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NOTIFICACION POR EDICTOS  Folio 20248

C. WILBERTH RENE REA HUICAB (DENUNCIANTE)

En el 01/14-2015/01091 relativo al Recurso de Apelaciéon
Interpuesto por el Ministerio Publico, en contra de la Sentencia
Absolutoria, de veintisiete de febrero de dos mil quince,
dictada por la C. Juez Primero de Primera Instancia del Ramo
Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, en la causa penal
ndmero 0401/13-2014/00511 instruida a JUAN DE LA CRUZ
HERNANDEZ, por el delito ROBO CON VIOLENCIA, esta
Sala con fecha de hoy veintisiete de enero de dos mil quince,
dicté un acuerdo que en su parte conducente dice:

VISTO: El estado que guardan los presentes autos y toda vez
que de los mismos se advierte que el Denunciante WILBERTH
RENE REA HUICAB ha sido notificado en primera instancia por
medio del Periddico Oficial del Gobierno del Estado, en virtud
que se desconoce su domicilio, es procedente de conformidad
con el articulo 99 del Cdédigo de Procedimientos Penales
del Estado en vigor, hacerle de su conocimiento los puntos
resolutivos de la Sentencia dictada por los integrantes de la
Sala Penal el nueve de diciembre de dos mil quince que en su
parte conducente dice: “...PRIMERO: Resulta INFUNDADOS
los argumentos de inconformidad de la Fiscal. SEGUNDO:
Se CONFIRMA la resolucién emitida en primera instancia de
fecha Veintisiete de febrero de dos mil quince, en la causa
penal numero 0401/13-2014/00511. TERCERO: En atencion
a lo establecido en los articulo 6, fraccion I, Constitucional,
6 y 7, de la Ley de transparencia y acceso a la informacioén
publica del Estado de Campeche, se hace del conocimiento
de las partes que tienen expedito su derecho para oponerse
a la publicacion de sus datos personales o a solicita acceso
a alguna de la resoluciones o a las pruebas que obren en el
presentes Toca, siempre y cuando la Unidad administrativa
que lo tenga bajo su resguardo, determine si tal oposicion
puede por no surtir efectos, apercibidos que en caso de no
hacer manifestacion alguna se les tendra por no opuesto a la
publicacién de dichos datos. CUARTO: Remitase testimonio
de la presente resolucion al Juzgado de procedencia para su
conocimiento y efecto legales correspondientes. QUINTO:
Notifiquese y en su oportunidad archivese este Toca numero

01/14-2015/1091, como asunto totalmente concluido...”.
De igual forma remitase al Director del Periddico Oficial del
Estado copia del presente acuerdo con firmas autégrafas
y el respaldo magnético, lo anterior con fundamento en los
articulos 15 y 16 de la Ley de Periédico Oficial del Estado.
NOTIFIQUESE al Denunciante Y CUMPLASE. Asi lo acordé
y firma el Magistrado Presidente de la Sala Penal, Maestro
José Antonio Cabrera Mis, ante la Secretaria de Acuerdos,
que autoriza y da fe, Licenciada Fabiola del Rocio Fernandez
Camairillo. Doy fe.

LO QUE NOTIFICO AUSTEDES, POR MEDIO DE EDICTOS
PUBLICADOS POR TRES VECES CONSECUTIVAS, EN
EL PERIODICO OFICIAL, DE CONFORMIDAD CON LO
DISPUESTO EN ELARTICULO 99 DEL CODIGO PROCESAL
PENAL DEL ESTADO EN VIGOR.- CONSTE.

ATENTAMENTE.- San Francisco de Campeche, Camp; a 14
de marzo de 2016.- EI Actuario de enlace Interino de la Sala
Penal, Lic. Francisco del Jesus Vargas Pefia.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DE LO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE

C. EDGAR IVAN GARCIA QUEB
FOLIO:

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 1027/14-2015/2F-1,
RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO
POR DOMICILIO IGNORADO, PROMOVIDO POR LA C.
CLAUDIA JAQUELINE ARCOS YERBES EN CONTRA DEL
C. EDGAR IVAN GARCIA QUEB.-EL JUEZ DICTO UN AUTO,
QUE ALALETRADICE:

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DE ESTE PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP; A DOCE DE
FEBRERO DEL DOS MIL DIECISEIS.

V1S T O S: Téngase por presentado el escrito de CLAUDIA
JAQUELINEARCOS YERBEZ, con su escrito de cuenta siendo
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que las testimoniales ya fueron desahogadas y se encuentran
acumulados a los autos los oficios del Instituto Nacional de
Electoral y del Honorable Ayuntamiento, comisién federal de
electricidad, SAT, Secretaria de Seguridad Publica, TELMEX,
CATAIPEC, IMSS; en consecuencia, de conformidad con los
articulos 1, 3, 105, 137, 139, 259, 260, 261, 262, 263, 266, 267,
y demas relativos aplicables del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado, se admite la demanda en la Via Ordinaria
Civil de Divorcio por domicilio ignorado promovido por
CLAUDIA JAQUELINE ARCOS YERBEZ en contra de EDGAR
IVAN GARCIA QUEB, misma que funda en los articulos 278
fraccion Il y 287 fraccion XX del Cdédigo Civil del Estado,
por tal motivo, emplacese a la demandada de conformidad
con el articulo 106 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado, publicando esta determinacion por tres veces en el
Periédico Oficial por espacio de quince dias habiles, para que
dentro del término de treinta dias contados a partir de la ultima
notificacion comparezca a juicio y en atencion a la circular que
enviara la Maestra MARITZADEL CARMEN VIDAL PAREDES,
como lo establece la Ley del Periédico Oficial del Estado de
Campeche, pasense los presentes autos a la actuaria de este
juzgado a efecto de que se sirva realizar la version impresa
del presente proveido, la cual debe realizarse con tipo de
letra arial, numero de letra diez, con interlineado sencillo y sin
sangrias, de igual forma debera realizar el respaldo magnético
(C D) de dicho documento, para efecto de que lo haga llegar
a la central de actuarios y el Actuario diligenciados haga
entrega de la versién impresa y respaldo magnético ante
las Oficinas del Periddico Oficial del Estado, ubicadas en la
calle cincuenta y siete numero treinta y nueve Centro de esta
ciudad, esto en cumplimiento a lo que sefalan los articulo
15 y dieciséis de la Ley del Periddico Oficial del Estado de
Campeche. Asimismo, en atencién a lo dispuesto en el articulo
294 del Codigo Civil del Estado en vigor, que a la letra dice: “Al
admitir la demanda de divorcio el juez dictara de inmediato las
medidas provisionales y ordenara, con apercibimiento de ley,
la celebracion de una junta de avenio, en la que se exhortara
a los conyuges a la reconciliacién y les hara saber los efectos
legales de la disolucion del matrimonio y las consecuencias
sociales de la desintegracion de la familia”; por tal motivo, se
cita a los Ciudadanos CLAUDIA JAQUELINE ARCOS YERBEZ
Y EDGAR IVAN GARCIA QUEB, a una Junta de Avenencia,
misma que tendra lugar el dia TRECE DE ABRIL DEL DOS
MIL DICISEIS A LAS DIEZ HORAS.- NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE. ASI LO PROVEYO Y FIRMA EL LICENCIADO
RICARDO MARTIN GARCIA NOVELO, JUEZ SEGUNDO DE
LO FAMILIAR. PORANTE MI LA LICENCIADA MARTINA DEL
SOCORRO NOVELO COB, SECRETARIA DE ACUERDOS
QUE CERTIFICAY DAFE.

LO QUE NOTIFICO A USTED POR MEDIO DE CEDULA
QUE SALDRA PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE, DE CONFORMIDAD CON
EL NUMERAL 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.

San Francisco de Campeche a 29 de Febrero del 2016.- LIC.
YASMIN DEL JESUS CAB CAN,ACTUARIA INTERINA DEL
JUZGADO SEGUNDO FAMILIAR.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA

INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE

C. APOLONIO DOMINGUEZ
FOLIO:

En el Expediente Numero 796/14-2015/2F-1, RELATIVO AL
JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO POR DOMICILIO
IGNORADO, PROMOVIDO POR LA C. LILIANA CRUZzZ
REYNALDO EN CONTRA DEL C. APOLONIO DOMINGUEZ .-
EL JUEZ DICTO UN AUTO, QUE A LA LETRA DICE:

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO
FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.
CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMP., A DIECISEIS DE FEBRERO DE
DOS MIL DIECISEIS.

VISTOS: Por recibido el oficio numero ZCAM-OCC-
JBRC-117/2016, que remite el LIC. JORGE B. RODRIGUEZ
CASTILLO, Apoderado Legal de la C.F.E, en el cual informa
que en los archivos de dicha dependencia no se encontrd
registrado al c. APOLONIO DOMINGUEZ, en consecuencia
; SE PROVEE: Acumulese a los autos el oficio de referencia
para que conste como corresponda y en virtud que de los
informes recibidos de las diversas dependencias y tomando
en consideraciéon que se han desahogado las testimoniales
ofrecidas por la promovente, acreditandose la ignorancia
del domicilio actual del C. APOLONIO DOMINGUEZ, en
consecuencia y de conformidad con los articulos 1, 2, 3, 106,
259, 260, 261, 262, 263, 266, 269, 271, 294 y demas relativos
aplicables del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado
en vigor, se da entrada a la demanda del Juicio Ordinario
Civil de Divorcio por Domicilio Ignorado promovido por la C.
LILIANA CRUZ REYNALDO en contra del C. APOLONIO
DOMINGUEZ; en consecuencia, emplacese al demandado de
conformidad con lo que establece el articulo 106 del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado en vigor; publicando
esta determinacion por tres veces en el periédico Oficial, por
espacio de quince dia, para que dentro del término de treinta
dias contados a partir de la ultima notificacién comparezca a
juicio, quedando en la Secretaria de este juzgado a disposicion
del demandado las copias simples de traslado exhibidas y
debidamente cotejadas de la demanda, y con apoyo en el
numeral 298 del Codigo Sustantivo Civil del Estado en vigor,
se dictan las siguientes medidas provisionales: I.- Se autoriza
la separacion material de los coényuges LILIANA CRUZ
REYNALDO y APOLONIO DOMINGUEZ; Il.- no se decreta
gurda y custodia ni pensién alimenticia en virtud de que los
hijos habidos en el matrimonio de los CC. LILIANA CRUZ
REYNALDO y APOLONIO DOMINGUEZ, ya son mayores
de edad. Asimismo y de conformidad con lo que establece el
articulo 294 reformado del Codigo Civil del Estado en vigor;
que en su parte conducente dice: “Al admitir la demanda de
divorcio, el Juez dictara de inmediato las medidas provisionales
y ordenara, con apercibimiento de ley, la celebracion de una
Junta de Avenio, en la que se exhortara a los cényuges a
la reconciliacion y les hara saber los efectos legales de la
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disolucion del matrimonio y sus consecuencias sociales para
la desintegracion de la familia. De no presentarse alguna de
las partes, se aplicaran los medios de apremio, hasta lograr
su comparecencia...” por tal motivo se cita a los Ciudadanos
LILIANA CRUZ REYNALDO y APOLONIO DOMINGUEZ, a
una junta de avenencia, misma que se llevara a cabo el dia
UNO DE ABRIL DE DOS MIL DIECISEIS A LAS TRECE
HORAS. Por lo anterior, turnense los presentes autos a la
actuaria de este juzgado a efecto de que se sirva realizar la
version impresa del presente proveido, la cual debe realizarse
con tipo de letra arial, nUmero de letra diez, con interlineado
sencillo y sin sangrias; de igual forma debera realizar el
respaldo magnético (C D) de dicho documento, para efecto
de que lo haga llegar a la central de actuarios y el Actuario
diligenciador haga entrega de la version impresa y respaldo
magnético ante las Oficinas del Periddico Oficial del Estado,
ubicadas en la calle cincuenta y siete nimero treinta y nueve
Centro de esta ciudad, esto en cumplimiento a lo que sefialan
los articulo 15 y 16 de la Ley vigente del Periddico Oficial
del Estado de Campeche.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ASi LO PROVEYO Y FIRMA EL LICENCIADO RICARDO
MARTIN GARCIA NOVELO, JUEZ SEGUNDO DE LO
FAMILIAR. POR ANTE MI LA LICENCIADA ANA MARIA MOO
MIJANGOS, SECRETARIA DE ACUERDOS EN FUNCIONES
QUE CERTIFICAY DAFE.

LO QUE NOTIFICO A USTED POR MEDIO DE CEDULA
QUE SALDRA PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE, DE CONFORMIDAD CON
EL NUMERAL 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.

San Francisco de Campeche a 29 de Febrero del 2016.- LIC.
YASMIN DEL JESUS CAB CAN, ACTUARIA INTERINA DEL
JUZGADO SEGUNDO FAMILIAR.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DE LO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO

C JOSE AUGUSTO CAN BALAN
FOLIO:

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 264/15-2016/2F-I,
RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO
SIN EXPRESION DE CAUSA POR DOMICILIO IGNORADO,
PROMOVIDO POR LA C. CELENE CONCEPCION HEREDIA
GARCIA EN CONTRA DE JOSE AUGUSTO CAN BALAN.-EL
JUEZ DICTO UNAUTO QUE EN SU PARTE CONDUCENTE
DICE:

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO
FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-
CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMP; A VEINTINUEVE DE FEBRERO
DEL DOS MiIL DIECISEIS.

VISTOS: Téngase por presentada a la C. CELENE
CONCEPCION HEREDIA GARCIA con su escrito de cuenta,
y tomando en consideracion que se han desahogado las
Testimoniales, y ha sido recibida la informacion solicitada
a las diversas dependencias, acreditandose con ello la
ignorancia del domicilio actual del C. JOSE AUGUSTO CAN
BALAN; en consecuencia, SE PROVEE: Como lo solicita
la ocursante, de conformidad con los articulos 1, 2, 3, 106,
259, 260, 261, 262, 263, 266, 269, 271, 294 y demas relativos
aplicables del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado
en vigor y pese a que los criterios que sefiala la promovente
no son aplicables en nuestro Estado, no se puede dejar se
observar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
conceptualizado el divorcio incausado: “Como la disolucion
del vinculo conyugal que previa solicitud formulada, incluso
por uno solo de los cényuges, puede ser decretado por la
autoridad judicial, basta para ello con que aguel manifieste su
voluntad de dar por terminado el matrimonio. sin necesidad
de invocar causa o motivo alguno y sin importar la posible
oposicion del otro conyuge. y atendiendo a los principios de
Derechos Humanos consagrados en los numerales 1,2,3,6,12
y 25 de la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos,
1,2,3,5 y 11 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 3,16,17 y 23 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, reconocen que toda persona tiene derecho
a la libertad, asi como al reconocimiento de su personalidad
juridica y que nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias
en su vida privada, teniendo el derecho a la proteccion de la
Ley contra tales injerencias o ataques, esto es, reconocen una
superioridad a la dignidad humana como derecho fundamental,
derivan todos los demas derechos en cuanto son necesarios
para que el hombre desarrolle integramente su personalidad,
como el derecho al estado civil de las personas, la manera en
que lograra sus metas y objetivos.- Por su parte, el articulo 1
de la Constituciéon Politica de los Estado Unidos Mexicanos
dispone que todo individuo gozara de los derechos humanos
reconocidos en ella y que éstos no podran restringirse ni
suspenderse, sino en los casos y condiciones que la misma
establece, asi como que queda prohibida toda discriminacion
que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular
0 menoscabar los derechos humanos vy libertades de las
personas; en tanto el articulo 4° de la propia norma establece
que el varén y la mujer son iguales ante la ley.” Se admite el
JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO SIN EXPRESION
DE CAUSA POR DOMICILIO IGNORADO, promovido por la
Ciudadana CELENE CONCEPCION HEREDIA GARCIA en
contra del Ciudadano JOSE AUGUSTO CAN BALAN. Acorde
alnumeral 106 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado
en vigor, emplacese al demandado C. JOSE AUGUSTO CAN
BALAN por medio de edictos que se publiquen por tres
veces en el término de quince dias en el Periddico Oficial del
Estado de Campeche, para que comparezca ante el despacho
de este juzgado dentro del término de treinta dias habiles,
contados a partir de la tltima publicacién, a dar contestacion a
la demanda instaurada en su contra u oponer las excepciones
que en su caso tuviere, haciéndole de su conocimiento que
quedan a su disposicién en la Secretaria de este Juzgado,
las copias simples de traslado exhibidas y debidamente
cotejadas.- Citese a los Ciudadanos CELENE CONCEPCION
HEREDIA GARCIAY JOSE AUGUSTO CAN BALAN, misma
que tendré lugar el dia VEINTIDOS DE ABRIL DEL ANO DOS
MIL DIECISEIS, A LAS DIEZ HORAS.
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Con apoyo en el numeral 298 del Cddigo Sustantivo Civil del
Estado en vigor, se dictan las siguientes medidas provisionales:
|.- Provisionalmente se autoriza la separacién material de los
conyuges, Ciudadanos CELENE CONCEPCION HEREDIA
GARCIA Y JOSE AUGUSTO CAN BALAN; Il.- No se fija
custodia, visitas, ni pension alimenticia a favor de menores,
toda vez que en el presente matrimonio no hubo hijos; Ill.-
No se fija porcentaje por pension alimenticia a favor de la C.
CELENE CONCEPCION HEREDIA GARCIA, toda vez que en
su escrito inicial de demanda, en sus generales, sefiala que
es empleada.

Pasen los autos a la Actuaria de enlace de este juzgado a
efecto de que se sirva realizar la version impresa del presente
proveido, la cual deber realizarse con tipo de letra arial,
numero de letra diez (10), con interlineado sencillo y sin
sangria; de igual forma debera realizar el respaldo magnético
(CD) de dicho documento, para efecto de que lo haga llegar
a la Central de Actuarios y el actuario diligenciador haga
entrega de la version impresa y respaldo magnético ante las
Oficinas del Periédico Oficial del Estado, ubicadas en la Calle
57 No. 39 del Centro de esta Ciudad, esto en cumplimiento
a lo que senalan los articulos 15 y 16 de la Ley vigente del
Periédico Oficial del Estado de Campeche.- NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE.- ASI LO PROVEYO Y FIRMA EL LICENCIADO
RICARDO MARTIN GARCIA NOVELO, JUEZ SEGUNDO DE
LO FAMILIAR, POR ANTE MI LICENCIADA MARTINA DEL
SOCORRO NOVELO COB, SECRETARIA DE ACUERDOS
QUE CERTIFICAY DAFE.

LO QUE NOTIFICO A USTED POR MEDIO DE CEDULA
QUE SALDRA PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE, DE CONFORMIDAD CON
EL NUMERAL 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.

San Francisco de Campeche a 04 de Marzo del 2016.- LIC.
YASMIN DEL JESUS CAB CAN, ACTUARIA INTERINA DEL
JUZGADO SEGUNDO FAMILIA.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
CAMPECHE.- JUZGADO TERCERO DEL RAMO FAMILIAR
DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
FOLIO NUMERO :
C. MARIAARGELIA TEC POOT.

EXPEDIENTE NUMERO 746/14-2015/3F-1, RELATIVO AL
JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO, POR DOMICILIO
IGNORADO, PROMOVIDO POR JORGE YONZO SANCHEZ
EN CONTRA DE MARIA ARGELIA TEC POOT.- LA JUEZ DE
ESTE JUZGADO DICTO UN PROVEIDO QUE A LALETRA
DICE:

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO
FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.
CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE CAMPECHE,
CAMP,, A SEIS DE ENERO DEL ANO DOS MIL DIECISEIS.

VIS TO S: 1) Por recibido el ofico ZCAM-OCC-
JBRC-316/2015 que remite el Lic. JORGE B. RODRIGUEZ
CASTILLO, Apoderado Legal de Comision Federal de
Electricidad, mediante el cual envia informacién; en
consecuencia se PROVEE

1) En virtud a lo anterior se observa que ha quedado
acreditado la ignorancia del domicilio y dado que obran los
oficios remitidos por; C. Ernesto Rodriguez Juarez, Vocal del
Registro Federal de Electores; Lic. Cecilia Marlene Romero
Triste, Jefa Delegacional de Servicios Juridicos del IMSS; , Ing.
José Antonio Bernal Segura, Supertindente Zona Campeche
de CFE; Licenciado Martin Gerardo Pavon Caceres, Titular de
la Unidad de Enlace a la Informacién Publica ante la Unidad
de Acceso Comun a la Informaciéon Publica en poder de las
Dependencias y Entidades de la Administracion Publica del
Estado de Campeche; C. Carlos Roman Moreno Hernandez,
Secretario del H. Ayuntamiento de Campeche, delegado del
ISSSTE, direccién del Registro publico de la propiedad y del
comercio, administrador local del servicio al contribuyente
de Campeche (SAT); en donde nos informan que no obra
domicilio del C. JORGE HERNANDEZ LOPEZ, documentales
privadas que al tenor de lo dispuesto con el articulo 450 del
Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor, hacen
prueba plena.

2) Por ende y al contar con la respuesta de los oficios antes
mencionados, queda debidamente acreditada la ignorancia
del domicilio de la C. MARIA ARGELIA TEC POOT, por
lo que se ordena notificar a la demandada el proveido de
fecha veintiuno de mayo de dos mil quince, en los siguientes
terminos, mismo que a la letra dice:

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMP., A VEINTIUNO DE MAYO DEL ANO
DOS MIL QUINCE.

VISTOS: Se tiene por recibido el escrito inicial del C.
JORGE YONSO SANCHEZ, con su documentacion adjunta,
consistente en A) Acta de matrimonio 01134 B) sefialando
como domicilio para oir y recibir notificaciones la Calle
grosella entre granada y guayaba ampliacién esperanza C.P.
24080 de esta Ciudad, nombrando como asesor técnico al
LIC. HERMELINDO MARTIN EK con cedula profesional,
demandando el divorcio en la via ordinaria civil el Divorcio
SIN EXPRESION DE CAUSA, que la une con la C. MARIA
ARGELIA TEC POOT, quien puede ser notificada en la calle
Suc Tuc Manzana 50 Lote 27 entre calle Conchen y Calle
Akmal, Colonia Fracciorama Vista Hermosa C.P. 24087, de
esta Ciudad en consecuencia, SE PROVEE:

1).- Féormese expediente por duplicado con el nimero 746-
114/15, y tdmese razén en el sistema conex, para su respectiva
tramitacion

2).- Se tiene como domicilio para oir y recibir notificaciones
el sefialado en su escrito de cuenta, de conformidad con el
articulo 96 del Codigo de Procedimientos Civil del Estado en
vigor.
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3).- Se admite al LIC. ERMELINDO MARTIN EK, como asesor
técnico con todas las facultades inherentes al cargo, de
conformidad con el articulo 49 A y B del Cdédigo de Procesal
Civil.

4).- Ahora bien, en cuanto a la demanda planteada por el C.
JORGE YONZO SANCHEZ, es necesario tener en cuenta las
siguientes consideraciones:

Esta autoridad en términos del parrafo cuarto del articulo
primero constitucional, mismo que a la letra dice:

Art. 1°- “...Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos, en los términos que establezca la
ley...”

De lo que se advierte que se tiene la obligacion de garantizar los
Derechos Humanos, en consecuencia, todas las autoridades
en el ambito de nuestras competencias, estamos obligados
a implementar los mecanismos que fueran necesarios para
salvaguardarlos, lo que significa que si la legislacion local
vigente en nuestro Estado vulnera los derechos humanos,
resulta inconcuso su aplicaciéon al caso concreto que nos
ocupa.

En ese contexto, se advierte que nuestros Cddigos Sustantivo
y Adjetivo Civil vulneran los derechos humanos a la dignidad
humana, a la intimidad vy libre desarrollo de la personalidad,
en el que se encuentra el derecho a permanecer en el estado
civil en que se desee estar sin que el Estado lo impida, al
supeditar la voluntad de la parte que solicita la disolucion
del vinculo matrimonial a la acreditacién necesaria de las
diversas causales previstas en el articulo 287 del Cdédigo
Civil de nuestra entidad, pues al exigir la demostracion de
determinada causa como Unica forma para lograr la disolucion
del matrimonio cuando no existe consentimiento mutuo de los
contrayentes para divorciarse, resulta inconstitucional en virtud
de que, con ello se restringe sin justificacion alguna el derecho
relativo al desarrollo de la personalidad humana que tiene que
ver con la libre modificacion del estado civil de las personas,
que deriva a su vez del derecho fundamental de la dignidad
humana consagrado en los Tratados Internacionales de los
que México es parte y reconocidos aunque implicitamente en
los preceptos 1° y 4° de la Constitucion Federal, conforme al
cual, todas las personas tienen derecho a elegir, en forma libre
y auténoma, su proyecto de vida, en el que se comprende
precisamente el estado civil en que deseen estar, como
lo pretende la recurrente de colocarse en el estado civil de
soltera. Y al no atender a la voluntad de uno de los consortes,
la cual, es un elemento esencial del matrimonio y debe ser
tomada en cuenta para decidir si éste seguira existiendo o si
se disolvera, pues no puede ser reconocida sélo al momento
de celebrarse el matrimonio, y soslayarse una vez tramitado el
divorcio. Es aplicable al caso concreto, la tesis de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que dice:

“LEYES. EFECTOS DEL PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA

DECLARACION DE SU INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
AMPARO DIRECTO Y EN EL INDIRECTO. En el amparo
directo, el pronunciamiento sobre la inconstitucionalidad
de la ley controvertida trae como consecuencia que se deje
insubsistente la sentencia que se funda en ella y se emita
otra en la cual no se aplique el precepto legal considerado
inconstitucional, y si su aplicacion se realizd en el acto
originalmente impugnado ante la autoridad que emitio la
sentencia, el efecto sera dejar insubsistente ese acto, para que
se emita uno nuevo apegado a lo sostenido en la ejecutoria
de amparo. En cambio, la declaracién de inconstitucionalidad
de una ley en el amparo indirecto tiene como efecto dejar
insubsistente el acto de aplicaciéon y que en el futuro no se
pueda volver a aplicar al peticionario de garantias hasta que
se reforme.”

Esto es asi, porque del mismo modo en que el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos reconoce en su
articulo 23 que el matrimonio no puede celebrarse sin el libre
y pleno consentimiento de los contrayentes, es decir, que por
falta de la voluntad de uno de ellos, no puede realizarse tal
acto; también lo es, que dicho matrimonio no debe continuar si
falta la voluntad o consentimiento de uno de los consortes de
seguir unido en matrimonio al otro, porque la celebracién de
éste, de ningiin modo implica que pierda su derecho a decidir
libremente el desarrollo de su personalidad y el estado civil
en que desee estar como garantia de la dignidad humana,
ademas de que el ejercicio de un derecho humano, como
contraer matrimonio de manera libre y voluntaria no puede por
ningun motivo conllevar la privacion o restriccion de otro, de
disolver el vinculo matrimonial cuando asi lo desee, que se
sustenta en el mismo principio, como lo es la voluntad de las
personas de estar unido a otro.

Siguiendo los lineamientos precisados lineas arriba y a
propdsito de que en nuestra legislacion civil no existe precepto
legal alguno que prevea el divorcio por voluntad unilateral del
coényuge, es conveniente precisar que a partir de la reforma
constitucional de diez de junio de dos mil once, en el sistema
judicial mexicano, los tratados internacionales sobre derechos
humanos se encuentran a un nivel constitucional, conforme a
la disposicion que expresamente se introdujo en la reforma al
articulo 1° de nuestra Carta Magna, de diez de junio de dos mil
once; esto es, que por disposicion de la propia Constitucion
Federal, se da otro tipo de control, pues se establecidé que
todas las autoridades del Estado mexicano tienen obligacion
de respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
contenidos en la Constitucion y en los Tratados Internacionales
de los que el propio Estado mexicano es parte. Por tanto,
en virtud de la reforma constitucional, la obligacion de
los tribunales es aplicar aquella norma que mejor proteja o
menos restrinja los derechos humanos sin importar que se
trate de una norma nacional o internacional, pues lo que
debe favorecerse siempre, es la proteccion a la persona, por
lo que la jurisdiccion nacional se ve complementada con la
jurisdiccion internacional y, que incluso, esta Ultima pueda
actuar de manera subsidiaria cuando la jurisdiccion nacional
sea insuficiente en la resolucion de un conflicto. Por tal motivo
ante la expresion de voluntad de la parte solicitante de disolver
el vinculo matrimonial, en atencion a éstas garantias esta
autoridad no tiene porqué calificar ni investigar las causas que
le llevaron a tomar tal determinacion; asimismo la contraparte
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no requiere justificar ni requiere aceptar u oponerse para que
este vinculo sea disuelto.

Lo anterior va en concordancia con lo establecido en el
articulo 26 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de
los Tratados, cuya parte tercera trata sobre la observancia,
aplicacion e interpretacion de los tratados y que textualmente
dice:

...“27. El derecho interno y la observancia de los
tratados. Una parte no podra invocar las disposiciones
de su derecho como justificacion del incumplimiento de
un tratado. Esta norma se entendera sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 46.”

Esto significa -como ya se sefialo- que las autoridades
mexicanas en el ambito de sus respectivas competencias no
pueden dejar de aplicar las disposiciones de un tratado con el
argumento de que su legislacion local, como es en este caso
el Cédigo Civil del Estado de Campeche, se opone al mismo.

Cabe agregar, que existe un derecho constitucional a elegir la
forma de vida que mejor convenga al individuo, con el fin de
conseguir el medio ambiente adecuado para su desarrollo y
bienestar , de tal suerte que es constitucionalmente valido,
el resolver un problema existente en la practica judicial, como
lo es una controversia de divorcio que comprende varias
etapas procesales, desahogo de pruebas, etc., que invaden la
intimidad y dafian profundamente a las personas integrantes
de una familia, en su integridad y estabilidad fisica, emocional
y econdémica, valores que se encuentran por encima de la
subsistencia forzosa del vinculo matrimonial.

Tampoco hay que dejar de observar que una de la obligaciones
del Estado es proteger la integridad fisica y psicoldgica de
sus ciudadanos mediante la ley y que el modo de concebir
las relaciones de pareja en nuestra sociedad ha variado, por
lo tanto, la problematica legal corre a cargo de los Poderes
Judiciales, mediante la implementacion de procesos mas
agiles y menos dafiinos para las familias, teniendo en
cuenta que los jueces locales se han convertido en Juez de
Convencionalidad, por lo que ante la negativa de actuar se
incurriria en responsabilidad del Estado Mexicano, tal y como
lo refiere el siguiente criterio federal que dice:

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA.ES PROCEDENTE
EL RECURSO DE QUEJA CONTRA LA RESOLUCION
DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA QUE NO DA CURSO
O NIEGA ADMITIR LA DEMANDA O SOLICITUD DE
AQUEL. De la interpretacidn de los articulo 723, fraccion |
y 727, ambos del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, se advierte que en contra de la resolucién
del Juez de primera instancia que no da curso o niega admitir
una demanda o solicitud de divorcio sin expresion de causa,
procede el recurso de queja como instrumento de caracter
procesal para revisar la legalidad de dicho proveido, sin que
ello pugne con lo dispuesto en el numeral citado el ultimo
término en cuanto prevé que este medio de impugnacion
procede solo en las causas apelables puesto que, si bien es
cierto el articulo 685 Bis del codigo adjetivo invocado prevé
que la determinacién que resuelve la disolucién del vinculo
matrimonial es inapelable, también lo es que ha sido criterio
de esta Primera Sala que las resoluciones que se pronuncien

dentro del procedimiento, antes y después de decretarse el
divorcio, son recurribles, pues en cada caso procedera acudir
a lo previsto en el articulo 691, ultimo parrafo, del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, que dispone
que los asuntos de cuantia indeterminada (como es el caso
del divorcio) siempre sera apelables, consolidado esto con
el contenido del articulo 685 Bis del mismo ordenamiento
legal, que no establece alguna limitante para que esas
resoluciones sean impugnables. Contradiccién de tesis
143/2011. Sustentada entre los Tribunales Colegiados
Segundo y Octavo, ambos en Materia Civil del Primer Circuito.
24 de octubre de 2012. La votacion se dividio en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente: José
Ramén Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos en cuanto al
fondo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretarios: Rosalia Argumosa Lopez, Mario Gerardo Avante
Juarez, Mireya Meléndez Almaraz, Mercedes Verodnica
Sanchez Miguez y Oscar Vazquez Moreno.”

De igual manera se aplica la siguiente tesis por analogia:

“DIVORCIO. EL ARTICULO 175 DEL CODIGO FAMILIAR
PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS,
AL EXIGIR LA DEMOSTRACION DE DETERMINADA
CAUSA PARA LOGRAR LA DISOLUCION DEL VINCULO
MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE CONSENTIMIENTO
MUTUO, ES INCONSTITUCIONAL AL RESTRINGIR EL
DERECHO AL DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD
HUMANA. De acuerdo con los articulos 21, 22 y 68 del
Cddigo Familiar para el Estado Libre y Soberano de Morelos,
el matrimonio es la unioén voluntaria y libre de un hombre y
una mujer, con igualdad de derechos y obligaciones, con la
posibilidad de procrear hijos y de ayudarse mutuamente, que
se extingue por el divorcio, muerte o presuncion de esta, de uno
de los conyuges o por declaratoria de nulidad; sin embargo los
numerales 1, 2, 3, 6, 12 y 25 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos 1, 2, 3, 5y 11 de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos y 3, 16, y 23 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, reconocen que toda persona
tiene derecho a la libertad, asi como al reconocimiento de
su personalidad juridica y que nadie podra ser objeto de
injerencias arbitrarias en su vida privada, teniendo el derecho
a la proteccion de la ley contra tales injerencias arbitrarias, esto
es, reconocen una superioridad de la dignidad humana. Por su
parte, el articulo 1°. De la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos dispone que todo individuo gozara de los
derechos humanos reconocidos en ella y que estos no podran
restringirse ni suspenderse, sino en los casos y condiciones
que la misma establece, asi como que queda prohibida
toda discriminacion que atente contra la dignidad humana
y que tenga por objetos anular o menoscabar los derechos
y libertades de las personas; en tanto que el diverso 4°, de
la propia Norma Suprema establece que el varén y la mujer
son iguales ante la ley, y que esta protegera la organizacion y
el desarrollo de la familia; que toda persona tiene derecho a
decidir de manera libre sobre el numero y el espaciamiento de
sus hijos, asi como a la proteccion de la salud. Por otra parte,
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al
emitir la tesis P.LXVI/2009, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX,
diciembre 2009, pagina 7, de rubro: “DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE
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COMPRENDE.”, establecié que la dignidad humana como
derecho fundamental, derivan todos los demas derechos,
en cuanto son necesarias para que el hombre desarrolle
integralmente su personalidad, como el derecho al estado civil
de las personas, pues el individuo tiene derecho a elegir, en
forma libre y auténoma, su proyecto de vida, la manera en que
lograra las metas y objetivos que, para el, son relevantes; asi,
preciso que el derecho al libre desarrollo de la personalidad
comprende, entre otras, la libertad de contraer matrimonio o de
no hacerlo, pues es un aspecto que forma parte de la manera
en que el individuo desea proyectarse y vivir su vida y que,
por tanto, solo el, puede decidir de manera autdbnoma. Atento
a lo anterior, el articulo 175 del citado Cédigo Familiar, al exigir
la demostracion de determinada causa de divorcio, como
Unica forma para lograr la disoluciéon del matrimonio, cuando
no existe consentimiento mutuo de los contrayentes para
divorciarse, resulta inconstitucional, en virtud de que con ello
el legislador local restringe sin justificacion alguna el derecho
relativo al desarrollo de la personalidad humana, que tiene que
ver con la libre modificacion del estado civil de las personas
que deriva, a su vez, del derecho fundamental a la dignidad
humana consagrado en los tratados internacionales de los
que México es partes, y reconocidos, aunque implicitamente
en los preceptos 1° y 4° de la Constitucién Federal, conforme
al cual las personas tienen derecho a elegir, en forma libre
y autébnoma, su proyecto de vida, en el que se comprende
precisamente el estado civil en que deseen estar. CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO.
Amparo Directo 339/2012. 5 de julio del 2012. Unanimidad
de votos. Ponente:Cristina Reyes Leodn, secretaria de tribunal
autorizada para desempenfiar las funciones de Magistrado, en
términos del articulo 81, fraccion XXII, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, en relacién con el articulo
52, fraccion V, del acuerdo General del Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal, que reglamenta la organizacion
y funcionamiento del propio Consejo. Secretario: Misael
Esteban Lopez Sandoval. Nota: el criterio contenido en esta
tesis no es obligatorio ni apto para integrar jurisprudencia,
en términos de lo previsto en el numeral 11, capitulo primero,
titulo cuarto, del Acuerdo General Plenario 5/2009, de
veinticinco de marzo de dos mil tres, relativo a las reglas para
la elaboracion, envio y publicacion de las tesis que emiten
los Organos del Poder Judicial de la Federacion, y para la
verificacion de existencia y aplicabilidad de la jurisprudencia
emitida por la Suprema Corte. Esta tesis se publico el viernes
17 de enero de 2014 a las 13:02 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion. Registro Num. 2005338; Décima
Epoca; Tribunales Colegiados de Circuito; Semanario Judicial
de la Federacion; Aislada; (constitucional); XVIII 4° 10 (102).”

Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una ley
local, si deja claro que el divorcio sin manifestacion de causa
consolida las garantias de liberta y vida privada, so pena de
proceder contra las autoridades que las vulneren.

En tales condiciones, como el matrimonio es una institucion de
derecho civil que tiene como base la autonomia de la voluntad
de las personas, lo que implica una decision libre de ambas
para continuar unidad o no en ese vinculo; es claro que no se
justifica que el legislador local lejos de garantizar el ejercicio
libre de ese derecho vinculado con el estado civil que a cada
uno de los consortes les corresponde decidir, lo restrinja,

precisamente al sujetar la disolucion del vinculo matrimonial
a la demostracion de determinadas causales, o bien, la
existencia de un acuerdo mutuo de los conyuges, porque con
ello desconoce el derecho del que quiere divorciarse; de ahi
que en las condiciones apuntadas si no existe la voluntad
de uno de los consortes para continuar con el matrimonio,
el divorcio debe autorizarse, puesto que esa decision les
compete a cada uno de ellos del mismo modo en que lo
hicieron al celebrar su matrimonio.

La implementacion de este mecanismo no es violatorio de
la garantia de audiencia, toda vez que se cumple con las
formalidades esenciales necesarias, pues dispone que la parte
demandada sera llamada al procedimiento para manifieste lo
que a su derecho considere respecto a la guarda, custodia,
pension alimenticia y régimen de convivencia de los menores,
segun el caso, con la cual se respeta su garantia de audiencia,
pues se le brinda la oportunidad de conocer la cuestion
materia de la litis y de las consecuencias del procedimiento,
ademas, la parte enjuiciada tiene derecho a contestar la
demanda presentando su convenio, para establecer cual es
la forma en que se deben distribuir los bienes comunes, el
pago indemnizatorio, los alimentos, la guarda y custodia y la
convivencia con menores e incapaces.

Sirve de apoyo el siguiente criterio federal que a la letra dice:

“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO.
LOS TRIBUNALES DE ALZADA ESTAN OBLIGADOS
A RESPONDER DENTRO DEL AMBITO DE SU
COMPETENCIA LOS AGRAVIOS RELATIVOS A LA
VIOLACION DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. El
sistema juridico mexicano sufri6 modificacién a raiz de la
interpretacion efectuada por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en el expediente varios 912/2010, publicado en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro I, Tomo 1, octubre de 2011, pagina 313. El
modelo de control constitucional actual adoptd junto con la
forma concentrada -propia de los tribunales de la Federacion-
la modalidad difusa. Ahora, cualquier érgano jurisdiccional del
pais puede, en ejercicio de su potestad y de manera oficiosa,
inaplicar leyes que considere contrarias a la Constitucion o
a los tratados internacionales relacionados con los derechos
humanos. Por tanto, aun cuando no puede hacer declaratorias
de inconstitucionalidad y expulsar del ordenamiento normas
generales, si puede considerar en los casos concretos los
argumentos donde se aduce que algun acto o norma vulnera
esos derechos fundamentales. Esta consideracion se adecua
a los parametros establecidos en la tesis P. LXVII/2011 (9a.),
consultable en la pagina 535 del Libro I, Tomo 1, diciembre de
2011, Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, de rubro: “CONTROL DE CONVENCIONALIDAD
EX OFFICIO EN UN MODELO DE CONTROL DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDAD.”. Por tanto, actualmente ya no
encuentra respaldo legal la respuesta que los tribunales de
alzada dan a los agravios de apelacion cuando sostienen que
no pueden atender planteamientos relativos a la violaciéon
de preceptos constitucionales. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO.
Amparo directo 166/2012. Martha Polett Cabrera Sanchez. 23
de mayo de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel
de Alba de Alba. Secretario: Lucio Huesca Ballesteros.”
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5.- Por lo antes expuesto, SE ADMITE LA PRESENTE
PETICION DE DIVORCIO, Y SE DECLARA DISUELTO EL
MATRIMONIO DE LOS CC. JORGE YONSO SANCHEZ Y
MARIA ARGELIA TEC POOT.

En atencion a la garantia de audiencia, dese aviso a la C.
MARIA ARGELIA TEC POOT, respecto a la declaracion
de divorcio, lo anterior, en virtud de que si no se tutela
juridicamente el derecho que la declaracion judicial de divorcio
constituya un acto privativo de derechos, es decir que si bien
es cierto la familia es el elemento natural y fundamental de la
sociedad y debe ser protegida por el Estado. Cabe agregar
que familia y matrimonio no son conceptos equivalentes, lejos
de ello, el matrimonio Unicamente es una de las formas que
existen para formar una familia y por lo tanto, resulta legitima
la disolucion del vinculo matrimonial, siempre y cuando se
asegure la igualdad de derechos, la adecuada equivalencia de
responsabilidades de los conyuges y la proteccion necesaria
de los hijos sobre la base Unica del interés y conveniencia de
ellos.

Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio federal,
cuyo rubro y texto que a la letra dice: DIVORCIO SIN
EXPRESION DE CAUSA. LOS ARTICULOS 266, 267 Y
287 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL
NO VIOLAN LAS GARANTIAS DE AUDIENCIA Y DEBIDO
PROCESO. Los numerales indicados no violan las referidas
garantias contenidas en el articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que si bien es
cierto que de la reforma tanto al Cédigo Civil como al Cédigo
de Procedimientos Civiles, ambos para el Distrito Federal,
publicada en la Gaceta Oficial de la entidad el 3 de octubre
de 2008, el legislador local introdujo la figura del divorcio sin
expresion de causa, que se distingue por un régimen de facil
paso a la disolucién del vinculo, pues para acceder a él es
suficiente la solicitud unilateral de la disolucién del matrimonio,
para que el juez decrete el divorcio sin necesidad de que el
actor exprese la causa que genero esa peticion, también lo
es que el legislador contemplo, previo al acto privativo de
derechos, los instrumentos necesarios para no dejar en
estado de indefension a la demandada en un juicio de esta
naturaleza. Ademas, porque en funcion de las pretensiones
que la actora formule en su demanda, que son basicamente la
peticién de divorcio y la resolucion de las cuestiones inherentes
a la disolucién del vinculo matrimonial, el demandado, en
principio, tiene expedito su derecho para oponerse a éstas,
ya sea al contestar la demanda o el convenio respectivo;
asimismo, puede incorporar a la litis sus propias pretensiones,
ofrecer pruebas, ya sea para desvirtuar las pretensiones de
la actora o para justificar aquellas que quiera incorporar a la
litis y tiene derecho de alegar y de que el proceso termine,
segun la postura de las partes, con una sentencia o un
auto definitivo. Amparo directo en revision 474/2012. 17 de
octubre de 2012. Cinco votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz
Mayagoitia. Secretarios: Rosalia Argumosa Lépez, Mario
Gerardo Avante Juarez, Mireya Meléndez Almaraz, Mercedes
Veronica Sanchez Miguez y Oscar Vazquez Moreno. Décima
Epoca. Registro: 202769. Instancia: Primera Sala. Tesis
Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Libro XVII, Febrero de 2013, Tomo 1. Materia (s):
Constitucional, Civil. Tesis: 12. XLII/2013 (10.a.). Pagina 807.

Respecto a lo aqui fundado y argumentado es prudente hacer
las siguientes reflexiones:

1.- Las autoridades locales ejercen Control Difuso de
Constitucionalidad, esto significa que cualquier o6rgano
jurisdiccional del pais puede, en ejercicio de su potestad y de
manera oficiosa, inaplicar leyes que considere contrarias a la
Constitucion o a los tratados internacionales relacionados con
los derechos humanos.

2.- De lo anterior, se deriva que las autoridades dentro del
ambitos de su competencia estan obligadas a garantizar los
Derechos Humanos, consagrados en nuestra Constitucion y
en los Tratados Internacionales firmados por nuestro Pais.

3.-Ahora bien, la vista que se da ala C. MARIA ARGELIA TEC
POOT, no es para efectos de inconformarse con la solicitud
o la disolucion del vinculo matrimonial que lo une con el C.
JORGE YONZO SANCHEZ, en virtud de que dicha disolucion
no esta sujeta a su conformidad, pues decidir si una persona
debe continuar casada o no, forma parte del derecho al libre
desarrollo de la personalidad, ya que es un aspecto que forma
parte de la manera en que el individuo desea proyectarse y
vivir su vida, por lo tanto en un derecho autébnomo resultaria
inconstitucional pretender el consentimiento del conyuge para
pronunciarse al respecto, provocando lo que el Divorcio sin
expresion de causa evita.

4.- En efecto, con el Divorcio sin Expresion de Causa, se evita
la acusacion mutua de las partes sobre quién fue el culpable
de la ruptura del matrimonio, acusacion que en la mayoria de
las ocasiones se traduce en un largo juicio, que poco a poco
hace que las relaciones entre los cényuges sea de un total
resentimiento mutuo. Situacidon que se vuelve trascendente
cuando en el matrimonio hubieron hijos, pues la experiencia
nos muestra, que los hijos también terminan sufriendo las
consecuencias de un juicio de divorcio tradicional.

5.- Por su parte, el Divorcio sin Expresion de Causa a diferencia
del Divorcio por Mutuo Consentimiento o el Necesario, se
centra en el elemento de voluntad, el cual en este caso,
resulta esencial pues "“sobre este elemento debe destacarse
que la caracteristica por excelencia del divorcio incausado
es que puede ser solicitado por uno de los conyuges aun en
contra de la voluntad del otro y con ello es suficiente para que
se decrete... en el divorcio incausado lo que importa solo es
la voluntad del conyuge que lo solicita sin importar cual es
la postura del otro, de tal manera que por el solo hecho de
manifestar la voluntad de no continuar unido en matrimonio, el
divorcio se decreta.”

Ahora bien, para efectos de resolver con perspectiva de
género, se les requiere a las partes que informar y en su
caso acrediten las actividades econdmicamente redituables
que realizaron durante el matrimonio y las actividades que
realizaron en las labores domésticas, ambos coényuges, de
conformidad con la siguiente tesis jurisprudencial que a la
letra dice:

“PROTECCION DE LA FAMILIA COMO DERECHO
HUMANO EN EL DERECHO INTERNACIONAL. SU
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CONTENIDO Y ALCANCE. Los articulos 17 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y 23 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, reconocen la
proteccién de la familia como derecho humano. Ahora bien, de
la interpretacion que de este derecho han realizado diversos
organismos internacionales en materia de derechos humanos,
deriva su contenido y alcance: a) la familia es el elemento
natural y fundamental de la sociedad y debe ser protegida
por la sociedad y el Estado; b) la familia y el matrimonio
no son conceptos equivalentes, lejos de ello, el matrimonio
Unicamente es una de las formas que existen para formar
una familia; c) el derecho de proteccién a la familia implica
favorecer ampliamente el desarrollo y la fortaleza del nucleo
familiar, mas no del matrimonio; d) por el simple nacimiento de
un nifo, existe entre éste y sus padres un vinculo que implica
vida familiar, donde el goce mutuo de la compafiia constituye
un elemento fundamental de aquélla, aun cuando la relacién
de los padres esté rota, por lo que medidas nacionales que
limiten tal goce si conllevan una interferencia al derecho a
la proteccion de la familia; asi, una de las interferencias mas
graves es la que tiene como resultado la division de una
familia; e) la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen como legitima la disolucion del vinculo matrimonial,
siempre y cuando se asegure la igualdad de derechos, la
adecuada equivalencia de responsabilidades de los conyuges
y la proteccién necesaria de los hijos sobre la base unica
del interés y conveniencia de ellos; y, f) ningun instrumento
internacional en materia de derechos humanos ni sus
interpretaciones, se pronuncian sobre procedimientos validos
o invalidos para disolver el vinculo matrimonial, lejos de ello,
dejan en libertad a los Estados para que en sus legislaciones
establezcan los que consideren mas adecuados para regular
las realidades propias de su jurisdiccion, siempre y cuando
ninguno de éstos se traduzca en un trato discriminatorio en
los motivos o en los procedimientos. Epoca: Décima Epoca.
Registro: 2002008. Instancia: PRIMERA SALA. Tipo Tesis:
Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Localizacion: Libro XllI, Octubre de 2012, Tomo
2. Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a. CCXXX/2012 (10a.).
Pag. 1210. [TA]; 10a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta;
Libro XIII, Octubre de 2012, Tomo 2; Pag. 1210.”

6).- Unicamente para los efectos sefialados en el punto
numero cuatro de este acuerdo turnense los presentes autos
al actuario diligenciador adscrito a la Central de Actuarios de
este Tribunal Superior de Justicia del Estado, para que en
el auxilio de las labores de este juzgado, se sirva notificar la
declaracion del divorcio a la C. MARIA ARGELIA TEC POOT,
quien puede ser notificada en la calle Suc. Tuc, manzana 50
lote 27 entre calle Conchen y calle Akmal Colonia Fracciorama
Vista Hermosa C.P. 24087 de esta Ciudad; entregandole
las respectivas copias de la demanda, y copias de traslado
respectivas.- En atencion a lo dispuesto en el articulo 298
reformado del Codigo Civil se dictan las siguientes medidas
provisionales:

.- No se decreta nada respecto a la guarda y custodia
ni alimentacion a favor de los hijos ya que las partes no
procreado hijos dentro del término que duro el matrimonio.

Il.- No se decreta nada por concepto de pensién alimenticia

a favor de la C. MARIA ARGELIA TEC POOT, en virtud que
se observa, que la misma se encuentra capacitada, para
solventar sus necesidades alimentarias.

lll.- Igualmente, se dejan a salvo los derechos de la C. MARIA
ARGELIA TEC POOT, para que manifieste a esta autoridad si
durante el tiempo de su matrimonio se dedicé a las labores del
hogar, para los efectos de resolver lo relativo a sus derechos
alimentarios y la compensacion de bienes patrimoniales, si los
hubieran.

7).- Por otra parte, también resulta conveniente aclarar que
la disolucioén del vinculo matrimonial, al ser una sentencia
i larativa, no r ier i ri
manera expresa, ya que mediante ella se termina con un
estado de incertidumbre de caracter civil. no estableciendo

li ion rsonales ni real r ningun
las partes. sino se limita a declarar o negar la existencia
de una situacién juridica, vale decir que el divorcio no es
susceptible de ejecucion porque la declaracion judicial basta
para satisfacer el interés del actor.

8).- Prevéngase a las partes para que anexen el pago del
derecho de inscripcién del divorcio correspondiente, de
conformidad con el articulo 124 y 308 del Cddigo Civil del
Estado y fraccion V del articulo 506 del Cdédigo Procesal
Civil del Estado; con la finalidad de girar oficio al Director
del Registro Civil del Estado, para que proceda a levantar el
acta correspondiente y ademas publique un extracto de la
resolucion, durante quince dias en las tablas destinadas para
tal efecto.

9).- En términos del articulo 6 y 7 de la ley de transparencia
y acceso a la informacion del estado de Campeche, se les
hace saber a las partes y/o promoventes en el presente
asunto, que tienen expedito su derecho para oponerse a la
publicacion de sus datos personales, a solicitar acceso a las
resoluciones o pruebas que obren en el presente expediente,
siempre y cuando la unidad administrativa que lo tenga bajo su
resguardo determine si tal oposicion puede o no surtir efectos,
tomando en cuenta si la resolucién solicitada que se estime
definitiva, haya causado ejecutoria; y en la etapa de allegar
pruebas o constancia a juicio, pueden manifestase en forma
expresa si las mismas pueden considerarse como reservadas
o confidenciales, sin perjuicio de lo que determine la unidad
administrativa, cuando le sea solicitada por terceros la
informacion acerca del presente expediente.- NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE A LAS PARTES, Y CUMPLASE. ASi
LO PROVEYO Y FIRMA VIRGINIA LETICIA LIZAMA
CENTURION, JUEZA DEL JUZGADO TERCERO DEL RAMO
FAMILIAR, POR ANTE MI LICENCIADO EDGAR EMIGUEIL
PERALTA JUAREZ SECRETARIO DE ACUERDOS QUIEN
CERTIFICAY DA FE.

3) Por lo anterior, y dado que se desconoce el domicilio de la C.
MARIAARGELIATEC POOT, de conformidad con los articulos
106 y 107 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado,
notifiquesele el presente proveido mediante publicaciones en
el Periddico Oficial del Estado, por tres veces en el espacio
de quince dias, para que dentro del término de treinta dias
habiles contados desde la ultima publicacion comparezca a
juicio a contestar la presente declarativa de divorcio.
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8).- De conformidad con los articulos 16 y 17 de la Ley del
Periodico Oficial del Estado, mismos que a la letra dice:

ARTICULO 16: Todos los documentos que deban ser
publicados en el Peridodico Oficial del Estado deberan
presentarse por los interesados en la Direccidon, mediante
oficio con firma autégrafa del solicitante,, a través de los
siguientes medios:

l.- En version impresa con las firmas autégrafas de quien
emite; y

Il.- En archivo electrénico, en un respaldo magnético que
contenga el documento a publicar con el tipo de letra
Arial, numero 10, interlineado sencillo y sin sangrias.

En caso de que el solicitante se encuentre obligado a
publicar su informacién en un plazo determinado, debera
entregar su documentacion a que se refiere el articulo 12
de esta Ley.

ARTICULO 17: Para proteger la publicacion de los
documentos que se refiere el articulo 12 de esta Ley,
deberan pagarse los derechos que establezca la Ley de
Hacienda del Estado.

Se previene al C. JORGE YONZO SANCHEZ, para que
comparezca ante el despacho de este juzgado, y se le haga
entrega del oficio y archivo electronico correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO Y FIRMA
LA LICENCIADA VIRGINIA LETICIA LIZAMA CENTURIO,
JUEZA DEL JUZGADO TERCERO DE LO FAMILIAR DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, ANTE EL
LICENCIADO EDGAR EMIGUEIL PERALTA JUAREZ,
SECRETARIO DE ACUERDOS QUE CERTIFICAY DA FE.

LO QUE NOTIFICO A USTED, DE CONFORMIDAD CON
EL ARTICULO 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.- SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE, A VEINTINUEVE DE FEBRERO
DE 2016.

LICDA. LIBRADA EDITH VARGAS KU, LA ACTUARIO
INTERINA DE ENLACE.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL.

FOLIO
C. ULISES LOPEZ CASTANEDA

En el expediente nimero 16/15-2016/J°3F-I, relativo al Juicio
Ordinario Civil de Divorcio por Domicilio -lgnorado promovido
por GILBERTA CAMBRANO CRUZ en contra de ULISES
LOPEZ CASTANEDA; la Jueza del conocimiento dicté un

proveido que en su parte conducente dice:

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO
FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.
CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE CAMPECHE,
CAMP; A VEINTINUEVE DE ENERO DEL ANO DOS MIL
DIECISEIS.

VISTO: Con el estado que guarda los presentes autos,
en consecuencia SE PREVEE: Toda vez que ha quedado
acreditado la ignorancia del domicilio y dado que obran los
oficios remitidos por: El Gerente de Area Campeche de
Teléfonos de México (TELMEX), Vocal del Registro Federal de
Electores; Directora de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente;
Jefe de Servicios Juridicos del Instituto Mexicano del Seguro
Social; Titular de la Unidad de Enlace a la Informacion Publica
ante la Unidad de Acceso Comun a la Informacién Publica en
poder de las Dependencias y Entidades de la Administracion
Publica del Estado de Campeche; y el Secretario del H.
Ayuntamiento de Campeche; en donde nos informan que
no obra domicilio del C. ULISES LOPEZ CASTANEDA,
documentales privadas que al tenor de lo dispuesto con el
articulo 450 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado
en vigor, hacen prueba plena.

Por ende y al contar con la respuesta de los oficios antes
mencionados, queda debidamente acreditado la ignorancia
del domicilio del C. ULISES LOPEZ CASTANEDA por lo que
se admite la demanda de cuenta en los siguientes términos:
Esta autoridad en términos del parrafo cuarto del articulo
primero constitucional, mismo que a la letra dice:

Art. 1°.-

“...Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligaciébn de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley...”

Tienen la obligacion de garantizar los Derechos Humanos,
en consecuencia, todas las autoridades en el ambito de
nuestras competencias, estamos obligados a implementar
los mecanismos que fueran necesarios para salvaguardarlos,
esto significa que si la legislacién local no se adecua a estas
garantias estamos obligados a no aplicarla.-

En efecto, nuestros Cddigos Sustantivo y Adjetivo Civil
vulneran las garantias de que se consagran en el derechos a
la libertad y el derecho a la vida Privada, por tal motivo ante
la expresion de voluntad de disolver el vinculo matrimonial
en atencion a estas garantias esta autoridad no tiene porque
calificar ni investigar las causas que le llevaron a tomar tal
determinacion asi mismo la contraparte no requiere justificar
ni requiere aceptar u oponerse para que este vinculo sea
disuelto.

Cabe agregar, que existe un derecho constitucional a elegir la
forma de vida que mejor convenga al individuo, con el fin de
conseguir el medio ambiente adecuado para su desarrollo y
bienestar , de tal suerte que es constitucionalmente valido,
el resolver un problema existente en la practica judicial, como
lo es una controversia de divorcio que comprende varias
etapas procesales, desahogo de pruebas, etc., que invaden la
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intimidad y dafan profundamente a las personas integrantes
de una familia, en su integridad y estabilidad fisica, emocional
y economica, valores que se encuentran por encima de la
subsistencia forzosa del vinculo matrimonial.

Tampoco hay que dejar de observar que una de la obligaciones
del Estado es proteger la integridad fisica y psicoldgica de
sus ciudadanos mediante la ley y que el modo de concebir
las relaciones de pareja en nuestra sociedad ha variado, por
lo tanto, la problematica legal corre a cargo de los Poderes
Judiciales, mediante la implementacion de procesos mas
agiles y menos dafiinos para las familias, teniendo en
cuenta que los jueces locales se han convertido en Juez de
Convencionalidad, por lo que ante la negativa de actuar se
incurriria en responsabilidad del Estado Mexicano, tal y como
lo refiere el siguiente criterio federal que dice:

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. ES PROCEDENTE
EL RECURSO DE QUEJA CONTRA LA RESOLUCION DEL
JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA QUE NO DA CURSO O
NIEGA ADMITIR LA DEMANDA O SOLICITUD DE AQUEL.
De la interpretacion de los articulo 723, fraccion | y 727,
ambos del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, se advierte que en contra de la resolucion del Juez
de primera instancia que no da curso o niega admitir una
demanda o solicitud de divorcio sin expresion de causa,
procede el recurso de queja como instrumento de caracter
procesal para revisar la legalidad de dicho proveido, sin que
ello pugne con lo dispuesto en el numeral citado el ultimo
término en cuanto prevé que este medio de impugnacion
procede soélo en las causas apelables puesto que, si bien es
cierto el articulo 685 Bis del cédigo adjetivo invocado prevé
que la determinaciéon que resuelve la disolucion del vinculo
matrimonial es inapelable, también lo es que ha sido criterio
de esta Primera Sala que las resoluciones que se pronuncien
dentro del procedimiento, antes y después de decretarse el
divorcio, son recurribles, pues en cada caso procedera acudir
a lo previsto en el articulo 691, dltimo parrafo, del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, que dispone
que los asuntos de cuantia indeterminada (como es el caso
del divorcio) siempre sera apelables, consolidado esto con
el contenido del articulo 685 Bis del mismo ordenamiento
legal, que no establece alguna limitante para que esas
resoluciones sean impugnables. Contradiccion de tesis
143/2011. Sustentada entre los Tribunales Colegiados
Segundo y Octavo, ambos en Materia Civil del Primer Circuito.
24 de octubre de 2012. La votacion se dividié en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente: José
Ramon Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos en cuanto al
fondo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretarios: Rosalia Argumosa Lépez, Mario Gerardo Avante
Juarez, Mireya Meléndez Almaraz, Mercedes Veronica
Sanchez Miguez y Oscar Vazquez Moreno.”

Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una ley
local, si deja claro que el divorcio sin manifestacion de causa
consolida las garantias de liberta y vida privada, so pena de
proceder contra las autoridades que las vulneren.

En tales condiciones, como el matrimonio es una institucion de
derecho civil que tiene como base la autonomia de la voluntad
de las personas, lo que implica una decision libre de ambas

para continuar unidad o no en ese vinculo; es claro que no se
justifica que el legislador local lejos de garantizar el ejercicio
libre de ese derecho vinculado con el estado civil que a cada
uno de los consortes les corresponde decidir, lo restrinja,
precisamente al sujetar la disolucion del vinculo matrimonial
a la demostracion de determinadas causales, o bien, la
existencia de un acuerdo mutuo de los conyuges, porque con
ello desconoce el derecho del que quiere divorciarse; de ahi
que en las condiciones apuntadas si no existe la voluntad
de uno de los consortes para continuar con el matrimonio,
el divorcio debe autorizarse, puesto que esa decision les
compete a cada uno de ellos del mismo modo en que lo
hicieron al celebrar su matrimonio.

La implementacion de este mecanismo no es violatorio de
la garantia de audiencia, toda vez que se cumple con las
formalidades esenciales necesarias, pues dispone que la parte
demandada sera llamada al procedimiento para manifieste lo
que a su derecho considere respecto a la guarda, custodia,
pension alimenticia y régimen de convivencia de los menores,
segun el caso, con la cual se respeta su garantia de audiencia,
pues se le brinda la oportunidad de conocer la cuestién
materia de la litis y de las consecuencias del procedimiento,
ademas, la parte enjuiciada tiene derecho a contestar la
demanda presentando su convenio, para establecer cual es
la forma en que se deben distribuir los bienes comunes, el
pago indemnizatorio, los alimentos, la guarda y custodia y la
convivencia con menores e incapaces.

Sirve de apoyo el siguiente criterio federal que a la letra dice:

“‘“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO.
LOS TRIBUNALES DE ALZADA ESTAN OBLIGADOS
A RESPONDER DENTRO DEL AMBITO DE SU
COMPETENCIA LOS AGRAVIOS RELATIVOS A LA
VIOLACION DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. El
sistema juridico mexicano sufri6 modificacion a raiz de la
interpretacion efectuada por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en el expediente varios 912/2010, publicado en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro I, Tomo 1, octubre de 2011, pagina 313. El
modelo de control constitucional actual adoptd junto con la
forma concentrada -propia de los tribunales de la Federacion-
la modalidad difusa. Ahora, cualquier érgano jurisdiccional del
pais puede, en ejercicio de su potestad y de manera oficiosa,
inaplicar leyes que considere contrarias a la Constitucion o
a los tratados internacionales relacionados con los derechos
humanos. Por tanto, aun cuando no puede hacer declaratorias
de inconstitucionalidad y expulsar del ordenamiento normas
generales, si puede considerar en los casos concretos los
argumentos donde se aduce que algun acto o norma vulnera
esos derechos fundamentales. Esta consideracion se adecua
a los parametros establecidos en la tesis P. LXVII/2011 (9a.),
consultable en la pagina 535 del Libro Ill, Tomo 1, diciembre de
2011, Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, de rubro: “CONTROL DE CONVENCIONALIDAD
EX OFFICIO EN UN MODELO DE CONTROL DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDAD.”. Por tanto, actualmente ya no
encuentra respaldo legal la respuesta que los tribunales de
alzada dan a los agravios de apelacion cuando sostienen que
no pueden atender planteamientos relativos a la violacion
de preceptos constitucionales. SEGUNDO TRIBUNAL
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COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO.
Amparo directo 166/2012. Martha Polett Cabrera Sanchez. 23
de mayo de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel
de Alba de Alba. Secretario: Lucio Huesca Ballesteros.”

Por otra parte respetando en todo momento la libre eleccion
Individual de planes de vida, ya que el estado tiene prohibido
interferir en la eleccion de estos debiéndose limitar a disefiar
Instituciones que faciliten la persecucion Individual de esos
planes de vida y la Satisfaccion de los ideales en virtud de
que cada uno elija, asi como a impedir la Interferencia de
otras personas en su persecucion, sirviendo de sustento la
siguiente contradiccién de tesis.

Tesis Jurisprudencial 28/2015 (102)

DIVORCIO NECESARIO. REGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGO DE
MORELOS, VERACRUZ) Y LEGISLACIONES ANALOGAS).
El libre desarrollo de la personalidad constituye la expresion
juridica del principio liberal de “autonomia de la persona”,
de acuerdo con el cual al ser valiosa en si misma la libre
eleccion individual de planes de vida, el Estado tiene prohibido
interferir en la eleccién de estos, debiéndose limitar a disefiar
instituciones que faciliten la persecucion individual de esos
planes de vida y la satisfaccién de los ideales de virtud que
cada uno elija, asi como a impedir la interferencia de otras
personas en su persecucion. En el ordenamiento mexicano, el
libre desarrollo de la personalidad es un derecho fundamental
que permite a los individuos elegir y materializar los planes
de vida que estimen convenientes, cuyos limites externos son
exclusivamente el orden publico y los derechos de terceros.
De acuerdo con lo anterior, el régimen de disolucién del
matrimonio contemplado en las legislaciones de Morelos y
Veracruz (y ordenamientos analogos), que exige la acreditacion
de causales cuando no existe mutuo consentimiento de los
contrayentes, incide en el contenido prima facie del derecho
al libre desarrollo de la personalidad. En este sentido, se trata
de una medida legislativa que restringe injustificadamente ese
derecho fundamental, toda vez que no resulta idénea para
perseguir ninguno de los limites que imponen los derechos
de terceros y de orden publico. En consecuencia, los articulos
175 del Cédigo Familiar para el Estado de Morelos y 141 del
Codigo Civil para el Estado de Veracruz, en los cuales se
establecen las causales que hay que acreditar para que pueda
decretarse la disolucién del matrimonio cuando no existe
mutuo consentimiento de los conyuges, son inconstitucionales.
De acuerdo con lo anterior los jueces de esas entidades
federativas no pueden condicionar el otorgamiento del
divorcio a la prueba de alguna causal, de tal manera que
para decretar la disolucion del vinculo matrimonial basta con
que uno de los conyuges lo solicite sin necesidad de expresar
motivo alguno. No obstante, el hecho de que en esos casos
se decrete el divorcio sin la existencia de conyuge culpable no
implica desconocer la necesidad de resolver las cuestiones
familiares relacionadas con la disolucion del matrimonio, como
pudiera ser la guarda y custodia de los hijos, el régimen de
convivencias con el padre no custodio, los alimentos o alguna
otra cuestion semejante

6.- Por lo antes expuesto, Se admite la presente peticion

de divorcio, Y SE DECLARA DISUELTO EL Matrimonio de
los CC. GILBERTA CAMBRANO CRUZ Y ULISES LOPEZ
CASTANEDA.

En atencion a la garantia de audiencia, dese aviso al C.
ULISES LOPEZ CASTANEDA respecto a la declaracion
del divorcio. Lo anterior, en virtud de que si no se tutela
juridicamente el derecho a permanecer casado, tampoco
puede considerarse que la declaracion judicial de divorcio
constituya un acto privativo de derechos, es decir, que si bien
es cierto la familia es el elemento natural y fundamental de la
sociedad y debe ser protegida por el Estado. Cabe agregar
que familia y matrimonio no son conceptos equivalentes, lejos
de ello, el matrimonio Unicamente es una de las formas que
existen para formar una familia y por lo tanto, resulta legitima
la disolucién del vinculo matrimonial, siempre y cuando se
asegure la igualdad de derechos, la adecuada equivalencia de
responsabilidades de los conyuges y la proteccion necesaria
de los hijos sobre la base Unica del interés y conveniencia de
ellos, respetando el libre desarrollo de la personalidad el cual
es un derecho fundamental que permite a los Individuos elegir
y materializar los planes de vida que estimen convenientes.
Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio federal, cuyo
rubro y texto que a la letra dice

DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. LOS ARTICULOS
266, 267 Y 287 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO
FEDERAL NO VIOLAN LAS GARANTIAS DE AUDIENCIA
Y DEBIDO PROCESO. Los numerales indicados no violan
las referidas garantias contenidas en el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya
que si bien es cierto que de la reforma tanto al Codigo Civil
como al Codigo de Procedimientos Civiles, ambos para el
Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial de la entidad
el 3 de octubre de 2008, el legislador local introdujo la figura
del divorcio sin expresion de causa, que se distingue por
un régimen de facil paso a la disolucion del vinculo, pues
para acceder a él es suficiente la solicitud unilateral de la
disolucién del matrimonio, para que el juez decrete el divorcio
sin necesidad de que el actor exprese la causa que genero
esa peticion, también lo es que el legislador contemplo, previo
al acto privativo de derechos, los instrumentos necesarios
para no dejar en estado de indefension a la demandada en
un juicio de esta naturaleza. Ademas, porque en funcion de
las pretensiones que la actora formule en su demanda, que
son basicamente la peticion de divorcio y la resolucion de las
cuestiones inherentes a la disolucion del vinculo matrimonial,
el demandado, en principio, tiene expedito su derecho
para oponerse a éstas, ya sea al contestar la demanda o
el convenio respectivo; asimismo, puede incorporar a la
litis sus propias pretensiones, ofrecer pruebas, ya sea para
desvirtuar las pretensiones de la actora o para justificar
aquellas que quiera incorporar a la litis y tiene derecho de
alegar y de que el proceso termine, segun la postura de las
partes, con una sentencia o un auto definitivo. Amparo directo
en revision 474/2012. 17 de octubre de 2012. Cinco votos.
Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretarios: Rosalia
Argumosa Lopez, Mario Gerardo Avante Juarez, Mireya
Meléndez Almaraz, Mercedes Veronica Sanchez Miguez y
Oscar Vézquez Moreno. Décima Epoca. Registro: 202769.
Instancia: Primera Sala. Tesis Aislada. Fuente: Semanario
Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Libro XVII, Febrero
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de 2013, Tomo 1. Materia (s): Constitucional, Civil. Tesis: 1°.
XLII/2013 (10.a.). Pagina 807.

Respecto a lo aqui fundado y argumentado es prudente hacer
las siguientes reflexiones:

1.- Las autoridades locales ejercen Control Difuso de
Constitucionalidad, esto significa que cualquier 6rgano
jurisdiccional del pais puede, en ejercicio de su potestad y de
manera oficiosa, inaplicar leyes que considere contrarias a la
Constitucion o a los tratados internacionales relacionados con
los derechos humanos.

2.- De lo anterior, se deriva que las autoridades dentro del
ambitos de su competencia estan obligadas a garantizar los
Derechos Humanos, consagrados en nuestra Constitucion y
en los Tratados Internacionales firmados por nuestro Pais.

3.- Ahora bien, la vista que se da al C. ULISES LOPEZ
CASTANEDA no es para efectos de inconformarse con la
solicitud o la disolucion del vinculo matrimonial que lo une
con C. GILBERTA CAMBRANO CRUZ en virtud de que dicha
disolucion no esta sujeta a su conformidad, pues decidir si una
persona debe continuar casada o no, forma parte del derecho
al libre desarrollo de la personalidad, ya que es un aspecto que
forma parte de la manera en que el individuo desea proyectarse
y vivir su vida, por lo tanto en un derecho auténomo resultaria
inconstitucional pretender el consentimiento del cényuge para
pronunciarse al respecto, provocando lo que el Divorcio sin
expresion de causa evita.

4.- En efecto, con el Divorcio sin Expresion de Causa, se evita
la acusacion mutua de las partes sobre quién fue el culpable
de la ruptura del matrimonio, acusacion que en la mayoria de
las ocasiones se traduce en un largo juicio, que poco a poco
hace que las relaciones entre los conyuges sea de un total
resentimiento mutuo. Situacién que se vuelve trascendente
cuando en el matrimonio hubieron hijos, pues la experiencia
nos muestra, que los hijos también terminan sufriendo las
consecuencias de un juicio de divorcio tradicional.-

5.- Por su parte, el Divorcio sin Expresion de Causa a diferencia
del Divorcio por Mutuo Consentimiento o el Necesario, se
centra en el elemento de voluntad, el cual en este caso,
resulta esencial pues 2“sobre este elemento debe destacarse
que la caracteristica por excelencia del divorcio incausado
es que puede ser solicitado por uno de los coényuges ain en
contra de la voluntad del otro y con ello es suficiente para que
se decrete... en el divorcio incausado lo que importa solo es
la voluntad del cényuge que lo solicita sin importar cual es
la postura del otro, de tal manera que por el solo hecho de
manifestar la voluntad de no continuar unido en matrimonio, el
divorcio se decreta.”

Asimismo, se le hace saber alos CC. GILBERTA CAMBRANO
CRUZ Y ULISES LOPEZ CASTANEDA. que de existir
desacuerdo en el ejercicio de alimentos, éstos se resolveran
en el incidente correspondiente ante los Juzgados Orales, Y
con relacion al derecho de convivencia de los menores, si
existe un desacuerdo, esta autoridad programara audiencia
a efecto de escuchar a los menores, conocer y considerar su
opinién en términos de los Principios Generales inciso H) del
Protocolo de Actuaciones Para Quienes Imparten Justicia en
caso que afecten a nifias, nifios y adolescentes. De no existir
contrariedad al respecto, en atencién a la no revictimizacion
de los_menores no sera necesario hacerlos participes del

procedimiento.

Ahora bien, para efectos de resolver con perspectiva de
género, se les requiere a las partes que informen y en su
caso acrediten las actividades econémicamente redituables
que realizaron durante el matrimonio y las actividades que
realizaron en las labores domesticas, ambos cényuges, de
conformidad con la siguiente tesis jurisprudencial que a la
letra dice:

“PROTECCION DE LA FAMILIA COMO DERECHO HUMANO
EN EL DERECHO INTERNACIONAL. SU CONTENIDO Y
ALCANCE. Los articulos 17 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y 23 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, reconocen la proteccion de la familia como
derecho humano. Ahora bien, de la interpretacion que de este
derecho han realizado diversos organismos internacionales
en materia de derechos humanos, deriva su contenido y
alcance: a) la familia es el elemento natural y fundamental de
la sociedad y debe ser protegida por la sociedad y el Estado; b)
la familia y el matrimonio no son conceptos equivalentes, lejos
de ello, el matrimonio tnicamente es una de las formas que
existen para formar una familia; c) el derecho de proteccion
a la familia implica favorecer ampliamente el desarrollo y la
fortaleza del nucleo familiar, mas no del matrimonio; d) por el
simple nacimiento de un nifio, existe entre éste y sus padres
un vinculo que implica vida familiar, donde el goce mutuo de la
compania constituye un elemento fundamental de aquélla, aun
cuando la relacion de los padres esté rota, por lo que medidas
nacionales que limiten tal goce si conllevan una interferencia
al derecho a la proteccion de la familia; asi, una de las
interferencias mas graves es la que tiene como resultado la
divisién de una familia; e) la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, reconocen como legitima la disolucion del
vinculo matrimonial, siempre y cuando se asegure la igualdad
de derechos, la adecuada equivalencia de responsabilidades
de los cényuges y la proteccidon necesaria de los hijos sobre
la base unica del interés y conveniencia de ellos; y, f) ningun
instrumento internacional en materia de derechos humanos
ni sus interpretaciones, se pronuncian sobre procedimientos
validos o invalidos para disolver el vinculo matrimonial, lejos
de ello, dejan en libertad a los Estados para que en sus
legislaciones establezcan los que consideren mas adecuados
para regular las realidades propias de su jurisdiccion,
siempre y cuando ninguno de éstos se traduzca en un trato
discriminatorio en los motivos o en los procedimientos. Epoca:
Décima Epoca. Registro: 2002008. Instancia: PRIMERA
SALA. Tipo Tesis: Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Localizacion: Libro Xlll,
Octubre de 2012, Tomo 2. Materia(s): Constitucional. Tesis:
1a. CCXXX/2012 (10a.). P4ag. 1210. [TA]; 10a. Epoca; 1a.
Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro Xlll, Octubre de 2012, Tomo
2; Pag. 1210.”

6).- Unicamente para los efectos sefialados en el punto nimero
dos de este acuerdo publiquese la presente determinacion
por tres veces en el lapso de quince dias en el periddico
Oficial del Estado, para que dentro del término de treinta dias
habiles contados desde la ultima publicacién comparezca

a juicio al C. ULISES LOPEZ CASTANEDA a contestar la
presente declarativa de divorcio, quedando en la Secretaria
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de este Juzgado las copias simples de traslado exhibidas y
debidamente cotejadas, lo anterior de conformidad con el
articulo 106 del Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado
en vigor.

Asimismo se le previene que sefiale domicilio para oir y recibir
notificaciones en esta Ciudad de San Francisco de Campeche,
apercibiendo al demandado que en caso de no sefialar
domicilio en esta Ciudad, las posteriores notificaciones, aun
las de caracter personal se haran por medio de cédula que
se fije en los estrados de este juzgado, de conformidad con
el articulo 96 y 97 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado en vigor.

En atencién a lo dispuesto en el articulo 298 reformado del
Cddigo Civil se dictan las siguientes medidas provisionales:
|.- Respecto a la guarda y custodia del adolescentes L.A.L.C
la ejercera la C. GILBERTA CAMBRANO CRUZ y la patria
potestad la ejerceran conjuntamente ambos padres.

Il.- Respecto al derecho de alimentacion a favor del adolescente
L.ALL.C, quien sera representada por la C. GILBERTA
CAMBRANO CRUZ, sera de un 25% (Veinticinco por ciento)
de todas y cada una de las percepciones que devengue el C.
ULISES LOPEZ CASTANEDA; por lo cual dicho porcentaje
sera entregados ante el Centro de Consignaciones de este

Tribunal, Superior de Justicia. por quincenas anticipadas.-
Por otra parte se fija a ambos padres el 50% (CINCUENTA

POR CIENTO) de todos los gastos escolares y médicos
extraordinarios del adolescente.

De igual manera se la hace de su conocimiento que todo lo
concerniente a los alimentos (incrementacion, reduccién o
cesacion de los mismos) lo debera realizar ante los Juzgados
Orales ya que son los medios competentes para ello.
También en caso de que durante el vinculo matrimonial las
partes obtuvieran bienes, deberan de manifestarlo a esta
Juzgadora en un termino de diez dias habiles apartir del
momento en que sean notificados, para que proceda conforme
a derecho.

IIl.- Respecto a las convivencias del adolescente L.A.L.C, toda
vez que es de observarse de las actas que anexa, que este
cuenta con la edad de 13 afios aproximadamente, se decreta
que las convivencias con su padre el C. ULISES LOPEZ
CASTANEDA, esta se llevara acabo de manera abierta, previo
consentimiento del adolescente, asi como aviso al padre
custodio.

IV.- Respecto al derecho de alimentos de la C. GILBERTA
CAMBRANO CRUZ tenemos que la actora expresa que
actualmente es empleada, no acreditando estar incapacitada
fisica o mentalmente, por lo cual esta en posibilidad de
satisfacer sus necesidades alimenticias, por lo anterior no se
decreta porcentaje alimenticio a su favor.

V.- Y de conformidad con el articulo 285 fraccion VI reformado
del Codigo Civil del Estado, esta Autoridad exhorta a los
CC. GILBERTA CAMBRANO CRUZ Y ULISES LOPEZ
CASTANEDA para no realizar actos de manipulacion sobre la
menor tendientes a provocar rechazo, rencor o distanciamiento
hacia el otro conyuge separado o los familiares de éste.

7).- Por otra parte se previene a las partes para que realicen
el Pago por Derecho de Inscripcién de Divorcio, mismo que
debera realizarse en el Estado de tabasco, por el lugar en
donde contrajeron matrimonio las partes,.

8) De conformidad con el Art. 130 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado, se le previene al interesado (a) para que
en el termino de TRES DIAS HABILES, se sirvan anexar un

CD-ROM, toda vez que es necesario para que esta juzgadora
pueda proceder a remitir los autos, para la correspondiente
publicacién en el Periddico oficial del Estado.

9) Hecho lo anterior y en virtud de lo sefialado por los articulos
16 y 17 de la Ley del Periddico Oficial del Estado, mismos
que a la letra dicen:- ARTICULO 16: Todos los documentos
que deban ser publicados en el Periédico Oficial del Estado
deberan presentarse por los interesados en la Direccion,
mediante oficio con firma autégrafa del solicitante, a través de
los siguientes medios: .- En versién impresa con las firmas
autografas de quien emite; y Il.- En archivo electrénico, en un
respaldo magnético que contenga el documento a publicar
con el tipo de letra Arial, numero 10, interlineado sencillo y sin
sangrias. En caso de que el solicitante se encuentre obligado
a publicar su informacién en un plazo determinado, debera
entregar su documentacion a que se refiere el articulo 12 de
esta Ley. ARTICULO 17: Para proteger la publicacién de los
documentos que se refiere el articulo 12 de esta Ley, deberan
pagarse los derechos que establezca la Ley de Hacienda del
Estado.

Y para dar cumplimiento a lo ordenado por los articulos
106 y 107 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado,
se previene al interesado, para que comparezca ante el
despacho de este juzgado, y se le haga entrega del oficio y
archivo electrénico correspondiente.

10).- Por ultimo, también resulta conveniente aclarar que la
disolucion del vinculo matrimonial. al ser una sentencia de
tipo declarativa. no requiere que causa ejecutoria de manera
expresa, este se debe a que mediante ella se termina con
un estado de incertidumbre de carécter civil, no estableciendo
obligaciones personales ni reales a cargo de ninguna de las
partes. sino que se limita a declarar o negar la existencia de
una_situacion juridica, vale decir que no es susceptible de
ejecucion porque la declaracion judicial basta para satisfacer
el interés del actor.

9).- En términos del articulo 6 y 7 de la ley de transparencia
y acceso a la informacion del estado de Campeche, se les
hace saber a las partes y/o promoventes en el presente
asunto, que tienen expedito su derecho para oponerse a la
publicacién de sus datos personales, a solicitar acceso a las
resoluciones o pruebas que obren en el presente expediente,
siempre y cuando la unidad administrativa que lo tenga bajo su
resguardo determine si tal oposicion puede o no surtir efectos,
tomando en cuenta si la resolucién solicitada que se estime
definitiva, haya causado ejecutoria; y en la etapa de allegar
pruebas o constancia a juicio, pueden manifestase en forma
expresa si las mismas pueden considerarse como reservadas
o confidenciales, sin perjuicio de lo que determine la unidad
administrativa, cuando le sea solicitada por terceros la
informacién acerca del presente expediente.- NOTIFIQUESE
ALAS PARTES, ALREPRESENTANTE DELM.P.ALD.IL.F.Y
CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y FIRMA VIRGINIALETICIA
LIZAMA CENTURION, JUEZA DEL JUZGADO TERCERO
DEL RAMO FAMILIAR, POR ANTE LA LICENCIADA LIBIA
BEATRIZ CERVERA VERA SECRETARIA DE ACUERDOS
QUIEN CERTIFICA Y DA FE.- “-Dos firmas ilegibles y
rubricas...”

IV. Habida cuenta de lo anterior, se turnan los autos al Actuario
Diligenciador adscrito a la Central de Actuarios de este H.
Tribunal, para que haga entrega del oficio y archivo electrénico
correspondiente, previo acuse de recibo.- NOTIFIQUESE
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Y CUMPLASE, ASi LO PROVEYO Y FIRMA LA LICDA.
VIRGINIA LETICIA LIZAMA CENTURION, JUEZA DEL
JUZGADO TERCERO DEL RAMO FAMILIAR, POR ANTE LA
LICDA. LIBIA BEATRIZ CERVERA VERA, SECRETARIA DE
ACUERDOS QUIEN CERTIFICAY DAFE.-

LO QUE NOTIFICO A USTED, DE CONFORMIDAD CON EL
ART. 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL
ESTADO EN VIGOR.- SAN FRANCISCO DE CAMPECHE A
CUATRO DE MARZO DEL ANO 2016.-

ACTUARIO.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL EL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL

FOLIO NUMERO :

C. JAVIER TOLEDO.

EXPEDIENTE NUMERO 381/14-2015/3° Fl., RELATIVO AL
JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO, PROMOVIDO
POR LA C. MARIELA BEATRIZ AGUILAR PACHECO EN
CONTRA DEL C. JAVIER TOLEDO.- LA JUEZ DE ESTE
JUZGADO DICTO UN PROVEIDO QUE A LA LETRADICE:

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO
FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.
CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE CAMPECHE,
CAMP.,A NUEVE DE MARZO DELANO DOS MIL DIECISEIS.-

VIS TO S: Con el estado que guardan los presentes autos y
con lo manifestado por la LICDA. LIBRADA EDITH VARGAS
KU, Actuaria de Enlace adscrita a este Juzgado, en la nota
de fecha veintiséis de febrero del afio en curso- Con lo que

da cuenta la Secretaria de Acuerdos de este Juzgado: en
consecuencia, SE PROVEE:

Habida cuenta de lo manifestado por la LICDA. LIBRADA
EDITH VARGAS KU, en la nota en mencion; y que en el
mismo se sefalo el motivo por el que no fue posible notificar
al C. JAVIER TOLEDO, el auto de fecha siete de enero del
afno en curso, por edictos, por lo que, tirnese nuevamente
los autos al Actuario diligenciador adscrito a la Central de
Actuarios, para que de cumplimiento con lo ordenados en el
auto de referencia y que a la letra dice:

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO
FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.
CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE CAMPECHE,
CAMP., A SIETE DE ENERO DEL ANO DOS MIL DIECISEIS.-

VIS TO S: Se tiene por presentado al LIC. JOSE DEL
CARMEN TALANGO ESCALANTE, con su escrito de cuenta,
mediante el cual da cumplimiento al requerimiento que se le
hiciera en el auto de fecha nueve de octubre del afio dos mil
quince; por lo que anexa para tal efecto el disco compacto

solicitado en el citado proveido; en consecuencia, SE
PROVEE:

I.- En virtud de que el ocursante, dio cumplimiento a lo
solicitado en el auto que antecede, y en virtud de lo sefialado
en los articulos 16 y 17 de la Ley del Periédico Oficial del
Estado, mismos que a la letra dicen:-

ARTICULO 16: Todos los documentos que deban ser
publicados en el Periodico Oficial del Estado deberan
presentarse por los interesados en la Direcciéon, mediante
oficio con firma autografa del solicitante,, a través de los
siguientes medios:

l.- En versiéon impresa con las firmas autégrafas de quien
emite; y

Il.- En archivo electronico, en un respaldo magnético que
contenga el documento a publicar con el tipo de letra
Arial, numero 10, interlineado sencillo y sin sangrias.

En caso de que el solicitante se encuentre obligado a
publicar su informacién en un plazo determinado, debera
entregar su documentacion a que se refiere el articulo 12
de esta Ley.

ARTICULO 17: Para proteger la publicacion de los
documentos que se refiere el articulo 12 de esta Ley,
deberan pagarse los derechos que establezca la Ley de
Hacienda del Estado.

Por tal motivo, y en cumplimiento a lo ordenado por los
articulos 106 y 107 del Cddigo de Procedimientos Civiles del
Estado; se ordena girar oficio al Director del Periédico Oficial
del Gobierno del Estado, con domicilio ubicado en la calle
57, nimero 39, entre 14 y 16, de la Colonia Centro de esta
Ciudad; para que se sirva notificar al C. JAVIER TOLEDO
el proveido de fecha nueve de septiembre del dos mil
guince; y que a la letra dice:

“JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIADEL RAMO
FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.
CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE CAMPECHE,
CAMP, ANUEVE DE SEPTIEMBRE DEL DOS MIL QUINCE.-

VI ST O: Se tiene por recibido el escrito de C. MARIELA
BEATRIZ AGUILAR PACHECO con domicilio para oir y recibir
notificaciones en el predio numero 150 de la calle Ecuador
entre calle Flor de Limén y el Olvido de la colonia Flor de Limoén
de esta ciudad autorizando al licenciado JOSE DEL CARMEN
TALANGO ESCALANTE como asesor técnico y solicita se
resuelva la ignorancia de domicilio, en consecuencia; SE
PROVEE: -

1).- Primeramente se tiene como domicilio para oir y recibir
notificaciones el ubicado en el predio nimero 150 de la calle
Ecuador entre calle Flor de Limén y el Olvido de la colonia Flor
de Limon de esta ciudad y autorizando como su asesor técnico
al licenciado JOSE DEL CARMEN TALANGO ESCALANTE
con todas las facultades inherentes al cargo conferido.-

2).- En virtud de que ya se llevaron a cabo las gestiones
necesarias para encontrar el domicilio del C. JAVIER TOLEDO,
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siendo infructuosos los resultados, por lo que es pertinente
citar la siguiente tesis jurisprudencial que textualmente dice:-

‘EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS. EI objeto de la primera
notificacion, es hacer saber al demandado los motivos de la
demanda para que pueda defenderse y no basta la afirmacion
del actor sobre la ignorancia del domicilio de la parte reo, para
que el allanamiento a juicio se efectue por edictos, pues en
todo caso, es indispensable demostrar que se llevaron a cabo
gestiones para tratar de averiguarlo, en ausencia de ellas no
debe practicarse por medio de publicaciones en el periodico
oficial, ya que esto retraeria como consecuencia la ilegalidad
del emplazamiento. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEGUNDO CIRCUITO. Amparo en revisiéon 214/93. Celestina
Parra Silva. 17 de agosto de 1993, Unanimidad de votos.
Ponentes: Raul Diaz Infante Aranda. Secretario: Rigoberto F.
Gonzalez Torres. Octava Epoca Instancia PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion Tomo: Xll, Noviembre de 1993
Péagina: 349”.-

Por los argumentos y fundamentos sefialados, a fin de no
violentar las garantias del actor a ejercer su derecho y de la
demandada a defenderse, se tiene por acreditada la ignorancia
del domicilio del C. JAVIER TOLEDO.-

Esta autoridad en términos del parrafo cuarto del articulo
primero constitucional, mismo que a la letra dice:-

Art. 1°.-

“...Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley...”

Tienen la obligacién de garantizar los Derechos Humanos,
en consecuencia, todas las autoridades en el ambito de
nuestras competencias, estamos obligados a implementar
los mecanismos que fueran necesarios para salvaguardarlos,
esto significa que si la legislacion local no se adecua a estas
garantias estamos obligados a no aplicarla.-

En efecto, nuestros Cddigos Sustantivo y Adjetivo Civil
vulneran las garantias en que se consagran el derecho a la
libertad y el derecho a la vida privada, por tal motivo ante la
expresion de voluntad de disolver el vinculo matrimonial y en
atencién a estas garantias esta autoridad no tiene porque
calificar ni investigar las causas que le llevaron a tomar tal
determinacion asi mismo la contraparte no requiere justificar
ni requiere aceptar u oponerse para que este vinculo sea
disuelto.

Lo anterior va en concordancia con lo establecido en el
articulo 27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de
los Tratados, cuya parte tercera trata sobre la observancia,
aplicacion e interpretacion de los tratados y que textualmente
dice:-

“27. El derecho interno y la observancia de los tratados. Una
parte no podra invocar las disposiciones de su derecho como
justificacion del incumplimiento de un tratado. Esta norma se
entendera sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 46.”...

Esto significa -como ya se sefald- que las autoridades
mexicanas en el ambito de su respectiva competencia no
pueden dejar de aplicar las disposiciones de un tratado con el
argumento de que su legislacion local, como es en este caso
el Cadigo Civil del Estado de Campeche, se opone al mismo.

Cabe agregar, que existe un derecho constitucional a elegir
la forma de vida que mejor convenga al individuo, con el fin
de conseguir el medio ambiente adecuado para su desarrollo
y bienestar, de tal suerte que es constitucionalmente valido,
el resolver un problema existente en la practica judicial, como
lo es una controversia de divorcio que comprende varias
etapas procesales, desahogo de pruebas, etc., que invaden la
intimidad y dafan profundamente a las personas integrantes
de una familia, en su integridad y estabilidad fisica, emocional
y econOmica, valores que se encuentran por encima de la
subsistencia forzosa del vinculo matrimonial.

Tampoco hay que dejar de observar que una de las obligaciones
del Estado es proteger la integridad fisica y psicologica de sus
ciudadanos mediante la ley y que el modo de concebir las
relaciones de pareja en nuestra sociedad ha variado por lo tanto
la problematica legal corre a cargo de los Poderes Judiciales,
implementando procesos mas agiles y menos daninos para
las familias, teniendo en cuenta que los jueces locales se
han convertido en Jueces de Convencionalidad, por lo que
ante la negativa de actuar se incurrira en responsabilidad del
Estado Mexicano, como antecedente de esta vision se cita, el
siguiente criterio federal que dice:

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. ES PROCEDENTE
EL RECURSO DE QUEJA CONTRA LA RESOLUCION DEL
JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA QUE NO DA CURSO O
NIEGA ADMITIR LA DEMANDA O SOLICITUD DE AQUEL.
De la interpretacion de los articulos 723, fraccion | 'y 727,
ambos del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, se advierte que en contra de la resolucion del Juez
de primera instancia que no da curso o niega admitir una
demanda o solicitud de ‘divorcio sin expresion de causa’,
procede el recurso de queja como instrumento de caracter
procesal para revisar la legalidad de dicho proveido, sin que
ello pugne con lo dispuesto en el numeral citado en ultimo
término en cuanto prevé que este medio de impugnacion
procede solo en las causas apelables; puesto que, si bien es
cierto el articulo 685 Bis del codigo adjetivo invocado prevé
que la determinacion que resuelve la disolucion del vinculo
matrimonial es inapelable, también lo es que ha sido criterio
de esta Primera Sala que las resoluciones que se pronuncien
dentro del procedimiento, antes y después de decretarse el
divorcio, son recurribles, pues en cada caso procedera acudir
a lo previsto en el articulo 691, ultimo parrafo, del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, que dispone
que los asuntos de cuantia indeterminada (como es el caso
del divorcio) siempre seran apelables, consolidado esto con
el contenido del articulo 685 Bis del mismo ordenamiento
legal, que no establece alguna limitante para que esas
resoluciones sean impugnables. Contradiccion de tesis
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143/2011. Sustentada entre los Tribunales Colegiados
Segundo y Octavo, ambos en Materia Civil del Primer Circuito.
24 de octubre de 2012. La votacion se dividié en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente: José
Ramén Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos en cuanto al
fondo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretarios: Rosalia Argumosa Lopez, Mario Gerardo Avante
Judrez, Mireya Meléndez Almaraz, Mercedes Veronica
Sanchez Miguez y Oscar Vazquez Moreno.”

Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una ley
local, si deja claro que el divorcio sin manifestacion de causa
consolida las garantias de libertad y vida privada, so pena de
proceder contra las autoridades que las vulneran.

En tales condiciones, como el matrimonio es una institucion de
derecho civil que tiene como base la autonomia de la voluntad
de las personas, lo que implica una decision libre de ambas
para continuar unidad o no en ese vinculo; es claro que no se
justifica que el legislador local lejos de garantizar el ejercicio
libre de ese derecho vinculado con el estado civil que a cada
uno de los consortes les corresponde decidir, lo restrinja,
precisamente al sujetar la disolucion del vinculo matrimonial
a la demostracién de determinadas causales, o bien, la
existencia de un acuerdo mutuo de los cényuges, porque con
ello desconoce el derecho del que quiere divorciarse; de ahi
que en las condiciones apuntadas si no existe la voluntad
de uno de los consortes para continuar con el matrimonio,
el divorcio debe autorizarse, puesto que esta decision les
compete a cada uno de ellos del mismo modo en que hicieron
al celebrar su matrimonio.

La implementacion de este mecanismo no es violatorio de
la garantia de audiencia, toda vez que se cumple con las
formalidades esenciales necesarias, pues dispone que la parte
demandada sera llamada al procedimiento para manifieste lo
que a su derecho considere respecto a la guarda, custodia,
pension alimenticia y régimen de convivencia de menores,
segun el caso, con la cual se respeta su garantia de audiencia,
pues se le brinda la oportunidad de conocer la cuestion
materia de la litis y de las consecuencias del procedimiento,
ademas, la parte enjuiciada tiene derecho a contestar la
demanda presentando su convenio, para establecer cual es
la forma en que se deben distribuir los bienes comunes, el
pago indemnizatorio, los alimentos, la guarda y custodia y la
convivencia con menores e incapaces.

Sirve de apoyo el siguiente criterio federal que a la letra dice:-

“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO.
LOS TRIBUNALES DE ALZADA ESTAN OBLIGADOS
A RESPONDER DENTRO DEL AMBITO DE SU
COMPETENCIA LOS AGRAVIOS RELATIVOS A LA
VIOLACION DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. El
sistema juridico mexicano sufri6 modificacién a raiz de la
interpretacion efectuada por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en el expediente varios 912/2010, publicado en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro I, Tomo 1, octubre de 2011, pagina 313. El
modelo de control constitucional actual adoptd junto con la
forma concentrada -propia de los tribunales de la Federacion-
la modalidad difusa. Ahora, cualquier 6rgano jurisdiccional del

pais puede, en ejercicio de su potestad y de manera oficiosa,
inaplicar leyes que considere contrarias a la Constitucion o
a los tratados internacionales relacionados con los derechos
humanos. Por tanto, aun cuando no puede hacer declaratorias
de inconstitucionalidad y expulsar del ordenamiento normas
generales, si puede considerar en los casos concretos los
argumentos donde se aduce que algun acto o norma vulnera
esos derechos fundamentales. Esta consideracion se adecua
a los parametros establecidos en la tesis P. LXVII/2011 (9a.),
consultable en la pagina 535 del Libro Ill, Tomo 1, diciembre de
2011, Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, de rubro: “CONTROL DE CONVENCIONALIDAD
EX OFFICIO EN UN MODELO DE CONTROL DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDAD.”. Por tanto, actualmente ya no
encuentra respaldo legal la respuesta que los tribunales de
alzada dan a los agravios de apelacion cuando sostienen que
no pueden atender planteamientos relativos a la violaciéon
de preceptos constitucionales. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO.
Amparo directo 166/2012. Martha Polett Cabrera Sanchez. 23
de mayo de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel
de Alba de Alba. Secretario: Lucio Huesca Ballesteros.”

5).- Por lo antes expuesto, SE ADMITE la presente peticion
de divorcio, y se declara disuelto el matrimonio de los CC.
MARIELA BEATRIZ AGUILAR PACHECO Y JAVIER TOLEDO.

En atencion a la garantia de audiencia, dese aviso al C.
JAVIER TOLEDO, para que manifieste lo que a su derecho
considere, en virtud de que si no se tutela juridicamente el
derecho a permanecer casado, tampoco puede considerarse
que la declaracion judicial de divorcio constituya un acto
privativo de derechos, es decir, que si bien es cierto la familia
es el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe ser
protegida por el Estado. Cabe agregar que familia y matrimonio
no son conceptos equivalentes, lejos de ello, el matrimonio
Unicamente es una de las formas que existen para formar una
familia y por lo tanto, resulta legitima la disolucién del vinculo
matrimonial, siempre y cuando se asegure la igualdad de
derechos, la adecuada equivalencia de responsabilidades de
los cényuges y la proteccion necesaria de los hijos sobre la
base Unica del interés y conveniencia de ellos.

Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio federal, cuyo
rubro y texto que a la letra dice:

DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. LOS ARTICULOS
266, 267 Y 287 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO
FEDERAL NO VIOLAN LAS GARANTIAS DE AUDIENCIA
Y DEBIDO PROCESO. Los numerales indicados no violan
las referidas garantias contenidas en el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya
que si bien es cierto que de la reforma tanto al Cédigo Civil
como al Cédigo de Procedimientos Civiles, ambos para el
Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial de la entidad
el 3 de octubre de 2008, el legislador local introdujo la figura
del divorcio sin expresién de causa, que se distingue por
un régimen de facil paso a la disolucién del vinculo, pues
para acceder a él es suficiente la solicitud unilateral de la
disolucion del matrimonio, para que el juez decrete el divorcio
sin necesidad de que el actor exprese la causa que genero
esa peticion, también lo es que el legislador contemplo, previo
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al acto privativo de derechos, los instrumentos necesarios
para no dejar en estado de indefensiéon a la demandada en
un juicio de esta naturaleza. Ademas, porque en funcion de
las pretensiones que la actora formule en su demanda, que
son basicamente la peticiéon de divorcio y la resolucién de las
cuestiones inherentes a la disolucion del vinculo matrimonial,
el demandado, en principio, tiene expedito su derecho para
oponerse a éstas, ya sea al contestar la demanda o el
convenio respectivo; asimismo, puede incorporar a la litis sus
propias pretensiones, ofrecer pruebas, ya sea para desvirtuar
las pretensiones de la actora o para justificar aquellas que
quiera incorporar a la litis y tiene derecho de alegar y de que
el proceso termine, segun la postura de las partes, con una
sentencia o un auto definitivo. Amparo directo en revision
474/2012. 17 de octubre de 2012. Cinco votos. Ponente:
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretarios: Rosalia Argumosa
Lépez, Mario Gerardo Avante Juarez, Mireya Meléndez
Almaraz, Mercedes Veronica Sanchez Miguez y Oscar
Vazquez Moreno. Décima Epoca. Registro: 202769. Instancia:
Primera Sala. Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro XVII, Febrero de 2013, Tomo 1.
Materia (s): Constitucional, Civil. Tesis: 1. XLII/2013 (10.a.).
Pagina 807.

“DIVORCIO NECESARIO. EL REGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS DE
MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES ANALOGAS).
El libre desarrollo de la personalidad constituye la expresiéon
juridica del principio liberal de “autonomia de la persona”,
de acuerdo con el cual al ser valiosa en si misma la libre
eleccion individual de planes de vida, el Estado tiene
prohibido interferir en la eleccion de éstos, debiéndose limitar
a disefar instituciones que faciliten la persecucion individual
de esos planes de vida y la satisfaccién de los ideales de
virtud que cada uno elija, asi como a impedir la interferencia
de otras personas en su persecucion. En el ordenamiento
mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es un derecho
fundamental que permite a los individuos elegir y materializar
los planes de vida que estimen convenientes, cuyos limites
externos son exclusivamente el orden publico y los derechos
de terceros. De acuerdo con lo anterior, el régimen de
disolucion del matrimonio contemplado en las legislaciones
de Morelos y Veracruz (y ordenamientos analogos), que
exige la acreditacion de causales cuando no existe mutuo
consentimiento de los contrayentes, incide en el contenido
prima facie del derecho al libre desarrollo de la personalidad.
En este sentido, se trata de una medida legislativa que
restringe injustificadamente ese derecho fundamental, toda
vez que no resulta idénea para perseguir ninguno de los limites
que imponen los derechos de terceros y de orden publico.
En consecuencia, los articulos 175 del Cédigo Familiar para
el Estado de Morelos y 141 del Cédigo Civil para el Estado
de Veracruz, en los cuales se establecen las causales que
hay que acreditar para que pueda decretarse la disolucion
del matrimonio cuando no existe mutuo consentimiento de
los cényuges, son inconstitucionales. De acuerdo con lo
anterior, los jueces de esas entidades federativas no pueden
condicionar el otorgamiento del divorcio a la prueba de alguna
causal, de tal manera que para decretar la disoluciéon del
vinculo matrimonial basta con que uno de los cényuges lo

solicite sin necesidad de expresar motivo alguno. No obstante,
el hecho de que en esos casos se decrete el divorcio sin la
existencia de conyuge culpable no implica desconocer la
necesidad de resolver las cuestiones familiares relacionadas
con la disolucion del matrimonio, como pudieran ser la guarda
y custodia de los hijos, el régimen de convivencias con el padre
no custodio, los alimentos o alguna otra cuestion semejante.
Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada entre el Cuarto
Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta
Region, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Séptimo Circuito. 25 de febrero de 2015. La votacion
se dividid en dos partes: mayoria de cuatro votos por la
competencia. Disidente: José Ramon Cossio Diaz. Mayoria
de tres votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramén Cossio Diaz y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes: Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien reservd su derecho para formular voto
particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.”

De igual manera se aplica la siguiente tesis por analogia:

“DIVORCIO. EL ARTICULO 175 DEL CODIGO FAMILIAR
PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS,
AL EXIGIR LA DEMOSTRACION DE DETERMINADA
CAUSA PARA LOGRAR LA DISOLUCION DEL VINCULO
MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE CONSENTIMIENTO
MUTUO, ES INCONSTITUCIONAL AL RESTRINGIR EL
DERECHO AL DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD
HUMANA.

De acuerdo con los articulos 21, 22 y 68 del Cédigo Familiar
para el Estado Libre y Soberano de Morelos, el matrimonio
es la union voluntaria y libre de un hombre y una mujer, con
igualdad de derechos y obligaciones, con la posibilidad de
procrear hijos y de ayudarse mutuamente, que se extingue
por el divorcio, muerte o presunciéon de esta, de uno de los
conyuges o por declaratoria de nulidad; sin embargo los
numerales 1, 2, 3, 6, 12 y 25 de la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos 1, 2, 3, 5y 11 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y 3, 16, y 23 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, reconocen que toda persona
tiene derecho a la libertad, asi como al reconocimiento de
su personalidad juridica y que nadie podra ser objeto de
injerencias arbitrarias en su vida privada, teniendo el derecho
a la proteccion de la ley contra tales injerencias arbitrarias, esto
es, reconocen una superioridad de la dignidad humana. Por su
parte, el articulo 1°. De la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos dispone que todo individuo gozara de los
derechos humanos reconocidos en ella y que estos no podran
restringirse ni suspenderse, sino en los casos y condiciones
que la misma establece, asi como que queda prohibida
toda discriminacion que atente contra la dignidad humana
y que tenga por objetos anular o menoscabar los derechos
y libertades de las personas; en tanto que el diverso 4°, de
la propia Norma Suprema establece que el varén y la mujer
son iguales ante la ley, y que esta protegera la organizacién y
el desarrollo de la familia; que toda persona tiene derecho a
decidir de manera libre sobre el numero y el espaciamiento de
sus hijos, asi como a la proteccion de la salud. Por otra parte,
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
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emitir la tesis P.LXV1/2009, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX,
diciembre 2009, pagina 7, de rubro: “DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE
COMPRENDE.”, establecio que la dignidad humana como
derecho fundamental, derivan todos los demas derechos,
en cuanto son necesarias para que el hombre desarrolle
integralmente su personalidad, como el derecho al estado civil
de las personas, pues el individuo tiene derecho a elegir, en
forma libre y auténoma, su proyecto de vida, la manera en que
lograra las metas y objetivos que, para el, son relevantes; asi,
preciso que el derecho al libre desarrollo de la personalidad
comprende, entre otras, la libertad de contraer matrimonio o de
no hacerlo, pues es un aspecto que forma parte de la manera
en que el individuo desea proyectarse y vivir su vida y que,
por tanto, solo el, puede decidir de manera auténoma. Atento
a lo anterior, el articulo 175 del citado Cédigo Familiar, al exigir
la demostracion de determinada causa de divorcio, como
Unica forma para lograr la disoluciéon del matrimonio, cuando
no existe consentimiento mutuo de los contrayentes para
divorciarse, resulta inconstitucional, en virtud de que con ello
el legislador local restringe sin justificacion alguna el derecho
relativo al desarrollo de la personalidad humana, que tiene que
ver con la libre modificacion del estado civil de las personas
que deriva, a su vez, del derecho fundamental a la dignidad
humana consagrado en los tratados internacionales de los
que México es partes, y reconocidos, aunque implicitamente
en los preceptos 1° y 4° de la Constitucién Federal, conforme
al cual las personas tienen derecho a elegir, en forma libre
y auténoma, su proyecto de vida, en el que se comprende
precisamente el estado civil en que deseen estar. CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO.
Amparo Directo 339/2012. 5 de julio del 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Cristina Reyes Ledn, secretaria de tribunal
autorizada para desempefar las funciones de Magistrado, en
términos del articulo 81, fraccion XXII, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el articulo
52, fraccion V, del acuerdo General del Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal, que reglamenta la organizacion y
funcionamiento del propio Consejo. Secretario: Misael Esteban
Lépez Sandoval. Nota: el criterio contenido en esta tesis no
es obligatorio ni apto para integrar jurisprudencia, en términos
de lo previsto en el numeral 11, capitulo primero, titulo cuarto,
del Acuerdo General Plenario 5/2009, de veinticinco de marzo
de dos mil tres, relativo a las reglas para la elaboracion, envio
y publicacion de las tesis que emiten los Organos del Poder
Judicial de la Federacion, y para la verificacion de existencia
y aplicabilidad de la jurisprudencia emitida por la Suprema
Corte.

Esta tesis se publico el viernes 17 de enero de 2014 alas 13:02
horas en el Semanario Judicial de la Federacion. Registro
Num. 2005338; Décima Epoca; Tribunales Colegiados de
Circuito; Semanario Judicial de la Federacién; Aislada;
(constitucional); XVIII 4° 10 (102).”

Respecto a lo aqui fundado y argumentado es prudente hacer
las siguientes reflexiones:

1.- Las autoridades locales ejercen Control Difuso de
Constitucionalidad, esto significa que cualquier 6rgano
jurisdiccional del pais puede, en ejercicio de su potestad y de

manera oficiosa, inaplicar leyes que considere contrarias a la
Constitucion o a los tratados internacionales relacionados con
los derechos humanos.

2.- De lo anterior, se deriva que las autoridades dentro del
ambitos de su competencia estan obligadas a garantizar los
Derechos Humanos, consagrados en nuestra Constitucion y
en los Tratados Internacionales firmados por nuestro Pais.

3.- Ahora bien, la vista que se da al C. JAVIER TOLEDO, no es
para efectos de inconformarse con la solicitud o la disolucién
del vinculo matrimonial que la une con la C. MARIELABEATRIZ
AGUILAR PACHECO, en virtud de que dicha disolucién no
esta sujeta a su conformidad, pues decidir si una persona
dese continuar casada o no, forma parte del derecho al libre
desarrollo de la personalidad, pues es un aspecto que forma
parte de la manera en que el individuo desea proyectarse y
vivir su vida, por lo tanto en un derecho auténomo y resultaria
inconstitucional pretender el consentimiento del conyuge para
pronunciarse al respecto, provocando lo que el Divorcio sin
expresion de causa evita.

4.- En efecto, con el Divorcio sin Expresion de Causa, se evita
la acusacion mutua de las partes sobre quién fue el culpable
de la ruptura del matrimonio, acusacién que en la mayoria
de las ocasiones se traduce en un largo, que poco a poco
hace que las relaciones entre los conyuges sea de un total
resentimiento mutuo. Situacién que se vuelve trascendente
cuando en el matrimonio hubieron hijos, pues la experiencia
nos muestra, que los hijos también terminan sufriendo las
consecuencias de un juicio de divorcio tradicional.

5.- Por su parte, el Divorcio sin Expresién de Causa a diferencia
del Divorcio por Mutuo Consentimiento o el Necesario, se
centra en el elemento de voluntad, el cual en este caso,
resulta esencial pues *“sobre este elemento debe destacarse
que la caracteristica por excelencia del divorcio incausado
es que puede ser solicitado por uno de los cényuges aun en
contra de la voluntad del otro y con ello es suficiente para que
se decrete, en el divorcio incausado lo que importa solo es
la voluntad del cényuge que lo solicita sin importar cual es
la postura del otro, de tal manera que por el solo hecho de
manifestar la voluntad de no continuar unido en matrimonio, el
divorcio se decreta.”

Ahora bien, para efectos de resolver con perspectiva de
género, se les requiere a las partes que informar y en su
caso acrediten las actividades econémicamente redituables
que realizaron durante el matrimonio y las actividades que
realizaron en las labores domesticas, ambos cényuges, de
conformidad con la siguiente tesis jurisprudencial que a la
letra dice:

“PROTECCION DE LA FAMILIA COMO DERECHO HUMANO
EN EL DERECHO INTERNACIONAL. SU CONTENIDO Y
ALCANCE. Los articulos 17 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y 23 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, reconocen la proteccion de la familia como
derecho humano. Ahora bien, de la interpretacion que de este
derecho han realizado diversos organismos internacionales

1 Eduardo Oliva Gémez. El Divorcio incausado en
México. Moreno Editores, México. 2013. Pags. 155y 156.
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en materia de derechos humanos, deriva su contenido y
alcance: a) la familia es el elemento natural y fundamental de
la sociedad y debe ser protegida por la sociedad y el Estado; b)
la familia y el matrimonio no son conceptos equivalentes, lejos
de ello, el matrimonio Unicamente es una de las formas que
existen para formar una familia; c) el derecho de proteccion
a la familia implica favorecer ampliamente el desarrollo y la
fortaleza del nucleo familiar, mas no del matrimonio; d) por el
simple nacimiento de un nifio, existe entre éste y sus padres
un vinculo que implica vida familiar, donde el goce mutuo de la
compaifia constituye un elemento fundamental de aquélla, aun
cuando la relacion de los padres esté rota, por lo que medidas
nacionales que limiten tal goce si conllevan una interferencia
al derecho a la proteccion de la familia; asi, una de las
interferencias mas graves es la que tiene como resultado la
division de una familia; e) la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, reconocen como legitima la disolucion del
vinculo matrimonial, siempre y cuando se asegure la igualdad
de derechos, la adecuada equivalencia de responsabilidades
de los conyuges y la proteccion necesaria de los hijos sobre
la base Unica del interés y conveniencia de ellos; y, f) ningdn
instrumento internacional en materia de derechos humanos
ni sus interpretaciones, se pronuncian sobre procedimientos
validos o invalidos para disolver el vinculo matrimonial, lejos
de ello, dejan en libertad a los Estados para que en sus
legislaciones establezcan los que consideren mas adecuados
para regular las realidades propias de su jurisdiccion,
siempre y cuando ninguno de éstos se traduzca en un trato
discriminatorio en los motivos o en los procedimientos. Epoca:
Décima Epoca. Registro: 2002008. Instancia: PRIMERA
SALA. Tipo Tesis: Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Localizacion: Libro XIlI,
Octubre de 2012, Tomo 2. Materia(s): Constitucional. Tesis:
1a. CCXXX/2012 (10a.). Pag. 1210. [TA]; 10a. Epoca; 1a.
Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro Xlll, Octubre de 2012, Tomo
2; Pag. 1210.”

6).- Con fundamento en el ordinal 298 del Cédigo Civil del
Estado, se dicta las siguientes medidas provisionales:

.- No se decreta nada respecto a la guarda y custodia,
convivencia y pension alimenticia habida cuenta que no hubo
hijos durante su matrimonio.

Ahora bien no se fija pension alimenticia a favor de la C.
MARIELA BEATRIZ AGUILAR PACHECO, en virtud de que
la copia certificada del acta de matrimonio se aprecia que
Unicamente estuvieron casados diez afios y vivieron juntos
Unicamente seis meses y que cuando contrajeron matrimonio
tenian las edades de veinticinco (él) y treinta y tres afios
de edad (ella), asimismo no procrearon hijos y en su escrito
refiere ser empleada. En vista de estas circunstancias, esta
autoridad considera que la C. MARIELA BEATRIZ AGUILAR
PACHECO, no se encuentra en un estado de necesidad que
amerite la fijacion de alimentos a su favor.

Sin embargo y para efectos de resolver con perspectiva de
género, se le dejan a salvo sus derechos y de considerarlo
necesario y apegado a derecho, que de haber adquirido
bienes dentro del matrimonio o de existir capitulaciones
matrimoniales lo hagan saber para efectos de llevar a cabo

la liquidacién de la sociedad conyugal ya que se observa en
el acta de matrimonio que se casaron mediante el régimen de
sociedad conyugal.

De igual manera se les hace de su conocimiento que todo
lo concerniente a los alimentos (incrementacion, reduccion o
cesacion de los mismos), lo debera realizar ante los juzgados
orales, ya que son los medios competentes para ello.

Se le previene a ambas partes para que presente en el término
de tres dias presenten su propuesta de convenio a efecto de
ser analizado, modificado o confirmado, de no pronunciarse al
respecto las medidas provisionales prescritas en el presente
auto se consideraran aceptadas y quedaran firmes.

Por otra parte se previene a la C. MARIELA BEATRIZ
AGUILAR PACHECO, para que dentro del término de tres
dias posteriores a la notificacion del presente auto, debera
acreditar los bienes que obtuvieron dentro de su matrimonio,
para los efectos de resolver lo relativo a la compensacion
patrimonial.

7).- Unicamente para los efectos sefialados en el punto
numero cinco de este acuerdo, turnese los autos al actuario
diligenciador adscrito a la Central de Actuarios del H. Tribunal
Superior de Justicia del Estado, para que en auxilio de las
labores del juzgado, se sirva notificar la declaracion de
divorcio al C. JAVIER TOLEDO, de conformidad con el articulo
106 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor,
publicandose esta determinacion por tres veces en el lapso de
quince dias en el perioddico Oficial del Estado, para que dentro
del término de treinta dias habiles contados desde la ultima
publicacién comparezca quedando en la Secretaria de este
Juzgado las copias simples de traslado.

8).- Por otra parte, también resulta conveniente aclarar que
la disolucion del vinculo matrimonial. al ser una sentencia de
tipo declarativa, no requiere que causa ejecutoria de manera
expresa, este se debe a que mediante ella se termina con
un estado de incertidumbre de caracter civil. no estableciendo
obligaciones personales ni reales a cargo de ninguna de las
partes, sino que se limita a declarar o0 negar la existencia de
una_situacion juridica, vale decir que no es susceptible de
ejecucion porque la declaracion judicial basta para satisfacer
el interés del actor.

9).- Prevéngase a las partes para que anexen el pago del
derecho de inscripcion del divorcio correspondiente, de
conformidad con el articulo 124 y 308 del Cddigo Civil del
Estado y fraccion V del articulo 506 del Cédigo Procesal Civil
del Estado, con la finalidad de girar oficio al Oficial del Registro
Civil de Hopelchén, Campeche, para que proceda a levantar
el acta correspondiente y ademas publique un extracto de la
resolucion, durante quince dias en las tablas destinadas para
tal efecto.

10).- En términos del articulo 6 y 7 de la ley de transparencia
y acceso a la informacion del estado de Campeche, se les
hace saber a las partes y/o promoventes en el presente
asunto, que tienen expedito su derecho para oponerse a la
publicaciéon de sus datos personales, a solicitar acceso a las
resoluciones o pruebas que obren en el presente expediente,
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siempre y cuando la unidad administrativa que lo tenga bajo su
resguardo determine si tal oposicion puede o no surtir efectos,
tomando en cuenta si la resolucién solicitada que se estime
definitiva, haya causado ejecutoria; y en la etapa de allegar
pruebas o constancia a juicio, pueden manifestase en forma
expresa si las mismas pueden considerarse como reservadas
o confidenciales, sin perjuicio de lo que determine la unidad
administrativa, cuando le sea solicitada por terceros la
informacion acerca del presente expediente.- NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE A LAS PARTES, AL REPRESENTANTE
DEL MINISTERIO PUBLICO, Y CUMPLASE. ASi LO
PROVEYO Y FIRMA ZORAQUI LE-NAI GRAJALES ABAN,
JUEZA DEL JUZGADO TERCERO DEL RAMO FAMILIAR
EN FUNCIONES, POR ANTE EL LICENCIADO EDGAR
EMIGUEIL PERALTA JUAREZ, SECRETARIADE ACUERDOS
QUIEN CERTIFICAY DAFE.-

Il.- Habida cuenta de lo anterior, se turna los autos al Actuario
Diligenciador adscrito a la Central de Actuarios de este H.
Tribunal, para que haga entrega del oficio y archivo
electronico correspondiente, previo acuse de recibido.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO Y FIRMA
LA LICENCIADA VIRGINIA LETICIA LIZAMA CENTURION,
JUEZA DEL JUZGADO TERCERO DEL RAMO FAMILIAR,
POR ANTE LA LICENCIADA ZORAQUI LE-NAI GRAJALES
ABAN, SECRETARIA DE ACUERDOS QUIEN CERTIFICAY
DAFE.-

LO QUE NOTIFICO A USTED, DE CONFORMIDAD CON
EL ARTICULO 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.- SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE A CATORCE DE MARZO DE 2016.

LICDA. LIBRADA EDITH VARGAS KU, LA ACTUARIO
INTERINA DE ENLACE.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA EN MATERIA DE ORALIDAD FAMILIAR DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

Avenida Santa Isabel, numero 160, por calle Nigromantes,
colonia Solidaridad Urbana, Ciudad del Carmen, Campeche.

Expediente No. 301/14-2015/1°OF-lII

Cedula de notificacion y emplazamiento por Periédico Oficial.
A Edgard Eduardo Cambranis Sanchez.

En el Exp. No. 301/14-2015/1°OF-Il, Relativo a la Controversia
Mixta Oral Familiar de Cesacion de Pensién Alimenticia,
promovida por Edgar Eduardo Cambranis Miranda, en contra
de Elda Margarita Cambranis Sanchez y Edgar Eduardo
Cambranis Sanchez, el diecinueve de febrero de dos mil
dieciséis, dictd una resolucion que a la letra dice:

Juzgado Primero de Primera Instancia en Materia de
Oralidad Familiar del Segundo Distrito Judicial del
Estado de Campeche. Casa de Justicia. Ciudad del Carmen,
Campeche, Estados Unidos Mexicanos, diecinueve de

febrero de dos mil dieciséis.

Acuerdo: |. Tienese por recibido el oficio 1106 que
remite la licenciada Mireya Pusi Marquez, secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Yucatan, mediante el cual devuelve el exhorto
21/15-2016/1°OF-II; por tal motivo, acumulese a los autos
para que obre como corresponda.

Il. Por otra parte, dado el estado que guardan los presentes
autos y apreciandose que el exhorto 21/15-2016/1°OF-II,
fue debidamente diligenciado, ya que el actuario Adscrito
a la Central de Actuaria de los Juzgados Civil, mercantiles
y Familiares de Yucatan, notifico a la demandada Elda
Margarita Cambranis Sanchez, el once de enero de dos mil
dieciseis, por lo que al realizar el computo del término para
contestar la demanda, este inicio el 12 y concluy6 el 19 de
enero de dos mil dieciséis.

En consecuencia, se procede a proveer el escrito de Elda
Margarita Cambranis Sanchez, presentado ante este
juzgado el dieciocho de enero de dos mil dieciséis, en
los siguientes términos: |. Tienese por presentada a Elda
Margarita Cambranis Sanchez, con su escrito de cuenta,
mediante el cual da contestaciéon a la demanda instaurada
en su contra por Edgard Eduardo Cambranis Miranda,
haciéndolo de acuerdo a lo que sus intereses conviene y
oponiendo sus excepciones y defensas que sefiala en su
escrito, y con apoyo en el numeral 280 del cddigo de la
materia corrase traslado a Edgard Eduardo Cambranis
Miranda, para que en el término de tres dias, manifieste lo
que a su derecho convenga.

lll. Por otra parte y dado el estado que guardan los presentes
autos, y siendo que en autos obra acumulado diversos
informes solicitados a diversas dependencias, lo cuales dichos
documentos publicos, privados y testimonios, son valorados
conforme a la logica y la experiencia, de conformidad con
los articulos 351 fraccion I, 354, 403 y 1383 del Cddigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Campeche, tienen
pleno valor probatorio para acreditar que se ignora el
domicilio del demandado Edgard Eduardo Cambranis
Sanchez.

por tal motivo, se ordena al actuario proceda a emplazar
a Edgard Eduardo Cambranis Sanchez, conforme a lo
previsto en el articulo 106 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado, por medio del Periddico Oficial del Estado
de Campeche, publicando esta determinacién por tres veces
consecutivas en el espacio de quince dias, contados a partir
de la ultima publicacién de este acuerdo, para que comparezca
ante este Juzgado a dar contestacion a la demanda instaurada,
teniendo para ello el término de quince dias, haciéndole
saber a Edgard Eduardo Cambranis Sanchez, que las
copias simples de traslado de ley, quedan a su disposicion en
la Secretaria de Actas de este Juzgado, previa identificacion,
quedando en los mismos términos del acuerdo de veintiséis
de octubre de dos mil quince, el cual se transcribe:

Juzgado Primero de Primera Instancia en Materia de
Oralidad Familiar del Segundo Distrito Judicial del
Estado de Campeche. Casa de Justicia. Ciudad del Carmen,
Campeche, Estados Unidos Mexicanos; veintiséis de
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octubre de dos mil quince.

Acuerdo: I. Dada la manifestacion del actuario interino adscrito
a este juzgado, en la diligencia de notificacion de quince
de octubre de dos mil quince, sefialando en la verificacion
del domicilio de Edgar Eduardo Cambranis Sanchez, no
se encuentra habitando en dicho domicilio, sefalando sus
motivos.

Il. De la misma forma, se tienese por presentado a Edgar
Eduardo Cambranis Miranda, con su escrito de cuenta
mediante el cual hace diversas manifestaciones; por tal motivo,
acumulese a los autos para que obre como corresponda.

Il. Por otra parte y en virtud de que se encontraba pendiente
la admision de la demanda, por tal motivo, con fundamento
en el articulo 336 fraccion Il y VI del Cédigo Civil del Estado
de Campeche, en relacion con los articulos 1376 fraccion |,
1378, 1385, 1387, 1388 y 1389 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Campeche, se admite la presente
demanda, como Controversia Mixta Oral Familiar de
Cesacion de Pension Alimenticia, promovida por Edgar
Eduardo Cambranis Miranda, en contra de Elda Margarita
Cambranis Sanchez y Edgar Eduardo Cambranis Sanchez.

Porlo que se ordena emplazar a la demandada Elda Margarita
Cambranis Sanchez, en calle 31, nimero 491, niumero 58,
colonia Francisco de Montejo, Mérida, Yucatan y/o en su
centro de trabajo en la empresa Nestlé Servicios Corporativos,
con domicilio en calle 15, por 18 y 20, numero 503, colonia
Altabrisa, Mérida Yucatan y/o calle 36, niumero 315, por 39
Ay 39 C, Francisco Montejo, Mérida, Yucatan, C.P. 9700 y/o
en cualquier lugar que sea localizado, haciéndoles entrega
de las copias simples de traslado y previniéndole que tiene
el término de tres dias mas tres por razén de la distancia,
para comparecer ante este Juzgado a dar contestacion a la
demanda interpuesta en su contra, si asi conviniere a sus
intereses.

Toda vez que el domicilio de la demandada se encuentra fuera
de esta jurisdicciéon, de conformidad con los articulos 81 bis,
81 ter, 81cuarto 84 y 86 del Coédigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Campeche, girese exhorto al Presidente del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Yucatan. con
domicilio avenida Jacinto Canek y Calle 90, S/N, colonia
Inalambrica, C.P. 97069, Mérida, Yucatan, para que por
su conducto, lo haga llegar al Juzgado Familiar en turno
de la Ciudad de Mérida. Yucatan, para que en auxilio de
las labores de este Juzgado, notifique personalmente y
emplace a juicio a Elda Margarita Cambranis Sanchez, en
el domicilio sefialado lineas arriba, en los términos senalados
con antelacién, adjuntandose copia certificada de la
demanda y de todo lo actuado para traslado.

De igual forma, hagasele saber a Elda Margarita Cambranis
Sanchez, que el domicilio del Juzgado Primero de Primera
Instancia en Materia de Oralidad Familiar del Segundo
Distrito Judicial del Estado. con sede en Ciudad del
Carmen, Campeche, ubicado en Casa de Justicia, Avenida
Santa Isabel, numero 160, por calle Nigromantes, colonia
Solidaridad Urbana, C.P. 24155. Teléfono 01 938 38 193

34 ext. 2101. www.poderjudicialcampeche.gob.mx, E-mail:
tsicar_j1famoral@hotmail.com.

También se le hace saber a la demandada, que una vez
transcurrido el término fijado para contestar la demanda,
sin que asi lo haga; se le tendra por contestada la misma en
sentido negativo, sin que medie peticion de parte, tal y como lo
determina el articulo 1391 del cédigo procesal civil del estado.

Igualmente, la demandada debera de ajustar su contestacion
de demanda, a las formalidades establecidas en el decreto
180 y 181 de la LX Legislatura del Congreso del Estado de
Campeche, publicado en el Periédico Oficial del Estado.

Asimismo, se le requiere a la demandada, para que sehale
domicilio cierto y conocido en ésta Ciudad del Carmen,
Campeche, para oir vy recibir notificaciones, apercibido que
de hacer caso omiso, las subsecuentes notificaciones aun
las de caracter personal se le haran por los estrados de
este Juzgado, con fundamento en los articulos 96y 97 del
Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de Campeche.

Facultando a dicho Juez, para recibir y acordar promociones
de Edgar Eduardo Cambranis Miranda y/o licenciado
Daniel Antonio Gonzalez Hernandez, y aplicar los medios
de apremio pertinente hasta la diligenciacion del exhorto de
referencia, teniendo el término de diez dias para diligenciar
el exhorto en comento, de conformidad con el articulo 81 bis
del cédigo adjetivo civil del estado, asi como diligenciar el
exhorto de referencia.

Quedando a disposicidn del promovente el exhorto sefialado
lineas arriba, para que realice los tramites necesarios. con
el fin de exhibirlo debidamente diligenciado y debera
presentar el acuse de recibo ante este Juzgado.

lll. En cuanto al demandado Edgar Eduardo Cambranis
Sanchez, este juzgado se reserva de proveer lo que en
derecho proceda, hasta en tanto sean notificados o no Elda
Margarita Cambranis Sanchez.

IV. Asimismo se le hace saber a las partes que el procedimiento
se regira bajo los principios procesales de inmediacion,
contradiccion, continuidad, concentraciéon y publicidad,
salvo las excepciones que para éste ultimo se establezcan
expresamente, de conformidad con el articulo 1378 primer
parrafo del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado.

V. En términos del articulo 1378 parrafo tercero del cédigo
procesal de la materia, dese intervencion en el presente asunto
al representante del Ministerio Publico y de la Procuraduria
Auxiliar de la Defensa del Menor, la Mujer y la Familia, para
lo que sus representaciones legales correspondan.

VI. Asimismo se le hace saber a todos los sujetos procesales,
que las peticiones que expongan en el presente caso,
deberan de formularlas oralmente durante las audiencias que
se lleven a efecto, las cuales seran acordadas oralmente
al momento, salvo lo dispuesto en el Titulo Vigésimo
Segundo del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Campeche, de conformidad con el articulo 1401 del cdédigo
en cita.

Igualmente, queda a disposicion de los intervinientes copias
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simples o certificadas de todas las constancias que integren
el presente caso, sin que sea necesario gue obre peticion
por escrito, previa identificacion y constancia de recibido, de
conformidad con los articulos 65, 1379 y 1381 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Campeche, y 57 fraccion
Il dltima parte de la Ley de Hacienda del Estado.

VII. Por lo que respecta a las pruebas presentadas
y_propuestas por el compareciente Edgar Eduardo
Cambranis Miranda; se le hace saber que éstas
deberan de ser ofrecidas. recepcionadas, admitidas y
preparadas en su caso, en la audiencia inicial en la etapa
correspondiente, de acuerdo a lo previsto en los articulos
1417 y 1421 del codigo procesal de la materia.

VIII. Por otra parte y considerando que el articulo 1396 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Campeche,
establece que las partes deberan asistir a las audiencias
del procedimiento, por si o a través de sus legitimos
representantes.

Considerando que el Diccionario Lengua Espafiola de la
Real Academia, establece que el vocablo deber procede
el latin debere, que en una primera acepcion significa “1.
Estar obligado a algo por la ley divina, natural o positiva. y su

tercera acepcion indica “3.Cumplir obligaciones nacidas de
respeto, gratitud u otros motivos.

En virtud de que corresponde a éste organo jurisdiccional
como director del proceso, verificar que se lleven a cabo todos
los actos procesales necesarios para la debida resolucion del
juicio, y por otro lado, las partes en el proceso, deben
de cumplir con los derechos o cargas procesales que se
les imponen, entre las que figura la comparecencia a las
audiencias que en el juicio se le fijen, salvo que tengan
justa causa para no hacerlo, tal y como lo establecen los
articulos 1396 y 1398 del cédigo procesal de la materia.

Considerando que el procedimiento no esta disponible a
voluntad de las partes, para que asu libre arbitrio decidan
la asistencia o no ante éste drgano jurisdiccional, ya que
de no seguirse las formalidades adjetivas fundamentales, se
comete un fraude a las leyes del procedimiento, las cuales son
de orden publico e irrenunciables, conforme a lo dispuesto por
el articulo 50 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado
de Campeche.

Se les hace del conocimiento a Edgar Eduardo Cambranis
Miranda, Elda Margarita Cambranis Sanchez y Edgar
Eduardo Cambranis Sanchez, que deberan de asistir a
todas las audiencias que sean citados.

Sirviendo también de apoyo la siguiente tesis del Sexto
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, que
senala:

AUDIENCIAS EN LOS PROCEDIMIENTOS CIVILES
COMUNES, OBLIGACION DE LAS PARTES DE ASISTIR A
LAS.

Si_bien en principio corresponde al érgano jurisdiccional

verificar que se lleven a cabo todos los actos procesales
necesarios para la debida resolucion del juicio, tales como

las notificaciones que ordene a las partes, también lo es
gue esa circunstancia no releva a éstas en el proceso, de
cumplir con los derechos o cargas procesales que se
les imponen, entre las que figura la comparecencia a las

ienci n el juici les fijen lv ngan
justa causa para no hacerlo; de ahi que si no se ha notificado
personalmente a una de dichas partes la fecha de desahogo
de la prueba confesional ofrecida a su cargo por la contraria,
y no obstante esto, comparece a la audiencia respectiva, sin
que lo haga la oferente, por virtud de la falta de la notificacion
referida, ello no es causa suficiente para justificar la
incomparecencia, dejando a su arbitrio la asistencia ante

el érgano jurisdiccional, en la fecha que se seiial6 para la
lebracion: dad | pr imiento n di nibl

a voluntad de las partes. pues no existe fundamento legal
alguno en el Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal, que autorice al juez del conocimiento para que pueda
diferir de oficio la celebracion de la audiencia en comento.
SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 150/91. Gabriel Alejandro
Zerecero. 4 de julio de 1991. Unanimidad de votos. Ponente:
Victor Hugo Diaz Arellano. Secretario: Gonzalo Hernandez
Cervantes. Octava Epoca, Registro  IUS 2012: 221304,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, VIII, Noviembre
de 1991, Materia(s): Civil, Tesis: Pagina: 160.

IX. Asimismo se hace del conocimiento de las partes y/o
promoventes, a verificar el sentido en que se conducen ante
esta autoridad, pues la infraccién a ese deber o la presentacion
de testigos o documentos falsos en el presente expediente,
y en caso de que hayan elementos que puedan ser
constitutivos de delitos, obliga al suscrito juez a dar vista
de ello, al Ministerio Publico, de acuerdo a lo previsto en
el articulo 1398 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Campeche.

X. En caso de que no se llegara a efectuar la diligencia
de emplazamiento, por no encontrarse el domicilio de
la demandada; se requiere al actor para que indique el
cruzamiento de las calles del lugar del emplazamiento y
para un mejor desempeno actuarial, adjunte croquis del
domicilio de la demandada, de acuerdo a lo previsto en
el articulo 96 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Campeche.

X. De igual forma, se les hace saber a las partes Edgar
E r mbranis Miran El Margari mbrani

Sanchez y Edgar Eduardo Cambranis Sanchez, que en
ésta Casa de Justicia, ubicada en avenida Santa Isabel. No.

160. por calle Nigromantes, colonia Solidaridad Urbana de
esta ciudad. se encuentra funcionando el Centro de Justicia
Alternativa del Poder Judicial del Estado de Campeche, al

cual podran acudir con la finalidad de propiciar procesos

de mediacion y conciliacién que son medios alternativos.
auxiliares y complementarios de la funcién jurisdiccional, de

acuerdo a lo previsto en los articulos 1. 3. 4.5, 6.7y 31

del Reglamento del Centro de Justicia Alternativa del Poder
Judicial del Estado de Campeche.

XI. Por ultimo, en términos de los articulo 6 y 7 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de
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Campeche, se les hace saber a las partes y/o promoventes
en el presente asunto que tienen expedito su derecho para
oponerse a la publicaciéon de sus datos personales a solicitar
acceso a las resoluciones o pruebas que obren en el presente
expediente, siempre y cuando la unidad administrativa, que lo
tenga bajo su resguardo determine si tal oposicion puede o no
surtir efectos tomando en cuenta si la resolucion solicitada que
se estime definitiva, haya causado ejecutoria; y en la etapa
de allegar pruebas o constancias a juicio, pueden manifestar
en forma expresa si las mismas pueden considerarse como
reservadas o confidenciales, sin perjuicio de lo que determine
la unidad administrativa, cuando le sea solicitada por terceros
la informacién acerca del presente expediente.

Notifiquese personalmente y por medio del Periédico
Oficial del Estado de Campeche a Edgard Eduardo
Cambranis Sanchez.

Asi lo acordé y firma el Maestro en Ciencias Juridicas
Francisco del Carmen Cruz Nieto, Juez Primero de Primera
Instancia en Materia de Oralidad Familiar del Segundo Distrito
Judicial del Estado de Campeche, por ante mi licenciada
Chuina del Carmen Jiménez Zavala, Secretaria de Actas
Interina Indefinida, con quien actua y certifica.

LO QUE NOTIFICO A USTED DE CONFORMIDAD CON
EL ARTICULO 106 DEL CODIGO de PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO, A TRAVES DE CEDULA POR
MEDIO DEL PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
PUBLICANDO ESTA DETERMINACION TRES VECES
CONSECUTIVAS EN EL ESPACIO DE QUINCE DIAS EN EL
CITADO PERIODICO.

Atentamente.- Cd. del Carmen, Campeche, a 25 de febrero
de 2016.- Actuario Interino del Juzgado Primero de Primera
Instancia en Materia de Oralidad Familiar del Segundo Distrito
Judicial del Estado de Campeche, Licenciado Candelario
Rufino Jiménez.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
FOLIO: 6766.

CIUDADANOS: HUGO ALBERTO QUIJANO MENDICUTI Y
LETICIA DEL CARMEN MARTINEZ PEREZ.

DOMICILIO: CALLE 57 NUMERO 39, COLONIA CENTRO,
C.P. 24000 DE LA CIUDAD DE SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE.

ENELEXPEDIENTE 538/14-2015/J3C-IRELATIVOALJUICIO
SUMARIO ESPECIAL HIPOTECARIO PROMOVIDO POR
LOS LICENCIADOS CARLOS HUMBERTO HURTADO SOSA
Y CARLOS RUBEN DZIB ROBLERO EN SU CARACTER DE
APODERADOS LEGALES DEL INSTITUTO DEL FONDO
NACIONAL DE LA VIVIENDA PARA LOS TRABAJADORES
EN CONTRA DE LOS CIUDADANOS HUGO ALBERTO

QUIJANO MENDICUTI Y LETICIA DEL CARMEN MARTINEZ
PEREZ; LA JUEZA DEL CONOCIMIENTO DICTO UN
PROVEIDO QUE A LA LETRA DICE:

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMP; A VEINTISEIS DE FEBRERO DE DOS
MIL DIECISEIS.

Lo de cuenta, SE PROVEE:

1).- Acumulese el oficio con nimero de folio 2291-15-16,
que nos remite el Director del Archivo Judicial, mediante
el cual nos envia el original y duplicado del expediente nimero
538/14-2015/J3°Cl, ello de conformidad con el numeral 73
fraccion Xl de la Ley Organica del Poder Judicial.

Asimismo glésese a los autos el expediente provisional
formado con fecha 22 de febrero de dos mil dieciséis.

2).- Siendo que mediante proveido de data 16 de febrero
del afio en curso, se dejé a reserva de acordar el escrito del
ocursante, en consecuencia, se acuerda lo siguiente:

3).- Toda vez que de autos se observa que ha quedado
debidamente acreditada la ignorancia del domicilio de los
demandados; ante tal circunstancia y como lo solicita el
promovente en su ocurso de cuenta; de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 106 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, SE DECLARA LA IGNORANCIA
DEL DOMICILIO DE LOS DEMANDADOS; en consecuencia
al ser el emplazamiento una formalidad esencial del juicio que
debe cumplirse en respeto al derecho humano de audiencia
previsto en el articulo 14 de la Carta Magna, en virtud de tener
por objeto proporcionar a los demandados el conocimiento real
y oportuno de la demanda, amén de las circunstancias que
tal garantia va de la mano con la garantia de debido proceso
legal, el cual comienza con un emplazamiento correcto; por
ende al tratarse de una garantia constitucional que debe
ponderarse por la autoridad, a fin de brindar una equidad
de accién y defensa (actor- demandado), con bravura de
transparencia y conviccion en las actuaciones jurisdiccionales,
para poder determinar una decisién definitiva, basada en
los principios de IMPULSO PROCESAL, MOTIVACION
DE LA SENTENCIA Y ADQUISICION vy en razén de que
las publicaciones realizadas en el Periédico Oficial no es
de comun acceso a los justiciables y atendiendo a que las
reformas Constitucionales en materia de derechos humanos
y la inclusion del principio propersonae, no deben entenderse
en el sentido de violentar los principios de seguridad y certeza
juridicas consagrados en la propia Constitucion General de la
Republica, en atencién a que si bien dichas reformas implicaron
un cambio en el sistema juridico mexicano, ello no significa
que los 6rganos jurisdiccionales nacionales dejen de llevar a
cabo sus atribuciones y facultades de impartir justicia en la
forma en que venian desempefandolos, sino simplemente
que se apliquen las leyes que otorguen una proteccion mas
benéfica para la persona respecto de la institucion juridica
que se analice, sin llegar al extremo de inaplicar los diversos
principios constitucionales que rigen su funcién jurisdiccional,
como lo son, los de legalidad, igualdad, seguridad juridica,
debido proceso, acceso efectivo a la justicia y cosa juzgada,
ya que de hacerlo se provocaria un estado de incertidumbre
a los ciudadanos, como apoyo a lo anterior se cita la tesis
jurisprudencial que a la letra dice:
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“PRINCIPIO PRO PERSONA O PRO HOMINE. FORMA EN
QUE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES NACIONALES
DEBEN DESEMPENAR SUS ATRIBUCIONES Y
FACULTADES A PARTIR DE LA REFORMA AL ARTICULO
10. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION EL 10 DE JUNIO DE 2011. Si bien
la reforma indicada implicé el cambio en el sistema juridico
mexicano en relacion con los tratados de derechos humanos,
asi como con la interpretacion mas favorable a la persona
al orden constitucional -principio pro persona o pro homine-,
ello no implica que los 6rganos jurisdiccionales nacionales
dejen de llevar a cabo sus atribuciones y facultades de
impartir justicia en la forma en que venian desempefnandolas
antes de la citada reforma, sino que dicho cambio sélo
conlleva a que si en los instrumentos internacionales existe
una proteccion mas benéfica para la persona respecto de
la institucion juridica que se analice, ésta se aplique, sin
que tal circunstancia signifique que dejen de observarse los
diversos principios constitucionales y legales que rigen su
funcion jurisdiccional -legalidad, igualdad, seguridad juridica,
debido proceso, acceso efectivo a la justicia, cosa juzgada-,
ya que de hacerlo se provocaria un estado de incertidumbre
en los destinatarios de tal funcién. Amparo directo en revision
1131/2012. Anastacio Zaragoza Rojas y otro. 5 de septiembre
de 2012. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio A.
Valls Hernandez. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Juan José Ruiz Carreén. Décima Epoca. Registro:
2002179. Instancia: Segunda Sala. Tesis Aislada. Fuente:
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Libro XIV,
Noviembre de 2012, Tomo 2. Materia(s): Constitucional. Tesis:
2a. LXXXI1/2012 (10a.). Pagina: 1587."

En consecuencia se ordena EMPLAZAR a los demandados
por tres veces en el espacio de quince dias en el Periédico
Oficial del Gobierno del Estado, en términos del auto
de fecha 14 de julio del 2015, esto es, luego de la primera
notificacion debera realizarse la ultima el dia décimo quinto
habil del plazo sefialado en el precepto anteriormente invocado
y la segunda publicacion debera realizarse entre la primera 'y
la ultima. Asimismo debera realizarse en el periédico de mayor
circulacion de su eleccion por una sola vez en cualquier dia
dentro del plazo de quince dias antes aludido, apercibiendo
a la parte actora de que de no ajustarse a tales requisitos de
legalidad y seguridad juridica no se tendra por satisfecho el
legal emplazamiento ordenado a la parte demandada para la
debida integracion de la litis del procedimiento que nos ocupa.
Para lo cual tiene un término de quince dias habiles a partir del
dia siguiente habil en que se haga la ultima publicacién para
contestar la demanda y oponer las excepciones que tuvieren
para ello.

En cumplimiento a lo anterior, se transcribe el auto inicial que
a la letra dice:

“JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA. CAMPECHE, CAMPECHE,
A CATORCE DE JULIO DE DOS MIL QUINCE.

VISTOS: Se tiene por presentado a los ciudadanos CARLOS
HUMBERTO HURTADO SOSA y CARLOS RUBEN DZzIB
ROBLERO en su caracter de Apoderados Legales del
INFONAVIT, con su instancia de cuenta y documentacion

adjunta, demandando en la VIA SUMARIA ESPECIAL
HIPOTECARIA, a los ciudadanos HUGO ALBERTO QUIJANO
MENDICUTI y LETICIA DEL CARMEN MARTINEZ PEREZ,
de quienes se reclaman las prestaciones que sefalan los
comparecientes en su libelo de cuenta, mismas que aqui se
dan por reproducidas como si a la letra se insertaren.

En consecuencia y por lo anteriormente expuesto SE
PROVEE:

1).- Formese expediente en original y duplicado, tomese
razon en el libro de gobierno respectivo y marquese con el
numero que la Secretaria de Acuerdos certifica al calce del
presente proveido.

2).- SE LE HACE DEL CONOCIMIENTO A LAS PARTES
QUE EL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO,
MOTIVADO POR EL INTERES DE QUE LA PERSONA QUE
TIENE ALGUN LITIGIO, CUENTEN CON OTRA OPCION
PARA SOLUCIONAR SU CONFLICTO PROPORCIONA
Y ESTA A SU DISPOSICION EL CENTRO DE JUSTICIA
ALTERNATIVA, CON SEDE EN EL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO, CREADO POR EL ACUERDO
DEL PLENO DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL ESTADO, EN SESION ORDINARIA VERIFICADA EL
DIA DIECIOCHO DE JUNIO DE DOS MIL SIETE. DICHO
CENTRO TIENE COMO OBJETIVO PROPICIAR PROCESOS
DE MEDIACION Y CONCILIACION ENTRE LAS PARTES,
CUANDO RECAIGAN SOBRE DERECHOS DE LOS QUE
PUEDEN DISPONER LIBREMENTE LOS PARTICULARES,
SIN AFECTAR EL ORDEN PUBLICO NI DERECHOS DE
TERCEROS. LOANTERIOR PARA UNA JUSTICIA PRONTA,
EXPEDITAY GRATUITA.

DICHO CENTRO SE UBICA DENTRO DE LAS
INSTALACIONES DE CASA DE JUSTICIA UBICADO EN
LA AVENIDA PATRICIO TRUEBA Y DE REGIL, No. 236,
COLONIA SAN RAFAEL, CODIGO POSTAL 24090, DE
ESTA CIUDAD DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE,
CAMPECHE DENTRO DE LAS INSTALACIONES DEL H.
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, A UN COSTADO DE
CAPACITACION Y LA NEVERIA.

3).- Se admite el domicilio sefialado por los promoventes
en su escrito de cuenta para oir y recibir notificaciones, de
conformidad con lo establecido en el numeral 96 del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado en vigor.

4).- Se reconoce la Personalidad con la que se ostentan
los licenciados CARLOS HUMBERTO HURTADO SOSA
y CARLOS RUBEN DZIB ROBLERO, en su caracter de
Apoderados Legales del Instituto del Fondo Nacional de la
Vivienda Para los Trabajadores, misma que acreditan con el
testimonio de la escritura publica 27,249.

Asimismo, se admite como asesor técnico al profesionista
sefialado en el ocurso de cuenta, conforme a lo establecido en
los numerales en los numerales 46, 49 “A” y “B” del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado en vigor y de conformidad
con el numeral 46 Ibidem, se designa como representante
comun de la parte actora

5).- En cuanto a su peticion de que le sea devuelto el
instrumento con el cual acredita su personalidad, no ha lugar,
toda vez que dicho documento es indispensable para efectos
de estudiar la personalidad del promovente al momento
de la resolucion respectiva, sin embargo se le hace de su
conocimiento que le pueden ser expedidas copias certificadas
de los mismos para los efectos legales a que haya lugar, previa
identificacion de su persona y constancia que de recibida se



PAG. 26

PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO

San Francisco de Campeche,
Cam., Marzo 22 de 2016

deja asentada en autos.

6).- De igual manera y con fundamento en los articulos 2789,
2790, 2791, 2792, 2803, 2831, y demas aplicables del Cédigo
Civil del Estado en vigor, en relacion con los numerales
111, 511 Fraccion Xll, 540, 542, 65, 544 y demas relativos
aplicables del Codigo Adjetivo Civil del Estado en vigor, SE
ADMITE LA DEMANDA DE CUENTA.

7).- Por lo anterior, TURNESE LOS PRESENTES AUTOS a
la CENTRAL DE ACTUARIOS para que por conducto del
actuario diligenciador, emplace a la parte demandada en
el domicilio que la Secretaria de Acuerdos certifica al calce de
este proveido; haciéndole entrega de las copias simples de
traslado de ley, para que dentro del término de CUATRO DIAS
ocurra ante el despacho de este Juzgado a dar contestacion
a la demanda incoada en su contra u oponer excepciones si
las tuviere.

En virtud que las copias de traslado exceden de veinticinco
fojas, de conformidad con el numeral 262 fraccién Ill de
Procedimientos Civiles del Estado en vigor, las mismas
quedan a disposicion del demandado ante la Secretaria de
Acuerdos para que se instruyan de ellas.

Requiérase a la parte demandada si acepta o no la
responsabilidad de depositario del bien (es) dado (s) en
garantia e igualmente otorgue las facilidades necesarias al
ministro ejecutor para la realizacion del inventario del bien
inmueble dado en garantia. Asimismo si en la diligencia
de notificacion y emplazamiento a juicio no se entendiera
directamente con el deudor, éste dentro del término de tres dias
siguientes podra manifestar si acepta o no la responsabilidad
de depositario, entendiéndose que no lo acepta si no hace
dicha manifestacion, otorgandole la posesion material de los
bienes hipotecados a la parte actora, esto de conformidad
con el numeral 545 del cédigo de procedimientos civiles del
Estado.

Asimismo, respetuosamente se le exhorta al actuario
diligenciador y/o actuaria diligenciadora para que de entender
la diligencia con el demandado y/o con algun informante de
conformidad con el numeral 101 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor comunique a esta autoridad

si el demandado _se trata de una persona con alguna

discapacidad o es un adulto mayor, lo anterior con el
objeto de que esta Juzgadora en cumplimiento a los derechos

humanos consagrados en el articulo 1° la Carta Magna, asi
como en la Convencion sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad y la Ley de los Derechos de los Adultos
Mayores del Estado, esta Juzgadora tiene la obligacién
de promover, respetar, proteger y garantizar sus derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, y progresividad, en la inteligencia que de no
hacerlo asi se hara del conocimiento de su superior jerarquico.
De igual manera, notifique de manera personal a los
Apoderados Legales del INFONAVIT. por conducto de su
asesor técnico, en el domicilio que la Secretaria de Acuerdos
certifica al calce de este proveido.

8).- Se reserva de acordar las pruebas ofrecidas por el
ocursante, por no ser el momento procesal oportuno, amén de
las circunstancias que el debido proceso es de orden publico y
se deben respetar las etapas procesales.

9).- Girese atento oficio al Director del Registro Publico de
la Propiedad y del Comercio de esta ciudad, a fin de que se
sirva inscribir la demanda para los efectos a que haya lugar, en

tal virtud, sirvase la Secretaria de Acuerdos de este juzgado
a certificar una copia de la demanda para la inscripcién de la
misma.

En vista de lo sefialado lineas arriba, se le previene a la
Secretaria de Acuerdos de este Honorable Juzgado, que de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 73 Fraccion
XIX de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado,
cerciorandose la Secretaria de Acuerdos cumplimentar lo que
establece el citado numeral.

ASIMISMO, SE LE HACE DEL CONOCIMIENTO AL
ACCIONANTE QUE DEBERARECOGEREL CITADO OFICIO
EN DIAS Y HORAS HABILES PARA QUE LO PRESENTE
ANTE EL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL
COMERCIO DE ESTA CIUDAD, APERCIBIENDOLO QUE
EN CASO DE NO HACERLO, ESTARA A LAS RESULTAS
DE SU OMISION, PUES CORRESPONDE A DICHO
INTERESADO INCLUSO REALIZAR EL PAGO DE LAS
GESTIONES CORRESPONDIENTES, SENALADAS EN LA
LEY DE HACIENDA DEL ESTADO.

De ocurrir el interesado para su entrega sirvase la secretaria
de Acuerdos dejar constancia de ello en autos.

10).- En cuanto a la solicitud marcada con OCTAVA, se hace
de su conocimiento que no ha lugar a girar los oficios a las
distintas dependencias a que hace alusion en su memorial de
cuenta, con el fin de solicitar el domicilio de la demandada
en caso de que el demandado no sea emplazado, toda vez
que el actuario diligenciador no se ha cerciorado de que
dicha persona habite el domicilio sefialado para emplazar
al demandado, amén de las circunstancias que el debido
proceso es de orden publico y se deben respetar las etapas
procesales, en consecuencia de ello, se desecha de plano su
peticién en comento.

No se omite manifestar al actor que en los juicios de orden
Civil, se afectan unicamente intereses particulares, por lo
que prevalece el Principio Dispositivo, esto es, que son las
partes quienes encauzan y determinan el desarrollo del
procedimiento a través de sus promociones, porque en éste se
ventilan sus propios intereses; sustenta lo anterior la siguiente
tesis jurisprudencial que a la letra dice:

"CARGAS PROCESALES RELACIONADAS CON
EL IMPULSO PROCESAL. ATENTO AL PRINCIPIO
DISPOSITIVO, EL LEGISLADOR PUEDE ESTABLECERLAS
CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA. En los
juicios de derecho publico, en los que normalmente se ventilan
cuestiones que interesany afectan atodala sociedad, prevalece
el principio inquisitivo del procedimiento, en términos del cual,
el juzgador tiene la facultad y la funcion de llegar a la verdad
de los hechos mediante el empleo de todos los medios a su
alcance. En cambio, en los juicios de derecho privado, donde
se afectan Unicamente intereses particulares, como son, salvo
excepciones muy concretas, los juicios del orden civil, debe
prevalecer el principio dispositivo sobre el inquisitivo, pues
en términos del primero, son las partes quienes encauzan y
determinan el desarrollo del procedimiento, porque en éste
se ventilan sus propios intereses; de manera que el juez
debe conformarse con llegar a la mayor veracidad posible
respecto de los hechos controvertidos, a través de los medios
de conviccidon y argumentos que aporten las partes. Esto
es, en este tipo de procedimientos pesa sobre las partes el
impulso procesal; de ahi que al regular estos juicios, atento al
mencionado principio dispositivo, el legislador puede establecer
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cargas procesales relacionadas con el impulso procesal,
con fundamento en el articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en aras de procurar una
pronta imparticion de justicia y dar celeridad al procedimiento,
el cual es una concatenacion sucesiva de etapas en que la
procedencia y naturaleza de cada una depende de la manera
en que concluyo la anterior. Epoca: Novena Epoca. Registro:
166488. Instancia: PRIMERA SALA. TipoTesis: Tesis Aislada.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Localizacién: Tomo XXX, Septiembre de 2009. Materia(s):
Comun. Tesis: 1a. CLVII/2009. Pag. 438. [TA]; 9a. Epoca; 1a.
Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXX, Septiembre de 2009;
Pag. 438.”
11).-Expidanselas copias simples solicitadas porel promovente
en su escrito inicial de demanda, previa identificacion oficial
de su persona, cotejo y constancia que de recibida se deja
asentada en autos, de conformidad con lo establecido en el
numeral 65 y 1372 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado en vigor.

12).- En cumplimiento a la circular nimero 17/SGA/06-2007,
de fecha siete de febrero de dos mil siete, remitido por el
Secretario General de Acuerdos, Licenciado Waldo Rincon
Rincon, recepcionado por este Juzgado el dia doce de Febrero
del afio en curso, a través del cual nos comunica el acuerdo
aprobado en sesion ordinaria verificada el treinta de Enero del
afo en curso, por el pleno del H. Tribunal Superior de Justicia
del Estado, se la hace saber a las partes que con fundamento
en el articulo 6 de la Ley de Transparencia y acceso a la
informacion Publica del Estado de Campeche, que tienen
expedito su derecho para oponerse a la publicacién de sus
datos personales o a solicitar acceso a algunas resoluciones o
a las pruebas que obren en el expediente respectivo, siempre
y cuando, la Unidad Administrativa que lo tenga bajo su
resguardo determine si tal oposicion puede o no surtir efectos,
tomando en cuenta para ello, si la resolucion solicitada que se
estime definitiva, haya causado ejecutoria y que, en la etapa
de allegar pruebas o constancias a Juicio, pueden manifestar
en forma expresa si las mismas deben considerarse como
reservadas o confidenciales, en términos del articulo 7 de
la Ley antes citada, todo lo anterior, sin perjuicio de lo que
determine la Unidad Administrativa al instante que le sea
solicitada, por terceros, la informacion del expediente.

13).- Por ultimo y con fundamento en el numeral 73 fracciéon
Xl de la Ley Organica del Poder Judicial, guardese en el
Secreto del Juzgado los documentos originales o en copia
certificada que presento la parte actora, quedandose agregado
al presente expediente copia cotejada y autorizada por la
Secretaria de Acuerdos, sin perjuicio de que a peticion verbal
de cualquiera de los interesados se le muestre los originales.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.- ASi
LO PROVEYO Y FIRMA EL LICENCIADO EN DERECHO
ROMMEL DEL CARMEN MOO GONGORA, ENCARGADO
DEL DESPACHO DEL JUZGADO TERCERO DE LO
CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO
POR MINISTERIO DE LEY, ANTE LA SECRETARIA
DE ACUERDOS INTERINA LICENCIADA SAGRARIO
GUADALUPE GONZALEZ DZIB, QUE CERTIFICAY DAFE.”
DOS FIRMAS RUBRICAS. LEGIBLES.

4).- Por lo anterior y de acuerdo a lo que establece el
ordinal 106 del codigo de procedimientos civiles del estado
en vigor y en cumplimiento a la circular 62/SGA/14-2015 se
ordena turnar los autos a la central de actuarios para que

el actuario diligenciador se sirva llevar al periédico oficial
del gobierno del estado en el domicilio que la secretaria
de acuerdos interina certifica al calce de este proveido, el
oficio correspondiente y archivo electrénico de la cédula de
notificacién y emplazamiento emitido por el actuario de enlace
de la adscripcion en el medio digital (disco compacto) del cual
se deja constancia en los presentes autos, ello en virtud de
que el EMPLAZAMIENTO es un acto trascendental y por lo
mismo, la satisfaccion de todos y cada uno de los requisitos
legales es de orden publico y no debe quedar sujeto al arbitrio
del demandante y a costa del mismo.

ASIMISMO LA PARTE ACTORA DEBERA COMPARECER
ANTE EL ACTUARIO DE ENLACE INTERINO PARA LA
ENTREGA DE LA CEDULA CORRESPONDIENTE QUE
SERA PUBLICADA POR UNA SOLA OCASION EN EL
PERIODICO DE MAYOR CIRCULACION DE SU ELECCION,
A SU COSTA; LO ANTERIOR PARA LOS EFECTOS
LEGALES CORRESPONDIENTES.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASI LO PROVEYO Y FIRMA
LA LICENCIADA EN DERECHO ESPERANZA DE LA
CARIDAD CORNEJO CAN, SECRETARIA DE ACUERDOS
ENCARGADA DEL DESPACHO DEL JUZGADO TERCERO
DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO POR MINISTERIO DE LEY, POR ANTE MI
LICENCIADA EN DERECHO SAGRARIO GUADALUPE
GONZALEZ DZIB, SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA
QUE CERTIFICAY DAFE.

LA SECRETARIA DE ACUERDO INTERINA, LICENCIADA
EN DERECHO SAGRARIO GUADLUPE GONZALEZ DZIB,
CERTIFICA QUE:

EL NOMBRE DE LOS DEMANDOS SON:

HUGO ALBERTO QUIJANO MENDICUTI Y LETICIA DEL
CARMEN MARTINEZ PEREZ.

DE IGUAL MANERA CERTIFICA QUE EL DOMICILIO DEL
PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO SE ENCUENTRA
UBICADO EN:

CALLE 57 NUMERO 39, CENTRO HISTORICO, C.P. 24000,
SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE.

DOS FIRMAS ILEGIBLES. RUBRICAS.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.-

San Francisco Kobén, Campeche a 04 de Marzo del afo
2016.-

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL

C. JESUS PEREZ GARCIA
DOMICILIO: SE IGNORA.

En el expediente numero 0401/12-2013/00900 instruido en
averiguacion del delito de LESIONES A TITULO CULPOSO
Y HOMICIDIO A TITULO CULPOSO, denunciado por
FAUSTINA DZUL PUC Y OTROS y del que aparece como
probable responsable ROMAN TUT GONZALEZ, la Jueza de
este conocimiento dicté un proveido con fecha 29 de Febrero
del afio 2016 que a la letra dice:
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VISTOS: 1) Con el estado que guardan los presentes autos
y con la nota con la que da cuenta la secretaria de acuerdos
de este juzgado. En consecuencia, SE PROVEE: PRIMERO:
Ahora bien, observandose de autos que mediante proveido
de fecha 25 de enero del 2016, esta autoridad le concedid
el termino de tres dias habiles a la Fiscal de la adscripcion,
para efectos de que informara a esta autoridad el porque
hasta la presente fecha no ha informado nada respecto a la
presentacion del testigo C. JESUS PEREZ GARCIA, toda
vez que en diversas ocasiones se ha fijado la diligencia de
testimonial en caracter de ampliacion de declaracion del
citado testigo en determinado lapso de hasta un mes y medio,
motivo por el cual solicitara el convenio entre procuradurias,
ya que dicho testigo tiene su domicilio ubicado en la CALLE
INDEPENDENCIA, NUMERO 1, COLONIA BELISARIO
DOMINGUEZ, COMITAN DOMINGUEZ CHIAPAS, por la cual
fuera apercibida la fiscal que en caso de que no informara
nada al respecto dentro del término concedido, se giraria
oficio a su superior jerarquico, en consecuencia de lo anterior,
esta autoridad considera procedente, girar atento oficio a su
superior jerarquico de la LIC. ANAYELI LATIFFE BOCOS
GANTUS, Fiscal de la adscripcion, quien es la Maestra
Lizbeth del Carmen Cuevas Duran, Vicefiscal de Control
Judicial. Lo anterior conforme a la Ley Organica de la Fiscalia
General del Estado, para efectos de hacerle conocimiento del
incumplimiento de la fiscal de la adscripcion.

SEGUNDO: Asimismo, observandose que se han agotado los
medios para lograr la comparecencia del C. JESUS PEREZ
GARCIA, ante este Juzgado, asimismo, y para no seguir
retrasando la secuela procesal, esta autoridad, tiene a bien
citar al citado testigo, mediante citacion del periodico oficial, por
lo que ante tal situacion se procede a fijar el dia 30 de marzo
2016, alas 10:00 horas, para que tenga verificativo la diligencia
de TESTIMONIAL CON CARACTER DE AMPLIACION DE
DECLARACION a cargo del C. JESUS PEREZ GARCIA, por
lo que en base a lo que dispone el numeral 99 del Cddigo
de Procedimientos Penales del Estado en vigor, se tiene a
bien comisionar a la Actuaria adscrita a este juzgado para que
publique por tres veces consecutivas en el Periddico Oficial el
acuerdo recaido con dicha fecha, para que surta sus efectos
legales correspondientes, por lo que una vez hecho lo anterior
hagasele saber a la Actuaria que debera anexar a los autos las
publicaciones realizadas, ya que en caso de no hacerlo asi se
le aplicara un correctivo disciplinario. Asimismo, se apercibe
que en caso de no comparezca ante este juzgado el C. JESUS
PEREZ GARCIA, el dia y hora antes fijado, esta autoridad
procedera a declarar desierta dicha prueba, lo anterior para
los efectos legales a que hay lugar

TERCERO: En otro orden de ideas y observandose de autos
que se encuentra pendiente por presentar ante este juzgado
la revaloracion medica en la persona del C. RODOLFO
ENRIQUE TUN KANTUN Y/O RODOLFO TUN CANTUN, por
parte de la fiscal de la adscripcion, en la cual en momento
solicitara la revaloracion médica por parte de los peritos de la
Fiscalia General del Estado, esta autoridad de conformidad
con el articulo 119 del Cédigo Procesal Penal vigente en el
Estado, procede a fijar para el dia viernes 11 de marzo del
2016 a las 10:00 horas, para efectos de que se lleve a cabo la
revaloracion médica en la persona del agraviado C. RODOLFO
ENRIQUE TUN KANTUN Y/O RODOLFO TUN CANTUN, por
parte de los Médicos Legistas adscritos a la Fiscalia General

del Estado, en las instalaciones de dicha dependencia, luego
entonces, girese atento oficio a los Médicos Legistas adscritos
al Instituto de Servicios Periciales de la Fiscalia General
del Estado, adjuntéandoles copias del expediente clinico
del pasivo, para que se sirvan llevar a cabo la revaloracion
medica en la persona del ciudadano RODOLFO ENRIQUE
TUN KANTUN Y/O RODOLFO TUN CANTUN, haciéndoles
de su conocimiento a los citados profesionistas que cuentan
con un término de quince dias habiles contados a partir del dia
siguiente a la fecha fijada, para que presenten ante el despacho
de este Juzgado dicha revaloracion médica, apercibidos que
en caso no presentar su dictamen correspondiente dentro del
término concedido, se les aplicara una multa de treinta dias de
salario minimo, vigente en el Estado, misma que asciende a
la cantidad de $2,191.20 (SON: DOS MIL CIENTO NOVENTA
Y UN PESOS 20/100M.N.) lo anterior de conformidad con
el articulo 37 fraccion | del Cédigo Adjetivo Penal, y se
procedera a dar vista a su superior jerarquico haciéndole
del conocimiento su incumplimiento. Asimismo, se ordena la
presentacion del citado agraviado, por conducto del Fiscal de
la adscripcion, lo anterior de conformidad a lo que establece el
numeral 211 del Cédigo Adjetivo Penal, debiendo apercibir a
dicha persona que en caso de no acceder a tal presentacion,
se le aplicara la medida de apremio que sefala el articulo 37
del citado ordenamiento en su fraccion | consistente en una
multa de diez dias de salario minimo general vigente en el
Estado, misma que haciende a la cantidad de $730.40 (SON:
SETECIENTOS TREINTA PESOS 40/100 M.N.) haciendo
del conocimiento del Representante Social que en caso de
no llevar a cabo la presentacion del deponente sin motivo
justificado, se procedera a dar vista a sus superior jerarquico,
para su conocimiento y cabal cumplimiento. NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE. Asi lo proveyé y firma la LIC. DIANA LEONOR
COMAS SOBERANIS, JUEZ DEL JUZGADO SEGUNDO
DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, por ante el Licenciado
EDIE HUMBERTO KUK MIS, Secretario de Acuerdos que
certifica y da fe.

LIC. SANTA PATRICIA DZIB SANTOS, Actuaria Interina hace
constar que en cumplimiento a lo que establece el numeral 99
del coédigo de Procedimientos Penales del Estado en vigor,
procedo a notificarle por medio del periddico oficial del Estado
por tres publicaciones consecutivas el presente proveido al C.
JESUS PEREZ GARCIA.

ATENTAMENT E.- LICENCIADA SANTA PATRICIA DZIB
SANTOS, ACTUARIA INTERINA DEL JUZGADO SEGUNDO
DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.-

San Francisco Kobén, Campeche a 04 de Marzo del afo
2016.-

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL

C. MARCELITA ERNESTINA BACAB PANTI
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DOMICILIO: SE IGNORA.

En el expediente numero 0401/12-2013/00298 instruido
en averiguacion del delito de VIOLACION, denunciado por
MARCELITA ERNESTINA BACAB PANTI y del que aparece
como probable responsable JOSE ANTONIO FLORES
YANEZ, la Jueza de este conocimiento dicté un proveido con
fecha 03 de Marzo del afio 2016 que a la letra dice:

RESUETLVE

PRIMERO: Se encuentra plenamente acreditado el cuerpo
del delito de VIOLACION, denunciado por la C. MARCELITA
ERNESTINA BACAB PANTI, previsto y sancionado de
conformidad con lo que establecen los articulos 161 parrafo
primero y segundo, 163 fraccion Il y 29 fraccion Il en relacion
con el tercero transitorio del Cddigo Penal vigente en el
Estado, articulo quinto transitorio primera parte del Codigo
Penal vigente en el Estado, con relacion con el 144 apartado
A fraccion Xll del Cédigo de Procedimientos Penales vigente
en el Estado.

SEGUNDQ: JOSE ANTONIO FLORES YANEZ, no es
penalmente responsable de la comision del delito de
VIOLACION, denunciado por la C. MARCELITA ERNESTINA
BACAB PANTI, previsto y sancionado de conformidad con lo
que establecen los articulos 161 parrafo primero y segundo,
163 fraccion 1l y 29 fracciéon Il en relacion con el tercero
transitorio del Cédigo Penal vigente en el Estado, articulo
quinto transitorio primera parte del Cédigo Penal vigente en
el Estado, con relacion con el 144 apartado A fraccion Xl del
Cadigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado.
TERCERO: Quedan a salvo los derechos del agente del
Ministerio Publico para hacerlos valer en su momento
procesal oportuno.

CUARTO: Se tiene como defensor del acusado al Licenciado
GUSTAVO CABRERA MORALES, defensor particular.
QUINTO: En cumplimiento a lo establecido en los articulos
7 y 6 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Campeche, se hace del conocimiento
de las partes en la presente causa penal que tienen expedito
su derecho para oponerse a la publicacion de sus datos
personales o a solicitar acceso a algunas de las resoluciones
o a las pruebas que obren en el expediente, siempre y cuando
la Unidad Administrativa que lo tenga bajo su resguardo
determine si tal oposicion puede o no surtir efectos.

SEXTO: De conformidad con lo que establece el articulo 323
del Codigo de Procedimientos Penales vigentes en el Estado,
girese mediante oficio copias certificadas de la presente
resolucion a la Directora del CE.RE.SO, para su conocimiento
y efectos legales correspondientes a que haya lugar, asi como
la boleta de excarcelacion para su inmediata libertad del
acusado.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LIC. SANTA PATRICIA DZIB SANTOS, Actuaria Interina hace
constar que en cumplimiento a lo que establece el numeral 99
del codigo de Procedimientos Penales del Estado en vigor,
procedo a notificarle por medio del periédico oficial del Estado
por tres publicaciones consecutivas el presente proveido al C.
MARCELITA ERNESTINA BACAB PANTI.

ATENTAMENT E.- LICENCIADA SANTA PATRICIA DZIB

SANTOS, ACTUARIA INTERINA DEL JUZGADO SEGUNDO
DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

EXPEDIENTE NUMERO 28/15-2016/IP-I

Hago saber que en el expediente marcado bajo el nimero
28/15-2016/IP-Il, instruido en contra de DENNIS EDELMIN
MEJIA CASTRO y/o DENIS MEJIA CASTRO y/o, ADELAMIN
MEJIA CASTRO y/o DENIS DEL MEJIA, por el delito de
HOMICIDIO CALIFICADO, denunciado por el C. JOSE
RAMON MAGANA MARTINEZ; el dia Veintinueve de Febrero
del afio dos mil Dieciseéis, se dicto un auto que en su parte
conducente dice:

Asimismo, dado lo informado por el Agente de la Policia
Ministerial del Grupo de Presentaciones, en el oficio que
se acumula en esta pieza de autos, de que no localizé el
domicilio actual de las CC. VIVIANA RAMON HIDALGO,
FIDELA PARRA CRUZ, PAULA KARINA MARTINEZ
ALFARO y EVA TORRES PANTI, y del analisis que se hace
de autos con respecto alas CC. RAMON HIDALGO, PARRA
CRUZ, MARTINEZ ALFARO y TORRES PANTI, se tiene que
no fue posible la localizacion de las mismas, asi como
en vista de haberse agotado todos los medios legales
correspondientes para lograr la comparecencia de las
antes mencionadas, dado que con respecto a las demas
dependencias no se obtuvo resultados favorables para
que proporcionaran su domicilio actual, luego entonces
se tiene como domicilio desconocido, con base a ello,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 221 en
relacion al 99 del Codigo de Procedimientos Penales del
Estado en vigor, por medio de edictos, que se publicara
tres veces consecutivas en el periédico Oficial del
Gobierno del Estado, se cita a las referidas personas para
que comparezcan ante este Juzgado, para llevar a cabo la
diligencia de Testimonial con Caracter de Ampliacion de
Declaracion y al término de ésta se desahogue el Careo
Procesal con el inculpado de la presente causa penal el
dia y hora que a continuacién se plantea:

. VEINTIDOS del mes de MARZO del afio DOS MIL
DIECISEIS, a las NUEVE horas con QUINCE minutos, DIEZ
horas con QUINCE minutos y ONCE horas con QUINCE
minutos, respectivamente.-

En el entendido que de no lograrse la comparecencia de los
antes mencionados, se declarara ausencia de testigo, y sus
declaraciones iniciales se valoraran como corresponda al
momento de resolver en definitiva y se procedera a decretar
careo supletorio de la C. SAENZ PEREZ.- NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y FIRMA LA CIUDADANA
LICENCIADA LORENA DEL CARMEN HERRERA SALDANA,
JUEZ PRIMERO DEL RAMO PENAL DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE LA
CIUDADANA LICENCIADA CARMITA CHABLE CRUZ,
SECRETARIA DE ACUERDOS, QUIEN CERTIFICA.
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Lo anterior, debera ser publicado por tres veces consecutivas,
en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado, de conformidad
con el numeral 221 en relacion con el 99 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado en Vigor, lo que notifico,
siendo las nueve horas del dia de hoy Diez de marzo del afio
dos mil dieciséis.

LIC. ISAURO LOPEZ LUNA, ACTUARIO
RUBRICA.

INTERINO.-

LA SECRETARIA DE ACUERDOS DEL JUZGADO PRIMERO
DE PRIMERAINSTANCIADEL RAMO PENAL DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CERTIFICA: Que la presente foja (1), coincide en todos
y cada uno de los puntos del proveido de fecha veintinueve
de febrero del dos mil dieciséis, dictado en la causa penal
numero 28/15-2016/IP-Il, instruido en contra de DENNIS
EDELMIN MEJIA CASTRO y/o DENIS MEJIA CASTRO y/o,
ADELAMIN MEJIA CASTRO y/o DENIS DEL MEJIA, por el
delito de  HOMICIDIO CALIFICADO, denunciado por el C.
JOSE RAMON MAGANA MARTINEZ; Asi mismo hago constar
que las firmas que calzan en dicho auto corresponden a la
Juez que emitiera dicho proveido y Secretaria de Acuerdos
que certifica, Lo anterior para todos los efectos legales a que
haya lugar.- En la Ciudad y Puerto del Carmen, Estado de
Campeche a las Nueve horas del Diez de marzo del dos mil
dieciséis.-

LA SECRETARIA DE ACUERDOS, LICDA. CARMITA
CHABLE CRUZ.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

EXPEDIENTE NUMERO 04/15-2016/IP-II

Hago saber que en el expediente marcado bajo el nimero
04/15-2016/IP-Il, instruido en contra del C. BOLIVAR
HERNANDEZ RIVERA, por el delito de HOMICIDIO
CALIFICADO, denunciado por la C. MARTHA DOMINGUEZ
CASTELLANGOS; el dia Veintinueve de Febrero del afio dos
mil Dieciséis, se dicto un auto que en su parte conducente
dice:

Asi mismo toda vez que se aprecia que no se obtuvo
domicilio alguno de los CC. KARLA YAJAIRA SAENZ PEREZ
y JUAN DIEGO HERNANDEZ CENTENO, en la busqueda y
localizacién, y siendo que esta autoridad no cuenta con domicilio
diverso para ser citados por lo que al haberse agotado todos
los medios para lograr su localizacién, y como se encuentra
pendiente por desahogar la diligencia de Testimonial con
Caracter de Ampliacion de Declaracion y el Careo Procesal,
es por lo que de conformidad con lo establecido en el numeral
221 en relacion con el 99 del Codigo Procesal Penal vigente
en el Estado, se requiere al C. Actuario Interino Adscrito a este
Juzgado, lleve a efecto las notificaciones de dichas personas
por medio de edictos, publicados tres veces consecutivas
en el Periddico Oficial del Estado, con la finalidad de que
comparezca ante este recinto de la siguiente manera:

. La C. KARLA YAJAIRA SAENZ PEREZ, el dia
DIECIOCHO de ABRIL del dos mil dieciséis, a las NUEVE
HORAS, para efectos de llevar a cabo la diligencia de
Testimonial con Caracter de Ampliacion de Declaracion y al
termino el Careo Procesal.-

. El C. JUAN DIEGO HERNANDEZ CENTENO
el dia DIECIOCHO de ABRIL del dos mil dieciséis, a las
DIEZ HORAS, para efectos de llevar a cabo la diligencia de
Testimonial con Caracter de Ampliacion de Declaracion.-

En el entendido que de no lograrse la comparecencia de los
antes mencionados, se declarara ausencia de testigo, y sus
declaraciones iniciales se valoraran como corresponda al
momento de resolver en definitiva y se procedera a decretar
careo supletorio de la C. SAENZ PEREZ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y FIRMA
LA CIUDADANA LICENCIADA LORENA DEL CARMEN
HERRERA SALDANA, JUEZ PRIMERO DEL RAMO PENAL
DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR
ANTE LA CIUDADANA LICENCIADA NELLY YOLANDA
ZAVALA LOPEZ, SECRETARIA DE ACUERDOS, QUIEN
CERTIFICA.

Lo anterior, debera ser publicado por tres veces consecutivas,
en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado, de conformidad
con el numeral 221 en relacion con el 99 del Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado en Vigor, lo que natifico,
siendo las nueve horas del dia de hoy Diez de marzo del afo
dos mil dieciséis.

LIC. ISAURO LOPEZ LUNA, ACTUARIO INTERINO.-
RUBRICA.

LA SECRETARIA DE ACUERDOS DEL JUZGADO PRIMERO
DE PRIMERAINSTANCIADEL RAMO PENAL DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CERTIFICA: Que la presente foja (1), coincide en todos
y cada uno de los puntos del proveido de fecha veintinueve
de febrero del dos mil dieciséis, dictado en la causa penal
numero 04/15-2016/1P-11, instruido en contra del C. BOLIVAR
HERNANDEZ RIVERA, por el delito de HOMICIDIO
CALIFICADO, denunciado por la C. MARTHA DOMINGUEZ
CASTELLANOS; Asi mismo hago constar que las firmas que
calzan en dicho auto corresponden a la Juez que emitiera
dicho proveido y Secretaria de Acuerdos que certifica, Lo
anterior para todos los efectos legales a que haya lugar.- En
la Ciudad y Puerto del Carmen, Estado de Campeche a las
Nueve horas del Diez de marzo del dos mil dieciséis.-

LA SECRETARIA DE ACUERDOS, LICDA. NELLY YOLANDA
ZAVALA LOPEZ.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
CAMPECHE. JUZGADO DE CUANTIA MENOR PENAL DE
PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS
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Folio niumero:

CIUDADANO:
QUEB(Querellante)

MANUEL FRANCISCO COCON

DOMICILIO: Calle 57, namero 39, entre calles 14 y 16,
frente a una muebleria Ultrahogar, centro Historico.

CIUDAD:_San Francisco de Campeche.

En el expediente 18/15-2016/J3A/P-I,  instruido en la
averiguacion del delito de AMENAZAS, querellado por el
C. MANUEL FRANCISCO COCON QUEB, en contra de la
Ciudadana FRANCISCA GARCIA GOMEZ, el ciudadano juez
dicté un proveido de fecha ocho de marzo del afio dos mil
dieciséis, que a la letra dice:

JUZGADO DE CUANTIA MENOR DE PRIMERA INSTANCIA
DEL PRIMER DISTRITO JUDICAL DEL ESTADO. CASA DE
JUSTICIA.- SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE;
A OCHO DE MARZO DE DOS MIL DIECISEIS.

VISTOS: 1.- El estado que guardan los presentes autos, la
reserva de admision del Recurso de Apelacion interpuesto por
la Fiscal de la adscripcion en contra de la negativa de Orden
de Comparecencia de fecha veinticinco de noviembre de dos
mil quince, a favor de la ciudadana FRANCISCA GARCIA
GOMEZ; 2.- El oficio nimero 1539/SGA/15-2016, de fecha
diez de diciembre de dos mil quince, signado por la ciudadana
Maestra Maritza del Carmen Vidal Paredes, Secretaria
Proyectista Encargada de la Secretaria General de Acuerdos
de este Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado;
que con fundamento en los articulos 19, fraccion XX de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Campeche, el
Pleno del Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Campeche, emitié y aprobd en la sesion extraordinaria
verificada el dia ocho de diciembre de dos mil quince,
el “ACUERDO POR EL CUAL SE ADOPTAN MEDIDAS
ADMINISTRATIVAS PARA EL FORTALECIMIENTO DE LA
ESTRUCTURA DEL JUZGADO DE CONTROL DEL SISTEMA
DE JUSTICIA PENAL ACUSATORIO Y ORAL DE PRIMERA
INSTANCIA Y LA NECESIDAD DE ORGANIZAR LOS
JUZGADOS EN MATERIA PENAL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO Y ADECUAR LA ORGANIZACION
INTERNA DE LOS ORGANOS ENCARGADOS DEL SISTEMA
DE JUSTICIA PARA ADOLESCENTES, CON MOTIVO
DE LA TRANSICION PLENA AL SISTEMA PROCESAL
ACUSATORIO EN EL ESTADO DE CAMPECHE”, a través
del cual en sus puntos SEGUNDO y TERCERO, determiné
lo siguiente:

“...SEGUNDO.- Se fusiona el Juzgado Tercero Auxiliar de
Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado, al
Juzgado de Cuantia Menor Penal del Primer Distrito Judicial
del Estado, a partir del seis de enero de dos mil dieciséis.

TERCERO.- Se fusiona el Juzgado Segundo Auxiliar de
Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado, al
Juzgado Primero Auxiliar de Primera Instancia del Primer
Distrito Judicial del Estado, a partir del seis de enero de dos
mil dieciséis. Los Juzgados de Cuantia Menor Penal y Primero

Auxiliar de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial
del Estado, conservaran su jurisdiccion y competencia, y
continuaran conociendo de los asuntos que tengan en tramite
y los que fueran remitidos...”

TRANSITORIOS

...SEGUNDO.- EI presente acuerdo entrarda en vigor, en
términos del articulo 3 del Codigo Civil del Estado de
Campeche...”

Documento que se tiene por reproducido y que obra en los
archivos de este juzgado.

3.- La nota secretarial de fecha tres de marzo de dos mil
dieciséis, mediante la cual se hizo constar que la Fiscal de la
adscripcion, no presento al ciudadano MANUEL FRANCISCO
COCON QUEB, querellante de la presente causa penal, para
notificar la negativa de Orden de comparecencia dictada con
fecha veinticinco de noviembre de dos mil quince, a favor de
la ciudadana FRANCISCA GARCIA GOMEZ.

SE PROVEE:

.- Hagase de conocimiento del querellante, MANUEL
FRANCISCO COCON QUEB, la nueva denominacion del
juzgado, que se encuentra en el cuerpo de este proveido.

Il.- En virtud de que hasta la presente fecha no se ha logrado
la notificacion del ciudadano MANUEL FRANCISCO COCON
QUEB, querellante; en consecuencia, de conformidad con
el articulo 99 del Cdédigo de Procedimientos Penales del
Estado de Campeche; girese atento oficio al Director del
Periédico Oficial del Estado de Campeche, con la finalidad
que se sirva realizar TRES PUBLICACIONES consecutivas
en el Periédico Oficial del Estado, para notificar al antes
mencionado, los puntos resolutivos de la Negativa de Orden
de comparecencia, de fecha veinticinco de noviembre de dos
mil quince, que en su parte conducente, dice:

“...PRIMERO: Se NIEGA ORDEN DE COMPARECENCIA a
favor de la ciudadana FRANCISCA GARCIA GOMEZ, por el
delito de AMENAZAS, ilicito, previsto y sancionado de un mes
a un afio de prision y multa de veinte a cien dias de salario,
de conformidad con lo que establecen los articulos 171 y
29, fraccion Il, del Cédigo Penal del Estado de Campeche,
querellado por el ciudadano MANUEL FRANCISCO COCON
QUEB.

SEGUNDO: Ahora bien, por las razones expuestas en
el Considerando IV, y V de la presente resolucién, y de
conformidad con los articulos 366, fraccion I, 367, fraccion 1V,
del Codigo de Procedimientos Penales del Estado en vigor,
en relacién con los numerales 1, 3, 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 25 del Pacto de
San José de Costa Rica, notifiquese al ciudadano MANUEL
FRANCISCO COCON QUEB, en el domicilio ubicado la calle
9. manzana 3, lote 81, de la Colonia Esperanza, calle principal
de esta ciudad de San Francisco de Campeche. la presente
resolucion en la que se neg6 la orden de comparecencia a
favor de la ciudadana FRANCISCA GARCIA GOMEZ, por
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el delito de AMENAZAS, debiendo dejar constancia de lo
anterior en autos, para que haga valer lo que a su derecho
corresponda, para tales efectos se comisiona al Actuario
Diligenciador de la Central de Actuarios.

TERCERO: Hagase del conocimiento del Agente del
Ministerio Publico de la adscripcion y del querellante que
tienen el término de tres dias para impugnar el presente fallo
mediante recurso de apelacion, de conformidad con lo que
establecen los articulos 365, 366, fraccion I, y 367, fraccion IV
del Codigo Procesal Penal del Estado en vigor, en relacion con
los numerales 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 25 del Pacto de San José de Costa Rica.

CUARTO: Notifiquese y Cumplase...”

lll.- Asi mismo, se ordena la notificacion del presente
proveido al ciudadano MANUEL FRANCISCO COCON
QUEB, querellante por medio de cedula de notificacién que
se fije en los estrados de este Juzgado, para conocimiento
y efectos legales correspondiente, de conformidad con el
articulo 92, segundo parrafo del Cédigo de Procedimientos
Penales del Estado de Campeche.

IV.- Respecto al Recurso de Apelacion interpuesto por la
Fiscal de la adscripcion continua la reserva hasta en tanto se
notifique al querellante el presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO Y FIRMA
EL LICENCIADO LUIS ADOLFO VERA PEREZ, JUEZ DE
CUANTIA MENOR PENAL DE PRIMERA INSTANCIA DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE Mi,
LA LICENCIADA MIRNA LORENA CENTURION ARROYO,
SECRETARIA DE ACUERDOS QUIEN CERTIFICAY DA FE.
CONSTE.. - Dos firmas ilegibles.- Rubricas.- Conste.

Lo que notifico a Usted, por medio de edictos publicados por
tres veces consecutivas en el Periddico Oficial del Estado, de

conformidad con el articulo 99 del Cédigo de Procedimientos
Penales del Estado en vigor.

San Francisco de Campeche, Campeche a 11 de Marzo del
2016.- Licenciada Teresa de Jesus Naal Yanez, Actuaria de
Enlace.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
CAMPECHE. JUZGADO DE CUANTIA MENOR PENAL DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS

Folio niumero:

CIUDADANO: MARIA ELISA PUC MAS(Querellante)

DOMICILIO: Calle 57, naumero 39, entre calles 14 y 16,
frente a una muebleria Ultrahogar, centro Histérico.

CIUDAD: SAN FRANCISCO DE CAMPECHE

En el expediente nimero 16/15-2016/JCM/P-I, instruido por
el delito de LESIONES CALIFICADAS, denunciado por la C.

MARIA ELISA PUC MAS vy del cual aparece como presunto
responsable el C. CARLOS FERNANDO RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, el ciudadano Juez dictd un proveido de fecha
diecisiete de febrero del afio dos mil dieciséis, que en sus
puntos resolutivos a la letra dice:

JUZGADO DE CUANTIA MENOR PENAL DE PRIMERA
INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA.- SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, A DIECISIETE DE FEBRERO DEL ANO DOS
MIL DIECISEIS.

VIS TOS: Con el estado que guardan los presentes autos, el
oficio numero 1539/SGA/15-2016, de fecha diez de diciembre
de dos mil quince, signado por la ciudadana Maestra Maritza
del Carmen Vidal Paredes, Secretaria Proyectista Encargada
de la Secretaria General de Acuerdos de este Honorable
Tribunal Superior de Justicia del Estado; que con fundamento
en los articulos 19, fraccion XX de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Campeche, el Pleno del Honorable
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Campeche,
emitié y aprobd en la sesiéon extraordinaria verificada el dia
ocho de diciembre de dos mil quince, el “ACUERDO POR
EL CUAL SE ADOPTAN MEDIDAS ADMINISTRATIVAS
PARA EL FORTALECIMIENTO DE LA ESTRUCTURA DEL
JUZGADO DE CONTROL DEL SISTEMA DE JUSTICIA
PENAL ACUSATORIO Y ORAL DE PRIMERA INSTANCIA
Y LA NECESIDAD DE ORGANIZAR LOS JUZGADOS EN
MATERIA PENAL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO Y ADECUAR LA ORGANIZACION INTERNA DE
LOS ORGANOS ENCARGADOS DEL SISTEMADE JUSTICIA
PARAADOLESCENTES, CON MOTIVO DE LA TRANSICION
PLENA AL SISTEMA PROCESAL ACUSATORIO EN EL
ESTADO DE CAMPECHE”, a través del cual en sus puntos
SEGUNDO y TERCERO, determind lo siguiente:
SEGUNDO.- Se fusiona el Juzgado Tercero Auxiliar de Primera
Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado, al Juzgado de
Cuantia Menor Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, a
partir del seis de enero de dos mil dieciséis. -TERCERO.- Se
fusiona el Juzgado Segundo Auxiliar de Primera Instancia del
Primer Distrito Judicial del Estado, al Juzgado Primero Auxiliar
de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado, a
partir del seis de enero de dos mil dieciséis. Los Juzgados de
Cuantia Menor Penal y Primero Auxiliar de Primera Instancia
del Primer Distrito Judicial del Estado, conservaran su
Jjurisdicciéon y competencia, y continuaran conociendo de los
asuntos que tengan en tramite y los que fueran remitidos...”
.- -TRANSITORIOS-... SEGUNDO.- El presente acuerdo
entrard en vigor, en términos del articulo 3 del Cédigo
Civil del Estado de Campeche...”.- Documento que se tiene
por reproducido y que obra en los archivos de este juzgado;
la notificacion de la Licenciada Perlita A. Lépez Quen, fiscal
adscrita al juzgado donde apela y la nota actuarial que
antecede donde el actuario diligenciador sefiala que no pudo
notificar lo ordenado por la Juez Menor, toda vez que al llegar
a la calle progreso para ubicar el predio de la manzana 2, lote
8, colonia cerro de la Eminencia, de esta Ciudad Capital, y al
preguntar por la C. MARIA ELISA PUC MAS (querellante), me
fue informado por los vecinos que no la conocen, no saben
quién es; en consecuencia

“

SE PROVEE: 1.- Se hace de conocimiento a las partes
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la nueva denominaciéon del Juzgado, y el cambio de
personal, en cumplimiento a lo acordado por el Pleno
del Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado, el
ciudadano LICENCIADO LUiIS ADOLFO VERA PEREZ,
se avocara al conocimiento de la presente causa penal, a
partir del presente proveido, como Titular del JUZGADO
DE CUANTIA MENOR PENAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO. CASA
DE JUSTICIA, quien sera asistido por la LICENCIADA
SAGRARIO DE LOS ANGELES JHEMAN SAGUNDO,
Secretaria de Acuerdos, de conformidad con los numerales 30
del Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado.

2.- Se le hace del conocimiento a la fiscal que no ha lugar
admitir el recurso que interpusiera, hasta en tanto sea
debidamente notificada la agraviada, en consecuencia se gira
atento oficio al Director del Periddico Oficial con la finalidad de
que se sirva realizar TRES PUBLICACIONES consecutivas
en el periddico oficial del Estado, para notificar a la C. MARIA
ELISA PUC MAS, la negativa de orden de fecha dieciocho de
diciembre del dos mil quince, dictada a favor del C. CARLOS
FERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ que en sus puntos
resolutivos dice:

“PRIMERO: Se NIEGA ORDEN DE COMPARECENCIA a
favor de CARLOS FERNANDO RODRIGUEZ RODRIGUEZ,
al no acreditarse el cuerpo del delito de LESIONES
CALIFICADAS, previsto y sancionado de conformidad con los
articulos 136, fraccion 1, 137, 140, 143, ultimo parrafo, fraccion
II, inciso a), 24, fraccion |, y 29 fraccion I, del Cédigo Peal del
estado en vigor, articulos 56, fraccion Il, 27, 28 y 29 en sus
fracciones Il y 1V, 31 y 33 de la Ley General de Acceso de las
Mujeres a una vida libre de violencia del estado de Cam peche,
articulos 1, 2, inciso a), 3 y 4, inciso b) y e) de la Convencion
Interamericana para prevenir sancionar y erradicar la violencia
contra la mujer (Convencién Belem do Para).- SEGUNDO: Se
dejan a salvo los derechos de la fiscal para que los haga valer
como corresponda y se ordena notificar a la ofendida MARIA
ELENA PUC MAS la presente determinacion, haciéndole
saber que en el acto mismo de la notificacién o en los tres
dias habiles consecutivos a ella, puede interponer el recurso
de apelacion, debiendo dejar constancia de ello en autos, de
conformidad con los articulos 367, fraccion IV, en relacion con
el 365, del Codigo de Procedimientos Penales del Estado en
vigor.- TERCERO: Notifiquese y Cumplase.”.

Lo anterior para no seguir retrasando la secuela procesal y
de conformidad con lo que sefala el articulo 99 del Cdédigo
de Procedimientos Penales del Estado en vigor, haciéndole
saber que cuenta con un término de tres dias siguientes a
la notificacion para interponer el recuro de apelaciéon contra
dicha resolucion, en el entendido que de no hacerlo asi, se
proveera conforme a derecho.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 16 de la Ley
del Periédico Oficial del Estado de Campeche, que entrara
en vigor el dia 7 de agosto del presente afo, remitase a la
Direccion del Periédico Oficial del Estado, mediante oficio lo
siguiente:

“...El archivo electrénico del presente proveido en un respaldo
magnético con las caracteristicas que alude la fraccion Il del
citado numeral 16...”

Para ello se comisiona a la ciudadana Actuaria de Enlace
de este juzgado, para que realice la versiéon impresa de la
correspondiente notificacion; y remita de manera inmediata
a la Central de Actuarios de este Poder Judicial del Estado la
informacion atinente, a fin de que ésta lleve a cabo los tramites
correspondientes sefialados por la propia ley del Periédico
Oficial del Estado para su publicacion, en los términos

establecidos en el numeral 16. parrafo Il de la citada Ley
del Periédico Oficial del Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO Y FIRMA
EL LICENCIADO LUIS ADOLFO VERA PEREZ, JUEZ DE
CUANTIA MENOR PENAL DE PRIMERA INSTANCIA DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE Mi,
LALICENCIADA SAGRARIO DE LOSA. JHEMAN SAGUNDO,
SECRETARIA DE ACUERDOS QUIEN CERTIFICAY DA FE.
CONSTE.-Conste.-Dos firmas ilegibles.- Rubricas.- Conste.

Lo que notifico a Usted, por medio de edictos publicados por
tres veces consecutivas en el Periddico Oficial del Estado, de
conformidad con el articulo 99 del Cédigo de Procedimientos
Penales del Estado en vigor.

San Francisco de Campeche, Campeche a 14 de Marzo del
2016.- Licenciada Teresa de Jesus Naal Yanez, Actuaria de
Enlace.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE
CUANTIA MENOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL.

EXPEDIENTE: 114/13-2014/1E-Il.-

A MANOLO VENTURA ULLOA Y/O MANOLO VENTURA
ULLUA (IMPUTADO).-

DOMICILIO: IGNORADO .-

Hago saber que en el expediente sefialado al rubro superior
derecho, instruido a MANOLO VENTURA ULLOA Y/O
MANOLO VENTURA ULLUA, por el delito de LESIONES
IMPRUDENCIALES CON MOTIVO DE TRANSITO DE
VEHICULO, querellado por MOISES DEL JESUS ARGENTE
ALAMINA, la C. Juez dicto un auto que en su parte conducente
dice:

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE CUANTIA MENOR
DE ESTE SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-
Ciudad del Carmen, Campeche; a los veintidés dias del mes
de enero de dos mil quince.

VISTOS: Dado el estado que guardan los presentes autos;
es por lo que al respecto SE PROVEE: siendo que se han
agotado todos los medios necesarios para la localizacion y
comparecencia del ciudadano MANOLO VENTURA ULLOA
Y/O MANOLO VENTURA ULLUA, por lo que en consecuencia
se cita a al antes mencionado, a que comparezca ante este
juzgado el dia SEIS DE ABRIL DE DOS MIL DIECISEIS, a las
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ONCE HORAS; para efectos de llevar a cabo una audiencia
de DECLARACION PREPARATORIA, citandose al antes
mencionado por medio del periédico oficial, por lo que de
conformidad con el articulo 99 del Cédigo de Procedimientos
Penales del Estado en vigor, se ordena a la ciudadana
Actuaria, solicite la publicacion por tres veces consecutivas en
el Periodico Oficial de la fecha y hora en que se desahogara
la audiencia en referencia, hecho lo anterior debera de anexar
a los autos dichos periddicos, haciéndole saber al Fiscal, y
querellante, que en caso de no comparecer la inculpada se
procedera acordar conforme a derecho, esto de conformidad
con el numeral 41 del Cddigo de Procedimientos Penales del
Estado en vigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO Y
FIRMO LA CIUDADANA LICENCIADA CRISTINA ESTHELA
OROZCO CORTES, JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA DE
CUANTIA MENOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, POR ANTE LA CIUDADANA LICENCIADA
DAMARIZ LOPEZ ARIAS, SECRETARIA DE ACUERDOS,
CON QUIEN ACTUA, CERTIFICAY DAFE.

Con fundamento en el numeral 99 del Coddigo de
Procedimientos Penales del Estado en Vigor, notifiquese
a MANOLO VENTURA ULLOA Y/O MANOLO VENTURA
ULLUA, por medio de tres edictos consecutivos, que se realice
en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado, como fuera
ordenado en autos.- Lo que hago constar para los efectos
legales correspondientes, en la Ciudad y Puerto del Carmen,
Campeche; a los cuatro dias de marzo del dos mil dieciséis.-

ATENTAMENT E.-LICDA. MICDALIAMARIN CASTILLO,
ACTUARIA INTERINA.- RUBRICA.

Con esta fecha (22 de Enero de 2016), doy cuenta a la
Ciudadana Juez con el estado que guardan los presentes
autos.- CONSTE.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE CUANTIA MENOR
DE ESTE SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-
Ciudad del Carmen, Campeche; a los veintidés dias del mes
de enero de dos mil dieciséis.

VISTOS: Dado el estado que guardan los presentes autos;
es por lo que al respecto SE PROVEE: siendo que se han
agotado todos los medios necesarios para la localizacion y
comparecencia del ciudadano MANOLO VENTURA ULLOA
Y/O MANOLO VENTURA ULLUA, por lo que en consecuencia
se cita a al antes mencionado, a que comparezca ante este
juzgado el dia SEIS DE ABRIL DE DOS MIL DIECISEIS, a las
ONCE HORAS; para efectos de llevar a cabo una audiencia
de DECLARACION PREPARATORIA, citdndose al antes
mencionado por medio del periddico oficial, por lo que de
conformidad con el articulo 99 del Cédigo de Procedimientos
Penales del Estado en vigor, se ordena a la ciudadana
Actuaria, solicite la publicacion por tres veces consecutivas en
el Periddico Oficial de la fecha y hora en que se desahogara
la audiencia en referencia, hecho lo anterior debera de anexar
a los autos dichos periédicos, haciéndole saber al Fiscal, y
querellante, que en caso de no comparecer la inculpada se

procedera acordar conforme a derecho, esto de conformidad
con el numeral 41 del Cddigo de Procedimientos Penales del
Estado en vigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO Y
FIRMO LA CIUDADANA LICENCIADA CRISTINA ESTHELA
OROZCO CORTES, JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA DE
CUANTIA MENOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, POR ANTE LA CIUDADANA LICENCIADA
DAMARIZ LOPEZ ARIAS, SECRETARIA DE ACUERDOS,
CON QUIEN ACTUA, CERTIFICAY DAFE.

Con esta misma fecha hago hace entrega de este expediente
al ciudadano Actuario Adscrita a este Juzgado, para su debida
notificacion.- CONSTE.

LA LICENCIADA DAMARIZ LOPEZ ARIAS, SECRETARIA DE
ACUERDOS, DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE
CUANTIAMENOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.-

CERTIFICA:QUELASFIRMAS VISIBLESENELACUERDO
QUE ANTECEDE CORRESPONDEN FEHACIENTEMENTE
ALAS PERSONAS QUE SE ENCUENTRAN AUTORIZADAS
PARA ELLA, SIENDO EN ESTE CASO LA C. LICENCIADA
CRISTINA ESTHELA OROZCO CORTES, JUEZ DE
PRIMERA INSTANCIADE CUANTIAMENOR DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

LO QUE CERTIFICO PARA CONSTANCIA Y EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR EN LA CIUDAD DEL
CARMEN, CAMPECHE; A LOS VEINTIDOS DIAS DEL MES
DE ENERO DE DOS MIL DIECISEIS -

SECRETARIADE ACUERDOS DEL JUZGADO DE PRIMERA
INSTANCIA DE CUANTIA MENOR DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, LICENCIADA DAMARIZ
LOPEZ ARIAS.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE
CUANTIA MENOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL.

EXPEDIENTE: 70/13-2014/1E-Il.-

A FEDERICO PEREZ GUZMAN (IMPUTADO).-
DOMICILIO: IGNORADO .-

Hago saber que en el expediente sefialado al rubro superior
derecho, instruido a FEDERICO PEREZ GUZMAN, por el
delito de ABUSO DE CONFIAZA, querellado por YOLANDA
BLANCO HERNANDEZ, la C. Juez dicto un auto que en su
parte conducente dice:

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE CUANTIA MENOR
DE ESTE SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-
Ciudad del Carmen, Campeche; a los diecinueve dias del mes
de enero de dos mil dieciséis.

VISTOS: Dado el estado que guardan los presentes autos;
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es por lo que al respecto SE PROVEE: siendo que se han
agotado todos los medios necesarios para la localizacion y
comparecencia del ciudadano FEDERICO PEREZ GUZMAN,
por lo que en consecuencia se cita a al antes mencionado,
a que comparezca ante este juzgado el dia SEIS DE
ABRIL DE DOS MIL DIECISEIS, a las ONCE HORAS; para
efectos de llevar a cabo una audiencia de DECLARACION
PREPARATORIA, citandose al antes mencionado por medio
del periddico oficial, por lo que de conformidad con el articulo
99 del Cdédigo de Procedimientos Penales del Estado en vigor,
se ordena a la ciudadana Actuaria, solicite la publicacion por
tres veces consecutivas en el Periédico Oficial de la fecha y
hora en que se desahogara la audiencia en referencia, hecho
lo anterior debera de anexar a los autos dichos periédicos,
haciéndole saber al Fiscal, y querellante, que en caso de no
comparecer la inculpada se procedera acordar conforme a
derecho, esto de conformidad con el numeral 41 del Codigo
de Procedimientos Penales del Estado en vigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO Y
FIRMO LA CIUDADANA LICENCIADA CRISTINA ESTHELA
OROZCO CORTES, JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA DE
CUANTIA MENOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, POR ANTE LA CIUDADANA LICENCIADA
DAMARIZ LOPEZ ARIAS, SECRETARIA DE ACUERDOS,
CON QUIEN ACTUA, CERTIFICAY DAFE.

Confundamento en elnumeral 99 del Cédigo de Procedimientos
Penales del Estado en Vigor, notifiquese a FEDERICO
PEREZ GUZMAN, por medio de tres edictos consecutivos,
que se realice en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado,
como fuera ordenado en autos.- Lo que hago constar para los
efectos legales correspondientes, en la Ciudad y Puerto del
Carmen, Campeche; a los cuatro dias de marzo del dos mil
dieciséis.

ATENTAMENTE.-LICDA. MICDALIAMARIN CASTILLO,
ACTUARIA INTERINA.- RUBRICA.

Con esta fecha (19 de Enero de 2016), doy cuenta a la
Ciudadana Juez con el estado que guardan los presentes
autos.- CONSTE.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE CUANTIA MENOR
DE ESTE SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-
Ciudad del Carmen, Campeche; a los diecinueve dias del mes
de enero de dos mil dieciséis.

VISTOS: Dado el estado que guardan los presentes autos;
es por lo que al respecto SE PROVEE: siendo que se han
agotado todos los medios necesarios para la localizacion y
comparecencia del ciudadano FEDERICO PEREZ GUZMAN,
por lo que en consecuencia se cita a al antes mencionado,
a que comparezca ante este juzgado el dia SEIS DE
ABRIL DE DOS MIL DIECISEIS, a las ONCE HORAS; para
efectos de llevar a cabo una audiencia de DECLARACION
PREPARATORIA, citandose al antes mencionado por medio
del periddico oficial, por lo que de conformidad con el articulo
99 del Cdédigo de Procedimientos Penales del Estado en vigor,
se ordena a la ciudadana Actuaria, solicite la publicacion por
tres veces consecutivas en el Periédico Oficial de la fecha y
hora en que se desahogara la audiencia en referencia, hecho

lo anterior debera de anexar a los autos dichos periodicos,
haciéndole saber al Fiscal, y querellante, que en caso de no
comparecer la inculpada se procedera acordar conforme a
derecho, esto de conformidad con el numeral 41 del Cédigo
de Procedimientos Penales del Estado en vigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO Y
FIRMO LA CIUDADANA LICENCIADA CRISTINA ESTHELA
OROZCO CORTES, JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA DE
CUANTIA MENOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, POR ANTE LA CIUDADANA LICENCIADA
DAMARIZ LOPEZ ARIAS, SECRETARIA DE ACUERDOS,
CON QUIEN ACTUA, CERTIFICAY DAFE.

Con esta misma fecha hago hace entrega de este expediente
al ciudadano Actuario Adscrita a este Juzgado, para su debida
notificacién.- CONSTE.

LALICENCIADA DAMARIZ LOPEZ ARIAS, SECRETARIADE
ACUERDOS, DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE
CUANTIAMENOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.-

CERTIFICA: QUE LAS FIRMAS VISIBLES EN EL ACUERDO
QUE ANTECEDE CORRESPONDEN FEHACIENTEMENTE
ALAS PERSONAS QUE SE ENCUENTRAN AUTORIZADAS
PARA ELLA, SIENDO EN ESTE CASO LA C. LICENCIADA
CRISTINA ESTHELA OROZCO CORTES, JUEZ DE
PRIMERA INSTANCIADE CUANTIAMENOR DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

LO QUE CERTIFICO PARA CONSTANCIA Y EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR EN LA CIUDAD DEL
CARMEN, CAMPECHE; A LOS DIECINUEVE DIAS DEL MES
DE ENERO DE DOS MIL DOS MIL DIECISEIS.-

SECRETARIA DE ACUERDOS DEL JUZGADO DE PRIMERA
INSTANCIADE CUANTIAMENOR DEL SEGUNDO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO, LICENCIADA DAMARIZ LOPEZ
ARIAS, RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE
CUANTIA MENOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL.

EXPEDIENTE: 70/12-2013/1E-Il.-

A ANDRES MARQUEZ DOMINGUEZ (IMPUTADO).-
DOMICILIO: IGNORADO .-

Hago saber que en el expediente sefialado al rubro superior
derecho, instruido a ANDRES MARQUEZ DOMINGUEZ,
por el delito de LESIONES A TITULO DOLOSO, querellado
por MARIA ELENA AYALA BETANCURT Y/O MARIA ELENA
AYALA BETANCOURT, la C. Juez dicto un auto que en su
parte conducente dice:

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE CUANTIA MENOR
DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.
Ciudad del Carmen, Campeche; a cinco de febrero del Dos
mil Dieciséis.- VISTOS: Dada la manifestacién la C. Actuaria
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interina de fecha dieciocho de septiembre del afio dos mil
quince; es por lo que al respecto se PROVEE: En virtud
de lo anterior se ordena citar de nueva cuenta al ciudadano
ANDRES MARQUEZ DOMINGUEZ (INCULPADO), para que
comparezca el dia NUEVE de MAYO del ANO EN CURSO a
las DIEZ HORAS; para efectos de llevar a cabo la audiencia
de DECLARACION PREPARATORIA; citandose al inculpado
antes mencionado por medio del periédico oficial por lo que de
conformidad con el articulo 99 del Codigo de Procedimientos
Penales del Estado en vigor, se ordena a la ciudadana
Actuaria en Funciones, solicite la publicaciéon por tres veces
consecutivas en el Periddico Oficial de la fecha y hora en que
se desahogaran las audiencias en referencia, hecho lo anterior
debera de anexar a los autos dichos periédicos, haciéndoles
saber al Fiscal, al Defensor de Oficio, asi como al querellante,
que en caso de no comparecer el acusado se procedera como
a derecho corresponda, esto de conformidad con el numeral
41 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado en vigor.

Por todo lo anterior se ordena a la ciudadana Actuaria Adscrita
se sirva notificar el presente proveido a las partes; debiendo
dejar constancia de ellos en autos, con precision del dia y hora
en que se llevaron a cabo las notificaciones requeridas, hecho
lo anterior devuelvas a la Secretaria el presente sumario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO Y FIRMA
LACIUDADANALICENCIADACRISTINAESTHELAOROZCO
CORTES, JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA DE CUANTIA
MENOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO,
POR ANTE LA CIUDADANA LICENCIADA DAMARIZ LOPEZ
ARIAS, SECRETARIA DE ACUERDOS CON QUIEN ACTUA,
CERTIFICAY DA FE.

Con fundamento en el numeral 99 del Coddigo de
Procedimientos Penales del Estado en Vigor, notifiquese
a ANDRES MARQUEZ DOMINGUEZ, por medio de tres
edictos consecutivos, que se realice en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado, como fuera ordenado en autos.- Lo que
hago constar para los efectos legales correspondientes, en la
Ciudad y Puerto del Carmen, Campeche; a los cuatro dias de
marzo del dos mil dieciséis.

ATENTAMENTE.-LICDA. MICDALIAMARIN CASTILLO,
ACTUARIA INTERINA.- RUBRICA.

Con esta fecha (05 de Febrero de 2016) doy cuenta a la
ciudadana Juez, con la manifestacion de la C. Actuaria interina
de fecha dieciocho de septiembre del afio dos mil quince.-
CONSTE.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE CUANTIA MENOR
DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.
Ciudad del Carmen, Campeche; a cinco de febrero del Dos
mil Dieciséis.- VISTOS: Dada la manifestacion la C. Actuaria
interina de fecha dieciocho de septiembre del afio dos mil
quince; es por lo que al respecto se PROVEE: En virtud
de lo anterior se ordena citar de nueva cuenta al ciudadano
ANDRES MARQUEZ DOMINGUEZ (INCULPADO), para que
comparezca el dia NUEVE de MAYO del ANO EN CURSO a
las DIEZ HORAS; para efectos de llevar a cabo la audiencia

de DECLARACION PREPARATORIA; citandose al inculpado
antes mencionado por medio del periddico oficial por lo que de
conformidad con el articulo 99 del Codigo de Procedimientos
Penales del Estado en vigor, se ordena a la ciudadana
Actuaria en Funciones, solicite la publicaciéon por tres veces
consecutivas en el Periédico Oficial de la fecha y hora en que
se desahogaran las audiencias en referencia, hecho lo anterior
debera de anexar a los autos dichos periddicos, haciéndoles
saber al Fiscal, al Defensor de Oficio, asi como al querellante,
que en caso de no comparecer el acusado se procedera como
a derecho corresponda, esto de conformidad con el numeral
41 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado en vigor.

Por todo lo anterior se ordena a la ciudadana Actuaria Adscrita
se sirva notificar el presente proveido a las partes; debiendo
dejar constancia de ellos en autos, con precision del dia y hora
en que se llevaron a cabo las notificaciones requeridas, hecho
lo anterior devuelvas a la Secretaria el presente sumario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO Y FIRMA
LACIUDADANALICENCIADACRISTINAESTHELAOROZCO

CORTES, JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA DE CUANTIA
MENOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO,
POR ANTE LA CIUDADANA LICENCIADA DAMARIZ LOPEZ
ARIAS, SECRETARIA DE ACUERDOS CON QUIEN ACTUA,
CERTIFICAY DAFE.

Con esta misma fecha la ciudadana Secretaria de Acuerdos,
hace entrega de este expediente a la ciudadana Actuaria en
Funciones, para su debida diligenciacion.

LA LICENCIADA DAMARIZ LOPEZ ARIAS, SECRETARIA
DE ACUERDOS, DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA
DE CUANTIA MENOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO.

CERTIFICA:QUELASFIRMAS VISIBLES ENELACUERDO
QUE ANTECEDE CORRESPONDEN FEHACIENTEMENTE
A LAS PERSONAS QUE SE ENCUENTRAN AUTORIZAS
PARA ELLA, SIENDO EN ESTE CASO LA C. LICENCIADA
CRISTINA ESTHELA OROZCO CORTES, JUEZ DE
PRIMERA INSTANCIADE CUANTIAMENOR DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO Y LA C. LICENCIADA
DAMARIZ LOPEZ ARIAS, SECRETARIA DE ACUERDOS
DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE CUANTIA
MENOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

LO QUE CERTIFICO PARA CONSTANCIA Y EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR EN LA CIUDAD DEL
CARMEN, CAMPECHE; A LOS CINCO DIAS DE FEBRERO
DEL ANO DOS MIL DIECISEIS.

SECRETARIA DE ACUERDOS DEL JUZGADO DE PRIMERA
INSTANCIA DE CUANTIAMENOR DEL SEGUNDO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO, LICDA. DAMARIZ LOPEZ ARIAS.-
RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE
CUANTIA MENOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL.
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EXPEDIENTE: 162/13-2014/1E-II.-

A ADRIANA RIOS PEREZ, (IMPUTADA).-
DOMICILIO: IGNORADO .-

Hago saber que en el expediente sefialado al rubro superior
derecho, instruido a ADRIANA RIOS PEREZ,, por el delito de
LESIONES INTENCIONALES Y AMENAZAS, querellado por
ADRIANA RIOS PEREZ, la C. Juez dicto un auto que en su
parte conducente dice:

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE CUANTIA MENOR
DE ESTE SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-
Ciudad del Carmen, Campeche; a los veintidés dias del mes
de Enero de dos mil dieciséis.

VISTOS: Dado el estado que guardan los presentes autos;
es por lo que al respecto SE PROVEE: siendo que se han
agotado todos los medios necesarios para la localizacion y
comparecencia de la ciudadana ADRIANA RIOS PEREZ, por
lo que en consecuencia se le cita, a que comparezca ante este
juzgado el dia CINCO DE ABRILDE DOS MIL DIECISEIS, a
las DIEZ HORAS; para efectos de llevar a cabo una audiencia
de CARACTER JUDICIAL, y hacerle saber el estado procesal
en que se encuentra el presente asunto, citandose a la
ciudadana RIOS por medio del periddico oficial, por lo que de
conformidad con el articulo 99 del Cédigo de Procedimientos
Penales del Estado en vigor, se ordena a la ciudadana
Actuaria, solicite la publicacion por tres veces consecutivas en
el Periédico Oficial de la fecha y hora en que se desahogara
la audiencia en referencia, hecho lo anterior debera de anexar
a los autos dichos periddicos, haciéndole saber al Fiscal, y
querellante, que en caso de no comparecer la inculpada se
procedera acordar conforme a derecho, esto de conformidad
con el numeral 41 del Cédigo de Procedimientos Penales del
Estado en vigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO Y
FIRMO LA CIUDADANA LICENCIADA CRISTINA ESTHELA

OROZCO CORTES, JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA DE
CUANTIA MENOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, POR ANTE LA CIUDADANA LICENCIADA
DAMARIZ LOPEZ ARIAS, SECRETARIA DE ACUERDOS,
CON QUIEN ACTUA, CERTIFICAY DAFE.

Confundamento enelnumeral 99 del Codigo de Procedimientos
Penales del Estado en Vigor, notifiquese a ADRIANA RIOS
PEREZ, por medio de tres edictos consecutivos, que se realice
en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado, como fuera
ordenado en autos.- Lo que hago constar para los efectos
legales correspondientes, en la Ciudad y Puerto del Carmen,
Campeche; a los cuatro dias de marzo del dos mil dieciséis.

ATENTAMENTE.-LICDA. MICDALIAMARIN CASTILLO,
ACTUARIA INTERINA.- RUBRICA.

Con esta fecha (22 de Enero de 2016), doy cuenta a la
Ciudadana Juez con el estado que guardan los presentes
autos.- CONSTE.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE CUANTIA MENOR
DE ESTE SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-
Ciudad del Carmen, Campeche; a los veintidés dias del mes
de Enero de dos mil dieciséis.

VISTOS: Dado el estado que guardan los presentes autos;
es por lo que al respecto SE PROVEE: siendo que se han
agotado todos los medios necesarios para la localizacion y
comparecencia de la ciudadana ADRIANA RIOS PEREZ, por
lo que en consecuencia se le cita, a que comparezca ante este
juzgado el dia CINCO DE ABRILDE DOS MIL DIECISEIS, a
las DIEZ HORAS; para efectos de llevar a cabo una audiencia
de CARACTER JUDICIAL, y hacerle saber el estado procesal
en que se encuentra el presente asunto, citandose a la
ciudadana RIOS por medio del periddico oficial, por lo que de
conformidad con el articulo 99 del Coédigo de Procedimientos
Penales del Estado en vigor, se ordena a la ciudadana
Actuaria, solicite la publicacion por tres veces consecutivas en
el Periédico Oficial de la fecha y hora en que se desahogara
la audiencia en referencia, hecho lo anterior debera de anexar
a los autos dichos periddicos, haciéndole saber al Fiscal, y
querellante, que en caso de no comparecer la inculpada se
procedera acordar conforme a derecho, esto de conformidad
con el numeral 41 del Cddigo de Procedimientos Penales del
Estado en vigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO Y
FIRMO LA CIUDADANA LICENCIADA CRISTINA ESTHELA
OROZCO CORTES, JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA DE
CUANTIA MENOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, POR ANTE LA CIUDADANA LICENCIADA
DAMARIZ LOPEZ ARIAS, SECRETARIA DE ACUERDOS,
CON QUIEN ACTUA, CERTIFICAY DA FE.- RUBRICA.

Con esta misma fecha hago hace entrega de este expediente
al ciudadano Actuario Adscrita a este Juzgado, para su debida
notificacién.- CONSTE.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE
CUANTIA MENOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL.

EXPEDIENTE: 52/13-2014/1E-Il.-

A LA C. ANA ELIZABETH RAMIREZ RAMOS
(QUERELLANTE).-

DOMICILIO: IGNORADO .-

Hago saber que en el expediente sefialado al rubro superior
derecho, instruido a JORGE RIOS VALEDO, por el delito
de LESIONES DOLOSAS, querellado por ANA ELIZABETH
RAMIREZ RAMOS, la C. Juez dicto un auto que en su parte
conducente dice:

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE CUANTIA MENOR
DE ESTE SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-
Ciudad del Carmen, Campeche; a los veintidés dias del mes
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de Enero de dos mil dieciséis.

VISTOS: Dado el estado que guardan los presentes autos;
es por lo que al respecto SE PROVEE: siendo que se han
agotado todos los medios necesarios para la localizaciéon y
comparecencia de la ciudadana ANA ELIZABETH RAMIREZ
RAMOS, por lo que en consecuencia se le cita, a que
comparezca ante este juzgado el dia SIETE DE ABRILDE
DOS MIL DIECISEIS, a las NUEVE HORAS; para efectos
de llevar a cabo una audiencia de CARACTER JUDICIAL,
y hacerle saber el estado procesal en que se encuentra el
presente asunto, citandose a la ciudadana RAMIREZ RAMOS
por medio del periéddico oficial, por lo que de conformidad
con el articulo 99 del Cédigo de Procedimientos Penales del
Estado en vigor, se ordena a la ciudadana Actuaria, solicite
la publicaciéon por tres veces consecutivas en el Periddico
Oficial de la fecha y hora en que se desahogara la audiencia
en referencia, hecho lo anterior debera de anexar a los autos
dichos periddicos, haciéndole saber al Fiscal, y querellante,
que en caso de no comparecer la inculpada se procedera
acordar conforme a derecho, esto de conformidad con el
numeral 41 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado
en vigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO Y
FIRMO LA CIUDADANA LICENCIADA CRISTINA ESTHELA
OROZCO CORTES, JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA DE
CUANTIA MENOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, POR ANTE LA CIUDADANA LICENCIADA
DAMARIZ LOPEZ ARIAS, SECRETARIA DE ACUERDOS,
CON QUIEN ACTUA, CERTIFICAY DAFE.

Confundamento en elnumeral 99 del Cédigo de Procedimientos
Penales del Estado en Vigor, notifiquese a la ciudadana ANA
ELIZABETH RAMIREZ RAMOS, por medio de tres edictos
consecutivos, que se realice en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado, como fuera ordenado en autos.- Lo que
hago constar para los efectos legales correspondientes, en la
Ciudad y Puerto del Carmen, Campeche; a los cuatro dias de
marzo del dos mil dieciséis.

ATENTAMENTE.-LICDA. MICDALIAMARIN CASTILLO,
ACTUARIA INTERINA.- RUBRICA.

Con esta fecha (22 de Enero de 2016), doy cuenta a la
Ciudadana Juez con el estado que guardan los presentes
autos.- CONSTE

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE CUANTIA MENOR
DE ESTE SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-
Ciudad del Carmen, Campeche; a los veintidés dias del mes
de Enero de dos mil dieciséis.

VISTOS: Dado el estado que guardan los presentes autos;
es por lo que al respecto SE PROVEE: siendo que se han
agotado todos los medios necesarios para la localizaciéon y
comparecencia de la ciudadana ANA ELIZABETH RAMIREZ
RAMOS, por lo que en consecuencia se le cita, a que
comparezca ante este juzgado el dia SIETE DE ABRILDE
DOS MIL DIECISEIS, a las NUEVE HORAS; para efectos
de llevar a cabo una audiencia de CARACTER JUDICIAL,
y hacerle saber el estado procesal en que se encuentra el

presente asunto, citdndose a la ciudadana RAMIREZ RAMOS
por medio del periédico oficial, por lo que de conformidad
con el articulo 99 del Cédigo de Procedimientos Penales del
Estado en vigor, se ordena a la ciudadana Actuaria, solicite
la publicacién por tres veces consecutivas en el Periodico
Oficial de la fecha y hora en que se desahogara la audiencia
en referencia, hecho lo anterior debera de anexar a los autos
dichos periddicos, haciéndole saber al Fiscal, y querellante,
que en caso de no comparecer la inculpada se procedera
acordar conforme a derecho, esto de conformidad con el
numeral 41 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado
en vigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO Y
FIRMO LA CIUDADANA LICENCIADA CRISTINA ESTHELA
OROZCO CORTES, JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA DE
CUANTIA MENOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, POR ANTE LA CIUDADANA LICENCIADA
DAMARIZ LOPEZ ARIAS, SECRETARIA DE ACUERDOS,
CON QUIEN ACTUA, CERTIFICAY DAFE.

Con esta misma fecha hago hace entrega de este expediente
al ciudadano Actuario Adscrita a este Juzgado, para su debida
notificaciéon.- CONSTE.

LA LICENCIADA DAMARIZ LOPEZ ARIAS, SECRETARIA DE
ACUERDOS, DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE
CUANTIA MENOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.

CERTIFICA:QUELASFIRMAS VISIBLESENELACUERDO
QUE ANTECEDE CORRESPONDEN FEHACIENTEMENTE
A LAS PERSONAS QUE SE ENCUENTRAN AUTORIZAS
PARA ELLA, SIENDO EN ESTE CASO LA C. LICENCIADA
CRISTINA ESTHELA OROZCO CORTES, JUEZ DE
PRIMERA INSTANCIADE CUANTIAMENOR DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO Y LA C. LICENCIADA
DAMARIZ LOPEZ ARIAS, SECRETARIA DE ACUERDOS
DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE CUANTIA
MENOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

LO QUE CERTIFICO PARA CONSTANCIA Y EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR EN LA CIUDAD DEL
CARMEN, CAMPECHE; A LOS VEINTIDOS DIAS DEL MES
DE ENERO DE DOS MIL DIECISEIS.

SECRETARIA DE ACUERDOS DEL JUZGADO DE PRIMERA
INSTANCIADE CUANTIAMENOR DEL SEGUNDO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO, LICDA. DAMARIZ LOPEZ ARIAS.-
RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO DE CUANTIA MENOR DEL
TERCER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL

C. FELIPE ALVARO ARCOS Y/O FELIPE GUTIERREZ
LOPEZ.

EN EL EXPEDIENTE No. 448/12-13/1-E-lll , FORMADO
CON LA AVERIGUACION PREVIA DEL DELITO DE DANO
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EN PROPIEDAD AJENAATITULO DOLOSO, QUERELLADO
POR MARCO ANTONIO COUTINO PADRON EN CONTRA
DE JOSE DOMINGO SANCHEZ HERNANDEZ Y FELIPE
ALVARO ARCOS Y/O FELIPE GUTIERREZ LOPEZ. LA C.
JUEZ DE ESTE CONOCIMIENTO DICTO UN PROVEIDO
QUE ALALETRADICE:

JUZGADO DE CUANTIA MENOR DE PRIMERA INSTANCIA
DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-
ESCARCEGA, CAMPECHE A VEINTINUEVE DE FEBRERO
DEL DOS MIL DIECISEIS.

VISTOS: Con el estado que guardan los presentes autos, en
consecuencia; SE PROVEE: En virtud de que la fiscal adscrita
a este Juzgado, no manifestara nada respecto al auto de
fecha veintinueve de enero del presente afio, con fundamento
en lo que dispone el articulo 99 del Cédigo de Procedimientos
Penales del Estado en Vigor, notifiquese al inculpado FELIPE
ALVARO ARCOS Y/O FELIPE GUTIERREZ LOPEZ, por
medio de EDICTOS QUE SE PUBLICARAN POR TRES
VECES CONSECUTIVAS en el Periédico Oficial del Gobierno
del Estado de Campeche, se fija el dia TREINTA DE MARZO
DEL DOS MIL DIECISEIS, A LAS DOCE HORAS, para efecto
de que se lleve a cabo la diligencia de DECLARACION
PREPARATORIA, debiendo dejar constancia el Actuario
de haber dado cumplimiento a lo ordenado, esto en virtud
de que se desconoce el domicilio del antes mencionado.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO Y FIRMA
LA LICENCIADA MIGUELINA DEL CARMEN UC LOPEZ,
JUEZ DE CUANTIA MENOR DE PRIMERA INSTANCIA
DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR
ANTE LA LICENCIADA YURIDIA GPE. FLORES ROMERO,
SECRETARIA DE ACUERDOS QUIEN CERTIFICAY DAFE.-

DOS FIRMAS ILEGIBLES.-RUBRICAS.

LO QUE NOTIFICO AL C. FELIPE ALVARO ARCOS Y/O
FELIPE GUTIERREZ LOPEZ, POR EDICTOS PUBLICADOS
POR TRES VECES CONSECUTIVAS EN EL PERIODICO
OFICIAL DE CONFORMIDAD ALARTICULO 99 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO EN VIGOR.

ATENTAMENTE.- LIC. GABRIELA JIMENEZ ORTIZ,
ACTUARIA INTERINA DEL JUZGADO DE CUANTIA
MENOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-
RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO DE CUANTIA MENOR DEL
TERCER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
C. MARGOT HERRERA ORDONEZ

EN EL EXPEDIENTE No. 118/13-14/1-E-lll , FORMADO CON
EL OFICIO NUMERO 56/13-201473JM/P-I Y EXPEDIENTE
ORIGINAL Y DUPLICADO ANEXO NO. 15/13-2014AM7P-I,
INTRUIDO EN LA AVERIGUACION DEL DELITO DE
FALSEDAD ANTE AUTORIDAD, DENUNCIADO POR MARIO
ANTONIO CORNEJO MORENO, AGENTE DE LA POLICIA
MINISTERIAL DEL ESTADO, DESTACAMENTO EN EL

MUNICIPIO DE CANDELARIA, CANDELARIA, CAMPECHE,
QUIEN APARECE COMO PROBABLE RESPONSABLE
MARGOT HERRERA ORDONEZ. LA C. JUEZ DE ESTE
CONOCIMIENTO DICTO UN PROVEIDO QUE A LA LETRA
DICE:

JUZGADO DE CUANTIA MENOR DE PRIMERA INSTANCIA
DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-
ESCARCEGA, CAMPECHE A TRES DE FEBRERO DEL
DOS MIL DIECISEIS.

VISTOS: Con el estado que guardan los presentes autos, en
consecuencia; SE PROVEE: Por recibido el oficio numero
INE/JL7CAMP7/VRFE/DEP/0238/27-01-16, signado por el C.
ERNESTO RODRIGUEZ JUAREZ, Vocal del Registro Federal
Electores, en el cual informa que después de haber efectuado
una revision en el padron electoral del Estado de Campeche,
no se encontré inscrito a la C. MARGOT HERRERA
ORDONEZ, en consecuencia SE PROVEE.- Acumllese a los
presentes autos el oficio de referencia para que obre conforme
a derecho corresponda. Ahora bien y en virtud de que se
desconoce el domicilio de la indiciada MARGOT HERRERA
ORDONEZ, se ordena notificarle la sentencia definitiva de
fecha dieciséis de junio del afio dos mil catorce, por medio
de EDICTOS QUE SE PUBLICARAN POR TRES VECES
CONSECUTIVAS, en el Periédico Oficial del Gobierno del
Estado de Campeche, con fundamento en lo que dispone el
articulo 99 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado
en Vigor, debiendo dejar constancia la C. Actuaria de haber
dado cumplimiento a lo ordenado, esto en virtud de que se
desconoce el domicilio del antes mencionado.- Mismo que a
la letra dice. PRIMERO: Se acredita la plena existencia del
delito de falsedad de declaraciones ante autoridad, querellado
por MARIO ANTONIO CORNEJO MORENO, AGENTE DE LA
POLICIA MINISTERIAL DEL ESTADO DESTACAMENTO EN
el municipio de Candelaria, ilicito previsto y sancionado de
conformidad con lo que disponen los articulos 335 en relacion
con el 336 y 29 fraccion |l del Codigo Penal del Estado en
vigor.

SEGUNDO: La imputada MARGOT HERRERA ORDONEZ
es plenamente responsable de la comision del delito de
FALSEDAD ANTE AUTORIDAD, querellado por MARIO
ANTONIO CORNEJO MORENO, AGENTE DE LA POLICIA
MINISTERIAL DEL ESTADO DESTACAMENTO EN el
municipio de Candelaria, ilicito previsto y sancionado de
conformidad con lo que disponen los articulos 335 en relacion
con el 336 y 29 fraccion Il del Cédigo Penal en vigor.
TERCERO: Por esa responsabilidad penal en que incurrié
la hoy sentenciada MARGOT HERRERA ORDENEZ , de
conformidad con el numeral 55 del Cédigo Penal del Estado
en vigor, un tercio de la pena del delito, en virtud de que la
misma indiciada se retracté de la declaraciéon vertida ante
el policia ministerial, toda vez que dicha hipétesis encuadra
en el articulo 336, por lo que la pena a imponer es de cuatro
meses de prision, misma pena que por no exceder de un afo
de prision es substituible en el término del articulo 97 y 98 del
Caodigo Sustantivo del Estado en vigor, por trabajo en favor de
la comunidad.

CUARTO: Se ABSUELVE al hoy sentenciado MARGOT
HERRERA ORDONEZ, al pago de la REPARACION
DEL DANO MATERIAL, por las razones expuestas en el
considerando QUINTO de la presente resolucion.
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QUINTO: Con fundamento en lo que dispone el articulo 369
y demas relativos aplicables del Codigo de Procedimientos
Penales del Estado en Vigor, hagasele saber a las partes el
derecho y termino que tienen para impugnar el presente fallo
mediante el recurso de apelacién debiendo dejar constancia
de ello en autos.

SEXTO: En acatamiento a lo que establece el numeral 39
del Codigo Sustantivo de la Materia, amonéstese al hoy
sentenciado MARGOT HERRERA ORDENEZ, haciéndole
ver las consecuencias del delito cometido, exhortandolo a
la enmienda y conminandolo con la imposicion de una pena
mayor en caso de reincidencia.

SEPTIMO: En cumplimiento a lo establecido en los articulos 6 y
7 de la Ley de Transparencia y acceso a la informacién publica
se hace del conocimiento a las partes que tienen expedito
su derecho para oponerse a la publicacion de sus datos
personales o a solicitar acceso alguna de las resoluciones o
a las pruebas que obren en el expediente siempre y cuando
la unidad administrativa que lo tenga bajo su resguardo
determine si tal oposicion puede o no surtir efectos.

OCTAVO: NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO Y FIRMA
LA LICENCIADA MIGUELINA DEL CARMEN UC LOPEZ,
JUEZ DE CUANTIA MENOR DE PRIMERA INSTANCIA
DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR
ANTE LA LICENCIADA YURIDIA GPE. FLORES ROMERO,
SECRETARIADE ACUERDOS QUIEN CERTIFICAY DAFE.-.
DOS FIRMAS ILEGIBLES.-RUBRICAS

LO QUE NOTIFICO AL C. C. MARGOT HERRERA
ORDONEZ, POR EDICTOS PUBLICADOS POR TRES
VECES CONSECUTIVAS EN EL PERIODICO OFICIAL
DE CONFORMIDAD AL ARTICULO 99 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO EN VIGOR.

ATENTAMENTE.- LIC. GABRIELA JIMENEZ ORTIZ,
ACTUARIA INTERINA DEL JUZGADO DE CUANTIA
MENOR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-
RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO MERCANTIL DEL PRIMER
DISTRITO JUDICAL DEL ESTADO.

EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS

SEGUROS SANTANDER Y/O ZURICH SANTANDER
SEGUROS MEXICO S.A. a través de quien legalmente la
represente.

En el expediente 41/15-2016/3M-I, relativo al Juicio Ordinario
Mercantil de cumplimiento del contrato de seguros de vida
promovido por Mariana Rosibel Gamboa Rodriguez en contra
de Seguros Santander y/o Zurich Santander Seguros México
S.A; la Jueza Tercero del Ramo Mercantil de Primera Instancia
del Primer Distrito Judicial del Estado, dicto un acuerdo que
a laletra dice:

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO MERCANTIL DEL PRIMER

DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.
CASA DE JUSTICIA. CIUDAD DE SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE, A ONCE DE MARZO DEL DOS
MIL DIECISEIS.

VISTO:1).- El oficio nimero 670 y exhorto anexo, suscrito
por el Licenciado JULIAN ENRIQUEZ ESCOBEDO, Juez
Sexagésimo Quinto de lo Civil de la Ciudad de México, a
través del cual devuelve el exhorto numero 40/15-2016/3M-I,
SIN DILIGENCIAR por las razones expuestas en el mismo, en
consecuencia; SE PROVEE:

1).- Acumulense a los presentes autos, el oficio y exhorto
antes mencionados para que obren como corresponda.

2).- Toda vez que de los presentes autos se advierte que
la Licenciada Patricia Vargas Morales, Secretaria Actuaria
adscrita al Juzgado Sexagésimo Quinto de lo Civil, en la
diligencia actuarial de fecha dieciséis de febrero del dos mil
dieciséis, hace constar que al constituirse al domicilio sefialado
para emplazar a SEGUROS SANTANDER Y/O ZURICH
SANTANDER SEGUROS MEXICO S.A., se negaron a recibir
la notificacion dirigida a dicho demandado en mencion; en
consecuencia, se configura el supuesto contenido en el
articulo 1070 parrafo ultimo del Cédigo de Comercio, que en
su parte conducente a la letra dice:

“Articulo 1070.-...Una vez que el actuario o ejecutor se
cerciore de que en el domicilio si habita la persona buscada
y después de la habilitacion de dias y horas habiles, de
persistir la negativa de abrir o de atender la diligencia, el
actuario dard fe para que el Juez ordene dicha diligencia

por medio de edictos sin necesidad de girar oficios para
la localizaciéon del domicilio”.

En tal virtud es procedente el emplazamiento de la citada
empresa, a través de quien legalmente la represente por
medio de edictos. Por lo tanto, acorde a lo establecido en
el numeral antes citado, en relacion con el 1068 fraccion IV
del Cdédigo de Comercio, notifiquese y emplacese a juicio
a SEGUROS SANTANDER Y/O ZURICH SANTANDER
SEGUROS MEXICO S.A., a través de quien legalmente la
represente, el presente proveido y el de fecha catorce de
enero del afio en curso por medio de cédula que se publique
por tres veces consecutivas en el Periodico Oficial del Estado
de Campeche, mismo proveido que para los efectos legales
conducentes a continuacion se transcribe:

“PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO MERCANTIL DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.
CASA DE JUSTICIA. CIUDAD DE SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE, A CATORCE DE ENERO DEL
DOS MIL DIECISEIS.

VISTO: 1).- El escrito de MARIANA ROSIBEL GAMBOA
RODRIGUEZ, manifestando que el nombre correcto de la
aseguradora es SEGUROS SANTANDER Y/O ZURICH
SANTANDER SEGUROS MEXICO, S.A.; siendo esta una
Unica persona moral la demandada, en consecuencia; SE
PROVEE: 1).- Toda vez que la actora dio cumplimiento en
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tiempo y forma a la prevencion que se le hiciere en proveido
de fecha siete de enero del afio en curso, en tal virtud, se
procede a proveer el escrito de demanda de fecha diecisiete
de diciembre del dos mil quince, en los siguientes términos:

2).- Ahora bien, a fin de salvaguardar una tutela judicial
efectiva de los gobernados y siendo de orden publico los
presupuestos procesales de competencia, procedencia
de la via y personalidad, se procede a estudiarlos de oficio,
haciendo su andlisis en los siguientes términos:

l.- Primeramente, la suscrita Jueza es competente para
conocer de la presente controversia en razén del grado por
tratarse de Unica instancia; en cuanto a la materia atendiendo
a la naturaleza de los documentos exhibidos, conforme al
articulo 75 fraccién VI, 1049 y 1050 del Cédigo de Comercio;
en cuanto al territorio por el sometimiento tacito de la parte
actora al haber presentado la demanda ante este 6rgano
Jurisdiccional, acorde a lo dispuesto en los numerales 1090,
1092 y 1093 del Codigo de Comercio. Asi tenemos que este
Tribunal es competente para conocer del presente asunto por
razon del grado, materia y territorio resultando aplicable al
caso especifico, la Jurisprudencia de la Décima Epoca, T.C.C,;
S.J.F. y su Gaceta; Libro XVI, Enero de 2013, tomo 3; Pag.
1774, que es del rubro y tener siguiente: -

“COMPETENCIA. SU ANALISIS DEBE EFECTUARSE
PREVIO AL DE PROCEDENCIA DE LA VIA. Previo al
analisis de procedencia de la via de un asunto, la autoridad
que conozca del juicio debe analizar si es competente para
conocer de la materia pues de no serlo, debe abstenerse de
llevar a cabo declaracion alguna respecto de la procedencia
o no del juicio sino que en observancia de lo dispuesto en los
articulos 17 constitucional y 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, conocida como el “Pacto de San
José de Costa Rica” de la que México forma parte asi como de
los principios pro actione (derecho a ser oido por un Juez), iura
novit curia (el Juez conoce el derecho) y effet utile (principio
de efectividad), debe efectuar la interpretacién mas eficaz por
virtud de la cual determine la autoridad legalmente competente
para conocer de la controversia a fin de remitirselo y con ello,
garantizar una tutela judicial efectiva al gobernado a través de
practicas judiciales que resulten pertinentes y necesarias para
cumplir con los aludidos principios.”’-

Il.- Por otro lado, se procede al estudio de la via en la que
se planted el presente asunto, para lo cual tenemos que el
promovente instd por la via ordinaria mercantil, reclamando
el pago de las cantidades de $3,137,042.00 (TRES
MILLONES CIENTO TREINTA Y SIETE MIL CUARENTA Y
DOS PESOS 00/100 M.N.), y siendo que dicha cantidad es
superior al monto maximo estipulado para su tramitacion en
la via oral mercantil, en consecuencia de conformidad con el
articulo 1377 del Codigo de Comercio, resulta PROCEDENTE
LA VIA ORDINARIA en la que se tramita el presente asunto,
siendo aplicable al caso el criterio emitido por nuestro Maximo
Tribunal Federal, consultable con los siguientes datos: Novena
Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Seminario Judicial de
Federacién y su gaceta, Localizacién: Tomo XXI, abril dos
mil cinco, materia (s): comun, tesis: 12-j25-205, pagina 576,
del rubro y tenor siguiente: “PROCEDENCIA DE LA VIA. ES
UN PRESUPUESTO PROCESAL QUE DEBE ESTUDIARSE

DE OFICIO ANTES DE RESOLVER EL FONDO DE LA
CUESTION PLANTEADA. El derecho a la tutela jurisdiccional
establecido por el articulo 17 de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos no es ilimitado, sino que esta
restringido por diversas condiciones y plazos utilizados para
garantizar la seguridad juridica. Asi, las leyes procesales
determinan cual es la via en que debe intentarse cada accion,
por lo cual, la prosecucién de un juicio en la forma establecida
por aquellas tiene el caracter de presupuesto procesal que
debe atenderse previamente a la decision de fondo, porque
el andlisis de las acciones solo puede llevarse a efecto si el
juicio, en la via escogida por el actor, es procedente, pues
de no serlo, el Juez estaria impedido para resolver sobre las
acciones planteadas. Por ello, el estudio de la procedencia del
juicio, al ser una cuestion de orden publico debe analizarse de
oficio por que la ley expresamente ordena, el procedimiento en
que debe tramitarse las diversas controversias, sin permitirse
a los particulares adoptar diversas formas de juicio salvo las
excepciones sefialadas en la ley. En consecuencia, aunque
exista un auto que admita la demanda y la via propuesta por
la parte solicitante, sin que la parte demandada, la hubiere
impugnado mediante el recurso correspondiente o a través
de una excepcion, ello no implica que, por el supuesto
consentimiento de los gobernados la via establecida por el
legislador no deba tomarse en cuenta. Por lo tanto el juzgador
estudiara de oficio dicho presupuesto, porque de otra manera
se vulneraria las garantia de legalidad y seguridad juridica
establecidas en el articulo 147 constitucional, de acuerdo
con las cuales, nadie puede ser privado de la vida, de la
libertad, o de sus propiedades, posesiones o derechos, sin
no mediante juicio seguido ante los Tribunales previamente
establecidos, en el que se cumpla las formalidades esenciales
del procedimiento. Luego entonces, el juzgado, en aras de
garantizar la sequridad juridica de la partes en el proceso,
debe asegurar siempre de que la via elegida por el solicitante
de justicia sea la procedente, en cualquier momento de la
contienda, incluso en el momento de dictar la sentencia
definitiva, por lo que debe realizar de manera oficiosa el
estudio de la procedencia de la via, aun cuando las partes no
la hubieran impugnado previamente.

lll.- Por otro lado, se procede al estudio de la personalidad
de MARIANA ROSIBEL GAMBOA RODRIGUEZ, quien
comparece en su caracter de beneficiaria del contrato de
seguro de vida de su difunto esposo que en vida respondiera
al nombre de MARIO ANTONIO HERNANDEZ SANCHEZ,
sirviendo de apoyo el criterio jurisprudencial que a continuacion
se transcribe:

EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo:
Xlll, Junio de 2001Tesis: VI.20.C. J/200 Pégina: 625
PERSONALIDAD, EXAMEN DE LA. La personalidad de los
litigantes es un presupuesto procesal, esto es, un requisito sin
el cual no puede iniciarse ni sustanciarse validamente el juicio,
toda vez que no seria juridico resolver una controversia en
la que las partes o alguna de ellas, no estuviera legalmente
representada; de ahi que la falta de impugnacién oportuna
de la personalidad de un litigante de ninguna manera puede
motivar una representacion que no existe; de lo que se sigue
que la personalidad de las partes debe ser analizada, aun de
oficio, por el juzgador en cualquier estado del juicio, y sélo debe
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omitir la reiteracion del examen de la personalidad, en caso de
haber sido resuelto antes de manera expresa, a través de los
medios de impugnacion legalmente procedentes, o cuando en
primera instancia el demandado no haya comparecido y en
los agravios de la alzada combata la personalidad. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO
CIRCUITO. Amparo en revisién 203/91. Triplay Mexicano. 28
de junio de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan
Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvan. Amparo directo
520/93. Grupo Impresos Namar, S.A. de C.V. 4 de noviembre
de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas.
Secretario: Armando Cortés Galvan. Amparo directo 505/99.
Ferrostaal, A.G. 9 de septiembre de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: José Mario Machorro Castillo, secretario de
tribunal en funciones de Magistrado por ministerio de ley, en
términos del articulo 81, fraccion XXII, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién. Secretaria: Sonia Quintana
Tinoco. Amparo directo 200/2000. Ramén Angel Gracida
Rodriguez, como apoderado de Banco Nacional de Comercio
Interior, S.N.C., Institucion de Banca de Desarrollo. 31 de
agosto de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio
Meza Alarcén. Secretario: Enrique Baigts Mufioz. Amparo
en revisién 64/2001. Maria Liliana Amezcua Alvarez. 1o. de
marzo de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca. Véase:
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-
2000, Tomo IV, Materia Civil, pagina 265, tesis 315, de rubro:
“‘PERSONALIDAD, EXAMEN DE LA.”.

Asi  tenemos, que MARIANA ROSIBEL GAMBOA
RODRIGUEZ, para acreditar la personalidad con la que se
ostenta como beneficiaria del contrato de seguro de vida de su
difunto esposo que en vida respondiera al nombre de MARIO
ANTONIO HERNANDEZ SANCHEZ, present6 original de la
poliza de seguro de vida donde se le confirma el cargo de
beneficiaria de dicho contrato de seguro de vida.

En tal virtud se determina que MARIANA ROSIBEL GAMBOA
RODRIGUE?Z, si tiene personalidad para promover el presente
juicio como beneficiaria del contrato de seguro de vida de su
difunto esposo que en vida respondiera al nombre de MARIO
ANTONIO HERNANDEZ SANCHEZ.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los
numerales 1049, 1051, 1052, 1377 y demas relativos del
Codigo de Comercio en vigor, se admite la demanda en la
via ordinaria mercantil.

3).- Se admite como domicilio para oir y recibir notificaciones
y documentos, aun los de caracter personal, las oficinas que
ocupa el Bufete Juridico ubicado en Avenida Patricio Trueba
de Regil, lote noventa y ocho (98) “B”, altos, entre Calle seis
(6) y Caysa, Colonia San Rafael, Cddigo Postal 24090, de
esta Ciudad Capital, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 1069 del Codigo de Comercio en vigor.

4).- Se autoriza al Licenciado JOSE ROBERTO MAGANA
REYES en términos del articulo 1069 parrafos primero y
tercero del Cdédigo de Comercio, por lo que procédase al
registro de la Cédula Profesional del citado profesionista, en
el Libro respectivo, atento a lo establecido en el parrafo quinto
del numeral antes mencionado, en caso de que no lo esté.

5).- Por lo tanto, turnense los autos a la Central de
actuarios de los Juzgados Civiles, Mercantiles y Familiares
a fin de que el actuario diligenciador, proceda a natificar y
emplazar a Juicio a SEGUROS SANTANDER Y/O ZURICH
SANTANDER SEGUROS MEXICO, S.A. DE C.V,, a través
de quien legalmente la represente, en el predio ubicado
en Prolongacion Calle cincuenta y nueve (59) entre Circuito
Baluartes y Avenida Pedro Sainz de Baranda, Colonia Centro
de esta Ciudad de San Francisco de Campeche, mediante
la entrega de las copias simples de traslado, contando con
el término de quince dias, para que de contestacion a la
demanda incoada en su contra u oponga las excepciones que
tuvieran para ello.

6).- Asimismo, de conformidad con el articulo 1065 del Cédigo
de Comercio en vigor, se habilita al actuario diligenciador, para
que en caso de ser necesario, lleve a cabo la notificacion y
emplazamiento ordenado en el presente proveido, en dias y
horas inhabiles.

7).- Por otro lado, prevénganse a la demandada, para que se
sirva sefialar domicilio para oir y recibir notificaciones en esta
ciudad al momento de contestar la demanda instaurada en su
contra, asi también debera de sefialar el nombre oficial de la
calle, las arterias entre las que se ubica, la numeracion oficial
que le corresponda, la zona, barrio, colonia o fraccionamiento
y el codigo postal correspondiente, en la inteligencia que de
no hacerlo asi, todas las notificaciones, aun las de caracter
personal, se le hara a través de cédula que se fije en los
estrados de este juzgado, esto acorde a lo establecido en el
articulo 1068 fraccion Il del Codigo de Comercio.

8).- En virtud de lo anterior, toda vez que el segundo domicilio
proporcionado para que sea emplazada la demanda se
encuentra fuera del estado, se reserva enviar exhorto para su
emplazamiento de la demandada, hasta en tanto se agote lo
relativo al primero.

9).- Guardese en el secreto de este juzgado los documentos
exhibidos por la ocursante, dejandose copia simple de los
mismos en los presentes autos.

10).- En cumplimiento con lo que establece el articulo 6 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Publica
del Estado de Campeche, debera hacerle saber a las partes
de los procesos que se tramiten en este Juzgado, que tienen
expedito derecho para oponerse a la publicaciéon de sus datos
personales o a solicitar acceso a algunas de las resoluciones o
a las pruebas que obren en el expediente respectivo, siempre
y cuando, la Unidad Administrativa que lo tenga bajo su
resguardo determine si tal oposicion puede o no surtir efectos,
tomando en cuenta para ello, si la resolucion solicitada que se
estime definitiva, haya causado ejecutoria y que, en la etapa
de allegar pruebas o constancias a juicio, pueden manifestar
en forma expresa si las mismas deben considerarse como
reservadas o confidenciales, en términos del articulo 7 de la
Ley antes citada, lo anterior, sin perjuicio de lo que determine
la Unidad Administrativa al instante que le sea solicitada, por
terceros, la informacion del expediente.

11).- Se hace del conocimiento de las partes que, de manera
gratuita, esta a su disposicién el Centro de Justicia Alternativa
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con sede en el Primer Distrito Judicial del Estado creado por
acuerdo del Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia del
Estado en sesion ordinaria verificada el dia dieciocho de junio
del afio dos mil siete; esto, con la finalidad de que las partes
lleguen a un arreglo conciliatorio sin llegar a la conclusion
del juicio; lo anterior, para una justicia pronta, expedita y
gratuita.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASi LO PROVEYO
Y FIRMA LA LICENCIADA MARIANA EVELYN CARRILLO
GONZALEZ, JUEZA TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO MERCANTIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR ANTE LA LICENCIADA
CECILIA AURELIA PENA MIJANGOS, SECRETARIA DE
ACUERDOS INTERINA, QUE CERTIFICAY DA FE”.

Lo anterior para que dentro del término de quince dias,
contados a partir del siguiente dia al que surta efectos la
notificacién, la demandada SEGUROS SANTANDER Y/O
ZURICH SANTANDER SEGUROS MEXICO S.A,, a través de
quien legalmente la represente, dé contestacion a la demanda
instaurada en su contra y oponga las excepciones que tuviere
para ello. Si transcurrido dicho término, no compareciere,
se tendra por contestada la demanda en sentido negativo,
de conformidad con el articulo 332 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente al Cdédigo
de Comercio.

3).- De igual forma, se le ordena a la Actuaria de enlace

adscrita a este juzgado publicar los citados edictos en los
siguientes lugares publicos: Administracion Local de Servicios
al Contribuyente de Campeche. H. Ayuntamiento del municipio
de Campeche, Registro Publico de la Propiedad y del
Comercio de esta Ciudad y Palacio de Gobierno del Estado
de Campeche.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASi LO
PROVEYO Y FIRMA LA LICENCIADA MARIANA EVELYN
CARRILLO GONZALEZ, JUEZA TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO MERCANTIL DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE,
POR ANTE LA LICENCIADA CECILIA AURELIA PENA
MIJANGOS, SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA, QUE
CERTIFICA Y DA FE.” Dos firmas ilegibles. Rubricas.

De conformidad con los articulos 1070 parrafo quinto y
1068 fraccion IV del Codigo de Comercio, publiquense los
proveidos de fechas once de marzo de dos mil dieciséis
y catorce de enero de dos mil dieciséis, por tres veces
consecutivas en el Periédico Oficial del Estado de

Campeche.

ATENTAMENT E.- LICENCIADA, RUTH NOEMi
LOPEZ REJON, ACTUARIA DEL JUZGADO TERCERO
MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICAL DEL ESTADO.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA'  DEL RAMO MERCANTIL DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.
EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS

ALBERTO BRITO DIAZ

En el expediente 39/15-2016/3M-I, relativo al Juicio Oral
Mercantil promovido por “Fondo Estatal de Fomento Industrial
del Estado de Campeche” a través de su apoderado legal para
pleitos y cobranzas Licenciado Isaias Toraya Chuc en contra
de Alberto Brito Diaz; la Jueza Tercero del Ramo Mercantil de
Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado, dicto
un acuerdo que a la letra dice:

“PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO MERCANTIL DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO CASA DE JUSTICIA.
CIUDAD DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE,
CAMPECHE, A DIEZ DE MARZO DEL DOS MIL DIECISEIS.

VISTO: 1).- El estado que guardan los presentes autos; 2).-
Se tiene por recibido el oficio numero 9/15-2016, enviado por
el Licenciado LUCIANO GUADALUPE CHAN TORRES, Juez
Mixto de Primera Instancia del Quinto Distrito Judicial del
Estado, mediante el cual devuelve el exhorto 43/15-2016/3M-
I SIN DILIGENCIAR, en consecuencia; SE PROVEE: 1).-
Primeramente, es dable sefalar que la parte actora exhibié
como documento base de la accion original de pagaré de fecha
diecisiete de marzo de dos mil once, en donde se advierte
que el demandado ALBERTO BRITO DIAZ, sefialé como su
domicilio el ubicado en “CALLE DOMICILIO CONOCIDO
S/N ENTRE K 65 CARRET PALIZADA-GOMEZ, COLONIA
CENTRO, RIBERA TILA, PALIZADA, CAMP”, mismo que
fuera sefialado por la parte actora para que el emplazamiento
a juicio del demandado, domicilio al cual la actuaria adscrita
al Juzgado Mixto Civil-Familiar-Mercantil del Quinto Distrito
Judicial del Estado, se constituyd en dos ocasiones, siendo
que en la ultima, vecinos del lugar le manifestaron que el
demandado se fue a radicar a Ciudad del Carmen, Campeche.

Enrazén de lo anterior, y toda vez que el domicilio convencional
ya no corresponde al del demandado ALBERTO BRITO DIAZ,
consecuentemente, de conformidad a lo establecido en el
articulo 1070 parrafo quinto y 1068 fraccion IV del Cédigo de
Comercio, se ordena notificar y emplazar a juicio a ALBERTO
BRITO DiAZ, a través de cédula de notificacion que se
publique por tres veces consecutivas en el Periédico Oficial
del Estado, debiéndose notificar el presente proveido y el
de fecha dieciocho de noviembre de dos mil quince, que a
continuacion se transcribe:

“PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO MERCANTIL DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA.
CIUDAD DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE,
CAMPECHE, A DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL
QUINCE.

VISTO: 1.- Se tiene por presentado al fideicomiso denominado
‘FONDO ESTATAL DE FOMENTO INDUSTRIAL DEL
ESTADO CAMPECHE?”, a través de quien se ostenta como su
Apoderado Legal para Pleitos y Cobranzas Licenciado ISAIAS
TORAYA CHUC, con su escrito de cuenta y documentacion
adjunta; promoviendo JUICIO ORAL MERCANTIL en contra
de ALBERTO BRITO DIAZ, en su caracter de acreditado,
quien puede ser notificado y emplazado a juicio en el domicilio
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conocido sin nimero entre kilbmetro sesenta y cinco (65)
carretera Palizada-Gémez, colonia Centro, Ribera Tila,
Palizada, Campeche; reclamando las prestaciones sefialadas
en el escrito inicial de demanda que por economia procesal
aqui se dan por reproducidas como si a la letra se insertaren,
SE PROVEE:- 1).- Férmese expediente por duplicado, témese
razén del mismo en el Libro de Gobierno correspondiente y
marquese con el nimero 39/15-2016/3M-I.

2).- Se tiene por presentado al Licenciado ISAIAS TORAYA
CHUC, quien se ostenta como Apoderado Legal para Pleitos y
Cobranzas de “FONDO ESTATAL DE FOMENTO INDUSTRIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE”, para lo cual anexa a su escrito
de referencia copia certificada del testimonio de escritura
publica nimero veintiséis (26) de fecha diez de agosto de dos
mil diez, pasada ante la fe del Licenciado ERMILO ORTEGA
SALINAS, Notario Publico del Estado, en ejercicio, encargado
de la Notaria Publica nimero treinta y tres (33), de este Primer
Distrito Judicial del Estado, por impedimento temporal de su
titular el Licenciado VALENTIN CAMBRANIS DE LA VEGA,
relativo al Poder Limitado para Pleitos y Cobranzas, que
otorga el fideicomiso denominado “FONDO ESTATAL DE
FOMENTO INDUSTRIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE’,
representado por su Director General y Apoderado Juridico
el Ingeniero LUIS ENRIQUE ZETINA ABREU a favor del
Licenciado ISAIAS TORAYA CHUC.

3).- Ahora bien, a fin de salvaguardar una tutela judicial efectiva
de los gobernados y siendo los presupuestos procesales
de competencia y procedencia de la via de orden publico,
se procede a estudiarlos de oficio, haciendo su analisis en los
siguientes términos:

.- La suscrita es competente para conocer de la presente
controversia en razén del grado por tratarse de Unica
instancia; en cuanto a la materia atendiendo a la naturaleza
de los documentos exhibidos, conforme a los articulos 75
fraccion XXIV y 1049 del Cédigo de Comercio, y; en cuanto
al territorio por el sometimiento tacito de la parte actora al
haber presentado la demanda ante este 6rgano Jurisdiccional,
acorde a lo dispuesto en los numerales 1090 y 1092 del
Codigo de Comercio. Asi tenemos que este Tribunal es
competente para conocer del presente asunto por razén
del grado, materia y territorio resultando aplicable al caso
especifico, la Jurisprudencia de la Décima Epoca, T.C.C.;
S.J.F. y su Gaceta; Libro XVI, Enero de 2013, tomo 3; Pag.
1774, que es del rubro y tener siguiente:

“COMPETENCIA. SU ANALISIS DEBE EFECTUARSE
PREVIO AL DE PROCEDENCIA DE LA VIA. Previo al
analisis de procedencia de la via de un asunto, la autoridad
que conozca del juicio debe analizar si es competente para
conocer de la materia pues de no serlo, debe abstenerse de
llevar a cabo declaracién alguna respecto de la procedencia
0 no del juicio sino que en observancia de lo dispuesto en los
articulos 17 constitucional y 25 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, conocida como el “Pacto de San
José de Costa Rica” de la que México forma parte asi como de
los principios pro actione (derecho a ser oido por un Juez), iura
novit curia (el Juez conoce el derecho) y effet utile (principio
de efectividad), debe efectuar la interpretacion mas eficaz por
virtud de la cual determine la autoridad legalmente competente

para conocer de la controversia a fin de remitirselo y con ello,
garantizar una tutela judicial efectiva al gobernado a través de
practicas judiciales que resulten pertinentes y necesarias para
cumplir con los aludidos principios.’-

I.- Seguidamente, se procede al estudio de la via en la que
se plante6 el presente asunto, para lo cual tenemos que la
promovente insté por la via oral mercantil, reclamando el
pago de la cantidad de $15,000.00 (QUINCE MIL PESOS
00/100 MONEDA NACIONAL), y siendo que la ley sefiala
que todas las cantidades cuyas suerte principal sea inferior
a la actualizaciéon del monto de $562,264.43 (QUINIENTOS
SESENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO
PESOS 43/100 M.N.), se tramitaran en juicio oral mercantil de
conformidad con el articulo 1390 bis en relacién con el 1339
del Cédigo de Comercio, en consecuencia resulta procedente
la via en la que se tramita el presente asunto, para lo anterior
también es aplicable al caso el criterio emitido por nuestro
Maximo Tribunal Federal, consultable con los siguientes
datos: Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Seminario Judicial de Federacién y su gaceta, Localizacion:
Tomo XXI, abril dos mil cinco, materia (s): comun, tesis: 1%-j25-
205, pagina 576, del rubro y tenor siguiente:

‘PROCEDENCIA DE LA VIA. ES UN PRESUPUESTO
PROCESAL QUE DEBE ESTUDIARSE DE OFICIO ANTES
DE RESOLVER EL FONDO DE LA CUESTION PLANTEADA.
El derecho a la tutela jurisdiccional establecido por el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos no es ilimitado, sino que esta restringido por
diversas condiciones y plazos utilizados para garantizar la
seguridad juridica. Asi, las leyes procesales determinan cual
es la via en que debe intentarse cada accion, por lo cual, la
prosecucion de un juicio en la forma establecida por aquellas
tiene el caracter de presupuesto procesal que debe atenderse
previamente a la decisiéon de fondo, porque el anélisis de
las acciones solo puede llevarse a efecto si el juicio, en la
via escogida por el actor, es procedente, pues de no serlo,
el Juez estaria impedido para resolver sobre las acciones
planteadas. Por ello, el estudio de la procedencia del juicio,
al ser una cuestion de orden publico debe analizarse de oficio
por que la ley expresamente ordena, el procedimiento en que
debe tramitarse las diversas controversias, sin permitirse a
los particulares adoptar diversas formas de juicio salvo las
excepciones sefialadas en la ley. En consecuencia, aunque
exista un auto que admita la demanda y la via propuesta por
la parte solicitante, sin que la parte demandada, la hubiere
impugnado mediante el recurso correspondiente o a través
de una excepcion, ello no implica que, por el supuesto
consentimiento de los gobernados la via establecida por el
legislador no deba tomarse en cuenta. Por lo tanto el juzgador
estudiara de oficio dicho presupuesto, porque de otra manera
se vulneraria las garantia de legalidad y seguridad juridica
establecidas en el articulo 147 constitucional, de acuerdo
con las cuales, nadie puede ser privado de la vida, de la
libertad, o de sus propiedades, posesiones o derechos, sin
no mediante juicio seguido ante los Tribunales previamente
establecidos, en el que se cumpla las formalidades esenciales
del procedimiento. Luego entonces, el juzgado, en aras de
garantizar la sequridad juridica de la partes en el proceso,
debe asegurar siempre de que la via elegida por el solicitante
de justicia sea la procedente, en cualquier momento de la
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contienda, incluso en el momento de dictar la sentencia
definitiva, por lo que debe realizar de manera oficiosa el
estudio de la procedencia de la via, aun cuando las partes no
la hubieran impugnado previamente.

4).- Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 190 bis, 1390 bis 2, 1390 bis 11,
1390 bis 13, 1390 bis 14 del Codigo de Comercio, se admite el
trémite de la presente demanda en la VIA ORAL MERCANTIL.

5).- Se admite como domicilio para oir y recibir toda clase de
notificaciones el predio ubicado en calle Ciriaco Vazquez,
numero trece (13)-A entre calle doce (12) y calle catorce
(14), del barrio de Guadalupe, Cédigo Postal 24010, de esta
ciudad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1069
del Cédigo de Comercio.

6).- Asimismo, se autoriza a JANETH MARINA URIBE
QUEB y MARINA SAYASI TORAYA URIBE para oir y recibir
notificaciones e imponerse de los autos, acorde al penultimo
parrafo del articulo 1069 del Cédigo de Comercio-

7).- Toda vez que el domicilio donde puede ser notificado
y emplazado el demandado ALBERTO BRITO DIAZ, se
encuentra en otro Distrito Judicial, girese exhorto con los
insertos necesarios al Juez Mixto Civil-Familiar-Mercantil del
Quinto Distrito Judicial del Estado, con sede en Palizada,
Campeche, para que en auxilio de las labores de este
Jjuzgado comisione al Actuario de su adscripciéon para que
con la entrega de la copias simples exhibidas, debidamente
selladas y cotejadas, notifique, cérrase traslado y emplace a
ALBERTO BRITO DIAZ, en el domicilio conocido sin nimero
entre kilémetro sesenta y cinco (65) carretera Palizada-
Gomez, colonia Centro, Ribera Tila. Palizada, Campeche,
para que dentro del término NUEVE DIAS MAS CINCO por
razon de la distancia produzca su contestacion, atendiendo
a los requisitos establecidos en el articulo 1390 bis 11 y 1390
bis 17 del Cédigo de Comercio, apercibiéndose al demandado
para el caso de que transcurrido el término concedido lineas
arriba, no contestara la demanda dentro del mismo, se
tendran por confesados los hechos de la misma, siempre
y cuando el emplazamiento se haya entendido personal y
directamente con el representante legal o apoderado de
la parte demandada, pues en cualquier otro caso se tendra
por contestada la demanda en sentido negativo; lo anterior
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 332 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
complementaria a la materia.

8).- Por otro lado, prevénganse al demandado, para que se
sirva sefialar domicilio para oir y recibir notificaciones en esta
ciudad al momento de contestar la demanda instaurada en su
contra, asi también debera de sefalar el nombre oficial de la
calle, las arterias entre las que se ubica, la numeracion oficial
que le corresponda, la zona, barrio, colonia o fraccionamiento
y el codigo postal correspondiente, en la inteligencia que de
no hacerlo asi, todas las notificaciones, aun las de caracter
personal, se le hara a través de cédula que se fije en los
estrados de este juzgado, esto acorde a lo establecido en el
articulo 1068 fraccion Il del Codigo de Comercio.

9).- Es de precisarse que las demas determinaciones que

se pronuncien en el presente procedimiento se notificara
a las partes conforme a las reglas de las notificaciones no
personales, salvo las emitidas en la audiencia mismas que
se tendran por notificadas en ese acto, ello conforme a lo
establecido en los articulos 1390 bis 10 y 1390 bis 22 del
Cadigo de Comercio, por lo que deberan de estar pendientes
de las etapas procesales del juicio oral mercantil.

10).- De igual forma se les comunica a las partes que en el
curso del procedimiento se prevee la celebracion de diversas
audiencias que se llevaran a cabo con o sin su asistencia,
destacando que la primera de ellas se denomina Audiencia
Preliminar cuya omision de asistir a la misma conlleva la
aplicacién de una sancién econémica por $3,000.00 acorde al
articulo 1390 bis 33 del Cédigo de Comercio. Por lo que se les
exhorta a las partes estar pendientes del curso del juicio que
nos ocupa a fin de hacerse sabedoras de las determinaciones
que se vayan pronunciando, de entre las cuales se encuentra
la citacioén a las audiencias que componen el Juicio Oral.

11).- Se le hace saber a las partes que las promociones
SUBSECUENTES A LA FIJACION DE LA LITIS, deberan
formularlas oralmente durante las audiencias fijadas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 1390 Bis 9 del
Cadigo de Comercio en vigor. También se destaca, atendiendo
al principio de igualdad, que las partes deberan comparecer a
las audiencias asistidas de abogados, quienes deben contar
con facultades expresas para conciliar y suscribir, en su caso,
el convenio correspondiente.

12).- Igualmente, se otorga plenitud de jurisdiccion al Juez
exhortado para el cumplimiento de lo ordenado; autorizandosele
para acordar cualquier tipo de promociones para la mejor
diligenciacion de lo antes senalado, y para efectos de prevenir
al actuario de su adscripcion, para que la notificacion la realice
conforme a las disposiciones establecidas para los juicios
orales mercantiles, asi como para habilitarlo en dias y horas
inhabiles para que realice la practica de la diligencia que ahora
se ordena, otorgandole para ello el término de quince dias
habiles, de conformidad con los articulos 1065 y 1071 fraccién
IV del Cédigo de Comercio, 1 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Campeche.

13).- Se tienen por ofrecidas las pruebas que indica la actora
en su escrito de cuenta, cuya admision o no y en su caso su
preparacion se realizaran en la audiencia preliminar que se
fije, lo anterior de conformidad con el articulo 1390 bis 13 y
1390 bis 37 del Codigo de Comercio en vigor.

14).- Guardese en el secreto de este juzgado los documentos
consistentes en: original del pagare de fecha diecisiete de
marzo de dos mil once, original del estado de adeudo de fecha
cuatro de noviembre del dos mil catorce y copias certificadas
de la escritura publica numero veintiséis (26), exhibidos por
el ocursante, dejandose copia simple de los mismos en los
presente autos.

15).- En cumplimiento con lo que establece el articulo 6 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Publica
del Estado de Campeche, debera hacerle saber a las partes
de los procesos que se tramiten en este Juzgado, que tienen
expedito derecho para oponerse a la publicacion de sus datos
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personales o a solicitar acceso a algunas de las resoluciones o
a las pruebas que obren en el expediente respectivo, siempre
y cuando, la Unidad Administrativa que lo tenga bajo su
resguardo determine si tal oposicién puede o no surtir efectos,
tomando en cuenta para ello, si la resolucion solicitada que se
estime definitiva, haya causado ejecutoria y que, en la etapa
de allegar pruebas o constancias a juicio, pueden manifestar
en forma expresa si las mismas deben considerarse como
reservadas o confidenciales, en términos del articulo 7 de la
Ley antes citada, lo anterior, sin perjuicio de lo que determine
la Unidad Administrativa al instante que le sea solicitada, por
terceros, la informacion del expediente.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASI LO PROVEYO Y
FIRMA LA LICENCIADA MARIANA EVELYN CARRILLO
GONZALEZ, JUEZA TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO MERCANTIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE POR ANTE LA LICENCIADA
MARIA CARMELITA LIBRADO CAMARA, SECRETARIA
DE ACUERDOS QUE CERTIFICA Y DA FE”.- Dos firmas
ilegibles. Rubricas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y
FIRMA LA LICENCIADA MARIANA EVELYN CARRILLO
GONZALEZ, JUEZA TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO MERCANTIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR ANTE LA LICENCIADA
MARIA CARMELITA LIBRADO CAMARA, SECRETARIA
DE ACUERDOS, QUE CERTIFICA Y DA FE.- Dos firmas
ilegibles. Rubricas.

De conformidad con los articulos 1070 parrafo quinto y
1068 fraccion IV del Cédigo de Comercio, publiquense los
proveidos de fechas marz mil

y dieciocho de noviembre de dos mil quince, por tres
veces consecutivas en el Periddico Oficial del Estado de

Campeche.

ATENTAMENT E.- LICENCIADA, RUTH NOEMi
LOPEZ REJON, ACTUARIA DEL JUZGADO TERCERO
MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICAL DEL ESTADO.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
CAMPECHE. JUZGADO DE EJECUCION DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

EXP. No. 67/15-2016/JE-II
ASUNTO: EL QUE SE INDICA

CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS.-

A LA. C. SONIA MORALES VERBOONEN. (VICTIMA).-
DOMICILIO: SE IGNORA.-

HAGO SABER QUE: en el expediente sefialado al rubro
superior derecho, formado con el oficio numero 1407/15-
20161P-1l, Remitido por el Licdo. HECTOR MANUEL
JIMENEZ RICARDEZ, Juez Tercero del Ramo Penal de este
Segundo Distrito Judicial del Estado, por medio del cual pone
a disposicion al sentenciado ANDRES VIALBA HIPOLITO, por

el delito que Atenta Contra el Cumplimiento de la Obligacion
Alimentaria, dentro de la causa penal numero 145/08-2009/3P-
II, el C. Juez de Ejecucion dicté un acuerdo que en su parte
conducente dice:

TOMA DE ACTA 67/15-2016/JE-II

En la Ciudad del Carmen, Campeche, siendo las DIEZ horas
con TREINTA minutos del dia de hoy ONCE DE FEBRERO
DEL DOS MIL DIECISEIS, encontrandonos reunidos en la Sala
de audiencia del Juzgado de Ejecucion, aledafas al Centro
de Reinsercion Social en este Segundo Distrito Judicial del
Estado de Campeche, el Juez de Ejecucion el MTRO. DIDIER
HUMBERTO ARJONA SOLIS, declara iniciada la Audiencia
Oral relativa al sentenciado ANDRES VIALBA HIPOLITO. Por
lo que para dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 218
de la Ley de Ejecucion de Sanciones y Medidas de Seguridad
del Estado de Campeche, se procede a la individualizacion
de las partes, por el ministerio publico: LICDA. LAURA DEL
CARMEN SANCHEZ CORTEZ, fiscal adscrita de generales
conocidos en autos; por la defensa la LICDA. OLFA LIDIA
RAMIREZ ZAVALA como defensor publico de generales
conocidos en autos; por el sentenciado su nombre completo
ANDRES VIALBA HIPOLITO; por la Direccién de Ejecucion
el LIC. CARLOS DE LOS ANGELES PEREZ POOT de
generales acreditados en autos; ¢Algun representante de
la victima? Se hace constar que la notificadora ha sefalado
que no se conocen domicilio de la misma por lo tanto las
resultas de la presente audiencia le seran notificadas por
medio del periddico oficial del estado para los efectos legales
correspondiente.

USO DE LA VOZ AL JUEZ: fueron citados en virtud de que
hay que llevar a efectos la audiencia de inicio de ejecucion de
la resolucion definitiva dictada el dia del afio 30 de junio del
afno 2015, en atencion a ello escucho en primer término a la
fiscalia..

USO DE LA VOZ A LA FISCALIA: gracias sefioria, con fecha
30 de junio de 2015 se dicto sentencia condenatoria al c.
ANDRES VIALBA HIPOLITO por el delito que atenta contra
el cumplimiento de la obligaciéon alimentaria se le impuso
una pena de un mes de tratamiento de semilibertad y se le
condeno a la reparacion del dafio por la cantidad de 8, 400.00
pesos por lo que solicito sefioria que en virtud de que existen
certificados de deposito con los cuales garantizara su libertad
bajo caucién el sentenciado sea depositado a favor de la
denunciante Sonia Morales Verboonen, por lo que respeta a
la reparacion de dafio

USO DE LA VOZ AL JUEZ: van a promover el incidente por lo
que respecta a las colegiaturas.

USO DE LA VOZ A LA FISCALIA: no cuento con el domicilio
de la denunciante solicito un término para poder entrevistarme
con ella.

USO DE LA VOZ DEL JUEZ: ;que termino?

USO DE LA VOZ DE LA FISCAL.: el termino de dos meses.

USO DE LA VOZ DEL JUEZ: ; por la defensa?
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USO DE LA VOZ A LA DEFENSA: su sefioria toda vez que
hay certificados de depdsito el sentenciado esta de acuerdo
que el fiador ceda los certificados para hacer el pago de la
reparacion de dafo, siendo que su fiador esta presente

USO DE LA VOZ AL JUEZ:,; El sentenciado desea manifestar
algo?.

USO DE LA VOZ AL SENTENCIADO: no.

USO DE LA VOZ AL JUEZ: el nombre de su fiador
ROSALINO VIALBA HIPOLITO la sentencia habla de un mes
de tratamiento en semilibertad 8,400.00 pesos de reparacion
de dafno la sala deja abierta el incidente para efectos de que
se promueva por las colegiaturas que se adeudan que son de
3, 900.00 pesos pregunto a la direccion de ejecucion ¢tiene
algo que manifestar?

USO DE LA VOZ AL REPRESENTANTE DE LA DIRECCION
DE EJECUCION: en vista de que el centro no cuenta con las
instalaciones para cubrir el tratamiento de semilibertad.

USO DE LA VOZ AL JUEZ: ROSALINO VIALBA HIPOLITO
¢ cede los certificados de depositos.

USO LA VOZ DEL FIADOR: si.

USO DE LA VOZ AL JUEZ: tomando en consideracion esto
voy a conceder los dos meses que me solicita la fiscalia
para que verifiquemos si promueve el incidente por lo que
respecta a la cantidad de los 3,900.00 pesos hasta en tanto se
promueve el incidente voy a resolver del mes de tratamiento
en semilibertad de igual manera lo que si voy a utilizar es
el de certificados con nimero de registro RPN 1631205
que ampara la cantidad de 8,400.00 pesos para efectos de
hacer el pago parcial de la reparacion de dafios tal y como lo
fijara la sala mixta en este distrito judicial por lo tanto debera
notificarse via periédico oficial del estado a la victima que
podra ocurrir en dia y horas habiles a este juzgado para hacerle
entrega del certificado de referencia a la defensa expliquele
al sentenciado que vamos a esperar esto dos meses para
esperar si se promueve o no el incidente en caso de que no se
promueva entonces are la devoluciéon del certificado de 2,500
pesos pero tendran ustedes que sujetarse a las modalidades
que yo fije para sustituir el tratamiento en semilibertad en su
caso para efectos que llegase a presentarle el incidente y se
acredite efectivamente que hay que pagarse las colegiaturas
a las que hace alusién la sentencia sera insuficiente el
certificado y tendremos que hablar de un plan reparatorio para
lo que corresponda con relacion a los 3,900 pesos ¢ siles ha
quedado claro?

USO DE LAVOZ DE LA DEFENSA: si sefioria

USO DE LA VOZ AL JUEZ: damos por concluida la presente
audiencia

Con fundamento en el numeral 206 de la Ley de Ejecucion
de Sanciones y Medidas de Seguridad para el Estado
de Campeche, notifiquese a la C. SONIA MORALES
VERBOONEN, por medio de edictos que se publicaran tres
veces con un lapso de siete dias entre cada publicacién, que

se realice en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado,
como fuera ordenado en autos.- Lo que hago constar para los
efectos legales correspondientes, en la Ciudad y Puerto del
Carmen, Campeche; a los VEINTINUEVE DIAS dias del mes
de FEBRERO del dos mil Dieciséis.

LICDA.DOLORES JOSEFINARODRIGUEZ,NOTIFICADORA
INTERINA DEL JUZGADO DE EJECUCION.- RUBRICA.

EL QUE SUSCRIBE MTRO. DIDIER HUMBERTO ARJONA
SOLIS, JUEZ DE EJECUCION DEL SEGUNDO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, HACE CONSTAR
QUE EL ACUERDO QUE ANTECEDE FUE DICTADO POR
EL SUSCRITO DENTRO DE LA CAUSA LEGAL NUMERO
53/15-2016/JE-Il. SITUACION QUE HAGO CONSTAR EN
TERMINOS DE LO DISPUESTO POR EL NUMERAL 18 DE
LA LEY DE EJECUCION DE SANCIONES Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DEL ESTADO DE CAMPECHE Y EL NUMERAL
15 DE LALEY DEL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO.

MTRO. DIDIER HUMBERTO ARJONA SOLIS.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
CAMPECHE. JUZGADO DE EJECUCION DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

EXP. No. 70/15-2016/JE-II
ASUNTO: EL QUE SE INDICA

CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS.-

A LA C.VIANEY SOFIAAVILA EUAN. (VICTIMA).-
DOMICILIO: SE IGNORA.-

HAGO SABER QUE: en el expediente sefialado al rubro
superior derecho, formado con el oficio nimero 1382/15-
2016/2P-Il, Remitido por la Licda. LORENA DEL CARMEN
HERRERA SALDANA, Juez Primero del Ramo Penal de este
Segundo Distrito Judicial del Estado, por medio del cual pone
a disposicion al sentenciado, JORAN VALENZUELA LOPEZ,
por el delito de Robo con Violencia, dentro de la causa penal
numero 7/15-2016/1P-Il, el C. Juez de Ejecucion dictd un
acuerdo que en su parte conducente dice:

TOMA DE ACTA 70/15-2016/JE-II

En la Ciudad del Carmen, Campeche, siendo las DIEZ horas
con TREINTA Y CINCO minutos del dia de hoy VEINTITRES
DE FEBRERO DEL DOS MIL DIECISEIS, encontrandonos
reunidos en la Sala de audiencia del Juzgado de Ejecucion,
aledanas al Centro de Reinsercion Social en este Segundo
Distrito Judicial del Estado de Campeche, el Juez de Ejecucion
el MTRO. DIDIER HUMBERTO ARJONA SOLIS, declara
iniciada la Audiencia Oral relativa al sentenciado JORAN
VALENZUELA LOPEZ. Por lo que para dar cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 218 de la Ley de Ejecucion de
Sanciones y Medidas de Seguridad del Estado de Campeche,
se procede a la individualizacion de las partes, por el
ministerio publico: LICDA. LAURA DEL CARMEN SANCHEZ
CORTEZ, fiscal adscrita de generales conocidos en autos;
por la defensa la LICDA. OLFA LIDIA RAMIREZ ZAVALA
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como defensor publico de generales conocidos en autos; por
el sentenciado su nombre completo JORAN VALENZUELA
LOPEZ; por la Direccion de Ejecucion el LICDA. LIZBETH
AIDE OVANDO PECH de generales acreditados en autos
¢Algun representante de la victima? Se hace constar que fue
obra una certificacion de la actuaria inscrita por medio del cual
al constituirse al domicilio que la misma habia proporcionado
en el proceso este ya no la habita por lo tanto las resulta de
la presente audiencia deberan ser publicado en el periddico
oficial del estado para los efectos legales correspondiente

USO DE LA VOZ AL JUEZ: fueron citados ustedes mediante
acuerdo de 5 de febrero del afio que transcurre para llevar a
cabo la audiencia de inicio de ejecucion. Escucho en primer
término a la fiscalia.

USO DE LA VOZ A LA FISCALIA: Con fecha quince de enero
de 2016, fue sentenciado JORAN VALENZUELA LOPEZ por
el delito de robo con violencia, se le interpuso una pena de
un afo seis de prision y multa de 20 dias de salario minimo
que asciende a la cantidad de 1,329.00 pesos se le absolvid
a la reparacion del dafio tanto moral como material dicha
sentencia causo ejecutoria el dos de febrero de 2016, por
lo que solicito su sefioria que el sentenciado cumpla con la
pena impuesta a si como se le requiera el pago de la multa
impuesta, seria todo seforia

USO DE LA VOZ AL JUEZ: Por la defensa.

USO DE LA VOZ A LA DEFENSA: su sefioria el sentenciado
me ha referido que para dar cumplimiento con los pagos de
multa vino su fiadora la cual cederia los certificados para que
ya se dé cumplimiento a todo.

USO DE LA VOZ AL JUEZ: El sentenciado esta de acuerdo
con lo sefalado por su defensora.

USO DE LA VOZ AL SENTENCIADO: Si.

USODE LA VOZ AL JUEZ: bien, se encuentra presente
Georgina de la Cruz Copolla

USODE LA VOZ DE LA FIADORA: si

USO DE LA VOZ DEL JUEZ: usted es la fiadora de acuerdo
a la constancia procesal, cede usted los certificados de
depodsitos que obran en autos para dar cumplimiento a la
sustitucion de la pena de prision

USO DE LAVOZ A LA FIADORA: si

USO DE LA VOZ DEL JUEZ: si entiende que esta renunciado
a ese dinero que tenia usted en certificados verdad.

USO DE LAVOZ A LA FIADORA: si

USODE LA VOZ DEL JUEZ: bien, la fiscalia por la sustitucion
de la pena de prisién, solicitada por la defensa.

USODE LA VOZ DE LA FISCAL: ninguna manifestacion que
hacer.

USO DE LA VOZ AL JUEZ: Por la Direccion de Ejecucion.

USO DE LA VOZ ALREPRESENTANTE DE LA DIRECCION
DE EJECUCION: nada que manifestar.

USO DE LA VOZ AL JUEZ: bien, tomando en consideracion
que no encuentro oposicion fundada alguna en la presente
audiencia en termino de lo que dispone los articulos 98,99 y
100 del codigo penal del estado en vigor hago procedente el
beneficio solicitado por la defensa en favor del sentenciado,
en atencion a ello el afo seis meses sera sustituido por una
pena de multa de 2,500.00 pesos mismos que se encuentran
amparado por el certificado cero 148054 que obra en el
expediente el cual sera remitido al fondo de la administracion
de justicia por medio del oficial mayor del tribunal superior de
justicia del estado por lo que respecta a los 20 dias de multa
que equivalen a la cantidad de 1,329.00 pesos estos seran
cobrado con el certificado de depdsito 0148053 que es por
la cantidad de 1,365.00 pesos y al advertirse que existe un
remanente a favor de la fiadora se ordena a la encargada
de causa que una vez que se realice el pago a la secretaria
de finanzas y se expida el recibo respectivo, el remanente
se entregue a la ciudadana Georgina de la cruz Copolla
mediante acta establecida en el expediente para los efectos
legales una vez realizadas todas estas actividades sefialadas
en la presente audiencia archivese, totalmente concluido,
pregunto a las partes ¢ alguna manifestacion que hacer? .

TODAS LAS PARTES AL MISMO TIEMPO: Ninguna.

USO DE LA VOZ AL JUEZ: Damos por concluida la presente
audiencia.

Con fundamento en el numeral 206 de la Ley de Ejecucion
de Sanciones y Medidas de Seguridad para el Estado
de Campeche, notifiquese al C. FRANCISCO JAVIER
CALDERON LOPEZ, por medio de edictos que se publicaran
tres veces con un lapso de siete dias entre cada publicacion,
que se realice en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado,
como fuera ordenado en autos.- Lo que hago constar para los
efectos legales correspondientes, en la Ciudad y Puerto del
Carmen, Campeche; a los VEINTINUEVE DIAS dias del mes
de FEBRERO del dos mil Dieciséis.

LICDA.DOLORES JOSEFINARODRIGUEZ,NOTIFICADORA
INTERINA DEL JUZGADO DE EJECUCION.- RUBRICA.

EL QUE SUSCRIBE MTRO. DIDIER HUMBERTO ARJONA
SOLIS, JUEZ DE EJECUCION DEL SEGUNDO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, HACE CONSTAR
QUE EL ACUERDO QUE ANTECEDE FUE DICTADO POR
EL SUSCRITO DENTRO DE LA CAUSA LEGAL NUMERO
53/15-2016/JE-Il. SITUACION QUE HAGO CONSTAR EN
TERMINOS DE LO DISPUESTO POR EL NUMERAL 18 DE
LA LEY DE EJECUCION DE SANCIONES Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DEL ESTADO DE CAMPECHE Y EL NUMERAL
15 DE LALEY DEL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO.

MTRO. DIDIER HUMBERTO ARJONA SOLIS.- RUBRICA

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
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INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL SEGUNDO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

CONVOCATORIA No. 28/15-2016/2C-Il.-
EXPEDIENTE No. 150/15-2016/2C-.-

Convoquese a los que se consideren con derecho a la
Herencia de TEUTILA SARAO VELUETA,; quien fuera vecina
de esta ciudad del Carmen, Campeche.- Para que dentro del
término de TREINTA DIAS, comparezcan ante este Juzgado
a deducirlo a partir de la tltima publicacién de este Edicto.-

CIUDAD DEL CARMEN, CAMPECHE A 19 DE ENERO DE
2016.- CIUDADANA JUEZA SEGUNDO CIVIL, LICENCIADA
DOLORES LUCIA ECHAVARRIA LOPEZ.- CIUDADANA
SECRETARIA DE ACUERDOS, LICENCIADA ELIZABETH
ARIAS LARA.- RUBRICAS.

Para su publicacién por tres veces de diez en diez dias.-

LA CIUDADANA ELIZABETH ARIAS LARA SECRETARIA
DE ACUERDOS DEL JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL SEGUNDO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO; CERTIFICA: QUE LAS DOS
RUBRICAS SON ILEGIBLES Y EXACTAS, MISMA
CERTIFICACION QUE SE EXPIDE, EN CIUDAD DEL
CARMEN, CAMPECHE; A TREINTA DIAS DEL MES DE
NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL QUINCE, PARA LOS
EFECTOS LEGALES CORRESPONDIENTES.-

CIUDADANA SECRETARIA DE ACUERDOS, LICENCIADA
ELIZABETH ARIAS LARA.- RUBRICA.

CONVOCATORIA DE HEREDEROS

Convéquese a los que se consideren con derecho a la
herencia de FRANCISCO ARSENIO ACOSTAMONTERO que
fue vecino de Becal, Calkini, Campeche, para que dentro del
término de treinta dias habiles comparezcan ante este juzgado
a deducirlo a partir de la ultima publicacion de este Edicto.-

Hecelchakan, Campeche a 20 de Enero del 2016.- LA JUEZA
MIXTA DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL Y
FAMILIAR DELCUARTO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-
LICENCIADA MARIA DEL CARMEN GARCIA SANTOS,
LICENCIADA CARMEN MARIA TUN CUPUL, SECRETARIA
DE ACUERDOS INTERINO.- RUBRICAS.

Para su publicacion por tres veces en un espacio de diez en
diez dias habiles en el Periddico Oficial del Estado.

CONVOCATORIA DE ACREEDORES

A los que se consideren acreedores de la sucesion
intestamentaria de FRANCISCO ARSENIO ACOSTA
MONTERO que fue vecino de Calkini, Campeche, me permito
hacerles saber que tienen un término de sesenta dias para
ocurrir ante el Juzgado Mixto de Primera Instancia del Ramo

Civil y Familiar del Cuarto Distrito Judicial del Estado con sede
en la Ciudad de Hecelchakan, Campeche, para hacer sus
reclamaciones (articulo 1181 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor).-

Hecelchakan, Campeche a 20 de Enero del 2016.- LA
ALBACEA, CIUDADANA TEREZA GUADALUPE ACOSTA
PERERA.- RUBRICA.

Para publicarse una sola vez en el Periédico Oficial.
CONVOCATORIA DE HEREDEROS

Convéquese a los que se consideren con derecho a la
herencia de ANDRES CIAB CEN, ANDRES QUIAB CEN Y/O
ABDRES KIAB MOOH (qgepd) que fue vecino de Dzitbalché,
Calkini, Campeche, para que dentro del término de treinta
dias habiles comparezcan ante este juzgado a deducirlo a
partir de la ultimo publicacién de este Edicto.-

Hecelchakan, Campeche a 19 de Noviembre de 2015.- LA
JUEZA MIXTA CIVIL-FAMILIAR-MERCANTIL DE PRIMERA
INSTANCIA DEL CUARTO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, LICENCIADA MARIA DEL CARMEN GARCIA
SANTOS.- CARMEN MARIA TUN CUPUL, SECRETARIA DE
ACUERDOS INTERINA.- RUBRICAS.

Para su publicacién por tres veces en un espacio de diez en
diez dias habiles en el Periddico Oficial del Estado.

CONVOCATORIA DE ACREEDORES

A los que se consideren acreedores de la sucesion
intestamentaria de ANDRES CIAB CEN, ANDRES QUIAB
CEN Y/O ANDRES KIAB MOOH (gepd) que fue vecino de
Dzitbalche, Calkini, Campeche, me permito hacerles saber
que tienen un término de sesenta dias para ocurrir ante el
Juzgado Mixto Civil-Familiar-Mercantil de Primera Instancia
del Cuarto Distrito Judicial del Estado con sede en la Ciudad
de Hecelchakan, Campeche, para hacer sus reclamaciones
(articulo 1181 del Cdédigo de Procedimientos Civiles del
Estado en vigor).-

Hecelchakan, Campeche a 24 de Febrero de 2016.- EL
ALBACEA, MATEO KIAB MOOH.- RUBRICA.

Para publicarse una sola vez en el Periédico Oficial.

EDICTO

HAGO SABER: Que en mi Notaria se radicé la SUCESION
INTESTAMENTARIA de los sefiores JAVIER VELA ACOSTA
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Y PILAR UCAN Y/O MARIA DEL PILAR UCAN DE VELA,
quienes fallecieran el primero el dia el dia 14 de diciembre
de 2015 y la segunda el dia 10 de julio de 1998, no dejando
disposicion Testamentaria, denuncia que hace el sefior
FRANCISCO JAVIER VELA UCAN.

Por lo que de conformidad por lo sefalado en el articulo 33
de la Ley del Notariado en vigor, se convocan a los herederos
y acreedores de la herencia para que comparezcan ante
esta Notaria Publica, ubicada en la Calle 10 sin nimero de
la Colonia Centro entre 15 y 17 de la Ciudad de Tenabo,
Municipio de su mismo nombre, Estado de Campeche, en
horas habiles, a partir de la fecha de esta publicacion y treinta
dias después de la ultima, las que se haran en periodos de
diez dias por tres veces.

Tenabo, Campeche, a 10 de febrero de 2016.- LICENCIADO
JOSE DOLORES BACELIS PEREZ.- BAPD-490323BAO.-
RUBRICA.

EDICTO

HAGO SABER: Que en mi Notaria se radicé la SUCESION
INTESTAMENTARIA de los sefiores BASILIO PAT KU Y
MARIA LUISA CANCHE PECH, quienes fallecieran el primero
el dia el dia 15 de diciembre de 2010 y la segunda el dia 29 de
julio de 2000, no dejando disposicion Testamentaria, denuncia
que hace el sefior GRACILIANO PAT CANCHE.

Por lo que de conformidad por lo sefalado en el articulo 33
de la Ley del Notariado en vigor, se convocan a los herederos
y acreedores de la herencia para que comparezcan ante
esta Notaria Publica, ubicada en la Calle 10 sin niumero de
la Colonia Centro entre 15 y 17 de la Ciudad de Tenabo,
Municipio de su mismo nombre, Estado de Campeche, en
horas habiles, a partir de la fecha de esta publicacion y treinta
dias después de la ultima, las que se haran en periodos de
diez dias por tres veces.

Tenabo, Campeche, a 11 de febrero de 2016.- LICENCIADO
JOSE DOLORES BACELIS PEREZ.- BAPD-490323BAO.-
RUBRICA.

EDICTO

EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR LOS
ARTICULOS 32, 33 Y 34 DE LA LEY DEL NOTARIADO,
VIGENTE EN EL ESTADO, HAGO CONSTAR QUE
MEDIANTE ESCRITURA PUBLICA NUMERO ONCE DE
FECHA DIECIOCHO DE ENERO DEL 2016 DOS MIL
DIECISEIS, EN EL PROTOCOLO A MI CARGO, SE INICIO
EL PROCEDIMIENTO SUCESORIO INTESTAMENTARIO
DE QUIEN EN VIDA RESPONDIERAN AL NOMBRE DE
EMMANUEL MELCHOR MARIN FALLECIENDO EL DiA
SIETE DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL CATORCE
EN ESTA CIUDAD SIENDO DENUNCIADO POR LOS
SENORES ADELA VALENTINA MARIN CHABLE Y HECTOR
MELCHOR ARIAS, DESIGNANDO COMO ALBACEA A LA
SENORA ADELA VALENTINA MARIN CHABLE CARGO
QUE PROTESTO DESEMPENAR ESTE CARGO FIEL Y
CUMPLIDAMENTE, POR LO QUE SE CITAA QUIENES SE
CONSIDEREN HEREDEROS Y ACREEDORES, PARA QUE

EJERCITEN SUS DERECHOS DENTRO DEL TERMINO DE
TREINTA DIAS A PARTIR DE LA ULTIMA PUBLICACION DE
ESTE EDICTO, Y COMPAREZCAN ANTE ESTA NOTARIA A
MI CARGO A DEDUCIR SUS DERECHOS.

CD. DEL CARMEN, CAMPECHE, A 19 DE ENERO DEL
2016.- LIC. MARTHA EMILIA CALZADA PEREIRA, NOTARIA
DOS.- RUBRICA.

EDICTO

EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR LOS
ARTICULOS 32, 33 Y 34 DE LA LEY DEL NOTARIADO,
VIGENTEENELESTADO, HAGO CONSTAR QUE MEDIANTE
ESCRITURA PUBLICA NUMERO DOSCIENTOS SIETE DE
FECHA VEINTITRES DE NOVIEMBRE DEL 2015 DOS
MIL QUINCE, EN EL PROTOCOLO A MI CARGO, SE INICIO
EL PROCEDIMIENTO SUCESORIO INTESTAMENTARIO
DE QUIEN EN VIDA RESPONDIERAN AL NOMBRE DE
RODULFO MORALES CORDOVA VECINO DE ESTA
CIUDAD, FALLECIDO EL DIA SEIS DE SEPTIEMBRE
DEL ANO DOS MIL QUINCE EN ESTA CIUDAD SIENDO
DENUNCIADO POR LOS SENORES JUANA MARIA
ROSALES ABREGO Y CARLOS MORALES ROSALES,
DESIGNANDO COMO ALBACEA LA SENORA JUANA
MARIA ROSALES ABREGO, CARGO QUE PROTESTO
DESEMPENAR ESTE CARGO FIEL Y CUMPLIDAMENTE,
POR LO QUE SE CITA A QUIENES SE CONSIDEREN
HEREDEROS Y ACREEDORES, PARA QUE EJERCITEN
SUS DERECHOS DENTRO DEL TERMINO DE TREINTA
DIAS A PARTIR DE LA ULTIMA PUBLICACION DE ESTE
EDICTO, Y COMPAREZCAN ANTE ESTA NOTARIA A M
CARGO A DEDUCIR SUS DERECHOS.

CD. DEL CARMEN, CAMPECHE, A 23 DE NOVIEMBRE
DEL 2015.- LIC. MARTHA EMILIA CALZADA PEREIRA,
NOTARIA DOS.

EDICTO

EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR LOS
ARTICULOS 32, 33 Y 34 DE LA LEY DEL NOTARIADO,
VIGENTEENELESTADO, HAGO CONSTAR QUE MEDIANTE
ESCRITURA PUBLICA NUMERO DOSCIENTOS OCHENTA
Y SEIS DE FECHA  VEINTINUEVE DE SEPTIEMBRE
DEL 2014 DOS MIL CATORCE, EN EL PROTOCOLO A M
CARGO, SE INICIO EL PROCEDIMIENTO SUCESORIO
INTESTAMENTARIO DE QUIEN EN VIDA RESPONDIERAN
AL NOMBRE DE ENRIQUE LOPEZ VARELA VECINO DE
ESTA CIUDAD, FALLECIENDO EL DIA DIEZ DE MAYO DEL
ANO DOS MIL CATORCE EN ESTA CIUDAD SIENDO
DENUNCIADO POR LAS SENORAS MARIA ELENA VIVAS
TABASCO, TERESA DE JESUS LOPEZ VIVAS, OFELIA
BALVINA LOPEZ VIVAS, ELENA BEATRIZ LOPEZ VIVAS,
MAGALY LOPEZ VIVAS, DESIGNANDO COMO ALBACEA
A LA SENORA MARIA ELENA VIVAS TABASCO, CARGO
QUE PROTESTO DESEMPENAR ESTE CARGO FIEL Y
CUMPLIDAMENTE, POR LO QUE SE CITAA QUIENES SE
CONSIDEREN HEREDEROS Y ACREEDORES, PARA QUE
EJERCITEN SUS DERECHOS DENTRO DEL TERMINO DE
TREINTA DIAS A PARTIR DE LA ULTIMA PUBLICACION DE
ESTE EDICTO, Y COMPAREZCAN ANTE ESTA NOTARIA A
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MI CARGO A DEDUCIR SUS DERECHOS.

CD. DEL CARMEN, CAMPECHE, A 27, DE NOVIEMBRE
DEL 2015.- LIC. MARTHA EMILIA CALZADA PEREIRA.
NOTARIA DOS .- RUBRICA,

EDICTO

ENCUMPLIMIENTOALODISPUESTO PORLOSARTICULOS
32,33Y 34 DE LA LEY DEL NOTARIADO, VIGENTE EN EL
ESTADO, HAGO CONSTAR QUE MEDIANTE ESCRITURA
PUBLICA NUMERO CIRNTO SETNTA'Y NUEVE DE FECHA
SEIS DE OCTUBRE DEL 2015 DOS MIL QUINCE, EN EL
PROTOCOLOAMI CARGO, SE INICIO EL PROCEDIMIENTO
SUCESORIO TESTAMENTARIO DE QUIEN EN VIDA
RESPONDIERAN AL NOMBRE DE ROSA IRMA ARCOS
PEREZ Y/O IRMA ARCOS PEREZ, VECINA DE ESTA
CIUDAD, FALLECIDA EL DIA VEINTICINCO DE AGOSTO
DEL ANO DOS MIL QUINCE EN ESTA CIUDAD SIENDO
DENUNCIADO POR LA SENORA NIDIA ARCOS CAMPOS,
DESIGNANDA COMO ALBACEA EN EL TESTAMENTO
EXHIBIDO, CARGO QUE PROTESTO DESEMPENAR ESTE
CARGO FIEL Y CUMPLIDAMENTE, POR LO QUE SE CITA
A QUIENES SE CONSIDEREN ACREEDORES, PARA QUE
EJERCITEN SUS DERECHOS DENTRO DEL TERMINO DE
TREINTA DIAS A PARTIR DE LA ULTIMA PUBLICACION DE
ESTE EDICTO, Y COMPAREZCAN ANTE ESTA NOTARIA A
MI CARGO A DEDUCIR SUS DERECHOS.

CD. DEL CARMEN, CAMPECHE, A 8 OCTUBRE DEL
2015.- LIC. MARTHA EMILIA CALZADA PEREIRA, NOTARIA
DOS.

EDICTO

ENCUMPLIMIENTOALODISPUESTOPORLOSARTICULOS
32, 33 Y 34 DE LA LEY DEL NOTARIADO, VIGENTE EN EL
ESTADO, HAGO CONSTAR QUE MEDIANTE ESCRITURA
PUBLICA NUMERO CIENTO SIETE, DE FECHA NUEVE DE
JULIO DEL 2015 DOS MIL QUINCE, EN EL PROTOCOLO A
Ml CARGO, SE INICIO EL PROCEDIMIENTO SUCESORIO
INTESTAMENTARIO DE QUIEN EN VIDA RESPONDIERAN
AL NOMBRE DE MARCELINO CANUL CRUZ, VECINO DEL
MUNICIPIO DE PALIZADA, CAMPECHE FALLECIDO EL
DIA ONCE DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL CUATRO,
SIENDO DENUNCIADO POR LOS SENORES EDUVIGES
CANUL LOPEZ, OLIDAY CANUL LOPEZ, OLGA CANUL
LOPEZ, ABIGAIL CANUL LOPEZ, ADORALIDA CANUL
LOPEZ, YAMILA CANUL LOPEZ, RODRIGO CANUL LOPEZ
Y PLINIO CANUL LOPEZ,, HABIENDO SIDO DESIGNADO
ALBACEA EL SENOR PLINIO CANUL LOPEZ CARGO
QUE PROTESTO DESEMPENAR ESTE CARGO FIEL Y
CUMPLIDAMENTE, POR LO QUE SE CITAA QUIENES SE
CONSIDEREN HEREDEROS Y ACREEDORES, PARA QUE
EJERCITEN SUS DERECHOS DENTRO DEL TERMINO DE
TREINTA DIAS A PARTIR DE LA ULTIMA PUBLICACION DE
ESTE EDICTO, Y COMPAREZCAN ANTE ESTA NOTARIA A
MI CARGO A DEDUCIR SUS DERECHOS.

CD. DEL CARMEN, CAMPECHE, A 27 DE NOVIEMBRE
DEL 2015.- LIC. MARTHA EMILIA CALZADA PEREIRA,
NOTARIA DOS .- RUBRICA.

EDICTO

CON MI CARACTER DE NOTARIO PUBLICO NUMERO DOS
DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO HAGO
SABER A TODAS LAS PERSONAS QUE SE CONSIDEREN
CON DERECHO A LA HERENCIA DE QUIEN EN VIDA
RESPONDIERA AL NOMBRE DE SAUL RAMOS GARCIA,
PARA QUE DENTRO DEL TERMINO DE TREINTA DIAS
DESPUES DE LA ULTIMA PUBLICACION QUE SE HARA
POR TRES VECES DE DIEZ EN DIEZ COMPAREZCAN
ANTE ESTA NOTARIA PUBLICA NUMERO DOS, UBICADA
EN LA CALLE 16 NUMERO 61-A, COLONIA CENTRO DE
ESTA CIUDAD DE CADELARIA CAMPECHE A DEDUCIR
SUS DERECHOS DE LA SUCESION INTESTAMENTARIA
DE QUIEN EN VIDA RESPONDIERA AL NOMBRE DE SAUL
RAMOS GARCIA, DENUNCIA QUE HACE LA C. MA. ELENA
SERNA SOBERANIS; EN SU CARACTER DE ALBACEA
DEL AUTOR DE LA HERENCIA, CANDELARIA, ESTADO
DE CAMPECHE, A 01 DE MARZO DEL ANO 2016.- LICDA.
AURORA FERRE ROSADO.- RUBRICA.

EDICTO NOTARIAL

En escritura publica nimero SETENTAY SIETE (77) otorgada
ante Mi, de fecha veinte de febrero de dos mil dieciséis,
se denuncid la Sucesion Intestamentaria a bienes de quien
respondiera al nombre de EDDIE ROGELIO CAN COYOC;
quien fuera vecino de esta Ciudad; por LA SENORA VILMA
ROSAURA CAN COYOC, por lo que en cumplimiento a
lo dispuesto en la Fraccion Il del articulo 33 de la Ley del
Notariado para el Estado en Campeche, en vigor, se convoca
a los que se consideren con derechos hereditarios, y a los
acreedores del autor de la herencia, para que se presenten a
la Notaria Publica numero dieciséis de esta Ciudad Capital,
a deducir sus derechos dentro del término de ftreinta dias
a partir de la ultima publicaciéon de este Edicto, misma que
se efectuara por tres veces de diez en diez dias cada una,
presentando los documentos en que funden sus derechos.

San Francisco de Campeche, Cam.; a 24 de febrero de 2016.-
LIC. ABELARDO MALDONADO ROSADO, TITULAR DE LA
NOTARIA PUBLICA No. 16. Avenida Ruiz Cortinez numero
tres “A”, Guadalupe. San Fco. de Campeche, Cam. R.F.C.:
MARA730911DA0. CED. PROF.: 2526636.- RUBRICA.

EDICTO NOTARIAL

En escritura publica nimero cincuenta y ocho (58) otorgada
ante Mi, de fecha seis de febrero de dos mil dieciséis, se
denuncié la Sucesién Intestamentaria a bienes de quien
respondiera al nombre de DENNI ABRAHAM CANCHE
TREJO; quien fuera vecino de esta Ciudad; por LA SENORA
SILVIA BEATRIZ KANTUN RAMIREZ, por lo que en
cumplimiento a lo dispuesto en la Fraccion |l del articulo 33 de
la Ley del Notariado para el Estado en Campeche, en vigor, se
convoca a los que se consideren con derechos hereditarios, y a
los acreedores del autor de la herencia, para que se presenten
a la Notaria Publica numero dieciséis de esta Ciudad Capital,
a deducir sus derechos dentro del término de treinta dias
a partir de la ultima publicaciéon de este Edicto, misma que
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se efectuara por tres veces de diez en diez dias cada una,
presentando los documentos en que funden sus derechos.

San Francisco de Campeche, Cam.; a 06 de febrero de 2016.-
LIC. ABELARDO MALDONADO GUERRERO, TITULAR
DE LA NOTARIA PUBLICA No. 35. Avenida Ruiz Cortinez
numero tres “A”, Guadalupe. San Fco. de Campeche, Cam.
MAGA-410213 FH2. CED. PROF. 460787.- RUBRICA,

EDICTO NOTARIAL

En Acta numero Ciento veinticuatro (124) otorgada ante Mi,
de fecha Doce de Marzo del dos mil dieciséis, se denuncio la
Sucesion Intestamentaria a bienes de quien en vidarespondiera
al nombre de KARLO IVAN MEDINA PEREZ, quien fuera
vecina de esta ciudad; por la ciudadana CONCEPCION DEL
SOCORRO CUEVAS GLORY, por lo que en cumplimiento
a lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 33 de la Ley del
Notariado para el Estado de Campeche, en vigor, se convoca
a los que se consideren con derechos hereditarios, y a los
acreedores del autor de la herencia, para que se presenten
a la Notaria Publica numero Treinta y Siete de esta Ciudad
Capital, a deducir sus derechos dentro del término de treinta
dias a partir de la ultima publicacion de este edicto, misma
que se efectuara por tres veces de diez en diez dias cada una,
presentando los documentos en que se funden sus derechos.

San Francisco de Campeche, Camp. a 12 de Marzo del
2016.- LIC. MONICA PATRICIA RODRIGUEZ CASTILLO,
SUSTITUTO DE LA NOTARIA PUBLICA 37.- CALLE 16
NUMERO 291 ENTRE 57 Y 59 COLONIA CENTRO.- RFC
ROCM8302283W2.- RUBRICA.

EDICTO NOTARIAL

En escritura publica numero cincuenta y cinco (55) otorgada
ante Mi, de fecha 3 de febrero de 2016, se denunci6 la
Sucesion Intestamentaria a bienes de quien respondiera al
nombre de GLORIA ISABEL VELA MEDINA; quien fuera
vecino de esta Ciudad; por LA SENORA ROSARIO DEL
SOCORRO VELA MEDINA, por lo que en cumplimiento
a lo dispuesto en la Fraccion Il del articulo 33 de la Ley del
Notariado para el Estado en Campeche, en vigor, se convoca
a los que se consideren con derechos hereditarios, y a los
acreedores del autor de la herencia, para que se presenten
a la Notaria Publica ndmero treinta y cinco de esta Ciudad
Capital, a deducir sus derechos dentro del término de treinta
dias a partir de la ultima publicaciéon de este Edicto, misma
que se efectuara por tres veces de diez en diez dias cada una,
presentando los documentos en que funden sus derechos.

San Francisco de Campeche, Cam.; a 5 de febrero de 2016.-
LIC. ABELARDO MALDONADO ROSADO, TITULAR DE LA
NOTARIA PUBLICA No. 16. Avenida Ruiz Cortinez numero
tres “A”, Guadalupe. San Fco. de Campeche, Cam. R.F.C.
MARA730911DAO.- RUBRICA.

EDICTO NOTARIAL
En Acta numero ciento ochenta y cuatro, en Ciudad del

Carmen, Carmen, Campeche, con fecha once de Febrero
del afio dos mil dieciséis, pasada ante mi Fe, en el Protocolo

trescientos ocho de la Notaria Publica Numero Doce de del
Segundo Distrito Judicial del Estado, en el que soy Titular,
ubicado en la calle 24 numero 67 colonia Centro de esta
Ciudad, fue denunciada la Sucesion Testamentaria de quien
en vida respondiera al nombre de SOCORRO DE LOURDES
CARDENAS ARGAEZ, por el Ciudadano ARTURO GARCIA
LOPEZ, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 33
fraccion Il'y 11l del a Ley del Notariado, en vigor, se cita a todas
las personas que tengan la calidad de acreedores del Autor de
la Sucesion, para que dentro del término de 30 dias después
de la ultima publicacién del presente Edicto, comparezca a
deducir sus derechos, presentando los documentos en los que
se funden.

Cd. del Carmen, Carmen, Campeche, a once de Febrero
del afio 2016.- ATENTAMENTE.- EL NOTARIO PUBLICO
NUMERO DOCE, LIC. JAIME ANTONIO BOETA TOUS.-
R.F.C. BOTJ-590824-153.- CED.PROF.N0.1739931..-
RUBRICA.

(PUBLICACION QUE SE HARA TRES VECES, DE DIEZ EN
DIEZ DIAS HABILES,)

EDICTO NOTARIAL

En Acta numero ciento ochenta y siete, en Ciudad del Carmen,
Carmen, Campeche, con fecha once de Febrero del afio dos
mil dieciséis, pasada ante mi Fe, en el Protocolo Trescientos
ocho, de la Notaria Publica Nimero Doce de del Segundo
Distrito Judicial del Estado, en el que soy Titular, ubicado en
la calle 24 nimero 67 Colonia Centro de esta Ciudad, fue
denunciada la Sucesién Intestamentaria de quien en vida
respondiera al nombre de MARTHA YOLANDA RAMIREZ
RODRIGUEZ, por los Ciudadanos GRECIA HATZIRI
SANCHEZ RAMIREZ Y ARTURO SANCHEZ VILLAGOMEZ,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 33 fraccion
Il'y 1l del a Ley del Notariado, en vigor, se cita a todas las
personas que se consideren con derecho a la Herencia o
tengan la calidad de acreedores del Autor de la Sucesion,
para que dentro del término de 30 dias después de la ultima
publicacién del presente Edicto, comparezca a deducir sus
derechos, presentando los documentos en los que se funden.

Cd. del Carmen, Carmen, Campeche, a once de Febrero
del afio 2016.- ATENTAMENTE.- EL NOTARIO PUBLICO
NUMERO DOCE, LIC. JAIME ANTONIO BOETA TOUS.-
R.F.C. BOTJ-590824-153.- CED.PROF.N0.1739931.-
RUBRICA.

(PUBLICACION QUE SE HARA TRES VECES, DE DIEZ EN
DIEZ DIAS HABILES,)



