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CHAMPOTON AVANZANDO Exp.: SHA’2016

H.AYUNTAMIENTO

EL QUE SUSCRIBE, ING. NOEL JUAREZ CASTELLANOS, SECRETARIO DEL H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DEL MUNICIPIO DE CHAMPOTON, CON FUNDAMENTO
EN LO ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 123 FRACCION 1V, DE LA LEY ORGANICA DE LOS
MUNICIPIOS DEL ESTADO DE CAMPECHE, Y ARTICULO 20 FRACCIONES IX Y XXIV, DEL
REGLAMENTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA MUNICIPAL, CERTIFICA QUE:

EN SESION ORDINARIA DE CABILDO DE FECHA VEINTICINCO DE MARZO DE DOS MIL
DIECISEIS, EL H. AYUNTAMIENTO TOMO SIGUIENTE ACUERDO:

EL SECRETARIO DEL H. AYUNTAMIENTO, DIO LECTURA, PARA SU DISCUSION Y
APROBACION, EN SU CASO, A LA SIGUIENTE INICIATIVA: INFORME FINANCIERO Y
CONTABLE DEL MES DE ENERO DE 2016, MISMO QUE VIENE ANEXO AL OFICIO MARCADO
CON EL NUMERO 192, DE FECHA CINCO DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIECISEIS,
SIGNADO POR LA TESORERA MUNICIPAL. LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 124, FRACCION XVI DE LA LEY ORGANICA DE LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE
CAMPECHE; ARTICULO 40, FRACCION XXXV DEL REGLAMENTO DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA MUNICIPAL; LA TESORERA SOLICITA POR MEDIO DEL CITADO OFICIO, LA
REMISION DEL CORTE DE CAJA AL GOBIERNO DEL ESTADO, CON EL OBJETO DE SU
PUBLICACION EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO. DESPUES DE HABER SIDO
ANALIZADO ESTE PUNTO FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS
CABILDANTES PRESENTES.

CERTIFICO:

QUE LOS DATOS DE ESTE DOCUMENTO SON TOMADOS FIEL Y EXACTAMENTE DEL ACTA
No. 722 (027) DE LA SESION ORDINARIA DE CABILDO, CELEBRADA POR EL H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DEL MUNICIPIO DE CHAMPOTON, EL DIA VEINTICINCO
DE MARZO DEL ANO DOS MIL DIECISEIS.

ESTA CERTIFICACION SE EXTIENDE EN LA CIUDAD Y PUERTO DE CHAMPOTON,
CAMPECHE; A LOS VEINTICINCO DIAS DEL MES DE MARZO DEL ANO DOS MIL
DIECISES.

SECRETARIO DEL H. AYUNTAMIENTO, ING. NOEL JUAREZ CASTELLANOS.- RUBRICA.
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Estado de Situacion Financiera

Fechay | ostew20t6
v pary Al 3tlener2016 i
Rop rEsaStacor rarcen hora dempresin| 0838am
016 016
ACTIVO DEPRECIACION ACUMULADA DE BIENES MUEBLES $52.170,855.18
8 $979,601,97009
26600131 Total de Activos No Circulantes
EFECTIVO Y EQUVALENTES snen s
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Asunto: Certificacion de Acuerdo de Cabildo.

Municipio de Champotén
CAMPECHE

Estado de Situacion Financiera

Fechay | osten2016
Use PATY Al 31/ene/2016
Rep ot stacoSiacorf rarces hora de impresién| 0838am
016 016
NT)
EXCESO O INSUFICIENCIA EN LA ACTUALIZACION DE LA $0.00 CUENTAS DE OROEN CONTABEES
YALORES 00
Total Hacienda Piblica/Patrimonio $971,331914. 15| VALORES EN CUSTODI 5128
CUSTO0M DE VALORES ss1280
Total de Pasivo y Hacienda Piblica/Patrimonio ~ $1.006.251.04.40 | EMISION DE OBLIGACIONES 000
AVALES Y GARANTIAS 00
FUNZAS Y GARANTIAS RECBIOAS POR DEUOAS A COBRAR 597,885 12485
FIANZAS Y GARANTIAS RECIBIDAS 587,885, 14.85
WICI0S 000
DEMANDAS JUOICIAL EN PROCESO DE RESOLUCION S5
RESOLUCION DE DEMANDAS EN PROCESO JLDCUL s1as0812045
INVERSION MEDIANTE PROYECTOS PARA PRESTACION ( 00
BIENES EN CONCESIONADOS O EN COMODATO 00
BIENES BAJO CONTRATO EN COMOOATO 5o
CONTRATO DE COMODATO POR BENES 500
BIENES ARQUEQLOGICOS, ARTISTICOS E HISTORICOS EI 00
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H.AYUNTAMIENTO

Municipio de Champotdn
ndetec CAMPECHE

Estado de Situacion Financiera

it Al Stione2016 Fechay | 051eb2016
Rep ot sacnS aconf rarcen hora de impresidn | 08:38am
216
CUENTAS DE ORDEN PRESUPUESTARIA
LEY DE INGRESOS
LEY DE INGRESOS ESTIMADA $366,990,080 00
LEY D INGRESOS POR EJECUTAR U9 40561
LEY € INGRESOS DEVENGADA $251059339
LEY D INGRESOS RECAUDADA 5251059239
PRESUPUESTO DE EGRESOS
PRESUPUESTO DE EGRESOS APROBADO $966990,08000
PRESUPLESTO DE EGRESOS POR EJERCER 0284574265
MOOIFICACIONES AL PRESUPUESTO DE EGRESOS APROBADO 00327
PRESUPLESTO DE EGRESOS CONPROMETIOO S 1847012
PRESUPLESTO DE EGRESOS DEVENGADO $17516.76685
PRESUPUESTO DE EGRESOS EJERCI00 1674075819
PRESUPUESTO DE EGRESOS PAGADO 607819

LIC. RAUL Wﬁuoo URIBE HAYDAR
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Municipio de Champotén
CAMPECHE
Estado de Variaciones en la Hacienda Piblica R F—
Use PATY Del 01/ene/2016 Al 31/enel2016
Rep i stacovaracorHacends hora de Impresién | 0847 am
Haclenda Publical Patrimonio Generado
n:m De justes por
Concepto Patrimonio Ejercicios Goio | Camblosde Total
Contribuido Anteriores Valor
RECTIFICACIONES DE RESULTADOS DE EJERCICIOS ANTERIORES $0.00 $000  -$21,40208022 $000 52140208022
PATRIMONIO NETO INICIAL AJUSTADO DEL EJERCICIO $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
APORTACIONES 000 000 00 000 000
DONACIONES DE CAPITAL 000 9000 000 000 000
ACTUALIZACION DE LA HACIENDA PUBLICAPATRIMONIO 000 $000 $000 $000 $0.00
VARIACIONES DE LA HACIENDA PUBLICAPATRIMONIO NETO DEL EJERCICIO $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
RESULTADOS DEL EJERCICIO (AHORRO/ DESAHORRO) 5000 000 $000 90 000
RESULTADOS DE EJERCICIOS ANTERIORES 5000 000 $000 000 5000
REVALUOS $000 $0.00 $000 $000 $000
RESERVAS 000 000 000 900 000
HACIENDA PUBLICAPATRIMONIO NETO FINAL DEL EJERCICIO $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 000
CAMBIOS EN LA HACIENDA PUBLICAPATRIMONIO NETO DEL EJERCICIO $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
APORTACIONES 000 000 000 000 $000
DONACIONES DE CAPITAL $0.00 $000 $000 $000 $0.00
ACTUALIZACION DE LA HACIENDA PUBLICAPATRIMONIO $000 $000 $000 $0.00 $000
VARIACIONES DE LA HACIENDA PUBLICAPATRIMONIO NETO DEL EJERCICIO $000  §O7682580067  $15908,10371 $000  $992733,994.38
RESULTADOS DEL EJERCICIO (AHORRO DESAHORRO) $000 $0.00 $15.908,103.71 $000 $15.908,103.11
RESULTADOS DE EJERCICIOS ANTERIORES 00 $976,8258%067 00 $000 $976,4258%067
REVALIOS 00 0 500 $000 000
RESERVAS $000 $0.00 $000 $000
SAL LAHACIENDA PUBLICA/ $97682580067  -$5493.976.51 $000  $971,331.914.16

IEFZ
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Municipio de Champotén
CAMPECHE
Estado de Variaciones en la Hacienda Publica

Del 01/ene/2016 Al 31/ene/2016 femy [N

hora de Impresion| 0847 am

Hacienda Publical Patrimenio Generado
Hacienda
Publical De el Ajustes por
Concepto Patrimonio :m:in:m Ejercicio Cambios de Total
res Valor
A\
TIC. RAUL ARMA] AYDAR
PRESIDENTE MUNICIPAL
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H.AYUNTAMIENTO

Municipio de Champotoén

@)detec ) CAMPECHE
Estado de Flujos de Efectivo
Usr: PATY Del 01/ene/2016 Al 31/ene/2016
Rep: rpiEstadoFlujosEfectivo

Concepto

FLUJOS DE EFECTIVO DE LAS ACTIVIDADES DE OPERACION
ORIGEN

IMPUESTOS

CONTRIBUCIONES DE MEJORAS

DERECHOS

PRODUCTOS DE TIPO CORRIENTE

APROVECHAMIENTOS DE TIPO CORRIENTE

PARTICIPACIONES Y APORTACIONES

TRANSFERENCIAS, ASIGNACIONES, SUBSIDIOS Y OTRA AYUDAS
APLICACION

SERVICIOS PERSONALES

OTRAS APLICACIONES DE OPERACION

MATERIALES Y SUMINISTRO

SERVICIOS GENERALES

TRANSFERENCIAS INTERNAS Y ASIGNACIONES AL SECTOR PUBLICO

TRANSFERENCIAS AL RESTO DEL SECTOR PUBLICO

AYUDAS SOCIALES

PENSIONES Y JUBILACIONES
FLUJOS NETOS DE EFECTIVO POR ACTIVIDADES DE OPERACION

FLUJOS DE EFECTIVO DE LAS ACTIVIDADES DE INVERSION

FLUJO DE EFECTIVO DE LAS ACTIVIDADES DE FINANCIAMIENTO
APLICACION

DEUDA PUBLICA
FLUJOS NETOS DE EFECTIVO POR ACTIVIDADES DE FINANCIAMIENTO

INCREMENTO/DISMINUCION NETA EN EL EFECTIVO Y EQUIVALENTES AL EFE(
EFECTIVO Y EQUIVALENTES AL EFECTIVO AL INICIO DEL EJERCICIO
EFECTIVO Y EQUIVALENTES AL EFECTIVO AL FINAL DEL EJERCICIO

LIC. RAUL ARMAND:! BE HAYDAR

PRESIDENTE MUNICIPAL

. PEDI yoe

SINDICO DE HACIENDA

2016

$32,510,593.39
$1,819,696.50
$13,162.50
$1,389,165.06
$24,255.00
$313,680.83
$26,176,496.00
$2,774,137.50
$18,304,607.12
$8,973,758.55
$2,467,535.33
$797,620.00
$2,086,618.81
$2,887,220.26
$0.00
$557,981.17
$533,873.00
$14,205,986.27

$903,686.40
$903,686.40
-$903,686.40

$13,302,299.87
$3,874,378.29
$17,176,678.16

Asunto: Certificacion de Acuerdo de Cabildo.
Exp.: SHA’2016

i'll Qbeorataria dd FIE Ayuntamionto

Fecha y | 05/feb/2016
hora de Impresion | 08:48 am

2015

$28,756,807.09
$1,207,684.04
$44,338.50
$791,622.97
$12,300.00
$649,499.50
$26,051,362.08
$0.00
$25,446,717.00
$9,382,577.05
$9,096,926.90
$621,035.10
$2,010,730.52
$2,696,890.80
$268,472.13
$916,458.50
$453,626.00
$3,310,090.09

$1,007,732.82
$1,007,732.82
-$1,007,732.82

$2,302,357.27
$1,572,021.02
$3,874,378.29
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A7 JUNTOS Asunto: Certificacidn de Acuerdo de Cabildo.
CHAMPOTON  Avanzanpo Exp.: SHA’2016

H.AYUNTAMIENTO

EL QUE SUSCRIBE, ING. NOEL JUAREZ CASTELLANOS, SECRETARIO DEL H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DEL MUNICIPIO DE CHAMPOTON, CON FUNDAMENTO
EN LO ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 123 FRACCION IV, DE LA LEY ORGANICA DE LOS
MUNICIPIOS DEL ESTADO DE CAMPECHE, Y ARTICULO 20 FRACCIONES IX Y XXIV, DEL
REGLAMENTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA MUNICIPAL, CERTIFICA QUE:

EN SESION ORDINARIA DE CABILDO DE FECHA VEINTICINCO DE MARZO DE DOS MIL
DIECISEIS, EL H. AYUNTAMIENTO TOMO SIGUIENTE ACUERDO:

EL SECRETARIO DEL H. AYUNTAMIENTO, DIO LECTURA, PARA SU DISCUSION Y
APROBACION, EN SU CASO, A LA SIGUIENTE INICIATIVA: AMPLIACION AL PRESUPUESTO
DE EGRESOS DEL EJERCICIO FISCAL 2016, EN EL RUBRO DE ADEUDOS DE EJERCICIOS
ANTERIORES POR LA CANTIDAD DE $ 2040,392.77 EN VIRTUD DE QUE NO SE
CONSIDERARON LOS PAGOS QUE SE COMPROMETIERON, DEVENGARON Y EJERCIERON
AL 31 DE DICIEMBRE DEL 2015, COMO SE DETALLA:

PROGRAMA OBRA SOPORTE

PREP CONST. PARQUE ACUATICO $1°031,200.76

3X1 CONST. TECHADO DE USOS $600,000.00
MULTIPLES

FIV INSTALACION DE PANELES SOLARES $3,192.01

FISM PLAN DE PROTECCION CIVIL $406,000.00

MISMO QUE VIENE ANEXO AL OFICIO MARCADO CON EL NUMERO 311/093, EXPEDIENTE
MCA/TES/2016, DE FECHA QUINCE DE ENERO DEL ANO DOS MIL DIECISEIS, SIGNADO
POR LA TESORERA MUNICIPAL. DESPUES DE HABER SIDO ANALIZADO ESTE PUNTO FUE
APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS CABILDANTES PRESENTES.

CERTIFICO:

QUE LOS DATOS DE ESTE DOCUMENTO SON TOMADOS FIEL Y EXACTAMENTE DEL ACTA
No. 722 (027) DE LA SESION ORDINARIA DE CABILDO, CELEBRADA POR EL H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DEL MUNICIPIO DE CHAMPOTON, EL DIA VEINTICINCO
DE MARZO DEL ANO DOS MIL DIECISEIS.

ESTA CERTIFICACION SE EXTIENDE EN LA CIUDAD Y PUERTO DEﬁCHAMPOTON,
CAMPECHE; A LOS VEINTICINCO DIAS DEL MES DE MARZO DEL ANO DOS MIL
DIECISES.-

SECRETARIO DEL H. AYUNTAMIENTO, ING. NOEL JUAREZ CASTELLANOS.- RUBRICA.
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H.AYUNTAMIENTO

o

S

Oficio No: 11/0

Expediente No: MCA/TES/2016

Asunto: El que se Indica

ING. NOEL JUAREZ CASTELLANOS
SECRETARIO DEL H. AYUTAMIENTO.

PRESENTE. ~
Por medio del presente, me permito solicitarle su intervencién, para que se ~
autorice ampliar el presupuesto de egresos del ejercicio fiscal 2016, en el Rubro {':
de Adeudos de ejercicios fiscales anteriores por la cantidad de $2°040,392.77, en ‘:;
virtud de que no se consideraron los pagos que se Comprometieron, Devengaron =
y Ejercieron al 31 de Diciembre del 2015, como se detalla a continuacién. \\\
Programa Obra Soporte Q
PREP Const. Parque acuatico $1°031,200.76

3X1 Const. Techado de usos multiples $ 600,000.00

FIV Instalacién de paneles solares $ 3,192.01

FISM Plan de proteccién civil $ 406,000.00 A

Sin otro asunto sobre el particular, aprovecho la ocasién para enviarle un

cordial saludo. |
N . 7
/" %’ {/ -

s g RECBDC

{ % ousoTon | Jeres
y Y/ L.I. Rubi G alupe Vera Colorado
Tesorerq Municipal

c.c.p. Archivo / Minutario
RGVC/EBA/nsc. <
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Municipio de Champotén
CAMPECHE .

¥ Grtetec .

Auxiliares de Cuentas del 01/dic/2015 al 31/dic/2015

- cvswroron | 4 A20%, Con saldo ylo movimientos. (De a cuenta: 2113-1-000067 a a 21131-000067) o
Ll sl E Cuentas de Registro hora de Impresién| 0208 pm
Cuenta Nombre de la Cuenta Saldo Inicial __Movimientos del Periodo
Polza _Fecha Beneficiario No.Factua  Cheque/Follo Concepto Cargos Abonos Saldos
2113-1-000067 Construccién de obras de urbanizacion. $267,12367 $822,897.33 $1,586,974.42 $1,031,200.7%6
Po3esd 01122015 1" GO Folo: 2003 (FACTURA 213, PAGO DE ESTIMACIO 1, DE LA OBRA PARQUE / 5000 29840054 §52561421
PO38SS 011122015 " GO Folio 2604 (2DA. ESTIMACION DE LA OBRA, PARQUE ACUATICO ULISES § $000 44310297 $968,807.18
PO3295 0211272015 FACT 84 GO Folio: 2665 (CHAMP-FISM-4041, REHAB. DEL DRENAJE PLUVIAL(LA MALINC $000 $509,080.090 $1,567 887 27
PO3T96 02122015 "y GO Folio: 2902 (CHAMP.2015-PREP-4002-PARQUE ACUATICO ULISES SANSOR $000 $286.210.82 $1,854,008 09
05674 077122015  UC CEBALLOS MARIO DI TRANSFER! GP Follo 2707 (CHAMP-FISM-4041, REHAB. DEL DRENAJE PLUVIAL(LA MALINC  $509,080 09 $0.00 $1,265,018.00
C06166 231272015 UC CEBALLOS MARIO DI TRANS GP Follo: 2024 (FACTURA 213, PAGO DE ESTIMACIO 1, ED LA OBRA PARQUE /  $258.490 54 $000 $096,527 46
CO8171 231212015 UC CEBALLOS MARIO DI TRANS (GP Folio: 2625 (ANTICIPO DE LA FACT 237, 20A. ESTIMACION DE LA OBRA PA  $443,19297 $0.00 $553,334. 49
C08172 231212015 UC CEBALLOS MARIO DI TRANS GP Folio: 2025 (ANTICIPO DE LA FACT 237, 20A. ESTIMACION DE LA OBRA P/ $443 192 9) $000 $996,527 46
CO8124 24/1272015  UC CEBALLOS MARIO DI TRANSFERI GP Follo. 2632 (CHAMP-2015-PREP-4002- PARQUER ACUATICO ULISES SANSC $387 95568 $000 $1.384483 14
€06200 201272015 UC CEBALLOS MARIO DI TRANSF GP Follo. 2932 (FIV/15 CTA. 8766 REHABILITACION DEL DRENAJE PLUVIAL (LA $267,12267 $000 $1.117.350 47
06173 311272015 UC CEBALLOS MARIO Di TRANS GP Folio 2626 (ANTICIPO DE LA FACT 237, 20A ESTIMACION (FINKQUITO) DE $86,158.71 $000 $1,031,20076
Total: WT12067 82289733 15697442 1,031,20076

Mecedes Long
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¥i2 4 Municipio de Champoton
k. ﬂl CANPECHE .
x Auxiliares de Cuentas del 01/dic/2015 al 31/dici2015 éﬂm oo s
y i -
b owa ousroT | 4840 Con sado o movimiento. (De f cuent: 2131000080  a 2113-1000080) & i
R Ao Curtas e Cuentas de Registo ora de impresién| 0207 pm
Cuenta Nombre de la Cuenta Saldo niial __Movinientos del Periodo
Polza Fecha Beneficiar No.Factura  ChequelFolio Concepto Cargos Abonos Saldos
21131000080 Construccidn de obras de urbanizacidn. $0.00 $600,00000 $1,200000.00 $600,000.00
PoaTe? 01122015 OF 1236 (GD Fol: 2897 (CHAMP-15-3X1-FIV-CONST. DE TECHADO DE CANCHA PUSOS $0.00 $300,00000 $300,000.00
PO3T6Y 03122015 OF 126 (GD Foko: 2898 (CHAMP-15-3X1-BENEF-3825-CONST. DE TECHADO DE CANCH/ $0.00 $300,00000 $500,000.00
POATTY 03122015 OF 123% (GD Folo: 2899 (CHAMP-15-3X1-EST4020-CONST. DE TECHADO DE CANCHA D $000 $300,00000 $900,000.00
PO30G 04122015 B (GD Folo: 2672 (CHAMP-2015-314020-CONST. DE TECHADO DE USOS MULTI $000 30000000 $1.200,00000
05701 10122015 TOT SERVICIOS SA DE TRANSFER/ GP Folo: 2713 (CHAMP-2015-3X1-4020-CONST. DE TECHADO DE USOS MULTE 30000000 $000 $900,000.00
C06274 301122015 TOT SERVICIOS SA DE TRANSF P Fol: 2998 (FIVI15 CTA. 8766 CONST. DE TECHADO DE CANCHA DE USOS  $300.000.00 $000 $600,000.00
Total: 000 60000000 120000000  600,000.00
{,
/
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jh Sesatarts del IE Aguntamionts

- JUNTOS Asunto: Certificacién de Acuerdo de Cabildo.
CHAMPOTON  Avanzanpo Exp.: SHA2016

H.AYUNTAMIENTO

12 4 Municipio de Champotén
Llh CAMPECHE
Auxiliares de Cuentas del 01/dic/2015 al 31/dic/2015 m
U owle ouwroton | 47447540 Con saldo ylo movimientos. (De a cuenta: 21131000141 a a 21131000141) hiind [
Rep: pkalarCoentas Cuentas de Registro hora de impresién| 0205 pm.
Cuenta Nombre de la Cuenta Saldo Inicial __Movimientos del Periodo
Poliza _Focha Beneficiario No.Factura  Cheque /Follo Concepto Cargos  Abonos Saldos
21131000141 Instalaciones y equipamiento en construcciones. $0.00 $421,32185 $430,513.86 $3,19201
PO3SST 011122015 OF. 1287 (GO Folo: 2704 (CHAMP-1S MEOO3-FIV-0C-ADQ. € INST. DE PANELES SOLARES 5000 $16001385  $16901385
PO3TE3 03122015 1y (GO Folo: 2001 (CHAMP-15-FIV/MEO03.ADQ. E INSTALACION DE PANELES SOL 000 919201 $17220586
PO3287 0B/122015 FACT. 266 (GO Folo: 281 (HABITAT/15 ADQ. E INSTALACION DE PANELES SOLARES PAF 000 SBS080 2572666
Po3289 01122015 POLZA (GD Folo: 2662 (HABITAT5 ADQ. E INSTALACION DE PANELES SOLARES PA 000 WM  UWS18
Cos662 101272015 ING. INTEGRAL ESPECK TRANSFERI GP Folo 2703 (HABITAT/1S ADQ. E INSTALACION DE PANELES SOLARES PAR  $263,52080 000 17696306
05663 10122015 ING. INTEGRAL ESPECK TRANSFERI GP Folo 2704 (HABITAT/1S ADQ. E INSTALACION DE PANELES SOLARES PAR  $476720 000 $17220588
08199 2011272015 ING. INTEGRAL ESPECK TRANSF  GP Folo 2931 (FIVI1S CTA. 6766, 1RA ESTMACIONFACT. IESOADQ. EINST. € $169,01385 000 319201
Total : 0.00 427,321.85 430,513.86 3,192.01

§ by \

MZ Z4 éé% Y i 5 #

l,lmgd/s done @ /




San Francisco de Campeche, )
Cam., Mayo 2 de 2016 PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO

PAG. 13

5 S Asunto: Certificacion de Acuerdo de Cabildo.
CHAMPOTON  Avanzanpo Exp.: SHA2016

H.AYUNTAMIENTO

i' l[ Qbevrataria Aol FE B yuntamiento
Junros

4% Municipio de Champotén
@ JJl CAMPECHE »
- 4§ Auxiliares de Cuentas del 01/dic/2015 al 31/dic/2015 @m
Unr ovele CroTOn aiAZiioo Con saldo ylo movimientos. (De la cuenta: 2112-1-000146 a la 2112-1-000146) e o
Rep piAusharCusndas =} Cuentas de Registro hora de impresién| 0203 pm.
Cuenta Nombre de la Cuenta Saldo Inicial __Movimientos del Periodo
Polza _Fecha Beneficario No.Factura _ Cheque /Follo Concepto Cargos Abonos Saldos
2112:1-000146 DESARROLLO Y GOBERNANZA DE LO LOCAL SC %00 $174,00000 $58000000  $406,00000
P03787 281212015 TOFC-AETE GD Compra 1088 Factura: 7DFC-AETE, 146 DESARROLLO Y GOBERNANZA DE $0.00 $580,000.00
PO3790 281122015 TOFC-AETE Cancelacién GD Compra - 1088 Factura: 7DFC-AETE, 146 DESARROLLO Y GOBE $0.00 0 $0.00
PO3791 28122015 TOFC GD Compra - 1089 Factura: 7DFC, 146 DESARROLLO Y GOBERNANZA DE LO L $000 $174,000.00 $174,000.00
PO3794 28122015 AETE GD Compra - 1090 Factura: AETE, 146 DESARROLLO Y GOBERNANZA DE LO L $0.00 $406,000 00 $580,000 00
PO4020 281122015 TOFC Cancelacion GO Comgra - 1089 Factura: 7DFC, 146 DESARROLLO Y GOBERNAN $000 $174,000 00 $406,000.00
PO4021 28122015 FACT. 70FC GD Compra - 1174 Factura: FACT. 7DFC, 146 DESARROLLO Y GOBERNANZA D $0.00 $174,000.00 $580,000.00
C06206 20/1272015 DESARROLLO Y GOBER TRANSFERI GP DESARROLLO Y GOBERNANZA DE LO LOCAL SC, Folio Pago: 550 (CHAMP  $174,000.00 $0.00 $406,000.00
C06297 20122015 DESARROLLO Y GOBER TRANSFERI Cancelacion GP DESARROLLO Y GOBERNANZA DE LO LOCAL SC, Follo Pago: $174,000.00 $0.00 $580,000.00
C06298 201272015 DESARROLLO Y GOBER TRANSFERI GP DESARROLLO Y GOBERNANZA DE LO LOCAL SC, Follo Pago: 560 (CHAMP  $174,000.00 $0.00 '$406.000 00
06122 30122015 DESARROLLO Y GOBER GP DESARROLLO Y GOBERNANZA DE LO LOCAL SC, Follo Pago: 501 (CHAMP  $580,000 00 $000 $174,000.00
C06123 3011272015 DESARROLLO Y GOBER GP DESARROLLO Y GOBERNANZA DE LO LOCAL SC, Folio Pago: 501 (CHAMF 3580 $0.00 $406,000.00
Total : 0.00 174,000.00 580,000.00 406,000.00
~L
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SECCION JUDICIAL

"2018, Afio del Centenario del Murnicipio Libre en el Estado de Campeche”
“Justicia cotidiana, un compromiso social para una cultura de paz”®

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
OFICIO NUM. 3727/SGA/15-2016
ASUNTO: SE COMUNICAACUERDO DEL PLENO.

Ciudad de San Francisco de Campeche, Camp., a 27 de abril de 2016.

El Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado, en Sesion Ordinaria verificada el dia 26 de abril de 2016, dictod
y aprobd el siguiente

ACUERDO POR EL QUE SE MODIFICA LA DENOMINACION DE LA UNIDAD DE IGUALDAD DE GENERO Y
DERECHOS HUMANOS DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR UNIDAD DE DERECHOS
HUMANOS E IGUALDAD DE GENERO DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE?”, al tenor de las
siguientes:

CONSIDERACIONES

1. El articulo 18, fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, atribuye al Pleno la facultad
para autorizar las estructuras organico-funcionales basicas, asi como las ocupaciones de los érganos de la estructura
administrativa, en crear, modificar, ampliar o suprimir las ya existentes y decretar las providencias necesarias para la
mejor administracion de justicia.

2. Ante las grandes reformas Constitucionales en materia de Derechos Humanos y los trabajos desarrollados por
la Comision Nacional de Tribunales Superiores de Justicia de los Estados Unidos Mexicanos (CONATRIB), se destaca
la importancia de que los Tribunales cumplan con los compromisos y estandares exigidos desde la normatividad no
s6lo nacional sino internacional, en materia de derechos humanos e igualdad de género.

3. Con fecha 10 de febrero de 2014, el Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Campeche, aprobd la
creacién de la UNIDAD DE EQUIDAD DE GENERO Y DERECHOS HUMANOS DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
DE CAMPECHE.

4. En sesion Ordinaria verificada el dia 24 de marzo de 2014, se dicté y aprob6 el Acuerdo: “MODIFICACION DE
LA DENOMINACION DE LA UNIDAD DE EQUIDAD DE GENERO Y DERECHOS HUMANOS DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR UNIDAD DE IGUALDAD DE GENERO Y DERECHOS HUMANOS DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE; lo anterior, atendiendo a la modificacion del término de Equidad por el de
Igualdad de Género que se planted por los integrantes de la Comisién Nacional de Tribunales Superiores de Justicia
de los Estados Unidos Mexicanos (CONATRIB), en la Segunda Asamblea Plenaria Ordinaria, verificada con fecha 18
de marzo de 2014.
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5. En la Primera Asamblea Plenaria Ordinaria 2016, de la Comisién Nacional de Tribunales Superiores de Justicia
de los Estados Unidos Mexicanos (CONATRIB), se aprobo el “Programa Nacional de la Unidad de Derechos Humanos
e Igualdad de Género 2016 — 2018”, que incluye un objetivo transversal, y tres ejes rectores que permitiran impulsar
progresivamente la vigencia de los derechos humanos y de la perspectiva de género; y se planted la modificaciéon de
la denominacién Unidad de Derechos Humanos y Equidad de Género por Unidad de Derechos Humanos e Igualdad
de Género.

6. Uno de los Ejes Estratégicos del PLAN INSTITUCIONAL DE DESARROLLO 2015-2021, del Poder Judicial
del Estado de Campeche, corresponde al punto “3.6 Derechos Humanos e Igualdad de Género”.

7. Por lo tanto, a fin de que el Poder Judicial del Estado de Campeche de cumplimiento a los compromisos y
estandares exigidos desde la normatividad nacional e internacional en materia de derechos humanos e igualdad de
género; asi como en los programas tanto a nivel nacional como local, relacionados con la imparticién de justicia a
través de la transversalizaciéon de la perspectiva de derechos humanos e igualdad de género y homologar el criterio
de la denominacion de la Unidad de Derechos Humanos e Igualdad de Género de la Comisién Nacional de Tribunales
Superiores de Justicia de los Estados Unidos Mexicanos (CONATRIB), es que se propone el cambio de la denominacion
de la “Unidad de Igualdad de Género y Derechos Humanos DEL Poder Judicial del Estado de Campeche”, por “Unidad
de Derechos Humanos e Igualdad de Género del Poder Judicial del Estado de Campeche”.

Por lo anterior y con fundamento en lo dispuesto en el articulo 18, fraccién XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado, se expide el siguiente:

ACUERDO
PRIMERO: Se modifica la denominacion de la Unidad de Igualdad de Género y Derechos Humanos del Poder Judicial
del Estado de Campeche, por “UNIDAD DE DERECHOS HUMANOS E IGUALDAD DE GENERO DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE?”, conservando la misma naturaleza, estructura y funciones que se sefialaron
en el Acuerdo de su creacién aprobado por el Tribunal Pleno el 10 de febrero de 2014.
TRANSITORIOS
PRIMERO: El presente acuerdo entrara en vigor, en términos del articulo 4 del Cédigo Civil del Estado de Campeche.
SEGUNDO: Procédase a difundir el presente Acuerdo en los estrados de la Secretaria General de Acuerdos del Pleno,
de las Salas del Tribunal, de los Juzgados, asi como en las areas administrativas y en el Portal de Transparencia del

Poder Judicial del Estado de Campeche.

TERCERO: Circulese esta determinacion del Pleno del Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado, a los
organos de este Poder. Cumplase.

ATENTAMENTE.-MTRA. JAQUELINE DEL CARMEN ESTRELLAPUC, SECRETARIAGENERAL DEACUERDOS
INTERINA DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.- RUBRICA.
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PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL.
FOLIO 12,582
C. JORGE ELVIS PEREZ PEREZ

En los autos del expediente nimero 328-15-16 relativo AL
JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO PROMOVIDO
PORHENSY IVETH OLIVERA CU, EN CONTRADE JORGE
ELVIS PEREZ PEREZ la Jueza del conocimiento, dicté un
proveido que en su parte conducente dice:

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO
FAMILIAR DE ESTE PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP., ATRECE DE ABRIL
DEL ANO DOS MIL DIECISEIS.

ASUNTO: Con el estado que guarda los presentes autos, en
consecuencia, SE PREVEE:

1.- En virtud de la notificacion realizado por el Ministro
Ejecutor, procedase a la notificacion por edictos del proveido
de fecha cuatro de marzo del aio en curso, por tres veces
en el lapso de quince dias en el periédico Oficial del Estado
para que dentro del término de treinta dias habiles contados
desde la ultima publicacién comparezca a juicio el C. JORGE

ELVIS PEREZ PEREZ a contestar la presente declarativa
de divorcio, quedando en la Secretaria de este Juzgado

las copias simples de traslado exhibidas y debidamente
cotejadas, lo anterior de conformidad con el articulo 106 del
Caodigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor; por lo
anterior se procede a transcribir el proveido citado, mismo
que a la letra dice:

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMP; A CUATRO DE MARZO DEL ANO
DOS MIL DIECISEIS.

VISTO: Con el estado que guarda los presentes autos, y con
el escrito del LIC. FRANCISCO JAVIER FLORES MORALES,
asesor técnico de la parte actora, en consecuencia SE
PREVEE: Toda vez que ha quedado acreditado la ignorancia
del domicilio y dado que obran los oficios remitidos por:
El Gerente de Area Campeche de Teléfonos de México
(TELMEX), Vocal del Registro Federal de Electores; Jefe de
Servicios Juridicos del Instituto Mexicano del Seguro Social;
Titular de la Unidad de Enlace a la Informacion Publica ante
la Unidad de Acceso Comun a la Informacion Publica en
poder de las Dependencias y Entidades de la Administracion
Publica del Estado de Campeche; y el Secretario del H.
Ayuntamiento de Campeche; en donde nos informan que
no obra domicilio del C. JORGE ELVIS PEREZ PEREZ,

documentales privadas que al tenor de lo dispuesto con
el articulo 450 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado en vigor, hacen prueba plena.

Por ende y al contar con la respuesta de los oficios antes
mencionados, queda debidamente acreditado la ignorancia
del domicilio del C. JORGE ELVIS PEREZ PEREZ por lo que
se admite la demanda de cuenta en los siguientes términos:

Esta autoridad en términos del parrafo cuarto del articulo
primero constitucional, mismo que a la letra dice:

Art. 1°.-

“...Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad
y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley...”

Tienen la obligacion de garantizar los Derechos Humanos,
en consecuencia, todas las autoridades en el ambito de
nuestras competencias, estamos obligados a implementar
los mecanismos que fueran necesarios para salvaguardarlos,
esto significa que si la legislacion local no se adecua a estas
garantias estamos obligados a no aplicarla.

En efecto, nuestros Codigos Sustantivo y Adjetivo Civil
vulneran las garantias de que se consagran en el derechos
a la libertad y el derecho a la vida Privada, por tal motivo ante
la expresion de voluntad de disolver el vinculo matrimonial
en atencion a estas garantias esta autoridad no tiene porque
calificar ni investigar las causas que le llevaron a tomar tal
determinacion asi mismo la contraparte no requiere justificar
ni requiere aceptar u oponerse para que este vinculo sea
disuelto.

Cabe agregar, que existe un derecho constitucional a elegir la
forma de vida que mejor convenga al individuo, con el fin de
conseguir el medio ambiente adecuado para su desarrollo y
bienestar , de tal suerte que es constitucionalmente valido,
el resolver un problema existente en la practica judicial,
como lo es una controversia de divorcio que comprende
varias etapas procesales, desahogo de pruebas, etc., que
invaden la intimidad y dafian profundamente a las personas
integrantes de una familia, en su integridad y estabilidad
fisica, emocional y econdmica, valores que se encuentran por
encima de la subsistencia forzosa del vinculo matrimonial.

Tampoco hay que dejar de observar que una de la
obligaciones del Estado es proteger la integridad fisica y
psicologica de sus ciudadanos mediante la ley y que el modo
de concebir las relaciones de pareja en nuestra sociedad
ha variado, por lo tanto, la problematica legal corre a cargo
de los Poderes Judiciales, mediante la implementacion de
procesos mas agiles y menos dafiinos para las familias,
teniendo en cuenta que los jueces locales se han convertido
en Juez de Convencionalidad, por lo que ante la negativa de
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actuar se incurriria en responsabilidad del Estado Mexicano,
tal y como lo refiere el siguiente criterio federal que dice:

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. ES
PROCEDENTE EL RECURSO DE QUEJA CONTRA
LA RESOLUCION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA
QUE NO DA CURSO O NIEGA ADMITIR LA DEMANDA O
SOLICITUD DE AQUEL. De la interpretacion de los articulo
723, fraccion |y 727, ambos del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, se advierte que en contra
de la resolucion del Juez de primera instancia que no da
curso o niega admitir una demanda o solicitud de divorcio
sin expresion de causa, procede el recurso de queja como
instrumento de caracter procesal para revisar la legalidad
de dicho proveido, sin que ello pugne con lo dispuesto en el
numeral citado el dltimo término en cuanto prevé que este
medio de impugnacion procede soélo en las causas apelables
puesto que, si bien es cierto el articulo 685 Bis del codigo
adjetivo invocado prevé que la determinacion que resuelve
la disolucion del vinculo matrimonial es inapelable, también
lo es que ha sido criterio de esta Primera Sala que las
resoluciones que se pronuncien dentro del procedimiento,
antes y después de decretarse el divorcio, son recurribles,
pues en cada caso procedera acudir a lo previsto en el
articulo 691, dltimo parrafo, del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, que dispone que los asuntos
de cuantia indeterminada (como es el caso del divorcio)
siempre sera apelables, consolidado esto con el contenido
del articulo 685 Bis del mismo ordenamiento legal, que no
establece alguna limitante para que esas resoluciones sean
impugnables. Contradiccion de tesis 143/2011. Sustentada
entre los Tribunales Colegiados Segundo y Octavo, ambos
en Materia Civil del Primer Circuito. 24 de octubre de 2012.
La votacion se dividié en dos partes: mayoria de cuatro votos
por la competencia. Disidente: José Ramoén Cossio Diaz.
Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente:
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretarios:
Rosalia Argumosa Lépez, Mario Gerardo Avante Juarez,
Mireya Meléndez Almaraz, Mercedes Veronica Sanchez
Miguez y Oscar Vazquez Moreno.”

Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una ley
local, si deja claro que el divorcio sin manifestacion de causa
consolida las garantias de liberta y vida privada, so pena de
proceder contra las autoridades que las vulneren.

En tales condiciones, como el matrimonio es una institucion
de derecho civil que tiene como base la autonomia de la
voluntad de las personas, lo que implica una decision libre
de ambas para continuar unidad o no en ese vinculo; es claro
que no se justifica que el legislador local lejos de garantizar
el ejercicio libre de ese derecho vinculado con el estado civil
que a cada uno de los consortes les corresponde decidir,
lo restrinja, precisamente al sujetar la disolucion del vinculo
matrimonial a la demostracién de determinadas causales, o
bien, la existencia de un acuerdo mutuo de los cényuges,
porque con ello desconoce el derecho del que quiere
divorciarse; de ahi que en las condiciones apuntadas si no
existe la voluntad de uno de los consortes para continuar
con el matrimonio, el divorcio debe autorizarse, puesto que

esa decision les compete a cada uno de ellos del mismo
modo en que lo hicieron al celebrar su matrimonio.-

La implementacion de este mecanismo no es violatorio
de la garantia de audiencia, toda vez que se cumple con
las formalidades esenciales necesarias, pues dispone
que la parte demandada sera llamada al procedimiento
para manifieste lo que a su derecho considere respecto
a la guarda, custodia, pension alimenticia y régimen de
convivencia de los menores, segun el caso, con la cual
se respeta su garantia de audiencia, pues se le brinda
la oportunidad de conocer la cuestion materia de la litis
y de las consecuencias del procedimiento, ademas, la
parte enjuiciada tiene derecho a contestar la demanda
presentando su convenio, para establecer cual es la forma
en que se deben distribuir los bienes comunes, el pago
indemnizatorio, los alimentos, la guarda y custodia y la
convivencia con menores e incapaces.

Sirve de apoyo el siguiente criterio federal que a la letra dice:

“‘“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO.
LOS TRIBUNALES DE ALZADA ESTAN OBLIGADOS
A RESPONDER DENTRO DEL AMBITO DE SU
COMPETENCIA LOS AGRAVIOS RELATIVOS A LA
VIOLACION DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. El
sistema juridico mexicano sufrio6 modificacién a raiz de la
interpretacion efectuada por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en el expediente varios 912/2010, publicado
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro I, Tomo 1, octubre de 2011, pégina
313. El modelo de control constitucional actual adopté junto
con la forma concentrada -propia de los tribunales de la
Federacion- la modalidad difusa. Ahora, cualquier érgano
Jurisdiccional del pais puede, en ejercicio de su potestad y de
manera oficiosa, inaplicar leyes que considere contrarias a
la Constitucion o a los tratados internacionales relacionados
con los derechos humanos. Por tanto, aun cuando no puede
hacer declaratorias de inconstitucionalidad y expulsar del
ordenamiento normas generales, si puede considerar en los
casos concretos los argumentos donde se aduce que algun
acto o norma vulnera esos derechos fundamentales. Esta
consideracion se adecua a los parametros establecidos en la
tesis P.LXVII/2011(9a.), consultable enla pagina 535 del Libro
Ill, Tomo 1, diciembre de 2011, Décima Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro: “CONTROL
DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO
DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD.”.
Por tanto, actualmente ya no encuentra respaldo legal la
respuesta que los tribunales de alzada dan a los agravios
de apelacion cuando sostienen que no pueden atender
planteamientos relativos a la violacion de preceptos
constitucionales. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO. Amparo directo
166/2012. Martha Polett Cabrera Sanchez. 23 de mayo de
2012. Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel de Alba
de Alba. Secretario: Lucio Huesca Ballesteros.”

Por otra parte respetando en todo momento la libre eleccion
Individual de planes de vida, ya que el estado tiene prohibido
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interferir en la eleccion de estos debiéndose limitar a disefiar
Instituciones que faciliten la persecucién Individual de esos
planes de vida y la Satisfaccion de los ideales en virtud de
que cada uno elija, asi como a impedir la Interferencia de
otras personas en su persecucion, sirviendo de sustento la
siguiente contradiccion de tesis.

Tesis Jurisprudencial 28/2015 (10?)

DIVORCIO NECESARIO. REGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGO DE
MORELOS, VERACRUZ) Y LEGISLACIONES ANALOGAS).
El libre desarrollo de la personalidad constituye la expresion
juridica del principio liberal de “autonomia de la persona’,
de acuerdo con el cual al ser valiosa en si misma la libre
eleccion individual de planes de vida, el Estado tiene
prohibido interferir en la eleccion de estos, debiéndose limitar
a disenar instituciones que faciliten la persecucion individual
de esos planes de vida y la satisfaccion de los ideales de
virtud que cada uno elija, asi como a impedir la interferencia
de otras personas en su persecucion. En el ordenamiento
mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es un
derecho fundamental que permite a los individuos elegir y
materializar los planes de vida que estimen convenientes,
cuyos limites externos son exclusivamente el orden publico
y los derechos de terceros. De acuerdo con lo anterior, el
régimen de disolucion del matrimonio contemplado en las
legislaciones de Morelos y Veracruz (y ordenamientos
analogos), que exige la acreditacion de causales cuando
no existe mutuo consentimiento de los contrayentes, incide
en el contenido prima facie del derecho al libre desarrollo
de la personalidad. En este sentido, se trata de una medida
legislativa que restringe injustificadamente ese derecho
fundamental, toda vez que no resulta idénea para perseguir
ninguno de los limites que imponen los derechos de terceros
y de orden publico. En consecuencia, los articulos 175
del Cédigo Familiar para el Estado de Morelos y 141 del
Cadigo Civil para el Estado de Veracruz, en los cuales se
establecen las causales que hay que acreditar para que
pueda decretarse la disolucién del matrimonio cuando
no existe mutuo consentimiento de los conyuges, son
inconstitucionales. De acuerdo con lo anterior los jueces
de esas entidades federativas no pueden condicionar el
otorgamiento del divorcio a la prueba de alguna causal,
de tal manera que para decretar la disolucién del vinculo
matrimonial basta con que uno de los conyuges lo solicite
sin necesidad de expresar motivo alguno. No obstante, el
hecho de que en esos casos se decrete el divorcio sin la
existencia de coényuge culpable no implica desconocer la
necesidad de resolver las cuestiones familiares relacionadas
con la disolucién del matrimonio, como pudiera ser la guarda
y custodia de los hijos, el régimen de convivencias con el
padre no custodio, los alimentos o alguna otra cuestion
semejante

6.- Por lo antes expuesto, Se admite la presente peticion
de divorcio, Y SE DECLARA DISUELTO EL Matrimonio de
los CC. JORGE ELVIS PEREZ PEREZ Y HENSY IVETH

OLIVERA CU.

En atenciéon a la garantia de audiencia, dese aviso al C.
JORGE ELVIS PEREZ PEREZ respecto a la declaracion
del divorcio. Lo anterior, en virtud de que si no se tutela
juridicamente el derecho a permanecer casado, tampoco
puede considerarse que la declaracion judicial de divorcio
constituya un acto privativo de derechos, es decir, que si bien
es cierto la familia es el elemento natural y fundamental de la
sociedad y debe ser protegida por el Estado. Cabe agregar
que familia y matrimonio no son conceptos equivalentes,
lejos de ello, el matrimonio Unicamente es una de las formas
que existen para formar una familia y por lo tanto, resulta
legitima la disolucion del vinculo matrimonial, siempre y
cuando se asegure la igualdad de derechos, la adecuada
equivalencia de responsabilidades de los conyuges y la
proteccion necesaria de los hijos sobre la base unica del
interés y conveniencia de ellos, respetando el libre desarrollo
de la personalidad el cual es un derecho fundamental que
permite a los Individuos elegir y materializar los planes de
vida que estimen convenientes.

Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio federal, cuyo
rubro y texto que a la letra dice

DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. LOS ARTICULOS
266, 267 Y 287 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO
FEDERAL NO VIOLAN LAS GARANTIAS DE AUDIENCIA
Y DEBIDO PROCESO. Los numerales indicados no violan
las referidas garantias contenidas en el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya
que si bien es cierto que de la reforma tanto al Codigo Civil
como al Cédigo de Procedimientos Civiles, ambos para el
Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial de la entidad
el 3 de octubre de 2008, el legislador local introdujo la figura
del divorcio sin expresion de causa, que se distingue por un
régimen de facil paso a la disolucién del vinculo, pues para
acceder a él es suficiente la solicitud unilateral de la disolucién
del matrimonio, para que el juez decrete el divorcio sin
necesidad de que el actor exprese la causa que genero esa
peticion, también lo es que el legislador contempld, previo
al acto privativo de derechos, los instrumentos necesarios
para no dejar en estado de indefensién a la demandada en
un juicio de esta naturaleza. Ademas, porque en funcién de
las pretensiones que la actora formule en su demanda, que
son basicamente la peticion de divorcio y la resolucion de las
cuestiones inherentes a la disolucion del vinculo matrimonial,
el demandado, en principio, tiene expedito su derecho
para oponerse a éstas, ya sea al contestar la demanda o
el convenio respectivo; asimismo, puede incorporar a la
litis sus propias pretensiones, ofrecer pruebas, ya sea para
desvirtuar las pretensiones de la actora o para justificar
aquellas que quiera incorporar a la litis y tiene derecho de
alegar y de que el proceso termine, segun la postura de
las partes, con una sentencia o un auto definitivo. Amparo
directo en revision 474/2012. 17 de octubre de 2012. Cinco
votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretarios:
Rosalia Argumosa Lépez, Mario Gerardo Avante Juarez,
Mireya Meléndez Almaraz, Mercedes Verdnica Sanchez
Miguez y Oscar Vézquez Moreno. Décima Epoca. Registro:
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202769. Instancia: Primera Sala. Tesis Aislada. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XVII,
Febrero de 2013, Tomo 1. Materia (s): Constitucional, Civil.
Tesis: 12. XLIl/2013 (10.a.). Pagina 807.

Respecto a lo aqui fundado y argumentado es prudente
hacer las siguientes reflexiones:

1.- Las autoridades locales ejercen Control Difuso de
Constitucionalidad, esto significa que cualquier 6rgano
jurisdiccional del pais puede, en ejercicio de su potestad y de
manera oficiosa, inaplicar leyes que considere contrarias a
la Constitucién o a los tratados internacionales relacionados
con los derechos humanos.

2.- De lo anterior, se deriva que las autoridades dentro del
ambitos de su competencia estan obligadas a garantizar los
Derechos Humanos, consagrados en nuestra Constitucion y
en los Tratados Internacionales firmados por nuestro Pais.

3.- Ahora bien, la vista que se da al C. JORGE ELVIS
PEREZ PEREZ no es para efectos de inconformarse con la
solicitud o la disolucién del vinculo matrimonial que lo une
con C. HENSY IVETH OLIVERA CU en virtud de que dicha
disolucién no esta sujeta a su conformidad, pues decidir si
una persona debe continuar casada o no, forma parte del
derecho al libre desarrollo de la personalidad, ya que es un
aspecto que forma parte de la manera en que el individuo
desea proyectarse y vivir su vida, por lo tanto en un
derecho autébnomo resultaria inconstitucional pretender el
consentimiento del conyuge para pronunciarse al respecto,
provocando lo que el Divorcio sin expresion de causa evita.

4.- En efecto, con el Divorcio sin Expresiéon de Causa, se
evita la acusacion mutua de las partes sobre quién fue el
culpable de la ruptura del matrimonio, acusacién que en la
mayoria de las ocasiones se traduce en un largo juicio, que
poco a poco hace que las relaciones entre los conyuges sea
de un total resentimiento mutuo. Situacion que se vuelve
trascendente cuando en el matrimonio hubieron hijos, pues
la experiencia nos muestra, que los hijos también terminan
sufriendo las consecuencias de un juicio de divorcio
tradicional.

5.- Por su parte, el Divorcio sin Expresion de Causa a
diferencia del Divorcio por Mutuo Consentimiento o el
Necesario, se centra en el elemento de voluntad, el cual
en este caso, resulta esencial pues “sobre este elemento
debe destacarse que la caracteristica por excelencia del
divorcio incausado es que puede ser solicitado por uno de
los cényuges auin en contra de la voluntad del otro y con ello
es suficiente para que se decrete... en el divorcio incausado
lo que importa solo es la voluntad del conyuge que lo solicita
sin importar cual es la postura del otro, de tal manera que
por el solo hecho de manifestar la voluntad de no continuar
unido en matrimonio, el divorcio se decreta.”

Asimismo, se le hace saber a los CC. JORGE ELVIS PEREZ
PEREZ Y HENSY IVETH OLIVERA CU. que de existir

desacuerdo en el ejercicio de alimentos, éstos se resolveran
en el incidente correspondiente ante los Juzgados Orales,
Y con relacion al derecho de convivencia de los menores, si
existe un desacuerdo, esta autoridad programara audiencia
a efecto de escuchar a los menores, conocer y considerar
su opinion en términos de los Principios Generales inciso
H) del Protocolo de Actuaciones Para Quienes Imparten
Justicia en caso que afecten a nifias, nifios y adolescentes.
De no existir contrariedad al respecto, en atencién a la no
revictimizacion de los menores no sera necesario hacerlos
participes del procedimiento.

Ahora bien, para efectos de resolver con perspectiva de
género, se les requiere a las partes que informen y en su
caso acrediten las actividades econdmicamente redituables
que realizaron durante el matrimonio y las actividades que
realizaron en las labores domesticas, ambos conyuges, de
conformidad con la siguiente tesis jurisprudencial que a la
letra dice:

“PROTECCION DE LA FAMILIA COMO DERECHO
HUMANO EN EL DERECHO INTERNACIONAL. SU
CONTENIDO Y ALCANCE. Los articulos 17 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 23
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen la proteccion de la familia como derecho humano.
Ahora bien, de la interpretacion que de este derecho han
realizado diversos organismos internacionales en materia
de derechos humanos, deriva su contenido y alcance: a) la
familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad
y debe ser protegida por la sociedad y el Estado; b) la familia
y el matrimonio no son conceptos equivalentes, lejos de
ello, el matrimonio (nicamente es una de las formas que
existen para formar una familia; c) el derecho de proteccion
a la familia implica favorecer ampliamente el desarrollo y la
fortaleza del nticleo familiar, mas no del matrimonio; d) por el
simple nacimiento de un nifio, existe entre éste y sus padres
un vinculo que implica vida familiar, donde el goce mutuo
de la compania constituye un elemento fundamental de
aquélla, aun cuando la relacién de los padres esté rota, por
lo que medidas nacionales que limiten tal goce si conllevan
una interferencia al derecho a la proteccién de la familia;
asi, una de las interferencias mas graves es la que tiene
como resultado la division de una familia; e) la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, reconocen como legitima
la disolucion del vinculo matrimonial, siempre y cuando se
asegure la igualdad de derechos, la adecuada equivalencia
de responsabilidades de los coényuges y la proteccion
necesaria de los hijos sobre la base Unica del interés y
conveniencia de ellos; y, f) ningun instrumento internacional
en materia de derechos humanos ni sus interpretaciones,
se pronuncian sobre procedimientos validos o invalidos para
disolver el vinculo matrimonial, lejos de ello, dejan en libertad
a los Estados para que en sus legislaciones establezcan los
que consideren mas adecuados para regular las realidades
propias de su jurisdiccion, siempre y cuando ninguno de
éstos se traduzca en un trato discriminatorio en los motivos
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o0 en los procedimientos. Epoca: Décima Epoca. Registro:
2002008. Instancia: PRIMERA SALA. Tipo Tesis: Tesis
Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Localizacion: Libro XlII, Octubre de 2012, Tomo 2.
Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a. CCXXX/2012 (10a.).
Pég. 1210. [TA]: 10a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta;
Libro XllI, Octubre de 2012, Tomo 2; Pag. 1210.”

6).- Unicamente para los efectos sefialados en el punto
nimero dos de este acuerdo publiquese la presente
determinacion por tres veces en el lapso de quince dias
en el periodico Oficial del Estado, para que dentro del
término de treinta dias habiles contados desde la ultima
publicacién comparezca a juicio el C. JORGE ELVIS PEREZ
PEREZ a contestar la presente declarativa de divorcio.
quedando en la Secretaria de este Juzgado las copias
simples de traslado exhibidas y debidamente cotejadas, lo
anterior de conformidad con el articulo 106 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles del Estado en vigor.

Asimismo se le previene que sefiale domicilio para oir y
recibir notificaciones en esta Ciudad de San Francisco
de Campeche, apercibiendo al demandado que en caso
de no sefalar domicilio en esta Ciudad, las posteriores
notificaciones, aun las de caracter personal se haran por
medio de cédula que se fije en los estrados de este juzgado,
de conformidad con el articulo 96 y 97 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado en vigor.

|.- Respecto a la guarda y custodia de la nifia Y.E.P.O la
ejercera la C. HENSY IVETH OLIVERA CU vy la patria
potestad la ejerceran conjuntamente ambos padres.

Il.- Respecto al derecho de alimentacion a favor de la nifa
Y.E.P.O quien sera representada por la C. HENSY IVETH
OLIVERA CU, sera de un 25% (Veinticinco por ciento) de
todas y cada una de las percepciones que devengue el C.
JORGE ELVIS PEREZ PEREZ; por lo cual dicho porcentaje
sera entregados ante el Centro de Consignaciones de este
Tribunal, Superior de Justicia, por quincenas anticipadas.-
Por otra parte se fija a ambos padres el 50% (CINCUENTA
POR CIENTO) de todos los gastos escolares y médicos
extraordinarios de la nina.

También en caso de existir bienes, deberan de hacerlo saber
a esta Juzgadora en un término de diez dias habiles apartir
del momento en que sean notificados, para que proceda
conforme a derecho.

Ill.- Y toda vez que de los hechos de la demandada, la
actora no sefiala hechos en los cuales se ponga en riesgo la
integridad fisica y mental de la nifia Y.E.P.O, las convivencias
con su padre el C. JORGE ELVIS PEREZ PEREZ, esta se
llevara acabo de manera abierta, previo consentimiento de
la nifia, asi como aviso al padre custodio.

IV.- Respecto al derecho de alimentos de la C. HENSY
IVETH OLIVERA CU tenemos que la actora expresa que
a) Actualmente es enfermera, b) no acreditando estar
incapacitada fisica o mentalmente, por lo cual esta en

posibilidad de satisfacer sus necesidades alimenticias, por
lo anterior no se decreta porcentaje alimenticio a su favor.

V.- Se le apercibe al C. JORGE ELVIS PEREZ PEREZ, para
que en el termino de TRES DIAS HABILES, se sirva acreditar
con documentacion idénea el estar dando cumplimiento a su
obligacion alimentaria del 25% (Veinticinco por ciento), por
concepto de pensién alimenticia a favor de su hija por lo cual
se le apercibe que en caso de no hacerlo, esta autoridad
procederd a aplicarle una multa de VEINTE DIAS DE
SALARIO MINIMO, de conformidad con el Art. 81 Fraccion |
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado.

VI.- Y de conformidad con el articulo 285 fraccion VI
reformado del Cdédigo Civil del Estado, esta Autoridad
exhorta a los CC. HENSY IVETH OLIVERA CU Y
JORGE ELVIS PEREZ PEREZ para no realizar actos de
manipulacion sobre la menor tendientes a provocar rechazo,
rencor o distanciamiento hacia el otro cényuge separado o
los familiares de éste.

7).- Por otra parte se previene a las partes para que en
un termino de TRES DIAS HABILES, realicen el Pago por
Derecho de Inscripcion de Divorcio, mismos que deberan
anexar a los autos.

8) Hecho lo anterior y en virtud de lo sefialado por los
articulos 16 y 17 de la Ley del Periddico Oficial del Estado,
mismos que a la letra dicen:

ARTICULO 16: Todos los documentos que deban ser
publicados en el Periédico Oficial del Estado deberan
presentarse por los interesados en la Direcciéon, mediante
oficio con firma autégrafa del solicitante, a través de los
siguientes medios: I.- En version impresa con las firmas
autografas de quien emite; y Il.- En archivo electronico,
en un respaldo magnético que contenga el documento a
publicar con el tipo de letra Arial, numero 10, interlineado
sencillo y sin sangrias. En caso de que el solicitante se
encuentre obligado a publicar su informacién en un plazo
determinado, debera entregar su documentacion a que
se refiere el articulo 12 de esta Ley. ARTICULO 17: Para
proteger la publicacion de los documentos que se refiere
el articulo 12 de esta Ley, deberan pagarse los derechos
que establezca la Ley de Hacienda del Estado. Y para dar
cumplimiento a lo ordenado por los articulos 106 y 107 del
Caodigo de Procedimientos Civiles del Estado, se previene al
interesado, para que comparezca ante el despacho de este
juzgado, y se le haga entrega del oficio y archivo electronico
correspondiente.

9).- Por ultimo,_también resulta conveniente aclarar que la
disolucién del vinculo matrimonial, al ser una sentencia
de tipo declarativa. no requiere que causa ejecutoria de
manera expresa., este se debe a que mediante ella se
termina con un estado de incertidumbre de caracter civil. no
estableciendo obligaciones personales ni reales a cargo de
ninguna de las partes. sino que se limita a declarar o negar

la existencia de una situacion juridica, vale decir que no es
susceptible de ejecucion porque la declaracion judicial basta
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para satisfacer el interés del actor.

10).- En términos del articulo 6 y 7 de la ley de transparencia
y acceso a la informacion del estado de Campeche, se les
hace saber a las partes y/o promoventes en el presente
asunto, que tienen expedito su derecho para oponerse a la
publicacion de sus datos personales, a solicitar acceso a las
resoluciones o pruebas que obren en el presente expediente,
siempre y cuando la unidad administrativa que lo tenga bajo
su resguardo determine si tal oposicion puede o no surtir
efectos, tomando en cuenta si la resolucion solicitada que se
estime definitiva, haya causado ejecutoria; y en la etapa de
allegar pruebas o constancia a juicio, pueden manifestase
en forma expresa si las mismas pueden considerarse
como reservadas o confidenciales, sin perjuicio de lo que
determine la unidad administrativa, cuando le sea solicitada
por terceros la informacién acerca del presente expediente.

NOTIFIQUESE POR EDICTOS Y CUMPLASE.- ASi LO
PROVEYO Y FIRMA LA LICDA. VIRGINIA LETICIA LIZAMA
CENTURION, JUEZA DEL JUZGADO TERCERO DEL
RAMO FAMILIAR, POR ANTE MI LA LIC. LIBIA BEATRIZ
CERVERA VERA SECRETARIA DE ACUERDO QUIEN
CERTIFICAY DAFE.-

IV. Habida cuenta de lo anterior, se turnan los autos al
Actuario Diligenciador adscrito a la Central de Actuarios de
este H. Tribunal, para que haga entrega del oficio y archivo
electronico correspondiente, previo acuse de recibo.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ASI LO PROVEYO Y FIRMA
LA LICDA. VIRGINIA LETICIA LIZAMA CENTURION,
JUEZA DEL JUZGADO TERCERO DEL RAMO FAMILIAR,
POR ANTE LA LICDA. LIBIA BEATRIZ CERVERA VERA,
SECRETARIA DE ACUERDOS QUIEN CERTIFICA Y DA
FE.-

LO QUE NOTIFICO A USTED, DE CONFORMIDAD
CON EL ART. 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.- SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE A 26 DE ABRIL DEL ANO 2016.-

LIC. LIBRADA EDITH VARGAS KU.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL.
FOLIO 12,583
C. CANDELARIO CHAVEZ PACHECO

En los autos del expediente nimero 316-15-16 relativo AL
JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO POR DOMICILIO
IGNORADO, PROMOVIDO POR LETICIA CANDELARIA
CAAMAL SAENZ EN CONTRA DE CANCELARIO CHAVEZ
PACHECO la Jueza del conocimiento, dictd un proveido que
en su parte conducente dice:

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO
FAMILIAR DE ESTE PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP., ATRECE DE ABRIL
DEL ANO DOS MIL DIECISEIS.

ASUNTO: Con el estado que guarda los presentes autos, en
consecuencia, SE PREVEE:

1.- En virtud de la notificacion realizado por el Ministro
Ejecutor, procedase a la notificacion por edictos del proveido
de fecha cuatro de marzo del afio en curso, por tres veces
en el lapso de quince dias en el periédico Oficial del
Estado. para que dentro del término de treinta dias habiles
contados desde la ultima publicacién comparezca a juicio
el C. CANDELARIO CHAVEZ PACHECOQO a contestar la
presente declarativa de divorcio, quedando en la Secretaria
de este Juzgado las copias simples de traslado exhibidas
y debidamente cotejadas, lo anterior de conformidad con
el articulo 106 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado en vigor; por lo anterior se procede a transcribir el
proveido citado, mismo que a la letra dice:

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO
FAMILIAR DE ESTE PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP., A CUATRO DE
MARZO DEL ANO DOS MIL DIECISEIS.

VISTOS: Con el estado que guarda los presentes autos y con
el escrito de la C. LETICIA CANDELARIA CAAMAL SAENZ,
mediante el cual se realizan diversas manifestaciones, que
en la misma se dan por reproducidas; en consecuencia, SE
PREVEE.-

1.- Toda vez que ha quedado acreditado la ignorancia
del domicilio y dado que obran los oficios remitidos por:
El Gerente de Area Campeche de Teléfonos de México
(TELMEX), Vocal del Registro Federal de Electores; Jefe de
Servicios Juridicos del Instituto Mexicano del Seguro Social;
Titular de la Unidad de Enlace a la Informacion Publica ante
la Unidad de Acceso Comun a la Informacion Publica en
poder de las Dependencias y Entidades de la Administracién
Publica del Estado de Campeche; y el Secretario del H.
Ayuntamiento de Campeche; en donde nos informan que no
obra domicilio del C. CANDELARIO CHAVEZ PACHECO,
documentales privadas que al tenor de lo dispuesto con
el articulo 450 del Cdédigo de Procedimientos Civiles del
Estado en vigor, hacen prueba plena.

Por ende y al contar con la respuesta de los oficios antes
mencionados, queda debidamente acreditado la ignorancia
del domicilio del C. CANDELARIO CHAVEZ PACHECO por
lo que se admite la demanda de cuenta en los siguientes
términos:

3.- Ahora bien, en cuanto a la demanda planteada por
LETICIA CANDELARIA CAAMAL SAENZ es necesario tener
en cuenta las siguientes consideraciones:
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Esta autoridad en términos del parrafo cuarto del articulo
primero constitucional, mismo que a la letra dice:-

Art. 1°.-

“...Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad
y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley...”

Tienen la obligacion de garantizar los Derechos Humanos,
en consecuencia, todas las autoridades en el ambito de
nuestras competencias, estamos obligados a implementar
los mecanismos que fueran necesarios para salvaguardarlos,
esto significa que si la legislacion local no se adecua a estas
garantias estamos obligados a no aplicarla.-

En efecto, nuestros Cdédigos Sustantivo y Adjetivo Civil
vulneran las garantias de que se consagran en el derechos
alalibertad y el derecho a la vida Privada, por tal motivo ante
la expresion de voluntad de disolver el vinculo matrimonial
en atencion a estas garantias esta autoridad no tiene porque
calificar ni investigar las causas que le llevaron a tomar tal
determinacion asi mismo la contraparte no requiere justificar
ni requiere aceptar u oponerse para que este vinculo sea
disuelto.

Cabe agregar, que existe un derecho constitucional a elegir la
forma de vida que mejor convenga al individuo, con el fin de
conseguir el medio ambiente adecuado para su desarrollo y
bienestar , de tal suerte que es constitucionalmente valido,
el resolver un problema existente en la practica judicial,
como lo es una controversia de divorcio que comprende
varias etapas procesales, desahogo de pruebas, etc., que
invaden la intimidad y dafian profundamente a las personas
integrantes de una familia, en su integridad y estabilidad
fisica, emocional y econdmica, valores que se encuentran por
encima de la subsistencia forzosa del vinculo matrimonial.

Tampoco hay que dejar de observar que una de la
obligaciones del Estado es proteger la integridad fisica y
psicoldgica de sus ciudadanos mediante la ley y que el modo
de concebir las relaciones de pareja en nuestra sociedad
ha variado, por lo tanto, la problematica legal corre a cargo
de los Poderes Judiciales, mediante la implementacion de
procesos mas agiles y menos dafiinos para las familias,
teniendo en cuenta que los jueces locales se han convertido
en Juez de Convencionalidad, por lo que ante la negativa de
actuar se incurriria en responsabilidad del Estado Mexicano,
tal y como lo refiere el siguiente criterio federal que dice:

“DIVORCIO  SIN EXPRESION DE CAUSA. ES
PROCEDENTE EL RECURSO DE QUEJA CONTRA
LA RESOLUCION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA
QUE NO DA CURSO O NIEGA ADMITIR LA DEMANDA O

SOLICITUD DE AQUEL. De la interpretacién de los articulo
723, fraccioén | 'y 727, ambos del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, se advierte que en contra
de la resolucién del Juez de primera instancia que no da
curso o niega admitir una demanda o solicitud de divorcio
sin expresion de causa, procede el recurso de queja como
instrumento de caracter procesal para revisar la legalidad
de dicho proveido, sin que ello pugne con lo dispuesto en el
numeral citado el dltimo término en cuanto prevé que este
medio de impugnacién procede solo en las causas apelables
puesto que, si bien es cierto el articulo 685 Bis del codigo
adjetivo invocado prevé que la determinacion que resuelve
la disoluciéon del vinculo matrimonial es inapelable, también
lo es que ha sido criterio de esta Primera Sala que las
resoluciones que se pronuncien dentro del procedimiento,
antes y después de decretarse el divorcio, son recurribles,
pues en cada caso procedera acudir a lo previsto en el
articulo 691, dltimo parrafo, del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, que dispone que los asuntos
de cuantia indeterminada (como es el caso del divorcio)
siempre sera apelables, consolidado esto con el contenido
del articulo 685 Bis del mismo ordenamiento legal, que no
establece alguna limitante para que esas resoluciones sean
impugnables. Contradiccion de tesis 143/2011. Sustentada
entre los Tribunales Colegiados Segundo y Octavo, ambos
en Materia Civil del Primer Circuito. 24 de octubre de 2012.
La votacion se dividié en dos partes: mayoria de cuatro votos
por la competencia. Disidente: José Ramoén Cossio Diaz.
Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente:
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretarios:
Rosalia Argumosa Lépez, Mario Gerardo Avante Juarez,
Mireya Meléndez Almaraz, Mercedes Verdnica Sanchez
Miguez y Oscar Vazquez Moreno.”

Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una ley
local, si deja claro que el divorcio sin manifestacion de causa
consolida las garantias de liberta y vida privada, so pena de
proceder contra las autoridades que las vulneren.-

En tales condiciones, como el matrimonio es una instituciéon
de derecho civil que tiene como base la autonomia de la
voluntad de las personas, lo que implica una decision libre
de ambas para continuar unidad o no en ese vinculo; es claro
que no se justifica que el legislador local lejos de garantizar
el ejercicio libre de ese derecho vinculado con el estado civil
que a cada uno de los consortes les corresponde decidir,
lo restrinja, precisamente al sujetar la disolucion del vinculo
matrimonial a la demostracion de determinadas causales, o
bien, la existencia de un acuerdo mutuo de los cényuges,
porque con ello desconoce el derecho del que quiere
divorciarse; de ahi que en las condiciones apuntadas si no
existe la voluntad de uno de los consortes para continuar
con el matrimonio, el divorcio debe autorizarse, puesto que
esa decision les compete a cada uno de ellos del mismo
modo en que lo hicieron al celebrar su matrimonio.-

La implementacion de este mecanismo no es violatorio
de la garantia de audiencia, toda vez que se cumple con
las formalidades esenciales necesarias, pues dispone
que la parte demandada sera llamada al procedimiento
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para manifieste lo que a su derecho considere respecto
a la guarda, custodia, pension alimenticia y régimen de
convivencia de los menores, segun el caso, con la cual
se respeta su garantia de audiencia, pues se le brinda
la oportunidad de conocer la cuestion materia de la litis
y de las consecuencias del procedimiento, ademas, la
parte enjuiciada tiene derecho a contestar la demanda
presentando su convenio, para establecer cual es la forma
en que se deben distribuir los bienes comunes, el pago
indemnizatorio, los alimentos, la guarda y custodia y la
convivencia con menores e incapaces.

Sirve de apoyo el siguiente criterio federal que a la letra dice:

“‘“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO.
LOS TRIBUNALES DE ALZADA ESTAN OBLIGADOS
A RESPONDER DENTRO DEL AMBITO DE SU
COMPETENCIA LOS AGRAVIOS RELATIVOS A LA
VIOLACION DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. El
sistema juridico mexicano sufri6 modificacion a raiz de la
interpretacion efectuada por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en el expediente varios 912/2010, publicado
en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro I, Tomo 1, octubre de 2011, pagina
313. El modelo de control constitucional actual adopté junto
con la forma concentrada -propia de los tribunales de la
Federacion- la modalidad difusa. Ahora, cualquier érgano
Jurisdiccional del pais puede, en ejercicio de su potestad y de
manera oficiosa, inaplicar leyes que considere contrarias a
la Constitucion o a los tratados internacionales relacionados
con los derechos humanos. Por tanto, aun cuando no puede
hacer declaratorias de inconstitucionalidad y expulsar del
ordenamiento normas generales, si puede considerar en los
casos concretos los argumentos donde se aduce que algun
acto o norma vulnera esos derechos fundamentales. Esta
consideracion se adecua a los parametros establecidos en la
tesis P.LXVIl/2011 (9a.), consultable en la pagina 535 del Libro
Il Tomo 1, diciembre de 2011, Décima Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro: “CONTROL
DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO
DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD.”.
Por tanto, actualmente ya no encuentra respaldo legal la
respuesta que los tribunales de alzada dan a los agravios
de apelacion cuando sostienen que no pueden atender
planteamientos relativos a la violaciébn de preceptos
constitucionales. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO. Amparo directo
166/2012. Martha Polett Cabrera Sanchez. 23 de mayo de
2012. Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel de Alba
de Alba. Secretario: Lucio Huesca Ballesteros.”

Por otra parte respetando en todo momento la libre eleccion
Individual de planes de vida, ya que el estado tiene prohibido
interferir en la eleccion de estos debiéndose limitar a disefiar
Instituciones que faciliten la persecucion Individual de esos
planes de vida y la Satisfaccion de los ideales en virtud de
que cada uno elija, asi como a impedir la Interferencia de
otras personas en su persecucion, sirviendo de sustento la
siguiente contradiccion de tesis.

Tesis Jurisprudencial 28/2015 (102,)

DIVORCIO NECESARIO. REGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGO DE
MORELOS, VERACRUZ) Y LEGISLACIONES ANALOGAS).
El libre desarrollo de la personalidad constituye la expresion
Juridica del principio liberal de “autonomia de la persona”,
de acuerdo con el cual al ser valiosa en si misma la libre
eleccion individual de planes de vida, el Estado tiene
prohibido interferir en la eleccion de estos, debiéndose limitar
a disenar instituciones que faciliten la persecucion individual
de esos planes de vida y la satisfaccion de los ideales de
virtud que cada uno elija, asi como a impedir la interferencia
de otras personas en su persecucion. En el ordenamiento
mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es un
derecho fundamental que permite a los individuos elegir y
materializar los planes de vida que estimen convenientes,
cuyos limites externos son exclusivamente el orden publico
y los derechos de terceros. De acuerdo con lo anterior, el
régimen de disolucion del matrimonio contemplado en las
legislaciones de Morelos y Veracruz (y ordenamientos
analogos), que exige la acreditacion de causales cuando
no existe mutuo consentimiento de los contrayentes, incide
en el contenido prima facie del derecho al libre desarrollo
de la personalidad. En este sentido, se trata de una medida
legislativa que restringe injustificadamente ese derecho
fundamental, toda vez que no resulta idonea para perseguir
ninguno de los limites que imponen los derechos de terceros
y de orden publico. En consecuencia, los articulos 175
del Codigo Familiar para el Estado de Morelos y 141 del
Codigo Civil para el Estado de Veracruz, en los cuales se
establecen las causales que hay que acreditar para que
pueda decretarse la disolucién del matrimonio cuando
no existe mutuo consentimiento de los coényuges, son
inconstitucionales. De acuerdo con lo anterior los jueces
de esas entidades federativas no pueden condicionar el
otorgamiento del divorcio a la prueba de alguna causal,
de tal manera que para decretar la disolucion del vinculo
matrimonial basta con que uno de los conyuges lo solicite
sin necesidad de expresar motivo alguno. No obstante, el
hecho de que en esos casos se decrete el divorcio sin la
existencia de conyuge culpable no implica desconocer la
necesidad de resolver las cuestiones familiares relacionadas
con la disolucién del matrimonio, como pudiera ser la guarda
y custodia de los hijos, el régimen de convivencias con el
padre no custodio, los alimentos o alguna otra cuestion
semejante

6.- Por lo antes expuesto, Se admite la presente peticion
de divorcio, Y SE DECLARA DISUELTO EL Matrimonio
de los CC. LETICIA CANDELARIA CAAMAL SAENZ Y
CANDELARIO CHAVEZ PACHECO.

En atencion a la garantia de audiencia, dese aviso al C.
CANDELARIO CHAVEZ PACHECO respecto ala declaracion
del divorcio. Lo anterior, en virtud de que si no se tutela
juridicamente el derecho a permanecer casado, tampoco
puede considerarse que la declaracion judicial de divorcio
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constituya un acto privativo de derechos, es decir, que si bien
es cierto la familia es el elemento natural y fundamental de la
sociedad y debe ser protegida por el Estado. Cabe agregar
que familia y matrimonio no son conceptos equivalentes,
lejos de ello, el matrimonio Unicamente es una de las formas
que existen para formar una familia y por lo tanto, resulta
legitima la disolucion del vinculo matrimonial, siempre y
cuando se asegure la igualdad de derechos, la adecuada
equivalencia de responsabilidades de los conyuges vy la
proteccion necesaria de los hijos sobre la base unica del
interés y conveniencia de ellos, respetando el libre desarrollo
de la personalidad el cual es un derecho fundamental que
permite a los Individuos elegir y materializar los planes de
vida que estimen convenientes.

Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio federal, cuyo
rubro y texto que a la letra dice

DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. LOS ARTICULOS
266, 267 Y 287 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO
FEDERAL NO VIOLAN LAS GARANTIAS DE AUDIENCIA
Y DEBIDO PROCESO. Los numerales indicados no violan
las referidas garantias contenidas en el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya
que si bien es cierto que de la reforma tanto al Cédigo Civil
como al Cédigo de Procedimientos Civiles, ambos para el
Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial de la entidad
el 3 de octubre de 2008, el legislador local introdujo la figura
del divorcio sin expresion de causa, que se distingue por un
régimen de facil paso a la disolucién del vinculo, pues para
acceder a él es suficiente la solicitud unilateral de la disolucion
del matrimonio, para que el juez decrete el divorcio sin
necesidad de que el actor exprese la causa que genero esa
peticion, también lo es que el legislador contemplo, previo
al acto privativo de derechos, los instrumentos necesarios
para no dejar en estado de indefensién a la demandada en
un juicio de esta naturaleza. Ademas, porque en funcién de
las pretensiones que la actora formule en su demanda, que
son basicamente la peticion de divorcio y la resolucién de las
cuestiones inherentes a la disolucién del vinculo matrimonial,
el demandado, en principio, tiene expedito su derecho
para oponerse a éstas, ya sea al contestar la demanda o
el convenio respectivo; asimismo, puede incorporar a la
litis sus propias pretensiones, ofrecer pruebas, ya sea para
desvirtuar las pretensiones de la actora o para justificar
aquellas que quiera incorporar a la litis y tiene derecho de
alegar y de que el proceso termine, segun la postura de
las partes, con una sentencia o un auto definitivo. Amparo
directo en revision 474/2012. 17 de octubre de 2012. Cinco
votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretarios:
Rosalia Argumosa Lépez, Mario Gerardo Avante Juarez,
Mireya Meléndez Almaraz, Mercedes Veronica Sanchez
Miguez y Oscar VVézquez Moreno. Décima Epoca. Registro:
202769. Instancia: Primera Sala. Tesis Aislada. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XVII,
Febrero de 2013, Tomo 1. Materia (s): Constitucional, Civil.
Tesis: 12. XLII/2013 (10.a.). Pagina 807.

Respecto a lo aqui fundado y argumentado es prudente
hacer las siguientes reflexiones:

1.- Las autoridades locales ejercen Control Difuso de
Constitucionalidad, esto significa que cualquier 6rgano
jurisdiccional del pais puede, en ejercicio de su potestad y de
manera oficiosa, inaplicar leyes que considere contrarias a
la Constitucién o a los tratados internacionales relacionados
con los derechos humanos.

2.- De lo anterior, se deriva que las autoridades dentro del
ambitos de su competencia estan obligadas a garantizar los
Derechos Humanos, consagrados en nuestra Constitucion y
en los Tratados Internacionales firmados por nuestro Pais.

3.- Ahora bien, la vista que se da al C. CANDELARIO
CHAVEZ PACHECO no es para efectos de inconformarse
con la solicitud o la disolucion del vinculo matrimonial que lo
une con LETICIA CANDELARIA CAAMAL SAENZ en virtud
de que dicha disolucién no esta sujeta a su conformidad,
pues decidir si una persona debe continuar casada o no,
forma parte del derecho al libre desarrollo de la personalidad,
ya que es un aspecto que forma parte de la manera en
que el individuo desea proyectarse y vivir su vida, por lo
tanto en un derecho autdbnomo resultaria inconstitucional
pretender el consentimiento del conyuge para pronunciarse
al respecto, provocando lo que el Divorcio sin expresion de
causa evita.

4.- En efecto, con el Divorcio sin Expresién de Causa, se
evita la acusacion mutua de las partes sobre quién fue el
culpable de la ruptura del matrimonio, acusacién que en la
mayoria de las ocasiones se traduce en un largo juicio, que
poco a poco hace que las relaciones entre los conyuges sea
de un total resentimiento mutuo. Situacion que se vuelve
trascendente cuando en el matrimonio hubieron hijos, pues
la experiencia nos muestra, que los hijos también terminan
sufriendo las consecuencias de un juicio de divorcio
tradicional.-

5.- Por su parte, el Divorcio sin Expresion de Causa a
diferencia del Divorcio por Mutuo Consentimiento o el
Necesario, se centra en el elemento de voluntad, el cual
en este caso, resulta esencial pues ?“sobre este elemento
debe destacarse que la caracteristica por excelencia del
divorcio incausado es que puede ser solicitado por uno de
los conyuges aun en contra de la voluntad del otro y con ello
es suficiente para que se decrete... en el divorcio incausado
lo que importa solo es la voluntad del conyuge que lo solicita
sin importar cual es la postura del otro, de tal manera que
por el solo hecho de manifestar la voluntad de no continuar
unido en matrimonio, el divorcio se decreta.”

Asimismo, se le hace saber alos CC. LETICIACANDELARIA
CAAMAL SAENZ Y CANDELARIO CHAVEZ PACHECO.
que de existir desacuerdo en el ejercicio de alimentos,
éstos se resolveran en el incidente correspondiente
ante los Juzgados Orales, Y con relacion al derecho de
convivencia de los menores, si existe un desacuerdo, esta
autoridad programara audiencia a efecto de escuchar a los
menores, conocer y considerar su opinion en términos de los
Principios Generales inciso H) del Protocolo de Actuaciones
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Para Quienes Imparten Justicia en caso que afecten a nifias,
nifnos y adolescentes. De no existir contrariedad al respecto,
en atencion a la no revictimizacion de los menores no sera
necesario hacerlos participes del procedimiento.

Ahora bien, para efectos de resolver con perspectiva de
género, se les requiere a las partes que informen y en su
caso acrediten las actividades econdmicamente redituables
que realizaron durante el matrimonio y las actividades que
realizaron en las labores domesticas, ambos cényuges, de
conformidad con la siguiente tesis jurisprudencial que a la
letra dice:

“PROTECCION DE LA FAMILIA COMO DERECHO
HUMANO EN EL DERECHO INTERNACIONAL. SU
CONTENIDO Y ALCANCE. Los articulos 17 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 23
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen la protecciéon de la familia como derecho humano.
Ahora bien, de la interpretaciéon que de este derecho han
realizado diversos organismos internacionales en materia
de derechos humanos, deriva su contenido y alcance: a) la
familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad
y debe ser protegida por la sociedad y el Estado; b) la familia
y el matrimonio no son conceptos equivalentes, lejos de
ello, el matrimonio tnicamente es una de las formas que
existen para formar una familia; c) el derecho de proteccion
a la familia implica favorecer ampliamente el desarrollo y la
fortaleza del nucleo familiar, mas no del matrimonio; d) por el
simple nacimiento de un nifio, existe entre éste y sus padres
un vinculo que implica vida familiar, donde el goce mutuo
de la compariia constituye un elemento fundamental de
aqueélla, aun cuando la relacion de los padres esté rota, por
lo que medidas nacionales que limiten tal goce si conllevan
una interferencia al derecho a la proteccion de la familia;
asi, una de las interferencias mas graves es la que tiene
como resultado la division de una familia; e) la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, reconocen como legitima
la disolucion del vinculo matrimonial, siempre y cuando se
asegure la igualdad de derechos, la adecuada equivalencia
de responsabilidades de los coényuges y la proteccion
necesaria de los hijos sobre la base unica del interés y
conveniencia de ellos; y, f) ningun instrumento internacional
en materia de derechos humanos ni sus interpretaciones,
se pronuncian sobre procedimientos validos o invalidos para
disolver el vinculo matrimonial, lejos de ello, dejan en libertad
a los Estados para que en sus legislaciones establezcan los
que consideren mas adecuados para regular las realidades
propias de su jurisdiccion, siempre y cuando ninguno de
éstos se traduzca en un trato discriminatorio en los motivos
o en los procedimientos. Epoca: Décima Epoca. Registro:
2002008. Instancia: PRIMERA SALA. Tipo Tesis: Tesis
Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Localizacion: Libro Xlll, Octubre de 2012, Tomo 2.
Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a. CCXXX/2012 (10a.).
Pég. 1210. [TA]: 10a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta;
Libro XllI, Octubre de 2012, Tomo 2; Pag. 1210.”

6).- Unicamente para los efectos sefialados en el punto

numero dos de este acuerdo publiquese la presente
determinacion por tres veces en el lapso de quince dias en
el periédico Oficial del Estado. para que dentro del término
de treinta dias habiles contados desde la ultima publicacion
comparezca a juicio el C. CANDELARIO CHAVEZ
PACHECO a contestar la presente declarativa de divorcio,
quedando en la Secretaria de este Juzgado las copias
simples de traslado exhibidas y debidamente cotejadas, lo
anterior de conformidad con el articulo 106 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado en vigor.

Asimismo se le previene que sefiale domicilio para oir y
recibir notificaciones en esta Ciudad de San Francisco
de Campeche, apercibiendo al demandado que en caso
de no sefalar domicilio en esta Ciudad, las posteriores
notificaciones, aun las de caracter personal se haran por
medio de cédula que se fije en los estrados de este juzgado,
de conformidad con el articulo 96 y 97 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles del Estado en vigor.-

En atencion a lo dispuesto en el articulo 298 reformado del
Caodigo Civil del Estado se dictan las siguientes medidas
provisionales:

|.- Respecto a la guarda y custodia del adolescente A.Y.C.C,
la ejercera la C. LETICIA CANDELARIA CAAMAL SAENZ y
la patria potestad la ejerceran conjuntamente ambos padres.

Il.- Respecto al derecho de alimentacion a favor del
adolescente A.Y.C.C quien sera representada por la C.
LETICIA CANDELARIA CAAMAL SAENZ, sera de un
25% (Veinticinco por ciento) de todas y cada una de las
percepciones que devengue el C. CANDELARIO CHAVEZ
PACHECO; por lo cual dicho porcentaje sera entregados
ante el Centro de Consignaciones de este Tribunal. Superior
de Justicia, por gquincenas anticipadas.- Por otra parte se
fija a ambos padres el 50% (CINCUENTA POR CIENTO)

de todos los gastos escolares y médicos extraordinarios del
adolescente.

También en caso de existir bienes, deberan de hacerlo saber
a esta Juzgadora en un termino de diez dias habiles apartir
del momento en que sean notificados, para que proceda
conforme a derecho.

Ill.- Por lo que respecta al derecho de convivencia del
adolescente A.Y.C.C con su padre el C. CANDELARIO
CHAVEZ PACHECO, dicha convivencia se llevara acabo
de manera abierta, previo consentimiento del adolescente y
aviso al padre custodio.

IV.- Y de conformidad con el articulo 285 fraccion VI
reformado del Cdédigo Civil del Estado, esta Autoridad
exhorta a los CC. LETICIA CANDELARIA CAAMAL SAENZ
Y CANDELARIO CHAVEZ PACHECO para no realizar actos
de manipulacién sobre la menor tendientes a provocar
rechazo, rencor o distanciamiento hacia el otro conyuge
separado o los familiares de éste.

V.- Respecto al derecho de alimentos de la C. LETICIA
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CANDELARIA CAAMAL SAENZ , es de apreciarse en su
hecho numero Tres, que expreso que se encuentra separada
desde el dia 17 de junio del afio dos mil ocho, por lo cual,
hay la presuncion que durante estos afios, ha solventado
sus propias necesidades; ademas que en sus generales
expreso ser empleada, por lo cual no se fija porcentaje
alimenticio a su favor.

VI.- Se le apercibe al C. CANDELARIO CAAMAL SAENZ,
para que en el termino de TRES DIAS HABILES, se
sirva acreditar con documentacion idonea el estar dando
cumplimiento a su obligacién alimentaria, por lo cual se le
apercibe que en caso de no hacerlo, se procedera a aplicar
una multa de VEINTE DIAS DE SALARIO minimo vigente
en el Estado, de conformidad con el Art. 81 Fraccién | del
Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado. De igual
manera, se le hace saber al deudor alimentista que debera
sefalar el monto total de todos y cada uno de sus ingresos,
acreditandolo con documentacioén idénea; y debera sefialar
el nombre y domicilio del patrén.

VIl.- Hecho lo anterior y en virtud de lo sefialado por los
articulos 16 y 17 de la Ley del Periédico Oficial del Estado,
mismos que a la letra dicen:

ARTICULO 16: Todos los documentos que deban ser
publicados en el Periédico Oficial del Estado deberan
presentarse por los interesados en la Direcciéon, mediante
oficio con firma autégrafa del solicitante, a través de los
siguientes medios: I.- En version impresa con las firmas
autografas de quien emite; y Il.- En archivo electronico,
en un respaldo magnético que contenga el documento a
publicar con el tipo de letra Arial, numero 10, interlineado
sencillo y sin sangrias. En caso de que el solicitante se
encuentre obligado a publicar su informacién en un plazo
determinado, debera entregar su documentacion a que
se refiere el articulo 12 de esta Ley. ARTICULO 17: Para
proteger la publicacion de los documentos que se refiere
el articulo 12 de esta Ley, deberan pagarse los derechos
que establezca la Ley de Hacienda del Estado. Y para dar
cumplimiento a lo ordenado por los articulos 106 y 107 del
Caodigo de Procedimientos Civiles del Estado, se previene al
interesado, para que comparezca ante el despacho de este
juzgado, y se le haga entrega del oficio y archivo electrénico
correspondiente.

7) Por otra parte, también resulta conveniente aclarar que
la_disolucién del vinculo matrimonial al ser una sentencia
de tipo declarativa. no requiere que cause ejecutoria de
manera expresa, ya que mediante ella se termina con un
estado de incertidumbre de caracter civil. no estableciendo
obligaciones personales ni reales a cargo de ninguna de

las partes. sino se limita a declarar o negar la existencia
de una situacién juridica, vale decir que el divorcio no es

susceptible de ejecucion porque la declaracion judicial basta
para satisfacer el interés del actor.

8) Prevéngase a las partes para que anexen el pago del
derecho de inscripcién del divorcio correspondiente, de
conformidad con el articulo 124 y 308 del Cdédigo Civil del

Estado y fraccién V del articulo 506 del Codigo Procesal
Civil del Estado; con la finalidad de girar oficio al Oficial
del Registro Civil, para que proceda a levantar el acta
correspondiente y ademas publique un extracto de la
resolucion, durante quince dias en las tablas destinadas
para tal efecto.

9).- En términos del articulo 6 y 7 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion del Estado de Campeche, se les
hace saber a las partes y/o promoventes en el presente
asunto, que tienen expedito su derecho para oponerse a la
publicacion de sus datos personales, a solicitar acceso a las
resoluciones o pruebas que obren en el presente expediente,
siempre y cuando la unidad administrativa que lo tenga bajo
su resguardo determine si tal oposicion puede o no surtir
efectos, tomando en cuenta si la resolucion solicitada que se
estime definitiva, haya causado ejecutoria; y en la etapa de
allegar pruebas o constancia a juicio, pueden manifestase
en forma expresa si las mismas pueden considerarse
como reservadas o confidenciales, sin perjuicio de lo que
determine la unidad administrativa, cuando le sea solicitada
por terceros la informacién acerca del presente expediente.

NOTIFIQUESE POR EDICTOS y CUMPLASE.- ASi LO
PROVEYO Y FIRMA LA LICDA. VIRGINIA LETICIA LIZAMA
CENTURION, JUEZA EN DEL JUZGADO TERCERO DEL
RAMO FAMILIAR, PORANTE MI LA LICDA. LIBIABEATRIZ
CERVERA VERA SECRETARIA DE ACUERDO QUIEN
CERTIFICAY DAFE.

IV. Habida cuenta de lo anterior, se turnan los autos al
Actuario Diligenciador adscrito a la Central de Actuarios de
este H. Tribunal, para que haga entrega del oficio y archivo
electronico correspondiente, previo acuse de recibo.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ASi LO PROVEYO Y FIRMA
LA LICDA. VIRGINIA LETICIA LIZAMA CENTURION,
JUEZA DEL JUZGADO TERCERO DEL RAMO FAMILIAR,
POR ANTE LA LICDA. LIBIA BEATRIZ CERVERA VERA,
SECRETARIA DE ACUERDOS QUIEN CERTIFICA Y DA
FE.-

LO QUE NOTIFICO A USTED, DE CONFORMIDAD
CON EL ART. 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.- SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE A 26 DE ABRIL DEL ANO 2016.-

LIC. LIBRADA EDITH VARGAS KU.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.
CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL.
FOLIO 12,581

C. CRUZ ANTONIO RAMOS RAVEL

En los autos del expediente niumero 145-15-16 relativo AL
JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO POR DOMICILIO
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IGNORADO, PROMOVIDO POR CINTHIA ELIZABETH
COLLI CANUL EN CONTRA DE CRUZ ANTONIO RAMOS
RAVEL la Jueza del conocimiento, dictd un proveido que en
su parte conducente dice:

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO
FAMILIAR DE ESTE PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP., ATRECE DE ABRIL
DEL ANO DOS MIL DIECISEIS.

ASUNTO: Con el estado que guarda los presentes autos, en
consecuencia, SE PREVEE:.

1.- En virtud de la notificacion realizado por el Ministro
Ejecutor, procedase a la notificacion por edictos del proveido
de fecha veintiocho de enero del afio en curso, por tres
veces en el lapso de quince dias en el periddico Oficial del
Estado. para que dentro del término de treinta dias habiles
contados desde la ultima publicacién comparezca a juicio
el C. CRUZ ANTONIO RAMOS RAVEL a contestar la
presente declarativa de divorcio, quedando en la Secretaria
de este Juzgado las copias simples de traslado exhibidas
y debidamente cotejadas, lo anterior de conformidad con
el articulo 106 del Coédigo de Procedimientos Civiles del
Estado en vigor; por lo anterior se procede a transcribir el
proveido citado, mismo que a la letra dice:

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMP; A VEINTICINCO DE ENERO DEL
ANO DOS MIL DIECISEIS.-

VISTOS: Con el estado que guarda los presentes autos y con
el escrito del LIC. EDGARD DEL CARMEN NOH TAMAYO,
asesor técnico de la C. CINTHIA ELIZABETH COLLI
CANUL, mediante el cual realiza diversas manifestaciones
que en la misma se dan por reproducidas, en consecuencia,
SE PREVEE..

1.- En virtud que por oficio SSP/UEIP/2584/2015, que
remitiera la LICDA. ROSA MARIA PALACIOS SUAREZ,
mediante el cual sefalara como domicilio del C. CRUZ
ANTONIO RAMOS RAVEL, en calle fresa numero 11 de
ampliacion Esperanza. con c.p 24080; por lo anterior, se
turnan los autos al actuario, a fin de notificarle el proveido
de fecha dieciséis de octubre del afio dos mil quince, mismo
que a la letra dice:

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMP; A DIECISEIS DE OCTUBRE DEL
ANO DOS MIL QUINCE.-

VISTO: Téngase por presentado a la C. CINTHIA
ELIZABETH COLLI CANUL con su escrito de cuenta y

documentacién anexa consistente en: 1.- Original de acta
de matrimonio 00013 2.-Original Acta de Nacimiento 00039,
y demas documentacién anexa .-b) Sefialando domicilio
para oir y recibir notificaciones en el predio ubicado en Calle
Privada. lote tres, Esquina Comercial Laberintos y Avenida
Francisco I. Madero (la ria), frente al Bar denominado
“La Barra” de esta ciudad . C) Nombrando como asesor
técnico al LIC. EDGARD DEL CARMEN NOH TAMAYO con
cedula profesional 6628809, y con RFC. NOTE730124NS5
.- D) Promoviendo en la Via Ordinaria Civil el Divorcio
INCAUSADO que lo une con C. CRUZ ANTONIO RAMOS
RAVEL, quien tiene su domicilio ubicado en Calle fresa
numero 21 entre limoén y pitaya de la Ampliacion Esperanza,
c.p 24080 de esta ciudad, en consecuencia; SE PROVEE:

1).- Férmese expediente por duplicado con el numero
145/15-2016/3F-1 y tomese razén en el sistema conex, para
su respectiva tramitacion

2).- Se tiene como domicilio para oir y recibir notificaciones
en el domicilio sehalado lineas arriba, de conformidad con
el articulo 96 del Cédigo de Procedimientos Civil del Estado
en vigor.-

3) Se admite al LIC. EDGARD DEL CARMEN NOH TAMAYO,
como asesor técnico en el presente asunto toda vez que
retne los requisitos que sefiala el numeral 49 A del Cédigo
Procesal Civil del Estado en vigor.-

4) Por lo anteriormente expuesto, de conformidad con el
articulo 294 del Cédigo Civil del Estado en vigor, se procede
a admitir la demanda de JUICIO ORDINARIO CIVIL DE
DIVORCIO INCAUSADO.

5).- Ahora bien, en cuanto a la demanda planteada por
CINTHIA ELIZABETH COLLI CANUL es necesario tener en
cuenta las siguientes consideraciones:

Esta autoridad en términos del parrafo cuarto del articulo
primero constitucional, mismo que a la letra dice:

Art. 1°.-

“...Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad
y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley...”

Tienen la obligacion de garantizar los Derechos Humanos,
en consecuencia, todas las autoridades en el ambito de
nuestras competencias, estamos obligados a implementar
los mecanismos que fueran necesarios para salvaguardarlos,
esto significa que si la legislacién local no se adecua a estas
garantias estamos obligados a no aplicarla.-

En efecto, nuestros Codigos Sustantivo y Adjetivo Civil
vulneran las garantias de que se consagran en el derechos
alalibertad y el derecho a la vida Privada, por tal motivo ante
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la expresion de voluntad de disolver el vinculo matrimonial
en atencion a estas garantias esta autoridad no tiene porque
calificar ni investigar las causas que le llevaron a tomar tal
determinacién asi mismo la contraparte no requiere justificar
ni requiere aceptar u oponerse para que este vinculo sea
disuelto.

Cabe agregar, que existe un derecho constitucional a elegir la
forma de vida que mejor convenga al individuo, con el fin de
conseguir el medio ambiente adecuado para su desarrollo y
bienestar , de tal suerte que es constitucionalmente valido,
el resolver un problema existente en la practica judicial,
como lo es una controversia de divorcio que comprende
varias etapas procesales, desahogo de pruebas, efc., que
invaden la intimidad y dafian profundamente a las personas
integrantes de una familia, en su integridad y estabilidad
fisica, emocional y econémica, valores que se encuentran por
encima de la subsistencia forzosa del vinculo matrimonial.

Tampoco hay que dejar de observar que una de la
obligaciones del Estado es proteger la integridad fisica y
psicolégica de sus ciudadanos mediante la ley y que el modo
de concebir las relaciones de pareja en nuestra sociedad
ha variado, por lo tanto, la problematica legal corre a cargo
de los Poderes Judiciales, mediante la implementacion de
procesos mas agiles y menos daninos para las familias,
teniendo en cuenta que los jueces locales se han convertido
en Juez de Convencionalidad, por lo que ante la negativa de
actuar se incurriria en responsabilidad del Estado Mexicano,
tal y como lo refiere el siguiente criterio federal que dice:

“DIVORCIO  SIN EXPRESION DE CAUSA. ES
PROCEDENTE EL RECURSO DE QUEJA CONTRA
LA RESOLUCION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA
QUE NO DA CURSO O NIEGA ADMITIR LA DEMANDA O
SOLICITUD DE AQUEL. De la interpretacion de los articulo
723, fraccion |y 727, ambos del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, se advierte que en contra
de la resolucion del Juez de primera instancia que no da
curso o niega admitir una demanda o solicitud de divorcio
sin expresion de causa, procede el recurso de queja como
instrumento de caracter procesal para revisar la legalidad
de dicho proveido, sin que ello pugne con lo dispuesto en el
numeral citado el dltimo término en cuanto prevé que este
medio de impugnacion procede soélo en las causas apelables
puesto que, si bien es cierto el articulo 685 Bis del codigo
adjetivo invocado prevé que la determinacion que resuelve
la disolucion del vinculo matrimonial es inapelable, también
lo es que ha sido criterio de esta Primera Sala que las
resoluciones que se pronuncien dentro del procedimiento,
antes y después de decretarse el divorcio, son recurribles,
pues en cada caso procedera acudir a lo previsto en el
articulo 691, dltimo parrafo, del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, que dispone que los asuntos
de cuantia indeterminada (como es el caso del divorcio)
siempre sera apelables, consolidado esto con el contenido
del articulo 685 Bis del mismo ordenamiento legal, que no
establece alguna limitante para que esas resoluciones sean
impugnables. Contradiccion de tesis 143/2011. Sustentada
entre los Tribunales Colegiados Segundo y Octavo, ambos

en Materia Civil del Primer Circuito. 24 de octubre de 2012.
La votacion se dividié en dos partes: mayoria de cuatro votos
por la competencia. Disidente: José Ramoén Cossio Diaz.
Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente:
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretarios:
Rosalia Argumosa Lopez, Mario Gerardo Avante Juarez,
Mireya Meléndez Almaraz, Mercedes Veronica Sanchez
Miguez y Oscar Vazquez Moreno.”

Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una ley
local, si deja claro que el divorcio sin manifestacion de causa
consolida las garantias de liberta y vida privada, so pena de
proceder contra las autoridades que las vulneren.-

En tales condiciones, como el matrimonio es una institucion
de derecho civil que tiene como base la autonomia de la
voluntad de las personas, lo que implica una decision libre
de ambas para continuar unidad o no en ese vinculo; es claro
que no se justifica que el legislador local lejos de garantizar
el ejercicio libre de ese derecho vinculado con el estado civil
que a cada uno de los consortes les corresponde decidir,
lo restrinja, precisamente al sujetar la disolucion del vinculo
matrimonial a la demostracién de determinadas causales, o
bien, la existencia de un acuerdo mutuo de los conyuges,
porque con ello desconoce el derecho del que quiere
divorciarse; de ahi que en las condiciones apuntadas si no
existe la voluntad de uno de los consortes para continuar
con el matrimonio, el divorcio debe autorizarse, puesto que
esa decision les compete a cada uno de ellos del mismo
modo en que lo hicieron al celebrar su matrimonio.

La implementacién de este mecanismo no es violatorio
de la garantia de audiencia, toda vez que se cumple con
las formalidades esenciales necesarias, pues dispone
que la parte demandada sera llamada al procedimiento
para manifieste lo que a su derecho considere respecto
a la guarda, custodia, pension alimenticia y régimen de
convivencia de los menores, segun el caso, con la cual
se respeta su garantia de audiencia, pues se le brinda
la oportunidad de conocer la cuestion materia de la litis
y de las consecuencias del procedimiento, ademas, la
parte enjuiciada tiene derecho a contestar la demanda
presentando su convenio, para establecer cual es la forma
en que se deben distribuir los bienes comunes, el pago
indemnizatorio, los alimentos, la guarda y custodia y la
convivencia con menores e incapaces.-

Sirve de apoyo el siguiente criterio federal que a la letra
dice:-

“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO.
LOS TRIBUNALES DE ALZADA ESTAN OBLIGADOS
A RESPONDER DENTRO DEL AMBITO DE SU
COMPETENCIA LOS AGRAVIOS RELATIVOS A LA
VIOLACION DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. El
sistema juridico mexicano sufri6 modificacién a raiz de la
interpretacion efectuada por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en el expediente varios 912/2010, publicado
en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro I, Tomo 1, octubre de 2011, pagina
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313. El modelo de control constitucional actual adoptd junto
con la forma concentrada -propia de los tribunales de la
Federacién- la modalidad difusa. Ahora, cualquier érgano
Jurisdiccional del pais puede, en ejercicio de su potestad y de
manera oficiosa, inaplicar leyes que considere contrarias a
la Constitucioén o a los tratados internacionales relacionados
con los derechos humanos. Por tanto, aun cuando no puede
hacer declaratorias de inconstitucionalidad y expulsar del
ordenamiento normas generales, si puede considerar en los
casos concretos los argumentos donde se aduce que algtin
acto o norma vulnera esos derechos fundamentales. Esta
consideracion se adecua a los parametros establecidos en la
tesis P.LXVIl/2011 (9a.), consultable enlapagina 5635 del Libro
1ll, Tomo 1, diciembre de 2011, Décima Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro: “CONTROL
DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO
DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD.”.
Por tanto, actualmente ya no encuentra respaldo legal la
respuesta que los tribunales de alzada dan a los agravios
de apelacion cuando sostienen que no pueden atender
planteamientos relativos a la violacion de preceptos
constitucionales. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO. Amparo directo
166/2012. Martha Polett Cabrera Sanchez. 23 de mayo de
2012. Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel de Alba
de Alba. Secretario: Lucio Huesca Ballesteros.”

Por otra parte respetando en todo momento la libre eleccion
Individual de planes de vida, ya que el estado tiene prohibido
interferir en la eleccion de estos debiéndose limitar a disefiar
Instituciones que faciliten la persecucion Individual de esos
planes de vida y la Satisfaccion de los ideales en virtud de
que cada uno elija, asi como a impedir la Interferencia de
otras personas en su persecucion, sirviendo de sustento la
siguiente contradiccion de tesis.

Tesis Jurisprudencial 28/2015 (102,)

DIVORCIO NECESARIO. REGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGO DE
MORELOS, VERACRUZ) Y LEGISLACIONES ANALOGAS,).
El libre desarrollo de la personalidad constituye la expresion
juridica del principio liberal de “autonomia de la persona”,
de acuerdo con el cual al ser valiosa en si misma la libre
eleccion individual de planes de vida, el Estado tiene
prohibido interferir en la eleccion de estos, debiéndose limitar
a disenar instituciones que faciliten la persecucion individual
de esos planes de vida y la satisfaccion de los ideales de
virtud que cada uno elija, asi como a impedir la interferencia
de otras personas en su persecucion. En el ordenamiento
mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es un
derecho fundamental que permite a los individuos elegir y
materializar los planes de vida que estimen convenientes,
cuyos limites externos son exclusivamente el orden publico
y los derechos de terceros. De acuerdo con lo anterior, el
régimen de disolucion del matrimonio contemplado en las
legislaciones de Morelos y Veracruz (y ordenamientos
analogos), que exige la acreditacion de causales cuando

no existe mutuo consentimiento de los contrayentes, incide
en el contenido prima facie del derecho al libre desarrollo
de la personalidad. En este sentido, se trata de una medida
legislativa que restringe injustificadamente ese derecho
fundamental, toda vez que no resulta idénea para perseguir
ninguno de los limites que imponen los derechos de terceros
y de orden publico. En consecuencia, los articulos 175
del Codigo Familiar para el Estado de Morelos y 141 del
Codigo Civil para el Estado de Veracruz, en los cuales se
establecen las causales que hay que acreditar para que
pueda decretarse la disolucién del matrimonio cuando
no existe mutuo consentimiento de los cényuges, son
inconstitucionales. De acuerdo con lo anterior los jueces
de esas entidades federativas no pueden condicionar el
otorgamiento del divorcio a la prueba de alguna causal,
de tal manera que para decretar la disolucién del vinculo
matrimonial basta con que uno de los conyuges lo solicite
sin necesidad de expresar motivo alguno. No obstante, el
hecho de que en esos casos se decrete el divorcio sin la
existencia de coényuge culpable no implica desconocer la
necesidad de resolver las cuestiones familiares relacionadas
con la disolucién del matrimonio, como pudiera ser la guarda
y custodia de los hijos, el régimen de convivencias con el
padre no custodio, los alimentos o alguna otra cuestion
semejante

6.- Por lo antes expuesto, Se admite la presente peticion
de divorcio, Y SE DECLARA DISUELTO EL Matrimonio
de los CC. CINTHIA ELIZABETH COLLI CANUL Y CRUZ
ANTONIO RAMOS RAVEL.

En atencién a la garantia de audiencia, dese aviso al C.
CRUZ ANTONIO RAMOS RAVEL respecto a la declaracion
del divorcio. Lo anterior, en virtud de que si no se tutela
Juridicamente el derecho a permanecer casado, tampoco
puede considerarse que la declaracion judicial de divorcio
constituya un acto privativo de derechos, es decir, que si bien
es cierto la familia es el elemento natural y fundamental de la
sociedad y debe ser protegida por el Estado. Cabe agregar
que familia y matrimonio no son conceptos equivalentes,
lejos de ello, el matrimonio unicamente es una de las formas
que existen para formar una familia y por lo tanto, resulta
legitima la disolucion del vinculo matrimonial, siempre y
cuando se asegure la igualdad de derechos, la adecuada
equivalencia de responsabilidades de los cényuges y la
proteccion necesaria de los hijos sobre la base utnica del
interés y conveniencia de ellos, respetando el libre desarrollo
de la personalidad el cual es un derecho fundamental que
permite a los Individuos elegir y materializar los planes de
vida que estimen convenientes.

Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio federal, cuyo
rubro y texto que a la letra dice

DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. LOS ARTICULOS
266, 267 Y 287 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO
FEDERAL NO VIOLAN LAS GARANTIAS DE AUDIENCIA
Y DEBIDO PROCESO. Los numerales indicados no violan
las referidas garantias contenidas en el articulo 14 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya
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que si bien es cierto que de la reforma tanto al Codigo Civil
como al Cédigo de Procedimientos Civiles, ambos para el
Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial de la entidad
el 3 de octubre de 2008, el legislador local introdujo la figura
del divorcio sin expresion de causa, que se distingue por un
régimen de facil paso a la disolucién del vinculo, pues para
acceder a él es suficiente la solicitud unilateral de la disolucion
del matrimonio, para que el juez decrete el divorcio sin
necesidad de que el actor exprese la causa que genero esa
peticion, también lo es que el legislador contempld, previo
al acto privativo de derechos, los instrumentos necesarios
para no dejar en estado de indefension a la demandada en
un juicio de esta naturaleza. Ademas, porque en funcién de
las pretensiones que la actora formule en su demanda, que
son basicamente la peticion de divorcio y la resolucion de las
cuestiones inherentes a la disolucién del vinculo matrimonial,
el demandado, en principio, tiene expedito su derecho
para oponerse a éstas, ya sea al contestar la demanda o
el convenio respectivo; asimismo, puede incorporar a la
litis sus propias pretensiones, ofrecer pruebas, ya sea para
desvirtuar las pretensiones de la actora o para justificar
aquellas que quiera incorporar a la litis y tiene derecho de
alegar y de que el proceso termine, segun la postura de
las partes, con una sentencia o un auto definitivo. Amparo
directo en revision 474/2012. 17 de octubre de 2012. Cinco
votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretarios:
Rosalia Argumosa Loépez, Mario Gerardo Avante Juarez,
Mireya Meléndez Almaraz, Mercedes Veronica Séanchez
Miguez y Oscar VVézquez Moreno. Décima Epoca. Registro:
202769. Instancia: Primera Sala. Tesis Aislada. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XVII,
Febrero de 2013, Tomo 1. Materia (s): Constitucional, Civil.
Tesis: 12. XLIl/2013 (10.a.). Pagina 807.

Respecto a lo aqui fundado y argumentado es prudente
hacer las siguientes reflexiones:

1.- Las autoridades locales ejercen Control Difuso de
Constitucionalidad, esto significa que cualquier 6rgano
jurisdiccional del pais puede, en ejercicio de su potestad y de
manera oficiosa, inaplicar leyes que considere contrarias a
la Constitucion o a los tratados internacionales relacionados
con los derechos humanos.

2.- De lo anterior, se deriva que las autoridades dentro del
ambitos de su competencia estan obligadas a garantizar los
Derechos Humanos, consagrados en nuestra Constitucion y
en los Tratados Internacionales firmados por nuestro Pais.

3.- Ahora bien, la vista que se da al C. CRUZ ANTONIO
RAMOS RAVEL no es para efectos de inconformarse con
la solicitud o la disolucion del vinculo matrimonial que lo
une con CINTHIA ELIZABETH COLLI CANUL en virtud de
que dicha disolucion no esta sujeta a su conformidad, pues
decidir si una persona debe continuar casada o no, forma
parte del derecho al libre desarrollo de la personalidad, ya
que es un aspecto que forma parte de la manera en que el
individuo desea proyectarse y vivir su vida, por lo tanto en un
derecho auténomo resultaria inconstitucional pretender el
consentimiento del cényuge para pronunciarse al respecto,

provocando lo que el Divorcio sin expresion de causa evita.

4.- En efecto, con el Divorcio sin Expresion de Causa, se
evita la acusacion mutua de las partes sobre quién fue el
culpable de la ruptura del matrimonio, acusacion que en la
mayoria de las ocasiones se traduce en un largo juicio, que
poco a poco hace que las relaciones entre los conyuges sea
de un total resentimiento mutuo. Situacion que se vuelve
trascendente cuando en el matrimonio hubieron hijos, pues
la experiencia nos muestra, que los hijos también terminan
sufriendo las consecuencias de un juicio de divorcio
tradicional.

5.- Por su parte, el Divorcio sin Expresiéon de Causa a
diferencia del Divorcio por Mutuo Consentimiento o el
Necesario, se centra en el elemento de voluntad, el cual
en este caso, resulta esencial pues *“sobre este elemento
debe destacarse que la caracteristica por excelencia del
divorcio incausado es que puede ser solicitado por uno de
los conyuges atin en contra de la voluntad del otro y con ello
es suficiente para que se decrete... en el divorcio incausado
lo que importa solo es la voluntad del conyuge que lo solicita
sin importar cual es la postura del otro, de tal manera que
por el solo hecho de manifestar la voluntad de no continuar
unido en matrimonio, el divorcio se decreta.”

Asimismo, se le hace saber a los CC. CINTHIA ELIZABETH
COLLI CANUL Y CRUZ ANTONIO RAMOS RAVEL. que
de existir desacuerdo en el gjercicio de alimentos, éstos
se resolveran en el incidente correspondiente ante los
Juzgados Orales, Y con relacion al derecho de convivencia
de los menores, si existe un desacuerdo, esta autoridad
programara audiencia a efecto de escuchar a los menores,
conocer y considerar su opinion en términos de los
Principios Generales inciso H) del Protocolo de Actuaciones
Para Quienes Imparten Justicia en caso que afecten a nifas,
nifios y adolescentes. De no existir contrariedad al respecto,
en atencion a la no revictimizacién de los menores no sera
necesario hacerlos participes del procedimiento.

Ahora bien, para efectos de resolver con perspectiva de
género, se les requiere a las partes que informen y en su
caso acrediten las actividades econémicamente redituables
que realizaron durante el matrimonio y las actividades que
realizaron en las labores domesticas, ambos coényuges, de
conformidad con la siguiente tesis jurisprudencial que a la
letra dice:

“PROTECCION DE LA FAMILIA COMO DERECHO
HUMANO EN EL DERECHO INTERNACIONAL. SU
CONTENIDO Y ALCANCE. Los articulos 17 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 23
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen la proteccién de la familia como derecho humano.
Ahora bien, de la interpretacion que de este derecho han
realizado diversos organismos internacionales en materia
de derechos humanos, deriva su contenido y alcance: a) la
familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad
y debe ser protegida por la sociedad y el Estado; b) la familia
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y el matrimonio no son conceptos equivalentes, lejos de
ello, el matrimonio Unicamente es una de las formas que
existen para formar una familia; c) el derecho de proteccion
a la familia implica favorecer ampliamente el desarrollo y la
fortaleza del nucleo familiar, mas no del matrimonio; d) por el
simple nacimiento de un nifio, existe entre éste y sus padres
un vinculo que implica vida familiar, donde el goce mutuo
de la compafiia constituye un elemento fundamental de
aquélla, aun cuando la relacién de los padres esté rota, por
lo que medidas nacionales que limiten tal goce si conllevan
una interferencia al derecho a la proteccion de la familia;
asi, una de las interferencias mas graves es la que tiene
como resultado la divisiéon de una familia; e) la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, reconocen como legitima
la disolucion del vinculo matrimonial, siempre y cuando se
asegure la igualdad de derechos, la adecuada equivalencia
de responsabilidades de los coényuges y la proteccion
necesaria de los hijos sobre la base unica del interés y
conveniencia de ellos; y, f) ningun instrumento internacional
en materia de derechos humanos ni sus interpretaciones,
se pronuncian sobre procedimientos validos o invalidos para
disolver el vinculo matrimonial, lejos de ello, dejan en libertad
a los Estados para que en sus legislaciones establezcan los
que consideren mas adecuados para regular las realidades
propias de su jurisdiccion, siempre y cuando ninguno de
éstos se traduzca en un trato discriminatorio en los motivos
o en los procedimientos. Epoca: Décima Epoca. Registro:
2002008. Instancia: PRIMERA SALA. Tipo Tesis: Tesis
Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Localizacion: Libro XllII, Octubre de 2012, Tomo 2.
Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a. CCXXX/2012 (10a.).
Pag. 1210. [TA]: 10a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta;
Libro XllI, Octubre de 2012, Tomo 2; Pag. 1210.”

6) Unicamente para los efectos sefialados en el punto
numero cinco de este acuerdo, tirnense los autos al Actuario
Diligenciador para que en el auxilio de las labores de este
juzgado, se sirva notificar la declaracion del divorcio al C.
CRUZ ANTONIO RAMOS RAVEL _en su domicilio sefialado
lineas arriba, entregandole para ello, copias de la demanda
y copias de traslado respectivas, haciéndole saber que
cuenta con el término de tres dias para los efectos citados.-
En atencion a lo dispuesto en el articulo 298 reformado del
Codigo Civil del Estado se dictan las siguientes medidas
provisionales:

l.- Respecto a la guarda y custodia del menor PA.R.C. la
gjercerd la C. CINTHIA ELIZABETH COLLI CANUL y la
patria potestad la ejerceran conjuntamente ambos padres.

Il.- Respecto al derecho de alimentacién a favor del menor
PA.R.C quien sera representada por la C. CINTHIA
ELIZABETH COLLI CANUL, sera de un 25% (Veinticinco
por ciento) de todas y cada una de las percepciones que
devengue el C. CRUZ ANTONIO RAMOS RAVEL, mismos
que seran entregados ante el Centro de Consignaciones
de este Tribunal, Superior de Justicia, por quincenas

anticipadas.

Se le apercibe al C. CRUZ ANTONIO RAMOS RAVEL, para
que en el termino de TRES DIAS HABILES, se sirva acreditar
con documentacion idonea el estar dando cumplimiento
a su obligacion alimentaria, con el apercibimiento que de
no hacerlo, se le aplicara una multa de VEINTE DIAS DE
SALARIO MINIMO de conformidad con el Art. 81 Fraccién |
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado..

Por otra parte se fija a ambos padres el 50% (CINCUENTA
POR CIENTO) de todos los gastos escolares y médicos
extraordinarios del menor.

De igual manera se la hace de su conocimiento que todo lo
concerniente a los alimentos (incrementacién, reduccion o
cesacion de los mismos) lo debera realizar ante los Juzgados
Orales ya que son los medios competentes para ello.

También en caso de existir bienes, deberan de hacerlo saber
a esta Juzgadora en un termino de tres dias habiles apartir
del momento en que sean notificados, para que proceda
conforme a derecho.

Ill.- Por lo que respecta al derecho de convivencia del
menor PA.R.C con su padre el C. CRUZ ANTONIO RAMOS
RAVEL, estas se llevaran acabo de manera abierta, previo
aviso al padre custodio y consentimiento del menor.

IV.- Respecto al derecho de alimentos de la C. CINTHIA
ELIZABETH COLLI CANUL, de las actas se observarse que
nen sus generales sefialo ser ama de casa; sin embargo
tenemos: a) no acredita esta incapacitada fisicamente o
mentalmente para realizar actividades laborales y sufragar
sus propias necesidades alimenticias; b) cuenta con
aproximadamente 29 afios, motivo por el cual se encuentra
en edad productiva para sufragar sus propias necesidades
alimentarias, por lo cual no se fija porcentaje a su favor.

V.- Y de conformidad con el articulo 285 fraccién VI reformado
del Cédigo Civil del Estado, esta Autoridad exhorta a los CC.
CRUZ ANTONIO RAMOS RAVEL y CINTHIA ELIZABETH
COLLI CANUL para no realizar actos de manipulacién
sobre la menor tendientes a provocar rechazo, rencor
o distanciamiento hacia el otro cényuge separado o los
familiares de éste.

7) Por otra parte, también resulta conveniente aclarar que
la_disolucion del vinculo matrimonial al ser una sentencia

de tipo declarativa, no requiere que cause ejecutoria de
manera expresa, ya que mediante ella se termina con un
estado de incertidumbre de caracter civil. no estableciendo
obligaciones personales ni reales a cargo de ninguna de
las partes, sino se limita a declarar o negar la existencia
de una situacion juridica, vale decir que el divorcio no es
susceptible de ejecucion porque la declaracion judicial basta
para satisfacer el interés del actor.

8) Prevéngase a las partes para que anexen el pago del
derecho de inscripciéon del divorcio correspondiente, de
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conformidad con el articulo 124 y 308 del Cédigo Civil del
Estado y fraccién V del articulo 506 del Cédigo Procesal
Civil del Estado; con la finalidad de girar oficio al Oficial
del Registro Civil, para que proceda a levantar el acta
correspondiente y ademas publique un extracto de la
resolucion, durante quince dias en las tablas destinadas
para tal efecto.

9).- En términos del articulo 6 y 7 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién del Estado de Campeche, se les
hace saber a las partes y/o promoventes en el presente
asunto, que tienen expedito su derecho para oponerse a la
publicacion de sus datos personales, a solicitar acceso a las
resoluciones o pruebas que obren en el presente expediente,
siempre y cuando la unidad administrativa que lo tenga bajo
su resguardo determine si tal oposicion puede o no surtir
efectos, tomando en cuenta si la resolucién solicitada que se
estime definitiva, haya causado ejecutoria; y en la etapa de
allegar pruebas o constancia a juicio, pueden manifestase
en forma expresa si las mismas pueden considerarse
como reservadas o confidenciales, sin perjuicio de lo que
determine la unidad administrativa, cuando le sea solicitada
por terceros la informacion acerca del presente expediente.

2.- Asimismo se le previene que sefale domicilio para oir
y recibir notificaciones en esta Ciudad de San Francisco
de Campeche, apercibiendo al demandado que en caso
de no sefialar domicilio en esta Ciudad, las posteriores
notificaciones, aun las de caracter personal se haran por
medio de cédula que se fije en los estrados de este juzgado,
de conformidad con el articulo 96 y 97 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles del Estado en vigor.

NOTIFIQUESE POR EDICTOS Y CUMPLASE.- ASi LO
PROVEYO Y FIRMA LA LICDA. VIRGINIA LETICIA LIZAMA
CENTURION, JUEZA DEL JUZGADO TERCERO DEL
RAMO FAMILIAR, POR ANTE MI LA LIC. LIBIA BEATRIZ
CERVERA VERA SECRETARIA DE ACUERDO QUIEN
CERTIFICAY DAFE.-

IV. Habida cuenta de lo anterior, se turnan los autos al
Actuario Diligenciador adscrito a la Central de Actuarios de
este H. Tribunal, para que haga entrega del oficio y archivo
electronico correspondiente, previo acuse de recibo.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ASi LO PROVEYO Y FIRMA
LA LICDA. VIRGINIA LETICIA LIZAMA CENTURION,
JUEZA DEL JUZGADO TERCERO DEL RAMO FAMILIAR,
POR ANTE LA LICDA. LIBIA BEATRIZ CERVERA VERA,
SECRETARIA DE ACUERDOS QUIEN CERTIFICA Y DA
FE.-

LO QUE NOTIFICO A USTED, DE CONFORMIDAD
CON EL ART. 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.- SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE A 26 DE ABRIL DEL ANO 2016.-

LIC. LIBRADA EDITH VARGAS KU.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO TERCERO DEL RAMO

FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
FOLIO NUMERO : 12586.-
C. FERNANDO ROGELIO BARCO RAMIREZ.

EXPEDIENTE NUMERO EN EL EXPEDIENTE NUMERO:
627/14-2015/3F-1, RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO
CIVIL DE DIVORCIO, PROMOVIDO POR MARIA ELENA
CAHUICH NOH EN CONTRA DE FERNANDO ROGELIO
BARCORAMIREZ.-ELC.JUEZDE ESTE CONOCIMIENTO,
DICTO UN PROVEIDO QUE EN SU PARTE CONDUCENTE
DICE:

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMP., A QUINCE DE ABRIL DEL DOS MIL
DIECISEIS.

VISTO: Con el estado que guardan los presentes autos, en
consecuencia, SE PROVEE:

1).- En términos del articulo 74 fraccion | del Codigo de
Procedimientos Civiles, se regulariza el presente asunto,
en consecuencia, de conformidad con los articulos 106 y
107 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado del
Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado, turnese los
autos al actuario diligenciador para que sirva dar notificar y
emplazar al C. FERNANDO ROGELIO BARCO RAMIREZ,
por medio de publicaciones en el periddico Oficial del Estado
el proveido de fecha nueve de abril del dos mil quince que
a la letra dice:

“...JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMP., A NUEVE DE ABRIL DE DOS MIL
QUINCE.

VISTOS: Se tiene por recibido el escrito inicial de la ciudadana
MARIA ELENA CAHUICH NOH con su documentacion
adjunta, autorizando para oir y recibir toda clase de
notificaciones a los licenciados JUAN CARLOS ZAPATA
ACOSTA Y JESUS ISAIAS SANSORES CHAN nombrando
como representante comun al primero, con domicilio para
oir y recibir notificaciones en el despacho juridico en calle 61
numero 19 interior 15 entre calles 10 y 12 del Centro de esta
ciudad, demandando el divorcio en la via ordinaria civil al
ciudadano FERNANDO ROGELIO BARCO RAMIREZ quien
puede ser notificado en privada de San Diego sin nimero
entre calles Azteca y Jalisco de la colonia Tomas Aznar de
esta ciudad C.P. 24060, en consecuencia de lo anterior SE
PROVEE:

1).- Formese expediente por duplicado con el numero
627/14-2015/3F-1, y tomese razén en el sistema Sigilex
para su respectiva tramitacion.
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2).- Se tiene como domicilio para oir y recibir notificaciones
en el despacho juridico en calle 61 numero 19 interior 15
entre calles 10 y 12 del Centro de esta ciudad.

3).- Se admite a los licenciados notificaciones a los
licenciados JUAN CARLOS ZAPATA ACOSTA Y JESUS
ISAIAS SANSORES CHAN como asesores técnicos con
todas las facultades inherentes al cargo y se nombra como
representante comun al primero de ellos de conformidad con
los articulos 46y 49 A, B del Cédigo en cita,.

4).- Ahora bien, en cuanto a la demanda planteada por la
C. MARIA ELENA CAHUICH NOH, es necesario tener en
cuenta las siguientes consideraciones:

Esta autoridad en términos del parrafo cuarto del articulo
primero constitucional, mismo que a la letra dice:

Art. 1°.-

“...Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad
y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionary reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley...”

Tiene la obligacién de garantizar los Derechos Humanos,
en consecuencia estamos obligados a implementar los
mecanismos que fueran necesarios para salvaguardarlos,
esto significa que si la legislacién local no se adecua a estas
garantias, esta autoridad tiene la obligacion de no aplicarla.-

En efecto, nuestros Coddigos Sustantivo y Adjetivo Civil
vulneran las garantias de que se consagran en el derechos a
la libertad y el derecho a la vida Privada, por tal motivo, ante
la expresion de voluntad de disolver el vinculo matrimonial
en atencion a estas garantias esta autoridad no tiene porque
calificar ni investigar las causas que le llevaron a tomar tal
determinacion asi mismo la contraparte no requiere justificar
ni requiere aceptar u oponerse para que este vinculo sea
disuelto.

Lo anterior va en concordancia con lo establecido en el
articulo 27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de
los Tratados, cuya parte tercera trata sobre la observancia,
aplicacion e interpretacion de los tratados y que textualmente
dice:

...“27. El derecho interno y la observancia de los
tratados. Una parte no podra invocar las disposiciones
de su derecho como justificacion del incumplimiento de
un tratado. Esta norma se entendera sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 46.”...

Esto significa -como ya se sefialo- que las autoridades
mexicanas en el ambito de su respectiva competencia no
pueden dejar de aplicar las disposiciones de un tratado con

el argumento de que su legislacion local, como es en este
caso el Cadigo Civil del Estado de Campeche, se opone al
mismo.

Cabe agregar, que existe un derecho constitucional a elegir
la forma de vida que mejor convenga al individuo, con el fin
de conseguir el medio ambiente adecuado para su desarrollo
y bienestar, de tal suerte que es constitucionalmente valido,
el resolver un problema existente en la practica judicial,
como lo es una controversia de divorcio que comprende
varias etapas procesales, desahogo de pruebas, etc., que
invaden la intimidad y dafan profundamente a las personas
integrantes de una familia, en su integridad y estabilidad
fisica, emocional y econémica, valores que se encuentran por
encima de la subsistencia forzosa del vinculo matrimonial.-

Tampoco hay que dejar de observar que una de las
obligaciones del Estado es proteger la integridad fisica
y psicologica de sus ciudadanos mediante la ley y que el
modo de concebir las relaciones de pareja en nuestra
sociedad ha variado por lo tanto la problematica legal corre
a cargo de los Poderes Judiciales, implementando procesos
mas agiles y menos dafiinos para las familias, teniendo en
cuenta que los jueces locales se han convertido en Jueces
de Convencionalidad, por lo que ante la negativa de actuar
se incurrira en responsabilidad del Estado Mexicano, como
antecedente de esta vision se cita, el siguiente criterio
federal que dice:-

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. ES
PROCEDENTE EL RECURSO DE QUEJA CONTRA LA
RESOLUCION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA
QUE NO DA CURSO O NIEGA ADMITIR LA DEMANDA O
SOLICITUD DE AQUEL. De la interpretacion de los articulos
723, fraccion | 'y 727, ambos del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, se advierte que en contra
de la resolucion del Juez de primera instancia que no da
curso o niega admitir una demanda o solicitud de ‘divorcio
sin expresion de causa’, procede el recurso de queja como
instrumento de caracter procesal para revisar la legalidad
de dicho proveido, sin que ello pugne con lo dispuesto en
el numeral citado en ultimo término en cuanto prevé que
este medio de impugnaciéon procede solo en las causas
apelables; puesto que, si bien es cierto el articulo 685 Bis
del codigo adjetivo invocado prevé que la determinacion que
resuelve la disolucién del vinculo matrimonial es inapelable,
también lo es que ha sido criterio de esta Primera Sala que
las resoluciones que se pronuncien dentro del procedimiento,
antes y después de decretarse el divorcio, son recurribles,
pues en cada caso procedera acudir a lo previsto en el
articulo 691, ultimo parrafo, del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, que dispone que los asuntos
de cuantia indeterminada (como es el caso del divorcio)
siempre seran apelables, consolidado esto con el contenido
del articulo 685 Bis del mismo ordenamiento legal, que no
establece alguna limitante para que esas resoluciones sean
impugnables. Contradiccion de tesis 143/2011. Sustentada
entre los Tribunales Colegiados Segundo y Octavo, ambos
en Materia Civil del Primer Circuito. 24 de octubre de 2012.
La votacion se dividié en dos partes: mayoria de cuatro votos
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por la competencia. Disidente: José Ramén Cossio Diaz.
Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente:
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretarios:
Rosalia Argumosa Loépez, Mario Gerardo Avante Juarez,
Mireya Meléndez Almaraz, Mercedes Veronica Sanchez
Miguez y Oscar Vazquez Moreno.”

Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una ley
local, si deja claro que el divorcio sin manifestacion de
causa consolida las garantias de libertad y vida privada, so
pena de proceder contra las autoridades que las vulneran.

En tales condiciones, como el matrimonio es una institucion
de derecho civil que tiene como base la autonomia de la
voluntad de las personas, lo que implica una decision libre
de ambas para continuar unidad o no en ese vinculo; es claro
que no se justifica que el legislador local lejos de garantizar
el ejercicio libre de ese derecho vinculado con el estado civil
que a cada uno de los consortes les corresponde decidir,
lo restrinja, precisamente al sujetar la disolucion del vinculo
matrimonial a la demostracion de determinadas causales, o
bien, la existencia de un acuerdo mutuo de los cényuges,
porque con ello desconoce el derecho del que quiere
divorciarse; de ahi que en las condiciones apuntadas si no
existe la voluntad de uno de los consortes para continuar
con el matrimonio, el divorcio debe autorizarse, puesto que
esta decision les compete a cada uno de ellos del mismo
modo en que hicieron al celebrar su matrimonio.

La implementacién de este mecanismo no es violatorio
de la garantia de audiencia, toda vez que se cumple con
las formalidades esenciales necesarias, pues dispone
que la parte demandada sera llamada al procedimiento
para manifieste lo que a su derecho considere respecto
a la guarda, custodia, pension alimenticia y régimen de
convivencia de los menores, segun el caso, con la cual
se respeta su garantia de audiencia, pues se le brinda
la oportunidad de conocer la cuestion materia de la litis
y de las consecuencias del procedimiento, ademas, la
parte enjuiciada tiene derecho a contestar la demanda
presentando su convenio, para establecer cual es la forma
en que se deben distribuir los bienes comunes, el pago
indemnizatorio, los alimentos, la guarda y custodia y la
convivencia con menores € incapaces.

Sirve de apoyo el siguiente criterio federal que a la letra dice:

“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO.
LOS TRIBUNALES DE ALZADA ESTAN OBLIGADOS
A RESPONDER DENTRO DEL AMBITO DE SU
COMPETENCIA LOS AGRAVIOS RELATIVOS A LA
VIOLACION DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. EI
sistema juridico mexicano sufri6 modificacion a raiz de la
interpretacion efectuada por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en el expediente varios 912/2010, publicado
en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro I, Tomo 1, octubre de 2011, pagina
313. El modelo de control constitucional actual adopto junto
con la forma concentrada -propia de los tribunales de la
Federacion- la modalidad difusa. Ahora, cualquier érgano

jurisdiccional del pais puede, en ejercicio de su potestad y de
manera oficiosa, inaplicar leyes que considere contrarias a
la Constitucién o a los tratados internacionales relacionados
con los derechos humanos. Por tanto, aun cuando no puede
hacer declaratorias de inconstitucionalidad y expulsar del
ordenamiento normas generales, si puede considerar en los
casos concretos los argumentos donde se aduce que algun
acto o norma vulnera esos derechos fundamentales. Esta
consideracion se adecua a los parametros establecidos en la
tesis P.LXVII/2011 (9a.), consultable enla pagina 535 del Libro
111, Tomo 1, diciembre de 2011, Décima Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro: “CONTROL
DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO
DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD.”.
Por tanto, actualmente ya no encuentra respaldo legal la
respuesta que los tribunales de alzada dan a los agravios
de apelacion cuando sostienen que no pueden atender
planteamientos relativos a la violacion de preceptos
constitucionales. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO. Amparo directo
166/2012. Martha Polett Cabrera Sanchez. 23 de mayo de
2012. Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel de Alba
de Alba. Secretario: Lucio Huesca Ballesteros.”

5).- Por lo antes expuesto, SE ADMITE LA PRESENTE
PETICION DE DIVORCIO, Y SE DECLARA DISUELTO
EL MATRIMONIO DE LOS CC. MARIA ELENA CAHUICH
NOH y FERNANDO ROGELIO BARCO RAMIREZ.

En atencién a la garantia de audiencia, dese aviso al C.
FERNANDO ROGELIO BARCO RAMIREZ, para que
manifieste o que a su derecho considere respecto a la
pensién alimenticia, guardia y custodia, convivencias no
asi respecto a la declaracion del divorcio, lo anterior, en
virtud de que si no se tutela juridicamente el derecho a
permanecer casado, tampoco puede considerarse que la
declaracion judicial de divorcio constituya un acto privativo
de derechos, es decir, que si bien es cierto la familia es
el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe
ser protegida por el Estado. Cabe agregar que familia y
matrimonio no son conceptos equivalentes, lejos de ello, el
matrimonio Unicamente es una de las formas que existen
para formar una familia y por lo tanto, resulta legitima la
disolucion del vinculo matrimonial, siempre y cuando se
asegure la igualdad de derechos, la adecuada equivalencia
de responsabilidades de los cényuges y la proteccion
necesaria de los hijos sobre la base uUnica del interés y
conveniencia de ellos.

Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio federal, cuyo
rubro y texto que a la letra dice:-

DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. LOS ARTICULOS
266, 267 Y 287 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO
FEDERAL NO VIOLAN LAS GARANTIAS DE AUDIENCIA
Y DEBIDO PROCESO. Los numerales indicados no violan
las referidas garantias contenidas en el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya
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que si bien es cierto que de la reforma tanto al Cédigo Civil
como al Cédigo de Procedimientos Civiles, ambos para el
Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial de la entidad
el 3 de octubre de 2008, el legislador local introdujo la figura
del divorcio sin expresion de causa, que se distingue por un
régimen de facil paso a la disolucién del vinculo, pues para
acceder a él es suficiente la solicitud unilateral de la disolucién
del matrimonio, para que el juez decrete el divorcio sin
necesidad de que el actor exprese la causa que generé esa
peticion, también lo es que el legislador contempld, previo
al acto privativo de derechos, los instrumentos necesarios
para no dejar en estado de indefension a la demandada en
un juicio de esta naturaleza. Ademas, porque en funcién de
las pretensiones que la actora formule en su demanda, que
son basicamente la peticion de divorcio y la resolucion de las
cuestiones inherentes a la disolucién del vinculo matrimonial,
el demandado, en principio, tiene expedito su derecho
para oponerse a éstas, ya sea al contestar la demanda o
el convenio respectivo; asimismo, puede incorporar a la
litis sus propias pretensiones, ofrecer pruebas, ya sea para
desvirtuar las pretensiones de la actora o para justificar
aquellas que quiera incorporar a la litis y tiene derecho de
alegar y de que el proceso termine, segun la postura de
las partes, con una sentencia o un auto definitivo. Amparo
directo en revision 474/2012. 17 de octubre de 2012. Cinco
votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretarios:
Rosalia Argumosa Loépez, Mario Gerardo Avante Juarez,
Mireya Meléndez Almaraz, Mercedes Verénica Sanchez
Miguez y Oscar Vazquez Moreno.

Décima Epoca. Registro: 202769. Instancia: Primera Sala.
Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Libro XVII, Febrero de 2013, Tomo 1. Materia (s):
Constitucional, Civil. Tesis: 12. XLII/2013 (10.a.). Pagina 807.

De igual manera se aplica la siguiente tesis por
analogia:

“DIVORCIO. EL ARTICULO 175 DEL CODIGO FAMILIAR
PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS,
AL EXIGIR LA DEMOSTRACION DE DETERMINADA
CAUSA PARA LOGRAR LA DISOLUCION DEL VINCULO
MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE CONSENTIMIENTO
MUTUO, ES INCONSTITUCIONAL AL RESTRINGIR EL
DERECHO AL DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD
HUMANA. De acuerdo con los articulos 21, 22 y 68 del
Cédigo Familiar para el Estado Libre y Soberano de Morelos,
el matrimonio es la unién voluntaria y libre de un hombre y
una mujer, con igualdad de derechos y obligaciones, con la
posibilidad de procrear hijos y de ayudarse mutuamente,
que se extingue por el divorcio, muerte o presuncion de esta,
de uno de los conyuges o por declaratoria de nulidad; sin
embargo los numerales 1, 2, 3, 6, 12 y 25 de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos 1, 2, 3, 5y 11 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 3, 16, y
23 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen que toda persona tiene derecho a la libertad,
asi como al reconocimiento de su personalidad juridica
y que nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias en

su vida privada, teniendo el derecho a la proteccion de la
ley contra tales injerencias arbitrarias, esto es, reconocen
una superioridad de la dignidad humana. Por su parte,
el articulo 1°. De la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos dispone que todo individuo gozara de
los derechos humanos reconocidos en ella y que estos
no podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos
y condiciones que la misma establece, asi como que
queda prohibida toda discriminacién que atente contra
la dignidad humana y que tenga por objetos anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas;
en tanto que el diverso 4°, de la propia Norma Suprema
establece que el varén y la mujer son iguales ante la ley,
y que esta protegera la organizacion y el desarrollo de la
familia; que toda persona tiene derecho a decidir de manera
libre sobre el numero y el espaciamiento de sus hijos, asi
como a la proteccion de la salud. Por otra parte, el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al emitir la
tesis P.LXVI1/2009, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX,
diciembre 2009, pagina 7, de rubro: “DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE
COMPRENDE.”, establecié que la dignidad humana como
derecho fundamental, derivan todos los demas derechos,
en cuanto son necesarias para que el hombre desarrolle
integralmente su personalidad, como el derecho al estado
civil de las personas, pues el individuo tiene derecho a
elegir, en forma libre y auténoma, su proyecto de vida, la
manera en que lograra las metas y objetivos que, para el,
son relevantes; asi, preciso que el derecho al libre desarrollo
de la personalidad comprende, entre otras, la libertad de
contraer matrimonio o de no hacerlo, pues es un aspecto
que forma parte de la manera en que el individuo desea
proyectarse y vivir su vida y que, por tanto, solo el, puede
decidir de manera auténoma. Atento a lo anterior, el articulo
175 del citado Cdédigo Familiar, al exigir la demostracion
de determinada causa de divorcio, como Unica forma
para lograr la disolucién del matrimonio, cuando no existe
consentimiento mutuo de los contrayentes para divorciarse,
resulta inconstitucional, en virtud de que con ello el legislador
local restringe sin justificacion alguna el derecho relativo al
desarrollo de la personalidad humana, que tiene que ver
con la libre modificacion del estado civil de las personas
que deriva, a su vez, del derecho fundamental a la dignidad
humana consagrado en los tratados internacionales de los
que México es partes, y reconocidos, aunque implicitamente
en los preceptos 1° y 4° de la Constitucion Federal,
conforme al cual las personas tienen derecho a elegir, en
forma libre y autbnoma, su proyecto de vida, en el que se
comprende precisamente el estado civil en que deseen
estar. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
OCTAVO CIRCUITO. Amparo Directo 339/2012. 5 de julio
del 2012. Unanimidad de votos. Ponente:Cristina Reyes
Ledn, secretaria de tribunal autorizada para desempenar
las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81,
fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con el articulo 52, fraccion V, del
acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, que reglamenta la organizacion y funcionamiento
del propio Consejo. Secretario: Misael Esteban Loépez
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Sandoval. Nota: el criterio contenido en esta tesis no es
obligatorio ni apto para integrar jurisprudencia, en términos
de lo previsto en el numeral 11, capitulo primero, titulo
cuarto, del Acuerdo General Plenario 5/2009, de veinticinco
de marzo de dos mil tres, relativo a las reglas para la
elaboracioén, envio y publicaciéon de las tesis que emiten
los Organos del Poder Judicial de la Federacién, y para la
verificacion de existencia y aplicabilidad de la jurisprudencia
emitida por la Suprema Corte.

Esta tesis se publico el viernes 17 de enero de 2014 a las
13:02 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
Registro Num. 2005338; Décima Epoca; Tribunales
Colegiados de Circuito; Semanario Judicial de la Federacion;
Aislada; (constitucional); XVIII 4° 10 (10?).”

Respecto a lo aqui fundado y argumentado es prudente
hacer las siguientes reflexiones:

1.- Las autoridades locales ejercen Control Difuso de
Constitucionalidad, esto significa que cualquier 6rgano
jurisdiccional del pais puede, en ejercicio de su potestad y de
manera oficiosa, inaplicar leyes que considere contrarias a
la Constitucién o a los tratados internacionales relacionados
con los derechos humanos.

2.- De lo anterior, se deriva que las autoridades dentro del
ambitos de su competencia estan obligadas a garantizar los
Derechos Humanos, consagrados en nuestra Constituciéon y
en los Tratados Internacionales firmados por nuestro Pais.

3.-Ahorabien, la vista que se daal C. FERNANDO ROGELIO
BARCO RAMIREZ no es para efectos de inconformarse con
la solicitud o la disolucién del vinculo matrimonial que la une
con la C. MARIA ELENA CACHUICH NOH en virtud de
que dicha disolucién no esta sujeta a su conformidad, pues
decidir si una persona dese continuar casada o no, forma
parte del derecho al libre desarrollo de la personalidad,
pues es un aspecto que forma parte de la manera en que el
individuo desea proyectarse y vivir su vida, por lo tanto en un
derecho auténomo y resultaria inconstitucional pretender el
consentimiento del cényuge para pronunciarse al respecto,
provocando lo que el Divorcio sin expresion de causa evita.

4.- En efecto, con el Divorcio sin Expresion de Causa, se evita
la acusacion mutua de las partes sobre quién fue el culpable
de la ruptura del matrimonio, acusacion que en la mayoria
de las ocasiones se traduce en un largo, que poco a poco
hace que las relaciones entre los conyuges sea de un total
resentimiento mutuo. Situacion que se vuelve trascendente
cuando en el matrimonio hubieron hijos, pues la experiencia
nos muestra, que los hijos también terminan sufriendo las
consecuencias de un juicio de divorcio tradicional.

5.- Por su parte, el Divorcio sin Expresiéon de Causa a
diferencia del Divorcio por Mutuo Consentimiento o el
Necesario, se centra en el elemento de voluntad, el cual
en este caso, resulta esencial pues ““sobre este elemento

1 Eduardo Oliva Gémez. El Divorcio
incausado en México. Moreno Editores, México.

debe destacarse que la caracteristica por excelencia del
divorcio incausado es que puede ser solicitado por uno de
los conyuges aun en contra de la voluntad del otro y con ello
es suficiente para que se decrete, en el divorcio incausado
lo que importa solo es la voluntad del conyuge que lo solicita
sin importar cual es la postura del otro, de tal manera que
por el solo hecho de manifestar la voluntad de no continuar
unido en matrimonio, el divorcio se decreta.”

Ahora bien, para efectos de resolver con perspectiva de
género, se les requiere a las partes que informar y en su
caso acrediten las actividades econdmicamente redituables
que realizaron durante el matrimonio y las actividades que
realizaron en las labores domesticas, ambos conyuges, de
conformidad con la siguiente tesis jurisprudencial que a la
letra dice:

“PROTECCION DE LA FAMILIA COMO DERECHO
HUMANO EN EL DERECHO INTERNACIONAL. SU
CONTENIDO Y ALCANCE. Los articulos 17 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 23
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen la proteccion de la familia como derecho humano.
Ahora bien, de la interpretacion que de este derecho han
realizado diversos organismos internacionales en materia
de derechos humanos, deriva su contenido y alcance: a) la
familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad
y debe ser protegida por la sociedad y el Estado; b) la familia
y el matrimonio no son conceptos equivalentes, lejos de
ello, el matrimonio Unicamente es una de las formas que
existen para formar una familia; c) el derecho de proteccién
a la familia implica favorecer ampliamente el desarrollo y la
fortaleza del nucleo familiar, mas no del matrimonio; d) por el
simple nacimiento de un nifio, existe entre éste y sus padres
un vinculo que implica vida familiar, donde el goce mutuo
de la compafiia constituye un elemento fundamental de
aquélla, aun cuando la relacién de los padres esté rota, por
lo que medidas nacionales que limiten tal goce si conllevan
una interferencia al derecho a la proteccion de la familia;
asi, una de las interferencias mas graves es la que tiene
como resultado la division de una familia; e) la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, reconocen como legitima
la disolucion del vinculo matrimonial, siempre y cuando se
asegure la igualdad de derechos, la adecuada equivalencia
de responsabilidades de los cényuges y la proteccion
necesaria de los hijos sobre la base uUnica del interés y
conveniencia de ellos; y, f) ningun instrumento internacional
en materia de derechos humanos ni sus interpretaciones,
se pronuncian sobre procedimientos validos o invalidos para
disolver el vinculo matrimonial, lejos de ello, dejan en libertad
a los Estados para que en sus legislaciones establezcan los
que consideren mas adecuados para regular las realidades
propias de su jurisdiccion, siempre y cuando ninguno de
éstos se traduzca en un trato discriminatorio en los motivos
o en los procedimientos. Epoca: Décima Epoca. Registro:
2002008. Instancia: PRIMERA SALA. Tipo Tesis: Tesis
Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Localizacion: Libro XllII, Octubre de 2012, Tomo 2.

2013. P&gs. 155y 156.
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Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a. CCXXX/2012 (10a.).
Pag. 1210. [TA]; 10a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta;
Libro XIlI, Octubre de 2012, Tomo 2; Pag. 1210.”

Con fundamento en el ordinal 298 del Codigo Civil del
Estado, se dicta las siguientes medidas provisionales:

.- No se decreta nada respecto a guarda y custodia, y
pension alimenticia habida cuenta que los hijos habidos
durante el matrimonio ya son mayores de edad, sin embargo
se dejan a salvo sus derechos para que lo hagan valer en la
via y forma legal correspondiente.

No se fija pensién alimenticia a la C. MARIA ELENA
CAHUICH NOH habida cuenta que en su escrito de demanda
refiere ser empleada estatal ademas que se encuentra en
edad productiva laboralmente, asimismo no se encuentra en
un estado de necesidad que amerite la fijacion de alimentos
a su favor, salvo prueba en contrario.

De igual manera se le hace de su conocimiento a los CC.
MARIA ELENA CAHUICH NOH y FERNANDO ROGELIO
BARCO RAMIREZ que todo lo concerniente a los alimentos
(incrementacion, reduccion o cesacion de los mismos lo
debera realizar ante los juzgados orales, ya que son los
medios competentes para ello.

6).- Se le previene para que presenten en el término de tres
dias su propuesta de convenio a efecto de ser analizado,
modificado o confirmado, de no pronunciarse al respecto
las medidas provisionales prescritas en el presente auto se
consideraran aceptadas y quedaran firmes.

7).- Por otra parte se previene a ambas partes, que debera
acreditar los bienes que obtuvieron dentro de su matrimonio,
para los efectos de resolver lo relativo a la compensacién
patrimonial.

8).- Unicamente para los efectos seiialados en el
punto nimero cinco de este acuerdo, tirnese los autos
al actuario diligenciador adscrito a la Central de Actuarios
del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado, para que
en auxilio de las labores del juzgado, se sirva notificar
la declaracion de divorcio al ciudadano FERNANDO
ROGELIO BARCO RAMIREZ quien puede ser notificado
en privada de San Diego sin numero entre calles Azteca y
Jalisco de la colonia Tomas Aznar de esta ciudad C.P. 24060
entregandole las respectivas copias de la demanda, y copias
de traslado respectivas, haciéndole saber que cuenta con el
término de tres dias para los efectos citados.

9).- Por otra parte, también resulta conveniente aclarar
gque la disolucién del vinculo matrimonial, al ser una
sentencia de tipo declarativa, no requiere gue causa
ejecutoria de manera expresa, este se debe a que
mediante ella se termina con un estado de incertidumbre
de caracter civil. no estableciendo obligaciones
personales ni reales a cargo de ninquna de las partes,

sino que se limita a declarar o negar la existencia de
una situacion juridica, vale decir que no es susceptible de

ejecucion porque la declaracion judicial basta para satisfacer
el interés del actor.

10).- Prevéngase a las partes para que anexen el pago
del derecho de inscripciéon del divorcio correspondiente, de
conformidad con el articulo 124 y 308 del Codigo Civil del
Estado y fraccién V del articulo 506 del Codigo Procesal
Civil del Estado; con la finalidad de girar oficio al Director del
Registro Civil de Campeche, para que proceda a levantar
el acta correspondiente y ademas publique un extracto de
la resolucion, durante quince dias en las tablas destinadas
para tal efecto.-

11).-En términos del articulo 6 y 7 de la ley de transparencia
y acceso a la informacién del estado de Campeche, se les
hace saber a las partes y/o promoventes en el presente
asunto, que tienen expedito su derecho para oponerse a
la publicacién de sus datos personales, a solicitar acceso
a las resoluciones o pruebas que obren en el presente
expediente, siempre y cuando la unidad administrativa
que lo tenga bajo su resguardo determine si tal oposicion
puede o no surtir efectos, tomando en cuenta si la resolucién
solicitada que se estime definitiva, haya causado ejecutoria;
y en la etapa de allegar pruebas o constancia a juicio,
pueden manifestase en forma expresa si las mismas pueden
considerarse como reservadas o confidenciales, sin perjuicio
de lo que determine la unidad administrativa, cuando le sea
solicitada por terceros la informacién acerca del presente
expediente...”

2).- Haciendo saber que dichas publicaciones seran por
TRES VECES en el espacio de QUINCE DIAS, para que
dentro del término de treinta dias habiles contados
desde la ultima publicacién comparezca a juicio a
contestar la demanda instaurada en su contra, quedando
en la Secretaria de este Juzgado las copias simples de
traslado exhibidas y debidamente cotejadas.

3).- Para dar cumplimiento a ello se ordena girar oficio al
Director del Periddico Oficial del Gobierno del Estado,
con domicilio ubicado en la calle 57, nimero 39, entre 14y
16, de la Colonia Centro de esta Ciudad-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y FIRMA
LA LICENCIADA VIRGINIA LETICIA LIZAMA CENTURION,
JUEZA TERCERO DEL RAMO FAMILIAR, POR ANTE
LA LICENCIADA ZORAQUI LE-NAI GRAJALES ABAN
SECRETARIA DE ACUERDOS QUIEN CERTIFICA'Y DA
FE.-

LO QUE NOTIFICO A USTED, DE CONFORMIDAD CON
EL ARTICULO 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.- SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMPECHE A VEINTIDOS DE ABRIL DE
2016.

LICDA. LIBRADA EDITH VARGAS KU, LA ACTUARIO
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INTERINA DE ENLACE.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION Y EMPLAZAMIENTO POR
PERIODICO OFICIAL DE GOBIERNO DEL ESTADO DE
CAMPECHE AL C. ALBERTO GONZALEZ ROSADO

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 564/2F-1/2014-2015,
RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO,
PROMOVIDO POR LA CIUDADANA YAJAIRA DEL
CARMEN MORALES MARTINEZ, EN CONTRA DEL
CIUDADANO ALBERTO GONZALEZ ROSADO.

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE.- Ciudad del Carmen,
Campeche a catorce de marzo del dos mil dieciséis.-

VISTOS: Se tiene por presentada la C. YAJAIRA DEL
CARMEN MORALES MARTINEZ, con su escrito de cuenta
mediante el cual da cumplimiento a la prevencion que se le
hiciera por auto de fecha siete de marzo del afo en curso,
anexando su propuesta de convenio, por lo que al respecto
SE PROVEE;

Toda vez que se encontraba a reserva de admitir la presente
solicitud hasta en tanto la promovente diera cumplimiento a
la prevencioén que se le hiciera por auto que antecede, siendo
que la misma se encuentra dando cumplimiento en tiempo y
forma tal y como se aprecia en el parrafo anterior, por lo que
respetando el derecho humano a la dignidad y libertad de la
parte actora se da entrada a la presente solicitud de Divorcio
SIN EXPRESION DE CAUSA, fundandose en lo estipulado
en el articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.-

Ahora bien, en nuestra legislacion procesal civil, no se
encuentra regulada tramitacion especial para los divorcios sin
expresion de causa. Sin embargo, este érgano jurisdiccional,
tiene como fin, el de garantizar el acceso a la tutela judicial
efectiva de los gobernados, al tenor de lo que dispone el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, teniendo concordancia con lo que sefalan los
pactos internacionales firmados y ratificados por nuestro
pais, y que por ende, al ser Estado Parte, nuestro pais esta
obligado a su debido cumplimiento, por lo que es pertinente
destacar lo que refieren dichos pactos internacionales en
relacion a la tutela jurisdiccional en mencion.

El Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos, en el art. 14.1, consagra el derecho de acceso a
la justicia, al establecer que “Todas las personas son iguales
ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona
tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas
garantias por un tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido por la Ley, en la substanciacion de

cualquier acusacion de caracter penal formulada contra ella
o para la determinacion de sus derechos u obligaciones de
caracter civil”.

Similarredaccion se encuentraenelart. 8.1dela Convencion
Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San
José de Costa Rica, que determina que: Toda persona
tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad
por la Ley, en la sustanciaciéon de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter.

De igual manera, los articulos 21 y 22 del Coédigo Civil del
Estado de Campeche, disponen lo siguiente:

Art. 21.- El silencio, obscuridad o insuficiencia de la ley no
autoriza a los jueces o tribunales para dejar de resolver una
controversia.

Art. 22.- Las controversias judiciales del orden civil deberan
resolverse conforme a la letra de la ley o a su interpretacion
juridica. A falta de ley se resolveran conforme a los principios
generales del derecho.

Tesis aislada ccxliv/2012 (10a.)

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. VIA EN LA
QUE SE DEBE TRAMITAR EL JUICIO (LEGISLACION
PARA EL DISTRITO FEDERAL). En atencién a que las
reglas de tramitacion y substanciacion del juicio de divorcio
sin expresion de causa, se encuentran contempladas en
el Titulo Sexto, Capitulo I, del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, correspondiente a los Juicios
Ordinarios, se concluye que la via de tramitacién de dicho
Juicio es la ordinaria civil, en el entendido de que guarda
multiples peculiaridades que lo hacen diferente y a las que
habra de atenderse en su tramitacion.

Asimismo, se excluye la posibilidad de que su tramitacion se
verifique en la via de controversia familiar, no sélo porque
ésta guarda una logica que apunta hacia la cohesion y
preservacién del grupo familiar (opuesta al resultado que
se pretende en el juicio de divorcio), sino porque existe
disposicion expresa en contrario (articulo 942 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal) y porque,
ademas, los plazos previstos para la via de controversia
familiar son mas amplios y se oponen al principio de celeridad
perseguido por el legislador con la instauracion del divorcio
sin expresion de causa; no obstante, conviene aclarar que
esa circunstancia no impide que al juicio de divorcio le sean
aplicables algunos de los principios generales que rigen a
los procesos del orden familiar.

Contradiccién de tesis 63/2011. Suscitada entre los
Tribunales Colegiados Tercero, Séptimo y Décimo Primero,
todos en Materia Civil del Primer Circuito. 22 de agosto
de 2012. La votacion se dividié en dos partes: mayoria de
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cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramon
Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos en cuanto al
fondo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretarios:
Mercedes Verénica Sanchez Miguez, Mireya Meléndez
Almaraz, Oscar Vazquez Moreno, Mario Gerardo Avante
Juarez y Rosalia Argumosa Lopez.”

Aunado a lo anterior, el Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Campeche, establece en su articulo 259 que
“todas las contiendas entre partes, que no tengan sefalada
en éste codigo tramitacion especial, se ventilaran en juicio
ordinario”. Por ende, el presente juicio debera sujetarse a las
reglas. plazos o términos establecidos en la via ordinaria.-

Y pese a que los criterios que sefiala el promovente no
son aplicables en nuestro Estado, no se puede dejar de
observar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
conceptualizado el divorcio incausado: “como la disolucion
del vinculo conyugal que previa solicitud formulada, incluso
por uno sélo de los cényuges, puede ser decretado por la
autoridad judicial, basta para ello con que aquél manifieste
su voluntad de dar por terminado el matrimonio, sin
necesidad de invocar causa o motivo alguno y sin importar
la posible oposiciéon del otro cényuge”, y atendiendo a los
principios de Derechos Humanos consagrados en los
numerales 1, 2, 3, 6, 12, y 25 de la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos, 1, 2, 3, 5y 11 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 3,16, 17 y 23 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que
reconocen que toda persona tiene derecho a la libertad,
asi como al reconocimiento de su personalidad juridica
y que nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias en
su vida privada, teniendo el derecho a la proteccion de la
ley contra tales inherencias o ataques, esto es, reconocen
una superioridad a la dignidad humana, como derecho
fundamental, derivan todos los demas derechos, en cuanto
son necesarios para que el hombre desarrolle integramente
su personalidad, como el derecho al estado civil de las
personas, la manera en que lograra sus metas y objetivos.
Por otra parte, el articulo 1 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos dispone que todo individuo
gozara de los derechos humanos reconocidos en ella y que
éstos no podran restringirse ni suspenderse, sino en los
casos y condiciones que la misma establece, asi como que
queda prohibida toda discriminaciéon que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar
los derechos humanos y libertades de las personas; en tanto
el articulo 4 de la propia norma, establece “que el varén y la
mujer son iguales ante la ley”

Y toda vez que la promovente adjunté a su solicitud la
propuesta de convenio para regular las consecuencias
inherentes a la disolucién del vinculo matrimonial que se
debe someter a consideracion del C. ALBERTO GONZALEZ
ROSADO a quien le reclama el divorcio, por lo que de igual
forma se le pone en consideracion el convenio adjuntado por
la promovente.-

Ahora bien dado que con las testimoniales y con las
constancias que obran en autos, se acredita que la
promovente desconoce el domicilio actual del ciudadano

ALBERTO GONZALEZ ROSADO, por tal motivo se
comisiona al actuario de la adscripcién para que notifique
al demandado ALBERTO GONZALEZ ROSADO dandole
vista del convenio anexo por la promovente para que en el
término de SEIS DIAS HABILES, ocurra ante el despacho
de este Juzgado a contestar respecto al convenio por lo
que podra manifestar durante la secuela procesal sobre su
aceptacién u objecion a dicho convenio y en su caso si lo
considera pertinente realizar una modificacion a la propuesta
o bien proponer su propio convenio.-

Por consiguiente citese a los ciudadanos YAJAIRA DEL
CARMEN MORALES MARTINEZ y ALBERTO GONZALEZ
ROSADO para que se presenten de manera personal
y debidamente identificados ante este Juzgado con su
credencial oficial y con dos copias de la misma el dia (22)
VEINTIDOS DE ABRIL DEL DOS MIL DIECISEIS A LAS
(09:00) NUEVE HORAS, a fin de llevar a efecto la audiencia
que sefala el articulo 294 reformado del Cédigo Adjetivo
Civil del Estado, haciéndoles de su conocimiento que
deberan de presentarse con 00:15 (QUINCE MINUTOS)
de anticipacion de la hora sefalada para evitar actos de
molestia con citacion del C. Fiscal de la Adscripcion y la
Procuradora de la Defensa del Menor, la Mujer y la Familia,
para que manifiesten lo que a sus representaciones sociales
correspondan; ello de conformidad con el numeral 288 del
Cddigo de Procedimientos Civil del Estado.-

De igual forma procédase a notificar al C. ALBERTO
GONZALEZ ROSADO por medio del Periddico Oficial
del Gobierno Constitucional del Estado de Campeche,
publicando esta determinacion por una vez en el espacio
de quince dias, haciéndole del conocimiento al demandado
que debera sefalar domicilio cierto y conocido en esta
Ciudad, para efectos de las subsecuentes notificaciones,
apercibido que de no hacerlo se procedera a notificarle las
subsecuentes aun las de caracter personal por medio de
lista que se fijen en los estrados, ello de conformidad con el
articulo 97 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado.

Asi mismo, se apercibe a los CC. YAJAIRA DEL CARMEN
MORALES MARTINEZ y ALBERTO GONZALEZ ROSADO
que en caso de no asistir a la Junta de Avenio decretada en
autos, se procedera al dictado de la sentencia que decrete
la disolucién del vinculo matrimonial sin necesidad de seguir
todo el procedimiento de un juicio ordinario, pues en el caso
no hay hechos que probar, dado que la parte actora se fundo
en el divorcio sin expresion de causa de conformidad con el
articulo 1°. Constitucional.-

Finalmente se le hace saber a las partes del asunto que
de conformidad con el numeral 65 y 1372 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado, se ordena expedir
copias simples y certificadas, asi como las subsecuentes
que soliciten en el presente asunto sin necesidad de previa
solicitud y acuerdo en autos, esto en base al principio de
economia procesal, previa identificacion y constancia
de recibido que se asiente en autos, y en cuanto a los
documentos originales anexos se ordena su devolucién una
vez concluido el presente procedimiento
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NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.- ASI
LO PROVEYO Y FIRMA LA C. LICDA. FELIPA HEREDIA

LLANOS, ENCARGADA DEL DESPACHO, JUZGADO
SEGUNDO DE PRIMERAINSTANCIADE LO FAMILIAR DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, PORANTE
EL C. LICDA. YADIRA JIMENEZ MORENO, SECRETARIA
DE ACUERDOS CON QUIEN ACTUAY CERTIFICA

LO QUE NOTIFICO A USTEDES DE CONFORMIDAD CON
EL ARTICULO 106 DEL CODIGO DE PROCESAL CIVIL
DEL ESTADO, A TRAVES DE CEDULA POR MEDIO DEL
PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO CONSTITUCIONAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE PUBLICANDO ESTA
DETERMINACION EN EL CITADO PERIODICO POR UNA
VEZ EN EL ESPACIO DE QUINCE DIAS CONTADOS A
PARTIR DE LA ULTIMA PUBLICACION DE ESTE AUTO.

LIC. ISAIAS CANTE GARCIA, C. ACTUARIO INTERINO
DEL JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO.- RUBRICA.

LA C. LICENCIADA YADIRA JIMENEZ MORENO,
SECRETARIA DE ACUERDOS, ADSCRITA A ESTE H.
JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO
FAMILIAR, DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE:

CERTIF1CA: Que el auto de fecha CATORCE de
MARZO de dos mil dieciséis, dictados en autos del
expediente 564/14-2015/2f-11, relativo al Juicio Ordinario
Civil de Divorcio que promueve la C. YAJAIRA DEL
CARMEN MORALES MARTINEZ en contra del C. ALBERTO
GONZALEZ ROSADO, contiene las firmas de la Licenciada
YADIRA JIMENEZ MORENO, FELIPA HEREDIA LLANOS,
Secretaria y Juez Interina del Juzgado Segundo Familiar,
que son firmas que utilizan en sus Funciones, asimismo los
proveidos transcritos son fieles y exactos a los originales, que
compulse y consta en los autos del expediente sefalados
lineas arriba por lo que queda debidamente firmado y
autentificado la cedula de notificacion emitida. Conste.

Se expide la presente certificacion el siete de abril del 2016,
para los efectos correspondientes. Conste.

Lic. Yadira Jimenez Moreno, Secretaria de Acuerdos.-
Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
CAMPECHE. JUZGADO DE CUANTIA MENOR PENAL DE
PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS

Folio nimero:5045

CIUDADANO: MARIO DEL JESUS PEREZ ROQUE
(inculpado)

DOMICILIO: Calle 57, numero 39, entre calles 14y 16, frente

a una muebleria Ultrahogar, centro Historico.
CIUDAD: SAN FRANCISCO DE CAMPECHE.

En el expediente numero 222/13-2014/JCM/P-I, instruido en
averiguacion del delito de DANOS EN PROPIEDAD AJENA
A TITULO CULPOSO, querellado por JUAN CARLOS
MALDONADO PACHECO, y del cual aparece como
probable responsable el C. MARIO DEL JESUS PEREZ
ROQUE, el ciudadano Juez dicté un proveido de fecha
trece de abril del afio dos mil dieciséis, que a la letra dice:

JUZGADO DE CUANTIA MENOR PENAL DE PRIMERA
INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA.- SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, A TRECE DE ABRIL DEL ANO DOS MIL
DIECISEIS.

V1S TO S: Con el estado que guardan los presentes autos
y apreciandose de los mismos que las diversas instituciones
a quienes se les pidio informacion, respecto a que informen
domicilio del inculpado MARIO DEL JESUS PEREZ
ROQUE, en donde algunos proporcionan domicilios, siendo
los mismos que constan en autos, en los cuales no se pudo
localizar al inculpado; en consecuencia;

SE PROVEE: 1.- De igual forma se le hace del conocimiento
al inculpado MARIO DEL JESUS PEREZ ROQUE, para
que se apersone ante este juzgado el dia 13 de mayo del
2016 a las doce horas, a dar cumplimiento al pago total
de la reparacion del dafio acordada en audiencia de mejor
proveer, la cual consta en autos, siendo la cantidad de
$2,483.00 (SON DOS MIL CUATROCIENTOS OCHENTAY
TRES PESOS M.N.), a favor del agraviado JUAN CARLOS
MALDONADO PACHECO, en caso de no dar cumplimiento
al mismo, se llevara a cabo su declaracién preparatoria, se
le apercibe que en caso de no comparecer se le aplicaran
los medios de apremio previstos en el articulo 37 fraccion |
del Cédigo Procesal Penal vigente en la entidad, consistente
en una multa de veinte dias de salario diario vigente en
la entidad, siendo la cantidad de $ 1,460.80 (SON MIL
CUATROCIENTOS SESENTA PESOS 80/100 M.N.).

Lo anterior para no seguir retrasando la secuela procesal y
de conformidad con lo que sefala el articulo 99 del Cédigo
de Procedimientos Penales del Estado en vigor

En consecuencia, de conformidad con el articulo 16 de la Ley
del Periédico Oficial del Estado de Campeche, que entrara
en vigor el dia 7 de agosto del presente afio, remitase a la
Direccion del Periddico Oficial del Estado, mediante oficio
lo siguiente:

“...El archivo electronico del presente proveido en un
respaldo magnético con las caracteristicas que alude la
fraccion Il del citado numeral 16...”

Para ello se comisiona a la ciudadana Actuaria de Enlace
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de este juzgado, para que realice la version impresa de la
correspondiente notificacion; y remita de manera inmediata
a la Central de Actuarios de este Poder Judicial del Estado
la informacién atinente, a fin de que ésta lleve a cabo los
tramites correspondientes sefialados por la propia ley del
Periédico Oficial del Estado para su publicacion, en los
drmin leci n el numeral 1 arrafo Il |
i L | Periédi ficial del E .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-ASILO PROVEYOY FIRMA
EL LICENCIADO LUIS ADOLFO VERA PEREZ, JUEZ DE
CUANTIA MENOR PENAL DE PRIMERA INSTANCIA DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE
Mi, LA LICENCIADA SAGRARIO DE LOS A. JHEMAN
SAGUNDO, SECRETARIA DE ACUERDOS QUIEN
CERTIFICA Y DA FE. CONSTE. -Dos firmas ilegibles.-
Rubricas.- Conste.

Lo que notifico a Usted, por medio de edictos publicados
por tres veces consecutivas en el Periddico Oficial del
Estado, de conformidad con el articulo 99 del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado en vigor.

San Francisco de Campeche, Campeche a 20 de Abril del
2016.-Licenciada Teresa de Jesus Naal Yanez, Actuaria de
Enlace.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO AUXILIAR DE
PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS
Folio nUmero:5218

CIUDADANO: JESUS MANUEL DE ATOCHA ROCHA
CUEVAS (inculpado)

DOMICILIO: Calle 57, numero 39, entre calles 14 y 16, frente
a una muebleria Ultrahogar, centro Histérico.

CIUDAD: San Francisco de Campeche.

En el expediente niumero 82/13-2014/J2AM/P-l, instruido
en averiguacion del delito de ABUSO DE CONFIANZA,
denunciado por el C. CESAR JOSE ANCHEYTA PREZ y
el cual aparece como probable responsable el ciudadano
JESUS MANUEL ATOCHA ROCHA CUEVAS, la ciudadana
Juez, dicté una proveido de fecha dieciocho de abril del afio
dos mil dieciséis, que a la letra dice:

JUZGADO PRIMERO AUXILIAR DE PRIMERA INSTANCIA
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.- CASA
DE JUSTICIA.- SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, A
DIECIOCHO DE ABRIL DEL ANO DOS MIL DIECISEIS.

VISTOS: El estado que guarda la presente causa penal. Y
con el escrito que presenta el C. Cesar Ancheyta Pérez,
querellante, en el que sefiala que de conformidad con el
articulo 99 y relativos del Cédigo de Procedimientos Penales

del Estado, aplicables al procedimiento, a solicitar se haga la
notificacién al acusado JESUS MANUEL ATOCHA ROCHA
CUEVAS, por edictos publicados tres veces consecutivas
en el Periddico Oficial del Estado, con la finalidad de que
se le pueda dar el curso legal correspondiente al juicio.
SE PROVEE: En virtud de que se han agotado los medios
legales para localizar a ¢l C. JESUS MANUEL ATOCHA
ROCHA CUEVAS, inculpado, y se ignora el domicilio donde
se le pueda localizar, y para no seguir atrasando la secuela
procesal de la presente causa penal, de conformidad con
el articulo 99 del Cdodigo de Procedimientos Penales del
Estado en vigor, es procedente llevar a cabo la notificacion
por medio de EDICTOS PUBLICADOS TRES VECES
CONSECUTIVAS EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO, para que se presente el dia dieciséis de mayo
de dos mil dieciséis, a las diez horas, para que se lleve a
cabo la AUDIENCIA DE DECLARACION PREPARATORIA,
del C. JESUS MANUEL ATOCHA ROCHA CUEVAS,
ante el Juzgado Primero Auxiliar de Primera Instancia de
este Primer Distrito Judicial del Estado. Asimismo, de
conformidad con el articulo 16 de la Ley del Periédico
Oficial del Estado, de Campeche, en vigor partir del dia
7 de agosto de dos mil quince, remitase a la Direccion del
Periddico Oficial del Estado, por oficio, el archivo electrénico
del presente proveido en un respaldo magnético con las
caracteristicas que alude la fraccion Il del articulo 16 de la
Ley en cita, para ello se comisiona al C. Actuario de enlace
del Juzgado. para la realizacion de la versiéon impresa de

la notificacién y remita de la correspondiente notificacion al
Diligenciador de la Central de Actuarios del Poder Judicial

del Estado, a fin de que se sirva llevar a cabo los tramites
correspondientes.

Asimismo de conformidad con el articulo 60 fraccion VI de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Campeche en
vigor, acumulese a los autos el escrito de cuenta para que
obre como mejor corresponda a derecho. NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE.- ASI LO PROVEYOQO Y FIRMA LA LICENCIADA
SILVIA. DEL CARMEN GONZALEZ CAMPOS, JUEZ
PRIMERO AUXILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, ANTE
LA LICENCIADA MARIA ESTHER ORTEGA CAAMAL
SECRETARIA DE ACUERDOS QUIEN CERTIFICA Y DA
FE.-Dos firmas ilegibles.- Rubricas.- Conste

Lo que notifico a Usted, por medio de edictos publicados
por tres veces consecutivas en el Periddico Oficial del
Estado, de conformidad con el articulo 99 del Cdédigo de
Procedimientos Penales del Estado en vigor.

San Francisco de Campeche, Campeche a 20 de Abril del
2016.- Licenciada Teresa de Jesus Naal Yanez, Actuaria de
Enlace.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
CAMPECHE. JUZGADO DE CUANTIA MENOR PENAL DE
PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS
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Folio numero:5043

CIUDADANO: ISAIAS PEREZ TEC Y/O ISAIAS PEREZ TE
(inculpado)

DOMICILIO: Calle 57, numero 39, entre calles 14 y 16, frente
a una muebleria Ultrahogar, centro Historico.

CIUDAD: San Francisco De Campeche.

En el expediente numero 235/13-2014/JCM/P-I, instruido en
averiguacion del delito de DANO EN PROPIEDAD AJENA
A TITULO DOLOSO, denunciado por LUIS ANTONIO MAY
CAJUN, y del cual aparecen como probables responsables
ISAIAS PEREZ TEC Y/O ISAIAS PEREZ TE Y JOSUE
PEREZ TEC Y/O JOSUE PEREZ TE, el ciudadano Juez
dicté un proveido de fecha trece de abril del afio dos mil
dieciséis, que a la letra dice:

JUZGADO DE CUANTIA MENOR PENAL DE PRIMERA
INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA.- SAN FRANCISCO DE
CMAPECHE, CAMPECHE; A LOS TRECE DIAS DEL MES
DE ABRIL DEL ANO DOS MIL DIECISEIS.

VISTOS: Con el estado que guardan los presentes autos,
con el oficio SF03/SSI/DASC/0269/2016 suscrito por el C.P.
Carlos Alberto Espdsito Semerena, Director de Atencion y
Servicios al Contribuyente de la Secretaria de Finanzas, con
el oficio numero DJ/UJ/1102/2016, remitido por la Licenciada
Rosa Maria Palacios Suarez, Subsecretaria de Seguridad
Publica y Encargada de la Direccidon de asuntos Juridicos y
Supervision Interna de la Actuacion Policial de la Secretaria
de Seguridad Publica de Campeche y con el oficio 700-16-
00-00-01-2016-00472, remitido por la C.P Carla Verénica
Novelo Chuc Subadministradora Desconcentrada de
Servicios al Contribuyente de Campeche “1” del Servicio
de Administracion Tributaria de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, mismos que informan que una vez realizada
la busqueda minuciosa en sus respectivas bases de datos
refieren que NO se encontro registro alguno del C. JOSUE
PEREZ TEC Y/O JOSUE PEREZ TE. En consecuencia, SE
PROVEE: 1) Acumulese a los autos los oficios de cuenta
para que obren conforme a derecho corresponda 2) Ahora
bien y observandose en autos que mediante proveido de
fecha 20 de noviembre de 2015 se le dio vista a la Fiscal
y al querellante el C. Luis Antonio May Cajun, para que
manifiesten lo que a sus derechos corresponda, sin que
hasta la presente fecha hayan hecho manifestacién alguna;
y debido que hasta la fecha no se tiene domicilio ni registro
alguno del C. OSCAR JAVIER TORRES GIL (ACUSADO)
donde pueda ser citado legalmente para que comparezca
a efectos de ejercitar la secuela procesal y siendo que ésta
autoridad no cuenta con otro domicilio diverso al que obra en
autos; por consiguiente, y de conformidad con los articulos
16 fraccion  y 11, 17 de la Ley del Periddico Oficial del Estado
y 99 del Codigo Procesal de la materia vigente en el estado,
mismo que a la letra dice: “Art. 99.- Si se ignorase el lugar
donde reside la persona que deba ser notificada, la
notificaciéon se hara por edictos publicados tres veces

consecutivas en el Periéodico Oficial.”, en virtud de lo
anterior el suscrito ordena la publicacion mediante edictos
en el Periddico Oficial del Estado para que sea debidamente
notificado el C. JOSUE PEREZ TEC Y/O JOSUE PEREZ TE
(ACUSADO) y comparezca ante este Juzgado de Cuantia
Menor Penal el DIA CUATRO (04) DE MAYO DE DOS MIL
DIECISEIS A LAS 11:30 HORAS para el desahogo de la
AUDIENCIA DE DECLARACION PREPARATORIA a cargo
del citado inculpado, apercibiéndolo que en caso de no
comparecer el dia antes citado, se ordenara el archivo para
su guarda y conservacion. 3) Asimismo y de conformidad con
el articulo 5 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado, girese atento oficio al Director del Periddico
Oficial del Estado, para efecto de que se sirva notificar al C.
JOSUE PEREZ TEC Y/O JOSUE PEREZ TE (ACUSADO);
del presente acuerdo mediante edictos publicados tres
veces consecutivas en el Periddico Oficial, anexando la
version impresa y el archivo electronico, lo anterior para
los fines legales correspondientes, informandole que debera
comparecer ante este Juzgado de Cuantia Menor Penal el
DIA CUATRO (04) DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS A
LAS 11:30 HORAS para el desahogo de la AUDIENCIA
DE DECLARACION PREPARATORIA a cargo del citado
inculpado, apercibiéndolo que en caso de no comparecer el
dia antes citado, se enviara en expediente al archivo para su
gurda y conservacion. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASI
LO PROVEYO Y FIRMA EL LICENCIADO LUIS ADOLFO
VERA PEREZ, JUEZ DEL JUZGADO DE CUANTIAMENOR
PENAL DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE EL LICENCIADO
MARCOS ANTONIO PEREZ GARCIA, SECRETARIO DE
ACUERDOS, QUIEN CERTIFICAY DA FE.- CONSTE.-Dos
firmas ilegibles.- Rubricas.- Conste.

Lo que notifico a Usted, por medio de edictos publicados
por tres veces consecutivas en el Periddico Oficial del
Estado, de conformidad con el articulo 99 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado en vigor.

San Francisco de Campeche, Campeche a 20 de Abril del
2016.- Licenciada Teresa de Jesus Naal Yanez, Actuaria de
Enlace.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO DE CUANTIA MENOR
PENAL DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS
Folio numero: 5063

CIUDADANO:
(inculpado)

EDWARD  VILLEGAS PACHECO

DOMICILIO: Calle 57, numero 39, entre calles 14 y 16,
frente a una muebleria Ultrahogar, centro Historico.

CIUDAD: SAN FRANCISCO DE CAMPECHE.
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En el expediente numero 30/13-2014/JCM/P-I, instruido
en averiguacion del delito QUE ATENTA CONTRA EL
CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION ALIMENTARIA,
denunciado por la CIUDADANA TILA ISABEL MENDEZ
VAZQUEZ, del cual aparece como probable responsable el
Ciudadano EDWARD VILLEGAS PACHECO, el ciudadano
Juez dictd un proveido, que a la letra dice:

JUZGADO DE CUANTIA MENOR PENAL DE PRIMERA
INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA.- SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE; A DIECINUEVE DE ABRIL DE
DOS MIL DIECISEIS.

VISTOS: 1.- El estado que guardan los presentes autos, 2.-
El oficio numero DJ/UJ/1189/2016, signado por la Licenciada
Rosa Maria Palacios Suarez, Subsecretaria de Seguridad
Publica y Encargado de la Direcciéon de Asuntos Juridicos
y Supervisién Interna de la Actuacién Policial, y 3.- El oficio
numero CJ/525/2016, suscrito por la licenciada Yolanda
Linares Villalpando, Titular de la Consejeria Juridico.

SE PROVEE:

1. Se tienen por reproducidos como si a la letra
se insertara los oficios antes descritos, mismos que se
acumulan a los autos para que obren conforme a
derecho corresponda.

2. En virtud de que hasta la presente fecha no
se ha logrado la notificacion del ciudadano EDWARD
VILLEGAS PACHECO (INCULPADO), ya que el domicilio
proporcionado por la licenciada Rosa Maria Palacios
Suarez, Subsecretaria de Seguridad Publica y Encargado
de la Direccion de Asuntos Juridicos y Supervision
Interna de la Actuacion Policial, en su oficio de cuenta, se
encuentra en autos, no habiendo manifestacién alguna de
la ciudadana Tila Isabel Méndez Vazquez (denunciante) y
de la Fiscal adscrita a este Juzgado y habiéndose agotado
todos los recursos posibles para la notificacién correcta del
ciudadano EDWARD VILLEGAS PACHECO (inculpado)
en consecuencia; girese atento oficio al Director del
Periédico Oficial del Estado de Campeche con la finalidad
que se sirva realizar TRES PUBLICACIONES consecutivas
en el periodico oficial del Estado, para notificar al ciudadano
EDWARD VILLEGAS PACHECO (inculpado), que se fija el
dia TREINTA (30) DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS, (2016)
A LAS DOCE HORAS, (12:00 hrs.) para el desahogo de la
audiencia de DECLARACION PREPARATORIA, a cargo
del ciudadano EDWARD VILLEGAS PACHECO, el cual
debera comparecer en compafiia de su abogado defensor
0 una persona de confianza, en caso de no contar con uno
el Juez de la adscripcion le proporcionara un Defensor
Publico y apercibiéndolo que en caso de no comparecer,
se hara acreedor a la medida de apremio que establece
el articulo 37, fraccion |, del Codigo de Procedimientos
Penales del Estado en vigor, consistente en multa de veinte
dias de salario minimo, por la cantidad de $1,460.08 (mil
cuatrocientos sesenta pesos 08/100 m.n) a razén de $73.04
(setenta y tres pesos 04/100 m.n.).

Notifiquese y cumplase.- Asi lo proveyé y firma el
licenciado Luis Adolfo Vera Pérez, Juez de Cuantia
Menor Penal de Primera Instancia del Primer Distrito
Judicial del Estado, por ante mi, el licenciado Alejandro
Valdemar Cuervo Pérez, Secretario de Acuerdos Interino
quien certifica y da fe. Conste.-Dos firmas ilegibles.-
Rubricas.- Conste.

Lo que notifico a Usted, por medio de edictos publicados
por tres veces consecutivas en el Periddico Oficial del
Estado, de conformidad con el articulo 99 del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado en vigor.

San Francisco de Campeche, Campeche a 21 de Abril del
2016.- Licenciada Teresa de Jesus Naal Yanez, Actuaria
de Enlace.- Rubrica.

PRIMERA ALMONEDA
EDICTO

Se convoca a postores para el remate del bien inmueble
embargado en el Expediente Nimero 91/14-2015/2M,
relativo al Juicio Ejecutivo Mercantil, promovido por
los Licenciados José Patricio Garma Salazar y Evaristo
Manuel Garma Pacheco, en su caracter de Endosatarios en
Procuracion de la C. Cecilia Galban Pineda, en contra del
C. JesUs Zaragoza Galvan; mismo que a continuacion se
detalla:

.- ANUNCIESE EN PRIMERA ALMONEDA, la venta
publica en subasta de la nuda propiedad del: predio
urbano sin numero, de la calle Nueva de la Colonia Lazaro
Cardenas, de Champotén, Campeche; con las medidas
y colindancias siguientes: al Norte mide 25.00 metros y
colinda con calle Nueva sin numero de su ubicacion, al Sur
mide 25.00 metros y colinda con terreno Yermo, al Este mide
50.00 metros y colinda con terreno de la Antigua Caseta, y
al Oeste mide 50.00 metros y colinda con predio de Virginio
Coj Hernandez y se cierra el perimetro; inscrito a favor
del Ciudadano Jesus Zaragoza Galvan nuda propiedad y
Cecilia Galvan Pineda usufructuaria, de fojas 22 a 23 del
Tomo 225, Volumen B, Libro Primero y Seccién Primera,
Bajo Inscripcién Il No. 67979 del Registro Publico de la
Propiedad y de Comercio del Estado.

Tomando como base para el remate la cantidad de
$200,000.00 (SON: DOSCIENTOS MIL PESOS 00/100
M.N.); de la cual se tomaron las dos terceras partes para
fijar la postura legal, resultando la cantidad de $133,333.32
(SON: CIENTO TREINTA Y TRES MIL TRESCIENTOS
TREINTAY TRES PESOS 32/100 M.N).

La subasta publica tendra verificativo en el local de este
Juzgado el dia_VEINTITRES DE MAYO DE D MIL
DIECISEIS. A LAS ONCE HORAS (11:00 HRS).

ATENTAMENT E.- MTRA. MANYA F. JIMENEZ
GUTIERREZ, JUEZ SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA
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DEL RAMO MERCANTIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.- LICDA. ADOLFINA DE
LA CANDELARIA TELLO NOZ, SECRETARIA DE
ACUERDOS.- RUBRICAS.

CONVOCATORIA

Se convoca a los que se consideren con derecho a la
herencia de LUIS FERNANDO GARCIA LOPEZ, quien
fuera originario de Campeche, Campeche; para que dentro
del término de treinta dias comparezcan ante este Juzgado
Primero de lo Civil de esta Capital a deducirlo a partir de la
ultima publicacion de este edicto.-

San Francisco de Campeche, Campeche a 03 de Febrero del
2016.- LUIS ENRIQUE LANZ GUTIERREZ DE VELASCO,
JUEZ.- MARTHA LORENA DIiAZ PINELO, Secretaria de
Acuerdos.- Rubricas.

Para su publicacion por medio del periédico Oficial del
Gobierno del Estado por tres veces de diez en diez.

CONVOCATORIA DE HEREDEROS

Convéquese a los que se consideren con derecho a la
herenciade HUMBERTO CUTZ CHI y/o HUMBERTO CUTZ
HUCHIN (gepd) que fue vecino de Calkini, Campeche, para
que dentro del término de treinta dias habiles comparezcan
ante este juzgado a deducirlo a partir de la ultimo publicacién
de este Edicto.-

Hecelchakan, Campeche a 26 de Enero de 2016.- LA
JUEZAMIXTACIVIL-FAMILIAR-MIERCANTILDE PRIMERA
INSTANCIA DEL CUARTO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- LICENCIADA MARIA DEL CARMEN GARCIA
SANTOS, CARMEN MARIA TUN CUPUL, SECRETARIA
DE ACUERDOS INTERINA.- RUBRICAS.

EDICTO

EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR LOS
ARTICULOS 32, 33 Y 34 DE LA LEY DEL NOTARIADO,
VIGENTE EN EL ESTADO, HAGO CONSTAR QUE
MEDIANTE ESCRITURA PUBLICA NUMERO TREINTA
Y CINCO DE FECHA VEINTITRES DE FEBRERO DEL
2016 DOS MIL DIECISEIS, EN EL PROTOCOLO A MI
CARGO, SE INICIO EL PROCEDIMIENTO SUCESORIO
TESTAMENTARIO DE QUIEN EN VIDA RESPONDIERAN
AL NOMBRE DOLORES CHAVEZ HERNANDEZ DE
FALLECIENDO EL DiA 23 DE SEPTIEMBRE DELANO DOS
MIL QUINCE EN ESTA CIUDAD SIENDO DENUNCIADO
POR LOS SENORES FERNANDO AGUILAR CHAVEZ,
ROSALIA DEL CARMEN CHAVEZ, MARIA DE JESUS
SANCHEZ CHAVEZ, MARQUEZA SANCHEZ CHAVEZ,
MARIAESTELASANCHEZ CHAVEZ, MARIAGUADALUPE
SANCHEZ CHAVEZ, MARIA DEL ROSARIO SANCHEZ
CHAVEZ, MARIA DEL CARMEN SANCHEZ CHAVEZ
Y JOSE MANUEL SANCHEZ CHAVEZ, DESIGNANDO
COMO ALBACEA A LA SENORA ROSALIA DEL CARMEN

CHAVEZ, COMO CONSTAEN EL TESTAMENTO, CARGO
QUE PROTESTO DESEMPENAR ESTE CARGO FIEL Y
CUMPLIDAMENTE, POR LO QUE SE CITAAQUIENES SE
CONSIDEREN ACREEDORES, PARA QUE EJERCITEN
SUS DERECHOS DENTRO DEL TERMINO DE TREINTA
DIAS A PARTIR DE LA ULTIMA PUBLICACION DE ESTE
EDICTO, Y COMPAREZCAN ANTE ESTA NOTARIA A MI
CARGO A DEDUCIR SUS DERECHOS.

CD. DEL CARMEN, CAMPECHE, A 03 DE MARZO
DEL 2016.- LIC. MARTHA EMILIA CALZADA PEREIRA,
NOTARIA DOS.- RUBRICA.

3 Publicaciones.
EDICTO

SE CONVOCA ALOS HEREDEROS 'Y ACREEDORES DE
MANUEL HUMBERTO SANCHEZ LLANES, OCURRAN
ANTE MI A DEDUCIR SUS DERECHOS. EL PRESENTE
EDICTO SE PUBLICARA TRES VECES DE DIEZ EN DIEZ
DIAS, TRAYENDO LOS DOCUMENTOS JUSTIFICATIVOS
CORRESPONDIENTES, EN LA NOTARIA PUBLICA
NUMERO VEINTINUEVE A MI CARGO EN LA CALLE
10 NO.381 SAN ROMAN DE ESTA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE A 8 DE ABRIL DEL
2016.- M.R.L. MARIA FERNANDA ROSADO VILA.- ROVF
721003MCCSLRO06.- CED. PROF. 2314821.- RUBRICA.

EDICTO NOTARIAL

SE CONVOCA A LOS QUE SE CONSIDEREN
ACREEDORES DE LA SENORA ANDREA DOMINGUEZ
BURGOS (+), QUIEN FALLECIERA EL DIA 31 DEL MES
DE MAYO DEL ANO 2012, PARA QUE COMPAREZCAN
ANTE ESTA NOTARIA PUBLICA NUMERO 49, UBICADA
EN LA CALLE 16 NUMERO 191, ENTRE 47 Y 45, BARRIO
GUADALUPE, DE ESTA CIUDAD DE SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE, A DEDUCIR SUS DERECHOS
DENTRO DE LOS TREINTA DIAS HABILES SIGUIENTES A
LA ULTIMA PUBLICACION DE ESTE EDICTO.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE; A 12
DE ABRIL DEL 2016.- LICENCIADO ENRIQUE CASTILLA
MAGANA .- CED. PROF. 283596.- TITULAR DE LANOTARIA
PUBLICA N° 49.- RUBRICA.



