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SECCION ADMINISTRATIVA

TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO

EDICTO

CC. NARCISA, ELADIO y ALFONSO de apellidos COJ SOSA, en los autos del expediente niumero 31/2015, del
indice del Tribunal Unitario Agrario Distrito 50, con sede en esta ciudad de San Francisco de Campeche, municipio y
estado de Campeche, por acuerdo de primero de marzo del afio en curso, se ordend que por este medio se les llame
al juicio agrario relativo a la controversia por sucesion de los derechos agrarios, que pertenecieron a EULALIA SOSA
MAY, promovida por ROSARIO COJ SOSA, del ejido “SILVITUC”, municipio ESCARCEGA, estado de Campeche;
por lo que se les requiere para que comparezcan a este Tribunal, sito en Avenida Miguel Aleman, numero 177, Barrio
de Guadalupe, en esta Ciudad, a la audiencia prevista por el articulo 185 de la Ley Agraria, a las DIEZ HORAS DEL
VEINTE DE JUNIO DE DOS MIL DIECISEIS; a efecto que den contestacion a la demanda incoada en su contra, e
igualmente para que presenten sus pruebas, peritos y testigos que en su caso pretenda sean oidos; apercibidos que
de no hacerlo asi, se les podran tener por ciertas las afirmaciones de su contraparte como lo dispone el numeral 180
de dicha ley, y por perdidos los derechos inherentes de este juicio; por ultimo, deberan sefalar domicilio para recibir
notificaciones en esta ciudad, pues de no hacerlo asi, las subsecuentes notificaciones, aun las de caracter personal se
les practicaran por estrados. El expediente en mencién queda a su disposicion en la Secretaria de Acuerdos de este
tribunal, para imponerse del mismo y entrega de copias simple de las constancias que requiera. Este edicto debera
publicarse en términos de lo dispuesto por el articulo 173 de la Ley Agraria, por lo que surte sus efectos quince dias
después de su ultima publicacion.

San Francisco de Campeche, Campeche a 1 de marzo de 2015-ATENTAME N T E.- EL SECRETARIO DE
ACUERDOS, LIC. LUIS BARRERA LEON.- RUBRICA.

SEMARNATCAM
GOBIERNO DEL ESTADO
CAMPECHE 20152021 e

SEMARNATCAM

ROBERTO IVAN ALCALA FERRAEZ, en mi calidad de titular de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales del Gobierno del Estado de Campeche, con fundamento en los términos del articulo 10 de la Ley de
Vida Silvestre del Estado de Campeche; y

CONSIDERANDO

Que es necesario fomentar la participacion de la sociedad en la conservacion, la proteccion del ambiente y en el
aprovechamiento sustentable de los recursos naturales e incrementar el bienestar de los habitantes de nuestro
Estado, siendo indispensable crear mecanismos de enlace entre los sectores académico, empresarial, productivo,
gubernamental y publico en general, que fomenten la divulgacion, investigaciéon y capacitacién, que contribuya a la
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administracion, conservacion, desarrollo sustentable, niveles éptimos de aprovechamiento y proteccion, en particular
de la vida silvestre.

Que la politica de la actual Administracion Estatal, establece que sociedad y Estado deben asumir plenamente las
responsabilidades y costos del aprovechamiento duradero de los recursos naturales renovables y del medio ambiente,
que permita una mejor calidad de vida para todos, propicie la superacion de la pobreza y contribuya a una economia
que no degrade sus bases naturales de sustentacion.

Considerando que la caza deportiva o el turismo cinegético, constituye una actividad muy importante para el desarrollo
socioecondémico del sector rural y la conservacion de la biodiversidad y ecosistemas naturales del Estado de Campeche,
se han celebrado instrumentos de coordinacién con las autoridades federales que permitan el desarrollo sostenible de
nuestro Estado.

Por todo lo anterior y considerando la importancia econdmica, ambiental y cultural que la actividad forestal representa
en nuestro Estado y con la finalidad de procurar el cuidado y proteccion de la fauna silvestre de nuestra entidad, he
tenido a bien en expedir la siguiente:

CONVOCATORIA PARA LA INTEGRACION E INSTALACION DEL CONSEJO CONSULTIVO DE VIDA SILVESTRE
DEL ESTADO DE CAMPECHE.

A la sociedad civil organizada y a las agrupaciones de indole publica o privada relacionada con la vida silvestre en
el Estado de Campeche, para que se incorporen e integren formalmente a su Sector y se proceda a designar a sus
Representantes ante el Consejo Consultivo de Vida Silvestre, de acuerdo a lo siguiente:

Sector académico: Universidades, Institutos, Centros de Ensefanza e Investigacion de caracter
publico y privado, dedicados a la ensefianza, investigacion y transferencia de tecnologia en materia de vida silvestre,
que deseen participar en el Consejo Consultivo de Vida Silvestre, como parte del Sector Académico deberan
presentar:

¢ Decreto, Acta o documento que acredite su creacion, en copia simple que sefiale dentro de su objeto social el
dedicarse a la academia, la investigacion o a la transferencia de tecnologia en materia de vida silvestre;

o Acreditar al representante como miembro activo de la institucion académica o de investigacion;
e Curricula y plan de estudios en el tema;

e En caso de que una institucion académica o de investigacion forme parte de la estructura de otra, el solicitante
debera presentar el documento que acredite tener las atribuciones para ello o la aceptacion expresa del titular de
la institucion a la que pertenece.

Sector comunidades indigenas: Organizaciones, uniones, asociaciones y sociedades de ejidos y comunidades
indigenas, dedicados al aprovechamiento o a la conservacién de la vida silvestre. Los pueblos indigenas que
deseen participar en el Consejo Consultivo de Vida Silvestre, como parte de este sector deberan presentar:

e Documento que acredite que son uno de los 62 pueblos indigenas oficialmente identificados por la Comisién
Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI) a nivel nacional con presencia en la entidad y que se
dediquen al aprovechamiento o a la conservacion de la vida silvestre.

« Documento que acredite al solicitante como propietario y/o poseedor de terrenos donde se realice la actividad de
conservacion o aprovechamiento de la vida silvestre y como representante del pueblo indigena, de acuerdo a sus
usos y costumbres;

 Padrén de integrantes del Pueblo Indigena que incluya: nombre, direccion ysu Clave Unica del Registro de Poblacion;

Sector Industrial: Camaras, Asociaciones, Sociedades y Organizaciones dedicadas al aprovechamiento o a la
conservacion de la vida silvestre.
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Las Organizaciones que deseen participar en el Consejo Consultivo de Vida Silvestre, como parte del Sector Industrial,
deberan presentar:

e Acta constitutiva en original y copia simple, que sefiale dentro de su objeto social el dedicarse al aprovechamiento o
a la conservacion de la vida silvestre;

e Consejo o0 Mesa Directiva vigente de acuerdo al Acta Constitutiva; y

e Documento que acredite como miembro o representante de alguna Camara, Asociacion, Sociedad u Organizacion;

Sector No Gubernamental: Organizaciones y Asociaciones civiles con fines no lucrativos, dedicadas a promover el
uso sustentable y la conservacion de la vida silvestre.

Las Organizaciones que deseen participar en el Consejo Consultivo de Vida Silvestre, como parte del Sector No
Gubernamental, deberan presentar:

e Acta Constitutiva en original y copia simple que sefiale dentro de su objeto social el dedicarse a promover la
proteccion. conservacion, restauracion y fomento de la vida silvestre;

e Consejo o Mesa Directiva vigente de acuerdo al Acta Constitutiva:

e Contar estudios o proyectos que estén ejecutando o llevando a cabo en la entidad que incluya: el origen de los
recursos econémicos, nombre de los proyectos, objetivos, resultados esperados y ubicacién. Asi como, el nombre
de los beneficiarios, direccion, Clave Unica del Registro de Poblacion y/o Registro Federal de Contribuyentes; y,

Sector Profesional: Colegios, Sociedades, Organizaciones y Asociaciones de caracter gremial, técnico, cientifico y
profesional vinculados al aprovechamiento o la conservacién de la vida silvestre.

Las Organizaciones que deseen participar en el Consejo Consultivo de Vida Silvestre, como parte del Sector
Profesional, deberan presentar:

¢ Acta Constitutiva en original y copia simple que sefale dentro de su objeto la prestacion de servicios relacionados
con la vida silvestre;

e Consejo o Mesa Directiva vigente de acuerdo al Acta Constitutiva;

¢ El representante debera acreditarse como profesional vinculado al aprovechamiento o la conservacién de la vida
silvestre.

e Padron de asociados que incluya: nombre y firma, direccion, copia simple de la cedula profesional y/o certificado,

Registro Federal de Contribuyentes y/o Clave Unica del Registro de Poblacién.

Sector Social: Organizaciones sin fines de lucro de propietarios y poseedores de terrenos donde se realicen actividades
de aprovechamiento o conservacion de la vida silvestre.

Las organizaciones que deseen participar en el Consejo Consultivo de Vida Silvestre, como parte del Sector Social,
deberan presentar:

e Acta Constitutiva en original y copia simple que sefiale dentro de su objeto social el dedicarse a la conservacion,
restauracion, manejo y/o aprovechamiento de la vida silvestre;

e Acreditar al representante como propietario o poseedor de terrenos donde se desarrollen actividades de
aprovechamiento o conservacion de la vida silvestre;
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e Cuando se trate de ejidos, debe incluir: nombre. direccion, Registro Federal de Contribuyentes, nombre y firma del
Presidente del Comisariado Ejidal y/o del Consejo de Vigilancia:

¢ Cuando se trate de predios particulares, debe incluir; nombre y firma, direccion, Registro Federal de Contribuyentes
y/o Clave Unica del Registro de Poblacién. En aquellas organizaciones que consideren dentro de su objeto social
también a otras actividades distintas a la conservacion o aprovechamiento de la vida silvestre, en el padron debera
incluirse Unicamente a los asociados identificados con esas actividades.

Presentacion de solicitudes y documentos

Los interesados deberan presentar por escrito su solicitud dirigida al Lic. Roberto Ivan Alcala Ferraez, Secretario de
Medio Ambiente y Recursos Naturales del Gobierno del Estado de Campeche, la cual debera ser suscrita por su titular
o representante legal y ser entregadas:

En Calle Niebla Numero Cuatro, Fracciorama 2000, C.P. 24090, de la ciudad de San Francisco de Campeche,
Campeche, en las oficinas que ocupa la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos del Gobierno del Estado
de Campeche, con el M.C. Ramén Humberto Zetina Tapia , o a los correos: dirpatrimonionatural@semarnatcam.

campeche.gob.mx y jorge.berzunza@semarnatcam.campeche.gob.mx

Las solicitudes podran ser entregadas dentro de los ocho dias naturales siguientes al de la presente publicacion.

La recepcion de solicitudes sera en un horario de 8:30 a 16:00 horas.

En ningun caso se aceptaran solicitudes de organizaciones o sociedades, cualquiera que sea su naturaleza, después
del plazo sefialado asi como para formar parte de mas de un sector.

DADO EN LA CIUDAD DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE, A LOS DOS (2) DIAS DEL MES DE

MAYO DEL ANO DOS MIL DIECISEIS (2016).

LIC. ROBERTO IVAN ALCALA FERRAEZ, SECRETARIO DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES.-

RUBRICA.

SECCION JUDICIAL

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO,
SALA PENAL.

NOTIFICACION POR EDICTOS Folio 21076
C.MIRIAM DEL SOCORRO PECH CHAVEZ (Denunciante)

En el Toca 01/15-2016/00442, relativo al recurso de
apelacion interpuesto por el Denunciante en contra de la
Negativa de Orden de Aprehension de veinte de enero del
dos mil dieciséis, dictada por la Juez Segundo Penal de
Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado,
en la causa penal 401/14-2015/00943, instruido a JUAN
MANUEL ESPINOSA PACHECO por el delito QUE ATENTA
CONTRA EL CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION
ALIMENTARIA, esta Sala con fecha dieciocho de Abril de
dos mil dieciseéis dictd un acuerdo que dice:

VISTO: Los oficios de cuenta donde se hacen saber que
no se encontrd reqistro alguno de la C. MIRIAM DEL
SOCORRO PECH CHAVEZ. en el padron vehicular de
la Secretaria de Gobierno del Estado de Campeche asi
como también en la base de datos del padron de Licencia
de Conducir, en los archivos de la dependencia de la
Fiscalia, los archivos y registros del Ayuntamiento, Padrén
Electoral del Estado de Campeche y los Registros Publicos
de la Propiedad y de Comercio. SE PROVEE: En virtud
que se desconoce su domicilio actual de la Denunciante,
solo es procedente realizarles la presente y subsecuentes
comunicaciones por medio del Periddico Oficial del Estado,
esto de conformidad con el articulo 99 del Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado en vigor; Asimismo
se procede a fijar fecha y hora para la celebracion de la
audiencia el dia veintitrés de mayo de dos mil dieciséis
a las trece horas; Y atendiendo a lo que establece el
ordinal 372, 74 y 75 del Cdédigo de Procedimientos Penales
del Estado, en vigor, citese al Representante Social y
Denunciante, para que comparezcan de manera personal
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a la Audiencia de Vista de Alzada que habra de verificarse
en las instalaciones de esta Secretaria de Acuerdos de la
Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia en el Estado
(Edificio Casa de Justicia). Y con fundamento en el articulo
15y 16 de la Ley de Periédico Oficial del Estado. Se ordena
girar atento oficio al Director del Periddico Oficial del Estado
anexando una copia del presente acuerdo impreso y
debidamente firmado y copia magnética de dicho acuerdo
en CD-R, a fin de que sea notificada la Denunciante. Y Con
fundamento en el articulo 17 del Cddigo de Procedimientos
Penales del Estado en vigor, solo es procedente acumular
a los autos los oficios de cuenta, para que obren conforme
a derecho. NOTIFIQUESE a la Denunciante Miriam del
Socorro Pech Chavez Y CUMPLASE. Asi lo acordd y firma
el Magistrado Presidente de la Sala Penal, Maestro José
Antonio Cabrera Mis, ante la Secretaria de Acuerdos, que
certifica y da fe, Licenciada Fabiola del Rocio Fernandez
Camarillo. Doy fe.

LOQUENOTIFICOAUSTEDES, PORMEDIO DE EDICTOS
PUBLICADOS POR TRES VECES CONSECUTIVAS,
EN EL PERIODICO OFICIAL, DE CONFORMIDAD CON
LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 99 DEL CODIGO
PROCESAL PENAL DEL ESTADO EN VIGOR.- CONSTE.

ATENTAMENTE.- San Francisco de Campeche, Camp; a
27 de abril de 2016.- ElI Actuario de enlace Interino de la
Sala Penal, Lic. Francisco del Jesus Vargas Pefia.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO,
SALA PENAL.

NOTIFICACION POR EDICTOS Folio 21072
C. MARIA ROSAURA CEH RAMIREZ (DENUNCIANTE)

En el 01/15-2016/336/TOCA relativo al recurso de apelacion
interpuesto por el Ministerio Publico y Denunciante,
en contra de la Sentencia Absolutoria de veintitrés de
noviembre de dos mil quince, dictado por la Jueza Interina
Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal del Primer
Distrito Judicial del Estado, en la causa penal 0401/12-
2013/00363, instruida a PEDRO TORRES MARTINEZ,
por el delito de HOMICIDIO A TiTULO CULPOSO, esta
Sala con fecha quince de Abril de dos mil dieciséis dictd un
acuerdo que dice:

Visto: El estado que guarda el presente auto y el oficio
de cuenta que remite, respectivamente la Directora del
Registro Publico de la Propiedad, en el cual informa que
NO se encontraron registros en su base de Maria Rosaura
Ceh Ramirez, en consecuencia, SE PROVEE: En virtud de
lo antes expuesto y toda vez que de autos se observa que
ninguna de las autoridades proporcionara domicilio de la
Denunciante Maria Rosaura Ceh Ramirez, y siendo que se
desconoce su domicilio actual es procedente notificarle, de
conformidad con el articulo 99 del Cédigo de Procedimientos

Penales del Estado en vigor, el presente y subsecuentes
proveidos por la via sefialada. Asi mismo con fundamento
en el articulo 15 y 16 de la Ley de Periddico Oficial del
Estado, se ordena girar atento oficio al Director del Periddico
Oficial del Estado anexando una copia del presente acuerdo
impresa y debidamente firmada. Asimismo, atendiendo a lo
que establece el ordinal 353, primera parte, en relacion con
el 372,74 y 75 del Codigo de Procedimientos Penales, antes
mencionado, citese al Representante Social, Denunciante,
Defensor y Acusado, para que comparezcan personalmente
a la Audiencia de Alzada que habra de verificarse en las
instalaciones de la Secretaria de Acuerdos de la Sala Penal
del Tribunal Superior de Justicia del Estado (Edificio Casa
de Justicia) el dia trece de mayo de dos mil dieciséis a
las nueve horas. Asimismo, prevéngasele al Denunciante
en mencion, que de no comparecer a expresar agravios, se
hara acreedor a la sancion prevista en el parrafo segundo
del articulo 364, del precitado ordenamiento adjetivo penal,
ademas que se le declarara desierto o sin materia el recurso
interpuesto, segun sea el caso. Con fundamentacion en el
articulo 17 del Cddigo de Procedimiento Penales se tiene
por recibido el oficio de cuenta y se acumula a los autos,
para que obre conforme a derecho. NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE. Asi lo acordd y firma el Magistrado Presidente
de la Sala Penal, Maestro José Antonio Cabrera Mis, ante
la Secretaria de Acuerdos, que certifica y da fe, Licenciada
Fabiola del Rocio Fernandez Camairillo.

LO QUENOTIFICOAUSTEDES, PORMEDIODEEDICTOS
PUBLICADOS POR TRES VECES CONSECUTIVAS
EN EL PERIODICO OFICIAL, DE CONFORMIDAD CON
LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 99 DEL CODIGO
PROCESAL PENAL DEL ESTADO EN VIGOR. CONSTE.

ATENTAMENTE.- San Francisco de Campeche, Camp; a
27 de abril de 2016.- EI Actuario de enlace Interino de la
Sala Penal, Lic. Francisco del Jesus Vargas Pefia.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO,
SALA PENAL.

NOTIFICACION POR EDICTOS Folio 21073

C. FRANCISCO JAVIER NOVELO VAZQUEZ
(DENUNCIANTE) en agravio del menor J.F.N.R.

En el Toca 01/15-2016/0296, relativo al recurso de
apelacion interpuesto por el Ministerio Publico, en contra
del Auto de Formal Prision de diecisiete de Julio de dos mil
quince, dictado por la Jueza Primero de primera Instancia
del ramo Penal del primer Distrito Judicial del Estado, en
la causa penal 401/14-2015/01040, instruida a CESAR
MARTIN MORALES BALAN, por el delito de LESIONES A
TITULO CULPOSO, esta Sala con fecha quince de Abril de
dos mil dieciséis dictd un acuerdo que dice:

La Secretaria de Acuerdos da cuenta con copia del
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oficio 746/PRE/15-2016 de fecha seis de abril del dos
mil dieciséis, remitido por la Presidencia del H. Tribunal
Superior de Justicia del Estado, donde se informa que el
Magistrado Supernumerario Licenciado Miguel Angel Chuc
Lépez suplira en sus funciones al, al Magistrado Numerario
Doctor Victor Manuel Colli Borges, del 11 al 22 de abril del
afo en curso; asi mismo hace constar que el Licenciado
Felipe de Jesus Arispe Castillo, Defensor Particular, y el
inculpado Cesar Martin Morales Balan, no comparecieron
a la presente diligencia a pesar de haber sido debidamente
notificados, de igual forma hace constar que el Denunciante
Francisco Javier Novelo Vazquez, no fue debidamente
notificado, en consecuencia no comparecié a la presente
diligencia. Oido lo anterior esta Sala acuerda.

1).- Ha efecto que el Denunciante antes citado sea
debidamente notificado esta Sala Penal difiere la celebracion
de la presente audiencia de Vista de Alzada para que tenga
verificativo el dieciocho de mayo del dos mil dieciséis a
las trece horas con treinta minutos en las instalaciones
de esta Secretaria de la Sala Penal. De conformidad con lo
que establece el ordinal 75, 353, primera parte en relaciéon
con el 372, del Cédigo de Procedimientos Penales del
Estado en vigor, citese al Ministerio Publico, Denunciante,
Inculpado y Defensor para la diligencia antes citada.

2).- En virtud de lo anterior es procedente notificar por
edictos al Denunciante con fundamento en los articulos 15
y 16 de la Ley de Periddico Oficial del Estado, asi mismo se
ordena girar atento oficio al Director del Peridédico Oficial
del Estado anexando una copia de la presente audiencia
impresa y debidamente firmada y copia de dicho acuerdo
en disco magnético.

3).- Seguidamente se le concede el uso de la palabra a la
Licenciada Fabiola Patricia Gonzalez Torcuato, Agente
del Ministerio Publico, quien dijo: “Me afirmo y me ratifico del
escrito de agravios presentado el cinco de febrero del dos
mil dieciséis por la Maestra Genoveva Cruz Pinto, Directora
de Control Judicial y me reservo de manifestar lo que
considere en la diligencia proxima a celebrarse, asimismo
solicito copia simple de la presente diligencia, siendo todo lo
que tengo que manifestar”.

4).- Hagase de su conocimiento al Denunciante, Defensor
e Inculpado en un termino de tres dias que esta sala
se encuentra integrada por los Magistrados, Doctora
Guadalupe Eugenia Quijano Villanueva, Doctor Victor
Manuel Colli Borges y Maestro José Antonio Cabrera Mis.

5).- Con fundamento en el articulo 19 del Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado en vigor, expidase la
copia solicitada por la Fiscal. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Con lo que se dio por terminada la presente diligencia,
misma que después de su lectura y de conformidad con ella,
es firmada al calce por todos los que en esta intervinieron,
por ante la Secretaria de Acuerdos, Licenciada Fabiola del
Rocio Fernandez Camarillo, que autoriza y da fe.- Doy fe.

LO QUENOTIFICOAUSTEDES, PORMEDIODEEDICTOS

PUBLICADOS POR TRES VECES CONSECUTIVAS
EN EL PERIODICO OFICIAL, DE CONFORMIDAD CON
LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 99 DEL CODIGO
PROCESAL PENAL DEL ESTADO EN VIGOR. CONSTE.

ATENTAMENTE.- San Francisco de Campeche, Camp; a
27 de abril de 2016.- EI Actuario de enlace Interino de la
Sala Penal, LIC. Francisco del Jesus Vargas Pena.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DE JUICIO ORAL
EN MATERIA DE ALIMENTOS PATRIA POTESTAD Y
ADOPCION DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
C. MAPY DEL ROSARIO DURAN CHABLE

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 165/2014-2015/JOFA-,
RELATIVO A LA CESACION DE PENSION ALIMENTICIA
PROMOVIDO POR EL C. JOSE LUIS CRUZ ARJONA EN
CONTRA DE MAPY DEL ROSARIO DURAN CHABLE; LA
JUEZ DEL CONOCIMIENTO DICTO UN PROVEIDO QUE
A LA LETRA DICE LO SIGUIENTE:

JUZGADO PRIMERO FAMILIAR DE JUICIO ORAL
EN MATERIA DE ALIMENTOS, PATRIA POTESTAD Y
ADOPCION DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMPECHE, AVEINTIOCHO DE MARZO
DEL DOS MIL DIECISEIS.-

V1S T O:El oficio nimero 387/2016 que remite el Licenciado
Luis Humberto Lopez Lépez, M. en C., encargado de
asuntos juridicos de la oficina de la abogada general
de la Universidad Autonoma de Campeche, con el cual
da contestacién al oficio numero 767/15-2016/1JOFA-I
comunicando que no tiene registro alguno del domicilio
de la C. MAPY DEL ROSARIO DURAN CHABLE. En
consecuencia.SE PROVEE.

1. Acumulese a los presentes autos el oficio de cuenta
para que obre conforme a derecho, de conformidad con el
articulo 73 fracciones VI y Xl de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado.-

2. En mérito delo expuesto por el Licenciado Luis Humberto
Lépez Lopez, M. en C., encargado de asuntos juridicos de la
oficina de la abogada general de la Universidad Auténoma
de Campeche y dado que del analisis de las constancias
de autos se advierte la ignorancia del domicilio actual de
la demandada acorde a lo que dispone el ordinal 106 del
Cadigo de Procedimientos Civiles, emplacese a la C. MAPY
DEL ROSARIO DURAN CHABLE por medio de edictos en
el espacio de quince dias que se publiquen por tres veces
en el Periddico oficial del Estado, dandole a conocer el auto
inicial de fecha trece de marzo del afio dos mil quince que
a la letra dice:
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JUZGADO PRIMERO FAMILIAR DE JUICIO ORAL EN
MATERIA DE ALIMENTOS DE PRIMERA INSTANCIA
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO. SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE, A TRECE DE
MARZO DEL ANO DOS MIL QUINCE.

VI ST O: Se tiene por presentado al Licenciado Dorlin
Espinosa Mayo, con su escrito de cuenta, mediante el cual
da cumplimiento a prevencién que se le hiciera por auto de
fecha veinte de febrero del dos mil quince, asimismo solicita
se gire exhorto a Escarcega, Campeche, por las razones
que expone en su escrito, en consecuencia, SE PROVEE:

1. Acumulese a los presentes autos el escrito de cuenta
para que obre conforme a derecho, de conformidad con el
articulo 73 fraccién VI y Xl de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Campeche.

2. En virtud de lo anterior, se admite a tramite la presente
demanda de JUICIO CONTENCIOSO ORAL DE CESACION
DE PENSION ALIMENTICIA promovido por JOSE LUIS
CRUZ ARJONA en contra de MAPY DEL ROSARIO DURAN
CHABLE, toda vez que se encuentra ajustada a derecho, de
conformidad con lo preceptuado en los articulos 1376, 1377,
1378, 1385, 1388, 1389, 1390 y demas relativos aplicables
del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor.

3. En consecuencia, tirnense los presentes autos a la
actuaria adscrita a este juzgado, para que proceda notificar
a JOSE LUIS CRUZ ARJONA por medio de su asesor
técnico y representante comun, el Licenciado MANUEL
JESUS DE ATOCHA IRIS BALAN en el domicilio ubicado en
el predio marcado con el nimero 185 de la calle 14 entre las
calles 61y 63 de la Colonia Centro de esta ciudad capital.

4. Asimismo, para que emplace a MAPY DEL ROSARIO
DURAN CHABLE en los domicilios ubicados en la calle
Nance numero 355, por calle Dibujante, codigo postal
24080, de la Colonia Esperanza y/o el ubicado en la
Avenida Gobernadores, nimero 541 nimero 6, entre calles
47 y 49 del Barrio de Santa Ana de Esta Ciudad, corriéndole
traslado con copia de la demanda, y haciéndole entrega de
copia simple del presente auto, para que dentro del plazo
de tres dias habiles, ocurra a producir su contestacion ante
este juzgado, lo anterior con fundamento en lo que dispone
el articulo 1389 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado.

Asimismo se les hace saber que queda a su disposicion los
documentos anexados a la demanda en la Secretaria de
este Juzgado, con la finalidad de que se imponga de ellos,
de conformidad con el articulo 1371 del Codigo Adjetivo de
la materia.

5. Se le hace del conocimiento a MAPY DEL ROSARIO
DURAN CHABLE, que puede contar con el patrocinio
de un abogado, de conformidad con el numeral 1385 del
Caodigo de Procedimientos Civiles del Estado, informandole

que cuenta con el Instituto de Acceso a la Justicia del
Estado de Campeche ubicado en la Calle Niebla No. 2,

entre Avenida Patricio Trueba y de Reqil y Escarcha, C. P.
24090.Fracciorama 2000 de esta ciudad, (talleres graficos
del Gobierno del Estado) y para dar cumplimiento a lo que
establece el articulo 1380 del Cédigo antes mencionado que
refiere que las partes tendran igualdad de oportunidades en
el proceso.

De igual forma se le hace del conocimiento que debera
enunciar sus pruebas al momento de la contestacion de la
demanda, ajustandose a lo que sefiala el articulo 1434 del
Cddigo Adjetivo Civil del Estado, indicandole que ya no se
admitiran otras pruebas con posterioridad, con excepcion de
las sefialadas en el articulo 1458 del Codigo antes invocado
(supervenientes).

6. Con fundamento en el articulo 1378 ultimo parrafo del
Codigo Procesal Civil del Estado, dese intervencion al
Agente del Ministerio Publico, asi como al Representante
de la Procuraduria de la Defensa del Menor la Mujer y
la Familia en todas las fases del presente juicio hasta la
conclusién del mismo.

7. Para este efecto, tomando el principio de celeridad
que debe de aplicarse en todo asunto, en términos de los
articulos 54 y 1379 del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Campeche, se habilitan dias y horas inhabiles
para que la actuaria de la adscripcion, diligencie en dicha
temporalidad extraordinaria, las notificaciones personales
que en el presente se ordenen-

8. Se hace saber a los contendientes, que de conformidad
con el articulo 1401 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado, todas las peticiones deberan formularse oralmente
durante las audiencias (lo que implica no leer notas ni
escritos), salvo las que expresamente el citado Codigo en
su titulo Vigésimo Segundo establece que deben efectuarse
en forma escrita, (los que fijan la litis, los de desistimiento
de la demanda, de la instancia o de la pretensién procesal
y en caso de las pruebas a que se refiere el numeral 1431
Ibidem), por lo que cualquier otra promocion presentada
por escrito diversa a las expresamente establecidas en la
legislacion aplicable seran desechadas, en términos del
numeral 1401 citado en lineas anteriores. Asi mismo se
autoriza la expedicién de copias simples que en lo sucesivo
se soliciten en este procedimiento por cualquiera de las
partes sin que sea necesario peticion por escrito atento a
lo que establece el articulo 1414 del Cédigo Adjetivo Civil.-

9. Hagase saber a las partes en este juicio, que esta a su
disposicion el Centro de Justicia alternativa, con sede en el
Primer Distrito Judicial del Estado, creado por Acuerdo del
Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado, en
Sesion Ordinaria verificada el dia dieciocho de junio de dos
mil siete. Dicho centro tiene como objetivo propiciar procesos
de mediacion y conciliacion entre las partes, cuando
recaigan sobre derechos de los que pueden disponer
libremente los particulares, sin afectar el orden publico ni
derechos de terceros. Lo anterior con fundamento en lo
que dispone el articulo 1393 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado, esto para una justicia pronta, expedita y
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gratuita.

10. En cumplimiento a lo establecido por los articulos 6 y
7 de la ley de Transparencia de Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Campeche, y de acuerdo a la Seccion
Ordinaria verificada el dia treinta de enero del afio en
curso por el Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Campeche, se le informa a ambas partes que
tienen derecho a oponerse a la publicacién de sus datos
personales en la sentencia que se dicte en este asunto.

11. Por otra parte, de acuerdo a lo solicitado por el
promovente, no ha lugar a acordar conforme a su peticion,
en virtud de que no se admite como domicilio para notificar a
la demandada el ubicado en la Calle Héctor Pérez Martinez
s/n de la colonia Fatima de la ciudad de Escarcega,
Campeche, por no cumplir con los requisitos del articulo 96
ibidem, toda vez que es omiso en sefalar entre qué calles
se encuentra el domicilio ni hace alusion al Codigo postal del
mismo, asi tampoco menciona alguna referencia ni anexa
alguin croquis que haga mas facil la localizacién del mismo.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y FIRMA
LA LICENCIADA MYRNA HERNANDEZ RAMIREZ, JUEZ
DEL JUZGADO PRIMERO FAMILIAR DE JUICIO ORAL EN
MATERIA DE ALIMENTOS, DE PRIMERA INSTANCIA DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO. POR ANTE
MI, LA LICENCIADA JOSEFINA VENCES RODRIGUEZ,
SECRETARIA DE ACTAS, QUIEN CERTIFICA Y DA FE.
CONSTE.- dos firmas ilegibles. Rubricas.-

Con la finalidad de que dentro del término de quince dias
habiles, contados a partir de la ultima publicacion en el
Periddico oficial del Estado, de contestacion a la demanda y
oponga excepciones si las tuviere; Asimismo se le hace del
conocimiento a la demandada que en caso de contestar o
no la demanda se procedera de conformidad con el articulo
1391 del Cédigo Adjetivo Civil en vigor.

Del mismo modo, se le requiere ala C. MAPY DEL ROSARIO
DURAN CHABLE para que al contestar la demanda sefiale
domicilio fijo y conocido en esta Ciudad para recibir las
notificaciones personales posteriores, apercibido que de
no hacerlo asi, estas se efectuaran a través de cédula de
notificacion que se fijaran en los estrados de este Juzgado.
Dicho domicilio debera de cumplir con las exigencias que
sefala el articulo 96 del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado, debiendo sefalar, el nombre oficial de la calle,
las calles entre las que se ubica el domicilio, la numeracion
oficial que le corresponda, la zona, barrio, colonia o
fraccionamiento, asi como el cédigo postal correspondiente
y de ser posible anexe un croquis en el cual se indique el
domicilio- -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO Y
FIRMA LA LICENCIADA MYRNA HERNANDEZ RAMIREZ,
JUEZ PRIMERO DE LO FAMILIAR DE JUICIO ORAL EN
MATERIA DE ALIMENTOS DE PRIMERA INSTANCIA DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO. POR ANTE
Ml LICENCIADA JOSEFINA VENCES RODRIGUEZ,
SECRETARIA DE ACTAS, QUIEN CERTIFICA Y DA FE.-
CONSTE. - dos firmas ilegibles. Rubricas.

Lo que notifico a usted, y emplazo por medio de edictos en
el espacio de quince dias que se publiquen por tres veces
en el Periddico oficial del Estado por medio de edictos
publicados tres veces en el espacio de quince dias acorde a
lo que dispone el ordinal 106 del Cadigo de Procedimientos
Civiles.

San Francisco de Campeche, Campeche, a cinco de abril
del afio dos mil dieciséis.

LICENCIADA MIRIAM ELENA RIVERO EUAN, ACTUARIA
INTERINA.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL EN EL ESTADO.

FOLIO: 14, 367
C. JULIO HERRERA CARMONA
DOMICILIO: DOMICILIO IGNORADO

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 62/15-2016/F-I, RELATIVO
AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO PROMOVIDO
POR RAQUEL DEL CARMEN PEREZ LIZARRAGA EN
CONTRA DE JULIO HERRERA CARMONA, LA JUEZ DE
ESTE CONOCIMIENTO DICTO UN PROVEIDO QUE A LA
LETRADICE:

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMP., A CATORCE DE ABRIL DEL DOS
MIL DIECISEIS.

ACUERDO: Téngase por presentado al LIC. OSCAR IVAN
BUSTILLOS CHI con su escrito de cuenta, mediante el
cual anexa el CD-ROM que le fuese requerido, a efecto
de que sean publicados los edictos correspondientes; en
consecuencia, SE PROVEE:

1).- De conformidad con el articulo 106 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado, girese atento oficio al
Director del Periédico Oficial del Estado, para que realice
publicaciones ordenadas, en sus términos, remitiéndole el
disco Compacto, que contiene el archivo electrénico del
auto de fecha siete de enero de dos mil dieciséis que a la
letra dice:

“JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMP, A SIETE DE ENERO DEL DOS MIL
DIECISEIS.

ACUERDO: Téngase por presentado al LIC. OSCAR
IVAN BUSTILLOS CHI, Asesor técnico de RAQUEL DEL
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CARMEN PEREZ LIZARRAGA, en consecuencia, SE
PROVEE:

1).- Como se solicita y como se desprende de autos de
conformidad con el oficio numero SSP/UEIP/1753/2015
que envia la LICDA. ROSA MARIA PALACIOS SUAREZ
Titular de la Unidad de Enlace a la Informaciéon Publica
ante la Unidad de Acceso Comun a la Informacion
Publica en Poder de las Dependencias y Entidades de la
Administracién Publica del Estado de Campeche, recibido
ante esta Autoridad con fecha veintitrés de octubre del dos
mil quince, mediante el cual informan domicilio de JULIO
HERRERA CARMONA; por tal motivo se admite la presente
demanda en sus términos.

2).- Ahora bien, y dado que la parte actora pretende
la disolucién de su vinculo matrimonial fundandose en
las fraccion XX del articulo 287 del Cdédigo Civil local,
esta autoridad determina que en su momento decretara
la disolucion del vinculo matrimonial de las partes sin
necesidad de entrar al estudio de la causal de divorcio
invocada y sin declarar la procedencia o improcedencia de
la misma.

Lo anterior, porque actuar en forma contraria, se estaria
obligando al cényuge demandante a probar las causales
invocadas para obtener su divorcio, lo cual atenta contra
su dignidad humana, derecho a la libertad, derecho a la
intimidad y libre desarrollo de la personalidad.

En consecuencia, este Juzgado, en ejercicio de la facultad
establecida en los articulos 1 y 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de acuerdo con
los postulados de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, con la finalidad de ejercer el control difuso
de convencionalidad, ex oficio, en materia de derechos
humanos, declara inaplicable el articulo 287 del Codigo Civil
del Estado, conforme a las siguientes consideraciones. El
articulo 287 del Cédigo Civil del Estado regula las diversas
causales cuya acreditacion resultan necesarias para poder
disolver el vinculo matrimonial cuando lo solicite uno de los
conyuges. Es decir, cuando no existe mutuo acuerdo entre
los consortes para poder divorciarse, es indispensable que
se actualice alguna de las causales ahi previstas a fin de que
pueda decretarse la disolucion del matrimonio a peticion de
uno de los cényuges.

Sin embargo, sujetar a las personas para que puedan
disolver el vinculo matrimonial de manera unilateral, esto
es, sin el consentimiento de la contraparte, a la acreditacion
necesaria de las diversas causales previstas por el legislador
en el referido articulo 287 del Cédigo Civil del Estado, atenta
contra la dignidad humana, derecho a la intimidad y libre
desarrollo de la personalidad, en el que se encuentra su
derecho a permanecer en el estado civil en que desee sin
que el Estado se lo impida.

Lo anterior, de acuerdo con la tesis numero LXVI/2009,

de rubro: “DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE COMPRENDE’, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha establecido que
de la dignidad humana como derecho fundamental para el
ser humano reconocido en los Tratados Internacionales,
se desprenden todos los demas derechos, en cuanto son
necesarios para que el hombre desarrolle integramente su
personalidad que compone un sector dentro del mas amplio
de los derechos humanos, como el derecho a la integridad
fisica y psiquica, al honor, a la privacidad, al estado civil
de las personas y al propio derecho a la dignidad personal,
pues el individuo, sea quien sea, tiene derecho a elegir,
en forma libre y auténoma su proyecto de vida, la manera
en que lograré las metas y objetivos que, para él, son
relevantes”.

Con base en lo anterior, el articulo 287 del Codigo Civil
del Estado de Campeche, al exigir la demostracién de
determinada causa como Unica forma para lograr la
disolucion del matrimonio cuando no existe consentimiento
mutuo de los contrayentes para divorciarse, a consideracion
de este Juzgado, es contrario a lo dispuesto en el articulo 1
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y de los numerales articulos 1, 2, 3, 6, 12 y 25 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, articulos
1, 3, 5 y 11 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, y articulos 3, 16, 17 y 23 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, articulos de los cuales
también hace mencién la hoy promovente en su escrito
inicial de cuenta; pues tal medida supone una restriccion a
la dignidad humana, derecho a la intimidad y libre desarrollo
de la personalidad de RAQUEL DEL CARMEN PEREZ
LIZARRAGA, que no encuentra justificacion en el principio
de razonabilidad que debe estar presente en todo acto que
restrinja determinados derechos; regla que impone el deber
de que tal limitacién se encuentra justificada, por una razén
de peso suficiente para legitimar su contradiccién con el
principio general de igualdad. Luego entonces, de aplicar tal
precepto, constituye una restriccion injustificable al derecho
humano de las partes en este juicio, pues tal medida no
cumple con el criterio de necesidad, el cual es indispensable
para que se pueda realizar tal afectacion.

Esto es asi, ya que la sola disolucién del vinculo matrimonial
no afecta o va en contra del interés publico o en afectacion
de bienes de la colectividad, pues en todo caso, lo que el
Estado protege es a la familia en si, y no propiamente el
matrimonio, los cuales, dicho sea de paso, son instituciones
diferentes.-

3.- De conformidad con los articulos 259, 260, 261, 262,
263, 266 y demas relativos aplicables del Cédigo Procesal
Civil del Estado, se da entrada a la demanda; y respetando
el derecho humano a la dignidad y libertad del actor, este
tramite de divorcio serda SIN EXPRESION DE CAUSA.-

4.- Ahora bien, con la finalidad de respetar el derecho
humano de acceso a la justicia del conyuge de la actora; y
esto solo puede lograrse respetando la garantia de Audiencia
a que tiene derecho todo gobernado; consecuentemente,
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notifiquese del presente proveido y dése vista a JULIO
HERRERA CARMONA, quien tiene su domicilio en Avenida
Central, numero 82, Colonia San José, CP. 24040, de
esta Ciudad Capital, con la entrega de las copias simples
de traslado exhibidas, debidamente cotejadas, para que
dentro del término tres dias, manifieste lo que a su derecho
corresponda.-

5.- De igual manera, se apercibe al demandado JULIO
HERRERA CARMONA, que en caso de no dar contestacion
alavista que se le hiciera en el punto anterior, se procedera de
inmediato al dictado de la sentencia que decrete la disolucion
del vinculo matrimonial de las partes; estableciéndose
asuntos relacionados a los bienes adquiridos durante el
matrimonio, el derecho de pension alimenticia respecto
de los coényuges, asi como, convivencias, alimentos de
los menores J.H.P, E.V.P, VH.P. y A.H.P, conforme a las
constancias que existen en autos.

6.- En cumplimiento a lo ordenado en la circular nimero
Circular No. 33/SGA/14-2015, de fecha 17 de diciembre
del 2014, del Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia
del Estado, en el que instruye a las autoridades apliquen,
en lo conducente el Protocolo de Actuacion para quienes
imparten justicia en estos casos, emitido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicado en el mes de marzo
de 2014, y de igual forma, cuando proceda se evite sefialar
nombre y apellidos de los nifios, nifias y adolecentes para
proteger el interés superior del menor; Por tanto la finalidad
de proteger la privacidad de los menores, atendiendo
también al interés superior de la infancia sefialados en
los incisos Ay E del articulo 3 de la Ley de los Derechos
de la Nifiez y la Adolescencia del Estado de Campeche,
asi como lo establecido en el articulo 11 de la citada Ley,
y 21 de la Ley para la Proteccion de los Derechos de
Nifas, Nifios y Adolescentes, dado que en este asunto
se encuentran involucrados los derechos de los menores
JACOBO, EZEQUIEL VICTOR y ANGELYN de apellidos
HERRERA PEREZ, en aquellas diligencias que procedan,
seran mencionados con las iniciales: J.H.P, E.V.P, V.H.P. y
A.H.P, respectivamente.

7.- De conformidad con el articulo 288 del Cédigo Civil del
Estado; se da la correspondiente intervencion al Auxiliar
Juridico de la Defensa del Menor, la Mujer y la Familia,
del sistema DIF Estatal, asi como al Agente del Ministerio
Publico de la Adscripcion, de la tramitacion del presente
procedimiento.

8.- Por lo anterior, y con apoyo en el numeral 298 del
Cadigo Civil del Estado, se dictan las siguientes medidas
provisionales: I.- Se autoriza la separaciéon material de los
coényuges JULIO HERRERA CARMONA y RAQUEL DEL
CARMEN PEREZ LIZARRAGA; Il.- Los menores J.H.P,
E.V.P, V.H.P. y A.H.P, quedan bajo la guarda y custodia
de RAQUEL DEL CARMEN PEREZ LIZARRAGA, y bajo la
patria potestad de ambos padres; tal y como fue ordenado
en sentencia de fecha diecisiete de julio de dos mil quince,
por la Juez Primero Familiar del Primer Distrito Judicial.- lll.-
Se decreta por concepto de pension alimenticia a favor de

los menores J.H.P., E.V.P,, V.H.P. y A.H.P., representados
por su madre RAQUEL DEL CARMEN PEREZ
LIZARRAGA, el 60% (SESENTA POR CIENTO) del total
de las percepciones econémicas y prestaciones de ley que
perciba JULIO HERRERA CARMONA, correspondiéndole
a cada menor un 15% (QUINCE POR CIENTO) de dichos
ingresos, pensién alimenticia que de manera quincenal
sera depositada ante la Central de Consignaciones de este
Tribunal Superior de Justicia.

9.- En cumplimiento con lo que establece el articulo 6 de
la Ley de transparencia y acceso a la informacion publica
del Estado de Campeche, se le hace saber a las partes de
este Juicio que tienen expedito su derecho para oponerse
a la publicacion de sus datos personales o expediente
respectivo siempre y cuando, la Unidad administrativa
que lo tenga bajo resguardo determine si tal oposicion
puede o no surtir efectos, tomando en cuenta para ello,
si la resolucién solicitada que se estime definitiva, haya
causado ejecutoria y que, en la etapa de allegar pruebas o
constancias a juicio, pueden manifestar en forma expresa
si las mismas deben considerarse como reservadas o
confidenciales, en términos del articulo 7 de la Ley antes
citada, todo lo anterior, sin perjuicio de lo que determine la
Unidad administrativa al instante que le sea solicitada, por
terceros, la informacion del expediente.

10.- Hagasele saber al ocursante que no ha lugar a acordar
conforme a lo solicitado en el punto numero dos de su
escrito; hasta que sea realizada la diligencia por el actuario
adscrito a este H. Tribunal Superior de Justicia, ordenado
lineas arriba.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.- ASI
LO PROVEYO Y FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO
ESPERANZA DEL CARMEN ROSADO PADILLA, JUEZ
PRIMERO FAMILIAR, POR ANTE MI EL LICENCIADO
LUIS ALBERTO RIOS MOJARRAZ SECRETARIO DE
ACUERDOS EN FUNCIONES QUE CERTIFICA'Y DA FE.

2).- Hagase entrega del oficio sefialado con anterior por
medio del actuario Diligenciador de la Central de actuarios
del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE. ASi
LO PROVEYO Y FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO
ESPERANZA DEL CARMEN ROSADO PADILLA, JUEZ
PRIMERO DE PRIMERAINSTANCIADEL RAMO FAMILIAR,
POR ANTE MI EL LIC. LUIS ALBERTO RIOS MOJARRAZ
SECRETARIO DE ACUERDOS QUE CERTIFICAY DA FE.

DOS FIRMAS ILEGIBLES. RUBRICAS.

LO QUE NOTIFICO A USTED CON FUNDAMENTO EN
EL ARTICULO 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAM., A 19 DE ABRIL
DE 2015.- LIC. ASTRID JANETH MARTINEZ HERRERA,
ACTUARIA DE ENLACE INTERINA DEL JUZGADO
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PRIMERO FAMILIAR.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO TERCERO DEL RAMO
FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
FOLIO NUMERO: 12534

C. ANGELICA JOSE DELGADO CARBALLO

EXPEDIENTE NUMERO 167/15-2016/3F-I, RELATIVO
AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO, POR
DOMICILIO IGNORADO, PROMOVIDO POR EL C.
RAFAEL ALEJANDRO MEDRANO CANCHE EN CONTRA
DE LA C. ANGELICA JOSE DELGADO CARBALLO, LA
JUEZ DE ESTE JUZGADO DICTO UN PROVEIDO QUE A
LA LETRADICE:

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMP., A QUINCE DE FEBRERO DEL ANO
DOS MIL DIECISEIS.

VIS TO S: Se tiene por presentado al C. RAFAEL
ALEJANDRO MEDRANO CANCHE, con su escrito de
cuenta, mediante el cual solicita se tenga por ignorado el
domicilio y se hagan las publicaciones en el diario oficial del
Gobierno del Estado; en consecuencia se PROVEE

1) En virtud a lo anterior se observa que ha quedado
acreditado la ignorancia del domicilio y dado que obran los
oficios remitidos por; C. Ernesto Rodriguez Juarez, Vocal
del Registro Federal de Electores; Lic. Cecilia Marlene
Romero Triste, Jefa Delegacional de Servicios Juridicos del
IMSS; Lic Jorge B. Rodriguez Castillo, Apoderado Legal
de CFE; Licenciada Sara Yolanda Can Martin, En ausencia
de la Titular de la Unidad de Enlace a la Informacion
Publica ante la Unidad de Acceso Comun a la Informacion
Publica en poder de las Dependencias y Entidades de la
Administracién Publica del Estado de Campeche; Lic. Jesus
Antonio Quifiones Loeza, Secretario del H. Ayuntamiento
de Campeche, delegado del ISSSTE, direccion del Registro
publico de la propiedad, Jefe de la unidad Juridica del
ISSSTE y del comercio, administrador local del servicio al
contribuyente de Campeche (SAT), ; en donde nos informan
que no obra domicilio de la C. ANGELICA JOSE DELGADO
CARBALLO, documentales privadas que al tenor de lo
dispuesto con el articulo 450 del Cadigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, hacen prueba plena.-

2) Por ende y al contar con la respuesta de los oficios antes
mencionados, queda debidamente acreditada la ignorancia
del domicilio de la C. ANGELICA JOSE DELGADO
CARBALLO, por lo que se admite la demanda en los
siguientes términos:

Esta autoridad en términos del parrafo cuarto del articulo
primero constitucional, mismo que a la letra dice:

Art. 1°.- “...Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad

con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
deberaprevenir,investigar, sancionaryrepararlasviolaciones
a los derechos humanos, en los términos que establezca la
ley...” De lo que se advierte que se tiene la obligacion de
garantizar los Derechos Humanos, en consecuencia, todas
las autoridades en el ambito de nuestras competencias,
estamos obligados a implementar los mecanismos que
fueran necesarios para salvaguardarlos, lo que significa que
si la legislacion local vigente en nuestro Estado vulnera los
derechos humanos, resulta inconcuso su aplicacién al caso
concreto que nos ocupa.

En ese contexto, se advierte que nuestros Codigos
Sustantivo y Adjetivo Civil vulneran los derechos humanos
a la dignidad humana, a la intimidad y libre desarrollo de
la personalidad, en el que se encuentra el derecho a
permanecer en el estado civil en que se desee estar sin
que el Estado lo impida, al supeditar la voluntad de la
parte que solicita la disolucién del vinculo matrimonial a la
acreditaciéon necesaria de las diversas causales previstas
en el articulo 287 del Coédigo Civil de nuestra entidad, pues
al exigir la demostracion de determinada causa como Unica
forma para lograr la disoluciéon del matrimonio cuando no
existe consentimiento mutuo de los contrayentes para
divorciarse, resulta inconstitucional en virtud de que, con
ello se restringe sin justificacion alguna el derecho relativo
al desarrollo de la personalidad humana que tiene que ver
con la libre modificacion del estado civil de las personas,
que deriva a su vez del derecho fundamental de la dignidad
humana consagrado en los Tratados Internacionales de los
que México es parte y reconocidos aunque implicitamente
en los preceptos 1° y 4° de la Constitucion Federal,
conforme al cual, todas las personas tienen derecho a
elegir, en forma libre y auténoma, su proyecto de vida, en
el que se comprende precisamente el estado civil en que
deseen estar, como lo pretende la recurrente de colocarse
en el estado civil de soltera. Y al no atender a la voluntad
de uno de los consortes, la cual, es un elemento esencial
del matrimonio y debe ser tomada en cuenta para decidir si
éste seguird existiendo o si se disolvera, pues no puede ser
reconocida soélo al momento de celebrarse el matrimonio,
y soslayarse una vez tramitado el divorcio. Es aplicable al
caso concreto, la tesis de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, que dice: -

“LEYES. EFECTOS DEL PRONUNCIAMIENTO SOBRE
LADECLARACION DE SU INCONSTITUCIONALIDAD EN
EL AMPARO DIRECTOY EN EL INDIRECTO. En el amparo
directo, el pronunciamiento sobre la inconstitucionalidad
de la ley controvertida trae como consecuencia que se
deje insubsistente la sentencia que se funda en ella y
se emita otra en la cual no se aplique el precepto legal
considerado inconstitucional, y si su aplicacion se realizo
en el acto originalmente impugnado ante la autoridad que
emitio la sentencia, el efecto sera dejar insubsistente ese
acto, para que se emita uno nuevo apegado a lo sostenido
en la ejecutoria de amparo. En cambio, la declaracion de
inconstitucionalidad de una ley en el amparo indirecto tiene
como efecto dejar insubsistente el acto de aplicacion y que
en el futuro no se pueda volver a aplicar al peticionario de
garantias hasta que se reforme.”
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Esto es asi, porque del mismo modo en que el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos reconoce
en su articulo 23 que el matrimonio no puede celebrarse
sin el libre y pleno consentimiento de los contrayentes, es
decir, que por falta de la voluntad de uno de ellos, no puede
realizarse tal acto; también lo es, que dicho matrimonio
no debe continuar si falta la voluntad o consentimiento de
uno de los consortes de seguir unido en matrimonio al otro,
porque la celebracion de éste, de ningun modo implica
que pierda su derecho a decidir libremente el desarrollo
de su personalidad y el estado civil en que desee estar
como garantia de la dignidad humana, ademas de que el
ejercicio de un derecho humano, como contraer matrimonio
de manera libre y voluntaria no puede por ningin motivo
conllevar la privaciéon o restriccion de otro, de disolver el
vinculo matrimonial cuando asi lo desee, que se sustenta
en el mismo principio, como lo es la voluntad de las personas
de estar unido a otro.

Siguiendo los lineamientos precisados lineas arriba y a
propdsito de que en nuestra legislacion civil no existe
precepto legal alguno que prevea el divorcio por voluntad
unilateral del coényuge, es conveniente precisar que a
partir de la reforma constitucional de diez de junio de
dos mil once, en el sistema judicial mexicano, los tratados
internacionales sobre derechos humanos se encuentran
a un nivel constitucional, conforme a la disposicion que
expresamente se introdujo en la reforma al articulo 1° de
nuestra Carta Magna, de diez de junio de dos mil once;
esto es, que por disposicion de la propia Constitucion
Federal, se da otro tipo de control, pues se establecio
que todas las autoridades del Estado mexicano tienen
obligaciéon de respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos contenidos en la Constitucién y en los Tratados
Internacionales de los que el propio Estado mexicano es
parte. Por tanto, en virtud de la reforma constitucional, la
obligaciéon de los tribunales es aplicar aquella norma que
mejor proteja 0 menos restrinja los derechos humanos sin
importar que se trate de una norma nacional o internacional,
pues lo que debe favorecerse siempre, es la proteccion
a la persona, por lo que la jurisdiccion nacional se ve
complementada con la jurisdiccion internacional y, que
incluso, esta Ultima pueda actuar de manera subsidiaria
cuando la jurisdiccion nacional sea insuficiente en la
resolucién de un conflicto. Por tal motivo ante la expresion
de voluntad de la parte solicitante de disolver el vinculo
matrimonial, en atencion a éstas garantias esta autoridad
no tiene porqué calificar ni investigar las causas que le
llevaron a tomar tal determinacion; asimismo la contraparte
no requiere justificar ni requiere aceptar u oponerse para
que este vinculo sea disuelto.

Lo anterior va en concordancia con lo establecido en el
articulo 26 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de
los Tratados, cuya parte tercera trata sobre la observancia,
aplicacion e interpretacion de los tratados y que textualmente
dice:

...“27. El derecho interno y la observancia de los
tratados. Una parte no podra invocar las disposiciones
de su derecho como justificaciéon del incumplimiento de
un tratado. Esta norma se entendera sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 46.”...

Esto significa -como ya se sefialo- que las autoridades
mexicanas en el ambito de sus respectivas competencias
no pueden dejar de aplicar las disposiciones de un tratado
con el argumento de que su legislacién local, como es en
este caso el Cddigo Civil del Estado de Campeche, se
opone al mismo

Cabe agregar, que existe un derecho constitucional a elegir
la forma de vida que mejor convenga al individuo, con el fin de
conseguir el medio ambiente adecuado para su desarrollo y
bienestar , de tal suerte que es constitucionalmente valido,
el resolver un problema existente en la practica judicial,
como lo es una controversia de divorcio que comprende
varias etapas procesales, desahogo de pruebas, etc.,
que invaden la intimidad y dafian profundamente a las
personas integrantes de una familia, en su integridad y
estabilidad fisica, emocional y econdmica, valores que
se encuentran por encima de la subsistencia forzosa del
vinculo matrimonial.

Tampoco hay que dejar de observar que una de la
obligaciones del Estado es proteger la integridad fisica y
psicologica de sus ciudadanos mediante la ley y que el modo
de concebir las relaciones de pareja en nuestra sociedad
ha variado, por lo tanto, la problematica legal corre a cargo
de los Poderes Judiciales, mediante la implementacién de
procesos mas agiles y menos dafiinos para las familias,
teniendo en cuenta que los jueces locales se han convertido
en Juez de Convencionalidad, por lo que ante la negativa de
actuar se incurriria en responsabilidad del Estado Mexicano,
tal y como lo refiere el siguiente criterio federal que dice:
“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. ES
PROCEDENTE EL RECURSO DE QUEJA CONTRA
LA RESOLUCION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA
QUE NO DA CURSO O NIEGA ADMITIR LA DEMANDA O
SOLICITUD DE AQUEL. De la interpretacion de los articulo
723, fraccion |y 727, ambos del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, se advierte que en contra
de la resolucion del Juez de primera instancia que no da
curso o niega admitir una demanda o solicitud de divorcio
sin expresion de causa, procede el recurso de queja como
instrumento de caracter procesal para revisar la legalidad
de dicho proveido, sin que ello pugne con lo dispuesto en el
numeral citado el ultimo término en cuanto prevé que este
medio de impugnacién procede sdlo en las causas apelables
puesto que, si bien es cierto el articulo 685 Bis del cddigo
adjetivo invocado prevé que la determinacion que resuelve
la disolucién del vinculo matrimonial es inapelable, también
lo es que ha sido criterio de esta Primera Sala que las
resoluciones que se pronuncien dentro del procedimiento,
antes y después de decretarse el divorcio, son recurribles,
pues en cada caso procedera acudir a lo previsto en el
articulo 691, ultimo parrafo, del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, que dispone que los asuntos
de cuantia indeterminada (como es el caso del divorcio)
siempre sera apelables, consolidado esto con el contenido
del articulo 685 Bis del mismo ordenamiento legal, que no
establece alguna limitante para que esas resoluciones sean
impugnables. Contradiccion de tesis 143/2011. Sustentada
entre los Tribunales Colegiados Segundo y Octavo, ambos
en Materia Civil del Primer Circuito. 24 de octubre de 2012.
La votacion se dividié en dos partes: mayoria de cuatro votos
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por la competencia. Disidente: José Ramoén Cossio Diaz.
Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente:
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretarios:
Rosalia Argumosa Loépez, Mario Gerardo Avante Juarez,
Mireya Meléndez Almaraz, Mercedes Verdnica Sanchez
Miguez y Oscar Vazquez Moreno.”

De igual manera se aplica la siguiente tesis por analogia:
“DIVORCIO. EL ARTICULO 175 DEL CODIGO FAMILIAR
PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS,
AL EXIGIR LA DEMOSTRACION DE DETERMINADA
CAUSA PARA LOGRAR LA DISOLUCION DEL
VINCULO MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE
CONSENTIMIENTO MUTUO, ES INCONSTITUCIONAL
AL RESTRINGIR EL DERECHO AL DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD HUMANA. De acuerdo con los articulos
21, 22 y 68 del Codigo Familiar para el Estado Libre y
Soberano de Morelos, el matrimonio es la unién voluntaria
y libre de un hombre y una mujer, con igualdad de derechos
y obligaciones, con la posibilidad de procrear hijos y de
ayudarse mutuamente, que se extingue por el divorcio,
muerte o presuncion de esta, de uno de los conyuges o por
declaratoria de nulidad; sin embargo los numerales 1, 2,
3, 6, 12 y 25 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos 1, 2, 3, 5y 11 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y 3, 16, y 23 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, reconocen que toda persona
tiene derecho a la libertad, asi como al reconocimiento de
su personalidad juridica y que nadie podra ser objeto de
injerencias arbitrarias en su vida privada, teniendo el derecho
a la proteccioén de la ley contra tales injerencias arbitrarias,
esto es, reconocen una superioridad de la dignidad
humana. Por su parte, el articulo 1°. De la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que todo
individuo gozara de los derechos humanos reconocidos en
ella y que estos no podran restringirse ni suspenderse, sino
en los casos y condiciones que la misma establece, asi
como que queda prohibida toda discriminacion que atente
contra la dignidad humana y que tenga por objetos anular
0 menoscabar los derechos y libertades de las personas;
en tanto que el diverso 4°, de la propia Norma Suprema
establece que el varén y la mujer son iguales ante la ley,
y que esta protegera la organizacion y el desarrollo de la
familia; que toda persona tiene derecho a decidir de manera
libre sobre el numero y el espaciamiento de sus hijos, asi
como a la proteccion de la salud. Por otra parte, el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al emitir la
tesis P.LXV1/2009, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX,
diciembre 2009, pagina 7, de rubro: “DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE
COMPRENDE.”, estableci6 que la dignidad humana como
derecho fundamental, derivan todos los demas derechos,
en cuanto son necesarias para que el hombre desarrolle
integralmente su personalidad, como el derecho al estado
civil de las personas, pues el individuo tiene derecho a
elegir, en forma libre y auténoma, su proyecto de vida, la
manera en que lograra las metas y objetivos que, para el,
son relevantes; asi, preciso que el derecho al libre desarrollo
de la personalidad comprende, entre otras, la libertad de
contraer matrimonio o de no hacerlo, pues es un aspecto

que forma parte de la manera en que el individuo desea
proyectarse y vivir su vida y que, por tanto, solo el, puede
decidir de manera auténoma. Atento a lo anterior, el articulo
175 del citado Cdédigo Familiar, al exigir la demostracion
de determinada causa de divorcio, como Uunica forma
para lograr la disolucion del matrimonio, cuando no existe
consentimiento mutuo de los contrayentes para divorciarse,
resulta inconstitucional, en virtud de que con ello el legislador
local restringe sin justificacion alguna el derecho relativo al
desarrollo de la personalidad humana, que tiene que ver
con la libre modificacién del estado civil de las personas
que deriva, a su vez, del derecho fundamental a la dignidad
humana consagrado en los tratados internacionales de los
que México es partes, y reconocidos, aunque implicitamente
en los preceptos 1° y 4° de la Constitucion Federal,
conforme al cual las personas tienen derecho a elegir, en
forma libre y autbnoma, su proyecto de vida, en el que se
comprende precisamente el estado civil en que deseen
estar. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
OCTAVO CIRCUITO. Amparo Directo 339/2012. 5 de julio
del 2012. Unanimidad de votos. Ponente:Cristina Reyes
Ledn, secretaria de tribunal autorizada para desempefar las
funciones de Magistrado, en términos del articulo 81, fraccion
XXIl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
en relacion con el articulo 52, fraccion V, del acuerdo
General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
que reglamenta la organizacion y funcionamiento del propio
Consejo. Secretario: Misael Esteban Lépez Sandoval. Nota:
el criterio contenido en esta tesis no es obligatorio ni apto
para integrar jurisprudencia, en términos de lo previsto en
el numeral 11, capitulo primero, titulo cuarto, del Acuerdo
General Plenario 5/2009, de veinticinco de marzo de dos
mil tres, relativo a las reglas para la elaboracion, envio
y publicacién de las tesis que emiten los Organos del
Poder Judicial de la Federacion, y para la verificacion de
existencia y aplicabilidad de la jurisprudencia emitida por
la Suprema Corte. Esta tesis se publico el viernes 17 de
enero de 2014 a las 13:02 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion. Registro Num. 2005338; Décima Epoca;
Tribunales Colegiados de Circuito; Semanario Judicial de
la Federacion; Aislada; (constitucional); XVIII 4° 10 (10?).”

Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una ley
local, si deja claro que el divorcio sin manifestacion de
causa consolida las garantias de liberta y vida privada, so
pena de proceder contra las autoridades que las vulneren.

En tales condiciones, como el matrimonio es una institucion
de derecho civil que tiene como base la autonomia de la
voluntad de las personas, lo que implica una decision libre
de ambas para continuar unidad o no en ese vinculo; es claro
que no se justifica que el legislador local lejos de garantizar
el ejercicio libre de ese derecho vinculado con el estado civil
que a cada uno de los consortes les corresponde decidir, lo
restrinja, precisamente al sujetar la disolucion del vinculo
matrimonial a la demostracion de determinadas causales,
o bien, la existencia de un acuerdo mutuo de los cényuges,
porque con ello desconoce el derecho del que quiere
divorciarse; de ahi que en las condiciones apuntadas si no
existe la voluntad de uno de los consortes para continuar
con el matrimonio, el divorcio debe autorizarse, puesto que
esa decision les compete a cada uno de ellos del mismo
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modo en que lo hicieron al celebrar su matrimonio.

La implementacion de este mecanismo no es violatorio
de la garantia de audiencia, toda vez que se cumple con
las formalidades esenciales necesarias, pues dispone
que la parte demandada sera llamada al procedimiento
para manifieste lo que a su derecho considere respecto
a la guarda, custodia, pensién alimenticia y régimen de
convivencia de los menores, segun el caso, con la cual
se respeta su garantia de audiencia, pues se le brinda
la oportunidad de conocer la cuestién materia de la litis
y de las consecuencias del procedimiento, ademas, la
parte enjuiciada tiene derecho a contestar la demanda
presentando su convenio, para establecer cual es la forma
en que se deben distribuir los bienes comunes, el pago
indemnizatorio, los alimentos, la guarda y custodia y la
convivencia con menores e incapaces.

Sirve de apoyo el siguiente criterio federal que a la letra dice:
“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO.
LOS TRIBUNALES DE ALZADA ESTAN OBLIGADOS
A RESPONDER DENTRO DEL AMBITO DE SU
COMPETENCIA LOS AGRAVIOS RELATIVOS A LA
VIOLACION DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.
El sistema juridico mexicano sufri6 modificacién a raiz
de la interpretacion efectuada por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en el expediente varios 912/2010,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro I, Tomo 1, octubre de 2011,
pagina 313. El modelo de control constitucional actual
adoptd junto con la forma concentrada -propia de los
tribunales de la Federacion- la modalidad difusa. Ahora,
cualquier érgano jurisdiccional del pais puede, en ejercicio
de su potestad y de manera oficiosa, inaplicar leyes que
considere contrarias a la Constitucion o a los tratados
internacionales relacionados con los derechos humanos.
Por tanto, aun cuando no puede hacer declaratorias de
inconstitucionalidad y expulsar del ordenamiento normas
generales, si puede considerar en los casos concretos
los argumentos donde se aduce que algun acto o norma
vulnera esos derechos fundamentales. Esta consideracion
se adecua a los parametros establecidos en la tesis P.
LXVII/2011 (9a.), consultable en la pagina 535 del Libro llI,
Tomo 1, diciembre de 2011, Décima Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro: “CONTROL
DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO
DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD.".
Por tanto, actualmente ya no encuentra respaldo legal la
respuesta +que los tribunales de alzada dan a los agravios
de apelaciéon cuando sostienen que no pueden atender
planteamientos relativos a la violacion de preceptos
constitucionales. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO. Amparo directo
166/2012. Martha Polett Cabrera Sanchez. 23 de mayo de
2012. Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel de Alba
de Alba. Secretario: Lucio Huesca Ballesteros.”

Sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia que a la letra dice:
“DIVORCIO NECESARIO. EL REGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES

ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccién individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de éstos, debiéndose limitar a disefiar instituciones que
faciliten la persecucién individual de esos planes de vida y
la satisfaccion de los ideales de virtud que cada uno elija,
asi como a impedir la interferencia de otras personas en
su persecucion. En el ordenamiento mexicano, el libre
desarrollo de la personalidad es un derecho fundamental
que permite a los individuos elegir y materializar los planes
de vida que estimen convenientes, cuyos limites externos
son exclusivamente el orden publico y los derechos
de terceros. De acuerdo con lo anterior, el régimen de
disolucién del matrimonio contemplado en las legislaciones
de Morelos y Veracruz (y ordenamientos analogos), que
exige la acreditacion de causales cuando no existe mutuo
consentimiento de los contrayentes, incide en el contenido
prima facie del derecho al libre desarrollo de la personalidad.
En este sentido, se trata de una medida legislativa que
restringe injustificadamente ese derecho fundamental, toda
vez que no resulta idonea para perseguir ninguno de los
limites que imponen los derechos de terceros y de orden
publico. En consecuencia, los articulos 175 del Cddigo
Familiar para el Estado de Morelos y 141 del Codigo Civil
para el Estado de Veracruz, en los cuales se establecen las
causales que hay que acreditar para que pueda decretarse
la disolucion del matrimonio cuando no existe mutuo
consentimiento de los conyuges, son inconstitucionales.
De acuerdo con lo anterior, los jueces de esas entidades
federativas no pueden condicionar el otorgamiento del
divorcio a la prueba de alguna causal, de tal manera que
para decretar la disoluciéon del vinculo matrimonial basta
con que uno de los cényuges lo solicite sin necesidad de
expresar motivo alguno. No obstante, el hecho de que en
esos casos se decrete el divorcio sin la existencia de conyuge
culpable no implica desconocer la necesidad de resolver
las cuestiones familiares relacionadas con la disolucion
del matrimonio, como pudieran ser la guarda y custodia
de los hijos, el régimen de convivencias con el padre no
custodio, los alimentos o alguna otra cuestion semejante.
Contradiccién de tesis 73/2014. Suscitada entre el Cuarto
Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Cuarta Region, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Séptimo Circuito. 25 de febrero de 2015.
La votacion se dividi6 en dos partes: mayoria de cuatro
votos por la competencia. Disidente: José Ramén Cossio
Diaz. Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes:
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservo su derecho
para formular voto particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo
Barcena Zubieta.”

3.- Por lo antes expuesto, SE ADMITE LA PRESENTE
PETICION DE DIVORCIO, Y SE DECLARA DISUELTO
EL MATRIMONIO DE LOS CC. RAFAEL ALEJANDRO
MEDRANO CANCHE Y ANGELICA JOSE DELGADO
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CARBALLO.- En atencién a la garantia de audiencia, dese
aviso a la C. ANGELICA JOSE DELGADO CARBALLO,
respecto a la declaraciéon de divorcio, lo anterior, en virtud
de que si no se tutela juridicamente el derecho que la
declaracion judicial de divorcio constituya un acto privativo
de derechos, es decir que si bien es cierto la familia es
el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe
ser protegida por el Estado. Cabe agregar que familia y
matrimonio no son conceptos equivalentes, lejos de ello, el
matrimonio Unicamente es una de las formas que existen
para formar una familia y por lo tanto, resulta legitima la
disolucién del vinculo matrimonial, siempre y cuando se
asegure la igualdad de derechos, la adecuada equivalencia
de responsabilidades de los conyuges y la proteccion
necesaria de los hijos sobre la base Unica del interés y
conveniencia de ellos.

Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio federal, cuyo
rubro y texto que a la letra dice:

DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. LOS
ARTICULOS 266, 267 Y 287 DEL CODIGO CIVIL PARA
EL DISTRITO FEDERAL NO VIOLAN LAS GARANTIAS
DE AUDIENCIA Y DEBIDO PROCESO. Los numerales
indicados no violan las referidas garantias contenidas en el
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya que si bien es cierto que de la reforma tanto
al Cédigo Civil como al Cédigo de Procedimientos Civiles,
ambos para el Distrito Federal, publicada en la Gaceta
Oficial de la entidad el 3 de octubre de 2008, el legislador
local introdujo la figura del divorcio sin expresion de
causa, que se distingue por un régimen de facil paso a la
disolucién del vinculo, pues para acceder a él es suficiente
la solicitud unilateral de la disoluciéon del matrimonio, para
que el juez decrete el divorcio sin necesidad de que el
actor exprese la causa que generd esa peticion, también
lo es que el legislador contempld, previo al acto privativo
de derechos, los instrumentos necesarios para no dejar en
estado de indefension a la demandada en un juicio de esta
naturaleza. Ademas, porque en funcion de las pretensiones
que la actora formule en su demanda, que son basicamente
la peticion de divorcio y la resolucién de las cuestiones
inherentes a la disolucién del vinculo matrimonial, el
demandado, en principio, tiene expedito su derecho para
oponerse a éstas, ya sea al contestar la demanda o el
convenio respectivo; asimismo, puede incorporar a la litis
sus propias pretensiones, ofrecer pruebas, ya sea para
desvirtuar las pretensiones de la actora o para justificar
aquellas que quiera incorporar a la litis y tiene derecho de
alegar y de que el proceso termine, segun la postura de
las partes, con una sentencia o un auto definitivo. Amparo
directo en revision 474/2012. 17 de octubre de 2012. Cinco
votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretarios:
Rosalia Argumosa Loépez, Mario Gerardo Avante Juarez,
Mireya Meléndez Almaraz, Mercedes Verdnica Sanchez
Miguez y Oscar Vazquez Moreno. Décima Epoca. Registro:
202769. Instancia: Primera Sala. Tesis Aislada. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro
XVII, Febrero de 2013, Tomo 1. Materia (s): Constitucional,
Civil. Tesis: 12. XLI1/2013 (10.a.). Pagina 807.

Respecto a lo aqui fundado y argumentado es prudente
hacer las siguientes reflexiones:

1.-Las autoridades locales ejercen Control Difuso de
Constitucionalidad, esto significa que cualquier 6rgano
jurisdiccional del pais puede, en ejercicio de su potestad y de
manera oficiosa, inaplicar leyes que considere contrarias a
la Constitucion o a los tratados internacionales relacionados
con los derechos humanos.

2.- De lo anterior, se deriva que las autoridades dentro del
ambitos de su competencia estan obligadas a garantizar los
Derechos Humanos, consagrados en nuestra Constitucion
y en los Tratados Internacionales firmados por nuestro Pais.
3.- Ahora bien, la vista que se da a la C. ANGELICA
JOSE DELGADO CARBALLO., no es para efectos de
inconformarse con la solicitud o la disoluciéon del vinculo
matrimonial que la une con la C. RAFAEL ALEJANDRO
MEDRANO CANCHE, en virtud de que dicha disolucién no
esta sujeta a su conformidad, pues decidir si una persona
debe continuar casada o no, forma parte del derecho al
libre desarrollo de la personalidad, ya que es un aspecto
que forma parte de la manera en que el individuo desea
proyectarse y vivir su vida, por lo tanto en un derecho
autonomo resultaria inconstitucional pretender el
consentimiento del conyuge para pronunciarse al respecto,
provocando lo que el Divorcio sin expresion de causa evita.
4.- En efecto, con el Divorcio sin Expresién de Causa, se
evita la acusacion mutua de las partes sobre quién fue el
culpable de la ruptura del matrimonio, acusacion que en la
mayoria de las ocasiones se traduce en un largo juicio, que
poco a poco hace que las relaciones entre los conyuges sea
de un total resentimiento mutuo. Situaciéon que se vuelve
trascendente cuando en el matrimonio hubieron hijos, pues
la experiencia nos muestra, que los hijos también terminan
sufriendo las consecuencias de un juicio de divorcio
tradicional.

5.- Por su parte, el Divorcio sin Expresion de Causa a
diferencia del Divorcio por Mutuo Consentimiento o el
Necesario, se centra en el elemento de voluntad, el cual
en este caso, resulta esencial pues "“sobre este elemento
debe destacarse que la caracteristica por excelencia del
divorcio incausado es que puede ser solicitado por uno de
los conyuges aun en contra de la voluntad del otro y con ello
es suficiente para que se decrete... en el divorcio incausado
lo que importa solo es la voluntad del conyuge que lo solicita
sin importar cual es la postura del otro, de tal manera que
por el solo hecho de manifestar la voluntad de no continuar
unido en matrimonio, el divorcio se decreta.”

Ahora bien, para efectos de resolver con perspectiva de
género, se les requiere a las partes que informar y en su
caso acrediten las actividades econédmicamente redituables
que realizaron durante el matrimonio y las actividades que
realizaron en las labores domesticas, ambos conyuges, de
conformidad con la siguiente tesis jurisprudencial que a la
letra dice:

“PROTECCION DE LA FAMILIA COMO DERECHO
HUMANO EN EL DERECHO INTERNACIONAL. SU
CONTENIDO Y ALCANCE. Los articulos 17 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 23
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen la proteccion de la familia como derecho humano.
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Ahora bien, de la interpretacion que de este derecho han
realizado diversos organismos internacionales en materia
de derechos humanos, deriva su contenido y alcance: a) la
familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad
y debe ser protegida por la sociedad y el Estado; b) la
familia y el matrimonio no son conceptos equivalentes, lejos
de ello, el matrimonio Unicamente es una de las formas que
existen para formar una familia; c) el derecho de proteccion
a la familia implica favorecer ampliamente el desarrollo y la
fortaleza del nucleo familiar, mas no del matrimonio; d) por el
simple nacimiento de un nifio, existe entre éste y sus padres
un vinculo que implica vida familiar, donde el goce mutuo
de la compaiiia constituye un elemento fundamental de
aquélla, aun cuando la relacion de los padres esté rota, por
lo que medidas nacionales que limiten tal goce si conllevan
una interferencia al derecho a la proteccion de la familia;
asi, una de las interferencias mas graves es la que tiene
como resultado la division de una familia; e) la Convencion
Americana sobre Derechos Humanosy el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, reconocen como legitima
la disolucion del vinculo matrimonial, siempre y cuando se
asegure la igualdad de derechos, la adecuada equivalencia
de responsabilidades de los conyuges y la proteccion
necesaria de los hijos sobre la base Unica del interés y
conveniencia de ellos; y, f) ningun instrumento internacional
en materia de derechos humanos ni sus interpretaciones, se
pronuncian sobre procedimientos validos o invalidos para
disolver el vinculo matrimonial, lejos de ello, dejan en libertad
a los Estados para que en sus legislaciones establezcan los
que consideren mas adecuados para regular las realidades
propias de su jurisdiccion, siempre y cuando ninguno de
éstos se traduzca en un trato discriminatorio en los motivos
o en los procedimientos. Epoca: Décima Epoca. Registro:
2002008. Instancia: PRIMERA SALA. Tipo Tesis: Tesis
Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Localizacion: Libro XllI, Octubre de 2012, Tomo
2. Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a. CCXXX/2012 (10a.).
Pag. 1210. [TA]; 10a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta;
Libro XIll, Octubre de 2012, Tomo 2; Pag. 1210.”

Asi también en atencién a lo dispuesto en el articulo 298
reformado del Cédigo Civil se dictan las siguientes medidas
provisionales:

l.- La guarda y custodia de los nifios FAM.D. Y R.E.M.D.,
la ejercera su sefiora madre la C. ANGELICA JOSE
DELGADO CARBALLO; y la patria potestad la ejerceran
conjuntamente ambos padres. Asi mismo y de conformidad
con el articulo 285 fraccion VI reformado del Codigo Civil del
Estado, esta Autoridad exhorta a las partes, para no realizar
actos de manipulacion sobre el menor tendientes a provocar
un rechazo, rencor o distanciamiento hacia el otro conyuge
separado o los familiares de este.

ll- Se decreta por concepto de pension alimenticia a favor
de sus menores hijos F.AM.D. Y R.E.M.D., representado
por su sefiora madre la C. ANGELICA JOSE DELGADO
CARBALLO, la cantidad que configure el 40% (CUARENTA
POR CIENTO) del total de las percepciones econdmicas
diarias y demas prestaciones de ley que perciba el C.
RAFAEL ALEJANDRO MEDRANO CANCHE, 20% (VEINTE
POR CIENTO) para cada menor, cantidad que debera ser
depositada ante la Central de Consignaciones de este

Tribunal Superior de Justicia.

4).- Por otra parte, también resulta conveniente aclarar
| isolucion | vinculo matrimonial. al ser un

sentencia de tipo declarativa, no requiere que cause

ejecutoria de manera expresa, ya que mediante ella se
termina con un estado de incertidumbre de caracter

ivil, n lecien li ion rsonal ni
reales a cargo de ninguna de las partes, sino se limita a

declarar o negar la existencia de una situacién juridica,
vale decir que el divorcio no es susceptible de ejecucion

porque la declaracion judicial basta para satisfacer el
interés del actor.

5).- Prevéngase a las partes para que anexen el pago del
derecho de inscripcion del divorcio correspondiente, de
conformidad con el articulo 124 y 308 del Codigo Civil del
Estado y fraccion V del articulo 506 del Codigo Procesal
Civil del Estado; con la finalidad de girar oficio al Director
del Registro Civil del Estado, para que proceda a levantar
el acta correspondiente y ademas publique un extracto de
la resolucion, durante quince dias en las tablas destinadas
para tal efecto.

6- ) Acumulese el escrito en referencia a los presentes autos,
para que obren conforme corresponda, de conformidad con
el numeral 60 fracciones VI de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado.

7) Por lo anterior, y dado que se desconoce el domicilio
de la C. ANGELICA JOSE DELGADO CARBALLO, de
conformidad con los articulos 106 y 107 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado, notifiquesele el presente
proveido mediante publicaciones en el Periédico Oficial
del Estado, por tres veces en el espacio de quince dias,
para que dentro del término de treinta dias habiles contados
desde la ultima publicacion comparezca a juicio a contestar
la presente declarativa de divorcio.

8).- De conformidad con los articulos 16 y 17 de la Ley
del Periédico Oficial del Estado, mismos que a la letra
dice:

ARTICULO 16: Todos los documentos que deban ser
publicados en el Periodico Oficial del Estado deberan
presentarse por los interesados en la Direccién,
mediante oficio con firma autégrafa del solicitante,, a
través de los siguientes medios:

l.- En version impresa con las firmas autografas de
quien emite; y

Il.- En archivo electronico, en un respaldo magnético
que contenga el documento a publicar con el tipo
de letra Arial, numero 10, interlineado sencillo y sin
sangrias.

En caso de que el solicitante se encuentre obligado
a publicar su informacién en un plazo determinado,
debera entregar su documentaciéon a que se refiere el
articulo 12 de esta Ley.

ARTICULO 17: Para proteger la publicacion de los
documentos que se refiere el articulo 12 de esta Ley,
deberan pagarse los derechos que establezca la Ley de
Hacienda del Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-AS|LO PROVEYO Y FIRMA
LA LICENCIADA VIRGINIA LETICIA LIZAMA CENTURION,
JUEZA DEL JUZGADO TERCERO DE LO FAMILIAR DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, ANTE EL
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LICENCIADO EDGAR EMIGUEIL PERALTA JUAREZ,
SECRETARIO DE ACUERDOS QUE CERTIFICAY DA FE.

LO QUE NOTIFICO A USTED, DE CONFORMIDAD CON
EL ARTICULO 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.- SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMPECHE, A DIECINUEVE DE ABRIL
DE 2016.

LICDA. LIBRADA EDITH VARGAS KU, LA ACTUARIO
INTERINA DE ENLACE.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL.
FOLIO 12,582
C. JORGE ELVIS PEREZ PEREZ

En los autos del expediente nUmero 328-15-16 relativo AL
JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO PROMOVIDO
POR HENSY IVETH OLIVERA CU, EN CONTRA DE
JORGE ELVIS PEREZ PEREZ la Jueza del conocimiento,
dicté un proveido que en su parte conducente dice:

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO
FAMILIAR DE ESTE PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP., ATRECE DE ABRIL
DEL ANO DOS MIL DIECISEIS.

ASUNTO: Con el estado que guarda los presentes autos, en
consecuencia, SE PREVEE:

1.- En virtud de la notificacion realizado por el Ministro
Ejecutor, procedase a la notificacion por edictos del
proveido de fecha cuatro de marzo del afo en curso, por
fres veces en el lapso de quince dias en el periddico Oficial
del Estado, para que dentro del término de treinta dias
habiles contados desde la ultima publicacién comparezca

a juicio el C. JORGE ELVIS PEREZ PEREZ a contestar la
presente declarativa de divorcio. quedando en la Secretaria

de este Juzgado las copias simples de traslado exhibidas
y debidamente cotejadas, lo anterior de conformidad con
el articulo 106 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado en vigor; por lo anterior se procede a transcribir el
proveido citado, mismo que a la letra dice:

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMP; A CUATRO DE MARZO DEL ANO
DOS MIL DIECISEIS.

VISTO: Con el estado que guarda los presentes autos, y con
elescritodel LIC. FRANCISCO JAVIER FLORES MORALES,

asesor técnico de la parte actora, en consecuencia SE
PREVEE: Toda vez que ha quedado acreditado la ignorancia
del domicilio y dado que obran los oficios remitidos por:
El Gerente de Area Campeche de Teléfonos de México
(TELMEX), Vocal del Registro Federal de Electores; Jefe
de Servicios Juridicos del Instituto Mexicano del Seguro
Social; Titular de la Unidad de Enlace a la Informacién
Publica ante la Unidad de Acceso Comun a la Informacion
Publica en poder de las Dependencias y Entidades de la
Administracion Publica del Estado de Campeche; y el
Secretario del H. Ayuntamiento de Campeche; en donde
nos informan que no obra domicilio del C. JORGE ELVIS
PEREZ PEREZ, documentales privadas que al tenor de lo
dispuesto con el articulo 450 del Cddigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, hacen prueba plena.

Por ende y al contar con la respuesta de los oficios antes
mencionados, queda debidamente acreditado la ignorancia
del domicilio del C. JORGE ELVIS PEREZ PEREZ por lo
que se admite la demanda de cuenta en los siguientes
términos:

Esta autoridad en términos del parrafo cuarto del articulo
primero constitucional, mismo que a la letra dice:

Art. 1°.-

“...Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligaciéon de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad
y progresividad. En consecuencia, el Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos que establezca la ley...”

Tienen la obligacion de garantizar los Derechos Humanos,
en consecuencia, todas las autoridades en el ambito de
nuestras competencias, estamos obligados a implementar
los mecanismos que fueran necesarios para salvaguardarlos,
esto significa que si la legislacion local no se adecua a estas
garantias estamos obligados a no aplicarla.

En efecto, nuestros Cdédigos Sustantivo y Adjetivo Civil
vulneran las garantias de que se consagran en el derechos
a la libertad y el derecho a la vida Privada, por tal motivo
ante la expresion de voluntad de disolver el vinculo
matrimonial en atencion a estas garantias esta autoridad
no tiene porque calificar ni investigar las causas que le
llevaron a tomar tal determinacién asi mismo la contraparte
no requiere justificar ni requiere aceptar u oponerse para
que este vinculo sea disuelto.

Cabe agregar, que existe un derecho constitucional a elegir
la forma de vida que mejor convenga al individuo, con el fin de
conseguir el medio ambiente adecuado para su desarrollo y
bienestar , de tal suerte que es constitucionalmente valido,
el resolver un problema existente en la practica judicial,
como lo es una controversia de divorcio que comprende
varias etapas procesales, desahogo de pruebas, etc.,
que invaden la intimidad y dafan profundamente a las
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personas integrantes de una familia, en su integridad y
estabilidad fisica, emocional y econdmica, valores que
se encuentran por encima de la subsistencia forzosa del
vinculo matrimonial.

Tampoco hay que dejar de observar que una de la
obligaciones del Estado es proteger la integridad fisica y
psicologica de sus ciudadanos mediante laley y que el modo
de concebir las relaciones de pareja en nuestra sociedad
ha variado, por lo tanto, la problematica legal corre a cargo
de los Poderes Judiciales, mediante la implementacion de
procesos mas agiles y menos dafiinos para las familias,
teniendo en cuenta que los jueces locales se han convertido
en Juez de Convencionalidad, por lo que ante la negativa de
actuar se incurriria en responsabilidad del Estado Mexicano,
tal y como lo refiere el siguiente criterio federal que dice:

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. ES
PROCEDENTE EL RECURSO DE QUEJA CONTRA
LA RESOLUCION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA
QUE NO DA CURSO O NIEGA ADMITIR LA DEMANDA O
SOLICITUD DE AQUEL. De la interpretacién de los articulo
723, fraccién |y 727, ambos del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, se advierte que en contra
de la resolucion del Juez de primera instancia que no da
curso o niega admitir una demanda o solicitud de divorcio
sin expresion de causa, procede el recurso de queja como
instrumento de caracter procesal para revisar la legalidad
de dicho proveido, sin que ello pugne con lo dispuesto en el
numeral citado el dltimo término en cuanto prevé que este
medio de impugnacién procede solo en las causas apelables
puesto que, si bien es cierto el articulo 685 Bis del cédigo
adjetivo invocado prevé que la determinacion que resuelve
la disolucién del vinculo matrimonial es inapelable, también
lo es que ha sido criterio de esta Primera Sala que las
resoluciones que se pronuncien dentro del procedimiento,
antes y después de decretarse el divorcio, son recurribles,
pues en cada caso procedera acudir a lo previsto en el
articulo 691, dltimo parrafo, del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, que dispone que los asuntos
de cuantia indeterminada (como es el caso del divorcio)
siempre sera apelables, consolidado esto con el contenido
del articulo 685 Bis del mismo ordenamiento legal, que no
establece alguna limitante para que esas resoluciones sean
impugnables. Contradiccion de tesis 143/2011. Sustentada
entre los Tribunales Colegiados Segundo y Octavo, ambos
en Materia Civil del Primer Circuito. 24 de octubre de 2012.
La votacion se dividié en dos partes: mayoria de cuatro votos
por la competencia. Disidente: José Ramoén Cossio Diaz.
Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente:
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretarios:
Rosalia Argumosa Lopez, Mario Gerardo Avante Juérez,
Mireya Meléndez Almaraz, Mercedes Verénica Sanchez
Miguez y Oscar Vazquez Moreno.”

Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una ley
local, si deja claro que el divorcio sin manifestacion de
causa consolida las garantias de liberta y vida privada, so
pena de proceder contra las autoridades que las vulneren.

En tales condiciones, como el matrimonio es una institucion
de derecho civil que tiene como base la autonomia de la
voluntad de las personas, lo que implica una decision libre
de ambas para continuar unidad o no en ese vinculo; es claro
que no se justifica que el legislador local lejos de garantizar
el ejercicio libre de ese derecho vinculado con el estado civil
que a cada uno de los consortes les corresponde decidir, lo
restrinja, precisamente al sujetar la disolucion del vinculo
matrimonial a la demostracion de determinadas causales,
o bien, la existencia de un acuerdo mutuo de los conyuges,
porque con ello desconoce el derecho del que quiere
divorciarse; de ahi que en las condiciones apuntadas si no
existe la voluntad de uno de los consortes para continuar
con el matrimonio, el divorcio debe autorizarse, puesto que
esa decision les compete a cada uno de ellos del mismo
modo en que lo hicieron al celebrar su matrimonio.-

La implementacion de este mecanismo no es violatorio
de la garantia de audiencia, toda vez que se cumple con
las formalidades esenciales necesarias, pues dispone
que la parte demandada sera llamada al procedimiento
para manifieste lo que a su derecho considere respecto
a la guarda, custodia, pension alimenticia y régimen de
convivencia de los menores, segun el caso, con la cual
se respeta su garantia de audiencia, pues se le brinda
la oportunidad de conocer la cuestion materia de la litis
y de las consecuencias del procedimiento, ademas, la
parte enjuiciada tiene derecho a contestar la demanda
presentando su convenio, para establecer cual es la forma
en que se deben distribuir los bienes comunes, el pago
indemnizatorio, los alimentos, la guarda y custodia y la
convivencia con menores e incapaces.

Sirve de apoyo el siguiente criterio federal que a la letra dice:

“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO.
LOS TRIBUNALES DE ALZADA ESTAN OBLIGADOS
A RESPONDER DENTRO DEL AMBITO DE SU
COMPETENCIA LOS AGRAVIOS RELATIVOS A LA
VIOLACION DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.
El sistema juridico mexicano sufri6 modificacion a raiz
de la interpretacion efectuada por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en el expediente varios 912/2010,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro I, Tomo 1, octubre de 2011,
pagina 313. El modelo de control constitucional actual
adoptd junto con la forma concentrada -propia de los
tribunales de la Federacion- la modalidad difusa. Ahora,
cualquier 6érgano jurisdiccional del pais puede, en ejercicio
de su potestad y de manera oficiosa, inaplicar leyes que
considere contrarias a la Constitucion o a los tratados
internacionales relacionados con los derechos humanos.
Por tanto, aun cuando no puede hacer declaratorias de
inconstitucionalidad y expulsar del ordenamiento normas
generales, si puede considerar en los casos concretos
los argumentos donde se aduce que algun acto o norma
vulnera esos derechos fundamentales. Esta consideracion
se adecua a los parametros establecidos en la tesis P.
LXVII/2011 (9a.), consultable en la pagina 535 del Libro lll,
Tomo 1, diciembre de 2011, Décima Epoca del Semanario
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Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro: “CONTROL
DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO
DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD.”.
Por tanto, actualmente ya no encuentra respaldo legal la
respuesta que los tribunales de alzada dan a los agravios
de apelacion cuando sostienen que no pueden atender
planteamientos relativos a la violacion de preceptos
constitucionales. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO. Amparo directo
166/2012. Martha Polett Cabrera Sanchez. 23 de mayo de
2012. Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel de Alba
de Alba. Secretario: Lucio Huesca Ballesteros.”

Por otra parte respetando en todo momento la libre eleccién
Individual de planes de vida, ya que el estado tiene prohibido
interferir en la eleccion de estos debiéndose limitar a disefiar
Instituciones que faciliten la persecucion Individual de esos
planes de vida y la Satisfaccién de los ideales en virtud de
que cada uno elija, asi como a impedir la Interferencia de
otras personas en su persecucion, sirviendo de sustento la
siguiente contradiccion de tesis.

Tesis Jurisprudencial 28/2015 (10%,)

DIVORCIO NECESARIO. REGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGO DE
MORELQS, VERACRUZ) YLEGISLACIONES ANALOGAS).
El libre desarrollo de la personalidad constituye la expresion
juridica del principio liberal de “autonomia de la persona”,
de acuerdo con el cual al ser valiosa en si misma la libre
eleccion individual de planes de vida, el Estado tiene
prohibido interferir en la eleccion de estos, debiéndose limitar
a disefar instituciones que faciliten la persecucién individual
de esos planes de vida y la satisfaccion de los ideales de
virtud que cada uno elija, asi como a impedir la interferencia
de otras personas en su persecucion. En el ordenamiento
mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es un
derecho fundamental que permite a los individuos elegir y
materializar los planes de vida que estimen convenientes,
cuyos limites externos son exclusivamente el orden publico
y los derechos de terceros. De acuerdo con lo anterior, el
régimen de disolucién del matrimonio contemplado en las
legislaciones de Morelos y Veracruz (y ordenamientos
analogos), que exige la acreditacién de causales cuando no
existe mutuo consentimiento de los contrayentes, incide en
el contenido prima facie del derecho al libre desarrollo de
la personalidad. En este sentido, se trata de una medida
legislativa que restringe injustificadamente ese derecho
fundamental, toda vez que no resulta idénea para perseguir
ninguno de los limites que imponen los derechos de
terceros y de orden publico. En consecuencia, los articulos
175 del Codigo Familiar para el Estado de Morelos y 141
del Caodigo Civil para el Estado de Veracruz, en los cuales
se establecen las causales que hay que acreditar para
que pueda decretarse la disolucién del matrimonio cuando
no existe mutuo consentimiento de los cényuges, son
inconstitucionales. De acuerdo con lo anterior los jueces
de esas entidades federativas no pueden condicionar el

otorgamiento del divorcio a la prueba de alguna causal,
de tal manera que para decretar la disolucién del vinculo
matrimonial basta con que uno de los cényuges lo solicite
sin necesidad de expresar motivo alguno. No obstante, el
hecho de que en esos casos se decrete el divorcio sin la
existencia de cényuge culpable no implica desconocer la
necesidad de resolver las cuestiones familiares relacionadas
con la disolucién del matrimonio, como pudiera ser la guarda
y custodia de los hijos, el régimen de convivencias con el
padre no custodio, los alimentos o alguna otra cuestion
semejante

6.- Por lo antes expuesto, Se admite la presente peticién
de divorcio, Y SE DECLARA DISUELTO EL Matrimonio de
los CC. JORGE ELVIS PEREZ PEREZ Y HENSY IVETH
OLIVERA CU.

En atencién a la garantia de audiencia, dese aviso al C.
JORGE ELVIS PEREZ PEREZ respecto a la declaracion
del divorcio. Lo anterior, en virtud de que si no se tutela
juridicamente el derecho a permanecer casado, tampoco
puede considerarse que la declaracion judicial de divorcio
constituya un acto privativo de derechos, es decir, que si
bien es cierto la familia es el elemento natural y fundamental
de la sociedad y debe ser protegida por el Estado. Cabe
agregar que familia y matrimonio no son conceptos
equivalentes, lejos de ello, el matrimonio Unicamente es
una de las formas que existen para formar una familia
y por lo tanto, resulta legitima la disolucion del vinculo
matrimonial, siempre y cuando se asegure la igualdad de
derechos, la adecuada equivalencia de responsabilidades
de los cényuges y la proteccion necesaria de los hijos
sobre la base unica del interés y conveniencia de ellos,
respetando el libre desarrollo de la personalidad el cual es
un derecho fundamental que permite a los Individuos elegir
y materializar los planes de vida que estimen convenientes.

Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio federal, cuyo
rubro y texto que a la letra dice

DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. LOSARTICULOS
266, 267 Y 287 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO
FEDERAL NO VIOLAN LAS GARANTIAS DE AUDIENCIA
Y DEBIDO PROCESO. Los numerales indicados no violan
las referidas garantias contenidas en el articulo 14 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
ya que si bien es cierto que de la reforma tanto al Codigo
Civil como al Cédigo de Procedimientos Civiles, ambos
para el Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial
de la entidad el 3 de octubre de 2008, el legislador local
introdujo la figura del divorcio sin expresion de causa, que
se distingue por un régimen de facil paso a la disolucion
del vinculo, pues para acceder a él es suficiente la solicitud
unilateral de la disolucién del matrimonio, para que el juez
decrete el divorcio sin necesidad de que el actor exprese
la causa que gener6 esa peticion, también lo es que el
legislador contempld, previo al acto privativo de derechos,
los instrumentos necesarios para no dejar en estado de
indefension a la demandada en un juicio de esta naturaleza.
Ademas, porque en funcién de las pretensiones que la
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actora formule en su demanda, que son basicamente
la peticion de divorcio y la resolucién de las cuestiones
inherentes a la disolucion del vinculo matrimonial, el
demandado, en principio, tiene expedito su derecho para
oponerse a éstas, ya sea al contestar la demanda o el
convenio respectivo; asimismo, puede incorporar a la litis
sus propias pretensiones, ofrecer pruebas, ya sea para
desvirtuar las pretensiones de la actora o para justificar
aquellas que quiera incorporar a la litis y tiene derecho de
alegar y de que el proceso termine, segun la postura de
las partes, con una sentencia o un auto definitivo. Amparo
directo en revision 474/2012. 17 de octubre de 2012. Cinco
votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretarios:
Rosalia Argumosa Lépez, Mario Gerardo Avante Juarez,
Mireya Meléndez Almaraz, Mercedes Verbnica Sanchez
Miguez y Oscar Vazquez Moreno. Décima Epoca. Registro:
202769. Instancia: Primera Sala. Tesis Aislada. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro
XVIl, Febrero de 2013, Tomo 1. Materia (s): Constitucional,
Civil. Tesis: 12. XLIl/2013 (10.a.). Pagina 807.

Respecto a lo aqui fundado y argumentado es prudente
hacer las siguientes reflexiones:

1.- Las autoridades locales ejercen Control Difuso de
Constitucionalidad, esto significa que cualquier 6érgano
jurisdiccional del pais puede, en ejercicio de su potestad y de
manera oficiosa, inaplicar leyes que considere contrarias a
la Constitucioén o a los tratados internacionales relacionados
con los derechos humanos.

2.- De lo anterior, se deriva que las autoridades dentro del
ambitos de su competencia estan obligadas a garantizar los
Derechos Humanos, consagrados en nuestra Constitucion
y en los Tratados Internacionales firmados por nuestro Pais.

3.- Ahora bien, la vista que se da al C. JORGE ELVIS
PEREZ PEREZ no es para efectos de inconformarse con la
solicitud o la disolucion del vinculo matrimonial que lo une
con C. HENSY IVETH OLIVERA CU en virtud de que dicha
disolucion no esta sujeta a su conformidad, pues decidir si
una persona debe continuar casada o no, forma parte del
derecho al libre desarrollo de la personalidad, ya que es un
aspecto que forma parte de la manera en que el individuo
desea proyectarse y vivir su vida, por lo tanto en un
derecho auténomo resultaria inconstitucional pretender el
consentimiento del conyuge para pronunciarse al respecto,
provocando lo que el Divorcio sin expresion de causa evita.

4.- En efecto, con el Divorcio sin Expresion de Causa, se
evita la acusacion mutua de las partes sobre quién fue el
culpable de la ruptura del matrimonio, acusacién que en la
mayoria de las ocasiones se traduce en un largo juicio, que
poco a poco hace que las relaciones entre los cényuges sea
de un total resentimiento mutuo. Situacidon que se vuelve
trascendente cuando en el matrimonio hubieron hijos, pues
la experiencia nos muestra, que los hijos también terminan
sufriendo las consecuencias de un juicio de divorcio
tradicional.

5.- Por su parte, el Divorcio sin Expresion de Causa a
diferencia del Divorcio por Mutuo Consentimiento o el
Necesario, se centra en el elemento de voluntad, el cual
en este caso, resulta esencial pues ?“sobre este elemento
debe destacarse que la caracteristica por excelencia del
divorcio incausado es que puede ser solicitado por uno de
los cényuges atin en contra de la voluntad del otro y con ello
es suficiente para que se decrete... en el divorcio incausado
lo que importa solo es la voluntad del conyuge que lo solicita
sin importar cual es la postura del otro, de tal manera que
por el solo hecho de manifestar la voluntad de no continuar
unido en matrimonio, el divorcio se decreta.”

Asimismo, se le hace saber alos CC. JORGE ELVIS PEREZ
PEREZ Y HENSY IVETH OLIVERA CU. que de existir
desacuerdo en el ejercicio de alimentos, éstos se resolveran
en el incidente correspondiente ante los Juzgados Orales,
Y con relacion al derecho de convivencia de los menores, si
existe un desacuerdo, esta autoridad programara audiencia
a efecto de escuchar a los menores, conocer y considerar
su opinién en términos de los Principios Generales inciso
H) del Protocolo de Actuaciones Para Quienes Imparten
Justicia en caso que afecten a nifias, nifios y adolescentes.
De no existir contrariedad al respecto, en atencién a la no
revictimizacion de los menores no sera necesario hacerlos
participes del procedimiento.

Ahora bien, para efectos de resolver con perspectiva de
género, se les requiere a las partes que informen y en su
caso acrediten las actividades econdmicamente redituables
que realizaron durante el matrimonio y las actividades que
realizaron en las labores domesticas, ambos conyuges, de
conformidad con la siguiente tesis jurisprudencial que a la
letra dice:

“PROTECCION DE LA FAMILIA COMO DERECHO
HUMANO EN EL DERECHO INTERNACIONAL. SU
CONTENIDO 'Y ALCANCE. Los articulos 17 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 23
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen la proteccion de la familia como derecho humano.
Ahora bien, de la interpretacion que de este derecho han
realizado diversos organismos internacionales en materia
de derechos humanos, deriva su contenido y alcance: a) la
familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad
y debe ser protegida por la sociedad y el Estado; b) la
familia y el matrimonio no son conceptos equivalentes, lejos
de ello, el matrimonio tnicamente es una de las formas que
existen para formar una familia; c) el derecho de proteccién
a la familia implica favorecer ampliamente el desarrollo y la
fortaleza del nucleo familiar, mas no del matrimonio, d) por el
simple nacimiento de un nifio, existe entre éste y sus padres
un vinculo que implica vida familiar, donde el goce mutuo
de la compania constituye un elemento fundamental de
aquélla, aun cuando la relacion de los padres esté rota, por
lo que medidas nacionales que limiten tal goce si conllevan
una interferencia al derecho a la proteccion de la familia;
asi, una de las interferencias mas graves es la que tiene
como resultado Ia divisién de una familia; e) la Convencién
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Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, reconocen como legitima
la disolucion del vinculo matrimonial, siempre y cuando se
asegure la igualdad de derechos, la adecuada equivalencia
de responsabilidades de los conyuges y la proteccion
necesaria de los hijos sobre la base Unica del interés y
conveniencia de ellos; y, f) ningun instrumento internacional
en materia de derechos humanos ni sus interpretaciones, se
pronuncian sobre procedimientos validos o invalidos para
disolver el vinculo matrimonial, lejos de ello, dejan en libertad
a los Estados para que en sus legislaciones establezcan los
que consideren mas adecuados para reqular las realidades
propias de su jurisdiccion, siempre y cuando ninguno de
éstos se traduzca en un trato discriminatorio en los motivos
o en los procedimientos. Epoca: Décima Epoca. Registro:
2002008. Instancia: PRIMERA SALA. Tipo Tesis: Tesis
Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Localizacion: Libro Xlll, Octubre de 2012, Tomo 2.
Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a. CCXXX/2012 (10a.).
Pég. 1210. [TA]; 10a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta;
Libro XlII, Octubre de 2012, Tomo 2; Pag. 1210.”

6).- Unicamente para los efectos sefialados en el punto
numero dos de este acuerdo publiquese la presente
determinacion por tres veces en el lapso de quince dias en
el periédico Oficial del Estado. para que dentro del término
de treinta dias habiles contados desde la ultima publicacion
comparezca a juicio el C. JORGE ELVIS PEREZ PEREZ

a contestar la presente declarativa de divorcio, quedando
en la Secretaria de este Juzgado las copias simples de

traslado exhibidas y debidamente cotejadas, lo anterior
de conformidad con el articulo 106 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado en vigor.

Asimismo se le previene que sefiale domicilio para oir y
recibir notificaciones en esta Ciudad de San Francisco
de Campeche, apercibiendo al demandado que en caso
de no sefialar domicilio en esta Ciudad, las posteriores
notificaciones, aun las de caracter personal se haran por
medio de cédula que se fije en los estrados de este juzgado,
de conformidad con el articulo 96 y 97 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles del Estado en vigor.

|.- Respecto a la guarda y custodia de la nifia Y.E.P.O la
ejercera la C. HENSY IVETH OLIVERA CU vy la patria
potestad la ejerceran conjuntamente ambos padres.

Il.- Respecto al derecho de alimentacion a favor de la nifia
Y.E.P.O quien sera representada por la C. HENSY IVETH
OLIVERA CU, sera de un 25% (Veinticinco por ciento) de
todas y cada una de las percepciones que devengue el C.
JORGE ELVIS PEREZ PEREZ; por lo cual dicho porcentaje
sera entregados ante el Centro de Consignaciones de este
Tribunal, Superior de Justicia, por quincenas anticipadas.-
Por otra parte se fija a ambos padres el 50% (CINCUENTA
POR CIENTO) de todos los gastos escolares y médicos
extraordinarios de la nifia.

También en caso de existir bienes, deberan de hacerlo
saber a esta Juzgadora en un término de diez dias habiles

apartir del momento en que sean notificados, para que
proceda conforme a derecho.

Ill.- Y toda vez que de los hechos de la demandada, la
actora no sefiala hechos en los cuales se ponga en riesgo la
integridad fisica y mental de la nifia Y.E.P.O, las convivencias
con su padre el C. JORGE ELVIS PEREZ PEREZ, esta se
llevara acabo de manera abierta, previo consentimiento de
la nifia, asi como aviso al padre custodio.

IV.- Respecto al derecho de alimentos de la C. HENSY
IVETH OLIVERA CU tenemos que la actora expresa que
a) Actualmente es enfermera, b) no acreditando estar
incapacitada fisica o mentalmente, por lo cual esta en
posibilidad de satisfacer sus necesidades alimenticias, por
lo anterior no se decreta porcentaje alimenticio a su favor.

V.- Se le apercibe al C. JORGE ELVIS PEREZ PEREZ, para
queenel termino de TRES DIAS HABILES, se sirva acreditar
con documentacion idénea el estar dando cumplimiento a
su obligacion alimentaria del 25% (Veinticinco por ciento),
por concepto de pension alimenticia a favor de su hija por
lo cual se le apercibe que en caso de no hacerlo, esta
autoridad procedera a aplicarle una multa de VEINTE
DIAS DE SALARIO MINIMO, de conformidad con el Art. 81
Fraccion | del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado.

VI.- Y de conformidad con el articulo 285 fracciéon VI
reformado del Cdédigo Civil del Estado, esta Autoridad
exhorta a los CC. HENSY IVETH OLIVERA CU Y
JORGE ELVIS PEREZ PEREZ para no realizar actos de
manipulacion sobre la menor tendientes a provocar rechazo,
rencor o distanciamiento hacia el otro céonyuge separado o
los familiares de éste.

7).- Por otra parte se previene a las partes para que en
un termino de TRES DIAS HABILES, realicen el Pago por
Derecho de Inscripcion de Divorcio, mismos que deberan
anexar a los autos.

8) Hecho lo anterior y en virtud de lo sefialado por los
articulos 16 y 17 de la Ley del Periddico Oficial del Estado,
mismos que a la letra dicen:

ARTICULO 16: Todos los documentos que deban ser
publicados en el Periédico Oficial del Estado deberan
presentarse por los interesados en la Direccién, mediante
oficio con firma autégrafa del solicitante, a través de los
siguientes medios: .- En versién impresa con las firmas
autoégrafas de quien emite; y Il.- En archivo electronico,
en un respaldo magnético que contenga el documento a
publicar con el tipo de letra Arial, numero 10, interlineado
sencillo y sin sangrias. En caso de que el solicitante se
encuentre obligado a publicar su informacion en un plazo
determinado, debera entregar su documentacion a que
se refiere el articulo 12 de esta Ley. ARTICULO 17: Para
proteger la publicacién de los documentos que se refiere
el articulo 12 de esta Ley, deberan pagarse los derechos
que establezca la Ley de Hacienda del Estado. Y para dar
cumplimiento a lo ordenado por los articulos 106 y 107 del
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Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado, se previene al
interesado, para que comparezca ante el despacho de este
juzgado, y se le haga entrega del oficio y archivo electronico
correspondiente.

9).- Por ultimo,_también resulta conveniente aclarar que la
disolucion del vinculo matrimonial, al ser una sentencia
de tipo declarativa, no requiere que causa ejecutoria de
manera expresa. este se debe a que mediante ella se
termina con un estado de incertidumbre de caracter civil,
no estableciendo obligaciones personales ni reales a cargo
de ninguna de las partes, sino que se limita a declarar o

negar la existencia de una situacion juridica, vale decir que
no es susceptible de ejecucion porque la declaracion judicial
basta para satisfacer el interés del actor.

10).- En términos del articulo 6 y 7 de la ley de transparencia
y acceso a la informacion del estado de Campeche, se les
hace saber a las partes y/o promoventes en el presente
asunto, que tienen expedito su derecho para oponerse a
la publicacion de sus datos personales, a solicitar acceso
a las resoluciones o pruebas que obren en el presente
expediente, siempre y cuando la unidad administrativa que
lo tenga bajo su resguardo determine si tal oposicion puede
o no surtir efectos, tomando en cuenta si la resolucién
solicitada que se estime definitiva, haya causado ejecutoria;
y en la etapa de allegar pruebas o constancia a juicio,
pueden manifestase en forma expresa si las mismas
pueden considerarse como reservadas o confidenciales,
sin perjuicio de lo que determine la unidad administrativa,
cuando le sea solicitada por terceros la informacion acerca
del presente expediente.

NOTIFIQUESE POR EDICTOS Y CUMPLASE.- ASI LO
PROVEYO Y FIRMA LA LICDA. VIRGINIA LETICIA LIZAMA
CENTURION, JUEZA DEL JUZGADO TERCERO DEL
RAMO FAMILIAR, POR ANTE MI LA LIC. LIBIA BEATRIZ
CERVERA VERA SECRETARIA DE ACUERDO QUIEN
CERTIFICAY DAFE.-

IV. Habida cuenta de lo anterior, se turnan los autos al
Actuario Diligenciador adscrito a la Central de Actuarios de
este H. Tribunal, para que haga entrega del oficio y archivo
electrénico correspondiente, previo acuse de recibo.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ASi LO PROVEYO Y FIRMA
LA LICDA. VIRGINIA LETICIA LIZAMA CENTURION,
JUEZA DEL JUZGADO TERCERO DEL RAMO FAMILIAR,
POR ANTE LA LICDA. LIBIA BEATRIZ CERVERA VERA,
SECRETARIA DE ACUERDOS QUIEN CERTIFICA Y DA
FE.-

LO QUE NOTIFICO A USTED, DE CONFORMIDAD
CON EL ART. 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.- SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE A 26 DE ABRIL DEL ANO 2016.-

LIC. LIBRADA EDITH VARGAS KU.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO TERCERO DE PRIMERA

INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL.
FOLIO 12,583
C. CANDELARIO CHAVEZ PACHECO

En los autos del expediente niumero 316-15-16 relativo AL
JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO POR DOMICILIO
IGNORADO, PROMOVIDO POR LETICIA CANDELARIA
CAAMAL SAENZ EN CONTRA DE CANCELARIO CHAVEZ
PACHECO la Jueza del conocimiento, dicté un proveido
que en su parte conducente dice:

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO
FAMILIAR DE ESTE PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP., ATRECE DE ABRIL
DEL ANO DOS MIL DIECISEIS.

ASUNTO: Con el estado que guarda los presentes autos, en
consecuencia, SE PREVEE:

1.- En virtud de la notificacion realizado por el Ministro
Ejecutor, procedase a la notificacion por edictos del proveido
de fecha cuatro de marzo del afio en curso, por tres veces
en el lapso de quince dias en el periédico Oficial del
Estado. para que dentro del término de treinta dias habiles
contados desde la ultima publicacién comparezca a juicio
el C. CANDELARIO CHAVEZ PACHECQO a contestar la
presente declarativa de divorcio. quedando en la Secretaria
de este Juzgado las copias simples de traslado exhibidas
y debidamente cotejadas, lo anterior de conformidad con
el articulo 106 del Cdédigo de Procedimientos Civiles del
Estado en vigor; por lo anterior se procede a transcribir el
proveido citado, mismo que a la letra dice:

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO
FAMILIAR DE ESTE PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP., A CUATRO DE
MARZO DEL ANO DOS MIL DIECISEIS.

VISTOS: Con el estado que guarda los presentes autos y con
el escrito de la C. LETICIA CANDELARIA CAAMAL SAENZ,
mediante el cual se realizan diversas manifestaciones, que
en la misma se dan por reproducidas; en consecuencia, SE
PREVEE.-

1.- Toda vez que ha quedado acreditado la ignorancia
del domicilio y dado que obran los oficios remitidos por:
El Gerente de Area Campeche de Teléfonos de México
(TELMEX), Vocal del Registro Federal de Electores; Jefe de
Servicios Juridicos del Instituto Mexicano del Seguro Social,
Titular de la Unidad de Enlace a la Informacion Publica ante
la Unidad de Acceso Comun a la Informacion Publica en
poder de las Dependencias y Entidades de la Administracion
Publica del Estado de Campeche; y el Secretario del H.



San Francisco de Campeche,
Cam., Mayo 9 de 2016

PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO

PAG. 23

Ayuntamiento de Campeche; en donde nos informan que no
obra domicilio del C. CANDELARIO CHAVEZ PACHECO,
documentales privadas que al tenor de lo dispuesto con
el articulo 450 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado en vigor, hacen prueba plena.

Por ende y al contar con la respuesta de los oficios antes
mencionados, queda debidamente acreditado la ignorancia
del domicilio del C. CANDELARIO CHAVEZ PACHECQ por
lo que se admite la demanda de cuenta en los siguientes
términos:

3.- Ahora bien, en cuanto a la demanda planteada por
LETICIA CANDELARIA CAAMAL SAENZ es necesario
tener en cuenta las siguientes consideraciones:

Esta autoridad en términos del parrafo cuarto del articulo
primero constitucional, mismo que a la letra dice:-

Art. 1°.-

“...Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad
y progresividad. En consecuencia, el Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos que establezca la ley...”

Tienen la obligacion de garantizar los Derechos Humanos,
en consecuencia, todas las autoridades en el ambito de
nuestras competencias, estamos obligados a implementar
los mecanismos que fueran necesarios para salvaguardarlos,
esto significa que si la legislacion local no se adecua a estas
garantias estamos obligados a no aplicarla.-

En efecto, nuestros Cdédigos Sustantivo y Adjetivo Civil
vulneran las garantias de que se consagran en el derechos
a la libertad y el derecho a la vida Privada, por tal motivo
ante la expresion de voluntad de disolver el vinculo
matrimonial en atencion a estas garantias esta autoridad
no tiene porque calificar ni investigar las causas que le
llevaron a tomar tal determinacién asi mismo la contraparte
no requiere justificar ni requiere aceptar u oponerse para
que este vinculo sea disuelto.

Cabe agregar, que existe un derecho constitucional a elegir
la forma de vida que mejor convenga al individuo, con el fin de
conseguir el medio ambiente adecuado para su desarrollo y
bienestar , de tal suerte que es constitucionalmente valido,
el resolver un problema existente en la practica judicial,
como lo es una controversia de divorcio que comprende
varias etapas procesales, desahogo de pruebas, etc.,
que invaden la intimidad y dafian profundamente a las
personas integrantes de una familia, en su integridad y
estabilidad fisica, emocional y econdémica, valores que
se encuentran por encima de la subsistencia forzosa del
vinculo matrimonial.

Tampoco hay que dejar de observar que una de la

obligaciones del Estado es proteger la integridad fisica y
psicoldgica de sus ciudadanos mediante la ley y que el modo
de concebir las relaciones de pareja en nuestra sociedad
ha variado, por lo tanto, la problematica legal corre a cargo
de los Poderes Judiciales, mediante la implementacion de
procesos mas agiles y menos dafiinos para las familias,
teniendo en cuenta que los jueces locales se han convertido
en Juez de Convencionalidad, por lo que ante la negativa de
actuar se incurriria en responsabilidad del Estado Mexicano,
tal y como lo refiere el siguiente criterio federal que dice:

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. ES
PROCEDENTE EL RECURSO DE QUEJA CONTRA
LA RESOLUCION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA
QUE NO DA CURSO O NIEGA ADMITIR LA DEMANDA O
SOLICITUD DE AQUEL. De la interpretacién de los articulo
723, fraccién |y 727, ambos del Coédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, se advierte que en contra
de la resolucion del Juez de primera instancia que no da
curso o niega admitir una demanda o solicitud de divorcio
sin expresién de causa, procede el recurso de queja como
instrumento de caracter procesal para revisar la legalidad
de dicho proveido, sin que ello pugne con lo dispuesto en el
numeral citado el dltimo término en cuanto prevé que este
medio de impugnacion procede sélo en las causas apelables
puesto que, si bien es cierto el articulo 685 Bis del codigo
adjetivo invocado prevé que la determinacion que resuelve
la disolucién del vinculo matrimonial es inapelable, también
lo es que ha sido criterio de esta Primera Sala que las
resoluciones que se pronuncien dentro del procedimiento,
antes y después de decretarse el divorcio, son recurribles,
pues en cada caso procedera acudir a lo previsto en el
articulo 691, dltimo parrafo, del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, que dispone que los asuntos
de cuantia indeterminada (como es el caso del divorcio)
siempre sera apelables, consolidado esto con el contenido
del articulo 685 Bis del mismo ordenamiento legal, que no
establece alguna limitante para que esas resoluciones sean
impugnables. Contradiccion de tesis 143/2011. Sustentada
entre los Tribunales Colegiados Segundo y Octavo, ambos
en Materia Civil del Primer Circuito. 24 de octubre de 2012.
La votacion se dividié en dos partes: mayoria de cuatro votos
por la competencia. Disidente: José Ramoén Cossio Diaz.
Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente:
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretarios:
Rosalia Argumosa Lopez, Mario Gerardo Avante Juarez,
Mireya Meléndez Almaraz, Mercedes Verdnica Sanchez
Miguez y Oscar Vazquez Moreno.”

Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una ley
local, si deja claro que el divorcio sin manifestacion de
causa consolida las garantias de liberta y vida privada, so
pena de proceder contra las autoridades que las vulneren.-

En tales condiciones, como el matrimonio es una institucion
de derecho civil que tiene como base la autonomia de la
voluntad de las personas, lo que implica una decision libre
de ambas para continuar unidad o no en ese vinculo; es claro
que no se justifica que el legislador local lejos de garantizar
el ejercicio libre de ese derecho vinculado con el estado civil
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que a cada uno de los consortes les corresponde decidir, lo
restrinja, precisamente al sujetar la disolucion del vinculo
matrimonial a la demostracion de determinadas causales,
o bien, la existencia de un acuerdo mutuo de los cényuges,
porque con ello desconoce el derecho del que quiere
divorciarse; de ahi que en las condiciones apuntadas si no
existe la voluntad de uno de los consortes para continuar
con el matrimonio, el divorcio debe autorizarse, puesto que
esa decision les compete a cada uno de ellos del mismo
modo en que lo hicieron al celebrar su matrimonio.-

La implementacion de este mecanismo no es violatorio
de la garantia de audiencia, toda vez que se cumple con
las formalidades esenciales necesarias, pues dispone
que la parte demandada sera llamada al procedimiento
para manifieste lo que a su derecho considere respecto
a la guarda, custodia, pensién alimenticia y régimen de
convivencia de los menores, segun el caso, con la cual
se respeta su garantia de audiencia, pues se le brinda
la oportunidad de conocer la cuestién materia de la litis
y de las consecuencias del procedimiento, ademas, la
parte enjuiciada tiene derecho a contestar la demanda
presentando su convenio, para establecer cual es la forma
en que se deben distribuir los bienes comunes, el pago
indemnizatorio, los alimentos, la guarda y custodia y la
convivencia con menores e incapaces.

Sirve de apoyo el siguiente criterio federal que a la letra dice:

“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO.
LOS TRIBUNALES DE ALZADA ESTAN OBLIGADOS
A RESPONDER DENTRO DEL AMBITO DE SU
COMPETENCIA LOS AGRAVIOS RELATIVOS A LA
VIOLACION DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.
El sistema juridico mexicano sufri6 modificacién a raiz
de la interpretacion efectuada por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en el expediente varios 912/2010,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro I, Tomo 1, octubre de 2011,
pagina 313. El modelo de control constitucional actual
adopté junto con la forma concentrada -propia de los
tribunales de la Federacion- la modalidad difusa. Ahora,
cualquier organo jurisdiccional del pais puede, en ejercicio
de su potestad y de manera oficiosa, inaplicar leyes que
considere contrarias a la Constitucion o a los tratados
internacionales relacionados con los derechos humanos.
Por tanto, aun cuando no puede hacer declaratorias de
inconstitucionalidad y expulsar del ordenamiento normas
generales, si puede considerar en los casos concretos
los argumentos donde se aduce que algun acto o norma
vulnera esos derechos fundamentales. Esta consideracion
se adecua a los parametros establecidos en la tesis P.
LXVII/2011 (9a.), consultable en la pagina 535 del Libro lll,
Tomo 1, diciembre de 2011, Décima Epoca del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, de rubro: “CONTROL
DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO
DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD.”.
Por tanto, actualmente ya no encuentra respaldo legal la
respuesta que los tribunales de alzada dan a los agravios
de apelacion cuando sostienen que no pueden atender

planteamientos relativos a la violacion de preceptos
constitucionales. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO. Amparo directo
166/2012. Martha Polett Cabrera Sanchez. 23 de mayo de
2012. Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel de Alba
de Alba. Secretario: Lucio Huesca Ballesteros.”

Por otra parte respetando en todo momento la libre eleccién
Individual de planes de vida, ya que el estado tiene prohibido
interferir en la eleccion de estos debiéndose limitar a disefiar
Instituciones que faciliten la persecucién Individual de esos
planes de vida y la Satisfaccion de los ideales en virtud de
que cada uno elija, asi como a impedir la Interferencia de
otras personas en su persecucion, sirviendo de sustento la
siguiente contradiccion de tesis.

Tesis Jurisprudencial 28/2015 (102,)

DIVORCIO NECESARIO. REGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGO DE
MORELOS, VERACRUZ) YLEGISLACIONESANALOGAS).
El libre desarrollo de la personalidad constituye la expresion
Juridica del principio liberal de “autonomia de la persona”,
de acuerdo con el cual al ser valiosa en si misma la libre
eleccion individual de planes de vida, el Estado tiene
prohibido interferir en la eleccion de estos, debiéndose limitar
a disenar instituciones que faciliten la persecucion individual
de esos planes de vida y la satisfaccion de los ideales de
virtud que cada uno elija, asi como a impedir la interferencia
de otras personas en su persecucion. En el ordenamiento
mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es un
derecho fundamental que permite a los individuos elegir y
materializar los planes de vida que estimen convenientes,
cuyos limites externos son exclusivamente el orden publico
y los derechos de terceros. De acuerdo con lo anterior, el
régimen de disolucion del matrimonio contemplado en las
legislaciones de Morelos y Veracruz (y ordenamientos
analogos), que exige la acreditacion de causales cuando no
existe mutuo consentimiento de los contrayentes, incide en
el contenido prima facie del derecho al libre desarrollo de
la personalidad. En este sentido, se trata de una medida
legislativa que restringe injustificadamente ese derecho
fundamental, toda vez que no resulta idonea para perseguir
ninguno de los limites que imponen los derechos de
terceros y de orden publico. En consecuencia, los articulos
175 del Codigo Familiar para el Estado de Morelos y 141
del Cédigo Civil para el Estado de Veracruz, en los cuales
se establecen las causales que hay que acreditar para
que pueda decretarse la disolucion del matrimonio cuando
no existe mutuo consentimiento de los conyuges, son
inconstitucionales. De acuerdo con lo anterior los jueces
de esas entidades federativas no pueden condicionar el
otorgamiento del divorcio a la prueba de alguna causal,
de tal manera que para decretar la disolucién del vinculo
matrimonial basta con que uno de los cényuges lo solicite
sin necesidad de expresar motivo alguno. No obstante, el
hecho de que en esos casos se decrete el divorcio sin la
existencia de cényuge culpable no implica desconocer la
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necesidad de resolver las cuestiones familiares relacionadas
con la disolucién del matrimonio, como pudiera ser la guarda
y custodia de los hijos, el régimen de convivencias con el
padre no custodio, los alimentos o alguna otra cuestion
semejante

6.- Por lo antes expuesto, Se admite la presente peticion
de divorcio, Y SE DECLARA DISUELTO EL Matrimonio
de los CC. LETICIA CANDELARIA CAAMAL SAENZ Y
CANDELARIO CHAVEZ PACHECO.

En atencion a la garantia de audiencia, dese aviso al
C. CANDELARIO CHAVEZ PACHECO respecto a la
declaracién del divorcio. Lo anterior, en virtud de que si no
se tutela juridicamente el derecho a permanecer casado,
tampoco puede considerarse que la declaracion judicial
de divorcio constituya un acto privativo de derechos,
es decir, que si bien es cierto la familia es el elemento
natural y fundamental de la sociedad y debe ser protegida
por el Estado. Cabe agregar que familia y matrimonio no
son conceptos equivalentes, lejos de ello, el matrimonio
Unicamente es una de las formas que existen para formar una
familia y por lo tanto, resulta legitima la disolucion del vinculo
matrimonial, siempre y cuando se asegure la igualdad de
derechos, la adecuada equivalencia de responsabilidades
de los cényuges y la proteccion necesaria de los hijos
sobre la base unica del interés y conveniencia de ellos,
respetando el libre desarrollo de la personalidad el cual es
un derecho fundamental que permite a los Individuos elegir
y materializar los planes de vida que estimen convenientes.

Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio federal, cuyo
rubro y texto que a la letra dice

DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. LOSARTICULOS
266, 267 Y 287 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO
FEDERAL NO VIOLAN LAS GARANTIAS DE AUDIENCIA
Y DEBIDO PROCESO. Los numerales indicados no violan
las referidas garantias contenidas en el articulo 14 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
ya que si bien es cierto que de la reforma tanto al Cédigo
Civil como al Cédigo de Procedimientos Civiles, ambos
para el Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial
de la entidad el 3 de octubre de 2008, el legislador local
introdujo la figura del divorcio sin expresion de causa, que
se distingue por un régimen de facil paso a la disolucion
del vinculo, pues para acceder a él es suficiente la solicitud
unilateral de la disolucién del matrimonio, para que el juez
decrete el divorcio sin necesidad de que el actor exprese
la causa que generd esa peticion, también lo es que el
legislador contempld, previo al acto privativo de derechos,
los instrumentos necesarios para no dejar en estado de
indefension a la demandada en un juicio de esta naturaleza.
Ademas, porque en funcién de las pretensiones que la
actora formule en su demanda, que son basicamente
la peticién de divorcio y la resolucién de las cuestiones
inherentes a la disolucion del vinculo matrimonial, el
demandado, en principio, tiene expedito su derecho para
oponerse a éstas, ya sea al contestar la demanda o el
convenio respectivo; asimismo, puede incorporar a la litis

sus propias pretensiones, ofrecer pruebas, ya sea para
desvirtuar las pretensiones de la actora o para justificar
aquellas que quiera incorporar a la litis y tiene derecho de
alegar y de que el proceso termine, segun la postura de
las partes, con una sentencia o un auto definitivo. Amparo
directo en revision 474/2012. 17 de octubre de 2012. Cinco
votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretarios:
Rosalia Argumosa Lopez, Mario Gerardo Avante Juarez,
Mireya Meléndez Almaraz, Mercedes Verdnica Sanchez
Miguez y Oscar Vazquez Moreno. Décima Epoca. Registro:
202769. Instancia: Primera Sala. Tesis Aislada. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro
XVIlI, Febrero de 2013, Tomo 1. Materia (s): Constitucional,
Civil. Tesis: 12. XLIl/2013 (10.a.). Pagina 807.

Respecto a lo aqui fundado y argumentado es prudente
hacer las siguientes reflexiones:

1.- Las autoridades locales ejercen Control Difuso de
Constitucionalidad, esto significa que cualquier 6rgano
jurisdiccional del pais puede, en ejercicio de su potestad y de
manera oficiosa, inaplicar leyes que considere contrarias a
la Constitucion o a los tratados internacionales relacionados
con los derechos humanos.

2.- De lo anterior, se deriva que las autoridades dentro del
ambitos de su competencia estan obligadas a garantizar los
Derechos Humanos, consagrados en nuestra Constitucion
y en los Tratados Internacionales firmados por nuestro Pais.

3.- Ahora bien, la vista que se da al C. CANDELARIO
CHAVEZ PACHECO no es para efectos de inconformarse
con la solicitud o la disolucion del vinculo matrimonial que lo
une con LETICIA CANDELARIA CAAMAL SAENZ en virtud
de que dicha disoluciéon no esta sujeta a su conformidad,
pues decidir si una persona debe continuar casada o no,
forma parte del derecho al libre desarrollo de la personalidad,
ya que es un aspecto que forma parte de la manera en
que el individuo desea proyectarse y vivir su vida, por lo
tanto en un derecho autébnomo resultaria inconstitucional
pretender el consentimiento del conyuge para pronunciarse
al respecto, provocando lo que el Divorcio sin expresion de
causa evita.

4.- En efecto, con el Divorcio sin Expresién de Causa, se
evita la acusacion mutua de las partes sobre quién fue el
culpable de la ruptura del matrimonio, acusacion que en la
mayoria de las ocasiones se traduce en un largo juicio, que
poco a poco hace que las relaciones entre los conyuges sea
de un total resentimiento mutuo. Situacion que se vuelve
trascendente cuando en el matrimonio hubieron hijos, pues
la experiencia nos muestra, que los hijos también terminan
sufriendo las consecuencias de un juicio de divorcio
tradicional.-

5.- Por su parte, el Divorcio sin Expresion de Causa a
diferencia del Divorcio por Mutuo Consentimiento o el
Necesario, se centra en el elemento de voluntad, el cual
en este caso, resulta esencial pues *“sobre este elemento
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debe destacarse que la caracteristica por excelencia del
divorcio incausado es que puede ser solicitado por uno de
los conyuges atin en contra de la voluntad del otro y con ello
es suficiente para que se decrete... en el divorcio incausado
lo que importa solo es la voluntad del conyuge que lo solicita
sin importar cual es la postura del otro, de tal manera que
por el solo hecho de manifestar la voluntad de no continuar
unido en matrimonio, el divorcio se decreta.”

Asimismo, se le hace saberalos CC. LETICIACANDELARIA
CAAMAL SAENZ Y CANDELARIO CHAVEZ PACHECO.
que de existir desacuerdo en el ejercicio de alimentos,
éstos se resolveran en el incidente correspondiente ante los
Juzgados Orales, Y con relacion al derecho de convivencia
de los menores, si existe un desacuerdo, esta autoridad
programara audiencia a efecto de escuchar a los menores,
conocery considerar su opinion en términos de los Principios
Generales inciso H) del Protocolo de Actuaciones Para
Quienes Imparten Justicia en caso que afecten a nifias,
nifnos y adolescentes. De no existir contrariedad al respecto,
en atencién a la no revictimizacion de los menores no sera
necesario hacerlos participes del procedimiento.

Ahora bien, para efectos de resolver con perspectiva de
género, se les requiere a las partes que informen y en su
caso acrediten las actividades econdmicamente redituables
que realizaron durante el matrimonio y las actividades que
realizaron en las labores domesticas, ambos conyuges, de
conformidad con la siguiente tesis jurisprudencial que a la
letra dice:

“PROTECCION DE LA FAMILIA COMO DERECHO
HUMANO EN EL DERECHO INTERNACIONAL. SU
CONTENIDO 'Y ALCANCE. Los articulos 17 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 23
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen la proteccion de la familia como derecho humano.
Ahora bien, de la interpretacion que de este derecho han
realizado diversos organismos internacionales en materia
de derechos humanos, deriva su contenido y alcance: a) la
familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad
y debe ser protegida por la sociedad y el Estado; b) la
familia y el matrimonio no son conceptos equivalentes, lejos
de ello, el matrimonio tinicamente es una de las formas que
existen para formar una familia; c) el derecho de proteccion
a la familia implica favorecer ampliamente el desarrollo y la
fortaleza del nucleo familiar, mas no del matrimonio; d) por el
simple nacimiento de un nifio, existe entre éste y sus padres
un vinculo que implica vida familiar, donde el goce mutuo
de la compariia constituye un elemento fundamental de
aquélla, aun cuando la relacion de los padres esté rota, por
lo que medidas nacionales que limiten tal goce si conllevan
una interferencia al derecho a la proteccion de la familia;
asi, una de las interferencias mas graves es la que tiene
como resultado la divisién de una familia; e) la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, reconocen como legitima
la disolucion del vinculo matrimonial, siempre y cuando se
asegure la igualdad de derechos, la adecuada equivalencia
de responsabilidades de los conyuges y la proteccion

necesaria de los hijos sobre la base unica del interés y
conveniencia de ellos; y, f) ningtn instrumento internacional
en materia de derechos humanos ni sus interpretaciones, se
pronuncian sobre procedimientos validos o invalidos para
disolver el vinculo matrimonial, lejos de ello, dejan en libertad
a los Estados para que en sus legislaciones establezcan los
que consideren mas adecuados para regular las realidades
propias de su jurisdiccion, siempre y cuando ninguno de
éstos se traduzca en un trato discriminatorio en los motivos
o en los procedimientos. Epoca: Décima Epoca. Registro:
2002008. Instancia: PRIMERA SALA. Tipo Tesis: Tesis
Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Localizacion: Libro Xlll, Octubre de 2012, Tomo 2.
Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a. CCXXX/2012 (10a.).
Pag. 1210. [TA]: 10a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta;
Libro XlIlI, Octubre de 2012, Tomo 2; Pag. 1210.”

6).- Unicamente para los efectos sefialados en el punto
numero dos de este acuerdo publiquese la presente
determinacion por tres veces en el lapso de quince dias en

el periédico Oficial del Estado. para que dentro del término
de treinta dias habiles contados desde la ultima publicacién

comparezca a juicio el C. CANDELARIO CHAVEZ
PACHECO a contestar la presente declarativa de divorcio.
quedando en la Secretaria de este Juzgado las copias
simples de traslado exhibidas y debidamente cotejadas, lo
anterior de conformidad con el articulo 106 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado en vigor.

Asimismo se le previene que sefiale domicilio para oir y
recibir notificaciones en esta Ciudad de San Francisco
de Campeche, apercibiendo al demandado que en caso
de no sefalar domicilio en esta Ciudad, las posteriores
notificaciones, aun las de caracter personal se haran por
medio de cédula que se fije en los estrados de este juzgado,
de conformidad con el articulo 96 y 97 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles del Estado en vigor.-

En atencién a lo dispuesto en el articulo 298 reformado del
Codigo Civil del Estado se dictan las siguientes medidas
provisionales:

|.- Respecto a la guarda y custodia del adolescente A.Y.C.C,
la ejercera la C. LETICIA CANDELARIA CAAMAL SAENZ
y la patria potestad la ejerceran conjuntamente ambos
padres.

Il.- Respecto al derecho de alimentacion a favor del
adolescente A.Y.C.C quien sera representada por la C.
LETICIA CANDELARIA CAAMAL SAENZ, serd de un
25% (Veinticinco por ciento) de todas y cada una de las
percepciones que devengue el C. CANDELARIO CHAVEZ
PACHECO; por lo cual dicho porcentaje sera entregados
ante el Centro de Consignaciones de este Tribunal. Superior
de Justicia, por quincenas anticipadas.- Por otra parte se
fija @ ambos padres el 50% (CINCUENTA POR CIENTO)

de todos los gastos escolares y médicos extraordinarios del
adolescente.

También en caso de existir bienes, deberan de hacerlo
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saber a esta Juzgadora en un termino de diez dias habiles
apartir del momento en que sean notificados, para que
proceda conforme a derecho.

Ill.- Por lo que respecta al derecho de convivencia del
adolescente A.Y.C.C con su padre el C. CANDELARIO
CHAVEZ PACHECO, dicha convivencia se llevara acabo
de manera abierta, previo consentimiento del adolescente
y aviso al padre custodio.

IV.- Y de conformidad con el articulo 285 fraccion VI
reformado del Cdédigo Civil del Estado, esta Autoridad
exhorta a los CC. LETICIA CANDELARIA CAAMAL SAENZ
Y CANDELARIO CHAVEZ PACHECO para no realizar
actos de manipulacién sobre la menor tendientes a provocar
rechazo, rencor o distanciamiento hacia el otro cényuge
separado o los familiares de éste.

V.- Respecto al derecho de alimentos de la C. LETICIA
CANDELARIA CAAMAL SAENZ , es de apreciarse en
su hecho numero Tres, que expreso que se encuentra
separada desde el dia 17 de junio del afio dos mil ocho,
por lo cual, hay la presuncién que durante estos afios, ha
solventado sus propias necesidades; ademas que en sus
generales expreso ser empleada, por lo cual no se fija
porcentaje alimenticio a su favor.

VI.- Se le apercibe al C. CANDELARIO CAAMAL SAENZ,
para que en el termino de TRES DIAS HABILES, se
sirva acreditar con documentacion idonea el estar dando
cumplimiento a su obligacion alimentaria, por lo cual se le
apercibe que en caso de no hacerlo, se procedera a aplicar
una multa de VEINTE DIAS DE SALARIO minimo vigente
en el Estado, de conformidad con el Art. 81 Fraccion | del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado. De igual
manera, se le hace saber al deudor alimentista que debera
sefalar el monto total de todos y cada uno de sus ingresos,
acreditandolo con documentacion idonea; y debera senalar
el nombre y domicilio del patrén.

VII.- Hecho lo anterior y en virtud de lo sefalado por los
articulos 16 y 17 de la Ley del Periédico Oficial del Estado,
mismos que a la letra dicen:

ARTICULO 16: Todos los documentos que deban ser
publicados en el Periédico Oficial del Estado deberan
presentarse por los interesados en la Direcciéon, mediante
oficio con firma autdégrafa del solicitante, a través de los
siguientes medios: I.- En version impresa con las firmas
autégrafas de quien emite; y Il.- En archivo electrénico,
en un respaldo magnético que contenga el documento a
publicar con el tipo de letra Arial, numero 10, interlineado
sencillo y sin sangrias. En caso de que el solicitante se
encuentre obligado a publicar su informacién en un plazo
determinado, debera entregar su documentacion a que
se refiere el articulo 12 de esta Ley. ARTICULO 17: Para
proteger la publicacién de los documentos que se refiere
el articulo 12 de esta Ley, deberan pagarse los derechos
que establezca la Ley de Hacienda del Estado. Y para dar
cumplimiento a lo ordenado por los articulos 106 y 107 del

Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado, se previene al
interesado, para que comparezca ante el despacho de este
juzgado, y se le haga entrega del oficio y archivo electronico
correspondiente.

7) Por otra parte, también resulta conveniente aclarar que
la_disolucion del vinculo matrimonial al ser una sentencia
de tipo declarativa. no requiere que cause ejecutoria de
manera expresa. ya que mediante ella se termina con un
estado de incertidumbre de caracter civil. no estableciendo
obligaciones personales ni reales a cargo de ninguna de
las partes. sino se limita a declarar o negar la existencia
de una situacién juridica, vale decir que el divorcio no es
susceptible de ejecucion porque la declaracion judicial
basta para satisfacer el interés del actor.

8) Prevéngase a las partes para que anexen el pago del
derecho de inscripcion del divorcio correspondiente, de
conformidad con el articulo 124 y 308 del Codigo Civil del
Estado y fraccion V del articulo 506 del Codigo Procesal
Civil del Estado; con la finalidad de girar oficio al Oficial
del Registro Civil, para que proceda a levantar el acta
correspondiente y ademas publique un extracto de la
resolucién, durante quince dias en las tablas destinadas
para tal efecto.

9).- En términos del articulo 6 y 7 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién del Estado de Campeche, se les
hace saber a las partes y/o promoventes en el presente
asunto, que tienen expedito su derecho para oponerse a
la publicaciéon de sus datos personales, a solicitar acceso
a las resoluciones o pruebas que obren en el presente
expediente, siempre y cuando la unidad administrativa que
lo tenga bajo su resguardo determine si tal oposicion puede
o no surtir efectos, tomando en cuenta si la resolucion
solicitada que se estime definitiva, haya causado ejecutoria;
y en la etapa de allegar pruebas o constancia a juicio,
pueden manifestase en forma expresa si las mismas
pueden considerarse como reservadas o confidenciales,
sin perjuicio de lo que determine la unidad administrativa,
cuando le sea solicitada por terceros la informacion acerca
del presente expediente.

NOTIFIQUESE POR EDICTOS y CUMPLASE.- ASI LO
PROVEYO Y FIRMA LA LICDA. VIRGINIA LETICIA LIZAMA
CENTURION, JUEZA EN DEL JUZGADO TERCERO
DEL RAMO FAMILIAR, POR ANTE MI LA LICDA. LIBIA
BEATRIZ CERVERA VERA SECRETARIA DE ACUERDO
QUIEN CERTIFICAY DAFE.

IV. Habida cuenta de lo anterior, se turnan los autos al
Actuario Diligenciador adscrito a la Central de Actuarios de
este H. Tribunal, para que haga entrega del oficio y archivo
electronico correspondiente, previo acuse de recibo.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ASi LO PROVEYO Y FIRMA
LA LICDA. VIRGINIA LETICIA LIZAMA CENTURION,
JUEZA DEL JUZGADO TERCERO DEL RAMO FAMILIAR,
POR ANTE LA LICDA. LIBIA BEATRIZ CERVERA VERA,
SECRETARIA DE ACUERDOS QUIEN CERTIFICA Y DA
FE.-
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LO QUE NOTIFICO A USTED, DE CONFORMIDAD
CON EL ART. 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.- SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE A 26 DE ABRIL DEL ANO 2016.-

LIC. LIBRADA EDITH VARGAS KU.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL.
FOLIO 12,581
C. CRUZ ANTONIO RAMOS RAVEL

En los autos del expediente numero 145-15-16 relativo AL
JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO POR DOMICILIO
IGNORADO, PROMOVIDO POR CINTHIA ELIZABETH
COLLI CANUL EN CONTRA DE CRUZ ANTONIO RAMOS
RAVEL la Jueza del conocimiento, dicté un proveido que en
su parte conducente dice:

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO
FAMILIAR DE ESTE PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP., ATRECE DE ABRIL
DEL ANO DOS MIL DIECISEIS.

ASUNTO: Con el estado que guarda los presentes autos, en
consecuencia, SE PREVEE:.

1.- En virtud de la notificacion realizado por el Ministro
Ejecutor, procedase a la notificacion por edictos del
proveido de fecha veintiocho de enero del afio en curso, por
tres veces en el lapso de quince dias en el periédico Oficial
del Estado. para que dentro del término de treinta dias
habiles contados desde la ultima publicaciéon comparezca a
juicio el C. CRUZ ANTONIO RAMOS RAVEL a contestar la
presente declarativa de divorcio. quedando en la Secretaria
de este Juzgado las copias simples de traslado exhibidas
y debidamente cotejadas, lo anterior de conformidad con
el articulo 106 del Cdodigo de Procedimientos Civiles del
Estado en vigor; por lo anterior se procede a transcribir el
proveido citado, mismo que a la letra dice:

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMP; A VEINTICINCO DE ENERO DEL
ANO DOS MIL DIECISEIS.-

VISTOS: Con el estado que guarda los presentes autos y con
el escrito del LIC. EDGARD DEL CARMEN NOH TAMAYO,
asesor técnico de la C. CINTHIA ELIZABETH COLLI
CANUL, mediante el cual realiza diversas manifestaciones
que en la misma se dan por reproducidas, en consecuencia,
SE PREVEE..

1.- En virtud que por oficio SSP/UEIP/2584/2015, que
remitiera la LICDA. ROSA MARIA PALACIOS SUAREZ,
mediante el cual sefialara como domicilio del C. CRUZ
ANTONIO RAMQOS RAVEL. en calle fresa numero 11 de
ampliacién Esperanza., con c.p 24080; por lo anterior, se
turnan los autos al actuario, a fin de notificarle el proveido
de fecha dieciséis de octubre del afio dos mil quince, mismo
que a la letra dice:

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMP; A DIECISEIS DE OCTUBRE DEL
ANO DOS MIL QUINCE.-

VISTO: Téngase por presentado a la C. CINTHIA
ELIZABETH COLLI CANUL con su escrito de cuenta y
documentacién anexa consistente en: 1.- Original de acta
de matrimonio 00013 2.-Original Acta de Nacimiento 00039,
y demas documentacion anexa .-b) Sefialando domicilio
para oir y recibir notificaciones en el predio ubicado en Calle
Privada, lote tres. Esquina Comercial Laberintos y Avenida
Francisco |. Madero (la ria). frente al Bar denominado
“La Barra” de esta ciudad . C) Nombrando como asesor
técnico al LIC. EDGARD DEL CARMEN NOH TAMAYO con
cedula profesional 6628809, y con RFC. NOTE730124NS5
.- D) Promoviendo en la Via Ordinaria Civil el Divorcio
INCAUSADO que lo une con C. CRUZ ANTONIO RAMOS
RAVEL, quien tiene su domicilio ubicado en Calle fresa
numero 21 entre limoén y pitaya de la Ampliacion Esperanza,
c.p 24080 de esta ciudad, en consecuencia, SE PROVEE:

1).- Férmese expediente por duplicado con el nimero
145/15-2016/3F-1 y tomese razon en el sistema conex, para
su respectiva tramitacion

2).- Se tiene como domicilio para oir y recibir notificaciones
en el domicilio sefalado lineas arriba, de conformidad con
el articulo 96 del Cédigo de Procedimientos Civil del Estado
en vigor.-

3) Se admite al LIC. EDGARD DEL CARMEN NOH
TAMAYO, como asesor técnico en el presente asunto toda
vez que reune los requisitos que sefiala el numeral 49 A del
Caodigo Procesal Civil del Estado en vigor.-

4) Por lo anteriormente expuesto, de conformidad con el
articulo 294 del Cédigo Civil del Estado en vigor, se procede
a admitir la demanda de JUICIO ORDINARIO CIVIL DE
DIVORCIO INCAUSADO.

5).- Ahora bien, en cuanto a la demanda planteada por
CINTHIA ELIZABETH COLLI CANUL es necesario tener en
cuenta las siguientes consideraciones:

Esta autoridad en términos del parrafo cuarto del articulo
primero constitucional, mismo que a la letra dice:

Art. 1°.-
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“...Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad
y progresividad. En consecuencia, el Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos que establezca la ley...”

Tienen la obligacion de garantizar los Derechos Humanos,
en consecuencia, todas las autoridades en el ambito de
nuestras competencias, estamos obligados a implementar
los mecanismos que fueran necesarios para salvaguardarlos,
esto significa que si la legislacién local no se adecua a estas
garantias estamos obligados a no aplicarla.-

En efecto, nuestros Cbdigos Sustantivo y Adjetivo Civil
vulneran las garantias de que se consagran en el derechos
a la libertad y el derecho a la vida Privada, por tal motivo
ante la expresion de voluntad de disolver el vinculo
matrimonial en atencion a estas garantias esta autoridad
no tiene porque calificar ni investigar las causas que le
llevaron a tomar tal determinacién asi mismo la contraparte
no requiere justificar ni requiere aceptar u oponerse para
que este vinculo sea disuelto.

Cabe agregar, que existe un derecho constitucional a elegir
la forma de vida que mejor convenga al individuo, con el fin de
conseguir el medio ambiente adecuado para su desarrollo y
bienestar , de tal suerte que es constitucionalmente valido,
el resolver un problema existente en la practica judicial,
como lo es una controversia de divorcio que comprende
varias etapas procesales, desahogo de pruebas, efc.,
que invaden la intimidad y dafian profundamente a las
personas integrantes de una familia, en su integridad y
estabilidad fisica, emocional y econémica, valores que
se encuentran por encima de la subsistencia forzosa del
vinculo matrimonial.

Tampoco hay que dejar de observar que una de la
obligaciones del Estado es proteger la integridad fisica y
psicolégica de sus ciudadanos mediante la ley y que el modo
de concebir las relaciones de pareja en nuestra sociedad
ha variado, por lo tanto, la problematica legal corre a cargo
de los Poderes Judiciales, mediante la implementacion de
procesos mas agiles y menos dafiinos para las familias,
teniendo en cuenta que los jueces locales se han convertido
en Juez de Convencionalidad, por lo que ante la negativa de
actuar se incurriria en responsabilidad del Estado Mexicano,
tal y como lo refiere el siguiente criterio federal que dice:

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. ES
PROCEDENTE EL RECURSO DE QUEJA CONTRA
LA RESOLUCION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA
QUE NO DA CURSO O NIEGA ADMITIR LA DEMANDA O
SOLICITUD DE AQUEL. De la interpretacion de los articulo
723, fraccion |y 727, ambos del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, se advierte que en contra
de la resolucion del Juez de primera instancia que no da
curso o niega admitir una demanda o solicitud de divorcio
sin expresion de causa, procede el recurso de queja como

instrumento de caracter procesal para revisar la legalidad
de dicho proveido, sin que ello pugne con lo dispuesto en el
numeral citado el dltimo término en cuanto prevé que este
medio de impugnacion procede solo en las causas apelables
puesto que, si bien es cierto el articulo 685 Bis del codigo
adjetivo invocado prevé que la determinacion que resuelve
la disolucién del vinculo matrimonial es inapelable, también
lo es que ha sido criterio de esta Primera Sala que las
resoluciones que se pronuncien dentro del procedimiento,
antes y después de decretarse el divorcio, son recurribles,
pues en cada caso procedera acudir a lo previsto en el
articulo 691, dltimo parrafo, del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, que dispone que los asuntos
de cuantia indeterminada (como es el caso del divorcio)
siempre sera apelables, consolidado esto con el contenido
del articulo 685 Bis del mismo ordenamiento legal, que no
establece alguna limitante para que esas resoluciones sean
impugnables. Contradiccion de tesis 143/2011. Sustentada
entre los Tribunales Colegiados Segundo y Octavo, ambos
en Materia Civil del Primer Circuito. 24 de octubre de 2012.
La votacién se dividié en dos partes: mayoria de cuatro votos
por la competencia. Disidente: José Ramoén Cossio Diaz.
Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente:
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretarios:
Rosalia Argumosa Lépez, Mario Gerardo Avante Juarez,
Mireya Meléndez Almaraz, Mercedes Verbnica Sanchez
Miguez y Oscar Vazquez Moreno.”

Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una ley
local, si deja claro que el divorcio sin manifestacion de
causa consolida las garantias de liberta y vida privada, so
pena de proceder contra las autoridades que las vulneren.-

En tales condiciones, como el matrimonio es una institucion
de derecho civil que tiene como base la autonomia de la
voluntad de las personas, lo que implica una decision libre
de ambas para continuar unidad o no en ese vinculo; es claro
que no se justifica que el legislador local lejos de garantizar
el ejercicio libre de ese derecho vinculado con el estado civil
que a cada uno de los consortes les corresponde decidir, lo
restrinja, precisamente al sujetar la disoluciéon del vinculo
matrimonial a la demostracién de determinadas causales,
o bien, la existencia de un acuerdo mutuo de los cényuges,
porque con ello desconoce el derecho del que quiere
divorciarse; de ahi que en las condiciones apuntadas si no
existe la voluntad de uno de los consortes para continuar
con el matrimonio, el divorcio debe autorizarse, puesto que
esa decision les compete a cada uno de ellos del mismo
modo en que lo hicieron al celebrar su matrimonio.

La implementacion de este mecanismo no es violatorio
de la garantia de audiencia, toda vez que se cumple con
las formalidades esenciales necesarias, pues dispone
que la parte demandada sera llamada al procedimiento
para manifieste lo que a su derecho considere respecto
a la guarda, custodia, pension alimenticia y régimen de
convivencia de los menores, segtn el caso, con la cual
se respeta su garantia de audiencia, pues se le brinda
la oportunidad de conocer la cuestion materia de la litis
y de las consecuencias del procedimiento, ademas, la
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parte enjuiciada tiene derecho a contestar la demanda
presentando su convenio, para establecer cual es la forma
en que se deben distribuir los bienes comunes, el pago
indemnizatorio, los alimentos, la guarda y custodia y la
convivencia con menores e incapaces.-

Sirve de apoyo el siguiente criterio federal que a la letra
dice:-

“‘“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO.
LOS TRIBUNALES DE ALZADA ESTAN OBLIGADOS
A RESPONDER DENTRO DEL AMBITO DE SU
COMPETENCIA LOS AGRAVIOS RELATIVOS A LA
VIOLACION DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.
El sistema juridico mexicano sufri6 modificacion a raiz
de la interpretacion efectuada por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en el expediente varios 912/2010,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro I, Tomo 1, octubre de 2011,
pagina 313. El modelo de control constitucional actual
adopté junto con la forma concentrada -propia de los
tribunales de la Federacion- la modalidad difusa. Ahora,
cualquier 6rgano jurisdiccional del pais puede, en ejercicio
de su potestad y de manera oficiosa, inaplicar leyes que
considere contrarias a la Constitucion o a los tratados
internacionales relacionados con los derechos humanos.
Por tanto, aun cuando no puede hacer declaratorias de
inconstitucionalidad y expulsar del ordenamiento normas
generales, si puede considerar en los casos concretos
los argumentos donde se aduce que algun acto o norma
vulnera esos derechos fundamentales. Esta consideracion
se adecua a los parametros establecidos en la tesis P.
LXVII/2011 (9a.), consultable en la pagina 535 del Libro lll,
Tomo 1, diciembre de 2011, Décima Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro: “CONTROL
DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO
DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD.”.
Por tanto, actualmente ya no encuentra respaldo legal la
respuesta que los tribunales de alzada dan a los agravios
de apelacion cuando sostienen que no pueden atender
planteamientos relativos a la violacion de preceptos
constitucionales. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO. Amparo directo
166/2012. Martha Polett Cabrera Sanchez. 23 de mayo de
2012. Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel de Alba
de Alba. Secretario: Lucio Huesca Ballesteros.”

Por otra parte respetando en todo momento la libre eleccion
Individual de planes de vida, ya que el estado tiene prohibido
interferir en la eleccion de estos debiéndose limitar a disefiar
Instituciones que faciliten la persecucién Individual de esos
planes de vida y la Satisfaccion de los ideales en virtud de
que cada uno elija, asi como a impedir la Interferencia de
otras personas en su persecucion, sirviendo de sustento la
siguiente contradiccion de tesis.

Tesis Jurisprudencial 28/2015 (102,

DIVORCIO NECESARIO. REGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION

DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGO DE
MORELOQS, VERACRUZ) YLEGISLACIONES ANALOGAS).
El libre desarrollo de la personalidad constituye la expresion
Juridica del principio liberal de “autonomia de la persona’,
de acuerdo con el cual al ser valiosa en si misma la libre
eleccion individual de planes de vida, el Estado tiene
prohibido interferir en la eleccion de estos, debiéndose limitar
a disefar instituciones que faciliten la persecucién individual
de esos planes de vida y la satisfaccion de los ideales de
virtud que cada uno elija, asi como a impedir la interferencia
de otras personas en su persecucion. En el ordenamiento
mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es un
derecho fundamental que permite a los individuos elegir y
materializar los planes de vida que estimen convenientes,
cuyos limites externos son exclusivamente el orden publico
y los derechos de terceros. De acuerdo con lo anterior, el
régimen de disolucién del matrimonio contemplado en las
legislaciones de Morelos y Veracruz (y ordenamientos
analogos), que exige la acreditacién de causales cuando no
existe mutuo consentimiento de los contrayentes, incide en
el contenido prima facie del derecho al libre desarrollo de
la personalidad. En este sentido, se trata de una medida
legislativa que restringe injustificadamente ese derecho
fundamental, toda vez que no resulta idénea para perseguir
ninguno de los limites que imponen los derechos de
terceros y de orden publico. En consecuencia, los articulos
175 del Codigo Familiar para el Estado de Morelos y 141
del Cdédigo Civil para el Estado de Veracruz, en los cuales
se establecen las causales que hay que acreditar para
que pueda decretarse la disoluciéon del matrimonio cuando
no existe mutuo consentimiento de los conyuges, son
inconstitucionales. De acuerdo con lo anterior los jueces
de esas entidades federativas no pueden condicionar el
otorgamiento del divorcio a la prueba de alguna causal,
de tal manera que para decretar la disolucion del vinculo
matrimonial basta con que uno de los conyuges lo solicite
sin necesidad de expresar motivo alguno. No obstante, el
hecho de que en esos casos se decrete el divorcio sin la
existencia de conyuge culpable no implica desconocer la
necesidad de resolver las cuestiones familiares relacionadas
con la disolucién del matrimonio, como pudiera ser la guarda
y custodia de los hijos, el régimen de convivencias con el
padre no custodio, los alimentos o alguna otra cuestion
semejante

6.- Por lo antes expuesto, Se admite la presente peticion
de divorcio, Y SE DECLARA DISUELTO EL Matrimonio
de los CC. CINTHIA ELIZABETH COLLI CANUL Y CRUZ
ANTONIO RAMOS RAVEL.

En atencién a la garantia de audiencia, dese aviso al C.
CRUZ ANTONIO RAMOS RAVEL respecto a la declaracion
del divorcio. Lo anterior, en virtud de que si no se tutela
Juridicamente el derecho a permanecer casado, tampoco
puede considerarse que la declaracion judicial de divorcio
constituya un acto privativo de derechos, es decir, que si
bien es cierto la familia es el elemento natural y fundamental
de la sociedad y debe ser protegida por el Estado. Cabe
agregar que familia y matrimonio no son conceptos
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equivalentes, lejos de ello, el matrimonio Gnicamente es
una de las formas que existen para formar una familia
y por lo tanto, resulta legitima la disolucién del vinculo
matrimonial, siempre y cuando se asegure la igualdad de
derechos, la adecuada equivalencia de responsabilidades
de los conyuges y la protecciéon necesaria de los hijos
sobre la base unica del interés y conveniencia de ellos,
respetando el libre desarrollo de la personalidad el cual es
un derecho fundamental que permite a los Individuos elegir
y materializar los planes de vida que estimen convenientes.

Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio federal, cuyo
rubro y texto que a la letra dice

DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. LOSARTICULOS
266, 267 Y 287 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO
FEDERAL NO VIOLAN LAS GARANTIAS DE AUDIENCIA
Y DEBIDO PROCESO. Los numerales indicados no violan
las referidas garantias contenidas en el articulo 14 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
ya que si bien es cierto que de la reforma tanto al Codigo
Civil como al Cédigo de Procedimientos Civiles, ambos
para el Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial
de la entidad el 3 de octubre de 2008, el legislador local
introdujo la figura del divorcio sin expresién de causa, que
se distingue por un régimen de facil paso a la disolucién
del vinculo, pues para acceder a él es suficiente la solicitud
unilateral de la disolucién del matrimonio, para que el juez
decrete el divorcio sin necesidad de que el actor exprese
la causa que generd esa peticion, también lo es que el
legislador contempld, previo al acto privativo de derechos,
los instrumentos necesarios para no dejar en estado de
indefension a la demandada en un juicio de esta naturaleza.
Ademas, porque en funcién de las pretensiones que la
actora formule en su demanda, que son basicamente
la peticién de divorcio y la resolucién de las cuestiones
inherentes a la disoluciéon del vinculo matrimonial, el
demandado, en principio, tiene expedito su derecho para
oponerse a éstas, ya sea al contestar la demanda o el
convenio respectivo; asimismo, puede incorporar a la litis
sus propias pretensiones, ofrecer pruebas, ya sea para
desvirtuar las pretensiones de la actora o para justificar
aquellas que quiera incorporar a la litis y tiene derecho de
alegar y de que el proceso termine, segun la postura de
las partes, con una sentencia o un auto definitivo. Amparo
directo en revisién 474/2012. 17 de octubre de 2012. Cinco
votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretarios:
Rosalia Argumosa Lopez, Mario Gerardo Avante Juérez,
Mireya Meléndez Almaraz, Mercedes Verdnica Sanchez
Miguez y Oscar Vazquez Moreno. Décima Epoca. Registro:
202769. Instancia: Primera Sala. Tesis Aislada. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro
XVIl, Febrero de 2013, Tomo 1. Materia (s): Constitucional,
Civil. Tesis: 12. XLIl/2013 (10.a.). Pagina 807.

Respecto a lo aqui fundado y argumentado es prudente
hacer las siguientes reflexiones:

1.- Las autoridades locales ejercen Control Difuso de
Constitucionalidad, esto significa que cualquier 6rgano

Jurisdiccional del pais puede, en ejercicio de su potestad y de
manera oficiosa, inaplicar leyes que considere contrarias a
la Constitucién o a los tratados internacionales relacionados
con los derechos humanos.

2.- De lo anterior, se deriva que las autoridades dentro del
ambitos de su competencia estan obligadas a garantizar los
Derechos Humanos, consagrados en nuestra Constitucion
y en los Tratados Internacionales firmados por nuestro Pais.

3.- Ahora bien, la vista que se da al C. CRUZ ANTONIO
RAMOS RAVEL no es para efectos de inconformarse con
la solicitud o la disolucién del vinculo matrimonial que lo
une con CINTHIA ELIZABETH COLLI CANUL en virtud de
que dicha disolucion no estéa sujeta a su conformidad, pues
decidir si una persona debe continuar casada o no, forma
parte del derecho al libre desarrollo de la personalidad,
ya que es un aspecto que forma parte de la manera en
que el individuo desea proyectarse y vivir su vida, por lo
tanto en un derecho auténomo resultaria inconstitucional
pretender el consentimiento del conyuge para pronunciarse
al respecto, provocando lo que el Divorcio sin expresion de
causa evita.

4.- En efecto, con el Divorcio sin Expresion de Causa, se
evita la acusacién mutua de las partes sobre quién fue el
culpable de la ruptura del matrimonio, acusacion que en la
mayoria de las ocasiones se traduce en un largo juicio, que
poco a poco hace que las relaciones entre los conyuges sea
de un total resentimiento mutuo. Situacién que se vuelve
trascendente cuando en el matrimonio hubieron hijos, pues
la experiencia nos muestra, que los hijos también terminan
sufriendo las consecuencias de un juicio de divorcio
tradicional.

5.- Por su parte, el Divorcio sin Expresion de Causa a
diferencia del Divorcio por Mutuo Consentimiento o el
Necesario, se centra en el elemento de voluntad, el cual
en este caso, resulta esencial pues ““sobre este elemento
debe destacarse que la caracteristica por excelencia del
divorcio incausado es que puede ser solicitado por uno de
los coényuges auin en contra de la voluntad del otro y con ello
es suficiente para que se decrete... en el divorcio incausado
lo que importa solo es la voluntad del conyuge que lo solicita
sin importar cual es la postura del otro, de tal manera que
por el solo hecho de manifestar la voluntad de no continuar
unido en matrimonio, el divorcio se decreta.”

Asimismo, se le hace saber a los CC. CINTHIA ELIZABETH
COLLI CANUL Y CRUZ ANTONIO RAMOS RAVEL. que
de existir desacuerdo en el ejercicio de alimentos, éstos
se resolveran en el incidente correspondiente ante los
Juzgados Orales, Y con relacion al derecho de convivencia
de los menores, si existe un desacuerdo, esta autoridad
programara audiencia a efecto de escuchar a los menores,
conocery considerar su opinion en términos de los Principios
Generales inciso H) del Protocolo de Actuaciones Para
Quienes Imparten Justicia en caso que afecten a nifas,
nifios vy adolescentes. De no existir contrariedad al respecto,
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en atencién a la no revictimizacion de los menores no sera
necesario hacerlos participes del procedimiento.

Ahora bien, para efectos de resolver con perspectiva de
género, se les requiere a las partes que informen y en su
caso acrediten las actividades econémicamente redituables
que realizaron durante el matrimonio y las actividades que
realizaron en las labores domesticas, ambos conyuges, de
conformidad con la siguiente tesis jurisprudencial que a la
letra dice:

“PROTECCION DE LA FAMILIA COMO DERECHO
HUMANO EN EL DERECHO INTERNACIONAL. SU
CONTENIDO Y ALCANCE. Los articulos 17 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 23
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen la proteccion de la familia como derecho humano.
Ahora bien, de la interpretacion que de este derecho han
realizado diversos organismos internacionales en materia
de derechos humanos, deriva su contenido y alcance: a) la
familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad
y debe ser protegida por la sociedad y el Estado; b) la
familia y el matrimonio no son conceptos equivalentes, lejos
de ello, el matrimonio tinicamente es una de las formas que
existen para formar una familia; c) el derecho de proteccion
a la familia implica favorecer ampliamente el desarrollo y la
fortaleza del nucleo familiar, mas no del matrimonio; d) por el
simple nacimiento de un nifio, existe entre éste y sus padres
un vinculo que implica vida familiar, donde el goce mutuo
de la compania constituye un elemento fundamental de
aquélla, aun cuando la relacién de los padres esté rota, por
lo que medidas nacionales que limiten tal goce si conllevan
una interferencia al derecho a la proteccién de la familia;
asi, una de las interferencias mas graves es la que tiene
como resultado la division de una familia; e) la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, reconocen como legitima
la disolucion del vinculo matrimonial, siempre y cuando se
asegure la igualdad de derechos, la adecuada equivalencia
de responsabilidades de los cényuges y la proteccion
necesaria de los hijos sobre la base unica del interés y
conveniencia de ellos; y, f) ningun instrumento internacional
en materia de derechos humanos ni sus interpretaciones, se
pronuncian sobre procedimientos validos o invalidos para
disolver el vinculo matrimonial, lejos de ello, dejan en libertad
a los Estados para que en sus legislaciones establezcan los
que consideren mas adecuados para regular las realidades
propias de su jurisdiccion, siempre y cuando ninguno de
éstos se traduzca en un trato discriminatorio en los motivos
o0 en los procedimientos. Epoca: Décima Epoca. Registro:
2002008. Instancia: PRIMERA SALA. Tipo Tesis: Tesis
Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Localizacion: Libro Xlll, Octubre de 2012, Tomo 2.
Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a. CCXXX/2012 (10a.).
Pag. 1210. [TA]; 10a. Epoca,' 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta;
Libro XlII, Octubre de 2012, Tomo 2; Pag. 1210.”

6) Unicamente para los efectos sefialados en el punto
numero cinco de este acuerdo, turnense los autos al Actuario
Diligenciador para que en el auxilio de las labores de este

juzgado, se sirva notificar la declaracién del divorcio al C.
CRUZ ANTONIO RAMOS RAVEL en su domicilio sefialado
lineas arriba, entregandole para ello, copias de la demanda
y copias de traslado respectivas, haciéndole saber que
cuenta con el término de tres dias para los efectos citados.-
En atencion a lo dispuesto en el articulo 298 reformado del
Codigo Civil del Estado se dictan las siguientes medidas
provisionales:

l.- Respecto a la guarda y custodia del menor PA.R.C. la
gjercera la C. CINTHIA ELIZABETH COLLI CANUL y la
patria potestad la ejerceran conjuntamente ambos padres.

Il.- Respecto al derecho de alimentacién a favor del menor
PA.R.C quien sera representada por la C. CINTHIA
ELIZABETH COLLI CANUL, sera de un 25% (Veinticinco
por ciento) de todas y cada una de las percepciones que
devengue el C. CRUZ ANTONIO RAMOS RAVEL, mismos
que seran entregados ante el Centro de Consignaciones
de este Tribunal, Superior de Justicia, por quincenas

anticipadas.

Se le apercibe al C. CRUZ ANTONIO RAMOS RAVEL, para
que en el termino de TRES DIAS HABILES, se sirva acreditar
con documentacion idénea el estar dando cumplimiento
a su obligacion alimentaria, con el apercibimiento que de
no hacerlo, se le aplicara una multa de VEINTE DIAS DE
SALARIO MINIMO de conformidad con el Art. 81 Fraccion |
del Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado..

Por otra parte se fija a ambos padres el 50% (CINCUENTA
POR CIENTO) de todos los gastos escolares y médicos
extraordinarios del menor.

De igual manera se la hace de su conocimiento que todo
lo concerniente a los alimentos (incrementacion, reduccion
0 cesaciéon de los mismos) lo debera realizar ante los
Juzgados Orales ya que son los medios competentes para
ello.

También en caso de existir bienes, deberan de hacerlo
saber a esta Juzgadora en un termino de tres dias habiles
apartir del momento en que sean notificados, para que
proceda conforme a derecho.

Ill.- Por lo que respecta al derecho de convivencia del
menor PA.R.C con su padre el C. CRUZ ANTONIO RAMOS
RAVEL, estas se llevaran acabo de manera abierta, previo
aviso al padre custodio y consentimiento del menor.

IV.- Respecto al derecho de alimentos de la C. CINTHIA
ELIZABETH COLLI CANUL, de las actas se observarse que
nen sus generales sefialo ser ama de casa; sin embargo
tenemos: a) no acredita esta incapacitada fisicamente o
mentalmente para realizar actividades laborales y sufragar
sus propias necesidades alimenticias; b) cuenta con
aproximadamente 29 afios, motivo por el cual se encuentra
en edad productiva para sufragar sus propias necesidades
alimentarias, por lo cual no se fija porcentaje a su favor.
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V.- Y de conformidad con el articulo 285 fraccion VI
reformado del Cddigo Civil del Estado, esta Autoridad
exhorta a los CC. CRUZ ANTONIO RAMOS RAVEL y
CINTHIA ELIZABETH COLLI CANUL para no realizar actos
de manipulaciéon sobre la menor tendientes a provocar
rechazo, rencor o distanciamiento hacia el otro cényuge
separado o los familiares de éste.

7) Por otra parte, también resulta conveniente aclarar que
la_disolucién del vinculo matrimonial al ser una sentencia
de tipo declarativa. no requiere que cause ejecutoria de
manera expresa, ya que mediante ella se termina con un
estado de incertidumbre de caracter civil. no estableciendo
obligaciones personales ni reales a cargo de ninguna de
las partes, sino se limita a declarar o negar la existencia
de una situacion juridica, vale decir que el divorcio no es
susceptible de ejecuciéon porque la declaracién judicial
basta para satisfacer el interés del actor.

8) Prevéngase a las partes para que anexen el pago del
derecho de inscripcion del divorcio correspondiente, de
conformidad con el articulo 124 y 308 del Cédigo Civil del
Estado y fraccién V del articulo 506 del Cédigo Procesal
Civil del Estado; con la finalidad de girar oficio al Oficial
del Registro Civil, para que proceda a levantar el acta
correspondiente y ademas publique un extracto de la
resoluciéon, durante quince dias en las tablas destinadas
para tal efecto.

9).- En términos del articulo 6 y 7 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion del Estado de Campeche, se les
hace saber a las partes y/o promoventes en el presente
asunto, que tienen expedito su derecho para oponerse a
la publicacién de sus datos personales, a solicitar acceso
a las resoluciones o pruebas que obren en el presente
expediente, siempre y cuando la unidad administrativa que
lo tenga bajo su resguardo determine si tal oposicion puede
o0 no surtir efectos, tomando en cuenta si la resolucion
solicitada que se estime definitiva, haya causado ejecutoria;
y en la etapa de allegar pruebas o constancia a juicio,
pueden manifestase en forma expresa si las mismas
pueden considerarse como reservadas o confidenciales,
sin perjuicio de lo que determine la unidad administrativa,
cuando le sea solicitada por terceros la informacién acerca
del presente expediente.

2.- Asimismo se le previene que sefiale domicilio para oir
y recibir notificaciones en esta Ciudad de San Francisco
de Campeche, apercibiendo al demandado que en caso
de no sefalar domicilio en esta Ciudad, las posteriores
notificaciones, aun las de caracter personal se haran por
medio de cédula que se fije en los estrados de este juzgado,
de conformidad con el articulo 96 y 97 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles del Estado en vigor.

NOTIFIQUESE POR EDICTOS Y CUMPLASE.- ASi LO
PROVEYO Y FIRMA LA LICDA. VIRGINIA LETICIA LIZAMA
CENTURION, JUEZA DEL JUZGADO TERCERO DEL
RAMO FAMILIAR, POR ANTE MI LA LIC. LIBIA BEATRIZ
CERVERA VERA SECRETARIA DE ACUERDO QUIEN

CERTIFICAY DAFE.-

IV. Habida cuenta de lo anterior, se turnan los autos al
Actuario Diligenciador adscrito a la Central de Actuarios de
este H. Tribunal, para que haga entrega del oficio y archivo
electrénico correspondiente, previo acuse de recibo.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, AS{ LO PROVEYO Y FIRMA
LA LICDA. VIRGINIA LETICIA LIZAMA CENTURION,
JUEZA DEL JUZGADO TERCERO DEL RAMO FAMILIAR,
POR ANTE LA LICDA. LIBIA BEATRIZ CERVERA VERA,
SECRETARIA DE ACUERDOS QUIEN CERTIFICA' Y DA
FE.-

LO QUE NOTIFICO A USTED, DE CONFORMIDAD
CON EL ART. 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.- SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE A 26 DE ABRIL DEL ANO 2016.-

LIC. LIBRADA EDITH VARGAS KU.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO TERCERO DEL RAMO
FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
FOLIO NUMERO : 12586.-
C. FERNANDO ROGELIO BARCO RAMIREZ.

EXPEDIENTE NUMERO EN EL EXPEDIENTE NUMERO:
627/14-2015/3F-I, RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO
CIVIL DE DIVORCIO, PROMOVIDO POR MARIA
ELENA CAHUICH NOH EN CONTRA DE FERNANDO
ROGELIO BARCO RAMIREZ.- EL C. JUEZ DE ESTE
CONOCIMIENTO, DICTO UN PROVEIDO QUE EN SU
PARTE CONDUCENTE DICE:

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMP., A QUINCE DE ABRIL DEL DOS MIL
DIECISEIS.

VISTO: Con el estado que guardan los presentes autos, en
consecuencia, SE PROVEE:

1).- En términos del articulo 74 fraccion | del Cddigo de
Procedimientos Civiles, se regulariza el presente asunto, en
consecuencia, de conformidad con los articulos 106 y 107
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado, turnese los autos al
actuario diligenciador para que sirva dar notificar y emplazar
al C. FERNANDO ROGELIO BARCO RAMIREZ, por
medio de publicaciones en el periddico Oficial del Estado
el proveido de fecha nueve de abril del dos mil quince que
a la letra dice:

“...JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
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RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMP., A NUEVE DE ABRIL DE DOS MIL
QUINCE.

VISTOS: Se tiene por recibido el escrito inicial de la
ciudadana MARIA ELENA CAHUICH NOH con su
documentacién adjunta, autorizando para oir y recibir toda
clase de notificaciones a los licenciados JUAN CARLOS
ZAPATA ACOSTA Y JESUS ISAIAS SANSORES CHAN
nombrando como representante comun al primero, con
domicilio para oir y recibir notificaciones en el despacho
juridico en calle 61 nimero 19 interior 15 entre calles 10y 12
del Centro de esta ciudad, demandando el divorcio en la via
ordinaria civil al ciudadano FERNANDO ROGELIO BARCO
RAMIREZ quien puede ser notificado en privada de San
Diego sin numero entre calles Azteca y Jalisco de la colonia
Tomas Aznar de esta ciudad C.P. 24060, en consecuencia
de lo anterior SE PROVEE:

1).- Férmese expediente por duplicado con el numero
627/14-2015/3F-1, y tdbmese razon en el sistema Sigilex
para su respectiva tramitacion.

2).- Se tiene como domicilio para oir y recibir notificaciones
en el despacho juridico en calle 61 nimero 19 interior 15
entre calles 10 y 12 del Centro de esta ciudad.

3).- Se admite a los licenciados notificaciones a los
licenciados JUAN CARLOS ZAPATA ACOSTA Y JESUS
ISAIAS SANSORES CHAN como asesores técnicos con
todas las facultades inherentes al cargo y se nhombra como
representante comun al primero de ellos de conformidad
con los articulos 46 y 49 A, B del Cédigo en cita,.

4).- Ahora bien, en cuanto a la demanda planteada por la
C. MARIA ELENA CAHUICH NOH, es necesario tener en
cuenta las siguientes consideraciones:

Esta autoridad en términos del parrafo cuarto del articulo
primero constitucional, mismo que a la letra dice:

Art. 1°.-

“...Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad
y progresividad. En consecuencia, el Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos que establezca la ley...”

Tiene la obligacién de garantizar los Derechos Humanos,
en consecuencia estamos obligados a implementar los
mecanismos que fueran necesarios para salvaguardarlos,
esto significa que si la legislacion local no se adecua a estas
garantias, esta autoridad tiene la obligacion de no aplicarla.-

En efecto, nuestros Coddigos Sustantivo y Adjetivo Civil
vulneran las garantias de que se consagran en el derechos

a la libertad y el derecho a la vida Privada, por tal motivo,
ante la expresion de voluntad de disolver el vinculo
matrimonial en atenciéon a estas garantias esta autoridad
no tiene porque calificar ni investigar las causas que le
llevaron a tomar tal determinacion asi mismo la contraparte
no requiere justificar ni requiere aceptar u oponerse para
que este vinculo sea disuelto.

Lo anterior va en concordancia con lo establecido en el
articulo 27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de
los Tratados, cuya parte tercera trata sobre la observancia,
aplicacion e interpretacion de los tratados y que textualmente
dice:

...“27. El derecho interno y la observancia de los
tratados. Una parte no podra invocar las disposiciones
de su derecho como justificaciéon del incumplimiento de
un tratado. Esta norma se entendera sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 46.”...

Esto significa -como ya se sefialo- que las autoridades
mexicanas en el ambito de su respectiva competencia no
pueden dejar de aplicar las disposiciones de un tratado con
el argumento de que su legislacion local, como es en este
caso el Codigo Civil del Estado de Campeche, se opone al
mismo.

Cabe agregar, que existe un derecho constitucional a elegir
la forma de vida que mejor convenga al individuo, con el fin
de conseguir el medio ambiente adecuado para su desarrollo
y bienestar, de tal suerte que es constitucionalmente valido,
el resolver un problema existente en la practica judicial,
como lo es una controversia de divorcio que comprende
varias etapas procesales, desahogo de pruebas, etc.,
que invaden la intimidad y dafian profundamente a las
personas integrantes de una familia, en su integridad y
estabilidad fisica, emocional y econdmica, valores que
se encuentran por encima de la subsistencia forzosa del
vinculo matrimonial.-

Tampoco hay que dejar de observar que una de las
obligaciones del Estado es proteger la integridad fisica
y psicoldgica de sus ciudadanos mediante la ley y que el
modo de concebir las relaciones de pareja en nuestra
sociedad ha variado por lo tanto la problematica legal corre
a cargo de los Poderes Judiciales, implementando procesos
mas agiles y menos dafinos para las familias, teniendo en
cuenta que los jueces locales se han convertido en Jueces
de Convencionalidad, por lo que ante la negativa de actuar
se incurrira en responsabilidad del Estado Mexicano, como
antecedente de esta vision se cita, el siguiente criterio
federal que dice:-

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. ES
PROCEDENTE EL RECURSO DE QUEJA CONTRA LA
RESOLUCION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA
QUE NO DA CURSO O NIEGA ADMITIR LA DEMANDA O
SOLICITUD DE AQUEL. De la interpretacion de los articulos
723, fraccion |y 727, ambos del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, se advierte que en contra
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de la resolucion del Juez de primera instancia que no da
curso o niega admitir una demanda o solicitud de ‘divorcio
sin expresion de causa’, procede el recurso de queja como
instrumento de caracter procesal para revisar la legalidad
de dicho proveido, sin que ello pugne con lo dispuesto en el
numeral citado en ultimo término en cuanto prevé que este
medio de impugnacion procede solo en las causas apelables;
puesto que, si bien es cierto el articulo 685 Bis del cédigo
adjetivo invocado prevé que la determinacion que resuelve
la disolucién del vinculo matrimonial es inapelable, también
lo es que ha sido criterio de esta Primera Sala que las
resoluciones que se pronuncien dentro del procedimiento,
antes y después de decretarse el divorcio, son recurribles,
pues en cada caso procedera acudir a lo previsto en el
articulo 691, ultimo parrafo, del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, que dispone que los asuntos
de cuantia indeterminada (como es el caso del divorcio)
siempre seran apelables, consolidado esto con el contenido
del articulo 685 Bis del mismo ordenamiento legal, que no
establece alguna limitante para que esas resoluciones sean
impugnables. Contradiccion de tesis 143/2011. Sustentada
entre los Tribunales Colegiados Segundo y Octavo, ambos
en Materia Civil del Primer Circuito. 24 de octubre de 2012.
La votacion se dividié en dos partes: mayoria de cuatro votos
por la competencia. Disidente: José Ramoén Cossio Diaz.
Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente:
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretarios:
Rosalia Argumosa Loépez, Mario Gerardo Avante Juarez,
Mireya Meléndez Almaraz, Mercedes Verdnica Sanchez
Miguez y Oscar Vazquez Moreno.”

Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una ley
local, si deja claro que el divorcio sin manifestacion de
causa consolida las garantias de libertad y vida privada, so
pena de proceder contra las autoridades que las vulneran.

En tales condiciones, como el matrimonio es una institucion
de derecho civil que tiene como base la autonomia de la
voluntad de las personas, lo que implica una decision libre
de ambas para continuar unidad o no en ese vinculo; es claro
que no se justifica que el legislador local lejos de garantizar
el ejercicio libre de ese derecho vinculado con el estado civil
que a cada uno de los consortes les corresponde decidir, lo
restrinja, precisamente al sujetar la disolucion del vinculo
matrimonial a la demostracion de determinadas causales,
o bien, la existencia de un acuerdo mutuo de los cényuges,
porque con ello desconoce el derecho del que quiere
divorciarse; de ahi que en las condiciones apuntadas si no
existe la voluntad de uno de los consortes para continuar
con el matrimonio, el divorcio debe autorizarse, puesto que
esta decision les compete a cada uno de ellos del mismo
modo en que hicieron al celebrar su matrimonio.

La implementacion de este mecanismo no es violatorio
de la garantia de audiencia, toda vez que se cumple con
las formalidades esenciales necesarias, pues dispone
que la parte demandada sera llamada al procedimiento
para manifieste lo que a su derecho considere respecto
a la guarda, custodia, pensién alimenticia y régimen de
convivencia de los menores, segun el caso, con la cual

se respeta su garantia de audiencia, pues se le brinda
la oportunidad de conocer la cuestion materia de la litis
y de las consecuencias del procedimiento, ademas, la
parte enjuiciada tiene derecho a contestar la demanda
presentando su convenio, para establecer cual es la forma
en que se deben distribuir los bienes comunes, el pago
indemnizatorio, los alimentos, la guarda y custodia y la
convivencia con menores e incapaces.

Sirve de apoyo el siguiente criterio federal que a la letra dice:

“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO.
LOS TRIBUNALES DE ALZADA ESTAN OBLIGADOS
A RESPONDER DENTRO DEL AMBITO DE SU
COMPETENCIA LOS AGRAVIOS RELATIVOS A LA
VIOLACION DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.
El sistema juridico mexicano sufri6 modificacién a raiz
de la interpretacion efectuada por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en el expediente varios 912/2010,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro I, Tomo 1, octubre de 2011,
pagina 313. El modelo de control constitucional actual
adoptd junto con la forma concentrada -propia de los
tribunales de la Federacion- la modalidad difusa. Ahora,
cualquier 6rgano jurisdiccional del pais puede, en ejercicio
de su potestad y de manera oficiosa, inaplicar leyes que
considere contrarias a la Constitucion o a los tratados
internacionales relacionados con los derechos humanos.
Por tanto, aun cuando no puede hacer declaratorias de
inconstitucionalidad y expulsar del ordenamiento normas
generales, si puede considerar en los casos concretos
los argumentos donde se aduce que algun acto o norma
vulnera esos derechos fundamentales. Esta consideracion
se adecua a los parametros establecidos en la tesis P.
LXVI11/2011 (9a.), consultable en la pagina 535 del Libro lII,
Tomo 1, diciembre de 2011, Décima Epoca del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, de rubro: “CONTROL
DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO
DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD.".
Por tanto, actualmente ya no encuentra respaldo legal la
respuesta que los tribunales de alzada dan a los agravios
de apelacion cuando sostienen que no pueden atender
planteamientos relativos a la violaciéon de preceptos
constitucionales. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO. Amparo directo
166/2012. Martha Polett Cabrera Sanchez. 23 de mayo de
2012. Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel de Alba
de Alba. Secretario: Lucio Huesca Ballesteros.”

5).- Por lo antes expuesto, SE ADMITE LA PRESENTE
PETICION DE DIVORCIO, Y SE DECLARA DISUELTO
EL MATRIMONIO DE LOS CC. MARIA ELENA CAHUICH
NOH y FERNANDO ROGELIO BARCO RAMIREZ.

En atencion a la garantia de audiencia, dese aviso al C.
FERNANDO ROGELIO BARCO RAMIREZ, para que
manifieste lo que a su derecho considere respecto a la
pension alimenticia, guardia y custodia, convivencias no
asi respecto a la declaracion del divorcio, lo anterior, en
virtud de que si no se tutela juridicamente el derecho a
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permanecer casado, tampoco puede considerarse que la
declaracion judicial de divorcio constituya un acto privativo
de derechos, es decir, que si bien es cierto la familia es
el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe
ser protegida por el Estado. Cabe agregar que familia y
matrimonio no son conceptos equivalentes, lejos de ello, el
matrimonio Unicamente es una de las formas que existen
para formar una familia y por lo tanto, resulta legitima la
disolucion del vinculo matrimonial, siempre y cuando se
asegure la igualdad de derechos, la adecuada equivalencia
de responsabilidades de los conyuges y la proteccion
necesaria de los hijos sobre la base Unica del interés y
conveniencia de ellos.

Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio federal, cuyo
rubro y texto que a la letra dice:-

DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. LOS
ARTICULOS 266, 267 Y 287 DEL CODIGO CIVIL PARA
EL DISTRITO FEDERAL NO VIOLAN LAS GARANTIAS
DE AUDIENCIA Y DEBIDO PROCESO. Los numerales
indicados no violan las referidas garantias contenidas en el
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya que si bien es cierto que de la reforma tanto
al Cdédigo Civil como al Cédigo de Procedimientos Civiles,
ambos para el Distrito Federal, publicada en la Gaceta
Oficial de la entidad el 3 de octubre de 2008, el legislador
local introdujo la figura del divorcio sin expresion de
causa, que se distingue por un régimen de facil paso a la
disolucion del vinculo, pues para acceder a él es suficiente
la solicitud unilateral de la disolucién del matrimonio, para
que el juez decrete el divorcio sin necesidad de que el
actor exprese la causa que generd esa peticion, también
lo es que el legislador contempld, previo al acto privativo
de derechos, los instrumentos necesarios para no dejar en
estado de indefension a la demandada en un juicio de esta
naturaleza. Ademas, porque en funcion de las pretensiones
que la actora formule en su demanda, que son basicamente
la peticién de divorcio y la resolucion de las cuestiones
inherentes a la disolucion del vinculo matrimonial, el
demandado, en principio, tiene expedito su derecho para
oponerse a éstas, ya sea al contestar la demanda o el
convenio respectivo; asimismo, puede incorporar a la litis
sus propias pretensiones, ofrecer pruebas, ya sea para
desvirtuar las pretensiones de la actora o para justificar
aquellas que quiera incorporar a la litis y tiene derecho de
alegar y de que el proceso termine, segun la postura de
las partes, con una sentencia o un auto definitivo. Amparo
directo en revision 474/2012. 17 de octubre de 2012. Cinco
votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretarios:
Rosalia Argumosa Lopez, Mario Gerardo Avante Juarez,
Mireya Meléndez Almaraz, Mercedes Veronica Sanchez
Miguez y Oscar Vazquez Moreno.

Décima Epoca. Registro: 202769. Instancia: Primera Sala.
Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Libro XVII, Febrero de 2013, Tomo 1. Materia
(s): Constitucional, Civil. Tesis: 12. XLI1/2013 (10.a.). Pagina
807.

De igual manera se aplica la siguiente tesis por analogia:

“DIVORCIO. EL ARTICULO 175 DEL CODIGO FAMILIAR
PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS,
AL EXIGIR LA DEMOSTRACION DE DETERMINADA
CAUSA PARA LOGRAR LA DISOLUCION DEL
VINCULO MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE
CONSENTIMIENTO MUTUO, ES INCONSTITUCIONAL
AL RESTRINGIR EL DERECHO AL DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD HUMANA. De acuerdo con los articulos
21, 22 y 68 del Codigo Familiar para el Estado Libre y
Soberano de Morelos, el matrimonio es la unién voluntaria
y libre de un hombre y una mujer, con igualdad de derechos
y obligaciones, con la posibilidad de procrear hijos y de
ayudarse mutuamente, que se extingue por el divorcio,
muerte o presuncion de esta, de uno de los conyuges o por
declaratoria de nulidad; sin embargo los numerales 1, 2,
3, 6, 12 y 25 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos 1, 2, 3, 5y 11 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y 3, 16, y 23 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, reconocen que toda persona
tiene derecho a la libertad, asi como al reconocimiento de
su personalidad juridica y que nadie podra ser objeto de
injerencias arbitrarias en su vida privada, teniendo el derecho
a la proteccion de la ley contra tales injerencias arbitrarias,
esto es, reconocen una superioridad de la dignidad
humana. Por su parte, el articulo 1°. De la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que todo
individuo gozara de los derechos humanos reconocidos en
ella y que estos no podran restringirse ni suspenderse, sino
en los casos y condiciones que la misma establece, asi
como que queda prohibida toda discriminacion que atente
contra la dignidad humana y que tenga por objetos anular
0 menoscabar los derechos y libertades de las personas;
en tanto que el diverso 4°, de la propia Norma Suprema
establece que el varén y la mujer son iguales ante la ley,
y que esta protegera la organizacion y el desarrollo de la
familia; que toda persona tiene derecho a decidir de manera
libre sobre el numero y el espaciamiento de sus hijos, asi
como a la proteccién de la salud. Por otra parte, el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al emitir la
tesis P.LXVI1/2009, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX,
diciembre 2009, pagina 7, de rubro: “DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE
COMPRENDE.”, establecio que la dignidad humana como
derecho fundamental, derivan todos los demas derechos,
en cuanto son necesarias para que el hombre desarrolle
integralmente su personalidad, como el derecho al estado
civil de las personas, pues el individuo tiene derecho a
elegir, en forma libre y auténoma, su proyecto de vida, la
manera en que lograra las metas y objetivos que, para el,
son relevantes; asi, preciso que el derecho al libre desarrollo
de la personalidad comprende, entre otras, la libertad de
contraer matrimonio o de no hacerlo, pues es un aspecto
que forma parte de la manera en que el individuo desea
proyectarse y vivir su vida y que, por tanto, solo el, puede
decidir de manera auténoma. Atento a lo anterior, el articulo
175 del citado Coédigo Familiar, al exigir la demostracion
de determinada causa de divorcio, como Unica forma
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para lograr la disolucién del matrimonio, cuando no existe
consentimiento mutuo de los contrayentes para divorciarse,
resulta inconstitucional, en virtud de que con ello el legislador
local restringe sin justificacion alguna el derecho relativo al
desarrollo de la personalidad humana, que tiene que ver
con la libre modificacién del estado civil de las personas
que deriva, a su vez, del derecho fundamental a la dignidad
humana consagrado en los tratados internacionales de los
que México es partes, y reconocidos, aunque implicitamente
en los preceptos 1° y 4° de la Constitucién Federal,
conforme al cual las personas tienen derecho a elegir, en
forma libre y autbnoma, su proyecto de vida, en el que se
comprende precisamente el estado civil en que deseen
estar. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
OCTAVO CIRCUITO. Amparo Directo 339/2012. 5 de julio
del 2012. Unanimidad de votos. Ponente:Cristina Reyes
Ledn, secretaria de tribunal autorizada para desempenar
las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81,
fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con el articulo 52, fracciéon V, del
acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, que reglamenta la organizacion y funcionamiento
del propio Consejo. Secretario: Misael Esteban Lopez
Sandoval. Nota: el criterio contenido en esta tesis no es
obligatorio ni apto para integrar jurisprudencia, en términos
de lo previsto en el numeral 11, capitulo primero, titulo
cuarto, del Acuerdo General Plenario 5/2009, de veinticinco
de marzo de dos mil tres, relativo a las reglas para la
elaboracion, envio y publicacion de las tesis que emiten
los Organos del Poder Judicial de la Federacién, y para la
verificacion de existencia y aplicabilidad de la jurisprudencia
emitida por la Suprema Corte.

Esta tesis se publico el viernes 17 de enero de 2014 a las
13:02 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
Registro Num. 2005338; Décima Epoca; Tribunales
Colegiados de Circuito; Semanario Judicial de la Federacion;
Aislada; (constitucional); XVIII 4° 10 (10?).”

Respecto a lo aqui fundado y argumentado es prudente
hacer las siguientes reflexiones:

1.- Las autoridades locales ejercen Control Difuso de
Constitucionalidad, esto significa que cualquier 6érgano
jurisdiccional del pais puede, en ejercicio de su potestad y de
manera oficiosa, inaplicar leyes que considere contrarias a
la Constitucion o a los tratados internacionales relacionados
con los derechos humanos.

2.- De lo anterior, se deriva que las autoridades dentro del
ambitos de su competencia estan obligadas a garantizar los
Derechos Humanos, consagrados en nuestra Constitucion
y en los Tratados Internacionales firmados por nuestro Pais.

3.-Ahorabien, lavistaque se daal C. FERNANDO ROGELIO
BARCO RAMIREZ no es para efectos de inconformarse
con la solicitud o la disolucion del vinculo matrimonial que la
une con la C. MARIA ELENA CACHUICH NOH en virtud de
que dicha disolucién no esta sujeta a su conformidad, pues
decidir si una persona dese continuar casada o no, forma

parte del derecho al libre desarrollo de la personalidad,
pues es un aspecto que forma parte de la manera en
que el individuo desea proyectarse y vivir su vida, por lo
tanto en un derecho autdbnomo y resultaria inconstitucional
pretender el consentimiento del cényuge para pronunciarse
al respecto, provocando lo que el Divorcio sin expresion de
causa evita.

4.- En efecto, con el Divorcio sin Expresion de Causa, se
evita la acusacion mutua de las partes sobre quién fue el
culpable de la ruptura del matrimonio, acusacién que en
la mayoria de las ocasiones se traduce en un largo, que
poco a poco hace que las relaciones entre los conyuges sea
de un total resentimiento mutuo. Situacion que se vuelve
trascendente cuando en el matrimonio hubieron hijos, pues
la experiencia nos muestra, que los hijos también terminan
sufriendo las consecuencias de un juicio de divorcio
tradicional.

5.- Por su parte, el Divorcio sin Expresion de Causa a
diferencia del Divorcio por Mutuo Consentimiento o el
Necesario, se centra en el elemento de voluntad, el cual
en este caso, resulta esencial pues *“sobre este elemento
debe destacarse que la caracteristica por excelencia del
divorcio incausado es que puede ser solicitado por uno de
los coényuges auin en contra de la voluntad del otro y con ello
es suficiente para que se decrete, en el divorcio incausado
lo que importa solo es la voluntad del conyuge que lo solicita
sin importar cual es la postura del otro, de tal manera que
por el solo hecho de manifestar la voluntad de no continuar
unido en matrimonio, el divorcio se decreta.”

Ahora bien, para efectos de resolver con perspectiva de
género, se les requiere a las partes que informar y en su
caso acrediten las actividades econémicamente redituables
que realizaron durante el matrimonio y las actividades que
realizaron en las labores domesticas, ambos conyuges, de
conformidad con la siguiente tesis jurisprudencial que a la
letra dice:

“PROTECCION DE LA FAMILIA COMO DERECHO
HUMANO EN EL DERECHO INTERNACIONAL. SU
CONTENIDO Y ALCANCE. Los articulos 17 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 23
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen la proteccion de la familia como derecho humano.
Ahora bien, de la interpretacion que de este derecho han
realizado diversos organismos internacionales en materia
de derechos humanos, deriva su contenido y alcance: a) la
familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad
y debe ser protegida por la sociedad y el Estado; b) la
familia y el matrimonio no son conceptos equivalentes, lejos
de ello, el matrimonio Unicamente es una de las formas que
existen para formar una familia; c) el derecho de proteccién
a la familia implica favorecer ampliamente el desarrollo y la
fortaleza del nucleo familiar, mas no del matrimonio; d) por el

1 Eduardo Oliva Gémez. El Divorcio
incausado en México. Moreno Editores, México.
2013. P&gs. 155y 156.
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simple nacimiento de un nifio, existe entre éste y sus padres
un vinculo que implica vida familiar, donde el goce mutuo
de la compafia constituye un elemento fundamental de
aquélla, aun cuando la relacién de los padres esté rota, por
lo que medidas nacionales que limiten tal goce si conllevan
una interferencia al derecho a la proteccion de la familia;
asi, una de las interferencias mas graves es la que tiene
como resultado la division de una familia; e) la Convencion
Americana sobre Derechos Humanosy el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, reconocen como legitima
la disolucion del vinculo matrimonial, siempre y cuando se
asegure la igualdad de derechos, la adecuada equivalencia
de responsabilidades de los conyuges y la proteccion
necesaria de los hijos sobre la base Unica del interés y
conveniencia de ellos; y, f) ningun instrumento internacional
en materia de derechos humanos ni sus interpretaciones, se
pronuncian sobre procedimientos validos o invalidos para
disolver el vinculo matrimonial, lejos de ello, dejan en libertad
a los Estados para que en sus legislaciones establezcan los
que consideren mas adecuados para regular las realidades
propias de su jurisdicciéon, siempre y cuando ninguno de
éstos se traduzca en un trato discriminatorio en los motivos
o en los procedimientos. Epoca: Décima Epoca. Registro:
2002008. Instancia: PRIMERA SALA. Tipo Tesis: Tesis
Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Localizacion: Libro Xlll, Octubre de 2012, Tomo
2. Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a. CCXXX/2012 (10a.).
Pag. 1210. [TA]; 10a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta;
Libro XIIlI, Octubre de 2012, Tomo 2; Pag. 1210.”

Con fundamento en el ordinal 298 del Codigo Civil del
Estado, se dicta las siguientes medidas provisionales:

.- No se decreta nada respecto a guarda y custodia, y
pensién alimenticia habida cuenta que los hijos habidos
durante el matrimonio ya son mayores de edad, sin embargo
se dejan a salvo sus derechos para que lo hagan valer en la
via y forma legal correspondiente.

No se fija pensién alimenticia a la C. MARIA ELENA
CAHUICH NOH habida cuenta que en su escrito de
demanda refiere ser empleada estatal ademas que se
encuentra en edad productiva laboralmente, asimismo no
se encuentra en un estado de necesidad que amerite la
fijacion de alimentos a su favor, salvo prueba en contrario.

De igual manera se le hace de su conocimiento a los CC.
MARIA ELENA CAHUICH NOH y FERNANDO ROGELIO
BARCO RAMIREZ que todo lo concerniente a los alimentos
(incrementacion, reduccion o cesacion de los mismos lo
debera realizar ante los juzgados orales, ya que son los
medios competentes para ello.

6).- Se le previene para que presenten en el término de tres
dias su propuesta de convenio a efecto de ser analizado,
modificado o confirmado, de no pronunciarse al respecto
las medidas provisionales prescritas en el presente auto se
consideraran aceptadas y quedaran firmes.

7).- Por otra parte se previene a ambas partes, que debera

acreditar los bienes que obtuvieron dentro de su matrimonio,
para los efectos de resolver lo relativo a la compensacion
patrimonial.

8).- Unicamente para los efectos sefialados en el
punto nimero cinco de este acuerdo, tirnese los autos
al actuario diligenciador adscrito a la Central de Actuarios
del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado, para que
en auxilio de las labores del juzgado, se sirva notificar
la declaracion de divorcio al ciudadano FERNANDO
ROGELIO BARCO RAMIREZ quien puede ser notificado
en privada de San Diego sin numero entre calles Azteca
y Jalisco de la colonia Tomas Aznar de esta ciudad C.P.
24060 entregandole las respectivas copias de la demanda,
y copias de traslado respectivas, haciéndole saber que
cuenta con el término de tres dias para los efectos citados.

9).- Por otra parte, también resulta conveniente aclarar
gue la disolucién del vinculo matrimonial. al ser una
sentencia de tipo declarativa, no requiere gue causa
ejecutoria de manera expresa., este se debe a que
mediante ella se termina con un estado de incertidumbre
de caracter civil. no estableciendo obligaciones
personales ni reales a cargo de ninguna de las partes.

sino gque se limita a declarar o neqar la existencia de
una situacion juridica, vale decir que no es susceptible

de ejecucién porque la declaracion judicial basta para
satisfacer el interés del actor.

10).- Prevéngase a las partes para que anexen el pago
del derecho de inscripcion del divorcio correspondiente, de
conformidad con el articulo 124 y 308 del Codigo Civil del
Estado y fraccion V del articulo 506 del Codigo Procesal
Civil del Estado; con la finalidad de girar oficio al Director del
Registro Civil de Campeche, para que proceda a levantar
el acta correspondiente y ademas publique un extracto de
la resolucion, durante quince dias en las tablas destinadas
para tal efecto.-

11).-En términos del articulo 6 y 7 de la ley de transparencia
y acceso a la informacién del estado de Campeche, se les
hace saber a las partes y/o promoventes en el presente
asunto, que tienen expedito su derecho para oponerse a
la publicacion de sus datos personales, a solicitar acceso
a las resoluciones o pruebas que obren en el presente
expediente, siempre y cuando la unidad administrativa que
lo tenga bajo su resguardo determine si tal oposiciéon puede
o no surtir efectos, tomando en cuenta si la resolucion
solicitada que se estime definitiva, haya causado ejecutoria;
y en la etapa de allegar pruebas o constancia a juicio,
pueden manifestase en forma expresa si las mismas
pueden considerarse como reservadas o confidenciales,
sin perjuicio de lo que determine la unidad administrativa,
cuando le sea solicitada por terceros la informacién acerca
del presente expediente...”

2).- Haciendo saber que dichas publicaciones st,erén
por TRES VECES en el espacio de QUINCE DIAS,
para que dentro del término de treinta dias habiles



San Francisco de Campeche,
Cam., Mayo 9 de 2016

PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO

PAG. 39

contados desde la ultima publicacion comparezca a
juicio a contestar la demanda instaurada en su contra,
quedando en la Secretaria de este Juzgado las copias
simples de traslado exhibidas y debidamente cotejadas.

3).- Para dar cumplimiento a ello se ordena girar oficio al
Director del Periédico Oficial del Gobierno del Estado,
con domicilio ubicado en la calle 57, numero 39, entre 14 y
16, de la Colonia Centro de esta Ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.ASI LO PROVEYO Y FIRMA
LA LICENCIADA VIRGINIA LETICIA LIZAMA CENTURION,
JUEZA TERCERO DEL RAMO FAMILIAR, POR ANTE
LA LICENCIADA ZORAQUI LE-NAI GRAJALES ABAN
SECRETARIA DE ACUERDOS QUIEN CERTIFICA'Y DA
FE.-

LO QUE NOTIFICO A USTED, DE CONFORMIDAD CON
EL ARTICULO 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.- SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE A VEINTIDOS DE ABRIL DE
2016.

LICDA. LIBRADA EDITH VARGAS KU, LA ACTUARIO
INTERINA DE ENLACE.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA EN MATERIA DE ORALIDAD FAMILIAR DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS
C. LUIS IDELFONSO CU GOMEZ

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 345/14-2015/JOFA-
2-I, RELATIVO AL JUICIO ORAL DE CESACION Y
REDUCCION DE PENSION ALIMENTICIA, PROMOVIDO
POR EL C. MATUSALEN CU CHAN, EN CONTRA DE LOS
CC. JORGE ANTONIO CU GOMEZ Y LUIS IDELFONSO
CU GOMEZ; LA C. JUEZ DICTO UN AUTO QUE A LA
LETRA DICEN:

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA EN
MATERIA DE ORALIDAD FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE A ONCE DE ABRIL DE DOS MIL
DIECISEIS.

VIS T O S: Se tiene por presentado el escrito del
Licenciado JOSE L. GUILLERMO PECH, asesor técnico
del C. MATUSALEN CU CHAN, en el cual solicita que se
le notifique al C. LUIS IDELFONSO CU GOMEZ, por medio
de Periddico Oficial del Estado, asimismo anexa el CD
para la realizacién de la publicacién, en consecuencia; SE
PROVEE:

1).- Acumulese a los presentes autos el escrito de cuenta,

para que obre conforme a derecho corresponda.

2).-Ahorabientodavezque enautos obranlas contestaciones
de los oficios enviados a diversas autoridades para saber el
domicilio del C. LUIS IDELFONSO CU GOMEZ y atendiendo
al escrito del Licenciado JOSE L. GUILLERMO PECH,
asesor técnico del C. MATUSALEN CU CHAN, se declara la
ignorancia del domicilio y por ende se ordena emplazar al C.
LUIS IDELFONSO CU GOMEZ, acorde a los numerales 106
y 114 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Campeche en vigor, publicandose esta determinacioén, por
tres veces en el lapso de quince dias en el Periddico Oficial
del Estado, ajustandose a lo sefialado en el articulo 1390
del Cédigo Procesal Civil del Estado, dentro del término
de quince dias habiles contados desde la ultima publicacion,
ocurra a producir su contestacion ante este Juzgado en
el expediente 345/14-2015/JOFA/2-l, relativo al JUICIO
ORAL DE CESACION DE PENSION ALIMENTICIA,
promovido por el C. MATUSALEN CU CHAN, haciéndole de
su conocimiento que acorde a lo establecido en el numeral
1387 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Campeche, en vigor, el procedimiento se desarrolla a través
de audiencias orales sucesivas hasta su conclusion, las
cuales seran denominadas: audiencia inicial, audiencia
principal y audiencia incidental, en su caso.

3).- Se le informa al demandado que las copias de traslado
quedan a su disposicion en la Secretaria de este juzgado y
podra imponerse de los autos.

4).- Asimismo se les hace saber a las partes que esta

a su disposicion el Centro de Justicia alternativa. con
sede en el Primer Distrito Judicial del Estado. creado

por Acuerdo del Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia
del Estado, en Sesion Ordinaria verificada el dia dieciocho
de junio de dos mil siete. Dicho centro tiene como objetivo
propiciar procesos de mediacion y conciliaciéon entre
las partes, cuando recaigan sobre derechos de los
que pueden disponer libremente los particulares, sin
afectar el orden publico ni derechos de terceros. Lo
anterior para una justicia pronta, expedita y gratuita.

5).- De igual forma comuniquese al demandado que en ese
mismo término, debera sefalar domicilio en esta ciudad de
San Francisco de Campeche, esto con fundamento en lo
que disponen los articulos 96 y 97 del Codigo Adjetivo de la
materia, apercibido que de no hacerlo asi, las subsecuentes
notificaciones incluso las de caracter personal se haran a
través de los estrados de este Juzgado.

6).- Toda vez que el segundo cuaderno original excede de
150 fojas tal y como lo sefala el articulo 1371 fraccion VII
del Codigo Procesal Civil del Estado, se ordena formar un
tercer cuaderno original y duplicado.

7).- Se le informa, que esta a su disposicion el Centro de
Justicia alternativa, con sede en el Primer Distrito Judicial
del Estado, creado por Acuerdo del Pleno del H. Tribunal
Superior de Justicia del Estado, en Sesién Ordinaria
verificada el dia dieciocho de junio de dos mil siete. Dicho
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centro tiene como objetivo propiciar procesos de mediacion
y conciliaciéon entre las partes, cuando recaigan sobre
derechos de los que pueden disponer libremente los
particulares, sin afectar el orden publico ni derechos de
terceros. Lo anterior para una justicia pronta, expedita y
gratuita.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. AS| LO PROVEYO Y FIRMA
LA LICENCIADA BEATRIZ BAQUEIRO GUTIERREZ, JUEZ
DEL JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA
EN MATERIA DE ORALIDAD FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE MI LA
LICENCIADA CANDELARIA BEATRIZ GALA PECH,
SECRETARIA DE ACTAS QUIEN CERTIFICAY DAFE.

LO QUE NOTIFICO A USTED, POR MEDIO DEL
PERIODICO OFICIAL, DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.- CONSTE.- DOY FE.

EL C. ACTUARIO INTERINO DEL JUZGADO SEGUNDO
DE PRIMERA INSTANCIA EN MATERIA DE ORALIDAD
FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, LIC. JUAN JOSE CAAMAL CARBALLO.-
RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
FOLIO NUMERO: 12514
C. FELIX RUBEN GUTIERREZ LOPEZ

EXPEDIENTE NUMERO 635/14-2015/3F-l, RELATIVO
AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO, POR
DOMICILIO IGNORADO, PROMOVIDO POR LA C.
SANDRA DEL ROCIO MOO MOGUEL EN CONTRA DEL
C. FELIX RUBEN GUTIERREZ LOPEZ, LA JUEZ DE ESTE
JUZGADO DICTO UN PROVEIDO QUE ALALETRADICE:

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMP., A QUINCE DE OCTUBRE DE DOS
MIL QUINCE.

VIS TO S: 1) El estado que guardan los presentes autos;
en consecuencia se PROVEE:

1) En virtud a lo anterior de los oficios remitidos por; C.
Ernesto Rodriguez Juarez, Vocal del Registro Federal
de Electores; Lic. Cecilia Marlene Romero Triste, Jefa
Delegacional de Servicios Juridicos del IMSS; Lic. José
de Jesus cano Hernandez, gerente de Area Campeche; de
TELMEX, Ing. José Antonio Bernal Segura, Supertindente
Zona Campeche de CFE; Licenciado Martin Gerardo Pavén
Caceres, Titular de la Unidad de Enlace a la Informacion
Publica ante la Unidad de Acceso Comun a la Informacion
Pudblica en poder de las Dependencias y Entidades de la
Administracion Publica del Estado de Campeche; C. Carlos

Roman Moreno Hernandez, Secretario del H. Ayuntamiento
de Campeche; en donde nos informan que no obra domicilio
del C. FELIX RUBEN GUTIERREZ LOPEZ, documentales
privadas que al tenor de lo dispuesto con el articulo 450
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor,
hacen prueba plena.

2) Por ende y al contar con la respuesta de los oficios antes
mencionados, queda debidamente acreditada la ignorancia
del domicilio del C. FELIX RUBEN GUTIERREZ LOPEZ,
y en virtud de la demanda de divorcio planteada por la C.
SANDRA DEL ROCIO MOO MOGUEL, es necesario tener
en cuenta las siguientes consideraciones:

Esta autoridad en términos del parrafo cuarto del articulo
primero constitucional, mismo que a la letra dice:

Art. 1°.- “...Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligaciéon de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley...”

De lo que se advierte que se tiene la obligacion de
garantizar los Derechos Humanos, en consecuencia, todas
las autoridades en el ambito de nuestras competencias,
estamos obligados a implementar los mecanismos que
fueran necesarios para salvaguardarlos, lo que significa que
si la legislacion local vigente en nuestro Estado vulnera los
derechos humanos, resulta inconcuso su aplicacion al caso
concreto que nos ocupa.

En ese contexto, se advierte que nuestros Codigos
Sustantivo y Adjetivo Civil vulneran los derechos humanos
a la dignidad humana, a la intimidad y libre desarrollo de
la personalidad, en el que se encuentra el derecho a
permanecer en el estado civil en que se desee estar sin
que el Estado lo impida, al supeditar la voluntad de la
parte que solicita la disolucion del vinculo matrimonial a la
acreditacion necesaria de las diversas causales previstas
en el articulo 287 del Codigo Civil de nuestra entidad, pues
al exigir la demostracion de determinada causa como Unica
forma para lograr la disoluciéon del matrimonio cuando no
existe consentimiento mutuo de los contrayentes para
divorciarse, resulta inconstitucional en virtud de que, con
ello se restringe sin justificacion alguna el derecho relativo
al desarrollo de la personalidad humana que tiene que ver
con la libre modificacién del estado civil de las personas,
que deriva a su vez del derecho fundamental de la dignidad
humana consagrado en los Tratados Internacionales de los
que México es parte y reconocidos aunque implicitamente
en los preceptos 1° y 4° de la Constituciéon Federal,
conforme al cual, todas las personas tienen derecho a
elegir, en forma libre y auténoma, su proyecto de vida, en
el que se comprende precisamente el estado civil en que
deseen estar, como lo pretende la recurrente de colocarse
en el estado civil de soltera. Y al no atender a la voluntad
de uno de los consortes, la cual, es un elemento esencial
del matrimonio y debe ser tomada en cuenta para decidir si
éste seguira existiendo o si se disolvera, pues no puede ser
reconocida solo al momento de celebrarse el matrimonio,
y soslayarse una vez tramitado el divorcio. Es aplicable al
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caso concreto, la tesis de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, que dice:-

“LEYES. EFECTOS DEL PRONUNCIAMIENTO SOBRE
LADECLARACION DE SU INCONSTITUCIONALIDAD EN
EL AMPARO DIRECTO Y EN EL INDIRECTO. En el amparo
directo, el pronunciamiento sobre la inconstitucionalidad
de la ley controvertida trae como consecuencia que se
deje insubsistente la sentencia que se funda en ella y
se emita otra en la cual no se aplique el precepto legal
considerado inconstitucional, y si su aplicacion se realizd
en el acto originalmente impugnado ante la autoridad que
emitio la sentencia, el efecto sera dejar insubsistente ese
acto, para que se emita uno nuevo apegado a lo sostenido
en la ejecutoria de amparo. En cambio, la declaracion de
inconstitucionalidad de una ley en el amparo indirecto tiene
como efecto dejar insubsistente el acto de aplicacion y que
en el futuro no se pueda volver a aplicar al peticionario de
garantias hasta que se reforme.”

Esto es asi, porque del mismo modo en que el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos reconoce
en su articulo 23 que el matrimonio no puede celebrarse
sin el libre y pleno consentimiento de los contrayentes, es
decir, que por falta de la voluntad de uno de ellos, no puede
realizarse tal acto; también lo es, que dicho matrimonio
no debe continuar si falta la voluntad o consentimiento de
uno de los consortes de seguir unido en matrimonio al otro,
porque la celebracién de éste, de ningun modo implica
que pierda su derecho a decidir libremente el desarrollo
de su personalidad y el estado civil en que desee estar
como garantia de la dignidad humana, ademas de que el
ejercicio de un derecho humano, como contraer matrimonio
de manera libre y voluntaria no puede por ningun motivo
conllevar la privacion o restriccion de otro, de disolver el
vinculo matrimonial cuando asi lo desee, que se sustenta
en el mismo principio, como lo es la voluntad de las personas
de estar unido a otro.

Siguiendo los lineamientos precisados lineas arriba y a
propésito de que en nuestra legislacion civil no existe
precepto legal alguno que prevea el divorcio por voluntad
unilateral del cényuge, es conveniente precisar que a
partir de la reforma constitucional de diez de junio de
dos mil once, en el sistema judicial mexicano, los tratados
internacionales sobre derechos humanos se encuentran
a un nivel constitucional, conforme a la disposicion que
expresamente se introdujo en la reforma al articulo 1° de
nuestra Carta Magna, de diez de junio de dos mil once;
esto es, que por disposicién de la propia Constitucion
Federal, se da otro tipo de control, pues se establecio
que todas las autoridades del Estado mexicano tienen
obligacion de respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos contenidos en la Constitucién y en los Tratados
Internacionales de los que el propio Estado mexicano es
parte. Por tanto, en virtud de la reforma constitucional, la
obligacion de los tribunales es aplicar aquella norma que
mejor proteja 0 menos restrinja los derechos humanos sin
importar que se trate de una norma nacional o internacional,
pues lo que debe favorecerse siempre, es la proteccion
a la persona, por lo que la jurisdiccion nacional se ve
complementada con la jurisdicciéon internacional y, que
incluso, esta Ultima pueda actuar de manera subsidiaria

cuando la jurisdiccion nacional sea insuficiente en la
resolucion de un conflicto. Por tal motivo ante la expresién
de voluntad de la parte solicitante de disolver el vinculo
matrimonial, en atencién a éstas garantias esta autoridad
no tiene porqué calificar ni investigar las causas que le
llevaron a tomar tal determinacion; asimismo la contraparte
no requiere justificar ni requiere aceptar u oponerse para
que este vinculo sea disuelto.

Lo anterior va en concordancia con lo establecido en el
articulo 26 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de
los Tratados, cuya parte tercera trata sobre la observancia,
aplicacion e interpretacion de los tratados y que textualmente
dice:

“27. El derecho interno y la observancia de los tratados.
Una parte no podra invocar las disposiciones de su
derecho como justificaciéon del incumplimiento de un
tratado. Esta norma se entendera sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 46.”...

Esto significa -como ya se sefialo- que las autoridades
mexicanas en el ambito de sus respectivas competencias
no pueden dejar de aplicar las disposiciones de un tratado
con el argumento de que su legislacién local, como es en
este caso el Cdédigo Civil del Estado de Campeche, se
opone al mismo.

Cabe agregar, que existe un derecho constitucional a elegir
la forma de vida que mejor convenga al individuo, con el fin de
conseguir el medio ambiente adecuado para su desarrollo y
bienestar , de tal suerte que es constitucionalmente valido,
el resolver un problema existente en la practica judicial,
como lo es una controversia de divorcio que comprende
varias etapas procesales, desahogo de pruebas, etc,
que invaden la intimidad y dafan profundamente a las
personas integrantes de una familia, en su integridad y
estabilidad fisica, emocional y econdémica, valores que
se encuentran por encima de la subsistencia forzosa del
vinculo matrimonial.

Tampoco hay que dejar de observar que una de la
obligaciones del Estado es proteger la integridad fisica y
psicoldgica de sus ciudadanos mediante la ley y que el modo
de concebir las relaciones de pareja en nuestra sociedad
ha variado, por lo tanto, la problematica legal corre a cargo
de los Poderes Judiciales, mediante la implementacion de
procesos mas agiles y menos dafiinos para las familias,
teniendo en cuenta que los jueces locales se han convertido
en Juez de Convencionalidad, por lo que ante la negativa de
actuar se incurriria en responsabilidad del Estado Mexicano,
tal y como lo refiere el siguiente criterio federal que dice:
“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. ES
PROCEDENTE EL RECURSO DE QUEJA CONTRA
LA RESOLUCION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA
QUE NO DA CURSO O NIEGA ADMITIR LA DEMANDA O
SOLICITUD DE AQUEL. De la interpretacion de los articulo
723, fraccion |'y 727, ambos del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, se advierte que en contra
de la resolucién del Juez de primera instancia que no da
curso o niega admitir una demanda o solicitud de divorcio
sin expresion de causa, procede el recurso de queja como
instrumento de caracter procesal para revisar la legalidad
de dicho proveido, sin que ello pugne con lo dispuesto en el
numeral citado el ultimo término en cuanto prevé que este
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medio de impugnacion procede solo en las causas apelables
puesto que, si bien es cierto el articulo 685 Bis del codigo
adjetivo invocado prevé que la determinacion que resuelve
la disolucién del vinculo matrimonial es inapelable, también
lo es que ha sido criterio de esta Primera Sala que las
resoluciones que se pronuncien dentro del procedimiento,
antes y después de decretarse el divorcio, son recurribles,
pues en cada caso procedera acudir a lo previsto en el
articulo 691, ultimo parrafo, del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, que dispone que los asuntos
de cuantia indeterminada (como es el caso del divorcio)
siempre sera apelables, consolidado esto con el contenido
del articulo 685 Bis del mismo ordenamiento legal, que no
establece alguna limitante para que esas resoluciones sean
impugnables. Contradiccién de tesis 143/2011. Sustentada
entre los Tribunales Colegiados Segundo y Octavo, ambos
en Materia Civil del Primer Circuito. 24 de octubre de 2012.
La votacion se dividio en dos partes: mayoria de cuatro votos
por la competencia. Disidente: José Ramon Cossio Diaz.
Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente:
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretarios:
Rosalia Argumosa Lopez, Mario Gerardo Avante Juarez,
Mireya Meléndez Almaraz, Mercedes Veronica Sanchez
Miguez y Oscar Vazquez Moreno.”

En tales condiciones, como el matrimonio es una institucion
de derecho civil que tiene como base la autonomia de la
voluntad de las personas, lo que implica una decision libre
de ambas para continuar unidad o no en ese vinculo; es claro
que no se justifica que el legislador local lejos de garantizar
el ejercicio libre de ese derecho vinculado con el estado civil
que a cada uno de los consortes les corresponde decidir, lo
restrinja, precisamente al sujetar la disolucion del vinculo
matrimonial a la demostracion de determinadas causales,
o bien, la existencia de un acuerdo mutuo de los conyuges,
porque con ello desconoce el derecho del que quiere
divorciarse; de ahi que en las condiciones apuntadas si no
existe la voluntad de uno de los consortes para continuar
con el matrimonio, el divorcio debe autorizarse, puesto que
esa decision les compete a cada uno de ellos del mismo
modo en que lo hicieron al celebrar su matrimonio.

La implementacion de este mecanismo no es violatorio
de la garantia de audiencia, toda vez que se cumple con
las formalidades esenciales necesarias, pues dispone
que la parte demandada sera llamada al procedimiento
para manifieste lo que a su derecho considere respecto
a la guarda, custodia, pension alimenticia y régimen de
convivencia de los menores, segun el caso, con la cual
se respeta su garantia de audiencia, pues se le brinda
la oportunidad de conocer la cuestiéon materia de la litis
y de las consecuencias del procedimiento, ademas, la
parte enjuiciada tiene derecho a contestar la demanda
presentando su convenio, para establecer cual es la forma
en que se deben distribuir los bienes comunes, el pago
indemnizatorio, los alimentos, la guarda y custodia y la
convivencia con menores e incapaces.

Sirve de apoyo el siguiente criterio federal que a la letra dice:
“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO.
LOS TRIBUNALES DE ALZADA ESTAN OBLIGADOS
A RESPONDER DENTRO DEL AMBITO DE SU
COMPETENCIA LOS AGRAVIOS RELATIVOS A LA

VIOLACION DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.
El sistema juridico mexicano sufri6 modificacién a raiz
de la interpretacion efectuada por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en el expediente varios 912/2010,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro I, Tomo 1, octubre de 2011,
pagina 313. El modelo de control constitucional actual
adoptdé junto con la forma concentrada -propia de los
tribunales de la Federacion- la modalidad difusa. Ahora,
cualquier érgano jurisdiccional del pais puede, en ejercicio
de su potestad y de manera oficiosa, inaplicar leyes que
considere contrarias a la Constitucion o a los tratados
internacionales relacionados con los derechos humanos.
Por tanto, aun cuando no puede hacer declaratorias de
inconstitucionalidad y expulsar del ordenamiento normas
generales, si puede considerar en los casos concretos
los argumentos donde se aduce que algun acto o norma
vulnera esos derechos fundamentales. Esta consideracion
se adecua a los parametros establecidos en la tesis P.
LXVII/2011 (9a.), consultable en la pagina 535 del Libro I,
Tomo 1, diciembre de 2011, Décima Epoca del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, de rubro: “CONTROL
DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO
DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD.”.
Por tanto, actualmente ya no encuentra respaldo legal la
respuesta que los tribunales de alzada dan a los agravios
de apelacién cuando sostienen que no pueden atender
planteamientos relativos a la violacion de preceptos
constitucionales. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO. Amparo directo
166/2012. Martha Polett Cabrera Sanchez. 23 de mayo de
2012. Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel de Alba
de Alba. Secretario: Lucio Huesca Ballesteros.”

Sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia que a la letra dice:-
DIVORCIO NECESARIO. EL REGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccién individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccién
de éstos, debiéndose limitar a disefiar instituciones que
faciliten la persecucion individual de esos planes de vida y
la satisfaccion de los ideales de virtud que cada uno elija,
asi como a impedir la interferencia de otras personas en
su persecucion. En el ordenamiento mexicano, el libre
desarrollo de la personalidad es un derecho fundamental
que permite a los individuos elegir y materializar los planes
de vida que estimen convenientes, cuyos limites externos
son exclusivamente el orden publico y los derechos
de terceros. De acuerdo con lo anterior, el régimen de
disolucion del matrimonio contemplado en las legislaciones
de Morelos y Veracruz (y ordenamientos analogos), que
exige la acreditacion de causales cuando no existe mutuo
consentimiento de los contrayentes, incide en el contenido
prima facie del derecho al libre desarrollo de la personalidad.
En este sentido, se trata de una medida legislativa que



San Francisco de Campeche,
Cam., Mayo 9 de 2016

PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO

PAG. 43

restringe injustificadamente ese derecho fundamental, toda
vez que no resulta idonea para perseguir ninguno de los
limites que imponen los derechos de terceros y de orden
publico. En consecuencia, los articulos 175 del Cddigo
Familiar para el Estado de Morelos y 141 del Codigo Civil
para el Estado de Veracruz, en los cuales se establecen las
causales que hay que acreditar para que pueda decretarse
la disolucién del matrimonio cuando no existe mutuo
consentimiento de los conyuges, son inconstitucionales.
De acuerdo con lo anterior, los jueces de esas entidades
federativas no pueden condicionar el otorgamiento del
divorcio a la prueba de alguna causal, de tal manera que
para decretar la disolucion del vinculo matrimonial basta
con que uno de los cényuges lo solicite sin necesidad de
expresar motivo alguno. No obstante, el hecho de que en
esos casos se decrete el divorcio sin la existencia de conyuge
culpable no implica desconocer la necesidad de resolver
las cuestiones familiares relacionadas con la disolucion
del matrimonio, como pudieran ser la guarda y custodia
de los hijos, el régimen de convivencias con el padre no
custodio, los alimentos o alguna otra cuestion semejante.
Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada entre el Cuarto
Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Cuarta Region, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Séptimo Circuito. 25 de febrero de 2015.
La votacion se dividio en dos partes: mayoria de cuatro
votos por la competencia. Disidente: José Ramoén Cossio
Diaz. Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes:
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservd su derecho
para formular voto particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo
Barcena Zubieta.”

3.- Por lo antes expuesto, SE ADMITE LA PRESENTE
PETICION DE DIVORCIO, Y SE DECLARA DISUELTO EL
MATRIMONIO DE LOS CC. FELIX RUBEN GUTIERREZ
LOPEZ Y SANDRA DEL ROCIiO MOO MOGUEL.

En atenciéon a la garantia de audiencia, dese aviso al
C. FELIX RUBEN GUTIERREZ LOPEZ, respecto a la
declaracién de divorcio, lo anterior, en virtud de que si
no se tutela juridicamente el derecho que la declaracion
judicial de divorcio constituya un acto privativo de derechos,
es decir que si bien es cierto la familia es el elemento
natural y fundamental de la sociedad y debe ser protegida
por el Estado. Cabe agregar que familia y matrimonio no
son conceptos equivalentes, lejos de ello, el matrimonio
Unicamente es una de las formas que existen para formar una
familia y por lo tanto, resulta legitima la disolucion del vinculo
matrimonial, siempre y cuando se asegure la igualdad de
derechos, la adecuada equivalencia de responsabilidades
de los conyuges y la proteccion necesaria de los hijos sobre
la base unica del interés y conveniencia de ellos.

Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio federal,
cuyo rubro y texto que a la letra dice: DIVORCIO SIN
EXPRESION DE CAUSA. LOS ARTICULOS 266, 267 Y
287 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL
NO VIOLAN LAS GARANTIAS DE AUDIENCIA Y DEBIDO
PROCESO. Los numerales indicados no violan las referidas

garantias contenidas en el articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que si bien es
cierto que de la reforma tanto al Cadigo Civil como al Cédigo
de Procedimientos Civiles, ambos para el Distrito Federal,
publicada en la Gaceta Oficial de la entidad el 3 de octubre
de 2008, el legislador local introdujo la figura del divorcio
sin expresion de causa, que se distingue por un régimen
de facil paso a la disolucion del vinculo, pues para acceder
a él es suficiente la solicitud unilateral de la disolucién
del matrimonio, para que el juez decrete el divorcio sin
necesidad de que el actor exprese la causa que generé esa
peticion, también lo es que el legislador contempld, previo
al acto privativo de derechos, los instrumentos necesarios
para no dejar en estado de indefension a la demandada en
un juicio de esta naturaleza. Ademas, porque en funcién de
las pretensiones que la actora formule en su demanda, que
son basicamente la peticion de divorcio y la resolucion de las
cuestiones inherentes a la disoluciéon del vinculo matrimonial,
el demandado, en principio, tiene expedito su derecho para
oponerse a éstas, ya sea al contestar la demanda o el
convenio respectivo; asimismo, puede incorporar a la litis
sus propias pretensiones, ofrecer pruebas, ya sea para
desvirtuar las pretensiones de la actora o para justificar
aquellas que quiera incorporar a la litis y tiene derecho de
alegar y de que el proceso termine, segun la postura de
las partes, con una sentencia o un auto definitivo. Amparo
directo en revision 474/2012. 17 de octubre de 2012. Cinco
votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretarios:
Rosalia Argumosa Lopez, Mario Gerardo Avante Juarez,
Mireya Meléndez Almaraz, Mercedes Veronica Sanchez
Miguez y Oscar Vazquez Moreno. Décima Epoca. Registro:
202769. Instancia: Primera Sala. Tesis Aislada. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro
XVII, Febrero de 2013, Tomo 1. Materia (s): Constitucional,
Civil. Tesis: 12. XLI11/2013 (10.a.). Pagina 807.

Respecto a lo aqui fundado y argumentado es prudente
hacer las siguientes reflexiones:

1.- Las autoridades locales ejercen Control Difuso de
Constitucionalidad, esto significa que cualquier 6rgano
jurisdiccional del pais puede, en ejercicio de su potestad y de
manera oficiosa, inaplicar leyes que considere contrarias a
la Constitucion o a los tratados internacionales relacionados
con los derechos humanos.

2.- De lo anterior, se deriva que las autoridades dentro del
ambitos de su competencia estan obligadas a garantizar los
Derechos Humanos, consagrados en nuestra Constitucion
y en los Tratados Internacionales firmados por nuestro Pais.
3.- Ahora bien, la vista que se da al C. FELIX RUBEN
GUTIERREZ LOPEZ, no es para efectos de inconformarse
con la solicitud o la disolucion del vinculo matrimonial que
lo une con la C. SANDRA DEL ROCIO MOO MOGUEL,
en virtud de que dicha disolucién no esta sujeta a su
conformidad, pues decidir si una persona debe continuar
casada o no, forma parte del derecho al libre desarrollo de
la personalidad, ya que es un aspecto que forma parte de
la manera en que el individuo desea proyectarse y vivir
su vida, por lo tanto en un derecho auténomo resultaria
inconstitucional pretender el consentimiento del cényuge
para pronunciarse al respecto, provocando lo que el Divorcio
sin expresién de causa evita.
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4.- En efecto, con el Divorcio sin Expresiéon de Causa, se
evita la acusacion mutua de las partes sobre quién fue el
culpable de la ruptura del matrimonio, acusacion que en la
mayoria de las ocasiones se traduce en un largo juicio, que
poco a poco hace que las relaciones entre los conyuges sea
de un total resentimiento mutuo. Situacion que se vuelve
trascendente cuando en el matrimonio hubieron hijos, pues
la experiencia nos muestra, que los hijos también terminan
sufriendo las consecuencias de un juicio de divorcio
tradicional.

5.- Por su parte, el Divorcio sin Expresion de Causa a
diferencia del Divorcio por Mutuo Consentimiento o el
Necesario, se centra en el elemento de voluntad, el cual
en este caso, resulta esencial pues %‘sobre este elemento
debe destacarse que la caracteristica por excelencia del
divorcio incausado es que puede ser solicitado por uno de
los cényuges aun en contra de la voluntad del otro y con ello
es suficiente para que se decrete... en el divorcio incausado
lo que importa solo es la voluntad del conyuge que lo solicita
sin importar cudl es la postura del otro, de tal manera que
por el solo hecho de manifestar la voluntad de no continuar
unido en matrimonio, el divorcio se decreta.”

Ahora bien, para efectos de resolver con perspectiva de
género, se les requiere a las partes que informar y en su
caso acrediten las actividades econémicamente redituables
que realizaron durante el matrimonio y las actividades que
realizaron en las labores domesticas, ambos conyuges, de
conformidad con la siguiente tesis jurisprudencial que a la
letra dice:

“PROTECCION DE LA FAMILIA COMO DERECHO
HUMANO EN EL DERECHO INTERNACIONAL. SU
CONTENIDO Y ALCANCE. Los articulos 17 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 23
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen la proteccion de la familia como derecho humano.
Ahora bien, de la interpretacién que de este derecho han
realizado diversos organismos internacionales en materia
de derechos humanos, deriva su contenido y alcance: a) la
familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad
y debe ser protegida por la sociedad y el Estado; b) la
familia y el matrimonio no son conceptos equivalentes, lejos
de ello, el matrimonio Unicamente es una de las formas que
existen para formar una familia; c) el derecho de proteccion
a la familia implica favorecer ampliamente el desarrollo y la
fortaleza del nicleo familiar, mas no del matrimonio; d) por el
simple nacimiento de un nifio, existe entre éste y sus padres
un vinculo que implica vida familiar, donde el goce mutuo
de la compafiia constituye un elemento fundamental de
aquélla, aun cuando la relacion de los padres esté rota, por
lo que medidas nacionales que limiten tal goce si conllevan
una interferencia al derecho a la proteccion de la familia;
asi, una de las interferencias mas graves es la que tiene
como resultado la division de una familia; e) la Convencion
Americana sobre Derechos Humanosy el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, reconocen como legitima
la disolucién del vinculo matrimonial, siempre y cuando se
asegure la igualdad de derechos, la adecuada equivalencia

de responsabilidades de los cényuges y la proteccion
necesaria de los hijos sobre la base Unica del interés y
conveniencia de ellos; y, f) ningun instrumento internacional
en materia de derechos humanos ni sus interpretaciones, se
pronuncian sobre procedimientos validos o invalidos para
disolver el vinculo matrimonial, lejos de ello, dejan en libertad
a los Estados para que en sus legislaciones establezcan los
que consideren mas adecuados para regular las realidades
propias de su jurisdiccion, siempre y cuando ninguno de
éstos se traduzca en un trato discriminatorio en los motivos
o0 en los procedimientos. Epoca: Décima Epoca. Registro:
2002008. Instancia: PRIMERA SALA. Tipo Tesis: Tesis
Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Localizacion: Libro Xlll, Octubre de 2012, Tomo
2. Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a. CCXXX/2012 (10a.).
Pag. 1210. [TA]; 10a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta;
Libro XIIl, Octubre de 2012, Tomo 2; Pag. 1210.”

4).- Unicamente para los efectos sefialados en el punto
numero dos de este acuerdo, notifiquese la declaraciéon
del divorcio al C. FELIX RUBEN GUTIERREZ LOPEZ,
entregandole las respectivas copias de la demanda, y
copias de traslado respectivas, concediéndole el termino de
cinco dias para los efectos citados.

En atencion a lo dispuesto en el articulo 298 reformado del
Cadigo Civil se dictan las siguientes medidas provisionales:
|.- Los menores O.R.G.M.., M.G.G.M y S.J.G.M., quedan
bajo la guarda y custodia de su madre la C. SANDRA DEL
ROCIO MOO MOGUEL y bajo la patria potestad de ambos
padres.

Il.- Se decreta por concepto de pension alimenticia a
favor de los menores O.R.G.M.., M.G.G.M y S.J.G.M.,,
representados por su madre la C. SANDRA DEL ROCIO
MOO MOGUEL, el 60% (SESENTA POR CIENTO) del
salario y demas prestaciones que devengue el C. FELIX
RUBEN GUTIERREZ LOPEZ, cantidad que debera
depositar por quincenas anticipadas ante la Central de
Consignaciones de este H. Tribunal Superior de Justicia.
5).- Por otra parte, también resulta conveniente aclarar
que la disolucién del vinculo matrimonial. al ser una
sentencia de tipo declarativa, no requiere que cause
ejecutoria de manera expresa, ya que mediante ella se
termina con un estado de incertidumbre de caracter
civil, no estableciendo obligaciones personales ni
reales a cargo de ninguna de las partes, sino se limita a
declarar o negar la existencia de una situacioén juridica,
vale decir que el divorcio no es susceptible de ejecucion
porque la declaracion judicial basta para satisfacer el interés
del actor.

6).- Prevéngase a las partes para que anexen el pago del
derecho de inscripcion del divorcio correspondiente, de
conformidad con el articulo 124 y 308 del Codigo Civil del
Estado y fraccion V del articulo 506 del Codigo Procesal
Civil del Estado; con la finalidad de girar oficio al Director
del Registro Civil del Estado, para que proceda a levantar
el acta correspondiente y ademas publique un extracto de
la resolucion, durante quince dias en las tablas destinadas
para tal efecto.

7).- En términos del articulo 6 y 7 de la ley de transparencia
y acceso a la informacién del estado de Campeche, se les
hace saber a las partes y/o promoventes en el presente
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asunto, que tienen expedito su derecho para oponerse a
la publicacién de sus datos personales, a solicitar acceso
a las resoluciones o pruebas que obren en el presente
expediente, siempre y cuando la unidad administrativa que
lo tenga bajo su resguardo determine si tal oposicion puede
o no surtir efectos, tomando en cuenta si la resoluciéon
solicitada que se estime definitiva, haya causado ejecutoria;
y en la etapa de allegar pruebas o constancia a juicio,
pueden manifestase en forma expresa si las mismas
pueden considerarse como reservadas o confidenciales,
sin perjuicio de lo que determine la unidad administrativa,
cuando le sea solicitada por terceros la informacién acerca
del presente expediente.

8) Por lo anterior, y dado que se desconoce el domicilio del
C. FELIX RUBEN GUTIERREZ LOPEZ, de conformidad
con los articulos 106 y 107 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado, notifiquesele el presente proveido
mediante publicaciones en el Periddico Oficial del Estado,
por tres veces en el espacio de quince dias, para que
dentro del término de treinta dias habiles contados desde
la dltima publicaciéon comparezca a juicio a contestar la
presente declarativa de divorcio.

9).- De conformidad con los articulos 16 y 17 de la Ley del
Periddico Oficial del Estado, mismos que a la letra dice:
ARTICULO 16: Todos los documentos que deban ser
publicados en el Periodico Oficial del Estado deberan
presentarse por los interesados en la Direccion, mediante
oficio con firma autdgrafa del solicitante,, a través de los
siguientes medios:

I.- En version impresa con las firmas autografas de quien
emite; y

Il.- En archivo electrénico, en un respaldo magnético que
contenga el documento a publicar con el tipo de letra Arial,
numero 10, interlineado sencillo y sin sangrias.

En caso de que el solicitante se encuentre obligado a
publicar su informacién en un plazo determinado, debera
entregar su documentacion a que se refiere el articulo 12
de esta Ley.

ARTICULO 17: Para proteger la publicacién de los
documentos que se refiere el articulo 12 de esta Ley,
deberan pagarse los derechos que establezca la Ley de
Hacienda del Estado.

Se previene a la C. SANDRA DEL ROCIO MOO MOGUEL,
para que comparezca ante el despacho de este juzgado,
y se le haga entrega del oficio y archivo electrénico
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y
FIRMA LA LICDA. LIBIA BEATRIZ CERVERA VERA,
JUEZA TERCERO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO, EN FUNCIONES, ANTE EL LIC.
EDGAR EMIGUEIL PERALTA JUAREZ, SECRETARIO DE
ACUERDOS QUE CERTIFICAY DAFE.

LO QUE NOTIFICO A USTED, DE CONFORMIDAD CON
EL ARTICULO 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.- SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE, A QUINCE DE ABRIL DE 2016.

LICDA. LIBRADA EDITH VARGAS KU, LA ACTUARIO
INTERINA DE ENLACE.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

H TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO

EMPLAZAR A LA PARTE DEMANDADA POR MEDIO DE
EDICTOS A TRAVES DEL PERIODICO OFICIAL DEL
GOBIERNO DEL ESTADO

EXP. 488/14-2015/2Cl
C. REYNALDO ESCOBAR TUN (parte demandada)
Domicilio se ignora

JUICIO ORDINARIO CIVIL DE LA RESCISION Y
DEVOLUCION DE DINERO DEL CONTRATO DE MUTUO
SIMPLE CON INTERES Y SIN GARANTIA HIPOTECARIA
PROMOVIDO POR EL C. CARLOS ROBERTO MOLINA
BARRERA, EN SU CARACTER DE APODERADO
GENERAL DEL C. JOSE LUIS CACHON BALAN, EN
CONTRADEL C. REYNALDO ESCOBAR TUN.- LA JUEZ
DE ESTE CONOCIMIENTO DICOT UN AUTO QUE DICE:

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE, A VEINTE DE
ABRIL DEL ANO DOS MIL DIECISEIS.

ASUNTO: 1) Con el estado que guardan los presentes
autos, 2) y el escrito del LIC. CARLOS ROBERTO MOLINA
BARRERA, mediante el cual solicita que toda vez que ha
transcurrido en exceso el término perentorio concedido a
la parte demandada, para dar contestacion a la demanda
incoada en su contra, sin que hasta la presente fecha
hubiere contestado la misma, se tenga por contestada
negativamente la demanda, se continie con la secuela
procesal y se abra el juicio a prueba por el término de
ley; En consecuencia, SE ACUERDA: 1) Se le hace
saber al LIC. CARLOS ROBERTO MOLINA BARRERA
que no ha lugar acordar favorablemente lo solicitado de dar
por contestada la demanda en sentido negativo, en virtud
que de una revision efectuada a los presentes autos, se
observa que las publicaciones que realizé en el periddico
oficial no satisfacen el legal emplazamiento ordenado a la
parte demandada, pues no se ajusta a los lineamientos
establecidos en el auto de fecha veintiséis de enero de
dos mil dieciséis, toda vez que la ultima publicacion que
adjunta del periddico no se realizé al décimo quinta dia habil
del plazo ordenado en dicho auto, esto debié de realizarlo
de la siguiente manera (26 de febrero), (8 de marzo) y
(18 de marzo) del afio dos mil dieciséis. Por ende, al ser
el emplazamiento de orden publico y toda vez que la parte
actora ha agotado los extremos legales para acreditar
que se ignora el domicilio del demandado, se declara la
ignorancia de domicilio del demandado REYNALDO
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ESCOBAR TUN, y con fundamento en lo establecido
en los articulos 106 y 269 del Cddigo de Procedimientos
Civiles del Estado, emplacese al demandado REYNALDO
ESCOBAR TUN, mediante edictos en el Periodico Oficial
del Estado, por tal motivo, publiquese el presente proveido,
asi como el auto de fecha treinta de junio del afio dos mil
quince, en el Periddico Oficial del Estado, mismo que a la
letra dice:

“JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE, A TREINTA
DE JUNIO DEL ANO DOS MIL QUINCE.

ASUNTO: 1) Con el escrito inicial de demanda del C.
CARLOS ROBERTO MOLINA BARRERA, en su caracter
de Apoderado General del C. JOSE LUIS CACHON
BALAN, personalidad que acredita con la copia certificada
de la Escritura Publica numero ciento veintiuno, Tomo
“Dos”, Volumen Primero, de fecha tres de julio de dos mil
catorce, otorgada ante la fe del Licenciado Juan Pablo
Calzada Carrillo, Notario Publico numero veintitrés del
Estado de Quintana Roo, sefialando como domicilio
para oir y recibir notificaciones el ubicado en el Segundo
Retorno de la Calle 108, por Calle 108, manzana E,
numero 03, Infonavit Martires de Rio Blanco, de la Colonia
Santa Lucia, Cddigo Postal 24024 en esta Ciudad de San
Francisco de Campeche, Campeche, autorizando para
oirlas y recibirlas en su nombre y representacion al LIC.
RICARDO CARDENAS HERNANDEZ, quien cuenta con
Cédula Profesional numero 1528663, y Registro Federal
de Contribuyentes nimero CAHR600813A93, con el mismo
domicilio sefialado lineas arriba; promoviendo en la ViA
ORDINARIA CIVIL fundado en lo establecido dentro de
la Clausula Quinta, la RESCISION Y DEVOLUCION DE
DINERO, DEL CONTRATO DE MUTUO SIMPLE CON
INTERES Y SIN GARANTIA HIPOTECARIA de fecha 22 de
Enero del 2014, en contra del C. REYNALDO ESCOBAR
TUN, quien puede ser emplazado y notificado en el domicilio
ubicado en la Calle Trigésima Séptima, Manzana XLIX, Lote
58, entre calles Vigésima Cuarta y Vigésima Segunda del
Fraccionamiento Ex-Hacienda Kala de esta Ciudad de San
Francisco de Campeche, Campeche, Cddigo Postal 24087,
de quien reclama las siguientes prestaciones:

a).- La rescision del Contrato de Mutuo Simple con Interés y
sin Garantia Hipotecaria celebrado entre su Mandante y el
C. REYNALDO ESCOBAR TUN, con fecha 22 de Enero del
2014; por Incumplimiento del Demandado; a lo establecido
en la clausula QUINTA, del citado Contrato.

b).- La devolucion y pago de la cantidad de $1°404,000.00
(UN MILLON CUATROCIENTOS CUATRO MIL PESOS
00/100 MONEDA NACIONAL); por haberse concluido
el Contrato de Mutuo Simple con Interés y sin Garantia
Hipotecaria de fecha 22 de Enero del 2014 y no entregar
los Intereses correspondientes, ya que fue requerido de
pago mediante una Denuncia Penal de fecha 18 de Julio del

2014 presentada ante el Ministerio Publico de Campeche,
Campeche.

c).- El pago de la cantidad de $112,320.00 (CIENTO DOCE
MIL TRESCIENTOS VEINTE PESOS 00/100 MONEDA
NACIONAL) POR CONCEPTO DE INTERESES; generados
en el plazo de vigencia en el Contrato de Mutuo Simple con
Interés y sin garantia Hipotecaria de fecha 22 de Enero del
2014.

d).-El pago de la Cantidad de $336,960.00 (TRESCIENTOS
TREINTA' Y SEIS MIL NOVECIENTOS SESENTA PESOS
00/100 M.N.) por concepto de Intereses generados al 2%
mensual que son $28,080.00 por cada mes; a partir de la
terminacion del Contrato de Mutuo Simple con Interés y
sin Garantia Hipotecaria, hasta el dia de hoy, mas los que
se sigan generando hasta la conclusion de la presente
demanda.

e).- El pago de la Cantidad de $126,360.00 (CIENTO
VEINTISEIS MIL TRESCIENTOS SESENTA PESOS
00/100 M.N.) por concepto de Interés Legal a razén del 9%
anual que establece el articulo 2294 del Cédigo Civil del
Estado de Campeche; y generados a partir de la fecha en
que terminé el Contrato de Mutuo Simple con Interés y sin
Garantia Hipotecaria en fecha 22 de Mayo del 2014, hasta
el dia de hoy, mas los que se sigan generando hasta la
conclusién de la demanda.

f).- El pago de Dafos y Perjuicios que le fueron ocasionados
a su mandante por el Demandado, al haber caido en
Incumplimiento; mismos que en su momento procesal
oportuno cuantificara.

g).- El pago de los gastos y Costas que el presente Juicio
origine; En consecuencia, SE ACUERDA: - 1) Se tiene por
presentado al C. CARLOS ROBERTO MOLINA BARRERA,
en su caracter de Apoderado General del C. JOSE LUIS
CACHON BALAN, personalidad que acredita con la copia
certificada de la Escritura Publica numero ciento veintiuno,
Tomo “Dos”, Volumen Primero, de fecha tres de julio de dos
mil catorce, otorgada ante la fe del Licenciado Juan Pablo
Calzada Carrillo, Notario Publico numero veintitrés del
Estado de Quintana Roo, personalidad que se admite de
conformidad con el articulo 40 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor.

2) Se tiene como domicilio para oir y recibir notificaciones,
el ubicado en el Segundo Retorno de la Calle 108, por Calle
108, manzana E, numero 03, Infonavit Martires de Rio
Blanco, de la Colonia Santa Lucia, Cédigo Postal 24024 en
esta Ciudad de San Francisco de Campeche, Campeche,
de conformidad con el articulo 96 del Cédigo Adjetivo Civil
del Estado en vigor.

3).- Se admite como Asesor Técnico al LIC. RICARDO
CARDENAS HERNANDEZ, quien cuenta con Cédula
Profesional numero 1528663, y Registro Federal de
Contribuyentes nimero CAHRG600813A93, con el mismo
domicilio sefalado lineas, arriba estos de acuerdo a lo
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establecido en el numeral 49 “A” y “B” del Cddigo en
comento.

4).- Con fundamento en los articulos 1, 2, 21, 29, 50 y
demas relativos aplicables del Cdédigo Adjetivo Civil del
Estado, 2135, 2136 fraccion |, 2288, 2292, 2293, 2294
, 2137, 2138, 2140 del Cdédigo Civil del Estado en vigor,
SE ADMITE LA DEMANDA DE CUENTA, en la ViA
ORDINARIA CIVIL fundado en lo establecido dentro de
la Clausula Quinta, la RESCISION Y DEVOLUCION DE
DINERO, DEL CONTRATO DE MUTUO SIMPLE CON
INTERES Y SIN GARANTIA HIPOTECARIA de fecha 22 de
Enero del 2014, promovido en contra del del C. REYNALDO
ESCOBAR TUN.

5) Férmese expediente por duplicado, tdmese razén en
el libro de Gobierno respectivo, ingrésese al sistema de
gestion electronica de expedientes (SIGELEX) y marquese
con el numero 488/14-2015/2C-l.

6) Gloésese al Expediente Principal, la documentacion
original que presenta la ocursante, y las copias fotostaticas
simples de dicha documentacion en el Expediente
Duplicado.

7) Ahora bien, turnense los presentes autos al C. Actuario
Diligenciador adscrito a la Central de Actuarios, para
que por su conducto se sirva notficar y emplazar al C.
REYNALDO ESCOBAR TUN, en el domicilio ubicado en
la Calle Trigésima Séptima. Manzana XLIX, Lote 58,
entre calles Vigésima Cuarta y Vigésima Sequnda del
Fraccionamien Ex-Hacienda Kala i
de San Francisco de Campeche, Campeche. Cédigo
Postal 24087, haciéndole entrega de las copias simples
de traslado de ley, para que dentro del término de SEIS
DIAS HABILES, ocurra ante el despacho de este Juzgado
Segundo de Primera Instancia del Ramo Civil del Primer
Distrito Judicial del Estado de Campeche, a dar contestacion
a la demanda incoada en su contra u oponer excepciones
si las tuviere. Asimismo se le previene al demandado que al
momento de contestar la demanda instaurada en su contra,
debera de sefialar domicilio fijo y conocido en esta Ciudad
de San Francisco de Campeche, de igual forma si durante
el procedimiento llegara a cambiar de domicilio para oir y
recibir notificaciones, debera informarlo a esta autoridad,
para estar en aptitud de notificarle en el nuevo domicilio,
en la inteligencia que de no dar cumplimiento a estos dos
supuestos, todas las notificaciones aun las de caracter
personal, se le haran a través de cedula de notificacion que
se fijara en los estrados de este Juzgado, en atencién a
lo dispuesto en el articulo 96 del Cédigo Procesal Civil del
Estado en vigor.

8) Se reserva realizar la devolucion de la documentacion
con la que los ocursantes acreditan su personalidad,
hasta en tanto sea debidamente notificada y emplazada la
parte demandada, los tenga a la vista, o en su defecto los
objete, de conformidad con el articulo 362 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado.

9) Se tiene por presentadas sus pruebas, mismas que se
reservan de acordar, toda vez que no es el momento
procesal oportuno.

10) Que en cumplimiento a lo establecido por el articulo
6 de la Ley de Transparencia de Acceso de Informacién
Publica del Estado de Campeche y de acuerdo a la Seccion
Ordinaria verificada el treinta de Enero del afio en curso
por el Pleno del H. Tribunal de Justicia del Estado, se le
hace saber a las partes que tienen derecho de oponerse
a la publicacién de sus datos personales en la sentencia
que se dicte en este asunto y que hayan causado estado
o ejecutoria.

11) Hagase saber a las partes que de manera gratuita esta a
su disposicion el Centro de Justicia alternativa, con sede en
el Primer Distrito Judicial del Estado, creado por el Acuerdo
del Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado,
en Sesion Ordinaria verificada el dia dieciocho de junio de
dos mil siete. Para que las partes puedan llegar a un arreglo
conciliatorio sin llegar a la conclusién del juicio. Lo anterior
para una justicia pronta, expedita y gratuita.

12) Segun acuerdo de Pleno de fecha cuatro de mayo de
dos mil once, publicado con fecha seis del mismo mes y
afio, en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado, con
vigencia a partir del dia nueve de mayo de dos mil once,
y como lo sefiala el transitorio segundo, las notificaciones,
diligencias, emplazamientos y actuaciones seran por
conducto de la citada central de Actuarios del Poder Judicial
del Estado de Campeche. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
ASIi LO PROVEYO Y FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO
JAQUELINE DEL CARMEN ESTRELLA PUC, JUEZA
SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR
ANTE LA LICENCIADA ILIANA GUADALUPE PALI
PEREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS QUE CERTIFICA
Y DAFE. “

2) Se le hace saber al ocursante que dichas publicaciones
no es a costa de parte, por tratarse el emplazamiento de
orden publico. Mismas publicaciones que se realizaran por
tres veces en el espacio de quince dias, esto es, luego de
la primera notificacion en dia habil debera realizarse la
ultima el dia décimo quinto habil del plazo sefialado en el
precepto anteriormente invocado y la segunda publicacién
debera realizarse en dia habil entre la primera y la ultima.
Y una vez realizada las publicaciones, la parte demandada
tendra un término de quince dias habiles para contestar la
demanda, contados a partir del dia siguiente habil, en que
se haga la ultima publicaciéon, dejandose en la Secretaria del
Juzgado a disposicion de la parte demandada las copias de
la demanda y de los documentos presentados por el actor,
de conformidad con los articulos 106 y 269 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado.

3) En virtud de lo anterior, girese atento oficio al Director
del Periodico Oficial del Estado de Campeche, para
que realice las publicaciones correspondientes, y para ello
turnense los presentes autos al Actuario Diligenciador
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adscrito a la Central de Actuarios del Poder Judicial
para que se sirva hacer entrega del citado oficio, asi
como el CD donde consta el edicto a publicar, a dicho
Director para que se sirva hacer las publicaciones de
los proveidos, en los términos precisados.

4) Portodo lo antes expuesto, se le hace saber al promovente
que no ha lugar abrir el presente procedimiento a prueba,
por no ser el momento procesal oportuno.- NOTIFIQUESE
Y CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y FIRMA LA MAESTRA
EN DERECHO ALMA PATRICIA CU SANCHEZ, JUEZA
INTERINA DEL JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE LA LICENCIADA
MARTHA ALICIA MIS CHABLE, SECRETARIA DE
ACUERDOS INTERINA QUE CERTIFICAY DA FE.

DOS FIRMAS ILEGIBLES RUBRICAS.

LO QUE NOTIFICO AL CIUDADANO REYNALDO
ESCOBAR TUN, MEDIANTE PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO POR TRES VECES EN EL ESPACIO DE QUINCE
DIAS; ASi COMO TAMBIEN EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL GOBIERNO DEL ESTADO, DE CONFORMIDAD CON
ELARTICULO 106 Y 269 DEL CODIGO PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.

LICDA. LUCY ROMANA MENA CHI,
RUBRICA.

ACTUARIA -

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

San Francisco Kobén, Campeche a 02 de mayo del afo
2016.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
C. HILDA DEL SOCORRO TORRES ROBLEDO.
DOMICILIO: SE IGNORA.

En el expediente numero 0401/15-2016/00179, instruido
en averiguacioén del delito de ROBO A CASA HABITACION,
denunciado por HILDA DEL SOCORRO TORRES
ROBLEDO vy del que aparece como probable responsable
ELIGIO AKE AKE, la Jueza de este conocimiento dictd una
resolucién de fecha 22 de febrero de 2016, misma que ala
letra dice:

RESUELVE

PRIMERO: Se niega la orden de aprehension a favor
de ELIGIO AKE AKE, por no acreditarse los elementos
normativos y configurativos de los ilicitos de ROBO EN CASA
HABITACION, denunciado por HILDA DEL SOCORRO
TORRES REBOLLEDO, ilicito previsto y sancionado de
conformidad con lo que disponen los articulos 184 fraccion

Il, 194 primera parte y 29 fraccion Il del Cédigo penal del
Estado en vigor.

SEGUNDO: Queda a salvo los derechos de la representacion
social para que los haga valer en su oportunidad

TERCERO: Notifiquese al denunciante HILDA DEL
SOCORRO TORRES REBOLEDO y CUMPLASE.- Asi
lo resolvi6 y firma la LIC. DIANA LEONOR COMAS
SOBERANIS, Juez Segundo del Juzgado Segundo de
Primera Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito
Judicial en el Estado, por ante la C. LIC. ROMANA YADIRA
CAHUICH RUZ, Secretaria de Acuerdos interina que
certifica y da fe.

LIC. JOSE MANUEL PEREZ ROMERO, Actuario Interino
hace constar que en cumplimiento a lo que establece el
numeral 99 del cédigo de Procedimientos Penales del Estado
en vigor, procedo a notificarle por medio del periddico oficial
del Estado por tres publicaciones consecutivas el presente
proveido a HILDA DEL SOCORRO TORRES REBOLLEDO.

ATENTAMENT E.- LICENCIADO JOSE MANUEL
PEREZ ROMERO, ACTUARIO INTERINO DEL JUZGADO
SEGUNDO DE PRIMERA

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

San Francisco Kobén, Campeche a 26 de ABRIL del afo
2016.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL

C. PARLEA INOUT CIPRIAN e/o INOUT CIPRIAN y/o
IONUT CIPRIAN.

DOMICILIO: SE IGNORA.

En el expediente numero 0401/13-2014/01503, instruido
en averiguacion del delito de COHECHO denunciado
por IONUT CIPRIAN y del que aparece como probable
responsable ADALBERTO CAHUICH CEL, la Jueza de este
conocimiento dicté una resolucion de fecha 04 de agosto de
2014, misma que a la letra dice:

RESUELVE

PRIMERO: Siendo las quince horas del dia de hoy cuatro de
agosto de dos mil catorce, se dictaAUTO DE LIBERTAD POR
FALTADE MERITO, a favor de ADALBERTO CAHUICH CEL,
Agente de seguridad publica, por no acreditarse el cuerpo
del delito de COHECHO, denunciado por IONUT CIPRIAN,
de nacionalidad rumana, ilicito previsto y sancionado de
conformidad con lo que disponen los articulos 294 parrafo
primero y tercero fraccion |, en relacion con el 29 fraccion |l,
en relacién al quinto transitorio del cédigo penal del Estado
en vigor, en relacion con el 144 aparatado A fraccion VIII
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del Caodigo de procedimientos penales del Estado en vigor.

SEGUNDO: Asimismo, en la misma fecha y hora se dicta
AUTO DE FORMAL PRISION, en contra del inculpado
ADALBERTO CAHUICH CEL, Agente de seguridad publica,
por considerarlo probable responsable de la comisién del
delito de CONCUSION, ilicito previsto y sancionado de
conformidad con el articulo 292 primer parrafo y articulo
29 fraccion Il del Codigo penal del Estado, denunciado por
IONUT CIPRIAN, de nacionalidad rumana.-

TERCERO: Se tiene como defensor del inculpado al LIC.
JUAN CARLOS CHUC GOMEZ, Defensor particular.

CUARTO: De conformidad con lo que establece el articulo
337 del Codigo de Procedimientos Penales, vigente en
el Estado, se abre el presente juicio en la via SUMARIA,
haciéndose saber a las partes que pueden optar por la VIA
ORDINARIA.

QUINTO: Con fundamento en el articulo 369 del Cddigo
de procedimientos Penales, vigente en el Estado, al serle
notificada la presente resolucion al acusado, hagasele saber
del derecho y término que tiene para impugnar la presente
resolucién mediante el recurso de apelacion, debiendo dejar
constancia de ello en autos.-

SEXTO: De conformidad con el articulo 20 fraccion IV
Constitucional hagasele saber al acusado que tiene el
derecho de solicitar los CAREOS CONSTITUCIONALES,
con las personas que deponen en su contra, debiendo dejar
constancia de ello asentada en autos.-

SEPTIMO: De conformidad con el articulo 6 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Campeche, que obliga a este Organo Jurisdiccional a
hace publicas las sentencia que emitan; se hace saber
al inculpado que de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 60 y 61 del Cddigo de Procedimientos Penales
del Estado en vigor, tienen tres dias habiles de plazo para
oponerse, a la publicacién de sus datos personales al
momento o solicitar acceso a algunas de las resoluciones
o las pruebas que obren en el expediente respectivo,
siempre y cuando la Unidad Administrativa que lo tenga
bajo su resguardo determine si tal oposicién puede o no
sufrir efectos, tomando en cuenta para ello, si la resolucién
solicitada que se estime definitiva, haya causado ejecutoria
y que, en la etapa de allegar pruebas o constancias a Juicio,
pueden manifestar en forma expresa si las mismas deben
considerarse como reservadas o confidenciales, en términos
del articulo 7 de la Ley antes citada, todo lo anterior, sin
perjuicio de lo que determine la Unidad Administrativa al
instante que le sea solicitada, por terceros, la informacion
del expediente, por lo cual debera dejar constancia asentada
en autos de lo anterior, el Actuario adscrito a este juzgado.

OCTAVO: De conformidad con lo que establece el
articulo 323 del Codigo Procesal Penal, remitanse copias
certificadas de la presente resolucion a la Directora del
CE.RE.SO, asi como la boleta de excarcelacion por lo

que al delito de COHECHO se refiere, lo anterior para su
conocimiento y efectos legales.-

NOVENO: Asi mismo y en razon que el acusado
ADALBERTO CAHUICH CEL, tiene el cargo de Agente de
Seguridad Publica, con fundamento en lo establecido en
el articulo 324 del Codigo de Procedimientos Penales del
Estado, remitase mediante atento oficio copias certificadas
de la resolucion dictada a ADALBERTO CAHUICH CEL, asu
superior jerarquico M. EN A. JACSON VILLACIS ROSADO,
Secretario de Seguridad y Proteccion a la Comunidad del
Estado, para su conocimiento.

DECIMO: NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .-

Asi lo resolvio y firma el LIC. PEDRO BRITO PEREZ,
Juez Segundo del Juzgado Segundo de Primera Instancia
del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial en el Estado,
por ante la C. LIC. ROMANA YADIRA CAHUICH RUZ,
Secretaria de Acuerdos interina que certifica y da fe.-

LIC. JOSE MANUEL PEREZ ROMERO, Actuario Interino
hace constar que en cumplimiento a lo que establece el
numeral 99 del cédigo de Procedimientos Penales del Estado
en vigor, procedo a notificarle por medio del periddico oficial
del Estado por tres publicaciones consecutivas el presente
proveido a PARLEA INOUT CIPRIAN y/o INOUT CIPRIAN
y/o IONUT CIPRIAN.

ATENTAMENT E.- LICENCIADO JOSE MANUEL
PEREZ ROMERO, ACTUARIO INTERINO DEL JUZGADO
SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-
RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

San Francisco Kobén, Campeche a 29 de ABRIL del afo
2016.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
C. MARIA DEL CARMEN PACHECO PALI
DOMICILIO: SE IGNORA.

En el expediente numero 0401/13-2014/0145, instruido en
averiguacion del delito de LESIONES A TITULO CULPOSO
denunciado por MARIA DEL CARMEN PACHECO PALI,
y del que aparece como probable responsable CRISTIAN
OMAR KANTUN CANCHE, la Juez de este conocimiento
dictd un proveido de fecha 27 de abril de 2016, misma que
a la letra dice:

RESUELVE
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Vistos: PRIMERO: Se acredit6é plenamente la existencia del
delito de LESIONES A TITULO CULPOSO, denunciado por
MARIA DEL CARMEN PACHECO PALI, ilicito previsto y
sancionado de acuerdo a lo que disponen los articulos 136
fraccion Il y V en relacion con el 87 parrafo primero y 29
fraccion Il del Codigo Penal del Estado en vigor.

SEGUNDO: CRISTIAN OMAR KANTUN CANCHE, resulto
plenamente responsable de la comision del delito de
LESIONES A TITULO CULPOSO, denunciado por MARIA
DEL CARMEN PACHECO PALLI, ilicito previsto y sancionado
de acuerdo a lo que disponen los articulos 136 fraccion Il y
V en relacién con el 87 parrafo primero y 29 fraccion |l del
Cadigo Penal del Estado en vigor.

TERCERO: Por la responsabilidad en que incurri6 el
sentenciado CRISTIAN OMAR LANTUN CANCHE, se
hace acreedor a una pena de: UN MES QUINCE DIAS de
PRISION.

CUARTO: Mas habiéndose reunido los requisitos que
exige el numeral 98 fraccion | del Codigo Penal vigente
en el Estado, se concede el beneficio de la substitucion
de pena por TRABAJO A FAVOR DE LA COMUNIDAD
correspondiente a 20 dias, a razén de dos dias de prision
por tres horas diarias de trabajo a favor de la comunidad, de
acuerdo a lo que disponen los articulos 54 y 55 del referido
ordenamiento penal y en los términos y condiciones que
determine el Juez de Ejecucion.

QUINTO: Respecto al Pago de Reparacion del Dafio,
SE ABSUELVE al acusado CRISTIAN OMAR KANTUN
CANCHE, en atencién al desistimiento presentado a
su favor del hoy sentenciado, ante ello el Fiscal de la
Adscripcion en sus conclusiones se abstiene de realizar
peticion alguna.

SEXTO: De conformidad con lo que dispone el articulo
369 del Cddigo de Procedimientos Penales del Estado en
vigor, se hace saber a las partes el derecho que tienen de
impugnar el presente fallo mediante el recurso de apelacion,
debiendo dejar constancia de ello en autos.

SEPTIMO: Como medida de seguridad SE INHABILITA
por UN MES QUINCE DIAS, al acusado CRISTIAN OMAR
KANTUN CANCHE en el manejo de vehiculo motriz; una
vez que cause ejecutoria la presente resolucion enviese
mediante oficio copias certificadas de la presente resolucion
al Coordinador General de Seguridad Publica Vialidad y
Transporte del Estado, para que de debido cumplimiento a
esta determinacion.

OCTAVO: No procede amonestaciéon alguna en virtud de
que el Codigo Penal vigente en el Estado no la contempla.

NOVENO: Asimismo de conformidad con lo que establece
el articulo 57 y 59 del Cédigo Penal vigente en el Estado
al momento de la comision del delito se le suspende los
derechos politicos del sentenciado, misma suspension que
comenzara a partir de que dicha sentencia cause ejecutoria

y la cual durara todo el tiempo de la condena impuesta al
acusado.

DECIMO: En cumplimiento a lo establecido en los articulos
7y 6 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Campeche, se hace del conocimiento
de las partes en la presente causa penal que tienen
expedito su derecho para oponerse a la publicaciéon de
sus datos personales o a solicitar acceso a algunas de las
resoluciones o a las pruebas que obren en el expediente,
siempre y cuando la Unidad Administrativa que lo tenga bajo
su resguardo determine si tal oposicion puede o no surtir
efectos.

DECIMO PRIMERO: Notifiquese y cumplase. Asi lo resolvio
y firma la Maestra INES DEL CARMEN NAVARRETE
PAVON, Juez Interina del Juzgado Segundo de Primera
Instancia del Ramo Penal, por ante la Licenciada ROMANA
YADIRA CAHUICH RUZ, Secretaria de Acuerdos interina,
quién certifica y da fe.

LIC. JOSE MANUEL PEREZ ROMERO, Actuario Interino
hace constar que en cumplimiento a lo que establece el
numeral 99 del cédigo de Procedimientos Penales del Estado
en vigor, procedo a notificarle por medio del periddico oficial
del Estado por tres publicaciones consecutivas el presente
proveido a C. MARIA DEL CARMEN PACHECO PALI.

ATENTAMENT E.- LICENCIADO JOSE MANUEL
PEREZ ROMERO, ACTUARIO INTERINO DEL JUZGADO
SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-
RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

San Francisco Kobén, Campeche a 26 de ABRIL del afio
2016.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
C. OMAR ALVARO HERNANDEZ.
DOMICILIO: SE IGNORA.

En el expediente numero 0401/13-2014/00698, instruido
en averiguacion del delito de VIOLACION TUMULTUARIA
denunciado por SEBASTIANA PEREZ HERNANDEZ
y del que aparece como probable responsable JOSUE
AGUILAR SANCHEZ la Jueza de este conocimiento dictd
una resolucién de fecha 04 de agosto de 2014, misma que
a la letra dice:

VISTOS: SE PROVEE: SEGUNDO: Ahora bien,
observandose de autos que se encuentra pendiente por
desahogar la testimonial en su caracter de ampliacion de
declaracién del C. OMAR ALVARO HERNANDEZ y el careo
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constitucional entre el citado testigo y el acusado JOSUE
AGUILAR SANCHEZ, en consecuencia de lo anterior, esta
autoridad, tiene a bien citar al citado testigo, mediante
citacion del periddico oficial, por lo que ante tal situacion
se procede a fijar el dia 6 de mayo 2016, a las 12:00 horas,
para que tenga verificativo la diligencia de TESTIMONIAL
CON CARACTER DE AMPLIACION DE DECLARACION
a cargo del C. OMAR ALVARO HERNANDEZ y al termino
de esta de conformidad con el numeral 20, fraccion 1V, de
la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos
en vigor, tendra verificativo la diligencia del CAREO
CONSTITUCIONAL, entre el acusado JOSUE AGUILAR
SANCHEZ con el C. OMAR ALVARO HERNANDEZ, por lo
que en base a lo que dispone el numeral 99 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado en vigor, se tiene a bien
comisionar a la Actuaria adscrita a este juzgado para que
publique por tres veces consecutivas en el Periodico Oficial
el acuerdo recaido con dicha fecha, para que surta sus
efectos legales correspondientes, por lo que una vez hecho
lo anterior hagasele saber a la Actuaria que debera anexar
a los autos las publicaciones realizadas, ya que en caso
de no hacerlo asi se le aplicara un correctivo disciplinario.
Asimismo, se le hace saber a la fiscal de la adscripcion que
en caso de que el testigo no comparezca a la diligencia
el dia y hora antes fijado, se tendra dicha prueba como
desierta.

TERCERO: observandose de autos que el acusado JOSUE
AGUILAR SANCHEZ, se encuentra privado de su libertad,
en ese sentido girese atento oficio a la Directora de Ejecucion
de Sanciones, Medidas de Seguridad y Administracién del
Cereso, para que se sirva presentar al acusado en la fecha
y hora fijada con antelacién hasta las rejillas de practicas de
este Juzgado.

CUARTO: Por ultimo, citese a la defensa por conducto de
la actuaria de la adscripcion, haciéndole del conocimiento
que debera comparecer ante este juzgado a la audiencia
antes fijada el dia y hora antes sefialado, apercibiendo a la
defensa, que en caso de no presentarse ante el despacho
de este juzgado a la audiencia antes sefialada el dia y hora
antes fijado, se les aplicara un multa de treinta dias de salario
minimo vigente en el Estado, misma que asciende a la
cantidad de $2,191.20 (SON: DOS MIL CIENTO NOVENTA
Y UN PESOS 20/100 M.N.), lo anterior de conformidad
con el articulo 37 fraccién | del Cédigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado. NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE. Asi lo proveyo y firma la LIC. DIANA LEONOR
COMAS SOBERANIS, JUEZ DEL JUZGADO SEGUNDO
DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, por ante el Licenciado
EDIE HUMBERTO KUK MIS, Secretario de Acuerdos que
certifica y da fe.

LICDA. SANTA PATRICIA DZIB SANTOS, Actuaria Interina
hace constar que en cumplimiento a lo que establece el
numeral 99 del cddigo de Procedimientos Penales del Estado
en vigor, procedo a notificarle por medio del periddico oficial
del Estado por tres publicaciones consecutivas el presente
proveido a OMAR ALVARO HERNANDEZ.

ATENTAME N T E.- LICENCIADA SANTA PATRICIA
DZIB SANTOS, ACTUARIA INTERINA DEL JUZGADO
SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-
RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

San Francisco Kobén, Campeche a 29 de ABRIL del afio
2016.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
C. EVAYANURI SANTIAGO GODINES
DOMICILIO: SE IGNORA.

En el expediente numero 0401/13-2014/01164, instruido
en averiguacion del delito de VIOLENCIA FAMILIAR
denunciado por EVA YANURI SANTIAGO GODINES, y del
que aparece como probable responsable PEDRO PUJOL
DAMIAN, la Juez de este conocimiento dictd un proveido de
fecha 27 de abril de 2016, misma que a la letra dice:

VISTOS: SEGUNDO: Ahora bien, observandose de autos
que falta por notificar a la denunciante EVA YANURI
SANTIAGO GODINEZ de la sentencia condenatoria de
fecha 29 de enero del 2016, dictada en contra de PEDRO
PUJOL DAMIAN, asi como se aprecia de autos se han
agostados los medios correspondientes para efectos de
poder notificar a la denunciante antes citada, y apreciandose
de autos que mediante proveido de fecha 18 de abril del
2016, esta autoridad se reservo la facultad de proveer lo
solicitado por la defensa, respecto a que solicita se notifique
a la C. EVA YANURI SANTIAGO GODINEZ, por medio de
cedula de notificacion en los Estrados de este juzgado,
toda vez que no se logrado encontrar su domicilio en
consecuencia de lo anterior, esta autoridad de conformidad
con el articulo 99 del Cddigo de Procedimientos Penales
vigente en el Estado. se tiene a bien notificar a la C. EVA
YANURI SANTIAGO GODINEZ mediante citacién del
periédico oficial. por lo que se comisiona a la Actuaria
adscrita a este juzgado para que publique por tres veces
consecutivas en el Periodico Oficial el acuerdo recaido
con dicha fecha, a efecto de que sea notificada a la antes
citada de la sentencia condenatoria de fecha 29 de enero
del 2016, dictada en contra de PEDRO PUJOL DAMIAN
por no considerarlo plenamente responsable del delito de
VIOLENCIA FAMILIAR, denunciado por la C. EVA YANURI
SANTIAGO GODINEZ, ilicito previsto y sancionado lo que
disponen los articulos 224, parrafo primero y 29 fraccion Il del

Cdédigo Penal del Estado en vigor. Asi como es plenamente
responsable de la _comision del delito de LESIONES A

TITULO DOLOSO. denunciado por la C. EVA YABURI
SANTIAGO GODINEZ. ilicito previsto y sancionado de

conformidad con lo que disponen los articulos 136 fraccion |
y 29 fraccion |l del Cdodigo Penal vigente en el Estado, por lo
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que una vez hecho lo anterior hagasele saber a la Actuaria
que debera anexar a los autos las publicaciones realizadas.
ya que en caso de no hacerlo asi se le aplicara un correctivo
disciplinario.

PRIMERO: No se encuentra plenamente acreditado el
delito de VIOLENCIA FAMILIAR, instruida en contra de
PEDRO PUJOL DAMIAN, denunciado por la ciudadana
EVA YANURI SANTIAGO GODINES, ilicito previsto y
sancionado de conformidad a lo que disponen los articulo
224 parrafo primero y 29 fraccion Il del Cédigo Penal del
Estado, en vigor, por ende la plena responsabilidad del
mismo.

SEGUNDO: Se acredita la plena existencia del delito
LESIONES A TITULO DOLOSO, denunciado por EVA
YANURI SANTIAGO GODINES, ilicito previsto y sancionado
de conformidad con lo que disponen los articulos 136
fraccion |, y 29 fraccion |l, del Codigo Penal vigente en el
Estado.

TERCERO: PEDRO PUJOL DAMIAN, es plenamente
responsable de la comisién del delito de LESIONES
A TITULO DOLOSO, denunciado por EVA YANURI
SANTIAGO GODINES, ilicito previsto y sancionado de
conformidad con lo que disponen los articulos 136 fraccion
I, y 29 fraccion Il, del Codigo Penal vigente en el Estado.

CUARTO: Se le impone a PEDRO PUJOL DAMIAN, una
consecuencia juridica penal, consistente en una pena de:
06 (SEIS) JORNADAS de trabajo a favor de la comunidad,
misma que estara bajo vigilancia del Juez de Ejecucion una
vez que cause ejecutoria la presente resolucion.

QUINTO: Se condena al acusado PEDRO PUJOL DAMIAN,
al pago de la reparacion del dafio en términos sefialado en
el considerando X del presente fallo, y que aqui se da por
reproducido, para todos los efectos legales a que haya
lugar.

SEXTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo
369 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado en
vigor, se hace saber a las partes el derecho que tienen de
impugnar el presente fallo mediante el recurso de apelacion,
debiendo dejar constancia de ello en autos.

SEPTIMO: Una vez que cause ejecutoria la presente
resolucién, enviese copias certificadas de la presente
resolucion al Director de Servicios Periciales dependiente
de la Fiscalia General de Justicia del Estado, para que se
sirva realizar las anotaciones en los antecedentes penales
del C. PEDRO PUJOL DAMIAN.

OCTAVO: Igualmente, de conformidad con el articulo 6
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Campeche, que obliga a este
Organo Jurisdiccional a hacer publicas las sentencia que
emitan; se hace saber al inculpado que de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 60 y 61 del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado, en vigor, tienen tres

dias habiles de plazo para oponerse a la publicacion
de sus datos personales al momento o solicitar acceso
a algunas de las resoluciones o las pruebas que obren
en el expediente respectivo, siempre y cuando la Unidad
Administrativa que lo tenga bajo su resguardo determine
si tal oposicion puede o no surtir efectos, tomando en
cuenta para ello, si la resolucion solicitada que se estime
definitiva, haya causado ejecutoria y que, en la etapa de
allegar pruebas o constancias a Juicio, pueden manifestar
en forma expresa si las mismas deben considerarse como
reservadas o confidenciales, en términos del articulo 7 de
la Ley antes citada, todo lo anterior, sin perjuicio de lo que
determine la Unidad Administrativa al instante que le sea
solicitada, por terceros, la informacién del expediente, por
lo cual deberé dejar constancia asentada en autos de lo
anterior, el Actuario adscrito a este juzgado.

NOVENO: NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LICDA. SANTAAPTRICIA DZIB SANTOS, Actuaria Interina
hace constar que en cumplimiento a lo que establece el
numeral 99 del codigo de Procedimientos Penales del Estado
en vigor, procedo a notificarle por medio del periddico oficial
del Estado por tres publicaciones consecutivas el presente
proveido a C. EVA YANURI SANTIAGO GODINES.

ATENTAMENT E.- LICDA. SANTA APTRICIA
DZIB SANTOS, ACTUARIA INTERINA DEL JUZGADO
SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-
RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

San Francisco Kobén, Campeche a 26 de ABRIL del afio
2016.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL

C. PARLEA INOUT CIPRIAN e/o INOUT CIPRIAN y/o
IONUT CIPRIAN. Y MICAELA BERTONOCELLI

DOMICILIO: SE IGNORA.

En el expediente numero 0401/13-2014/01503, instruido
en averiguacion del delito de COHECHO denunciado
por IONUT CIPRIAN y del que aparece como probable
responsable ADALBERTO CAHUICH CEL, la Juez de este
conocimiento dicté un proveido de fecha 18 de abril de
2016, misma que a la letra dice:

VISTOS: Con el estado que guardan los presentes autos.
Consecuentemente. SE PROVEE:

PRIMERO: Haciendo una minuciosa revision a las
constancias que obran en autos, se puede apreciar que
desde el cuatro (04) de agosto de dos mil catorce (2014), se
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le dicto al acusado ALBERTO CAHUICH CEL, lo siguiente:

e Auto de Libertad por falta deméritos por no acreditarse el
cuerpo del delito de COHECHO, denunciado por IONUT
CIPRIAN,

e Auto de Formal prisién por considerarlo probable
responsable de la comision del ilicito de CONCUSION,
denunciado por IONUT CIPRIAN.

Misma resolucién que fuera apelada el seis (06) de agosto
de dos mil catorce (2014) por la Fiscal de la adscripcion. Sin
embargo dicho recurso no se encuentra tramitado por las
prerrogativas del articulo 1° y 17 Constitucional en lo
referente al acceso que tiene el denunciante, a la tutela
judicial efectiva, el cual implica a dicho denunciante, en un
primer plano al acceso de la jurisdiccion como parte dentro
del presente juicio, y en segundo lugar, el derecho que tiene
a la restitucion de sus derechos, concretado en la reparacion
del dafo, lo anterior es asi para lograr el equilibrio procesal
de las partes que intervienen dentro del presente juicio. En
razon de esos derechos que tiene al gobernado (pasivo), se
ordend notificar la resolucion de fecha (04) de agosto de dos
mil catorce (2014), dictada al acusado ALBERTO CAHUICH
CEL, mediante atento exhorto de fecha veintiocho (28) de
noviembre de dos mil catorce (2014), toda vez que dicho
denunciante sefialo domicilio para ori y recibir notificaciones
en la Embajada Italiana ubicada en la ciudad de Mérida,
Yucatan. Y en la diligenciacion del mismo, la autoridad
jurisdiccional con sede en Meérida, Yucatan, informo el
veintidés (22) de enero de dos mil quince (2015), que no
existe la Embajada Italiana en la sefialada ciudad, sino que
correctamente se encuentra en la ciudad de Cancun,
Quintana Roo, por lo que se procedio remitir atento exhorto
de fecha veintitrés (23) de febrero de dos mil quince (2015),
a la autoridad correspondiente en la ciudad de Cancun,
Quintana Roo, recibido por el Juez Mixto de Primera
Instancia, Isla Mujeres, Quintana Roo, devolviendo el ocho
(08) de abril de dos mil quince (2015), el exhorto sin
diligenciar toda vez que no le correspondia su jurisdiccion
de donde se ubica la Embajada Italiana (Calle Alcatraces
39, supermanzana 22 de la ciudad de Cancun, Quintana
Roo), por lo que con ello se remitié de nueva cuenta a la
autoridad jurisdiccional de esa ciudad para que remita a la
autoridad competente en la jurisdiccion de la ubicacion de la
Embajada que nos atafie, mediante exhorto de fecha
veintiocho (28) de febrero de dos mil quince (2015),
transcurriendo el tiempo se solicité al Presidente del H.
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Chetumal,
Quintana Roo, los motivos o estado en que se encuentra el
exhorto a diligenciar, contestando esta autoridad el doce
(12) de noviembre de dos mil quince (2015), que el exhorto
que nos importa, fue recibido fue remitido al Juez Segundo
Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cancun,
Quintana Roo, para su diligenciacion.Siendo el caso que el
veinticuatro (24) de febrero de dos mil dieciséis (2016), la
Secretaria General de Acuerdos, mediante peticion de esta
autoridad, remiti6 oficio recordatorio a la Directora Adjunta
de Gestion Administrativa Judicial, Unidad de Gestion de
Exhortos del H. Tribunal Superior de Justicia de Chetumal,

Quintana Roo, para que devuelva el exhorto que nos
concierne. Sin que hasta la presente fecha den debida
contestacién.- SEGUNDO: Tomando en cuenta el
antecedente descrito anteriormente, se puede entrever que
se encuentran vulnerando los fines del debido proceso,
pues bajo las prerrogativas establecidas en favor del
acusado son de orden preferente tratandose del proceso
penal, en tanto que los derechos de la victima u ofendido
deben hacerse valer, en su caso, dentro de los plazos
legales, esto no quiere decir que se debe entablar un orden
de preferencia, ya que ambas partes tienen el mismo rango
de derechos fundamentales. De tal modo, que todas las
personas son iguales ante la ley, y tienen derecho a un
equilibrio cuando son parte de un procedimiento penal,
conforme al articulo 8.1, 8.2 24 y 25 de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos; llevando implicito el
derecho al debido proceso que tiene toda persona como
parte sustancial de cualquier procedimiento jurisdiccional,
entablado en el articulo 14 Constitucional, en las que
también comprenden el respeto a las formalidades
esenciales del procedimiento que permitan, al acusado, a
una defensa previa a la afectacién o modificacion a su
esfera juridica provocada por la autoridad jurisdiccional, y
en segundo lugar, por lo que concierne a la victima u
ofendido, el derecho o interés directo que tiene a que se le
repare el dafio causado, entro otros que tiene en todo
procedimiento penal. Si bien las partes dentro del proceso
legalmente establecido (activo y pasivo) tienen la misma
jerarquia de derechos constitucionales, pero ello no es
O6bice para que esta suscrita autoridad prevalezca lo
necesario para respetar ambas prerrogativas dentro de los
cauces Y limite legales a fin de lograr el desarrollo de un
debido proceso, en los que se cumplan con los principios
de equidady equilibrio procedimental. Ya que a interpretacion
armonica de la tutela jurisdiccional prevista en el articulo 17
de la Carta Magna, se puede entablar tres etapas o
cualidades del juzgador que corresponden a tres derechos
bien definidos, que corresponden, 1) Una previa al juicio, 2)
Una judicial, que va desde el inicio hasta la ultima actuacion
del procedimiento y, 3) Una posterior al juicio; identificados
con la eficacia del debido proceso. Y es la segunda cualidad,
es decir el acceso de la justicia, que va desde el inicio hasta
la ultima actuacion del procedimiento, de donde como se
indico se debe respetar las formalidades esenciales del
procedimiento, que conforman el debido proceso, pues esta
autoridad sin dejar de ser imparcial, deber ser empatico y
comprender en la justa dimensién del problema juridico,
para de esa manera fijar correctamente la litis, como suplir
la queja en aquellos casos en los que proceda hacerlo,
ordenar el desahogo oficioso de pruebas cuando ello sea
posible y, en general evitar vicios que ocasionen violaciones
al procedimiento instaurado. En ese tenor, conforme al
principio constitucional de presuncion de inocencia,
especificado en el numeral 8° de la Convencion Americana
de los Derechos Humanos, cuando se le imputa al justiciable
la comisiéon de un delito, éste no tiene la carga probatoria
respecto de su inocencia, pues es el Ministerio Publico, que
le corresponde hacer valer su acusacion. Ahora bien, el
articulo 17 Constitucional también previene que la justicia a
impartir debe ser completa, pronta, e imparcial, igualmente
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comprendida en el articulo 25 de la citada Convencién, el
respeto del derecho que tiene toda persona a un recurso
sencillo y rapido; entendiéndose por tal obligacién, el de
resolver todas las cuestiones sometidas en el presente
procedimiento sin que giren exclusivamente en torno o la
conveniencia e intereses particulares del ofendido, de tal
modo que de ser este quien tiene interés directo en que se
le repare el dafio y que se le respete su derecho de igualdad
procesal, lleva implicita la obligacion de constituirse ante
esta autoridad jurisdiccional para pronunciarse al respecto,
pues en el caso de que no ocurra, conlleva implicitamente
que no exista la expectativa legal por cuanto a dicha
reparacion. Siendo mas evidente que ha trascurrido desde
el mes de noviembre de dos mil catorce (2014), el
desentendimiento del denunciante por cuanto observar sus
derechos fundamentales dentro del presente procedimiento
penal, pues ello establece que quien afirma una acusacion
le corresponde sostenery comprobarlo, independientemente
de que haya sido consignado la acusacion implantada al
imputado de la presente causa penal por parte de la
representacion social, sino que se deben probar los
elementos constitutivos del delito y la responsabilidad del
imputado. Igualmente la obligacion de informar los cambios
del domicilio del denunciante, y/o hacer la presentacion del
miso, en general cumplir con sus obligaciones que le
impone la ley de la materia.-TERCERO: En virtud de lo
anterior, y en vista de que se encuentra pendiente dar
tramite al recurso de apelacién interpuesto por la Agente del
Ministerio Publico. Y toda vez que se ignora el domicilio del
denunciante PARLEAINOUT CIPRIAN e/o INOUT CIPRIAN,
la suscrita determina, notificar por medio de edictos
publicados por tres (03) veces consecutivas, en el Periddico
Oficial del Estado, al denunciante en cita, la resolucién de
fecha uno (04) de agosto de dos mil catorce (2014), dictada
al C. ADALBERTO CAHUICH CEL.- CUARTO: Esto en
razon, al respeto del derecho humano de la denunciante, a
interponer el recurso judicial efectivo, mediante la apelacion
en contra de dicha resolucién dentro del plazo establecido
por la ley. - QUINTO: Igualmente el C. PARLEA INOUT
CIPRIAN e/o INOUT CIPRIAN, junto con su esposa la C.
MICAELA BERTONOCELLI, deberan comparecer ante este
juzgado el 16 de mayo de 2016 a las 09:30 horas para
desahogar la diligencia de testimonial en su caracter de
ampliacion de declaracién y careos constitucionales con el
acusado de la presente causa penal. En caso de omision se
decretara desierta dichas pruebas.-SEXTO: Luego
entonces, citese personalmente al acusado y su defensor
por conducto del actuario de la adscripcioén, para llevar a
cabo las diligencias de ampliacion de declaracion y careos
constitucionales correspondientes, apercibiéndolos que en
caso de inasistencia; por lo que corresponde al imputado se
revocara su fianza depositada en autos y se ordenara su
reaprehension de conformidad con el numeral 505 en
relaciéon con el 509 del Codigo de Procedimientos Penales
vigente en el Estado; y a la defensa se le aplicara una multa
de treinta (30) dias de salario minimo vigente en el Estado,
que asciende a la cantidad de $2,191.20 (Son: dos mil
ciento noventa y un pesos 20/100 M.N.), de conformidad
con el articulo 73 del ordenamiento antes invocado.-
SEPTIMO: Finalmente, girese atento oficio a la Secretaria

General de Acuerdos del H. Tribunal Superior de Justicia del
Estado, para que se sirva a proporcionar traductor en el
idioma Ingles, quien fungira como perito traductor de los
CC. PARLEA INOUT CIPRIAN e/o INOUT CIPRIAN, y
MICAELA BERTONOCELLI, en el desahogo de las
testimoniales correspondientes, fijados el 16 de mayo de
2016 a las 09:30 horas, de conformidad con el articulo 154
del Cédigo Adjetivo Penal de la materia.- OCTAVO: Se le
hace saber al actuario adscrito a este juzgado que debera
realizar las notificaciones personal y oportunamente,
asimismo debera dejar constancia fehaciente de su
actuacion, y devolver el expediente en un plazo de
veinticuatro (24) horas tal y como lo estipula el articulo 91
del Codigo de Procedimientos penales vigente en el Estado,
lo anterior para estar en aptitud del suscrito de acordar o
conducente, apercibido que de no dar cumplimento se le
aplicara una correccion disciplinaria de acuerdo a lo
estipulado en el numeral 35 fraccion | del Ordenamiento
Adjetivo legal ya invocado. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Asi lo provey¢ y firma la LICDA. DIANA LEONOR COMAS
SOBERANIS, JUEZ DEL JUZGADO SEGUNDO DE
PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, por ante la licenciada
ROMANA YADIRA CAHUICH RUZ, Secretaria de Acuerdos
Interina, quien certifica y da fe.-

LIC. JOSE MANUEL PEREZ ROMERO, Actuario Interino
hace constar que en cumplimiento a lo que establece el
numeral 99 del cédigo de Procedimientos Penales del Estado
en vigor, procedo a notificarle por medio del periddico oficial
del Estado por tres publicaciones consecutivas el presente
proveido a PARLEA INOUT CIPRIAN y/o INOUT CIPRIAN
y/o IONUT CIPRIAN. Y MICAELA BERTONOCELLI.-

ATENTAMENT E.- LICENCIADO JOSE MANUEL
PEREZ ROMERO, ACTUARIO INTERINO DEL JUZGADO
SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-
RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

San Francisco Kobén, Campeche a 29 de ABRIL del afio
2016.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
C. JULIO ALFONSO GUTIERREZ SOSA
DOMICILIO: SE IGNORA.

En el expediente numero 0401/13-2014/01508, instruido en
averiguacion del delito de ROBO EN CASA HABITACION
Y ENCUBRIMIENTO POR RECEPCION denunciado por
JULIO ALFONSO GUTIERREZ SOSA, la Juez de este
conocimiento dictdé un proveido de fecha 27 de abril de
2016, misma que a la letra dice:
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VISTOS: PRIMERO: Se acredité plenamente la existencia
del delito de ROBO EN CASA HABITACION, denunciado
por JULIO ALFONSO GUTIERREZ SOSA, ilicito previsto y
sancionado de conformidad con los articulos 184 fraccion |,
en relacion con el 194 parrafo primero, primera parte y 29
fraccion Il del Codigo Penal vigente en el Estado (antes de
la reforma del 14 de noviembre de 2013.

SEGUNDO: LAZARO DEL CARMEN RIVERO GALVEZ,
resulté plenamente responsable de la comisién del delito
de ROBO EN CASA HABITACION, denunciado por JULIO
ALFONSO GUTIERREZ SOSA, ilicito previsto y sancionado
de conformidad con los articulos 184 fraccion |, en relacion
con el 194 parrafo primero, primera parte y 29 fraccion Il del
Cdédigo Penal vigente en el Estado (antes de la reforma del
14 de noviembre de 2013).

TERCERO: Por la responsabilidad en que incurrio el
acusado LAZARO DEL CARMEN RIVERO GALVEZ, se
hace acreedor a una consecuencia juridica consistente
en una pena de: 12 (DOCE) JORNADAS DE TRABAJO A
FAVOR DE LA COMUNIDAD y multa de diez dias de salario
minimo general vigente en la entidad en el momento que
sucedieron los hechos, la cual asciende a la cantidad de
$ 613.80 (son seiscientos trece pesos 80/100 M.N.) por el
delito de robo, mas la agravante 1 (UNO) ANO de prisién de
conformidad con el articulo 194 parrafo primero del Cédigo
Penal vigente en el Estado, asciendo un total de 12 jornadas
de trabajo a favor de la comunidad, 1 afio prision y multa por
la cantidad de 613.80 (son seiscientos trece pesos 80/100
M.N.) .

CUARTO: En razén que el acusado LAZARO DEL
CARMEN RIVERO GALVEZ, fue puesto a disposiciéon de
esta autoridad con fecha veintiocho de octubre del afio
dos mil catorce, de conformidad en lo establece el articulo
20 inciso “A” fraccion IX parrafo tercero de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ello hace que se
le tenga por compurgada la pena y multa impuesta, por lo
que girese la correspondiente boleta de excarcelacion a la
Directora de Ejecucion de Medidas y Penas de Seguridad
y Administracion del Centro de Reinsercion Social de San
Francisco Kobén, Campeche, para que ponga en inmediata
libertad al sentenciado de merito.

QUINTO: se ABSUELVE al sentenciado LAZARO DEL
CARMEN RIVERO GALVEZ, del pago de reparacion del
dano, en virtud de no existir dafo material cuantificable.

SEXTO: De conformidad con lo que establece el articulo
323 del Cddigo de ProcedimientosPenales del Estado, en
vigor, enviese copia certificada de la presente resolucion
mediante atento oficio a la C. la Directora de Ejecucién de
Sanciones y Medidas de Seguridad y Administraciéon del
CE.RE.SO de San Francisco, Kobén, Campeche, para su
conocimiento y efectos legales correspondientes.

SEPTIMO: En atencion a la solicitud de la fiscal de la
adscripcion en el sentido de que se le suspenda al hoy
sentenciado en sus derechos politicos, peticion que resulta
ociosa toda vez que se esta dando por compurgada la pena
de prisién impuesta.

OCTAVO: No procede amonestacion alguna en virtud de
que el Cddigo Penal vigente en el Estado no la contempla.

NOVENO: En cumplimiento a lo establecido en los articulos
6y 7 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Campeche, se hace del conocimiento
de las partes en la presente causa penal que tienen
expedito su derecho para oponerse a la publicacién de
sus datos personales o a solicitar acceso a algunas de las
resoluciones o a las pruebas que obren en el expediente,
siempre y cuando la Unidad Administrativa que lo tenga bajo
su resguardo determine si tal oposicion puede o no surtir
efectos.

DECIMO PRIMERO: Notifiquese y cumplase.

Asi lo resolvié y firma la MTRA INES DEL CARMEN
NAVARRETE PAVON, Juez Interina del Juzgado Segundo
de Primera Instancia del Ramo Penal, por ante la Licenciada
en Derecho ROMANA YADIRA CAHUICH RUZ, Secretaria
de Acuerdos interina, quién certifica y da fe.

LIC. JOSE MANUEL PEREZ ROMERO, Actuario Interino
hace constar que en cumplimiento a lo que establece el
numeral 99 del cédigo de Procedimientos Penales del Estado
en vigor, procedo a notificarle por medio del periddico oficial
del Estado por tres publicaciones consecutivas el presente
proveido a JULIO ALFONSO GUTIERREZ SOSA

ATENTAMENT E.- LICENCIADO JOSE MANUEL
PEREZ ROMERO, ACTUARIO INTERINO DEL JUZGADO
SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-
RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO CUARTO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

EXPEDIENTE 0401/01-2002/29.
CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL.
C. MARIA DEL ROCIO DURAN HERNANDEZ

En el expediente 0401/01-2002/29. Instruido en la
averiguacion del delito de VIOLACION EQUIPARADA,
Denunciado por MARIADEL ROCIO DURAN HERNANDEZ,
en agravio de su menor hija NANCY DEL CARMEN HERON
DURAN, el C. Juez de este conocimiento dicté un acuerdo,
que a la letra dice:

JUZGADO CUARTO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO PENAL PRIMER DISTRITO DEL ESTADO. SAN
FRANCISCO KOBEN CAMPECHE; A VEINTE DE ABRIL
DEL DOS MIL DIECISEIS.

VISTOS:; SE PROVEE: de conformidad con el numeral
99 del Cédigo de Procedimientos Penales en vigor,
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notifiquese mediante Periddico Oficial del Estado, por tres
publicaciones consecutivas a la C. MARIA DEL ROCIO
DURAN HERNANDEZ, del proveido dictado con fecha
20 de Abril del 2016....Ahora bien, toda vez que autos se
aprecia que ha transcurrido en ventaja el término medio
aritmético de catorce afos, sin que hasta la presente
fecha se haya dado cumplimiento a la ORDEN DE
APREHENSION Y DETENCION, dicta en contra del C.
EVERARDO HERON PINEDA, por lo que de conformidad
a lo que disponen los numerales 94, 95, 97, 98 y 99 del
Cdédigo Penal del Estado, en razén de que el delito por
el cual se libro orden de aprehension en contra del C.
EVERARDO HERON PINEDA, es el de VIOLACION
EQUIPARADA, ilicito previsto y sancionado de conformidad
a lo que disponen los articulos 234 en relacion con el 233
parrafo primero, 235 parrafo primero y 11 fraccién Il del
Cdédigo Penal del Estado, en relacion con el 144 fraccion
VIl del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado y en
virtud que han transcurrido el término medio aritmético de
catorce afios, sin que hasta la presente fecha se haya dado
cumplimiento a la orden de captura librada con fecha 29 de
Septiembre del 2001, por lo tanto, se decreta la prescripcion
de la accién penal por el transcurso del tiempo y por
consecuencia la responsabilidad penal del C. EVERARDO
HERON PINEDA, en el antijuridico que se le atribuye en
la presente causa penal. Asi mismo, con fundamento a lo
que dispone el numeral 329 fraccion Il del Cédigo Adjetivo
Penal vigente en el Estado, se decreta el sobreseimiento
de la presente causa penal, instruida en contra del C.
EVERARDO HERON PINEDA; en tal virtud, girese oficio
al Agente del Ministerio Publico adscrito en este Juzgado,
comunicandole que con fecha de hoy, quedo cancelada
la orden de Aprehension y detencion librada con fecha 29
de Septiembre del 2001, en contra del C. EVERARDO
HERON PINEDA, por considerarlo probable responsable de
la comisién del delito de VIOLACION EQUIPARADA, ilicito
previsto y sancionado de conformidad a lo que disponen
los articulos 234 en relacion con el 233 parrafo primero,
235 parrafo primero y 11 fraccion Il del Cadigo Penal del
Estado, en relacion con el 144 fraccion VII del Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado, querellado por la C.
MARIA DEL ROCIO DURAN HERNANDEZ en agravio de su
menor hija N. D. C. H. D., ya que se decreto la prescripcion
de la accién penal por el simple transcurso del tiempo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y FIRMA
EL LIC. CARLOS ENRIQUE AVILES TUN, JUEZ CUARTO
DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL, POR ANTE
EL SECRETARIO DE ACUERDOS LIC. JOEL JESUS MAY
PUCH, QUIEN CERTIFICAY DAFE

En virtud de lo anterior de conformidad con lo que dispone
el numeral 99 del Codigo de Procedimientos Penales del
Estado en vigor, procedo a notificarle a la antes referida a
través de edictos que deberan ser publicados tres veces
consecutivas en el Periédico Oficial del Estado.

LICENCIADA JANET CRISTINA CHAN CHUC, ACTUARIO
INTERINO DEL JUZGADO CUARTO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO CUARTO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

EXPEDIENTE 0401/12-2013/01251
CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL

CC. JOSE LORENZO HERRERA MAZARIEGOS, CARLOS
GERMAN MATU MUNOZ Y MAURICIO GERONIMO
MORALES.

En el expediente 0401/12-2013/01251. Instruido en la
averiguacion del delito de ROBO CON VIOLENCIA,
denunciado por los CC. JOSE LORENZO HERRERA
MAZARIEGOS, CARLOS GERMAN MATU MUNOZ Y
MAURICIO GERONIMO MORALES, del que aparecen
plenamente responsables JORGE ADRIAN CRUZ
GIL, CARLOS ADRIAN SOLIS VARGAS, RODOLFO
HUMBERTO SOLIS VARGAS Y LUIS ORLANDO LOPEZ
GONZALEZ, el C. Juez de este conocimiento dicté un
acuerdo, que a la letra dice:

JUZGADO CUARTO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO PENAL PRIMER DISTRITO DEL ESTADO. SAN
FRANCISCO KOBEN CAMPECHE; A DOCE DE ABRIL
DEL DOS MIL DIECISEIS

VISTOS:; SE PROVEE: de conformidad con el numeral 99
del Codigo de Procedimientos Penales en vigor, notifiquese
mediante Periddico Oficial del Estado, por tres publicaciones
consecutivas a los CC. JOSE LORENZO HERRERA
MAZARIEGOS, CARLOS GERMAN MATU MUNOZ Y
MAURICIO GERONIMO MORALES, de la SENTENCIA
CONDENATORIA dictada con fecha 17 de Febrero del
2016.

R E S U E L V E:PRIMERO: Se acredité plenamente
la existencia del delito de ROBO CON VIOLENCIA,
Denunciado por los CC. JOSE LORENZO HERRERA
MAZARIEGOS, CARLOS GERMAN MATU MUNOZ Y
MAURICIO GERONIMO MORALES, ilicito previsto vy
sancionado de conformidad con lo que establecen los
articulos 184 Fraccion en relacién con el 188, 189 y 29
Fraccion Tercera del Codigo Penal del Estado en Vigor..

SEGUNDO: JORGE ADRIAN CRUZ GIL, CARLOS ADRIAN
SOLIS VARGAS, RODOLFO HUMBERTO SOLIS VARGAS
Y LUIS ORLANDO LOPEZ GONZALEZ, son plenamentes
responsables de la comisién del delito de ROBO CON
VIOLENCIA, Denunciado por los CC. JOSE LORENZO
HERRERA MAZARIEGOS, CARLOS GERMAN MATU
MUNOZ Y MAURICIO GERONIMO MORALES, ilicito
previsto y sancionado de conformidad con lo que establecen
los articulos 184 Fraccion en relacion con el 188, 189 y 29
Fraccion Tercera del Cédigo Penal del Estado en Vigor..

TERCERO: Por esa responsabilidad criminal en que
incurrieran los hoy acusados JORGE ADRIAN CRUZ GIL,



San Francisco de Campeche,
Cam., Mayo 9 de 2016

PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO

PAG. 57

CARLOSADRIAN SOLISVARGAS,RODOLFOHUMBERTO
SOLIS VARGAS Y LUIS ORLANDO LOPEZ GONZALEZ,
UNA PENA DE SEIS MESES DE TRATAMIENTO EN
SEMILIBERTAD Y UNA MULTA DE 62 DIAS DE SALARIO
MINIMO VIGENTE EN LA ENTIDAD AL MOMENTO DE LA
COMISION DEL DELITO EQUIVALENTE A LA CANTIDAD
DE $61.30 (SON SESENTA Y UNO 38/100), haciendo un
total de $3,805.56 (son: tres mil ochocientos cinco pesos
56/100 MN); Por la comision del delito de ROBO MAS
UN ANO NUVEVE MESES DE PRISON, de acuerdo a lo
sefialado en el articulo 188, toda vez que el delito cometido
por los hoy acusados se ejecuto con violencia, mas 5
MESES SIETE DIAS en razén de que el robo fue cometido
por 4 personas.

Haciendo un total de SEIS MESES DE TRATAMIENTO
EN SEMILIBERTAD Y MULTA DE 62 DIAS DE SALARIO
MINIMO VIGENTE EN LA ENTIDAD al momento de la
comision del DELITO EQUIVALENTE A LA CANTIDAD
DE $61.30 (SON SESENTA Y UNO 38/100), haciendo un
total de $3,805.56 (son: tres mil ochocientos cinco pesos
56/100 MN); Mas DOS ANOS, DOS MESES SIETE DIAS
DE PRISION POR LA COMISION DEL DELITO DE ROBO
CON VIOLENCIA.

Pero como la pena de prisién no rebasa el termino de tres
afos con fundamento en el articulo 105 del Codigo Penal del
Estado en Vigor en relacion con el numeral 98 Fraccion Il de
la Ley de Ejecucion de Sanciones y Medidas de Seguridad
de Estado de Campeche, el suscrito juzgador tiene a bien
concederle el beneficio de la condena condicional mediante
otorgamiento de la cantidad de $3,000.00 (SON: TRES
MIL PESOS 00/100), y para que esto surta efectos legales
correspondientes debera de acreditar con documentacion
idénea los requisitos a que hace referencia el numeral 98
Fraccion |l de la citada ley..-

CUARTO: SE absuelve a los acusados JORGE ADRIAN
CRUZ GIL, CARLOS ADRIAN SOLIS VARGAS, RODOLFO
HUMBERTO SOLIS VARGAS Y LUIS ORLANDO LOPEZ
GONZALEZ, al pago de la reparacion del dafio, por las
razones expuestas en el considerando V de la presente
resolucion,

QUINTO: De conformidad con lo que sefiala el articulo
369 del Cddigo de Procedimientos Penales del Estado en
vigor, al ser notificada la presente resolucién a las partes,
hagaseles saber el derecho y término que tienen para
impugnar la presente resolucion mediante el RECURSO DE
APELACION, debiendo dejar constancia de ello en autos-

NOVEMO: NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- Asi
definitivamente lo sentencié el LIC. CARLOS ENRIQUE
AVILES TUN, Juez Cuarto de Primera Instancia del Ramo
Penal, por ante la LIC. EDELMIRA JAQUELINE CERVERA
SANCHEZ, Secretaria de Acuerdos quién certifica y da fe.-

En virtud de lo anterior de conformidad con lo que dispone
el numeral 99 del Cédigo de Procedimientos Penales del
Estado en vigor, procedo a notificarle a los CC. JOSE

LORENZO HERRERA MAZARIEGOS, CARLOS GERMAN
MATU MUNOZ Y MAURICIO GERONIMO MORALES, a
través de edictos que deberan ser publicados tres veces
consecutivas en el Periddico Oficial del Estado.

LICENCIADA JANET CRISTINA CHAN CHUC,ACTUARIO
INTERINO DEL JUZGADO CUARTO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO DE CUANTIA MENOR
PENAL DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS
Folio numero: 5303

CIUDADANO: EDGAR GADIEL GONZALEZ ESCOBAR,
(Inculpado)

DOMICILIO: Calle 57, nimero 39, entre calles 14 y 16,
frente a una muebleria Ultrahogar, centro Histérico.

CIUDAD: San Francisco de Campeche.

En el expediente niumero 65/13-2014/J3AM/P-l, instruido
en averiguacion del delito que ATENTAN CONTRA EL
CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION ALIMENTARIA,
querellado por la ciudadana GLORIA YADELI CANCHE KU
y del que aparece como probable responsable el ciudadano
EDGAR GADIELGONZALEZ ESCOBAR, el ciudadano
Juez dictd un proveido, que a la letra dice:

JUZGADO DE CUANTIA MENOR PENAL DE PRIMERA
INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA.- SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, A VEINTISEIS DE ABRIL DEL ANO DOS
MIL DIECISEIS.

VIS TO S: Con el estado que guardan los presentes autos,
y el oficio No.- 947/FGE/2016, del C. Juan Pablo Vera
Pino, Agente Ministerial de Cumplimiento en Jefe, donde
informa que una vez recibido su atento oficio el suscrito
y personal a bordo de una unidad oficial nos trasladamos
hasta el domicilio mencionado lineas arriba, lugar en el
cual refiere puede ser localizado el C. EDGAR GADIEL
GONZALEZ ESCOBAR, predio pintado de color blanco
con crema, puerta de madera en color café, ventana de
aluminio y cerca de malla ciclonica, lugar en el cual al
llegar fuimos atendidos por una persona del sexo femenino
quien omite en proporcionar su nombre, la cual es de tez
morena clara, complexién media aproximadamente de 35
aflos de edad, ante quien previamente identificados como
agentes ministeriales se le hace saber el motivo de nuestra
presencia, misma quien una vez enterada del motivo de
nuestra visita nos informa que en dicho domicilio no habita
al apernar a la cual andamos localizando y tampoco lo
conocia, ignorando el motivo por el cual proporcionaran
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esa direccién para su localizacion, no omito informar a su
sefioria que al entrevistarnos con vecinos del lugar estos
nos informan que efectivamente en ese predio habita la
persona a la cual andamos localizando, mas sin embargo
desde hace tiempo este dejo de habitar en el referido predio
y desconocen donde pueda ser localizado, seguidamente
procedemos a solicitar el apoyo al SITE para verificar si en
su base de datos existe registro de algun otro predio donde
pueda ser localizado el C. Edgar Gadiel, mas sin embargo
unicamente arroja el mismo domicilio que obra en su atento
oficio. Siendo estos los motivos por las cuales no fue posible
dar cumplimiento a su mandamiento; en consecuencia

SE PROVEE: 1.- Se acumula a los autos el oficio de cuenta
para que obre conforme a derecho; en atencién al mismo,
se le hace del conocimiento a la fiscal adscrita al juzgado,
que ya se ha girado oficio a las diversas dependencias con el
fin de que informen sobre el domicilio del inculpado EDGAR
GADIEL GONZALEZ ESCOBAR, proporcionandonos
unos domicilios, pero son los mismos que constan en autos.

2.- En consecuencia se gira atento oficio al Director del
Periddico Oficial con la finalidad de que se sirva realizar
TRES PUBLICACIONES consecutivas en el periddico
oficial del Estado, para notificar al C. EDGAR GADIEL
GONZALEZ ESCOBAR, que se ha fijado el dia 20 de
mayo del 2016 a las doce horas para el desahogo de la
audiencia de declaracion preparatoria del citado inculpado,
se le apercibe que en caso de no comparecer al desahogo
de las diligencias, se le aplicara la primera medida de
apremio, siendo una multa consistente en veinte dias de
salario vigente en el Estado, tal como lo sefiala el ordinal
37 fraccion | del Ordenamiento Adjetivo Penal del Estado en
vigor, siendo la cantidad de $1460.80 (Son mil cuatrocientos
sesenta pesos 80/100 m.n.), que corresponde a veinte dias
de salario minimo diario aplicable en la regién a razon de $
73.04 (Son: sesenta y tres pesos 04/100 M.N.).

Lo anterior para no seguir retrasando la secuela procesal y
de conformidad con lo que sefala el articulo 99 del Cédigo
de Procedimientos Penales del Estado en vigor.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 16 de la Ley
del Periddico Oficial del Estado de Campeche, que entrara
en vigor el dia 7 de agosto del presente afio, remitase a la
Direccién del Periodico Oficial del Estado, mediante oficio
lo siguiente:

“...El archivo electronico del presente proveido en un
respaldo magnético con las caracteristicas que alude la
fraccién Il del citado numeral 16...”

Para ello se comisiona a la ciudadana Actuaria de Enlace
de este juzgado, para que realice la versién impresa de la
correspondiente notificacion; y remita de manera inmediata
a la Central de Actuarios de este Poder Judicial del Estado
la informacion atinente, a fin de que ésta lleve a cabo los
tramites correspondientes sefialados por la propia ley del
Periddico Oficial del Estado para su publicacion, en los

términos establecidos en el numeral 16. parrafo Il de la
citada Ley del Periédico Oficial del Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASI LO PROVEYO Y
FIRMA EL LICENCIADO LUIS ADOLFO VERA PEREZ,
JUEZ DE CUANTIA MENOR PENAL DE PRIMERA
INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, POR ANTE LA SECRETARIA DE ACUERDOS,
LICENCIADA SAGRARIO DE LOS ANGELES JHEMAN
SAGUNDO, QUIEN CERTIFICA Y DA FE. - Dos firmas
ilegibles.- Rubricas.- Conste.

Lo que notifico a Usted, por medio de edictos publicados
por tres veces consecutivas en el Periddico Oficial del
Estado, de conformidad con el articulo 99 del Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado en vigor.

San Francisco de Campeche, Campeche a 29 de Abril
del 2016.- Licenciada Teresa de Jesus Naal Yanez,
Actuaria de Enlace.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
CAMPECHE. JUZGADO DE CUANTIA MENOR PENAL
DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS
Folio nimero: 5304

CIUDADANO:
(INCULPADO)

JULIO CESAR SANTANA PALOMO

DOMICILIO: Calle 57, nimero 39, entre calles 14 y 16,
frente a una muebleria Ultrahogar, centro Histérico.

CIUDAD: SAN FRANCISCO DE CAMPECHE.

En el expediente nimero 180/13-2014/JCM/P-I, instruido
en averiguacion del delito de DANOS EN PROPIEDAD
AJENA A TITULO CULPOSO, denunciado por JAVIER
EDUARDO CASTILLO CONCHA, del cual aparece
como probable responsable el Ciudadano JULIO CESAR
SANTANA PALOMO, el ciudadano Juez dicté un proveido,
que a la letra dice:

JUZGADO DE CUANTIA MENOR PENAL DE PRIMERA
INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA.- SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, A VEINTISEIS DE ABRIL DEL ANO DOS
MIL DIECISEIS.

VIS TOS: Con el estado que guardan los presentes autos,
en consecuencia

SE PROVEE: 1.- Se le hace del conocimiento a la fiscal
adscrita al juzgado, que ya se ha girado oficio a las diversas
dependencias con el fin de que informen sobre el domicilio
del inculpado JULIO CESAR SANTANA PALOMO,
informandonos que no aparece registrado en ninguno de
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sus archivos.

2.- En consecuencia se gira atento oficio al Director del
Periddico Oficial con la finalidad de que se sirva realizar
TRES PUBLICACIONES consecutivas en el periédico
oficial del Estado, para notificar al C. JULIO CESAR
SANTANA PALOMO, que se ha fijado el dia 20 de
mayo del 2016 a las once horas para el desahogo de la
audiencia de declaracion preparatoria del citado inculpado,
se le apercibe que en caso de no comparecer al desahogo
de las diligencias, se le aplicara la primera medida de
apremio, siendo una multa consistente en veinte dias
de salario vigente en el Estado, tal como lo sefiala el
ordinal 37 fraccion | del Ordenamiento Adjetivo Penal del
Estado en vigor, siendo la cantidad de $1460.80 (Son mil
cuatrocientos sesenta pesos 80/100 m.n.), que corresponde
a veinte dias de salario minimo diario aplicable en la region
arazon de $ 73.04 (Son: sesenta y tres pesos 04/100 M.N)

Lo anterior para no seguir retrasando la secuela procesal y
de conformidad con lo que sefala el articulo 99 del Cédigo
de Procedimientos Penales del Estado en vigor.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 16 de la Ley
del Periédico Oficial del Estado de Campeche, que entrara
en vigor el dia 7 de agosto del presente afo, remitase a la
Direccion del Periddico Oficial del Estado, mediante oficio
lo siguiente:

“...El archivo electronico del presente proveido en un
respaldo magnético con las caracteristicas que alude la
fraccion Il del citado numeral 16..."

Para ello se comisiona a la ciudadana Actuaria de Enlace
de este juzgado, para que realice la version impresa de la
correspondiente notificacion; y remita de manera inmediata
a la Central de Actuarios de este Poder Judicial del Estado
la informacion atinente, a fin de que ésta lleve a cabo los
tramites correspondientes sefialados por la propia ley del
Periddico Oficial del Estado para su publicacion, en los
términos establecidos en el numeral 16, parrafo Il de la
citada Ley del Periédico Oficial del Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASI LO PROVEYO Y
FIRMA EL LICENCIADO LUIS ADOLFO VERA PEREZ,
JUEZ DE CUANTIA MENOR PENAL DE PRIMERA
INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, POR ANTE LA SECRETARIA DE ACUERDOS,
LICENCIADA SAGRARIO DE LOS ANGELES JHEMAN
SAGUNDO, QUIEN CERTIFICA Y DA FE. -Dos firmas
ilegibles.- Rubricas.- Conste.

Lo que notifico a Usted, por medio de edictos publicados
por tres veces consecutivas en el Periédico Oficial del
Estado, de conformidad con el articulo 99 del Cdédigo de
Procedimientos Penales del Estado en vigor.

San Francisco de Campeche, Campeche a 29 de Abril
del 2016.- Licenciada Teresa de Jesus Naal Yanez,

Actuaria de Enlace.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO DE CUANTIA MENOR
PENAL DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO,

CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS
Folio nimero:5076

CIUDADANO: MARCO ANTONIO VAZQUEZ MINAYA
(INCULPADO)

DOMICILIO: Calle 57, nimero 39, entre calles 14 y 16,
frente a una muebleria Ultrahogar, centro Histérico.

CIUDAD: SAN FRANCISCO DE CAMPECHE.

En el expediente nimero 132/13-2014/JCM/P-I, instruido
en averiguacion del delito de ROBO EN GRADO DE
TENTATIVA, denunciado por el C. RAYMUNDO VEGA
CASTRO, APODERADO LEGAL DE LA SOCIENDAD
MERCANTIL DENOMINADA TIENDAS COMERCIAL
MEXICANA, y del cual aparece como probable responsable
el C. MARCO ANTONIO VAZQUEZ MINAYA, el ciudadano
Juez dictd un proveido, que a la letra dice:

JUZGADO PRIMERO AUXILIAR DE PRIMERA INSTANCIA
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO. CASA
DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE CAMPECHE,
CAMPECHE, A VEINTIDOS DE ABRIL DEL ANO DOS MIL
DIECISEIS.

VISTOS: El estado que guarda la presente causa penal ,
con el acta actuarial de fecha ocho de abril del afio en curso,
através del cual el Licenciado Christian del Jesus Gimenez
Naal, Actuario Diligenciador, hizo constar:

“... procedi a ingresar al mismo, en el cual soy atendida
por la C. SOCORRO DEL CARMEN SILVA LEON, se
ostenta como encargada de recibir documentacion, y se
identifica con su credencial del IFE clave 0081001051004,
seguidamente me informa que le es imposible recibir dicha
documentaciéon y CD, toda vez que al revisar el mismo,
observa que la cedula de notificacion se observa en celdas
y la parte correspondiente a autoridad no se encuentra
completa y legible, me sefiala que para poder recepcionarme
tiene que se legible e idéntica la cedula impresa con lo que
obraenel CD...”

Y con la notificacion actuarial de la licenciada Nelia
Evangelina Sansores Archivor, Agente del Ministerio Publico
adscrita a este Juzgado, mediante la cual solicita

“... Enterada y solicito se gire oficio de localizacién en
la persona del inculpado, para continuar con la secuela
procesa...”

Con lo que da cuenta la Secretaria de Acuerdos de este
Juzgado

SE PROVEE:
1.- SE FIJA DE NUEVA CUENTA AUDIENCIA Y SE
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ORDENA LA NOTIFICACION DEL INCULPADO POR
EDICTOS. Toda vez que este Juzgador agot6 los medios
primarios para localizar al ciudadano MARCO ANTONIO
VAZQUEZ MINAYA, sin que tuviera éxito; con la finalidad
de garantizar los derechos del querellante y del inculpado,
atendiendo las reformas constitucionales realizadas
publicada en el Diario Oficial de la Federacion, en el Decreto
de reforma al articulo 1° de la Ley Fundamental en la que
se elevaron al rango constitucional los derechos humanos
protegidos por Nuestra Carta Magna, como por los Tratados
Internacionales celebrados por el Estado Mexicano, asi
como por instrumentos supranacionales especificamente los
articulos 8, numeral 1y 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, que obligan a respetar y garantizar los
derechos humanos por parte de los operadores juridicos,
entre ellos la interpretacion del principio pro persona, los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad
y progresividad; y en donde, se impuso como obligacién
del Estado realizar todas las actuaciones necesarias dentro
de un tiempo razonable para la prevencion, investigacion,
sancion y reparacion de violaciones de derechos humanos,
asi como remover los obstaculos que impidan el acceso real
y efectivo de las victimas a las medidas reguladas realizando
prioritariamente acciones encaminadas al fortalecimiento
de sus derechos a la posicion que guarda la victima o el
ofendido frente a la averiguacion previa y el proceso penal,
que alude el articulo 4, en el rubro de la debida diligencia,
de la Ley General de Victimas. Con la finalidad de agotar
todos los medios necesarios para lograr la localizacion del
referido inculpado;

con el deber conferido a la Autoridad, para velar por el
desahogo de las audiencias que al proceso corresponden,
debiendo agotar todos los medios necesarios, al ignorar
el domicilio actual del inculpado MARCO ANTONIO
VAZQUEZ MINAYA, se sefialan LAS DIEZ HORAS DEL
DIiA PRIMERO DE JUNIO DE DOS MIL DIECISEIS, a fin de
llevar a afecto la DECLARACION PREPARATORIA a cargo
del citado MARCO ANTONIO VAZQUEZ MINAYA, quien
debera comparecer ante esta autoridad personalmente
previa identificacién de su persona (con fotografia), en la
fecha y hora sefialada, apercibiéndole que en la inteligencia
de no comparecer al desahogo de la audiencia antes
descrita apercibiéndolo que en caso de no comparecer,
se hara acreedor a la medida de apremio que establece
el articulo 37, fraccion |, del Coédigo de Procedimientos
Penales del Estado en vigor, consistente en multa de veinte
dias de salario minimo, por la cantidad de $1,460.08 (mil
cuatrocientos sesenta pesos 08/100 m.n) a razén de $73.04
(setenta y tres pesos 04/100 m.n.)

Para efectos de lo anterior, y de conformidad con el numeral
99 del Coddigo de Procedimientos Penales del Estado,
se ordena realizar la notificacion judicial al ciudadano
inculpado MARCO ANTONIO VAZQUEZ MINAYA,
por medio de EDICTOS PUBLICADOS TRES VECES
CONSECUTIVAS EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO. En consecuencia, de conformidad con el articulo
16 de la Ley del Periédico Oficial del Estado de Campeche,
que entrara en vigor el dia 7 de agosto del presente afio,

remitase a la Direccion del Periddico Oficial del Estado,
mediante oficio lo siguiente: El archivo electrénico del
presente proveido en un respaldo magnético con
las caracteristicas que alude la fraccion Il del citado
numeral 16. Para ello se comisiona a la ciudadana Actuaria
de Enlace de este juzgado, para que realice la version
impresa de la correspondiente notificacion; y remita de
manera inmediata a la Central de Actuarios de este Poder
Judicial del Estado la informacién atinente, a fin de que
ésta lleve a cabo los tramites correspondientes sefialados
por la propia ley del Periodico Oficial del Estado para su
publicacion_en los términos establecidos en el numeral
16, parrafo Il de la citada Ley del Periédico Oficial del
Estado. 2.- Ahora bien, no ha lugar respecto a lo solicitado
por la licenciada Nelia Evangelina Sansores Archivor, Agente
del Ministerio Publico adscrita a este Juzgado, toda vez que
se han agotado los medios pertinentes para la localizacion
del ciudadano Marco Antonio Vazquez Minaya (inculpado),
mismo que obran en autos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASI LO PROVEYO Y FIRMA
EL CIUDADANO LICENCIADO LUIS ADOLFO VERA
PEREZ, JUEZ DEL JUZGADO DE CUANTIA MENOR
PENAL DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO, ASISTIDA POR EL CIUDADANO
LICENCIADO ALEJANDRO VALDEMAR CUERVO PEREZ,
SECRETARIO DEACUERDOS INTERINO QUE CERTIFICA
Y DA FE.- Conste.-Dos firmas ilegibles.- Rubricas.- Conste.

Lo que notifico a Usted, por medio de edictos publicados
por tres veces consecutivas en el Periddico Oficial del
Estado, de conformidad con el articulo 99 del Cdédigo de
Procedimientos Penales del Estado en vigor

San Francisco de Campeche, Campeche a 28 de Abril
del 2016.

Licenciada Teresa de Jesus Naal Yanez,Actuaria de
Enlace;Rubrica.Estado, de conformidad con el articulo 99
del Cddigo de Procedimientos Penales del Estado en vigor

San Francisco de Campeche, Campeche a 28 de Abril
del 2016.

Licenciada Teresa de Jesus Naal Yanez,Actuaria de
Enlace.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO DE EJECUCION DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

EXP. No. 78/15-2016/JE-II
ASUNTO: EL QUE SE INDICA

CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS.-

A LA C. GABRIELA GARCIA SANCHEZ -
DOMICILIO: SE IGNORA.-

HAGO SABER QUE: en el expediente sefialado al rubro
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superior derecho, formado con el oficio numero 1043/MEP-
11/15-2016, Remitido por la Licda. CRISTINA ESTHELA
OROZCO CORTES, Juez de Primera Instancia de Cuantia
Menor de este Segundo Distrito Judicial del Estado, por
medio del cual pone a disposiciéon al sentenciado ERICK
DEL JESUS HERNANDEZ CRUZ, por el delito que Atenta
contra el Cumplimiento de la Obligacion Alimentaria, dentro
de la causa penal nimero 77/13-2014/1E-Il, el C. Juez de
Ejecucion dicté un acuerdo que en su parte conducente
dice:
TOMA DE ACTA 78/15-2016/JE-II

En la Ciudad del Carmen, Campeche, siendo las OCHO
horas con CUARENTA Y CINCO minutos del dia de hoy
VEINTINUEVE DE MARZO DEL DOS MIL DIECISEIS,
encontrandonos reunidos enla Salade audienciadel Juzgado
de Ejecucion, aledafas al Centro de Reinsercion Social en
este Segundo Distrito Judicial del Estado de Campeche, el
Juez de Ejecucién el MTRO. DIDIER HUMBERTO ARJONA
SOLIS, declara iniciada la Audiencia de Inicio de Ejecucion
al sentenciado JESUS DEL CARMEN LOPEZ SANCHEZ.
Por lo que para dar cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 218 de la Ley de Ejecucion de Sanciones y Medidas
de Seguridad del Estado de Campeche, se procede a la
individualizacion de las partes, por el ministerio publico:
LICDA. LAURA DEL CARMEN SANCHEZ CORTEZ, fiscal
adscrita de generales conocidos en autos; por la defensa
la LICDA. MARIA ELENA MONTEJO CONTRERAScomo
defensor publico de generales conocidos en autos; por el
sentenciado su nombre completo; JESUS DEL CARMEN
LOPEZ SANCHEZ por la Direccion de Ejecucion LICDA.
LIZBETH AIDE OVANDO PECH de generales acreditados
en autos;¢Algun representante de la victima? Se hace
constar no fue localizada la victima por lo tanto la resulta
de la presente audiencia se le haran saber por periddico
oficial

USO DE LA VOZ AL JUEZ: fueron citados en virtud que
la juez de menor cuantia en este distrito judicial puso a
disposicion al sentenciado para el cumplimiento de la
resolucién dictada con fecha 4 de febrero del afio 2016
escucho a la fiscalia

USO DE LA VOZ A LA FISCALIA: con fecha 4 de febrero
del 2016 se le dicté sentencia condenatoria a JESUS DEL
CARMEN LOPEZ SANCHEZ por el delito que atenta contra
el cumplimiento de la obligaciéon alimentaria se le impuso
una pena de un mes de tratamiento en semilibertad al
mismo se le absolvié al pago de la reparacion del dafio
moral y material en virtud de existir un perdon legal por la
victima dicha sentencia causo ejecutoria el 26 de febrero
del 2016 por lo que solicito sefioria cumpla con su mes de
tratamiento en semilibertad dicho sentenciado

USO DE LA VOZ DEL JUEZ:por la defensa.

USO DE LA VOZ A LA DEFENSA:el sentenciado me
solicita que en virtud que en centro de reinserciéon todavia
no existe un lugar especial para que cumpla con este tipo
de modalidad de prisiéon se le sustituya por multa y le dé

la oportunidad de pagarla en 15 dias dado que él trabaja
como trabajador eventual en el deporte

USO DE LA VOZ AL JUEZ: ;trabajador eventual?

USO DE LA VOZ A LA DEFENSA:lo que pasa que él
esta en el instituto de deporte y le da clases a los nifios y
los padres de los nifios le hacen los pagos, no el instituto
del deporte, entonces es eventual porque pues ahora en
vacaciones no le estan pagando

USO DE LA VOZ DEL JUEZ: el sentenciado ¢esta de
acuerdo con lo manifestado por su defensora?

USO DE LA VOZ AL SENTENCIADO:si
USO DE LA VOZ AL JUEZ:por la direccién de ejecucion

USODELAVOZALREPRESENTANTE DE LADIRECCION
DE EJECUCION: que hasta la presente fecha el centro
no cuenta ni con el lugar ni las condiciones para que el
sentenciado cumpla con el tratamiento en semilibertad.

USO DE LA VOZ AL JUEZ: alguna oposicion de la fiscalia,
por la solicitud de la defensa.

USO DE LA VOZ A LA FISCAL: ninguna sefioria.

USO DE LA VOZ AL JUEZ: tomandose en consideracion la
manifestacion, aclaremos una situacion, cuando la defensa
me pide la sustituciéon de tratamiento de semilibertad
por multa entiendo yo que lo que me esta pidiendo es la
sustituciéon de los dias que corresponden a la prisién
porque se entiende que los dias que corresponden en
libertad no existe un sustituto de los mismos tomandose
en consideracion que de 30 dias que le corresponde
como sentencia de tratamiento en semilibertad de 7,
cinco corresponden en libertad y 2 en prision esto en un
mes son 8 dias mas o menos de prision y toda vez que
el centro no cuenta con los espacios necesarios para que
demos cumplimientos a esta disposicion vamos hacer la
sustitucion solicitada por la defensora por lo tanto fijo la
cantidad de 500 pesos para efectos de sustituir los dias de
multa que correspondian dentro de dicho tratamiento una
vez que se hagan los pagos correspondiente se archivara

este asunto como totalmente concluido. jcuantos dias
solicita la defensa?.

USO DE LAVOZ A LA DEFENSA: 15 dias sefioria.

USO DE LA VOZ AL JUEZ: se aprueban entonces los 15
dias se pide a la encargada de causa lleve constancia de lo
anterior en el expediente para los efectos que correspondan.
Pregunto ¢ alguna manifestacion que hacer?

TODAS LAS PARTES:ninguna sefioria.

USO DE LA VOZ AL JUEZ: Doy por concluida la presente
audiencia.
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Con fundamento en el numeral 206 de la Ley de Ejecucion
de Sanciones y Medidas de Seguridad para el Estado
de Campeche, notifiquese a la C. GABRIELA GARCIA
SANCHEZ por medio de edictos que se publicaran tres
veces con un lapso de siete dias entre cada publicacion, que
se realice en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado,
como fuera ordenado en autos.- Lo que hago constar para
los efectos legales correspondientes, en la Ciudad y Puerto
del Carmen, Campeche; a los SIETE dias del mes de
ABRIL del dos mil Dieciséis.

LICDA. DOLORES JOSEFINA
NOTIFICADORA INTERINA DEL
EJECUCION.- RUBRICA.

RODRIGUEZ.-
JUZGADO DE

EL QUE SUSCRIBE MTRO. DIDIER HUMBERTO ARJONA
SOLIS, JUEZ DE EJECUCION DEL SEGUNDO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, HACE CONSTAR
QUE EL ACUERDO QUE ANTECEDE FUE DICTADO POR
EL SUSCRITO DENTRO DE LA CAUSA LEGAL NUMERO
53/15-2016/JE-II. SITUACION QUE HAGO CONSTAR EN
TERMINOS DE LO DISPUESTO POR EL NUMERAL 18
DE LA LEY DE EJECUCION DE SANCIONES Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DEL ESTADO DE CAMPECHE Y EL
NUMERAL 15 DE LA LEY DEL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO.

MTRO. DIDIER HUMBERTO ARJONA SOLIS.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL EN EL ESTADO.

PRIMERA ALMONEDA

SE CONVOCAN POSTORES PARA EL REMATE
DEL BIEN INMUEBLE SENALADO EN EXPEDIENTE
NUMERO 389/13-2014/J3°C-l, RELATIVO AL JUICIO
SUMARIO CIVIL HIPOTECARIO PROMOVIDO POR LOS
LICENCIADOS CARLOS HUMBERTO HURTADO SOSA
Y CARLOS RUBEN DZIB ROBLERO, APODERADOS
GENERALES PARA PLEITOS Y COBRANZAS DEL
INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL DE LA VIVIENDA
PARA LOS TRABAJADORES EN CONTRA DE LA
CIUDADANA AIDE CERVANTES TREJO; MISMO
INMUEBLE QUE A CONTINUACION SE SENALA.

“PREDIO URBANO CON CONSTRUCCION NUMERO 26
UBICADO EN CALLE GARITON FRACCIONAMIENTO
PASEOS DE CAMPECHE, MANZANA 2 LOTE 26 DE
ESTA CIUDAD DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE,
CAMPECHE.

SE TIENE COMO BASE LEGAL PARA EL REMATE
LA CANTIDAD DE $356,500.00 (SON: DOSCIENTOS
DIECISEIS MIL PESOS 00/100 M. N.) Y COMO POSTURA
LEGAL LA SUMA DE $237,666.66 (SON: DOSCIENTOS
TREINTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS
PESOS 66/100 M. N.).

Dicho remate tendra lugar en el despacho de este Juzgado
a las 12:00 horas del dia 16

del mes de mayo del afio dos mil
dieciséis. Emitiéndose el presente edicto de conformidad
con lo ordenado en los articulos 931 y 982 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado en vigor-------------

ATENTAMENTE.- Maestra en Derecho Esperaza de los
Angeles Cruz Arroyo, Jueza del Juzgado Tercero del Ramo
Civil del Primer Distrito Judicial del Estado de Campeche.-
Rubrica.

CONVOCATORIA

Se convoca a los que se consideren con derecho a la
herencia de NIDIA CENTURION SILVEIRA quien fuera
originario de Mérida, Yucatan; para que dentro del término
de treinta dias comparezcan ante este Juzgado Primero
de lo Civil de esta Capital a deducirlo a partir de la ultima
publicacion de este edicto.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP; A 23 DE
MARZO DEL 2016.- LUIS ENRIQUE LANZ GUTIERREZ
DE VELASCO, JUEZ.- MARTHA LORENA DIAZ PINELO,
Secretaria de Acuerdos.- Rubricas.

Para su publicacién por medio del periédico Oficial del
Gobierno del Estado por tres veces de diez en diez.

CONVOCATORIA.

Convocase a los que se consideren con derecho a la
herencia de ARNULFO RAMON PERERA CAAMAL, quien
fue vecino de esta ciudad, para que dentro del término de
treinta dias, comparezcan a este Juzgado a deducirlo a
partir de la ultima publicacion de este edicto.

San Francisco de Campeche, Campeche, a 19 de
noviembre de 2015.- LICENCIADO LUIS ENRIQUE LANZ
GUTIERREZ DE VELASCO, Juez Primero de lo Civil.-
Secretaria de Acuerdos.- Rubricas.

En términos del articulo 1119 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, se ordena la publicacién de tres
edictos de diez en diez dias, en el Periodico Oficial del
Gobierno del Estado.-

CONVOCATORIA

CONVOCASE A LOS QUE SE CONSIDEREN CON
DERECHO A LA HERENCIA DE EMILIO NAH TUN,
QUIEN FUERA ORIGINARIO DE DZITBALCHE, CALKINI,
CAMPECHE Y VECINO DE ESTA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, PARA QUE DENTRO DEL
TERMINO DE TREINTA DIAS COMPAREZCAN ANTE
ESTE JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA
DEL CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL, UBICADO
EN CASA DE JUSTICIA EN AVENIDA PATRICIO TRUEBA
Y DE REGIL 236 DE ESTA CIUDAD DE SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, A DEDUCIRLO A PARTIR DE LA ULTIMA
PUBLICACION DE ESTE EDICTO.
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SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, A DIECINUEVE
DE MARZO DEL ANO DOS MIL CATORCE.- LICDA.
JAQUELINE DEL CARMEN ESTRELLA PUC. M.D.J,
JUEZA SEGUNDO CIVIL.- LICDA. ILIANA GUADALUPE
PALI PEREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS.- RUBRICAS.

PARA SU PUBLICACION POR MEDIO DEL PERIODICO
OFICIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO POR TRES
EDICTOS DE DIEZ EN DIEZ DIAS.

CONVOCATORIA

A LOS QUE SE CONSIDEREN HEREDEROS DE LA
SUCESION INTESTAMENTARIA DE ARTURO GONZALEZ
MORENO, QUIEN FUERA ORIGINARIO DE BECAL
Y VECINO DE ESTA CIUDAD DE CAMPECHE, ME
PERMITO HACERLES SABER QUE TIENEN EL TERMINO
DE TREINTA DIAS PARA OCURRIR ANTE EL JUZGADO
SEGUNDO DE LO CIVILDEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE, SITO EN CASA DE
JUSTICIA, AVENIDA PATRICIO TRUEBA DOSCIENTOS
TREINTA' Y SEIS DE LA COLONIA SAN RAFAEL, PARA
HACER SUS RECLAMACIONES POR ESCRITO DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 1119 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE A TRECE DE ENERO
DEL ANO DOS MIL QUINCE.- M. EN D. JAQUELINE
DEL CARMEN ESTRELLA PUC, JUEZA SEGUNDO DE
PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.- LICENCIADA
MARTHA ALICIA MIS CHABLE, SECRETARIA DE
ACUERDOS INTERINA.- RUBRICAS.

PARA PUBLICARSE TRES EDICTOS DE DIEZ EN DIEZ
EN EL PERIODICO OFICIAL

CONVOCATORIA DE HEREDEROS

Convoquese a los que se consideren con derecho a la
herencia de EERNANDO QUEN BURGOS. quien fuera
vecina de esta ciudad de San Francisco de Campeche,
Campeche; para que dentro del término de treinta dias,
comparezcan a este Juzgado a deducirlo a partir de la
ultima publicacion de este edicto.-

San Francisco de Campeche, Campeche, a 02 de diciembre
del 2014.- M. EN D. ESPERANZA DE LOS ANGELES
CRUZ ARROYO, JUEZ JUZGADO TERCERO DE LO
CIVIL.- Lic. ESPERANZA DE LA CARIDAD CORNEJO
CAN, Secretaria de acuerdos.- RUBRICAS.

En términos del articulo 1119 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, se ordena la publicacién de tres
edictos de diez en diez dias, en el Peridédico Oficial del
Gobierno del Estado.

CONVOCATORIA 32/15-2016/1C-ll.-
EXPEDIENTE 160/15-2016/IC-ll.-

CONVOQUESE A LOS QUE SE CONSIDEREN CON
DERECHO A LA HERENCIA DEL (A) SENOR (A) MARCO
ANTONIO PEREZ GOMEZ, PARA QUE DENTRO DEL
TERMINO DE TREINTA DIAS, COMPAREZCAN ANTE
ESTE H. JUZGADO A DEDUCIRLO A PARTIR DE LA
ULTIMA PUBLICACION DE ESTE EDICTO EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO.

CD. DEL CARMEN, CAMPECHE A 9 DE DICIEMBRE DEL
2015.- C. JUEZ PRIMERO CIVIL, LIC. EDDIE GABRIEL
CARDENAS CAMARA.- C. SECRETARIA DE ACUERDOS,
LICDA. RUTH ELIZABETH HERNANDEZ SALVADOR.-
RUBRICAS.

PARA PUBLICARSE POR TRES VECES DE DIEZ EN DIEZ
DIAS EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO.

Nota: La Secretaria de Acuerdos certifica que las firmas que
calzan esta convocatoria es la misma que usa el Juez y la
Secretaria de Acuerdos en el gjercicio de sus funciones.-
Conste.- C. Secretaria de Acuerdos, LICDA. RUTH
ELIZABETH HERNANDEZ SALVADOR .- RUBRICA.

EDICTO NOTARIAL

EN ESCRITURA PUBLICA OTORGADA EN ESTA CIUDAD,
ANTE MiY EN ELPROTOCOLO DE LANOTARIANUMERO
TRES, DE LA QUE SOY TITULAR, CON FECHA 15 DE
ABRIL DEL ANO 2016, FUE DENUNCIADA LA SUCESION
INTESTAMENTARIA DE LA SENORA CATALINA
MORALES NARVAEZ, ORIGINARIA DEL EJIDO
MAMANTEL MUNICIPIO DE CARMEN, CAMPECHE,
POR EL SENOR TIMOTEO ESQUIVEL MORALES, EN
CUMPLIMIENTO A LO QUE ESTABLECE EL ARTICULO
TREINTAY TRES EN SUS FRACCIONES I Y IIl DE LALEY
DEL NOTARIADO PARA EL ESTADO DE CAMPECHE EN
VIGOR, SE CONVOCA A TODAS LAS PERSONAS QUE
SE CONSIDEREN CON DERECHO A LA HERENCIA PARA
QUE DENTRO DEL TERMINO DE 30 DIAS, DESPUES DE
LA ULTIMA PUBLICACION LAS CUALES SE HARAN DE
DIEZ EN DIEZ DIAS POR TRES VECES, COMPAREZCAN
A DEDUCIRLO ANTE EL SUSCRITO FEDATARIO,
CITANDOSE IGUALMENTEATODOS LOS ACREEDORES
PARA QUE DENTRO DE DICHO TERMINO, TAMBIEN
COMPAREZCAN, PRESENTANDO LOS DOCUMENTOS
EN QUE FUNDEN SUS DERECHOS .-

ESCARCEGA, CAMP., A 15 DE ABRIL DEL 2016.-
LICENCIADO ADOLFO RAFAEL CAMARA, TITULAR
DE LA NOTARIA PUBLICA No. 3, AV. HECTOR PEREZ
MARTINEZ, NUMERO 52, ENTRE 23 Y 25 COLONIA
CENTRO, ESCARCEGA, CAMPECHE.- RUBRICA.

EDICTO NOTARIAL

En Acta numero Ciento noventa y tres (193) otorgada
ante Mi, de fecha Catorce de Abril del dos mil dieciséis,
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se denuncié la Sucesiéon Intestamentaria a bienes de
quien en vida respondiera al nombre de MARIA JESUS
MEDINA YAH, quien fuera vecina de esta ciudad; por el
ciudadano DANIEL PEDRO TURRIZA MEDINA, por lo que
en cumplimiento a lo dispuesto en la fraccion Il del articulo
33 de la Ley del Notariado para el Estado de Campeche,
en vigor, se convoca a los que se consideren con derechos
hereditarios, y a los acreedores del autor de la herencia,
para que se presenten a la Notaria Publica numero Treinta y
Siete de esta Ciudad Capital, a deducir sus derechos dentro
del término de treinta dias a partir de la ultima publicacion
de este edicto, misma que se efectuara por tres veces de
diez en diez dias cada una, presentando los documentos en
que se funden sus derechos.

San Francisco de Campeche, Camp. a 14 de Abril del
2016.- LIC. MONICA PATRICIA RODRIGUEZ CASTILLO,
SUSTITUTO DE LA NOTARIA PUBLICA 37.- CALLE 16
NUMERO 291 ENTRE 57 Y 59 COLONIA CENTRO.- RFC
ROCM8302283W2.- RUBRICA.

EDICTO NOTARIAL

En Acta nimero Doscientos treinta (230) otorgada ante Mi,
de fecha Treinta de Abril del dos mil dieciséis, se denuncio
la Sucesion Intestamentaria a bienes de quien en vida
respondiera al nombre de AUSENCIO PECH CAN, quien
fuera vecino de esta ciudad; por la ciudadana DOMITILA
MADERA MOO, por lo que en cumplimiento a lo dispuesto
en la fraccion Il del articulo 33 de la Ley del Notariado para
el Estado de Campeche, en vigor, se convoca a los que se
consideren con derechos hereditarios, y a los acreedores
del autor de la herencia, para que se presenten a la Notaria
Publica numero Treinta y Siete de esta Ciudad Capital, a
deducir sus derechos dentro del término de treinta dias a
partir de la ultima publicacién de este edicto, misma que
se efectuara por tres veces de diez en diez dias cada
una, presentando los documentos en que se funden sus
derechos.

San Francisco de Campeche, Camp. a 02 de Mayo del
2016.- LIC. MONICA PATRICIA RODRIGUEZ CASTILLO,
SUSTITUTO DE LA NOTARIA PUBLICA 37, CALLE 16
NUMERO 291 ENTRE 57 Y 59 COLONIA CENTRO.- RFC
ROCM8302283W2.- RUBRICA.

EDICTO NOTARIAL

EN ESCRITURA PUBLICA OTORGADA EN ESTA CIUDAD,
ANTE Ml Y EN EL PROTOCOLO DE LA NOTARIA
NUMERO TRES, DE LA QUE SOY TITULAR, CON
FECHA 27 DE ABRIL DE 2016, FUE DENUNCIADA LA
SUCESION INTESTAMENTARIA DEL SENOR MAURO
OZUNA MORENO (O) MAURO OSUNA MORENO,
ORIGINARIO DE CHIAPAS, MEXICO Y VECINO DEL
EJIDO CONSTITUCION, MUNICIPIO DE CALAKMUL,
CAMPECHE, POR EL SENOR MAURO OSUNA
BENTURA, EN CUMPLIMIENTO A LO QUE ESTABLECE

EL ARTICULO TREINTA'Y TRES EN SUS FRACCIONES
'Y Ill DE LA LEY DEL NOTARIADO PARA EL ESTADO
DE CAMPECHE EN VIGOR, SE CONVOCAATODAS LAS
PERSONAS QUE SE CONSIDEREN CON DERECHO
A LA HERENCIA PARA QUE DENTRO DEL TERMINO
DE 30 DIAS, DESPUES DE LA ULTIMA PUBLICACION
LAS CUALES SE HARAN DE DIEZ EN DIEZ DIAS POR
TRES VECES, COMPAREZCAN A DEDUCIRLO ANTE
EL SUSCRITO FEDATARIO, CITANDOSE IGUALMENTE
A TODOS LOS ACREEDORES PARA QUE DENTRO
DE DICHO TERMINO, TAMBIEN COMPAREZCAN,
PRESENTANDO LOS DOCUMENTOS EN QUE FUNDEN
SUS DERECHOS.

ESCARCEGA, CAMP., A 27 DE ABRIL DEL 2016.-
LICENCIADO ADOLFO RAFAEL CAMARA, TITULAR
DE LA NOTARIA PUBLICA No. 3, AV. HECTOR PEREZ
MARTINEZ, NUMERO 52, ENTRE 23 Y 25 COLONIA
CENTRO, ESCARCEGA, CAMPECHE.- RUBRICA.

EDICTO NOTARIAL

EN ESCRITURA PUBLICA OTORGADA EN ESTA CIUDAD,
ANTE Ml Y EN EL PROTOCOLO DE LA NOTARIA
NUMERO TRES, DE LA QUE SOY TITULAR, CON FECHA
19 DE ABRIL DEL ANO 2016, FUE DENUNCIADA LA
SUCESION INTESTAMENTARIA DE LA SENORA MARIA
CRUZ OSORIO, ORIGINARIAY VECINADE ESTA CIUDAD
DE ESCARCEGA, CAMPECHE, POR LAS SENORAS
RITA DOMINGUEZ CRUZ Y SENORA DIANA PATRICIA
DOMINGUEZ CRUZ, EN CUMPLIMIENTO A LO QUE
ESTABLECE EL ARTICULO TREINTA Y TRES EN SUS
FRACCIONES I1'Y Il DE LA LEY DEL NOTARIADO PARA
EL ESTADO DE CAMPECHE EN VIGOR, SE CONVOCA
A TODAS LAS PERSONAS QUE SE CONSIDEREN
CON DERECHO A LA HERENCIA PARA QUE DENTRO
DEL TERMINO DE 30 DIAS, DESPUES DE LA ULTIMA
PUBLICACION LAS CUALES SE HARAN DE DIEZ
EN DIEZ DIAS POR TRES VECES, COMPAREZCAN
A DEDUCIRLO ANTE EL SUSCRITO FEDATARIO,
CITANDOSE IGUALMENTE ATODOS LOS ACREEDORES
PARA QUE DENTRO DE DICHO TERMINO, TAMBIEN
COMPAREZCAN, PRESENTANDO LOS DOCUMENTOS
EN QUE FUNDEN SUS DERECHOS.

ESCARCEGA, CAMP, A 19 DE ABRIL DEL 2016.-
LICENCIADO ADOLFO RAFAEL CAMARA, TITULAR
DE LA NOTARIA PUBLICA No. 3, AV. HECTOR PEREZ
MARTINEZ, NUMERO 52, ENTRE 23 Y 25 COLONIA
CENTRO, ESCARCEGA, CAMPECHE.- RUBRICA.



