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SECCION LEGISLATIVA

PODER LEGISLATIVO
LXII LEGISLATURA
CAMPECHE

ACUERDO
La LXII Legislatura del Congreso del Estado de Campeche, acuerda:

Numero 42
UNICO.- Se exhorta a la Secretaria de Educacion y a la de Seguridad Publica del Gobierno del Estado, para que se
tomen medidas y se establezcan acciones concretas permanentes, que permitan contar con protocolos de seguridad
que garanticen la tranquilidad de los estudiantes campechanos de todos los niveles.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- Publiquese en el Periddico Oficial del Estado.

SEGUNDO.- Girese los comunicados que correspondan.

Dado en el Salén de Sesiones del Palacio Legislativo, en la ciudad de San Francisco de Campeche, Campeche, a los
veintiocho dias del mes de abril del afio dos mil dieciséis.

C. Fredy F. Martinez Quijano, Diputado Secretario.- C. Leticia del R. Enriquez Cachoén, Diputada Secretaria.-
Rubricas.

PODER LEGISLATIVO
LXII LEGISLATURA
CAMPECHE

ACUERDO
La LXII Legislatura del Congreso del Estado de Campeche, acuerda:
Numero 43

UNICO.- Se exhorta a la Comisién Nacional de Acuacultura y Pesca a ejercer eficaz inspeccién y vigilancia para
combatir la pesca ilegal en el Estado de Campeche.
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TRANSITORIOS
PRIMERO.- Publiquese en el Periédico Oficial del Estado.

SEGUNDO.- Girese el comunicado que corresponda.

Dado en el Salén de Sesiones del Palacio Legislativo, en la ciudad de San Francisco de Campeche, Campeche, a los
veintiocho dias del mes de abril del afio dos mil dieciséis.

C. Fredy F. Martinez Quijano, Diputado Secretario.- C. Leticia del R. Enriquez Cachén, Diputada Secretaria.-
Rubricas.

LR
PODER LEGISLATIVO
LXII LEGISLATURA
CAMPECHE

ACUERDO
La LXII Legislatura del Congreso del Estado de Campeche, acuerda:

Numero 44
UNICO.- Se exhorta a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes a supervisar y dar el mantenimiento necesario a
la carretera Campeche-Mérida y concluir el alumbrado publico de los puentes; asi como a valorar el disefio topografico
del tramo conocido como “Curva del diablo” ubicada en el Municipio de Hecelchakan.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- Publiquese en el Periddico Oficial del Estado.
SEGUNDO.- Girese el comunicado que corresponda.
Dado en el Salén de Sesiones del Palacio Legislativo, en la ciudad de San Francisco de Campeche, Campeche, a los

tres dias del mes de mayo del aiio dos mil dieciséis.

C. Fredy F. Martinez Quijano, Diputado Secretario.- C. Leticia del R. Enriquez Cachoén, Diputada Secretaria.-
Rubricas.

L
PODER LEGISLATIVO
LXII LEGISLATURA
CAMPECHE

ACUERDO
La LXII Legislatura del Congreso del Estado de Campeche, acuerda:

Numero 45
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UNICO.- Se exhorta a la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano y a la Procuraduria Agraria del Gobierno
Federal, para abocarse a resolver los conflictos agrarios que en materia de tenencia de la tierra tienen los Municipios
de Hecelchakan, Champotén, Candelaria y otras comunidades de la zona sur del Estado de Campeche, realizando los
tramites necesarios ante cualquier instancia para tal fin.

TRANSITORIOS
PRIMERO.- Publiquese en el Periddico Oficial del Estado.
SEGUNDO.- Girese los comunicados que correspondan.

Dado en el Salén de Sesiones del Palacio Legislativo, en la ciudad de San Francisco de Campeche, Campeche, a los
tres dias del mes de mayo del aiio dos mil dieciséis.

C. Fredy F. Martinez Quijano, Diputado Secretario.- C. Leticia del R. Enriquez Cachoén, Diputada Secretaria.-
Rubricas.

v

PODER LEGISLATIVO
LXII LEGISLATURA
CAMPECHE

ACUERDO
La LXII Legislatura del Congreso del Estado de Campeche, acuerda:

Numero 46
UNICO.- Se exhorta a los HH. Ayuntamientos de los Municipios del Estado, a realizar acciones de obra publica que
contribuyan a disminuir las barreras fisicas o arquitectonicas que existen en sus jurisdicciones, para asegurar a las
personas con discapacidad mejor acceso a la infraestructura basica, equipamiento o entorno urbano y a los espacios
publicos.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- Publiquese en el Periédico Oficial del Estado.

SEGUNDO.- Girense los comunicados que correspondan.

Dado en el Salén de Sesiones del Palacio Legislativo, en la ciudad de San Francisco de Campeche, Campeche, a los
tres dias del mes de mayo del afio dos mil dieciséis.

C. Fredy F. Martinez Quijano, Diputado Secretario.- C. Leticia del R. Enriquez Cachén, Diputada Secretaria.-
Rubricas.
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SECCION ADMINISTRATIVA

H. AYUNTAMIENTO DE ESCARCEGA

EL CIUDADANO LICENCIADO ATILANO MOSQUEDA AGUAYO, Presidente del Honorable Ayuntamiento del
Municipio de Escarcega, Campeche, en cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 115 fraccion Il de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 102 y 108 de la Constitucion Politica del Estado de Campeche; 2°, 59, 69
fraccion 1, 103 fraccion | y 186 de la Ley Organica de los Municipios del Estado de Campeche; 4, 8, 26 Y 28 del Bando de
Policia y buen Gobierno para el Municipio de Escarcega, 2, 3, 19 fraccion IV, articulo 21 fraccion Xl del Reglamento
Interior del H. Ayuntamiento del Municipio de Escarcega, a los ciudadanos y autoridades del Municipio, para su
publicacion y debida observancia, HAGO SABER:

Que el Honorable Ayuntamiento del Municipio de Escarcega, en su Acta numero catorce, novena extraordinaria,
celebrada el dia once de Marzo de dos mil dieciséis ha tenido a bien aprobar y expedir el siguiente:

ACUERDO NUMERO 19/2016.

EL H. AYUNTAMIENTO DE ESCARCEGA, CAMPECHE EN USO DE LAS FACULTADES QUE LE CONFIEREN LOS
ARTICULOS 115 FRACCION Il DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; 108 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE CAMPECHE; 69 FRACCION |, 186 DE LA LEY
ORGANICA DE LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE CAMPECHE; 19 FRACCION | Y IV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL MUNICIPIO DE ESCARCEGA, CAMPECHE, TIENE A BIEN APROBAR LA MODIFICACION DE LA
LEY DE EGRESOS PARA EL EJERCICIO FISCAL 2016 DEL MUNICIPIO DE ESCARCEGA, MISMO QUE FUE
SOMETIDO Y APROBADO POR EL H. CABILDO EN SESION ORDINARIA DEL 29 DE DICIEMBRE DE 2015 Y
PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO PARA LOS EFECTOS LEGALES CORRESPONDIENTES
EL 30 DE DICIEMBRE DE 2015.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 29 de Noviembre del afio 2015, en la Novena Sesién de Cabildo, sefialada como Segunda
Ordinaria el C. ING. RAMON UCAN GARCIA, Tesorero Municipal, presento para su anlisis, discusion y aprobacion la
Ley de Presupuesto de Ingreso para el Ejercicio Fiscal 2016, por la cantidad de $312,586,605.00 (TRESCIENTOS DOCE
MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS CINCO PESOS 00/100 M.N.) , mismo que fue
aprobado por UNANIMIDAD de votos por el H. Cabildo.

SEGUNDO: Con fecha 30 de Noviembre del afio 2015, se solicito a la LXII Legislatura del Estado de Campeche, para
su consideracion y en caso aprobacion la Ley de Ingresos para el Ejercicio Fiscal 2016.

TECERO.- El dia 29 de Diciembre del afio 2015, el Poder Ejecutivo publica en el periddico oficial del Estado de
Campeche, el Decreto numero 32 en donde se publica la Ley de Ingreso del Municipio de Escarcega para el Ejercicio
Fiscal 2016, por la cantidad de $ 303, 394,342.00 (TRESCIENTOS TRES MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y
CUATRO MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.).

CUARTO.- En base a esta Ley de Ingresos para el Ejercicio fiscal 2016, aprobada por UNANIMIDAD por el H. Cabildo, el
titular de la Direccién de Planeacion del H. Ayuntamiento de Escarcega, con fecha 29 de Diciembre del afio 2015, en la
Tercera Sesién Ordinaria de Cabildo, presenta para su analisis y aprobacion la Ley de Egresos para el Ejercicio Fiscal
2016, por la cantidad de $312, 586,605.00 (TRESCIENTOS DOCE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
SEISCIENTOS CINCO PESOS 00/100 M.N.) misma que fue aprobada por UNANIMIDAD DE VOTOS por el H. Cuerpo
de Edilicio, publicada en el periédico oficial el dia 30 de Diciembre del afio 2015.

QUINTO: En virtud de que al momento de publicarse la Ley de Ingresos del Municipio de Escarcega, para el Ejercicio
Fiscal 2016, en el periddico oficial el dia 29 de Diciembre del afio 2015, hubo recorte presupuestal de la cantidad
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estimada por el Municipio de Escarcega, siendo esta por la cantidad de $312,586,605.00 (TRESCIENTOS DOCE
MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS CINCO PESOS 00/100 M.N., se redujo a la cantidad
de $ 303, 394,342.00 (TRESCIENTOS TRES MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS
CUARENTA Y DOS PESOS 00/100 M.N.), motivo por el cual es que se solicito la modificacion de la Ley de Egresos del
Municipio de Escarcega para el Ejercicio fiscal 2016.

SEXTO.- Y una vez aprobada y publicada la Ley de Egresos del Municipio de Escarcega, para el ejercicio fiscal 2016,
quedo estipulado en lo referente a las Disposiciones Generales, Capitulo Primero “De las Erogaciones” de sus
numerales 5 al 9, como ha continuacién se describen:

ARTICULO 5.- El gasto total previsto para el Ejercicio Fiscal 2016 es por la cantidad de $ 312,586,605.00 (Son
Trecientos Doce Millones Quinientos Ochenta y Seis Mil Seiscientos Cinco pesos 00/100 M.N) y se sufragara con los
recursos previsto en la Ley de Ingresos del Municipio de Escarcega para el Ejercicio Fiscal 2016 y que fuere aprobado
por el Congreso del Estado, a través del cual se estima recaudar por concepto de Impuestos, Derechos, Productos,
Aprovechamientos e Ingresos Extraordinarios un monto de $ 17,995,663.00 ( Son: Diecisiete Millones Novecientos
Noventa y Cinco Mil Seiscientos Sesenta y tres pesos 00/100 M.N) y por concepto de Participaciones, Aportaciones
Federales, Convenios, Transferencias y Financiamientos, la cantidad de $294,590,942.00 ( Son: Doscientos Noventa y
Cuatro Millones Quinientos Noventa Mil Novecientos Cuarenta y Dos pesos 00/100 M.N).

El gasto programable contemplado en el presente presupuesto, contribuye al cumplimiento de las metas y objetivos del
Plan Municipal de Desarrollo 2015-2018.

EJES ESTRATEGICOS:

1. SEGURIDAD
e Hablar de Seguridad es un tema que implica tener calles bien iluminadas y limpias; ademas del
fomento a la prevencion del delito y contar con una corporacion eficaz y comprometida con la
sociedad. Debemos cimentar una sociedad segura incorporando a ésta la participacion
ciudadana. Sabemos que habra mayor seguridad en la medida que haya mejor infraestructura en
las colonias, por tanto, éste es un compromiso prioritario con la ciudadania, el cual se trabajara
fuertemente y de la mano con el gobierno del estado y sus propuestas para tener una sociedad
fuerte y protegida.
2. REACTIVACION DE LA ECONOMIA LOCAL
e Se generaran condiciones de inversion que brinden derrame econdmico en la comunidad; asi
mismo, protegeremos el comercio local fortaleciéndolo, pues es una de las mayores fuentes de
empleo que tiene el municipio. Debemos crear las condiciones para implementar un mejor
desarrollo econodmico que garantice mayores ofertas de trabajo, al igual que fortaleceremos
todos los proyectos productivos agropecuarios que mejoren la calidad de vida de las familias del
campo, creando mayores oportunidades para los jovenes del area rural.
3. IGUALDAD DE OPORTUNIDADES
e El fortalecimiento integral de las familias Escarceguenses es una prioridad, ya que este implica
una mejor calidad en la educacion desde el hogar para todos los ciudadanos. Se debe motivar la
inclusion de los nucleos familiares en las actividades escolares, culturales y sociales, con el fin
de dar continuidad en el hogar al programa educativo realizado en los centros escolares. Es
necesario que aprendamos a respetar las capacidades de los ciudadanos, con la finalidad de
integrarlos a la vida productiva de nuestro municipio. Nuestro esfuerzo debera estar orientado a
conseguir la prosperidad social y comunitaria.
4. ADMINISTRACION PUBLICA EFICIENTE Y COMPROMETIDA
e Mejorar la atencion ciudadana, es una prioridad fundamental. Sera un compromiso brindar los
servicios sin exclusion de ideologias, creencias religiosas, preferencias partidistas o posicién
social, ya que cada ciudadano merece un servicio digno. Se simplificaran los tramites
administrativos con la finalidad de que el ciudadano tenga mayor facilidad de realizar sus
gestiones; asi mismo es necesaria y urgente la desregularizaciéon administrativa, es decir llegar a
una administracién publica eficiente y comprometida con el ciudadano.
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5. INFRAESTRUCTURA PUBLICA DE CALIDAD Y AL SERVICIO DEL CIUDADANO
e Haremos eficaz el ordenamiento urbano para crear mejores servicios publicos, asi mismo se
construiran guarniciones, banquetas, calles, se atenderd la alta demanda en la falta de
alumbrado publico dando continuidad al cambio de luminarias LEDs. Mejoraremos los espacios
recreativos y deportivos con la finalidad de que el ciudadano en general tenga espacios para una
mejor ocupacion de su tiempo libre. Asi mismo crearemos los que hagan falta para dicho fin. Del
mismo modo mejoraremos la sefializacion vial y la nomenclatura de la ciudad.

Garantizar el estado de derecho como fuente de orden y certidumbre en la sociedad, promoviendo el respeto a los
derechos humanos.

ARTICULO 6.- Las erogaciones previstas para el Municipio de Escarcega, en el afio 2016, importan la cantidad de
$312,586,605.00 (Son: TRESCIENTOS DOCE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA'Y SEIS MIL SEISCIENTOS CINCO
PESOS 00/100 M.N).

1000 Servicios Personales 139,971,955.00 | 44.78
2000 Materiales y Suministros 9,539,498.00 3.05
3000 Servicios Generales 22,752,331.00 7.28
Transferencias, asignaciones, subsidios y otras
4000 ayudas 33,383,497.00 10.68
Gasto Capital
5000 Bienes Muebles, inmuebles e intangibles 1,214,090.00 0.39
6000 Inversién Publica 95,725,234.00 30.62
7000 Inversiones financieras y otras provisiones 0.00 0.00
8000 participacién y Aportaciones 0.00 0.00
Amortizaciéon de la deuda y disminucion de
pasivos 0.00 0.00
9000 Deuda Publica 10,000,000.00 3.20
TOTAL 312,586,605.00 | 100.00

ARTICULO 7.- Las erogaciones previstas para la Presidencia, H. Cabildo, Secretaria, Tesoreria, Administracion e
Innovacion Gubernamental, Obras Publicas, Servicios Publicos, Economia y Desarrollo Social, Planeacién Educacion,
Cultura, Deporte y Turismos, Seguridad Publica y Transito, Contraloria Interna y las Erogaciones para Infraestructura
Municipal, asciende a la cantidad de $312,586,605.00 (Son: Trescientos Doce millones Quinientos Ochenta y Seis Mil
Seiscientos Cinco pesos 00/100 M.N), y se distribuyen de la siguiente manera:

CLAVE | UNIDAD ADMINISTRATIVA IMPORTE
1 PRESIDENCIA $27,139,457.00
2 REGIDORES $9,426,700.00
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3 SECRETARIA $11,104,510.00
4 TESORERIA $14,670,630.00
5 ADMINISTRACION E INNOVACION GUBERNAMENTAL $8,984,290.00
6 OBRAS PUBLICAS $14,356,229.00
7 SERVICIOS PUBLICOS $14,987,000.00
8 DEUDA PUBLICA $10,000,000.00
9 PLANEACION $10,600,000.00
10 ECONOMIA Y DESARROLLO SOCIAL $14,308,537.00
11 TURISMO Y CULTURA, EDUCACION Y DEPORTE $15,161,653.00
12 TRANSFERENCIAS $33,383,497.00
13 SEGURIDAD PUBLICA $8,200,000.00
14 CONTRALORIA INTERNA $1,846,968.00
APORTACIONES PARA EL FORTALECIMIENTO

15 MUNICIPAL $28,816,195.00
16 APORTACIONES PARA FONDO FEDERALES $73,000,000.00
17 HABITAT $1,532,489.00
18 3X1 MIGRANTES $4,000,000.00
19 p.D.Z.P $4,000,000.00
20 INFRAESTRUCTURA VIAL $3,568,450.00
21 FOPEDEP $1,500,000.00
22 FAFEF $2,000,000.00
TOTAL $312,586,605.00

ARTICULO 8.- Las erogaciones previstas para el Ramo 11 TRANSFERENCIAS se consideran a los Organismos
Publicos Auténomos para el 2016, ascienden a la cantidad de $ 19,360,720.00 (Son: Diecinueve Millones Trescientos
Sesenta Mil Setecientos Veinte Pesos 00/100 M.N.)

El apoyo econémico subsidiado lo constituyen las asignaciones que el Gobierno Federal otorga a los gobiernos de las
entidades federativas y de los municipios, como apoyos econémicos sean de caracter recuperable o no, y su aplicacion
se regira de conformidad a los ordenamientos legales, administrativos y contractuales que correspondan a la naturaleza

de los mismos.
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El programa de Inversién de Infraestructura se destinan $108,092,430.00 (Son: Ciento Ocho Millones Noventa y Dos Mil
Cuatrocientos Treinta Pesos 00/100 M.N) provenientes del Programa Ramo 33, y Fortamun.

ARTICULO 9.- Las erogaciones previstas en el Ramo 09 “DEUDA PUBLICA” “ADEFAS” (Adeudos de Ejercicios Fiscales
Anteriores) importan la cantidad de $ 5,780,435.75 (son: Cinco Millones Setecientos Ochenta Mil Cuatrocientos Treinta y
Cinco Pesos 75/100 M.N.) Que corresponden a Deuda Publica y pasivos a corto plazo que se adeudan a proveedores,
instituciones y aguinaldos.

POR LO QUE SE HACE UNA REDUCCION A LA LEY DE EGRESOS PARA EL EJERCICIO FISCAL 2016, EL CUAL
QUEDO DE LA SIGUIENTE MANERA:

CONSIDERANDOS

UNICO: Que este H. Ayuntamiento del Municipio de Escarcega, es legalmente competente para aprobar la
modificacion de la Ley de Presupuesto de Egresos para el Municipio de Escarcega para el ejercicio fiscal
2016, de conformidad con lo establecido con el articulo 108 de la Constitucion Politica del Estado de
Campeche en relacion con los numerales 2°, 110 de la Ley Organica de los Municipios del Estado de
Campeche, en relacion con el articulo 36 fraccion Il inciso g del Bando de Policia y Buen Gobierno del
Municipio de Escarcega, articulo 35 fraccion Il del Reglamento de la Administracion Publica Municipal del
Municipio de Escarcega.

ACUERDO

l. LA MODIFICACION DE LA LEY DE EGRESOS PARA EL EJERCICIO FISCAL 2016 DEL MUNICIPIO
DE ESCARCEGA, PRESENTADA POR EL LIC. ANTONIO MIGUEL COBOS RICAHUD, MISMO QUE
FUE SOMETIDO Y APROBADO POR EL H. CABILDO EN SESION ORDINARIA DEL 29 DE DICIEMBRE
DE 2015 Y PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO PARA LOS EFECTOS LEGALES
CORRESPONDIENTES EL 30 DE DICIEMBRE DE 2015, EN SU TiTULO PRIMERO DISPOSICIONES
GENERALES, CAPITULO PRIMERO “DE LAS EROGACIONES” DE
SUS NUMERALES 5 AL 9.

POR LO QUE SE HACE UNA REDUCCION A LA LEY DE EGRESOS PARA EL EJERCICIO FISCAL 2016, EL CUAL
QUEDO DE LA SIGUIENTE MANERA:

ARTICULO 5.- El gasto total previsto para el Ejercicio Fiscal 2016 es por la cantidad de $ $303,394,342.00 (Son
Trecientos Tres Millones, Trescientos Noventa y Cuatro Mil, Trescientos Cuarenta y Dos pesos 00/100 M.N) y se
sufragara con los recursos previsto en la Ley de Ingresos del Municipio de Escarcega para el Ejercicio Fiscal 2016 y que
fuere aprobado por el Congreso del Estado, a través del cual se estima recaudar por concepto de Impuestos, Derechos,
Productos, Aprovechamientos e Ingresos Extraordinarios un monto de $ 17,995,663.00 ( Son: Diecisiete Millones,
Novecientos Noventa y Cinco Mil Seiscientos Sesenta y tres pesos 00/100 M.N) y por concepto de Participaciones,
Aportaciones Federales, Convenios, Transferencias y Financiamientos, la cantidad de $ 285,398,679.00 ( Son:
Doscientos Ochenta y Cinco Millones Trescientos Noventa y Ocho Mil, Seiscientos Setenta y Nueve pesos 00/100 M.N).

El gasto programable contemplado en el presente presupuesto, contribuye al cumplimiento de las metas y objetivos del
Plan Municipal de Desarrollo 2015-2018.
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EJES ESTRATEGICOS:

1. SEGURIDAD
e Hablar de Seguridad es un tema que implica tener calles bien iluminadas y limpias; ademas del
fomento a la prevencion del delito y contar con una corporacién eficaz y comprometida con la
sociedad. Debemos cimentar una sociedad segura incorporando a ésta la participacion
ciudadana. Sabemos que habra mayor seguridad en la medida que haya mejor infraestructura en
las colonias, por tanto, éste es un compromiso prioritario con la ciudadania, el cual se trabajara
fuertemente y de la mano con el gobierno del estado y sus propuestas para tener una sociedad
fuerte y protegida.
2. REACTIVACION DE LA ECONOMIA LOCAL
e Se generaran condiciones de inversion que brinden derrame econémico en la comunidad; asi
mismo, protegeremos el comercio local fortaleciéndolo, pues es una de las mayores fuentes de
empleo que tiene el municipio. Debemos crear las condiciones para implementar un mejor
desarrollo econémico que garantice mayores ofertas de trabajo, al igual que fortaleceremos
todos los proyectos productivos agropecuarios que mejoren la calidad de vida de las familias del
campo, creando mayores oportunidades para los jovenes del area rural.
3. IGUALDAD DE OPORTUNIDADES
e El fortalecimiento integral de las familias Escarceguenses es una prioridad, ya que este implica
una mejor calidad en la educacién desde el hogar para todos los ciudadanos. Se debe motivar la
inclusion de los nucleos familiares en las actividades escolares, culturales y sociales, con el fin
de dar continuidad en el hogar al programa educativo realizado en los centros escolares. Es
necesario que aprendamos a respetar las capacidades de los ciudadanos, con la finalidad de
integrarlos a la vida productiva de nuestro municipio. Nuestro esfuerzo debera estar orientado a
conseguir la prosperidad social y comunitaria.
4. ADMINISTRACION PUBLICA EFICIENTE Y COMPROMETIDA
e Mejorar la atencién ciudadana, es una prioridad fundamental. Sera un compromiso brindar los
servicios sin exclusién de ideologias, creencias religiosas, preferencias partidistas o posicion
social, ya que cada ciudadano merece un servicio digno. Se simplificaran los tramites
administrativos con la finalidad de que el ciudadano tenga mayor facilidad de realizar sus
gestiones; asi mismo es necesaria y urgente la desregularizacion administrativa, es decir llegar a
una administracion publica eficiente y comprometida con el ciudadano.
5. INFRAESTRUCTURA PUBLICA DE CALIDAD Y AL SERVICIO DEL CIUDADANO
e Haremos eficaz el ordenamiento urbano para crear mejores servicios publicos, asi mismo se
construirdn guarniciones, banquetas, calles, se atendera la alta demanda en la falta de
alumbrado publico dando continuidad al cambio de luminarias LEDs. Mejoraremos los espacios
recreativos y deportivos con la finalidad de que el ciudadano en general tenga espacios para una
mejor ocupacion de su tiempo libre. Asi mismo crearemos los que hagan falta para dicho fin. Del
mismo modo mejoraremos la sefalizacion vial y la nomenclatura de la ciudad.

Garantizar el estado de derecho como fuente de orden y certidumbre en la sociedad, promoviendo el respeto a los
derechos humanos.

ARTICULO 6.- Las erogaciones previstas para el Municipio de Escarcega, en el afio 2016, importan la cantidad de
$303,394,342.00 (Son Trecientos Tres Millones Trescientos Noventa y Cuatro Mil Trescientos Cuarenta y Dos pesos
00/100 M.N)

1000 Servicios Personales $117,919,334.43 38.86
2000 Materiales y Suministros $12,976,145.03 4.27
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3000 Servicios Generales $33,969,022.54 11.19
Transferencias, asignaciones, subsidios

4000 y ofras ayudas $31,053,235.00 10.23
Gasto Capital

5000 Bienes Muebles, inmuebles e intangibles $519,760.00 0.17

6000 Inversién Publica $101,168,309.25 33.34
Inversiones financieras y otras

7000 provisiones 0.00 0.00

8000 participacién y Aportaciones 0.00 0.00
Amortizacién de la deuda y
disminucién de pasivos 0.00 0.00

9000 Deuda Publica $5,788,535.75 1.90

TOTAL $303,394,342.00 100.00

ARTICULO 7.- Las erogaciones previstas para la Presidencia, H. Cabildo, Secretaria, Tesoreria, Administracién e
Innovacion Gubernamental, Obras Publicas, Servicios Publicos, Economia y Desarrollo Social, Planeacion, Cultura y
Turismo, Educacion y Deporte, Seguridad Publica y Transito, Contraloria Interna y las Erogaciones para Infraestructura
Municipal, asciende a la cantidad de $303,394,342.00 (Son Trecientos Tres Millones Trescientos Noventa y Cuatro Mil
Trescientos Cuarenta y Dos pesos 00/100 M.N), y se distribuyen de la siguiente manera:

CLAVE UNIDAD ADMINISTRATIVA IMPORTE
1| PRESIDENCIA $19,436,900.69
2 | REGIDORES $6,842,276.00
3 | SECRETARIA $10,427,443.31
4| TESORERIA $12,311,846.60
5[ ADMINISTRACION E INNOVACION GUBERNAMENTAL $7,020,343.65
6 | OBRAS PUBLICAS $14,176,920.40
7 | SERVICIOS PUBLICOS $32,637,457.60
8 | PLANEACION $4,624,526.00
9| EDUCACION Y DEPORTE $4,200,000.00
10 | DEUDA PUBLICA $5,780,435.75
11 | ECONOMIA Y DESARROLLO SOCIAL $4,648,658.00
12 | TURISMO Y CULTURA $7,624,037.00
13 | TRANSFERENCIAS $30,000,839.00
14 | SEGURIDAD PUBLICA $7,841,974.00
15| CONTRALORIA INTERNA $1,512,746.00
APORTACIONES PARA EL FORTALECIMIENTO
16 MUNICIPAL $30,460,987.00
17 | APORTACIONES PARA FONDO FEDERALES (FAISM) $77,631,443.00
18 [HABITAT $1,532,489.00
19 [ 3X1 MIGRANTES $2,000,000.00
20 (P.O.P.M.I $2,000,000.00
21|(P.D.ZP $2,000,000.00
22 | PROSSAPYS $2,000,000.00
23 | PIBAI $6,000,000.00
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24 | FOPEDAIRE $6,450,000.00
25| ESPACIOS PUBLICOS $1,500,000.00
26 |EJIDOS Y AGENCIAS $2,733,019.00
TOTAL PRESUPUESTO EGRESOS | $303,394,342.00

ARTICULO 8.- Las erogaciones previstas para el Ramo 11 TRANSFERENCIAS se consideran a los Organismos
Publicos Autonomos, para el afio 2016, ascienden a la cantidad de $30,000,839.00 (Son: Treinta Millones Ochocientos
Treinta y Nueve Pesos 00/100 M.N).

El apoyo econémico subsidiado lo constituyen las asignaciones que el Gobierno Federal otorga a los gobiernos de las
entidades federativas y de los municipios, como apoyos econémicos sean de caracter recuperable o no, y su aplicacién
se regira de conformidad a los ordenamientos legales, administrativos y contractuales que correspondan a la naturaleza
de los mismos.

El programa de Inversion de Infraestructura se destinan $108,092,430.00 (Son: Ciento Ocho Millones Noventa y Dos Mil
Cuatrocientos Treinta Pesos 00/100 M.N) provenientes del Programa Ramo 33, y Fortamun.

ARTICULO 9.- Las erogaciones previstas en el Ramo 09 “DEUDA PUBLICA” “ADEFAS” (Adeudos de Ejercicios Fiscales
Anteriores) importan la cantidad de $ 5,780,435.75 (son: Cinco Millones Setecientos Ochenta Mil Cuatrocientos Treinta y
Cinco Pesos 75/100 M.N.) Que corresponden a Deuda Publica y pasivos a corto plazo que se adeudan a proveedores,
instituciones y aguinaldos.

Después de ser ampliamente analizado se aprueba por UNANIMIDAD de votos la modificacion del presupuesto de
egresos para el ejercicio fiscal 2016 del municipio de Escéarcega, en todas y cada una de sus partes.

TRANSITORIOS

Primero: El presente acuerdo entrara en vigor a partir del dia siguiente de la fecha de su publicacion en el Periédico
Oficial del Estado.

Segundo: Remitase a la Unidad Municipal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, para su publicacion en el
portal de Gobierno.

Tercero: Insértese en el Libro de Reglamentos, Acuerdos y demas Disposiciones de este H. Ayuntamiento del Municipio
de Escarcega.

Cuarto: Se derogan los acuerdos, disposiciones administrativas y reglamentarias, de observancia general en lo que se
opongan al presente acuerdo.

Dado en la Sala de Cabildo del Honorable Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Escarcega, Estado de
Campeche; por UNANIMIDAD DE VOTOS, a los once dias del mes de Marzo del afio dos mil dieciséis, Primer Regidor
Marina del Jesus Gonzalez Flores, Segundo Regidor Edgar Orlando Dominguez Cuevas, Tercer Regidor Estela
Hernandez Bustos, Cuarto Regidor Manuel Jesus Escobar Pifia, Quinto Regidor Aida Rosalinda Bafios Mata, Sexto
Regidor Norma Leticia Quirarte Rodriguez, Séptimo Regidor José Luis Gutiérrez Cahuich, Octavo Regidor Magali
Narvaez Correa y los Sindicos de Hacienda Homero Pérez Gomez y Sindico Juridico José Jesus Duran Ruiz.(Rubricas)

Por lo tanto mando se imprima, publique y circule, para su debido cumplimiento.
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LIC. ATILANO MOSQUEDA AGUAYO, PRESIDENTE MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE ESCARCEGA.-
PROF. MIGUEL ARMANDO ARJONA GUILLEN, SECRETARIO DEL H. AYUNTAMIENTO DE ESCARCEGA.-
RUBRICAS.

SECCION: ADMINISTRATIVO.
SUB-SECCION: CERTIFICACIONES.
CERTIFICACION NO. 042/HAE/HC/201

EL QUE SUSCRIBE PROFR. MIGUEL ARMANDO ARJONA GUILLEN, SECRETARIO DEL H. AYUNTAMIENTO DE
ESCARCEGA, ESTADO DE CAMPECHE, DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO123 FRACCION IV DE LA LEY ORGANICA DE LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE CAMPECHE, Certifica
que:

En la Sesion Extraordinaria celebrada a las Dieciocho horas con treinta minutos, del dia Once de Marzo del aio
dos mil Dieciséis, se aprobd por UNANIMIDAD de votos, la modificacion del presupuesto de egresos para el ejercicio
fiscal 2016 del Municipio de Escarcega, en todas y cada una de sus partes.

Ejerciendo las facultades, que me confieren, el articulo 123 de la Ley Organica de los Municipios del Estado de
Campeche, la fraccion Il del articulo 77 del Reglamento Interior de este H. Ayuntamiento, y los relativos de los
reglamentos de la Administracién Publica municipal, me permito expedir la presente ordenanza a las DIRECCIONES
DE PLANEACION Y TESORERIA MUNICIPAL para que realicen los tramites ante las instancias correspondientes.
Cumplase.

Los datos de la presente CERTIFICACION, se encuentran registrados en el Acta numero 14 de la Novena Sesién
Extraordinaria, celebrada por el H. Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Escarcega, Campeche.

Para lo cual se extiende la presente, en el Palacio Municipal de Escarcega, Campeche; el dia Quince del mes de
Marzo del afio dos mil Dieciséis.

ATENTAMENT E.- SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION.- C. PROFR. MIGUEL ARMANDO ARJONA
GUILLEN, SECRETARIO DEL H. AYUNTAMIENTO.- RUBRICA.
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H. AYUNTAMIENTO DE ESCARCEGA

EL CIUDADANO LICENCIADO ATILANO MOSQUEDA AGUAYO, Presidente del Honorable Ayuntamiento del
Municipio de Escarcega, Campeche, en cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 115 fraccion |l de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 102 y 108 de la Constitucion Politica del Estado de Campeche; 2°, 59, 69
fraccion 1, 103 fraccion | 'y 186 de la Ley Organica de los Municipios del Estado de Campeche; 4, 8, 26 Y 28 del Bando de
Policia y buen Gobierno para el Municipio de Escarcega, 2, 3, 19 fraccion IV, articulo 21 fraccion XII del Reglamento
Interior del H. Ayuntamiento del Municipio de Escarcega, a los ciudadanos y autoridades del Municipio, para su
publicacion y debida observancia, HAGO SABER:

Que el Honorable Ayuntamiento del Municipio de Escarcega, en su Acta numero catorce, novena extraordinaria,
celebrada el dia once de Marzo de dos mil dieciséis ha tenido a bien aprobar y expedir el siguiente:

ACUERDO NUMERO 20/2016.

EL H. AYUNTAMIENTO DE ESCARCEGA, CAMPECHE EN USO DE LAS FACULTADES QUE LE CONFIEREN LOS
ARTICULOS 115 FRACCION Il DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; 108 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE CAMPECHE; 69 FRACCION I, 186 DE LA LEY
ORGANICA DE LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE CAMPECHE; 19 FRACCION | Y IV DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL MUNICIPIO DE ESCARCEGA, CAMPECHE, TIENE A BIEN APROBAR EL PROGRAMA OPERATIVO
ANUAL PARA EL EJERCICIO PRESUPUESTAL 2016, POR UN MONTO TOTAL DE $119'209,743.15 (SON: CIENTO
DIECINUEVE MILLONES DOSCIENTOS NUEVE MIL SETECIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS CON 15/100 M.N.)
PARA EL EJERCICIO PRESUPUESTAL 2016, MISMO QUE PRESENTARA PARA SU ANALISIS Y APROBACION EL
DIRECTOR DE PLANEACION MUNICIPAL, LIC. ANTONIO MIGUEL COBOS RICHAUD, MISMO QUE QUEDARA
DISTRIBUIDO EN LOS PROGRAMAS QUE SE ENUNCIAN A CONTINUACION:

H. AYUNTAMIENTO DE ESCARCEGA cnscs%z&enmns

CAMPECHF 2015-207

DIRECCION DE PLANEACION

PROGRAMA OPERATIVO ANUAL 2016

PROGRAMAS

FISM (RAMO XXXIII) 77,631,443.00
CUENTA CORRIENTE 1,074,707.80
HABITAT 2,040,000.00
3X1 PARA MIGRANTES 872,890.37
POPMI 1,404,489.21

2,000,000.00
PROSSAPYS 900,000.00
PROII 10,119,997.56




San Francisco de Campeche,

PAG. 14 PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO  Cam., Mayo 11 de 2016
FOPADEM 6,450,000.00
ESPACIOS PUBLICOS 789,972.84
ESTATAL 12,653,352.00

CONVENIO DEL PROGRAMA DE
INVERSION EN INFRAESTRUCTURA A 1,500,000.00
LAS JUNTAS MUNICIPALES

FONDO PARA LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS

PRODUCTORES DE 900,000.00
HIDROCARBUROS
BENEFICIARIOS 872,890.37

TOTAL 119,209,743.15

Se anexa programa de obras 2016.

Después de ser ampliamente analizado se aprueba por UNANIMIDAD de votos, el Programa Operativo Anual para el
Ejercicio presupuestal 2016, por un monto total de $119°209,743.15 (Son: CIENTO DIECINUEVE MILLONES
DOSCIENTOS NUEVE MIL SETECIENTOS CUARENTA 'Y TRES PESOS 15/100 M.N).

TRANSITORIOS

Primero: El presente acuerdo entrara en vigor a partir del dia siguiente de la fecha de su publicaciéon en el Periédico
Oficial del Estado.

Segundo: Remitase a la Unidad Municipal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, para su publicacion en el
portal de Gobierno.

Tercero: Insértese en el Libro de Reglamentos, Acuerdos y demas Disposiciones de este H. Ayuntamiento del Municipio
de Escarcega.

Cuarto: Se derogan los acuerdos, disposiciones administrativas y reglamentarias, de observancia general en lo que se
opongan al presente acuerdo.

Dado en la Sala de Cabildo del Honorable Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Escarcega, Estado de
Campeche; por UNANIMIDAD DE VOTOS, a los once dias del mes de Marzo del afio dos mil dieciséis, Primer Regidor
Marina del Jesus Gonzalez Flores, Segundo Regidor Edgar Orlando Dominguez Cuevas, Tercer Regidor Estela
Hernandez Bustos, Cuarto Regidor Manuel Jesus Escobar Pifia, Quinto Regidor Aida Rosalinda Bafios Mata, Sexto
Regidor Norma Leticia Quirarte Rodriguez, Séptimo Regidor José Luis Gutiérrez Cahuich, Octavo Regidor Magali
Narvaez Correa y los Sindicos de Hacienda Homero Pérez Gomez y Sindico Juridico José Jesus Duran Ruiz.(Rubricas)

Por lo tanto mando se imprima, publique y circule, para su debido cumplimiento.

LIC. ATILANO MOSQUEDA AGUAYO, PRESIDENTE MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE ESCARCEGA.-
PROF. MIGUEL ARMANDO ARJONA GUILLEN, SECRETARIO DEL H. AYUNTAMIENTO DE ESCARCEGA.-
RUBRICAS.
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SECCION: ADMINISTRATIVO.
SUB-SECCION: CERTIFICACIONES.

CERTIFICACION NO. 042/HAE/HC/201

EL QUE SUSCRIBE PROFR. MIGUEL ARMANDO ARJONA GUILLEN, SECRETARIO DEL H. AYUNTAMIENTO DE
ESCARCEGA, ESTADO DE CAMPECHE, DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO123 FRACCION IV DE LA LEY ORGANICA DE LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE CAMPECHE, Certifica
que:

En la Sesion Extraordinaria celebrada a las Dieciocho horas con treinta minutos, del dia Once de Marzo del afio
dos mil Dieciséis, se aprob6 por UNANIMIDAD de votos, la modificacion del presupuesto de egresos ra el ejercicio
fiscal 2016 del Municipio de Escarcega, en todas y cada una de sus partes.

Ejerciendo las facultades, que me confieren, el articulo 123 de la Ley Organica de los Municipios del Estado de
Campeche, la fraccion Il del articulo 77 del Reglamento Interior de este H. Ayuntamiento, y los relativos de los
reglamentos de la Administracién Publica municipal, me permito expedir la presente ordenanza a las DIRECCIONES
DE PLANEACION Y TESORERIA MUNICIPAL para que realicen los tramites ante las instancias correspondientes.
Cumplase.

Los datos de la presente CERTIFICACION, se encuentran registrados en el Acta numero 14 de la Novena Sesién
Extraordinaria, celebrada por el H. Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Escarcega, Campeche.

Para lo cual se extiende la presente, en el Palacio Municipal de Escarcega, Campeche; el dia Quince del mes de
Marzo del aiio dos mil Dieciséis.

ATENTAMENT E.- SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION.- C. PROFR. MIGUEL ARMANDO ARJONA
GUILLEN, SECRETARIO DEL H. AYUNTAMIENTO.- RUBRICA.

SECCION JUDICIAL

"20186, Afo del Centenario del Municipio Libre en el Estade de Campeche”
“Justicia cotidiana, un compromiso social para una cultura de paz®

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
CIRCULAR NUM. 48/SGA/15-2016
ASUNTO: SE COMUNICA ACUERDO DEL PLENO.

Ciudad de San Francisco de Campeche, Camp; a 20 de abril de 2016.

En Sesién Ordinaria del Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia verificada el dia 18 de abril de 2016, se aprobo el
dictamen de la Comision de Registro de Auxiliares de la Administracion de Justicia del Estado, cuyos puntos resolutivos
son los siguientes:

PRIMERO: Los integrantes del Pleno del Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado de Campeche, con
fundamento en lo que establecen los articulos 9, 10, 11, 12 y 13 del Reglamento y Arancel de los Peritos, Auxiliares
de Administraciéon de Justicia del Poder Judicial del Estado de Campeche, aprueban la solicitud planteada por la
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ciudadana Licenciada en Trabajo Social Romana Maria Aleman Tejero, para que sea incluida en el Registro de
Auxiliares de la Administracion de Justicia del Estado de Campeche, para que funja como Perita en Trabajo Social,
por dos afnos ante las Salas del Tribunal Superior de Justicia del Estado y los Juzgados dependientes del Poder
Judicial del Estado; en razén de que satisface los requisitos legales establecidos en el referido Reglamento y Arancel
de los Peritos.

SEGUNDO: Se autoriza a la ciudadana Licenciada Romana Maria Aleman Tejero, para fungir como Perita en Trabajo
Social, otorgandole Cédula para realizar tal funcién por dos afios ante las Salas del Tribunal Superior de Justicia del
Estado y los Juzgados que pertenecen al Poder Judicial del Estado; autorizacidon que tendra vigencia a partir de la
fecha en que surta efectos la notificacion del presente acuerdo, tal y como lo establece el articulo 13 del Reglamento
y Arancel de los Peritos, Auxiliares de Administracion de Justicia del Poder Judicial del Estado de Campeche.

TERCERO: Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos, para que asiente en el registro correspondiente, el
nombre de la perita, fotografia, materia sobre la que se autoriza, la fecha de aprobacion y vencimiento de
la habilitacion, concedido por dos afios a la ciudadana Licenciada Romana Maria Aleman Tejero, como Perita
en Trabajo Social; haga del conocimiento, mediante atento oficio, de las Salas del Tribunal Superior de Justicia del
Estado y de los Juzgados dependientes del Poder Judicial del Estado, dicha autorizacién, asi como para que proceda
a su publicacién en el Periédico Oficial del Estado.

Asimismo se comunica que el teléfono celular de la C. Licenciada en Trabajo Social Romana Maria Aleman Tejero
es 981-12-6-94-74. Correo electronico: romialeman@hotmail.com.

La autorizacion antes mencionada, quedd asentada en el Libro de Registro de Auxiliares de la Administracion de
Justicia del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado a foja nimero setenta y seis que se lleva en esta Secretaria
General de Acuerdos a mi cargo; lo anterior de conformidad con el articulo 47 fraccion VIII de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado.

Lo anterior para que en términos de los articulos 3 y 4 del Codigo Civil’vigente en el Estado, ordene su publicacién en
el Periddico Oficial del Gobierno de Estado, para conocimiento de los Organos de este Poder y Publico en General.

ATENTAMENTE.-MTRA. JAQUELINE DEL CARMEN ESTRELLAPUC, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
INTERINA DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.- RUBRICA.

"2018, Afo del Centenario del Municipio Libre en el Estado de Campeche™
“Justicia cotidiana, un compromiso social para una cultura de paz”

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
CIRCULAR NUM. 49/SGA/15-2016
ASUNTO: SE COMUNICA ACUERDO DEL PLENO.

Ciudad de San Francisco de Campeche, Camp; a 20 de abril de 2016.
En Sesién Ordinaria del Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia verificada el dia 18 de abril de 2016, se aprobé el
dictamen de la Comisién de Registro de Auxiliares de la Administracion de Justicia del Estado, cuyos puntos resolutivos

son los siguientes:

PRIMERO: Los integrantes del Pleno del Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado de Campeche, con
fundamento en lo que establecen los articulos 9, 10, 11, 12 y 13 del Reglamento y Arancel de los Peritos, Auxiliares
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de Administracién de Justicia del Poder Judicial del Estado de Campeche, aprueban la solicitud planteada por el
ciudadano Licenciado en Seguridad Publica Moisés Armando Chi Tamay, para que sea incluido en el Registro
de Auxiliares de la Administracién de Justicia del Estado de Campeche, para que funja como Perito en Grafometria,
Dactiloscopia y Documentoscopia, por dos afios ante las Salas del Tribunal Superior de Justicia del Estado y los
Juzgados dependientes del Poder Judicial del Estado; en razon de que satisface los requisitos legales establecidos en
el referido Reglamento y Arancel de los Peritos.

SEGUNDO: Se autoriza al ciudadano Licenciado Moisés Armando Chi Tamay, para fungir como Perito en
Grafometria, Dactiloscopia y Documentoscopia, otorgandole Cédula para realizar tal funcién por dos afios ante
las Salas del Tribunal Superior de Justicia del Estado y los Juzgados que pertenecen al Poder Judicial del Estado;
autorizacion que tendra vigencia a partir de la fecha en que surta efectos la notificacion del presente acuerdo, taly
como lo establece el articulo 13 del Reglamento y Arancel de los Peritos, Auxiliares de Administracion de Justicia del
Poder Judicial del Estado de Campeche.

TERCERO: Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos, para que asiente en el registro correspondiente, el nombre
del perito, fotografia, materia sobre la que se autoriza, la fecha de aprobacion y vencimiento de la habilitacion,
concedido por dos aifos al ciudadano Licenciado Moisés Armando Chi Tamay, como Perito en Grafometria,
Dactiloscopia y Documentoscopia; haga del conocimiento, mediante atento oficio, de las Salas del Tribunal Superior
de Justicia del Estado y de los Juzgados dependientes del Poder Judicial del Estado, dicha autorizacién, asi como para
que proceda a su publicacion en el Periédico Oficial del Estado.

Asimismo se comunica que la direccion del Licenciado Moisés Armando Chi Tamay es Calle Don Joaquin, Manzana
5, Lote 13, Colonia Fraccionamiento Quinta de los Espafioles, Ciudad de San Francisco de Campeche, Camp., teléfono
celular 981-18-6-88-79. Correo electrénico: chitamay@live.com.mx

La autorizacion antes mencionada, quedd asentada en el Libro de Registro de Auxiliares de la Administracion de
Justicia del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado a foja nimero setenta y ocho que se lleva en esta Secretaria
General de Acuerdos a mi cargo; lo anterior de conformidad con el articulo 47 fraccion VIl de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado.

Lo anterior para que en términos de los articulos 3 y 4 del Codigo Civil’vigente en el Estado, ordene su publicacién en
el Periddico Oficial del Gobierno de Estado, para conocimiento de los Organos de este Poder y Publico en General.

ATENTAMENTE.-MTRA. JAQUELINE DEL CARMEN ESTRELLAPUC, SECRETARIAGENERAL DEACUERDOS
INTERINA DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.- RUBRICA.

"2018, Afo del Centenario del Municipio Libre en el Estado de Campeche™
“Justicia cotidiana, un compromiso social para una cullura de paz”™

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
OFICIO NUM. 3880/SGA/15-2016
ASUNTO: SE COMUNICA ACUERDO DEL PLENO.

Ciudad de San Francisco de Campeche, Camp., a 3 de mayo de 2016.

El Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado, en Sesion Ordinaria verificada el dia 2 de mayo de 2016, dictd
y aprobé el siguiente
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ACUERDO DEL PLENO DEL HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE CAMPECHE,
QUE CREA EL JUZGADO DEL SISTEMA DE JUSTICIA PENAL ACUSATORIO Y ORAL DE PRIMERA INSTANCIA
CON JURISDICCION EN EL MUNICIPIO DE CARMEN, Y SE AMPLIAN LAS COMPETENCIAS DEL JUZGADO DE
EJECUCION DE SANCIONES DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL Y DE LA SALA MIXTA.

CONSIDERANDO

1.- Establece el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que toda persona tiene derecho
a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen
las leyes, por lo que se hace necesario crear érganos jurisdiccionales que garanticen que la imparticion de justicia sea
pronta, completa e imparcial, cuyo servicio sea gratuito.

2.- El dieciocho de junio de dos mil ocho, se publicd en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el que se
modifica, entre otros, el articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para establecer en
nuestro pais el sistema de justicia procesal penal acusatorio y oral, regido por los principios de publicidad, contradiccion,
concentracion, continuidad e inmediacion.

3.- El dos de octubre de dos mil catorce, se publicé en el Periddico Oficial del Estado, la Declaratoria de incorporacion
del Estado de Campeche al Sistema Procesal Penal Acusatorio e inicio de vigencia gradual del Cadigo Nacional de
Procedimientos Penales, emitida por la LXI Legislatura del Congreso del Estado de Campeche.

4.- El dos de diciembre de dos mil catorce, se publicé en el Periddico Oficial del Estado el Acuerdo del Pleno del
Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado de Campeche, la creacion del Juzgado de Control del Sistema de
Justicia Penal Acusatorio y Oral de Primera Instancia, con jurisdiccion en los municipios de Campeche, Champotén y
Escarcega; y por consiguiente, la Sala Penal del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado, fungiria como Tribunal de
Alzada del Sistema Penal Acusatorio y Oral, y seria competente para conocer y resolver de los recursos de apelacion
conforme a lo establecido en el Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

5.- Con fecha tres de febrero de dos mil quince, el Pleno del Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado, aprobo
el Acuerdo por el que se determiné que a partir de la incorporacién del Estado de Campeche al sistema procesal penal
acusatorio y el inicio de vigencia gradual del Cadigo Nacional de Procedimientos Penales, los jueces de control, con
jurisdiccion en los municipios de Campeche, Champoton y Escarcega, son competentes para conocer de los asuntos
que por los delitos de narcomenudeo les sean judicializados; acuerdo publicado en el Periédico Oficial del Estado con
fecha cuatro de febrero del mismo afio.

6.- En el Periddico Oficial de fecha treinta y uno de marzo del dos mil quince, se publicé en el Periédico Oficial del
Estado el Acuerdo por el que al Juzgado de Ejecucion de Sanciones del Primer Distrito Judicial del Estado, se le asigné
competencia para fungir en el Procedimiento de Ejecucion del Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral.

7.- Que de acuerdo con el punto 2 del Articulo Segundo de la Declaratoria de incorporacion del Estado de Campeche
al Sistema Procesal Penal Acusatorio, el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales entré en vigor a partir de las
cero horas del dia cuatro de agosto de dos mil quince, en los Municipios de Calkini, Hecelchakan, Tenabo, Hopelchén,
Candelaria, Palizada y Calakmul, para todos los delitos tipificados en el Codigo Penal del Estado y los delitos previstos
en leyes especiales.

8.-Que en atencion al punto 3 del numeral Segundo de la Declaratoria de incorporacion del Estado de Campeche al
Sistema Procesal Penal Acusatorio, el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales entrara en vigor a partir de las cero
horas del dia dieciocho de mayo de dos mil dieciséis, en el Municipio de Carmen, para todos los delitos tipificados en
el Cadigo Penal del Estado y los delitos previstos en leyes especiales.

Por lo anterior y de conformidad con los articulos 77 y 88 de la Constitucion Politica y los correlativos de la Ley Organica

del Poder Judicial del Estado de Campeche, se expide el siguiente:

ACUERDO DEL PLENO DEL HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE CAMPECHE,
QUE CREA EL JUZGADO DEL SISTEMA DE JUSTICIA PENAL ACUSATORIO Y ORAL DE PRIMERA INSTANCIA,
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CON JURISDICCION EN EL MUNICIPIO DE CARMEN, Y SE AMPLIAN LAS COMPETENCIAS DEL JUZGADO DE
EJECUCION DE SANCIONES DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL Y SALA MIXTA.

PRIMERO.- Se crea el Juzgado del Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral de Primera Instancia, con
jurisdiccion territorial en el municipio de Carmen, mismo que tendra competencia para conocer y resolver de los
actos procesales en materia penal previos al juicio oral por todos los delitos cometidos a partir de las cero horas del dia
dieciocho de mayo de dos mil dieciséis, conforme a lo establecido en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales
y demas disposiciones aplicables.

SEGUNDO.- De igual forma, a partir de las cero horas del dia dieciocho de mayo de dos mil dieciséis, sera competencia
de los jueces del sistema de justicia penal, con jurisdiccion en el municipio antes sefalado, conocer de los asuntos que

por los delitos de narcomenudeo le sean judicializados.

TERCERO.-Asimismo, se amplia la competencia del Juzgado de Ejecucidon de Sanciones del Segundo Distrito para
conocer de los procedimientos de ejecucion que se deriven del Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral de Primera

Instancia, sin perjuicio de la competencia territorial que ejercen en el Segundo Distrito Judicial del Sistema de Justicia
Tradicional en materia Penal, conforme al acuerdo del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado, de fecha trece
de julio de dos mil quince.

CUARTO: El Juzgado del Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral de Primera Instancia tendra su sede en el

municipio de Ciudad del Carmen y_la administracion de gestion judicial tendra su domicilio en la Avenida Patricio
Trueba y de Regil numero 236, Colonia San Rafael, en la ciudad de San Francisco de Campeche, municipio y estado
de Campeche.

QUINTO.- El Juzgado del Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral de Primera Instancia se integrara con los Jueces
y el personal jurisdiccional y administrativo que, de acuerdo a las necesidades de los mismos, determine el Tribunal
Pleno.

SEXTO.- Los Jueces del Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral de Primera Instancia seran designados por
numero ordinal, conforme lo determine el Tribunal Pleno.

El turno y distribucién de los asuntos se realizara en estricto orden secuencial en que se presenten, conforme al niumero
ordinal asignado a los Jueces.

SEPTIMO.- Las guardias de turno para la atencion de asuntos en dias y horas inhabiles de los Jueces del Sistema de
Justicia Penal Acusatorio y Oral de Primera Instancia, en su funcion de control, se realizaran de forma semanal en
orden secuencial.

La guardia de turno en dias y horas inhabiles finaliza el dia lunes de cada semana a las ocho horas con cincuenta y
nueve minutos e inicia el mismo dia a las nueve horas la siguiente guardia.

OCTAVO.- Las audiencias de los Jueces del Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral de Primera Instancia, con
jurisdiccion en el municipio sefialado, se desarrollaran indistintamente y de acuerdo con los requerimientos de cada
caso, en las Salas de Juicio Oral “Constitucion” y “Republica” ubicadas en el edificio sede de Segundo Distrito Judicial
del Estado; en la Sala ubicada en el anexo de los Juzgados Penales de Ciudad del Carmen, Campeche, perteneciente
al Segundo Distrito Judicial del Estado.

NOVENO.- La Sala Mixta del Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado fungira como Tribunal de Alzada del
Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral, y sera competente para conocer y resolver los recursos de apelacion
conforme a lo establecido en el Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, que se originen en los asuntos del
conocimiento de los Jueces del Juzgado del Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral de Primera Instancia y de
Ejecucion de Sanciones del Segundo Distrito Judicial.

El administrador del Juzgado adoptara las medidas administrativas necesarias, a fin de que el Tribunal de Alzada esté
en posibilidad de resolver las apelaciones de término previstas en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.
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DECIMO.- En caso de que por ausencia, recusacion o impedimento sea necesario suplir a alguno de los Jueces del
Juzgado del Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral de Primera Instancia, sera sustituido por otro del mismo
Juzgado; cuando ello no sea posible, la sustitucion recaera en un Juez del mismo Sistema que sea designado por el
Pleno.

DECIMO PRIMERO.- Todo lo no previsto en el presente Acuerdo sera resuelto por el Pleno del Honorable Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Campeche.

TRANSITORIOS
PRIMERO.- El presente Acuerdo entrara en vigor el dieciocho de mayo de dos mil dieciséis.

SEGUNDO.- Publiquese el Acuerdo en el Periddico Oficial del Estado y en el portal de internet del Poder Judicial del
Estado de Campeche.

TERCERO.- Hagase del conocimiento el presente Acuerdo a los Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado y a los
Tribunales Superiores de Justicia del pais.

ATENTAMENT E.- MTRA. JAQUELINE DEL CARMEN ESTRELLA PUC, SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS INTERINA.- H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE CAMPECHE.

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO, SALA PENAL.
NOTIFICACION POR EDICTOS Folio 21126

C. MIRNA ARACELI SOTO CORTEZ (DENUNCIANTE)

En el Toca 01/15-2016/00113, relativo al recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio Publico en contra de la
Negativa de Orden de Aprehension de veintiuno de mayo de dos mil catorce, dictada por la Jueza Primero de Primera
Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado en la causa penal 0401/13-2014/00813, instruida a
JOSE ROBERTO TOLEDO LERMA por el delito de USO INDEBIDO DE DOCUMENTOS, esta Sala con fecha seis de
Abril de dos mil dieciséis dictd una resolucién que en parte conducente dice:

“RESUELVE:

PRIMERO: Se declaran infundados los agravios hechos valer por el Representante Social. SEGUNDO: Se CONFIRMA
la resolucion impugnada. TERCERO: Remitase testimonio de la presente resolucién al Juzgado de su procedencia
para su conocimiento y efectos legales correspondientes. CUARTO: Notifiquese y en su oportunidad archivese este
TOCA como asunto fenecido”.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron los C.C. Magistrados que integran la Sala Penal del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, Dr. Victor Manuel Colli Borges, Dra. Guadalupe Eugenia Quijano Villanueva y Mtro. José Antonio
Cabrera Mis, siendo el primero relator y el ultimo presidente, que firman ante la Secretaria de Acuerdos, quien certifica
y da fe.-

LO QUE NOTIFICO A USTEDES, POR MEDIO DE EDICTOS PUBLICADOS POR TRES VECES CONSECUTIVAS
EN EL PERIODICO OFICIAL, DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 99 DEL CODIGO
PROCESAL PENAL DEL ESTADO EN VIGOR. CONSTE.
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ATENTAMENTE.- San Francisco de Campeche, Camp;
a 28 de abril de 2016.- EI Actuario de enlace Interino de
la Sala Penal.- LIC. Francisco del Jesus Vargas Pefa.-
Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO,
SALA PENAL.

NOTIFICACION POR EDICTOS Folio 21125
C. JOSE LUIS LIMON LOPEZ (DENUNCIANTE)
C.NANCY NOEMIARCILALOYO (DENUNCIANTE)

Toca 01/13-2014/00610, relativo al recurso de Apelaciéon
interpuesto por los Sentenciados, Defensores, Fiscal y
Querellante Julia Sosa Rivero, en contra de la Sentencia
Condenatoria de diecisiete de junio de dos mil trece,
dictada por la Juez Segundo de Primera Instancia del
Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, en
la causa penal 0401/03-2004/20252, instruida a HUGO
MARTINEZ RODRIGUEZ, JAVIER RODORIGUEZ BRITO
Y LUIS FRANCISCO CANCHE MUT, por los delitos de
Robo a casa habitaciéon y encubrimiento. Esta Sala Penal
el dia cinco de abril del afno dos mil dieciséis, dicto una
resolucion que en su parte conducente dice:

‘RESUELVE:

PRIMERO: Se da cumplimiento a la resolucion
pronunciada por el Tribunal Colegiado del Trigésimo
Primer Circuito, con sede en esta Ciudad de San Francisco
de Campeche, del dia dos de marzo del dos mil dieciséis,
relativo al Juicio de Amparo Directo niumero 103/2105;
y se deja sin efecto la resolucion emitida por esta Sala
Penal con fecha cuatro de junio de dos mil catorce.
SEGUNDO: Se deja intocada la sentencia dictada a
Hugo Martinez Rodriguez y Luis Francisco Canche Mut.
Se declaran infundados los agravios presentados por el
defensor del acusado Javier Rodriguez Brito, e infundados
los del Fiscal y denunciante, y en suplencia de agravios
se MODIFICA la sentencia impugnada para quedar
de la siguiente forma: PRIMERO.:...; SEGUNDO....;
TERCERO:...; CUARTO:...; QUINTO....; SEXTO:...Y
al acusado Javier Rodriguez Brito se le impone una
sancion de tres (3) meses de prisidon y una multa de siete
dias, la cual equivale a la cantidad de $282.10 (Son:
Doscientos ochenta y dos pesos 10/100 MN.) a razén
de $40.30 (Son: Cuarenta pesos 30/100 MN) que era el
salario minimo vigente en el Estado al momento de los
hechos. En cuanto al acusado Javier Rodriguez Brito se
le condena a pagar por concepto de reparacién del dafio
a favor de la C. Nancy Noemi Arcila Loyo, la cantidad de
$30,650.00 (Son: Treinta mil seiscientos cincuenta pesos
00/100 MN). Quedando intocados los restantes puntos
resolutivos. TERCERO: En atencion a lo establecido en

el articulo 6 fraccion Il de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se ordena la proteccion de
los datos personales de las partes en la publicacion de
la presente resolucion, prevista en el articulo 6 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del
Estado de Campeche. CUARTO: Remitase testimonio de
la presente resolucion al Juzgado de su procedencia para
su conocimiento y efectos legales correspondientes, asi
como al Tribunal Colegiado del Trigésimo Primer Circuito,
con sede en esta Ciudad de San Francisco de Campeche.
QUINTO: Notifiquese y en su oportunidad archivese este
TOCA como asunto totalmente concluido”.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron los CC.
Magistrados que integran la Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, JOSE ANTONIO
CABRERA MIS, GUADALUPE EUGENIA QUIJANO
VILLANUEVA y VICTOR MANUEL COLLi BORGES,
Siendo el primero Presidente y el ultimo relator, que firman
ante Fabiola del Rocio Fernandez Camarillo, Secretaria de
Acuerdos, quien certifica y da fe.-

LO QUE NOTIFICO A USTEDES, POR MEDIO
DE EDICTOS PUBLICADOS POR TRES VECES
CONSECUTIVAS EN EL PERIODICO OFICIAL, DE
CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO
99 DEL CODIGO PROCESAL PENAL DEL ESTADO EN
VIGOR. CONSTE.

ATENTAMENTE.- San Francisco de Campeche, Camp; a
28 de abril de 2016.- ElI Actuario de enlace Interino de la
Sala Penal, Lic. Francisco del Jesus Vargas Pefa.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO,
SALA PENAL.

NOTIFICACION POR EDICTOS Folio 21125
C. JOSE LUIS LIMON LOPEZ (DENUNCIANTE)
C.NANCY NOEMIARCILALOYO (DENUNCIANTE)

Toca 01/13-2014/00610, relativo al recurso de Apelacion
interpuesto por los Sentenciados, Defensores, Fiscal y
Querellante Julia Sosa Rivero, en contra de la Sentencia
Condenatoria de diecisiete de junio de dos mil trece,
dictada por la Juez Segundo de Primera Instancia del
Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, en
la causa penal 0401/03-2004/20252, instruida a HUGO
MARTINEZ RODRIGUEZ, JAVIER RODORIGUEZ BRITO
Y LUIS FRANCISCO CANCHE MUT, por los delitos de
Robo a casa habitacion y encubrimiento. Esta Sala Penal
el dia cinco de abril del afio dos mil dieciséis, dicto una
resolucion que en su parte conducente dice:

‘RESUELVE:
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PRIMERO: Se da cumplimiento a la resolucion
pronunciada por el Tribunal Colegiado del Trigésimo
Primer Circuito, con sede en esta Ciudad de San Francisco
de Campeche, del dia dos de marzo del dos mil dieciséis,
relativo al Juicio de Amparo Directo nimero 103/2105;
y se deja sin efecto la resolucion emitida por esta Sala
Penal con fecha cuatro de junio de dos mil catorce.
SEGUNDO: Se deja intocada la sentencia dictada a
Hugo Martinez Rodriguez y Luis Francisco Canche Mut.
Se declaran infundados los agravios presentados por el
defensor del acusado Javier Rodriguez Brito, e infundados
los del Fiscal y denunciante, y en suplencia de agravios
se MODIFICA la sentencia impugnada para quedar
de la siguiente forma: PRIMERO:...; SEGUNDO.:...;
TERCERO:...; CUARTO.:...; QUINTO.:...; SEXTO:...Y
al acusado Javier Rodriguez Brito se le impone una
sancion de tres (3) meses de prisiéon y una multa de siete
dias, la cual equivale a la cantidad de $282.10 (Son:
Doscientos ochenta y dos pesos 10/100 MN.) a razén
de $40.30 (Son: Cuarenta pesos 30/100 MN) que era el
salario minimo vigente en el Estado al momento de los
hechos. En cuanto al acusado Javier Rodriguez Brito se
le condena a pagar por concepto de reparacién del dafio
a favor de la C. Nancy Noemi Arcila Loyo, la cantidad de
$30,650.00 (Son: Treinta mil seiscientos cincuenta pesos
00/100 MN). Quedando intocados los restantes puntos
resolutivos. TERCERO: En atencion a lo establecido en
el articulo 6 fraccion Il de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se ordena la proteccion de
los datos personales de las partes en la publicacion de
la presente resolucion, prevista en el articulo 6 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del
Estado de Campeche. CUARTO: Remitase testimonio de
la presente resolucion al Juzgado de su procedencia para
su conocimiento y efectos legales correspondientes, asi
como al Tribunal Colegiado del Trigésimo Primer Circuito,
con sede en esta Ciudad de San Francisco de Campeche.
QUINTO: Notifiquese y en su oportunidad archivese este
TOCA como asunto totalmente concluido”.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron los CC.
Magistrados que integran la Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, JOSE ANTONIO
CABRERA MIS, GUADALUPE EUGENIA QUIJANO
VILLANUEVA y VICTOR MANUEL COLLi BORGES,
Siendo el primero Presidente y el ultimo relator, que firman
ante Fabiola del Rocio Fernandez Camairillo, Secretaria de
Acuerdos, quien certifica y da fe.-

LO QUE NOTIFICO A USTEDES, POR MEDIO
DE EDICTOS PUBLICADOS POR TRES VECES
CONSECUTIVAS EN EL PERIODICO OFICIAL, DE
CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO
99 DEL CODIGO PROCESAL PENAL DEL ESTADO EN
VIGOR. CONSTE.

ATENTAMENTE.- San Francisco de Campeche, Camp; a
28 de abril de 2016.- ElI Actuario de enlace Interino de la
Sala Penal, Lic. Francisco del Jesus Vargas Pefa.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO

FOLIO: 14,313
C. MARIA IRENE KU MARIN
DOMICILIO IGNORADO

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 468/15-2016/1F-I,
RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO
POR DOMICILIO IGNORADO, PROMOVIDO POR
RICARDO BALAN LARA y/o RICARDO BALAM LARA,
EN CONTRA DE MARIA IRENE KU MARIN, LA C. JUEZ
DE ESTE CONOCIMIENTO, DICTO UN PROVEIDO QUE
A LA LETRADICE:

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMP., A ONCE DE ABRIL DEL DOS MIL
DIECISEIS.

ACUERDO: Se tiene por presentado al Licenciado
ALEJANDRO NOE CHAN CENTURION, asesor técnico de
RICARDO BALAN LARA Y/O RICARDO BALAM LARA,
con su escrito y objeto anexo de cuenta, mediante el cual
anexa el CD-ROM, tal como se le requirid en el punto seis
del auto del dieciocho de marzo del afio en curso, a efecto
de que sean publicados los edictos correspondientes; en
consecuencia, SE PROVEE:

1).- De conformidad con el articulo 106 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado, girese atento oficio al
Director del Periddico Oficial del Estado, remitiéndole el
disco Compacto, que contiene el archivo electronico del
auto del dieciocho de marzo del afio en curso que a la letra
dice:

“JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMP., A DIECIOCHO DE MARZO DEL
DOS MIL DIECISEIS.

ACUERDO: Tangase por presentado al Licenciado
ALEJANDRO NOE CHAN CENTURION, asesor técnico
de RICARDO BALAN LARA y/o RICARDO BALAM
LARA, con su escrito de cuenta, mediante el cual solicita
se.

1) Acumulese a los presentes autos el escrito en mencion
para que conste como corresponda.

2).- Dado que con las testimoniales y con las constancias
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expedidas por las distintas instituciones requeridas, se
justifica que se desconoce el domicilio actual de MARIA
IRENE KU MARIN, por ende, de conformidad con los
articulos 259, 260, 261, 262, 263, 266 y demas relativos
aplicables del Cdédigo Procesal Civil del Estado, se da
entrada a la demanda; y respetando el derecho humano a
la dignidad y libertad de la actora, este tramite de divorcio
sera sin expresion de causa.

3).- Dese vista a la demandada MARIA IRENE KU MARIN,
publicandose este acuerdo, por tres veces en el lapso de
quince dias, en el periddico oficial del Estado, para que
dentro del término de treinta dias habiles, contados desde
la ultima publicacion, manifieste lo que a su derecho
corresponda respecto a la demanda de divorcio interpuesta
en su contra, sabedora, que de no hacer asi se procedera
de inmediato al dictado de la sentencia que decrete la
disolucion del vinculo matrimonial de las partes.

4).- Asimismo, requiérase a la demandada, que al
momento de dar contestacion a la vista, debera sefalar
domicilio para oir y recibir notificaciones de esta ciudad,
en la inteligencia de no hacerlo asi, dichas notificaciones,
aun las de caracter personal, se le haran mediante cédula
de notificacién fijada en los estrados de este juzgado, de
conformidad con lo sefialado en los articulos 96 y 97 del
Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado.

5) Por lo anterior, y con apoyo en el numeral 298 del
Caodigo Civil del Estado, se dictan las siguientes medidas
provisionales: .- Se autoriza la separacion material de
los conyuges RICARDO BALAN LARA y/o RICARDO
BALAM LARA y MARIA IRENE KU MARIN; II.- No se
decreta guarda y custodia ni pension alimenticia alguna a
favor de los hijos de los cényuges, en virtud de que se
observa que ambos son mayores de edad, tal como se
acredita en sus actas de nacimiento.

6).- En merito de lo anterior, de conformidad con los
articulos 15 y 16 fracciones | y Il de la Ley de Periddico
Oficial del Estado, requiérase a RICARDO BALAN LARA
y/o RICARDO BALAM LARA, para que en el término de
tres dias, se sirva anexar un disco compacto (CD) en
formato editable, a fin que sean respaldados los datos
relativos a los edictos que deberan ser publicados en el
Periodico Oficial del Estado, en virtud de ser necesarios
para notificar a MARIA IRENE KU MARIN, lo anterior
atento a la circular numero 62/SGA/14-2015 de fecha doce
de agosto del dos mil quince.

7).- Por ultimo y en cumplimiento con lo que establece
el articulo 6 de la Ley de transparencia y acceso a la
informacién publica del Estado de Campeche, se le hace
saber a las partes de este Juicio que tienen expedito su
derecho para oponerse a la publicacion de sus datos
personales o expediente respectivo siempre y cuando,
la Unidad administrativa que lo tenga bajo resguardo
determine sital oposicion puede o no surtir efectos, tomando
en cuenta para ello, sila resolucion solicitada que se estime

definitiva, haya causado ejecutoria y que, en la etapa de
allegar pruebas o constancias a juicio, pueden manifestar
en forma expresa si las mismas deben considerarse como
reservadas o confidenciales, en términos del articulo 7 de
la Ley antes citada, todo lo anterior, sin perjuicio de lo que
determine la Unidad administrativa al instante que le sea
solicitada, por terceros, la informacion del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y
FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO ESPERANZA
DEL CARMEN ROSADO PADILLA, JUEZ PRIMERO
DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR, POR
ANTE MI EL LICENCIADO SAMUEL JESUS CAN PECH,
SECRETARIO DE ACUERDOS QUE CERTIFICA Y DA
FE.-

Para que realice publicaciones ordenadas, en sus términos.

2) En consecuencia, dado que los hijos procreados en
el matrimonio ya son mayores de edad, aunado a que el
promovente refiere en su escrito de cuenta que hace quince
afios ignora el paradero de su esposa MARIA IRENE
JU MARIN, asimismo ya fue acreditado la ignorancia del
domicilio, y dado que la presente solicitud fue admitida
como divorcio sin expresién de causa, en consecuencia
se apercibe a la demandada que de no comparecer a
juicio dentro del termino otorgado se procedera a dar
cumplimiento al punto 3 del auto de fecha dieciocho de
marzo del dos mil dieciséis.

3) Hagase entrega del oficio sefialado en el punto anterior
por medio del actuario Diligenciador de la Central de
actuarios del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE. ASi
LO PROVEYO Y FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO
ESPERANZA DEL CARMEN ROSADO PADILLA,
JUEZ PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO
FAMILIAR, POR ANTE MI EL LICENCIADO SAMUEL
JESUS CAN PECH SECRETARIA DE ACUERDOS QUE
CERTIFICAY DAFE.

DOS FIRMAS ILEGIBLES RUBRICAS.

LO QUE NOTIFICO A USTED CON FUNDAMENTO EN
EL ARTICULO 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAM., A 15 DE
MARZO DE 2015.- LIC. ASTRID JANETH MARTINEZ
HERRERA, ACTUARIA DE ENLACE INTERINA DEL
JUZGADO PRIMERO FAMILIAR.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
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DEL ESTADO
FOLIO: 14, 416

C. MARTINA DE JESUS VILLORIN MEDINA
DOMICILIO IGNORADO

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 496/15-2016/1F-
I, RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE
DIVORCIO, PROMOVIDO POR OSCAR ALBERTO
CASTILLO MARTINEZ, EN CONTRA DE MARTINA
DE JESUS VILLORIN MEDINA, LA C. JUEZ DE ESTE
CONOCIMIENTO, DICTO UN PROVEIDO QUE A LA
LETRA DICE:

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMP., A DIECINUEVE DE ABRIL DEL
DOS MIL DIECISEIS.

ACUERDO: Con el estado que guardan los presentes
autos, SE PROVEE:

1).- Dado que con las testimoniales de SUSANA DEL
CARMEN MALDONADO MADERA y VICTOR MANUEL
MALDONADO CHAN, y las documentales que obran en
autos, se justifica que se desconoce el domicilio actual de
MARTINA DEL JESUS VILLORIN MEDINA; por tal motivo
emplacese a este, de conformidad con el articulo 106 del
Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado, publicandose
esta determinacion, por tres veces en el lapso de quince
dias en el periédico oficial del Estado, por lo que girese
atento oficio al Director del Periddico Oficial del Estado,
para que realice publicaciones ordenadas, en sus términos,
remitiéndole el disco Compacto, que contiene el archivo
electronico del auto de fecha treinta y uno de marzo de dos
mil dieciséis que a la letra dice:

‘JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMP, A TREINTA Y UNO DE MARZO
DEL DOS MIL DIECISEIS.

ACUERDO: Con el escrito inicial y documentacién anexa
de OSCAR ALBERTO CASTILLO MARTINEZ, en el cual
solicita que se de entrada a la demanda y que se ordene
emplazar a la demandada por medio de periédico oficial del
Estado; en consecuencia, SE PROVEE:

1).- Acumdlese a los presentes autos el escrito de
cuenta para que obre conforme a derecho, lo anterior de
conformidad en articulo 73 Fraccién Xl de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado.

2).-.

3) En consecuencia, de conformidad con los articulos
259, 260, 261, 262, 263, 266 y demas relativos aplicables
del Cdédigo Procesal Civil del Estado, se da entrada a la
demanda; y respetando el derecho humano a la dignidad
y libertad del actor, este tramite de divorcio serd sin

expresion de causa.

4).- Sin embargo, dado que existe la obligacion de
respetar el derecho humano de acceso a la justicia de la
conyuge del actor; y esto solo puede lograrse respetando
la garantia de Audiencia a que tiene derecho todo
gobernado, en consecuencia emplacese a MARTINA DE
JESUS VILLORIN MEDINA, en los domicilios domicilio en
andador Zacatecas, manzana 50, lote 44, Infonavit Fidel
Velazquez, C.P. 24023 de esta ciudad capital y domicilio
calle andador Palenque, manzana 31, numero 8, C.P.
24088, colonia Villas la Hacienda de esta ciudad capital,
con la entrega de las copias simples de traslado exhibidas
y debidamente cotejadas, para que dentro del término de
tres dias manifieste lo que a sus derechos corresponda con
relacién a la peticion de divorcio; asimismo se le pone a
la vista el convenio presentado por el referido actor para
que manifieste su conformidad o en su caso, realice alguna
modificacioén; apercibida que de no dar cumplimiento a lo
anterior se procedera de inmediato a dictar la sentencia
de divorcio conforme al convenio presentado por el actor.
5).- Y con apoyo en el numeral 298 del Cédigo Civil del
Estado, se dictan las siguientes medidas provisionales: I.-
Se autoriza la separacién material de los conyuges OSCAR
ALBERTO CASTILLO MARTINEZ y MARTINA DE JESUS
VILLORIN MEDINA; Il.- No se decreta guarda y custodia
ni pensién alimenticia alguna, en virtud de que se observa
que no se procrearon hijos durante el matrimonio.

6).-.- En cumplimiento con lo que establece el articulo 6 de
la Ley de transparencia y acceso a la informacion publica
del Estado de Campeche, se le hace saber a las partes de
este Juicio que tienen expedito su derecho para oponerse
a la publicacion de sus datos personales o expediente
respectivo siempre y cuando, la Unidad administrativa
que lo tenga bajo resguardo determine si tal oposicion
puede o no surtir efectos, tomando en cuenta para ello,
si la resolucion solicitada que se estime definitiva, haya
causado ejecutoria y que, en la etapa de allegar pruebas o
constancias a juicio, pueden manifestar en forma expresa
si las mismas deben considerarse como reservadas o
confidenciales, en términos del articulo 7 de la Ley antes
citada, todo lo anterior, sin perjuicio de lo que determine la
Unidad administrativa al instante que le sea solicitada, por
terceros, la informacioén del expediente. - NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE.- AS/ LO PROVEYO Y FIRMA LA MAESTRA
EN DERECHO ESPERANZA DEL CARMEN ROSADO
PADILLA, JUEZA PRIMERO FAMILIAR, POR ANTE
EL LICENCIADO LUIS ALBERTO RIOS MOJARRAZ,
SECRETARIO DE ACUERDOS, QUE CERTIFICA Y DA
FE.

3).- Hagase entrega del oficio sefialado con anterior por
medio del actuario Diligenciador de la Central de actuarios
del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE. ASi
LO PROVEYO Y FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO
ESPERANZA DEL CARMEN ROSADO PADILLA,
JUEZ PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO
FAMILIAR, POR ANTE MI EL LIC. LUIS ALBERTO
RIOS MOJARRAZ SECRETARIO DE ACUERDOS QUE
CERTIFICAY DAFE.

DOS FIRMAS ILEGIBLES RUBRICAS.
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LO QUE NOTIFICO A USTED CON FUNDAMENTO EN
EL ARTICULO 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAM., A 26 DE ABRIL
DE 2016.- LIC. ASTRID JANETH MARTINEZ HERRERA,
ACTUARIA DE ENLACE INTERINA DEL JUZGADO
PRIMERO FAMILIAR - RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO

FOLIO: 14, 409
C. LUCINA PEREZ SERRATO
DOMICILIO IGNORADO.

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 449/15-2016/1F-l,
RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO
SIN EXPRESION DE CAUSA PROMOVIDO JUAN
VALENCIA SILVA, EN CONTRA DE LUCINA PEREZ
SERRATO, LA C. JUEZ DE ESTE CONOCIMIENTO,
DICTO UN PROVEIDO QUE A LA LETRA DICE:

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMP., A CINCO DE ABRIL DEL DOS MIL
DIECISEIS.

ACUERDO Con el estado que guardan los presentes autos
y el escrito de la Licenciada ROSARIO LIZBETH COCON
ALVAREZ, asesor técnico JUAN VALENCIA SILVA,
anexando CD, dando cumplimiento al requerimiento que
se le hizo en el punto siete del auto de fecha diecisiete de
marzo del afo en curso, SE PROVEE:

1) En virtud de lo sefialado en lineas anteriores y dado lo
solicitado por la ocursante, de conformidad con el articulo
106 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado,
girese atento oficio al Director del Periddico Oficial del
Estado, remitiéndoles el disco Compacto, que contiene el
archivo electronico del auto de fecha siete del auto de fecha
diecisiete de marzo del afio en curso, para que realice
publicaciones ordenadas, en sus términos, mismo que a
letra dice “JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASADE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE; A DIECISIETE DE MARZO
DEL DOS MIL DIECISEIS.

ACUERDO: Por presentada la asesor técnico de JUAN

VALENCIA SILVA, con su escrito de cuenta, mediante el
cual se cite a las partes para el dictado de la sentencia,
asimismo, téngase por recibidos los oficios numeros:
1807/15-2016/1F-I, suscrito por la Apoderada de Cable y
Comunicacion de Campeche S.A. de C.V.y S/CA/522/2016,
suscrito por el Secretario del H. Ayuntamiento del Estado,
mediante los cuales se informa que no fue encontrado
registro alguno de LUCINA PEREZ SERRATO; en
consecuencia, SE PROVEE: 1).- Acumiulense a los
presentes autos el escrito y oficios en mencion, para que
consten como corresponda.-

2).- Dado que con las testimoniales y con las constancias
expedidas por las distintas instituciones requeridas, se
justifica que se desconoce el domicilio actual de LUCINA
PEREZ SERRATO, por ende, de conformidad con los
articulos 259, 260, 261, 262, 263, 266 y demas relativos
aplicables del Codigo Procesal Civil del Estado, se da
entrada a la demanda; y respetando el derecho humano a
la dignidad y libertad de la actora, este tramite de divorcio

sera sin expresion de causa.-

3).- Ahora bien, en cumplimiento a lo ordenado en la
circular numero Circular No. 33/SGA/14-2015, de fecha 17
de diciembre del 2014, del Pleno del H. Tribunal Superior
de Justicia del Estado, en el que instruye a las autoridades
apliquen, en lo conducente el Protocolo de Actuacion
para quienes imparten justicia en estos casos, emitido
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicado
en el mes de marzo de 2014, y de igual forma, cuando
proceda se evite sefialar nombre y apellidos de los nifios,
nifas y adolecentes para proteger el interés superior del
menor; Por tanto la finalidad de proteger la privacidad de
los menores, atendiendo también al interés superior de la
infancia sefalados en los incisos Ay E del articulo 3 de
la Ley de los Derechos de la Nifiez y la Adolescencia del
Estado de Campeche, asi como lo establecido en el articulo
11 de la citada Ley, y 21 de la Ley para la Proteccion de
los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes, dado que
en este asunto se encuentran involucrados los derechos
del menor: JUAN JOSE VALENCIA PEREZ, en aquellas
diligencias que procedan, sera mencionado con las
iniciales: J.J.V.P.-

4).- Con apoyo en el numeral 298 del Cédigo Civil del
Estado, se dictan las siguientes medidas provisionales:
l.- Se autoriza la separacion material de los cényuges
JUAN VALENCIA SILVA y LUCINA PEREZ SERRATO;
Il.- EI menor J.J.V.P., queda bajo el cuidado directo de
JUAN VALENCIA SILVA; lil.- LUCINA PEREZ SERRATO
proporcionara por concepto de pensién alimenticia a favor
del menor J.J.V.P., el porcentaje consistente en el 20%
(VEINTE POR CIENTO) del total de las percepciones
economicas diarias que devenga, cantidad que debera
depositar de manera quincenal ante la central de
consignaciones de Pension Alimenticia de éste Tribunal
Superior de Justicia del Estado.

5).- Dese vista a la demandada LUCINA PEREZ
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SERRATO, publicandose este acuerdo, por tres veces en
el lapso de quince dias, en el periddico oficial del Estado,
para que dentro del término de treinta dias habiles, contados
desde la ultima publicacién, manifieste lo que a su derecho
corresponda respecto a la demanda de divorcio interpuesta
en su contra y convenio anexo a la misma, sabedora, que
de no hacer asi se procedera de inmediato al dictado de la
sentencia que decrete la disolucion del vinculo matrimonial
de las partes; estableciéndose la custodia y convivencias
del menor J.J.V.P., convivencias, asi como los alimentos,
conforme a la propuesta de convenio anexa por JUAN
VALENCIA SILVA.

6).- Asimismo, requiérase a la demandada, que al
momento de dar contestacion a la vista, debera sefalar
domicilio para oir y recibir notificaciones de esta ciudad,
en la inteligencia de no hacerlo asi, dichas notificaciones,
aun las de caracter personal, se le haran mediante cédula
de notificacion fijada en los estrados de este juzgado, de
conformidad con lo sefialado en los articulos 96 y 97 del
Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado.-

7).- En merito de lo anterior, de conformidad con los
articulos 15 y 16 fracciones | y Il de la Ley de Periddico
Oficial del Estado, requiérase a JUAN VALENCIA SILVA,
para que en el término de tres dias, se sirva anexar un
disco compacto (CD) en formato editable, a fin que sean
respaldados los datos relativos a los edictos que deberan
ser publicados en el Periddico Oficial del Estado, en
virtud de ser necesarios para notificar a LUCINA PEREZ
SERRATO, lo anterior atento a la circular numero 62/
SGA/14-2015 de fecha doce de agosto del dos mil quince.

8).- Por ultimo y en cumplimiento con lo que establece
el articulo 6 de la Ley de transparencia y acceso a la
informacién publica del Estado de Campeche, se le hace
saber a las partes de este Juicio que tienen expedito su
derecho para oponerse a la publicacion de sus datos
personales o expediente respectivo siempre y cuando,
la Unidad administrativa que lo tenga bajo resguardo
determine sital oposicion puede o no surtir efectos, tomando
en cuenta para ello, sila resolucion solicitada que se estime
definitiva, haya causado ejecutoria y que, en la etapa de
allegar pruebas o constancias a juicio, pueden manifestar
en forma expresa si las mismas deben considerarse como
reservadas o confidenciales, en términos del articulo 7 de
la Ley antes citada, todo lo anterior, sin perjuicio de lo que
determine la Unidad administrativa al instante que le sea
solicitada, por terceros, la informacion del expediente.

9).- No ha lugar acordar conforme a lo solicitado por el
asesor técnico de la parte actora, en virtud de lo sefialado
en los puntos anteriores del presente auto.NOTIFIQUESE
Y CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y FIRMA LAMAESTRA
EN DERECHO JUDICIAL ESPERANZA DEL CARMEN
ROSADO PADILLA, JUEZ PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA  DEL RAMO FAMILIAR. POR ANTE MI
LICENCIADA URSULA MARCELA UC MORAYTA
MARTINEZ, SECRETARIA DE ACUERDOS, QUE

CERTIFICAY DAFE.- 2) Hagase entrega del oficio sefialado
en punto anterior por medio del actuario Diligenciador
de la Central de actuarios del H. Tribunal Superior de
Justicia del Estado.-NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y
CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y FIRMA LA MAESTRA
EN DERECHO ESPERANZA DEL CARMEN ROSADO
PADILLA, JUEZ PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR, PORANTE MILALICENCIADAURSULA
MARCELA UC MORAYTA MARTINEZ SECRETARIA DE
ACUERDOS QUE CERTIFICAY DAFE.

DOS FIRMAS ILEGIBLES RUBRICAS.

LO QUE NOTIFICO A USTED CON FUNDAMENTO EN
EL ARTICULO 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAM., A 11 DE ABRIL
DE 2016.- LIC. ASTRID JANETH MARTINEZ HERRERA,
ACTUARIA DE ENLACE INTERINA DEL JUZGADO
PRIMERO FAMILIAR.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
FOLIO NUMERO : __ 12585_
C. FERNANDO ZETINA PEREZ.

EXPEDIENTE NUMERO 108/15-2016/3° FI., RELATIVOAL
JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO, PROMOVIDO
POR LA C. LIZBETH PATRICIA PEREZ LAINES EN
CONTRA DEL C. FERNANDO ZETINA PEREZ .- LA JUEZ
DE ESTE JUZGADO DICTO UN PROVEIDO QUE A LA
LETRADICE:

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE. CASA DE JUSTICIA. SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP., A CATORCE DE
ABRIL DEL DOS MIL DIECISEIS .-

V1S TO S: Se tiene por presentado al LIC. SALVADOR
CRUZ DAMIAN PAAT, con su escrito de cuenta, mediante
el cual anexa un recibo de pago y un CD., y hace diversas
manifestaciones respecto a que se notifique al demandado
en los estrados de este Juzgado y/o por edictos; en
consecuencia de lo anterior SE PROVEE:

a).- En virtud de lo manifestado por el ocursante, y toda vez
que en el caso en concreto se aprecia que ya se llevaron a
cabo las gestiones necesarias para encontrar el domicilio
del C. FERNANDO ZETINA PEREZ, siendo infructuosos
los resultados; por lo que en base a lo sefalado en la
siguiente tesis jurisprudencial que textualmente dice:-
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“EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS. El objeto de la primera
notificacion, es hacer saber al demandado los motivos de
la demanda para que pueda defenderse y no basta la
afirmacion del actor sobre la ignorancia del domicilio de la
parte reo, para que el allanamiento a juicio se efectie por
edictos, pues en todo caso, es indispensable demostrar
que se llevaron a cabo gestiones para tratar de averiguarlo,
en ausencia de ellas no debe practicarse por medio de
publicaciones en el periddico oficial, ya que esto retraeria
como consecuencia la ilegalidad del emplazamiento.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO. Amparo en revision 214/93. Celestina Parra
Silva. 17 de agosto de 1993, Unanimidad de votos.
Ponentes: Raul Diaz Infante Aranda. Secretario: Rigoberto
F. Gonzalez Torres. Octava Epoca Instancia PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Tomo: XII,
Noviembre de 1993 Pagina: 349”.-

Por los argumentos y fundamentos sefialados, a fin de no
violentar las garantias de la actora a ejercer su derecho
y del demandado a defenderse, se tiene por acreditada
la ignorancia del domicilio del C. FERNANDO ZETINA
PEREZ; y toda vez que el ocursante, anexo el CD., con lo
que da cumplimiento con lo sefialado en los articulos 16 y
17 de la Ley del Periddico Oficial del Estado, mismos que
a la letra dicen:-

ARTICULO 16: Todos los documentos que deban ser
publicados en el Periddico Oficial del Estado deberan
presentarse por los interesados en la Direccién, mediante
oficio con firma autdgrafa del solicitante,, a través de los
siguientes medios:

I.- En version impresa con las firmas autégrafas de quien
emite; y

Il.- En archivo electrénico, en un respaldo magnético que
contenga el documento a publicar con el tipo de letra Arial,
numero 10, interlineado sencillo y sin sangrias.

En caso de que el solicitante se encuentre obligado a
publicar su informacién en un plazo determinado, debera
entregar su documentacion a que se refiere el articulo 12
de esta Ley.

ARTICULO 17: Para proteger la publicacién de los
documentos que se refiere el articulo 12 de esta Ley,
deberan pagarse los derechos que establezca la Ley de
Hacienda del Estado.

Habida cuenta de lo anterior y de conformidad con los
articulos 106 y 107 del Cédigo de Procedimientos Civiles
del Estado, notifiquesele al FERNANDO ZETINA PEREZ,
el proveido de fecha cinco de octubre del dos mil quince,
mediante publicaciones en el Periddico Oficial del Estado,
por tres veces en el espacio de quince dias, para que
dentro del término de treinta dias habiles contados desde
la dltima publicacién comparezca a juicio a contestar la

presente declarativa de divorcio.-
Mismo proveido que a la letra dice:

“‘JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMP., CINCO DE OCTUBRE DEL DOS
MIL QUINCE.

VISTOS: Se tiene por recibido el escrito inicial y
documentacién adjunta de la ciudadana LIZBETH
PATRICIA PEREZ LAINES, con domicilio para oir y recibir
notificaciones en calle Querétaro nimero ocho entre calles
Perti y Ecuador del Barrio de Santa Ana de esta ciudad
nombrando como asesor técnico al licenciado SALVADOR
CRUZ DAMIAN PAT demandando el divorcio en la via
ordinaria civil al ciudadano FERNANDO ZETINA PEREZ
quien puede ser notificado en calle Esperanza niumero 50
entre calles 26 y 24 colonia San Rafael de esta ciudad, en
consecuencia de lo anterior SE PROVEE:-

1).- Formese expediente por duplicado con el ndmero
108/15-2016/3F-1, y tdmese razon en el sistema SIGILEX
para su respectiva tramitacion.

2).- Se admite el domicilio antes mencionado, para oir
y recibir notificaciones, de conformidad con el articulo
96 del Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Campeche.

3).- De conformidad con los articulos 49-A, 49-B ibidem se
admite como asesor técnico de la promovente al licenciado
SALVADOR CRUZ DAMIAN PAT con todas las facultades
inherentes al cargo, para todos los efectos legales a que
haya lugar.-

4).- Ahora bien, en cuanto a la demanda planteada por
la ciudadana LIZBETH PATRICIA PEREZ LAINES es
necesario tener en cuenta las siguientes consideraciones:

Esta autoridad en términos del parrafo cuarto del articulo
primero constitucional, mismo que a la letra dice: -

Art. 1°.-

“...Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley...”

Tienen la obligacion de garantizar los Derechos
Humanos, en consecuencia, todas las autoridades en el
ambito de nuestras competencias, estamos obligados a
implementar los mecanismos que fueran necesarios para
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salvaguardarlos, esto significa que si la legislacion local
no se adecua a estas garantias estamos obligados a no
aplicarla.

En efecto, nuestros Cddigos Sustantivo y Adjetivo Civil
vulneran las garantias en que se consagran el derecho a la
libertad y el derecho a la vida privada, por tal motivo ante
la expresion de voluntad de disolver el vinculo matrimonial
y en atencion a estas garantias esta autoridad no tiene
porque calificar ni investigar las causas que le llevaron
a tomar tal determinacion asi mismo la contraparte no
requiere justificar ni requiere aceptar u oponerse para que
este vinculo sea disuelto.

Lo anterior va en concordancia con lo establecido en el
articulo 27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho
de los Tratados, cuya parte tercera trata sobre la
observancia, aplicacion e interpretacion de los tratados y
que textualmente dice:

...“27. El derecho interno y la observancia de los tratados.
Una parte no podra invocar las disposiciones de su derecho
como justificacién del incumplimiento de un tratado. Esta
norma se entendera sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 46.”...

Esto significa -como ya se sefalo- que las autoridades
mexicanas en el ambito de su respectiva competencia no
pueden dejar de aplicar las disposiciones de un tratado con
el argumento de que su legislacion local, como es en este
caso el Codigo Civil del Estado de Campeche, se opone
al mismo.-

Cabe agregar, que existe un derecho constitucional a elegir
laforma de vida que mejor convenga alindividuo, conelfinde
conseguir el medio ambiente adecuado para su desarrollo y
bienestar, de tal suerte que es constitucionalmente valido,
el resolver un problema existente en la practica judicial,
como lo es una controversia de divorcio que comprende
varias etapas procesales, desahogo de pruebas, etc.,
que invaden la intimidad y dafian profundamente a las
personas integrantes de una familia, en su integridad y
estabilidad fisica, emocional y econdmica, valores que
se encuentran por encima de la subsistencia forzosa del
vinculo matrimonial.

Tampoco hay que dejar de observar que una de las
obligaciones del Estado es proteger la integridad fisica
y psicolégica de sus ciudadanos mediante la ley y que
el modo de concebir las relaciones de pareja en nuestra
sociedad ha variado por lo tanto la problematica legal corre
a cargo de los Poderes Judiciales, implementando procesos
mas agiles y menos dafiinos para las familias, teniendo en
cuenta que los jueces locales se han convertido en Jueces
de Convencionalidad, por lo que ante la negativa de actuar
se incurrira en responsabilidad del Estado Mexicano, como
antecedente de esta vision se cita, el siguiente criterio
federal que dice:

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. ES
PROCEDENTE EL RECURSO DE QUEJA CONTRA
LA RESOLUCION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA
QUE NO DA CURSO O NIEGA ADMITIR LA DEMANDA O
SOLICITUD DE AQUEL. De la interpretacion de los articulos
723, fraccién | 'y 727, ambos del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, se advierte que en contra
de la resolucion del Juez de primera instancia que no da
curso o niega admitir una demanda o solicitud de ‘divorcio
sin expresion de causa’, procede el recurso de queja como
instrumento de caracter procesal para revisar la legalidad
de dicho proveido, sin que ello pugne con lo dispuesto en
el numeral citado en ultimo término en cuanto prevé que
este medio de impugnacion procede sélo en las causas
apelables; puesto que, si bien es cierto el articulo 685 Bis
del codigo adjetivo invocado prevé que la determinacion
que resuelve la disolucion del vinculo matrimonial es
inapelable, también lo es que ha sido criterio de esta
Primera Sala que las resoluciones que se pronuncien
dentro del procedimiento, antes y después de decretarse
el divorcio, son recurribles, pues en cada caso procedera
acudir a lo previsto en el articulo 691, ultimo parrafo, del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
que dispone que los asuntos de cuantia indeterminada
(como es el caso del divorcio) siempre seran apelables,
consolidado esto con el contenido del articulo 685 Bis
del mismo ordenamiento legal, que no establece alguna
limitante para que esas resoluciones sean impugnables.
Contradiccion de tesis 143/2011. Sustentada entre los
Tribunales Colegiados Segundo y Octavo, ambos en
Materia Civil del Primer Circuito. 24 de octubre de 2012. La
votacion se dividié en dos partes: mayoria de cuatro votos
por la competencia. Disidente: José Ramoén Cossio Diaz.
Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente:
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretarios:
Rosalia Argumosa Lépez, Mario Gerardo Avante Juarez,
Mireya Meléndez Almaraz, Mercedes Verdnica Sanchez
Miguez y Oscar Vazquez Moreno.”

Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una ley
local, si deja claro que el divorcio sin manifestacién de
causa consolida las garantias de libertad y vida privada, so
pena de proceder contra las autoridades que las vulneran.

En tales condiciones, como el matrimonio es una institucion
de derecho civil que tiene como base la autonomia de
la voluntad de las personas, lo que implica una decision
libre de ambas para continuar unidad o no en ese vinculo;
es claro que no se justifica que el legislador local lejos
de garantizar el ejercicio libre de ese derecho vinculado
con el estado civil que a cada uno de los consortes les
corresponde decidir, lo restrinja, precisamente al sujetar
la disolucién del vinculo matrimonial a la demostracion de
determinadas causales, o bien, la existencia de un acuerdo
mutuo de los cényuges, porque con ello desconoce el
derecho del que quiere divorciarse; de ahi que en las
condiciones apuntadas si no existe la voluntad de uno de
los consortes para continuar con el matrimonio, el divorcio
debe autorizarse, puesto que esta decision les compete
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a cada uno de ellos del mismo modo en que hicieron al
celebrar su matrimonio.-

La implementacién de este mecanismo no es violatorio
de la garantia de audiencia, toda vez que se cumple con
las formalidades esenciales necesarias, pues dispone
que la parte demandada sera llamada al procedimiento
para manifieste lo que a su derecho considere respecto
a la guarda, custodia, pension alimenticia y régimen de
convivencia de menores, segun el caso, con la cual se
respeta su garantia de audiencia, pues se le brinda la
oportunidad de conocer la cuestion materia de la litis
y de las consecuencias del procedimiento, ademas, la
parte enjuiciada tiene derecho a contestar la demanda
presentando su convenio, para establecer cual es la forma
en que se deben distribuir los bienes comunes, el pago
indemnizatorio, los alimentos, la guarda y custodia y la
convivencia con menores e incapaces. -

Sirve de apoyo el siguiente criterio federal que a la letra
dice:-

“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO.
LOS TRIBUNALES DE ALZADA ESTAN OBLIGADOS
A RESPONDER DENTRO DEL AMBITO DE SU
COMPETENCIA LOS AGRAVIOS RELATIVOS A LA
VIOLACION DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. El
sistema juridico mexicano sufri6 modificacion a raiz de la
interpretacion efectuada por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en el expediente varios 912/2010, publicado
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro I, Tomo 1, octubre de 2011, pagina
313. El modelo de control constitucional actual adoptd
junto con la forma concentrada -propia de los tribunales
de la Federacion- la modalidad difusa. Ahora, cualquier
organo jurisdiccional del pais puede, en ejercicio de
su potestad y de manera oficiosa, inaplicar leyes que
considere contrarias a la Constitucion o a los tratados
internacionales relacionados con los derechos humanos.
Por tanto, aun cuando no puede hacer declaratorias de
inconstitucionalidad y expulsar del ordenamiento normas
generales, si puede considerar en los casos concretos
los argumentos donde se aduce que algun acto o norma
vulnera esos derechos fundamentales. Esta consideracion
se adecua a los parametros establecidos en la tesis P.
LXVI11/2011 (9a.), consultable en la pagina 535 del Libro I,
Tomo 1, diciembre de 2011, Décima Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro: “CONTROL
DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO
DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD.".
Por tanto, actualmente ya no encuentra respaldo legal la
respuesta que los tribunales de alzada dan a los agravios
de apelacion cuando sostienen que no pueden atender
planteamientos relativos a la violacion de preceptos
constitucionales. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO. Amparo directo
166/2012. Martha Polett Cabrera Sanchez. 23 de mayo de
2012. Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel de Alba
de Alba. Secretario: Lucio Huesca Ballesteros.”

5).- Por lo antes expuesto, SE ADMITE la presente peticion
de divorcio, y se declara disuelto el matrimonio de los
CC. LIZBETH PATRICIA PEREZ LAINES Y FERNANDO
ZETINA PEREZ.

En atencion a la garantia de audiencia, dese aviso al C.
FERNANDO ZETINA PEREZ, para que manifieste lo que
a su derecho considere respecto, no asi respecto a la
declaracion del divorcio, lo anterior, en virtud de que si no
se tutela juridicamente el derecho a permanecer casado,
tampoco puede considerarse que la declaracion judicial
de divorcio constituya un acto privativo de derechos,
es decir, que si bien es cierto la familia es el elemento
natural y fundamental de la sociedad y debe ser protegida
por el Estado. Cabe agregar que familia y matrimonio no
son conceptos equivalentes, lejos de ello, el matrimonio
Unicamente es una de las formas que existen para formar
una familia y por lo tanto, resulta legitima la disolucion
del vinculo matrimonial, siempre y cuando se asegure
la igualdad de derechos, la adecuada equivalencia de
responsabilidades de los coényuges y la proteccion
necesaria de los hijos sobre la base Unica del interés y
conveniencia de ellos.

Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio federal,
cuyo rubro y texto que a la letra dice:

DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. LOS
ARTICULOS 266, 267 Y 287 DEL CODIGO CIVIL PARA
EL DISTRITO FEDERAL NO VIOLAN LAS GARANTIAS
DE AUDIENCIA Y DEBIDO PROCESO. Los numerales
indicados no violan las referidas garantias contenidas en el
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya que si bien es cierto que de la reforma tanto
al Cadigo Civil como al Caédigo de Procedimientos Civiles,
ambos para el Distrito Federal, publicada en la Gaceta
Oficial de la entidad el 3 de octubre de 2008, el legislador
local introdujo la figura del divorcio sin expresion de
causa, que se distingue por un régimen de facil paso a la
disolucion del vinculo, pues para acceder a él es suficiente
la solicitud unilateral de la disolucién del matrimonio, para
que el juez decrete el divorcio sin necesidad de que el
actor exprese la causa que genero esa peticion, también
lo es que el legislador contempld, previo al acto privativo
de derechos, los instrumentos necesarios para no dejar en
estado de indefensién a la demandada en un juicio de esta
naturaleza. Ademas, porque en funcion de las pretensiones
que la actora formule en su demanda, que son basicamente
la peticién de divorcio y la resolucién de las cuestiones
inherentes a la disoluciéon del vinculo matrimonial, el
demandado, en principio, tiene expedito su derecho para
oponerse a éstas, ya sea al contestar la demanda o el
convenio respectivo; asimismo, puede incorporar a la litis
sus propias pretensiones, ofrecer pruebas, ya sea para
desvirtuar las pretensiones de la actora o para justificar
aquellas que quiera incorporar a la litis y tiene derecho de
alegar y de que el proceso termine, segun la postura de
las partes, con una sentencia o un auto definitivo. Amparo
directo en revision 474/2012. 17 de octubre de 2012. Cinco
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votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretarios:
Rosalia Argumosa Loépez, Mario Gerardo Avante Juarez,
Mireya Meléndez Almaraz, Mercedes Veronica Sanchez
Miguez y Oscar Vazquez Moreno. Décima Epoca. Registro:
202769. Instancia: Primera Sala. Tesis Aislada. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro
XVII, Febrero de 2013, Tomo 1. Materia (s): Constitucional,
Civil. Tesis: 12. XLII/2013 (10.a.). Pagina 807.

“DIVORCIO NECESARIO. EL REGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccion individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de éstos, debiéndose limitar a disenar instituciones que
faciliten la persecucion individual de esos planes de vida y
la satisfacciéon de los ideales de virtud que cada uno elija,
asi como a impedir la interferencia de otras personas en
su persecucion. En el ordenamiento mexicano, el libre
desarrollo de la personalidad es un derecho fundamental
que permite a los individuos elegir y materializar los planes
de vida que estimen convenientes, cuyos limites externos
son exclusivamente el orden publico y los derechos
de terceros. De acuerdo con lo anterior, el régimen de
disolucion del matrimonio contemplado en las legislaciones
de Morelos y Veracruz (y ordenamientos analogos), que
exige la acreditacion de causales cuando no existe mutuo
consentimiento de los contrayentes, incide en el contenido
prima facie del derecho al libre desarrollo de la personalidad.
En este sentido, se trata de una medida legislativa que
restringe injustificadamente ese derecho fundamental, toda
vez que no resulta idénea para perseguir ninguno de los
limites que imponen los derechos de terceros y de orden
publico. En consecuencia, los articulos 175 del Cadigo
Familiar para el Estado de Morelos y 141 del Cédigo Civil
para el Estado de Veracruz, en los cuales se establecen las
causales que hay que acreditar para que pueda decretarse
la disolucion del matrimonio cuando no existe mutuo
consentimiento de los cényuges, son inconstitucionales.
De acuerdo con lo anterior, los jueces de esas entidades
federativas no pueden condicionar el otorgamiento del
divorcio a la prueba de alguna causal, de tal manera que
para decretar la disoluciéon del vinculo matrimonial basta
con que uno de los conyuges lo solicite sin necesidad de
expresar motivo alguno. No obstante, el hecho de que en
esos casos se decrete el divorcio sinla existencia de conyuge
culpable no implica desconocer la necesidad de resolver
las cuestiones familiares relacionadas con la disolucion
del matrimonio, como pudieran ser la guarda y custodia
de los hijos, el régimen de convivencias con el padre no
custodio, los alimentos o alguna otra cuestion semejante.
Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada entre el Cuarto
Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la

Cuarta Region, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Séptimo Circuito. 25 de febrero de 2015.
La votacién se dividio en dos partes: mayoria de cuatro
votos por la competencia. Disidente: José Ramén Cossio
Diaz. Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes:
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho
para formular voto particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario:
Arturo Barcena Zubieta.”

De igual manera se aplica la siguiente tesis por analogia:

“DIVORCIO. EL ARTICULO 175 DEL CODIGO FAMILIAR
PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS,
AL EXIGIR LA DEMOSTRACION DE DETERMINADA
CAUSA PARA LOGRAR LA DISOLUCION DEL
VINCULO MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE
CONSENTIMIENTO MUTUO, ES INCONSTITUCIONAL
AL RESTRINGIR EL DERECHO AL DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD HUMANA.

De acuerdo con los articulos 21, 22 y 68 del Cédigo Familiar
para el Estado Libre y Soberano de Morelos, el matrimonio
es la unién voluntaria y libre de un hombre y una mujer, con
igualdad de derechos y obligaciones, con la posibilidad de
procrear hijos y de ayudarse mutuamente, que se extingue
por el divorcio, muerte o presuncién de esta, de uno de los
cényuges o por declaratoria de nulidad; sin embargo los
numerales 1, 2, 3, 6, 12 y 25 de la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos 1, 2, 3, 5y 11 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 3, 16, y 23 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Paliticos,
reconocen que toda persona tiene derecho a la libertad,
asi como al reconocimiento de su personalidad juridica
y que nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias en
su vida privada, teniendo el derecho a la proteccion de la
ley contra tales injerencias arbitrarias, esto es, reconocen
una superioridad de la dignidad humana. Por su parte,
el articulo 1°. De la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos dispone que todo individuo gozara de
los derechos humanos reconocidos en ella y que estos no
podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos y
condiciones que la misma establece, asi como que queda
prohibida toda discriminacién que atente contra la dignidad
humana y que tenga por objetos anular o menoscabar
los derechos y libertades de las personas; en tanto que
el diverso 4°, de la propia Norma Suprema establece que
el varén y la mujer son iguales ante la ley, y que esta
protegera la organizaciéon y el desarrollo de la familia;
que toda persona tiene derecho a decidir de manera
libre sobre el numero y el espaciamiento de sus hijos, asi
como a la proteccion de la salud. Por otra parte, el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al emitir la
tesis P.LXVI/2009, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX,
diciembre 2009, pagina 7, de rubro: “DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. ASPECTOS



San Francisco de Campeche,
Cam., Mayo 11 de 2016

PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO

PAG. 31

QUE COMPRENDE.”, establecié que la dignidad humana
como derecho fundamental, derivan todos los demas
derechos, en cuanto son necesarias para que el hombre
desarrolle integralmente su personalidad, como el derecho
al estado civil de las personas, pues el individuo tiene
derecho a elegir, en forma libre y autbnoma, su proyecto
de vida, la manera en que lograra las metas y objetivos
que, para el, son relevantes; asi, preciso que el derecho
al libre desarrollo de la personalidad comprende, entre
otras, la libertad de contraer matrimonio o de no hacerlo,
pues es un aspecto que forma parte de la manera en
que el individuo desea proyectarse y vivir su vida y que,
por tanto, solo el, puede decidir de manera auténoma.
Atento a lo anterior, el articulo 175 del citado Cdédigo
Familiar, al exigir la demostracion de determinada causa
de divorcio, como Unica forma para lograr la disolucion del
matrimonio, cuando no existe consentimiento mutuo de
los contrayentes para divorciarse, resulta inconstitucional,
en virtud de que con ello el legislador local restringe sin
justificacion alguna el derecho relativo al desarrollo de
la personalidad humana, que tiene que ver con la libre
modificaciéon del estado civil de las personas que deriva,
a su vez, del derecho fundamental a la dignidad humana
consagrado en los tratados internacionales de los que
México es partes, y reconocidos, aunque implicitamente
en los preceptos 1° y 4° de la Constitucion Federal,
conforme al cual las personas tienen derecho a elegir, en
forma libre y autbnoma, su proyecto de vida, en el que se
comprende precisamente el estado civil en que deseen
estar. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
OCTAVO CIRCUITO. Amparo Directo 339/2012. 5 de julio
del 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Cristina Reyes
Ledn, secretaria de tribunal autorizada para desempefar
las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81,
fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con el articulo 52, fraccion V, del
acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, que reglamenta la organizacion y funcionamiento
del propio Consejo. Secretario: Misael Esteban Lopez
Sandoval. Nota: el criterio contenido en esta tesis no
es obligatorio ni apto para integrar jurisprudencia, en
términos de lo previsto en el numeral 11, capitulo primero,
titulo cuarto, del Acuerdo General Plenario 5/2009, de
veinticinco de marzo de dos mil tres, relativo a las reglas
para la elaboracion, envio y publicacion de las tesis que
emiten los Organos del Poder Judicial de la Federacion,
y para la verificacion de existencia y aplicabilidad de la
jurisprudencia emitida por la Suprema Corte.

Esta tesis se publico el viernes 17 de enero de 2014 a las
13:02 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
Registro Num. 2005338; Décima Epoca; Tribunales
Colegiados de Circuito; Semanario Judicial de la
Federacion; Aislada; (constitucional); XVIII 4° 10 (10?).”

Respecto a lo aqui fundado y argumentado es prudente
hacer las siguientes reflexiones:-

1.- Las autoridades locales ejercen Control Difuso de

Constitucionalidad, esto significa que cualquier 6érgano
jurisdiccional del pais puede, en ejercicio de su potestad
y de manera oficiosa, inaplicar leyes que considere
contrarias a la Constitucién o a los tratados internacionales
relacionados con los derechos humanos.-

2.- De lo anterior, se deriva que las autoridades dentro del
ambitos de su competencia estan obligadas a garantizar los
Derechos Humanos, consagrados en nuestra Constitucion
y en los Tratados Internacionales firmados por nuestro
Pais.-

3.- Ahora bien, la vista que se da al C.

FERNANDO ZETINA PEREZ no es para efectos de
inconformarse con la solicitud o la disolucion del vinculo
matrimonial que la une con la C. LIZBETH PATRICIA
PEREZ LAINES, en virtud de que dicha disolucion no esta
sujeta a su conformidad, pues decidir si una persona dese
continuar casada o no, forma parte del derecho al libre
desarrollo de la personalidad, pues es un aspecto que forma
parte de la manera en que el individuo desea proyectarse
y vivir su vida, por lo tanto en un derecho auténomo y
resultaria inconstitucional pretender el consentimiento del
cényuge para pronunciarse al respecto, provocando lo que
el Divorcio sin expresion de causa evita.-

4.- En efecto, con el Divorcio sin Expresién de Causa, se
evita la acusaciéon mutua de las partes sobre quién fue el
culpable de la ruptura del matrimonio, acusacion que en la
mayoria de las ocasiones se traduce en un largo, que poco
a poco hace que las relaciones entre los conyuges sea
de un total resentimiento mutuo. Situaciéon que se vuelve
trascendente cuando en el matrimonio hubieron hijos, pues
la experiencia nos muestra, que los hijos también terminan
sufriendo las consecuencias de un juicio de divorcio
tradicional.

5.- Por su parte, el Divorcio sin Expresion de Causa a
diferencia del Divorcio por Mutuo Consentimiento o el
Necesario, se centra en el elemento de voluntad, el cual
en este caso, resulta esencial pues '“sobre este elemento
debe destacarse que la caracteristica por excelencia del
divorcio incausado es que puede ser solicitado por uno
de los cényuges aun en contra de la voluntad del otro y
con ello es suficiente para que se decrete, en el divorcio
incausado lo que importa solo es la voluntad del cényuge
que lo solicita sin importar cual es la postura del otro, de tal
manera que por el solo hecho de manifestar la voluntad de
no continuar unido en matrimonio, el divorcio se decreta.”

No se decreta nada respecto a guarda y custodia, alimentos
y convivencias habida cuenta que no hubo hijos durante el
matrimonio.

No se fija pension alimenticia a la C. LIZBETH PATRICIA
PEREZ LAINES ya que en el caso concreto se toman

1 Eduardo Oliva Gémez. El Divorcio incausa-
do en México. Moreno Editores, México. 2013. Pags.
155y 156.
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en consideracion las circunstancias actuales, siendo:
a).- en la actualidad cuenta con treinta y ocho afios de
edad por lo que se encuentra en una edad plena para ser
econdmicamente activa, que le permita obtener recursos
para su subsistencia, b).- asimismo ella refiere que tiene
mas de diez afos de separada del C. FERNANDO ZETINA
PEREZ y no tuvieron hijos en vista de estas circunstancias,
esta autoridad considera que no se encuentra en un estado
de necesidad que amerite la fijacion de alimentos a su
favor salvo prueba en contrario.

7).- Por ofra parte se previene a ambas partes, para que
dentro del término de tres dias posteriores a la notificacion
del presente auto, debera acreditar los bienes que
obtuvieron dentro de su matrimonio, para los efectos de
resolver lo relativo a la compensacién patrimonial.

8).- Unicamente para los efectos sefialados en el punto
numero cinco de este acuerdo, turnese los autos al actuario
diligenciador, para que en el auxilio de las labores de este
juzgado, se sirva notificar al ciudadano FERNANDO
ZETINA PEREZ entregandole las respectivas copias de
la demanda, y copias de traslado respectivas haciéndole
saber que cuenta con el término de tres dias para los
efectos citados

9).- Por otra parte, también resulta conveniente aclarar que
la disolucién del vinculo matrimonial, al ser una sentencia
de tipo declarativa, no requiere que causa ejecutoria de
manera expresa, este se debe a que mediante ella se
termina con un estado de incertidumbre de caracter civil,
no estableciendo obligaciones personales ni reales a cargo
de ninguna de las partes, sino que se limita a declarar o
negar la existencia de una situacion juridica, vale decir
que no es susceptible de ejecucion porque la declaraciéon
judicial basta para satisfacer el interés del actor.-

10).- Prevéngase a las partes para que anexen el pago
del derecho de inscripcion del divorcio correspondiente, de
conformidad con el articulo 124 y 308 del Cdodigo Civil del
Estado y fraccion V del articulo 506 del Codigo Procesal
Civil del Estado, con la finalidad de girar oficio al Oficial del
Registro Civil de Campeche, para que proceda a levantar
el acta correspondiente y ademas publique un extracto de
la resolucion, durante quince dias en las tablas destinadas
para tal efecto.-

11).- En términos del articulo 6 y 7 de la ley de transparencia
y acceso a la informacioén del estado de Campeche, se les
hace saber a las partes y/o promoventes en el presente
asunto, que tienen expedito su derecho para oponerse a
la publicaciéon de sus datos personales, a solicitar acceso
a las resoluciones o pruebas que obren en el presente
expediente, siempre y cuando la unidad administrativa que
lo tenga bajo su resguardo determine si tal oposicién puede
o no surtir efectos, tomando en cuenta si la resolucién
solicitada que se estime definitiva, haya causado
ejecutoria; y en la etapa de allegar pruebas o constancia a
juicio, pueden manifestase en forma expresa si las mismas

pueden considerarse como reservadas o confidenciales,
sin perjuicio de lo que determine la unidad administrativa,
cuando le sea solicitada por terceros la informacién acerca
del presente expediente...”

b).-. Dado lo anterior, turnese los autos al Actuario adscrito
a la Central de Actuarios de este H. Tribunal, para que se
sirva enviar el oficio y CD., correspondientes, previo acuse
de recibido

c).- Por ultimo, acumulase a los autos el recibo de pago en
cita, para que sea tomado en consideraciéon en el momento
procesal oportuno para ello, de conformidad con el articulo
60 fraccion VI de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO
PROVEYO Y FIRMA LA LICENCIADA VIRGINIA LETICIA
LIZAMA CENTURION, JUEZA DEL JUZGADO TERCERO
DEL RAMO FAMILIAR, POR ANTE LA LICENCIADA
ZORAQUI LE-NAI GRAJALES ABAN, SECRETARIA DE
ACUERDOS QUIEN CERTIFICAY DAFE

LO QUE NOTIFICO A USTED, DE CONFORMIDAD CON
EL ARTICULO 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.- SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMPECHE A VEINTISEIS DE ABRIL
DE 2016.

LICDA. LIBRADA EDITH VARGAS KU, LA ACTUARIO
INTERINA DE ENLACE.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO TERCERO DEL RAMO
FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL

FOLIO NUMERO : _12532
C. SORIEL MUNOZ BARO.

EXPEDIENTE NUMERO 959/14-2015/3F-I, RELATIVO
AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO, POR
DOMICILIO IGNORADO, PROMOVIDO POR SILVIA
GUADALUPE VAZQUEZ CAMARA.- LA JUEZ DE ESTE
JUZGADO DICTO UN PROVEIDO QUE A LA LETRA
DICE:

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMP., A VEINTICUATRO DE
SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL QUINCE.

VIS TOS: 1) Por presentado a la C. SILVIA GUADALUPE
VAZQUEZ CAMARA, con su escrito de cuenta, mediante
el cual solicita se declare la ignorancia del domicilio, en
virtud, que no se obtuvo respuesta favorable en relacién al
domicilio de la demandada; en consecuencia se PROVEE:

1) En virtud a lo anterior se observa que ha quedado
acreditado la ignorancia del domicilio y dado que obran los
oficios remitidos por; C. Ernesto Rodriguez Juarez, Vocal
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del Registro Federal de Electores; Lic. Cecilia Marlene
Romero Triste, Jefa Delegacional de Servicios Juridicos
del IMSS; Lic. José de Jesus cano Hernandez, gerente
de Area Campeche; de TELMEX, Ing. José Antonio
Bernal Segura, Supertindente Zona Campeche de CFE;
Licenciado Martin Gerardo Pavon Caceres, Titular de la
Unidad de Enlace a la Informacion Publica ante la Unidad
de Acceso Comun a la Informacién Publica en poder de
las Dependencias y Entidades de la Administracion Publica
del Estado de Campeche; C. Carlos Roman Moreno
Hernandez, Secretario del H. Ayuntamiento de Campeche;
en donde nos informan que no obra domicilio del C. SORIEL
MUNOZ BARO, documentales privadas que al tenor de lo
dispuesto con el articulo 450 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, hacen prueba plena.

2) Por ende y al contar con la respuesta de los oficios antes
mencionados, queda debidamente acreditada la ignorancia
del domicilio del C. SORIEL MUNOZ BARO, por lo que se
admite la demanda en los siguientes términos:

Esta autoridad en términos del parrafo cuarto del articulo
primero constitucional, mismo que a la letra dice:

Art. 1°.- “...Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
protegery garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley...”

De lo que se advierte que se tiene la obligacion de
garantizar los Derechos Humanos, en consecuencia, todas
las autoridades en el ambito de nuestras competencias,
estamos obligados a implementar los mecanismos que
fueran necesarios para salvaguardarlos, lo que significa
que si la legislacion local vigente en nuestro Estado vulnera
los derechos humanos, resulta inconcuso su aplicacion al
caso concreto que nos ocupa.

En ese contexto, se advierte que nuestros Codigos
Sustantivo y Adjetivo Civil vulneran los derechos humanos
a la dignidad humana, a la intimidad y libre desarrollo
de la personalidad, en el que se encuentra el derecho a
permanecer en el estado civil en que se desee estar sin
que el Estado lo impida, al supeditar la voluntad de la
parte que solicita la disolucion del vinculo matrimonial a la
acreditacion necesaria de las diversas causales previstas
en el articulo 287 del Codigo Civil de nuestra entidad, pues
al exigir la demostracién de determinada causa como unica
forma para lograr la disolucion del matrimonio cuando no
existe consentimiento mutuo de los contrayentes para
divorciarse, resulta inconstitucional en virtud de que, con
ello se restringe sin justificacion alguna el derecho relativo
al desarrollo de la personalidad humana que tiene que ver
con la libre modificacion del estado civil de las personas,
que deriva a su vez del derecho fundamental de la dignidad
humana consagrado en los Tratados Internacionales de los
que México es parte y reconocidos aunque implicitamente
en los preceptos 1° y 4° de la Constitucion Federal,
conforme al cual, todas las personas tienen derecho a

elegir, en forma libre y auténoma, su proyecto de vida, en
el que se comprende precisamente el estado civil en que
deseen estar, como lo pretende la recurrente de colocarse
en el estado civil de soltera. Y al no atender a la voluntad
de uno de los consortes, la cual, es un elemento esencial
del matrimonio y debe ser tomada en cuenta para decidir si
éste seguira existiendo o si se disolvera, pues no puede ser
reconocida solo al momento de celebrarse el matrimonio,
y soslayarse una vez tramitado el divorcio. Es aplicable al
caso concreto, la tesis de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, que dice:

“LEYES. EFECTOS DEL PRONUNCIAMIENTO SOBRE
LA DECLARACION DE SU INCONSTITUCIONALIDAD
EN EL AMPARO DIRECTO Y EN EL INDIRECTO.
En el amparo directo, el pronunciamiento sobre la
inconstitucionalidad de la ley controvertida trae como
consecuencia que se deje insubsistente la sentencia que
se funda en ella y se emita otra en la cual no se aplique
el precepto legal considerado inconstitucional, y si su
aplicacion se realizé en el acto originalmente impugnado
ante la autoridad que emitié la sentencia, el efecto sera
dejar insubsistente ese acto, para que se emita uno nuevo
apegado a lo sostenido en la ejecutoria de amparo. En
cambio, la declaracion de inconstitucionalidad de unaley en
el amparo indirecto tiene como efecto dejar insubsistente el
acto de aplicacion y que en el futuro no se pueda volver a
aplicar al peticionario de garantias hasta que se reforme.”-
Esto es asi, porque del mismo modo en que el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos reconoce
en su articulo 23 que el matrimonio no puede celebrarse
sin el libre y pleno consentimiento de los contrayentes, es
decir, que por falta de la voluntad de uno de ellos, no puede
realizarse tal acto; también lo es, que dicho matrimonio no
debe continuar si falta la voluntad o consentimiento de uno
de los consortes de seguir unido en matrimonio al otro,
porque la celebracion de éste, de ningun modo implica
que pierda su derecho a decidir libremente el desarrollo
de su personalidad y el estado civil en que desee estar
como garantia de la dignidad humana, ademas de
que el ejercicio de un derecho humano, como contraer
matrimonio de manera libre y voluntaria no puede por
ningun motivo conllevar la privacion o restriccion de otro,
de disolver el vinculo matrimonial cuando asi lo desee,
que se sustenta en el mismo principio, como lo es la
voluntad de las personas de estar unido a otro.- Siguiendo
los lineamientos precisados lineas arriba y a propdsito de
que en nuestra legislacion civil no existe precepto legal
alguno que prevea el divorcio por voluntad unilateral del
coényuge, es conveniente precisar que a partir de la reforma
constitucional de diez de junio de dos mil once, en el sistema
judicial mexicano, los tratados internacionales sobre
derechos humanos se encuentran a un nivel constitucional,
conforme a la disposiciéon que expresamente se introdujo
en la reforma al articulo 1° de nuestra Carta Magna, de
diez de junio de dos mil once; esto es, que por disposicion
de la propia Constitucion Federal, se da otro tipo de
control, pues se establecié que todas las autoridades del
Estado mexicano tienen obligacion de respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos contenidos en la
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Constitucion y en los Tratados Internacionales de los
que el propio Estado mexicano es parte. Por tanto, en
virtud de la reforma constitucional, la obligacién de los
tribunales es aplicar aquella norma que mejor proteja o
menos restrinja los derechos humanos sin importar que se
trate de una norma nacional o internacional, pues lo que
debe favorecerse siempre, es la proteccion a la persona,
por lo que la jurisdicciéon nacional se ve complementada
con la jurisdiccion internacional y, que incluso, esta
ultima pueda actuar de manera subsidiaria cuando la
jurisdiccion nacional sea insuficiente en la resoluciéon de
un conflicto. Por tal motivo ante la expresion de voluntad
de la parte solicitante de disolver el vinculo matrimonial, en
atencioén a éstas garantias esta autoridad no tiene porqué
calificar ni investigar las causas que le llevaron a tomar
tal determinacion; asimismo la contraparte no requiere
justificar ni requiere aceptar u oponerse para que este
vinculo sea disuelto.- - Lo anterior va en concordancia con
lo establecido en el articulo 26 de la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, cuya parte tercera trata
sobre la observancia, aplicacion e interpretacién de los
tratados y que textualmente dice:-

..."“27. El derecho interno y la observancia de los
tratados. Una parte no podra invocar las disposiciones
de su derecho como justificacion del incumplimiento
de un tratado. Esta norma se entendera sin perjuicio de
lo dispuesto en el articulo 46.”...

Esto significa -como ya se sefalo- que las autoridades
mexicanas en el ambito de sus respectivas competencias
no pueden dejar de aplicar las disposiciones de un tratado
con el argumento de que su legislacién local, como es en
este caso el Cddigo Civil del Estado de Campeche, se
opone al mismo.-

Cabe agregar, que existe un derecho constitucional a
elegir la forma de vida que mejor convenga al individuo,
con el fin de conseguir el medio ambiente adecuado
para su desarrollo y bienestar , de tal suerte que es
constitucionalmente valido, el resolver un problema
existente en la practica judicial, como lo es una controversia
de divorcio que comprende varias etapas procesales,
desahogo de pruebas, etc., que invaden la intimidad y
dafan profundamente a las personas integrantes de una
familia, en su integridad y estabilidad fisica, emocional y
econdmica, valores que se encuentran por encima de la
subsistencia forzosa del vinculo matrimonial.

Tampoco hay que dejar de observar que una de la
obligaciones del Estado es proteger la integridad fisica
y psicolégica de sus ciudadanos mediante la ley y que
el modo de concebir las relaciones de pareja en nuestra
sociedad ha variado, por lo tanto, la problematica legal
corre a cargo de los Poderes Judiciales, mediante la
implementaciéon de procesos mas agiles y menos dafiinos
para las familias, teniendo en cuenta que los jueces locales
se han convertido en Juez de Convencionalidad, por lo que
ante la negativa de actuar se incurriria en responsabilidad
del Estado Mexicano, tal y como lo refiere el siguiente
criterio federal que dice:

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. ES
PROCEDENTE EL RECURSO DE QUEJA CONTRA

LA RESOLUCION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA
QUE NO DA CURSO O NIEGA ADMITIR LA DEMANDA O
SOLICITUD DE AQUEL. De Ia interpretacién de los articulo
723, fraccion |y 727, ambos del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, se advierte que en contra
de la resolucién del Juez de primera instancia que no da
curso o niega admitir una demanda o solicitud de divorcio
sin expresion de causa, procede el recurso de queja como
instrumento de caracter procesal para revisar la legalidad
de dicho proveido, sin que ello pugne con lo dispuesto en
el numeral citado el dltimo término en cuanto prevé que
este medio de impugnacion procede solo en las causas
apelables puesto que, si bien es cierto el articulo 685 Bis
del codigo adjetivo invocado prevé que la determinacion
que resuelve la disolucién del vinculo matrimonial es
inapelable, también lo es que ha sido criterio de esta
Primera Sala que las resoluciones que se pronuncien
dentro del procedimiento, antes y después de decretarse
el divorcio, son recurribles, pues en cada caso procedera
acudir a lo previsto en el articulo 691, ultimo parrafo, del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
que dispone que los asuntos de cuantia indeterminada
(como es el caso del divorcio) siempre sera apelables,
consolidado esto con el contenido del articulo 685 Bis
del mismo ordenamiento legal, que no establece alguna
limitante para que esas resoluciones sean impugnables.
Contradiccion de tesis 143/2011. Sustentada entre los
Tribunales Colegiados Segundo y Octavo, ambos en
Materia Civil del Primer Circuito. 24 de octubre de 2012. La
votacion se dividié en dos partes: mayoria de cuatro votos
por la competencia. Disidente: José Ramoén Cossio Diaz.
Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente:
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretarios:
Rosalia Argumosa Lépez, Mario Gerardo Avante Juarez,
Mireya Meléndez Almaraz, Mercedes Verénica Sanchez
Miguez y Oscar Vazquez Moreno.”- De igual manera se
aplica la siguiente tesis por analogia:

“DIVORCIO. EL ARTICULO 175 DEL CODIGO FAMILIAR
PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS,
AL EXIGIR LA DEMOSTRACION DE DETERMINADA
CAUSA PARA LOGRAR LA DISOLUCION DEL
VINCULO MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE
CONSENTIMIENTO MUTUO, ES INCONSTITUCIONAL
AL RESTRINGIR EL DERECHO AL DESARROLLO DE
LA PERSONALIDAD HUMANA. De acuerdo con los
articulos 21, 22 y 68 del Codigo Familiar para el Estado
Libre y Soberano de Morelos, el matrimonio es la unién
voluntaria y libre de un hombre y una mujer, con igualdad
de derechos y obligaciones, con la posibilidad de procrear
hijos y de ayudarse mutuamente, que se extingue por
el divorcio, muerte o presuncion de esta, de uno de los
conyuges o por declaratoria de nulidad; sin embargo los
numerales 1, 2, 3, 6, 12 y 25 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos 1, 2, 3, 5y 11 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 3, 16, y 23 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen que toda persona tiene derecho a la libertad,
asi como al reconocimiento de su personalidad juridica
y que nadie podré ser objeto de injerencias arbitrarias en
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su vida privada, teniendo el derecho a la proteccion de la
ley contra tales injerencias arbitrarias, esto es, reconocen
una superioridad de la dignidad humana. Por su parte,
el articulo 1°. De la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos dispone que todo individuo gozara de
los derechos humanos reconocidos en ella y que estos no
podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos y
condiciones que la misma establece, asi como que queda
prohibida toda discriminacion que atente contra la dignidad
humana y que tenga por objetos anular o menoscabar
los derechos y libertades de las personas; en tanto que
el diverso 4°, de la propia Norma Suprema establece que
el varéon y la mujer son iguales ante la ley, y que esta
protegera la organizaciéon y el desarrollo de la familia;
que toda persona tiene derecho a decidir de manera
libre sobre el numero y el espaciamiento de sus hijos, asi
como a la proteccion de la salud. Por otra parte, el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al emitir la
tesis P.LXVI/2009, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX,
diciembre 2009, pagina 7, de rubro: “DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. ASPECTOS
QUE COMPRENDE.”, establecié que la dignidad humana
como derecho fundamental, derivan todos los demas
derechos, en cuanto son necesarias para que el hombre
desarrolle integralmente su personalidad, como el derecho
al estado civil de las personas, pues el individuo tiene
derecho a elegir, en forma libre y autbnoma, su proyecto
de vida, la manera en que lograra las metas y objetivos
que, para el, son relevantes; asi, preciso que el derecho
al libre desarrollo de la personalidad comprende, entre
otras, la libertad de contraer matrimonio o de no hacerlo,
pues es un aspecto que forma parte de la manera en
que el individuo desea proyectarse y vivir su vida y que,
por tanto, solo el, puede decidir de manera autébnoma.
Atento a lo anterior, el articulo 175 del citado Cdédigo
Familiar, al exigir la demostracion de determinada causa
de divorcio, como unica forma para lograr la disolucién del
matrimonio, cuando no existe consentimiento mutuo de
los contrayentes para divorciarse, resulta inconstitucional,
en virtud de que con ello el legislador local restringe sin
justificacion alguna el derecho relativo al desarrollo de
la personalidad humana, que tiene que ver con la libre
modificacién del estado civil de las personas que deriva,
a su vez, del derecho fundamental a la dignidad humana
consagrado en los tratados internacionales de los que
México es partes, y reconocidos, aunque implicitamente
en los preceptos 1° y 4° de la Constitucion Federal,
conforme al cual las personas tienen derecho a elegir, en
forma libre y auténoma, su proyecto de vida, en el que se
comprende precisamente el estado civil en que deseen
estar. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
OCTAVO CIRCUITO. Amparo Directo 339/2012. 5 de julio
del 2012. Unanimidad de votos. Ponente:Cristina Reyes
Ledn, secretaria de tribunal autorizada para desempenar
las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81,
fraccion XXIlI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, en relacién con el articulo 52, fraccion V, del
acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura

Federal, que reglamenta la organizacion y funcionamiento
del propio Consejo. Secretario: Misael Esteban Ldépez
Sandoval. Nota: el criterio contenido en esta tesis no
es obligatorio ni apto para integrar jurisprudencia, en
términos de lo previsto en el numeral 11, capitulo primero,
titulo cuarto, del Acuerdo General Plenario 5/2009, de
veinticinco de marzo de dos mil tres, relativo a las reglas
para la elaboracién, envio y publicacion de las tesis que
emiten los Organos del Poder Judicial de la Federacion,
y para la verificacion de existencia y aplicabilidad de la
jurisprudencia emitida por la Suprema Corte. Esta tesis
se publico el viernes 17 de enero de 2014 a las 13:02
horas en el Semanario Judicial de la Federacién. Registro
Num. 2005338; Décima Epoca; Tribunales Colegiados de
Circuito; Semanario Judicial de la Federacion; Aislada;
(constitucional); XVIIl 4° 10 (109).”

Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una ley
local, si deja claro que el divorcio sin manifestacién de
causa consolida las garantias de liberta y vida privada, so
pena de proceder contra las autoridades que las vulneren.-
En tales condiciones, como el matrimonio es una institucion
de derecho civil que tiene como base la autonomia de
la voluntad de las personas, lo que implica una decision
libre de ambas para continuar unidad o no en ese vinculo;
es claro que no se justifica que el legislador local lejos
de garantizar el ejercicio libre de ese derecho vinculado
con el estado civil que a cada uno de los consortes les
corresponde decidir, lo restrinja, precisamente al sujetar
la disolucién del vinculo matrimonial a la demostracion de
determinadas causales, o bien, la existencia de un acuerdo
mutuo de los cényuges, porque con ello desconoce el
derecho del que quiere divorciarse; de ahi que en las
condiciones apuntadas si no existe la voluntad de uno de
los consortes para continuar con el matrimonio, el divorcio
debe autorizarse, puesto que esa decision les compete a
cada uno de ellos del mismo modo en que lo hicieron al
celebrar su matrimonio.-

La implementacion de este mecanismo no es violatorio
de la garantia de audiencia, toda vez que se cumple con
las formalidades esenciales necesarias, pues dispone
que la parte demandada sera llamada al procedimiento
para manifieste lo que a su derecho considere respecto
a la guarda, custodia, pensién alimenticia y régimen de
convivencia de los menores, segun el caso, con la cual
se respeta su garantia de audiencia, pues se le brinda
la oportunidad de conocer la cuestion materia de la litis
y de las consecuencias del procedimiento, ademas, la
parte enjuiciada tiene derecho a contestar la demanda
presentando su convenio, para establecer cual es la forma
en que se deben distribuir los bienes comunes, el pago
indemnizatorio, los alimentos, la guarda y custodia y la
convivencia con menores e incapaces.

Sirve de apoyo el siguiente criterio federal que a la letra
dice:

“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO.
LOS TRIBUNALES DE ALZADA ESTAN OBLIGADOS
A RESPONDER DENTRO DEL AMBITO DE SU
COMPETENCIA LOS AGRAVIOS RELATIVOS A LA
VIOLACION DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. E|
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sistema juridico mexicano sufri6 modificacion a raiz de la
interpretacion efectuada por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacioén en el expediente varios 912/2010, publicado
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro I, Tomo 1, octubre de 2011, pagina
313. El modelo de control constitucional actual adopté
junto con la forma concentrada -propia de los tribunales
de la Federacién- la modalidad difusa. Ahora, cualquier
organo jurisdiccional del pais puede, en ejercicio de
su potestad y de manera oficiosa, inaplicar leyes que
considere contrarias a la Constitucion o a los tratados
internacionales relacionados con los derechos humanos.
Por tanto, aun cuando no puede hacer declaratorias de
inconstitucionalidad y expulsar del ordenamiento normas
generales, si puede considerar en los casos concretos
los argumentos donde se aduce que algun acto o norma
vulnera esos derechos fundamentales. Esta consideracion
se adecua a los parametros establecidos en la tesis P.
LXVII/2011 (9a.), consultable en la pagina 535 del Libro IlI,
Tomo 1, diciembre de 2011, Décima Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro: “CONTROL
DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO
DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD.".
Por tanto, actualmente ya no encuentra respaldo legal la
respuesta +que los tribunales de alzada dan a los agravios
de apelacion cuando sostienen que no pueden atender
planteamientos relativos a la violacion de preceptos
constitucionales. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO. Amparo directo
166/2012. Martha Polett Cabrera Sanchez. 23 de mayo de
2012. Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel de Alba
de Alba. Secretario: Lucio Huesca Ballesteros.”

Sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia que a la letra
dice:

“DIVORCIO NECESARIO. ELREGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccién individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccién
de éstos, debiéndose limitar a disefar instituciones que
faciliten la persecucion individual de esos planes de vida y
la satisfaccién de los ideales de virtud que cada uno elija,
asi como a impedir la interferencia de otras personas en
su persecucion. En el ordenamiento mexicano, el libre
desarrollo de la personalidad es un derecho fundamental
que permite a los individuos elegir y materializar los planes
de vida que estimen convenientes, cuyos limites externos
son exclusivamente el orden publico y los derechos
de terceros. De acuerdo con lo anterior, el régimen de
disolucién del matrimonio contemplado en las legislaciones
de Morelos y Veracruz (y ordenamientos analogos), que
exige la acreditacion de causales cuando no existe mutuo
consentimiento de los contrayentes, incide en el contenido
prima facie del derecho al libre desarrollo de la personalidad.

En este sentido, se trata de una medida legislativa que
restringe injustificadamente ese derecho fundamental, toda
vez que no resulta idénea para perseguir ninguno de los
limites que imponen los derechos de terceros y de orden
publico. En consecuencia, los articulos 175 del Caodigo
Familiar para el Estado de Morelos y 141 del Codigo Civil
para el Estado de Veracruz, en los cuales se establecen las
causales que hay que acreditar para que pueda decretarse
la disolucion del matrimonio cuando no existe mutuo
consentimiento de los cényuges, son inconstitucionales.
De acuerdo con lo anterior, los jueces de esas entidades
federativas no pueden condicionar el otorgamiento del
divorcio a la prueba de alguna causal, de tal manera que
para decretar la disolucién del vinculo matrimonial basta
con que uno de los conyuges lo solicite sin necesidad de
expresar motivo alguno. No obstante, el hecho de que
en esos casos se decrete el divorcio sin la existencia de
coényuge culpable no implica desconocer la necesidad
de resolver las cuestiones familiares relacionadas con la
disolucion del matrimonio, como pudieran ser la guarda y
custodia de los hijos, el régimen de convivencias con el
padre no custodio, los alimentos o alguna otra cuestion
semejante.

Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada entre el Cuarto
Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Cuarta Region, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Séptimo Circuito. 25 de febrero de 2015.
La votacién se dividido en dos partes: mayoria de cuatro
votos por la competencia. Disidente: José Ramoén Cossio
Diaz. Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes:
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho
para formular voto particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario:
Arturo Barcena Zubieta.” 3.- Por lo antes expuesto, SE
ADMITE LA PRESENTE PETICION DE DIVORCIO, Y
SE DECLARA DISUELTO EL MATRIMONIO DE LOS
CC. SORIEL MUNOZ BARO Y SILVIA GUADALUPE
VAZQUEZ CAMARA.

En atencién a la garantia de audiencia, dese aviso al
C. SORIEL MUNOZ BARO, respecto a la declaracion
de divorcio, lo anterior, en virtud de que si no se tutela
juridicamente el derecho que la declaracion judicial de
divorcio constituya un acto privativo de derechos, es decir
que si bien es cierto la familia es el elemento natural y
fundamental de la sociedad y debe ser protegida por
el Estado. Cabe agregar que familia y matrimonio no
son conceptos equivalentes, lejos de ello, el matrimonio
Unicamente es una de las formas que existen para formar
una familia y por lo tanto, resulta legitima la disolucion
del vinculo matrimonial, siempre y cuando se asegure
la igualdad de derechos, la adecuada equivalencia
de responsabilidades de los coényuges y la proteccion
necesaria de los hijos sobre la base Unica del interés y
conveniencia de ellos.

Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio federal,
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cuyo rubro y texto que a la letra dice:- DIVORCIO SIN
EXPRESION DE CAUSA. LOS ARTICULOS 266, 267 Y
287 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL
NO VIOLAN LAS GARANTIAS DE AUDIENCIA Y
DEBIDO PROCESO. Los numerales indicados no violan
las referidas garantias contenidas en el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
ya que si bien es cierto que de la reforma tanto al Cédigo
Civil como al Coédigo de Procedimientos Civiles, ambos
para el Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial
de la entidad el 3 de octubre de 2008, el legislador local
introdujo la figura del divorcio sin expresion de causa, que
se distingue por un régimen de facil paso a la disolucién
del vinculo, pues para acceder a él es suficiente la solicitud
unilateral de la disolucion del matrimonio, para que el juez
decrete el divorcio sin necesidad de que el actor exprese
la causa que generd esa peticion, también lo es que el
legislador contempld, previo al acto privativo de derechos,
los instrumentos necesarios para no dejar en estado de
indefensioén a la demandada en un juicio de esta naturaleza.
Ademas, porque en funcién de las pretensiones que la
actora formule en su demanda, que son basicamente
la peticion de divorcio y la resolucion de las cuestiones
inherentes a la disolucién del vinculo matrimonial, el
demandado, en principio, tiene expedito su derecho para
oponerse a éstas, ya sea al contestar la demanda o el
convenio respectivo; asimismo, puede incorporar a la litis
sus propias pretensiones, ofrecer pruebas, ya sea para
desvirtuar las pretensiones de la actora o para justificar
aquellas que quiera incorporar a la litis y tiene derecho de
alegar y de que el proceso termine, segun la postura de
las partes, con una sentencia o un auto definitivo. Amparo
directo en revision 474/2012. 17 de octubre de 2012. Cinco
votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretarios:
Rosalia Argumosa Lépez, Mario Gerardo Avante Juarez,
Mireya Meléndez Almaraz, Mercedes Verénica Sanchez
Miguez y Oscar Vézquez Moreno. Décima Epoca. Registro:
202769. Instancia: Primera Sala. Tesis Aislada. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro
XVII, Febrero de 2013, Tomo 1. Materia (s): Constitucional,
Civil. Tesis: 12. XLIl/2013 (10.a.). Pagina 807.

Respecto a lo aqui fundado y argumentado es prudente
hacer las siguientes reflexiones:-

Las autoridades locales ejercen Control Difuso de
Constitucionalidad, esto significa que cualquier 6rgano
jurisdiccional del pais puede, en ejercicio de su potestad
y de manera oficiosa, inaplicar leyes que considere
contrarias a la Constitucion o a los tratados internacionales
relacionados con los derechos humanos.

De lo anterior, se deriva que las autoridades dentro del
ambitos de su competencia estan obligadas a garantizar los
Derechos Humanos, consagrados en nuestra Constitucion
y en los Tratados Internacionales firmados por nuestro
Pais.-

Ahora bien, la vista que se da al C. SORIEL MUNOZ BARO,
no es para efectos de inconformarse con la solicitud o la
disolucion del vinculo matrimonial que lo une con la C.
SILVIA GUADALUPE VAZQUEZ CAMARA, en virtud de
que dicha disolucion no esta sujeta a su conformidad, pues

decidir si una persona debe continuar casada o no, forma
parte del derecho al libre desarrollo de la personalidad,
ya que es un aspecto que forma parte de la manera en
que el individuo desea proyectarse y vivir su vida, por lo
tanto en un derecho auténomo resultaria inconstitucional
pretender el consentimiento del cényuge para pronunciarse
al respecto, provocando lo que el Divorcio sin expresion de
causa evita.-

En efecto, con el Divorcio sin Expresion de Causa, se
evita la acusacién mutua de las partes sobre quién fue el
culpable de la ruptura del matrimonio, acusacién que en la
mayoria de las ocasiones se traduce en un largo juicio, que
poco a poco hace que las relaciones entre los cényuges
sea de un total resentimiento mutuo. Situacién que se
vuelve trascendente cuando en el matrimonio hubieron
hijos, pues la experiencia nos muestra, que los hijos
también terminan sufriendo las consecuencias de un juicio
de divorcio tradicional.-

Por su parte, el Divorcio sin Expresion de Causa a
diferencia del Divorcio por Mutuo Consentimiento o el
Necesario, se centra en el elemento de voluntad, el cual
en este caso, resulta esencial pues 2“sobre este elemento
debe destacarse que la caracteristica por excelencia del
divorcio incausado es que puede ser solicitado por uno
de los cényuges aun en contra de la voluntad del otro y
con ello es suficiente para que se decrete... en el divorcio
incausado lo que importa solo es la voluntad del conyuge
que lo solicita sin importar cual es la postura del otro, de tal
manera que por el solo hecho de manifestar la voluntad de
no continuar unido en matrimonio, el divorcio se decreta.”

Ahora bien, para efectos de resolver con perspectiva de
género, se les requiere a las partes que informar y en su
caso acrediten las actividades econdmicamente redituables
que realizaron durante el matrimonio y las actividades que
realizaron en las labores domésticas, ambos cényuges, de
conformidad con la siguiente tesis jurisprudencial que a la
letra dice:

“PROTECCION DE LA FAMILIA COMO DERECHO
HUMANO EN EL DERECHO INTERNACIONAL. SU
CONTENIDO Y ALCANCE. Los articulos 17 de Ila
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 23
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen la proteccioén de la familia como derecho humano.
Ahora bien, de la interpretacion que de este derecho han
realizado diversos organismos internacionales en materia
de derechos humanos, deriva su contenido y alcance: a) la
familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad
y debe ser protegida por la sociedad y el Estado; b) la
familia y el matrimonio no son conceptos equivalentes,
lejos de ello, el matrimonio unicamente es una de las
formas que existen para formar una familia; c) el derecho
de proteccién a la familia implica favorecer ampliamente
el desarrollo y la fortaleza del ntcleo familiar, mas no
del matrimonio; d) por el simple nacimiento de un nifio,
existe entre éste y sus padres un vinculo que implica vida
familiar, donde el goce mutuo de la compa#hia constituye un
elemento fundamental de aquélla, aun cuando la relacién

de [os padres esté rota, por lo que medidas nacionales que
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limiten tal goce si conllevan una interferencia al derecho
a la proteccion de la familia; asi, una de las interferencias
mas graves es la que tiene como resultado la division de
una familia; e) la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, reconocen como legitima la disolucién del vinculo
matrimonial, siempre y cuando se asegure la igualdad de
derechos, la adecuada equivalencia de responsabilidades
de los conyuges y la protecciéon necesaria de los hijos
sobre la base Unica del interés y conveniencia de ellos;
y, f) ningun instrumento internacional en materia de
derechos humanos ni sus interpretaciones, se pronuncian
sobre procedimientos validos o invalidos para disolver el
vinculo matrimonial, lejos de ello, dejan en libertad a los
Estados para que en sus legislaciones establezcan los que
consideren mas adecuados para regular las realidades
propias de su jurisdiccién, siempre y cuando ninguno de
éstos se traduzca en un trato discriminatorio en los motivos
o en los procedimientos. Epoca: Décima Epoca. Registro:
2002008. Instancia: PRIMERA SALA. Tipo Tesis: Tesis
Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Localizacién: Libro Xlll, Octubre de 2012, Tomo 2.
Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a. CCXXX/2012 (10a.).
Pag. 1210. [TA]; 10a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta;
Libro Xlll, Octubre de 2012, Tomo 2; Pag. 1210.”
Asi también, no se decreta nada respecto a la guarda,
custodia ni pension alimenticia de menores, en virtud de
que en su matrimonio no tuvieron hijos.-
4).- Por otra parte, también resulta conveniente aclarar
gque la disolucién del vinculo matrimonial, al ser una
ntenci i larativa, no r ier
ejecutoria de manera expresa, ya gque mediante ella se
termina con un estado de incertidumbre de caracter
civil._no estableciendo obligaciones personales ni
reales a cargo de ninguna de las partes. sino se limita
a_declarar o neqgar la existencia de una situacién
juridica, vale decir que el divorcio no es susceptible
de ejecucion porque la declaracion judicial basta para
satisfacer el interés del actor.
5).- Prevéngase a las partes para que anexen el pago del
derecho de inscripcion del divorcio correspondiente, de
conformidad con el articulo 124 y 308 del Codigo Civil del
Estado y fraccion V del articulo 506 del Cédigo Procesal
Civil del Estado; con la finalidad de girar oficio al Director
del Registro Civil del Estado, para que proceda a levantar
el acta correspondiente y ademas publique un extracto de
la resolucion, durante quince dias en las tablas destinadas
para tal efecto.
6).- En términos del articulo 6 y 7 de la ley de transparencia
y acceso a la informacion del estado de Campeche, se les
hace saber a las partes y/o promoventes en el presente
asunto, que tienen expedito su derecho para oponerse a
la publicacién de sus datos personales, a solicitar acceso
a las resoluciones o pruebas que obren en el presente
expediente, siempre y cuando la unidad administrativa que
lo tenga bajo su resguardo determine si tal oposicién puede
o no surtir efectos, tomando en cuenta si la resolucién
solicitada que se estime definitiva, haya causado
ejecutoria; y en la etapa de allegar pruebas o constancia a

juicio, pueden manifestase en forma expresa si las mismas
pueden considerarse como reservadas o confidenciales,
sin perjuicio de lo que determine la unidad administrativa,
cuando le sea solicitada por terceros la informacién acerca
del presente expediente.

7) Acumulese el escrito en referencia a los presentes autos,
para que obren conforme corresponda, de conformidad
con el numeral 60 fracciones VI'Y Xl de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado.

8) Por lo anterior, y dado que se desconoce el domicilio
del C. SORIEL MUNOZ BARO, de conformidad con los
articulos 106 y 107 del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado, notifiquesele el presente proveido mediante
publicaciones en el Periddico Oficial del Estado, por tres
veces en el espacio de quince dias, para que dentro del
término de treinta dias habiles contados desde la ultima
publicacion comparezca a juicio a contestar la presente
declarativa de divorcio.-

9).- De conformidad con los articulos 16 y 17 de la Ley
del Periédico Oficial del Estado, mismos que a la letra
dice:

ARTICULO 16: Todos los documentos que deban ser
publicados en el Periédico Oficial del Estado deberan
presentarse por los interesados en la Direccion,
mediante oficio con firma autégrafa del solicitante,, a
través de los siguientes medios:

.- En version impresa con las firmas autografas de
quien emite; y Il.- En archivo electrénico, en un respaldo
magnético que contenga el documento a publicar
con el tipo de letra Arial, numero 10, interlineado
sencillo y sin sangrias. En caso de que el solicitante
se encuentre obligado a publicar su informacién en un
plazo determinado, debera entregar su documentacion
a que se refiere el articulo 12 de esta Ley.

ARTICULO 17: Para proteger la publicaciéon de los
documentos que se refiere el articulo 12 de esta Ley,
deberan pagarse los derechos que establezca la Ley de
Hacienda del Estado.

Se previene a la C. SILVIA GUADALUPE VAZQUEZ
CAMARA, para que comparezca ante el despacho de
este juzgado, y se le haga entrega del oficio y archivo
electrénico correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO Y
FIRMA EL LICENCIADO EDGAR EMIGUEIL PERALTA
JUAREZ, JUEZ DEL JUZGADO TERCERO DE LO
FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, EN FUNCIONES, ANTE LA LICENCIADA
LIBIA BEATRIZ CERVERA VERA, SECRETARIA DE
ACUERDOS QUE CERTIFICAY DA FE.

LO QUE NOTIFICO A USTED, DE CONFORMIDAD CON
EL ARTICULO 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.- SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMPECHE, A 18 DE ABRIL DE 2016.-
LICDA. LIBRADA EDITH VARGAS KU, LA ACTUARIO
INTERINA DE ENLACE.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
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INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

EMPLAZAMIENTO POR PERIODICO OFICIAL

H TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO
No. DE FOLIO: 7653

EXPEDIENTE No 42/15-2016/1C-l

GISELLE GUILLERMO CHUC

EN EL EXPEDIENTE RELATIVO AL JUICIO SUMARIO
CIVIL HIPOTECARIO PROMOVIDO POR LA LICDA.
LAURA LUNA GARCIA APODERADA LEGAL DEL
BANCO MERCANTIL DEL NORTE SA. INSITITUCION DE
BANCA MULTIPLE GRUPO FINANCIERO BANORTE EN
CONTRA DE LOS CC. GISELLE GUILLERMO CHUC Y
JONATHAN ABINADI MENDEZ PEREZ.- EL C. JUEZ DE
ESTE CONOCIMIENTO DICTO UN PROVEIDO QUE EN
SU PARTE CONDUCENTE DICE:

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE, A VEINTIOCHO DE MARZO
DEL DOS MIL DIECISEIS.

VISTOS: 1) Con el estado que guardan los presentes autos
y con el escrito del Licenciado GERARDO RODRIGUEZ
GONZALEZ, en consecuencia, SE PROVEE: 1)Toda
vez como lo solicita el ocursante y en autos obran las
respuestas de los oficios enviados por las diversas
dependencias a las cuales se les solicitara su colaboracion
para la localizacion del domicilio de GISELLE GUILLERMO
CHUC, amén que no pudo ser emplazada a juicio los antes
referidos en los domicilios proporcionados, en tal virtud y
de conformidad con lo establecido en el articulo 106 del
Caodigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor, se
declara la ignorancia del domicilio de la hoy demandada,
GISELLE GUILLERMO CHUC, es por ello que se ordena
emplazarla a través del Periédico Oficial del Gobierno del
Estado. Por consiguiente; girese atento oficio al Director de
dicho periédico para que se sirva realizar las publicaciones
de este auto por tres veces en el espacio de quince dias,
por lo que debera adjuntarse a dicho oficio un archivo
electronico en CD del documento a publicar para los efectos
legales correspondientes. Haciéndole del conocimiento al
demandado que se le concede el termino de quince dias
para ocurrir a juicio u oponer excepciones si las tuviere,
empezando a transcurrir dicho plazo a partir de la ultima
publicacion que se realice en el periddico de referencia.

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMPECHE, A VEINTICINCO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE.

VISTO: A) Se tiene por presentada a la licenciada
LAURA LUNA GARCIA, con su instancia de cuenta y
documentacién adjunta.

B) Demandando en la VIA ESPECIAL SUMARIA
HIPOTECARIA en ejercicio de la ACCION REAL
HIPOTECARIA para exigir EL PAGO a los CC. GISELLE
GUILLERMO CHUC Y JONATHAN ABINADI MENDEZ
PEREZ, quien puede ser legalmente notificado y emplazado
a juicio en el domicilio sefalado por el promovente en la
demanda que se acuerda.

C) Y de quien se reclama las prestaciones que sefiala
en su libelo de cuenta, mismas que aqui se dan por
reproducidas como si a la letra se insertaren.

En consecuencia y por lo anteriormente expuesto, SE
PROVEE:-

1) Hdgase saber a las partes que estd a su disposicién
el Centro de Justicia alternativa, con sede en el Primer
Distrito Judicial del Estado, creado por el Acuerdo del
Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado,
en Sesion Ordinaria verificada el dia dieciocho de junio
de dos mil siete. Dicho centro tiene como objetivo
propiciar procesos de mediacién y conciliacion entre
las partes, cuando recaigan sobre derechos de los
que pueden disponer libremente los particulares, sin
afectar el orden publico ni derechos de terceros. Lo
anterior para una justicia pronta, expedita y gratuita.-

2) De conformidad con lo sefalado en el numeral 40 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor,
se reconoce la personalidad con la que se ostenta
la licenciada LAURA LUNA GARCIA, en su caracter de
Apoderado del BANCO MERCANTIL DEL NORTE DEL
NORTE S.A. INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE
GRUPO FINANCIERO BANORTE, misma que acredita con
copias certificadas y protocolizada del poder respectivo,
autorizando para recibir toda clase de documentos a
los CC. DAVIS DEL CARMEN FONZ LAINES, NOEMI
LAGUNA DIAZ, ISRAEL CANUL SULUB Y/O RUBEN
DARIO MONTERO LUNA.

3) De conformidad con lo dispuesto en el numeral 96 del
Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor, se
tiene como domicilio para oir y recibir notificaciones
en LA CALLE AGUA NUMERO 66 DE FRACCIORAMA
2000 ENTRE CALLE NIEVE Y LAZARO CARDENAS
C.P. 24090, DE ESTA CIUDAD DE SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE.

4) De igual manera y con fundamento en los articulos
2789, 2790, 2791, 2792, 2803, 2831, y demas aplicables
del Codigo Civil del Estado en vigor, en relacion con los
numerales 111, 511 Fraccion XllI, 540, 542, 65, 544 y demas
relativos aplicables del Cédigo Adjetivo Civil del Estado en
vigor, se admite la demanda de cuenta.-
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5) Formese expediente por duplicado, témese razén del
mismo en el Sistema Conex y marquese con el nimero
42/15-2016/1 C-l.

6). Asimismo, tlrnese a la central Actuarios, para efectos
de que esta Autoridad a su vez que emplace a los CC.
GISELLE GUILLERMO CHUC Y JONATHAN ABINADI
MENDEZ PEREZ, quien tiene su domicilio ubicado en
LA CALLE 8, NUMERO 123-A, ENTRE CALLE 23 Y 25
DE LA COLONIA SAMULA, DE SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, haciéndole la entrega de las copias simples
de traslado de ley, para que dentro del término de CUATRO
DIAS, ocurran ante el despacho de este Juzgado a dar
contestacion a la demanda incoada en su contra u oponer
excepciones si las tuviere.

7) Requiérase a la parte demandada si acepta o no la
responsabilidad de depositaria del bien (es) dado (s)
en garantia y de aceptarla, contraera la obligacion de
depositario judicial respecto en la finca hipotecada, de sus
frutos y de todos los objetos que con arreglo al contrato y
conforme al Cédigo Civil deban considerarse inmovilizados
y formando parte de la misma finca, de los cuales se
formara inventario para agregarlo a los autos. Para efecto
del inventario se le previene al deudor que queda
obligado a dar todas las facilidades para su formacion.
Asimismo si en la diligencia de notificacion y emplazamiento
a Juicio no se entendiera directamente con el deudor, éste
dentro del término de tres dias siguientes podra manifestar
si acepta o no la responsabilidad de depositarlo.

8) Asi mismo, se hace de su conocimiento que se reserva
de inscribir la presente demanda, hasta en tanto se anexe
el recibo de pago de derechos correspondiente.

9) Se tiene por anunciadas las probanzas ofrecidas por la
parte actora, mismas que seran admitidas y perfeccionadas
en el momento procesal oportuno.

10) Ahora bien se reserva de girar oficio para que se haga
la inscripcion de la demanda hasta en tanto sea anexado el
recibo de pago correspondiente.

11) Se la hace saber a las partes que con fundamento
en el articulo 6 de la Ley de Transparencia y acceso a la
informacién Publica del Estado de Campeche, que tienen
expedito su derecho para oponerse a la publicacion de
sus datos personales o a solicitar acceso a algunas
resoluciones o a las pruebas que obren en el expediente
respectivo, siempre y cuando, la Unidad Administrativa
que lo tenga bajo su resguardo determine si tal oposicion
puede o no surtir efectos, tomando en cuenta para ello,
si la resolucion solicitada que se estime definitiva, haya
causado ejecutoria y que, en la etapa de allegar pruebas o
constancias a Juicio, pueden manifestar en forma expresa
si las mismas deben considerarse como reservadas o
confidenciales, en términos del articulo 7 de la Ley antes
citada, todo lo anterior, sin perjuicio de lo que determine la
Unidad Administrativa al instante que le sea solicitada, por

terceros, la informacién del expediente.

12) Por ultimo y al tenor de lo fundamentado en el numeral
60 fraccion Xll de la Ley Organica del Poder Judicial,
agréguense al presente expediente los documentos
originales, para los efectos legales conducentes.

2) Respecto a la solicitud del ocursante mediante el cual
ofrece testimoniales a cargo de Leticia del socorro Sanchez
canche y el C. Carlos enrique Vidal Hernandez, por lo que
solicita se fije fecha y hora para el desahogo de dicha
diligencia, consecuentemente; se le hace del conocimiento
al ocursante que no ha lugar a admitir la testimonial a la
que hace referencia, en virtud de que dichas diligencias
no son aptas para acreditar la ignorancia del domicilio de
Giselle Guillermo chuc, por lo que se desecha de plano su
instancia de cuenta.

3) Acumulese a los presentes autos el escrito de cuenta
para que obre conforme a derecho corresponda, lo anterior
de conformidad con el numeral 73 fracciones VI, Xl y Xl de
la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASiLOPROVEYOY FIRMA
EL LICENCIADO LUIS ENRIQUE LANZ GUTIERREZ DE
VELASCO, JUEZ PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO POR ANTE LA LICENCIADA LIGIA AIDE
GONGORA CAN, SECRETARIA DE ACUERDOS EN
FUNCIONES QUE CERTIFICAY DA FE. CONSTE.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE, A 18 DE
ABRIL DE 2016.- P. DE D. JOSEF SAMIR GALA ORTIZ,
ACTUARIO INTERINO DE ENLACE DEL JUZGADO
PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

H TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO
EMPLAZAR A LA PARTE DEMANDADA POR MEDIO DE
EDICTOS A TRAVES DEL PERIODICO OFICIAL DEL
GOBIERNO DEL ESTADO

EXP. 80/15-2016/2Cl

C. DAVID EDUARDO FERNANDEZ DOMINGUEZ
DOMICILIO SE IGNORA

JUICIO SUMARIO CIVIL DE DESAHUCIO PROMOVIDO
POR EL LIC CANDELARIO JOSE CARRILLO DEL RIO,
APODERADO LEGAL DE LA C. MARIA CONSUELO

RUIZ MORENO EN CONTRADEL C. DAVID EDUARDO
FERNANDEZ DOMINGUEZ.- LA JUEZ DE ESTE
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CONOCIMIENTO CON FECHA VEINTINUEVE DE
MARZO DE DOS MIL DIECISEIS DICTO UN AUTO QUE
ALALETRADICE.

En consecuencia a lo anterior, SE ACUERDA: 1).- Como
lo solicita el LICENCIADO EDUARDO J. CARRILLO DEL
RIO en el escrito de cuenta, y al observar de autos que se
ignora el domicilio del demandado, toda vez que la parte
actora ha agotado los extremos legales para acreditarlo,
se declara la ignorancia del domicilio del demandado
DAVID EDUARDO FERNANDEZ DOMINGUEZ, y con
fundamento en lo establecido en los articulos 106 y 269 del
Caodigo de Procedimientos Civiles del Estado, emplacese
al demandado DAVID EDUARDO FERNANDEZ
DOMINGUEZ, mediante edictos en el Periédico Oficial del
Estado, por tal motivo, publiquese el presente proveido, asi
como el auto de fecha veintiocho de octubre del afio dos
mil quince, en el Periddico Oficial del Estado, mismo que
a la letra dice:

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD
DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE,
A VEINTIOCHO DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL
QUINCE.

ASUNTO: 1) Con el escrito inicial y documentacion adjunta
del LIC. EDUARDO JOSE CARRILLO DEL RIO, Apoderado
Legal de la C. MARIA CONSUELO RUIZ MORENO,
personalidad que acredita con el testimonio de la Escritura
Publica No. 601 de fecha catorce de octubre de dos mil
quince pasada ante la fe publica de a Licenciada MONICA
PATRICIA RODRIGUEZ CASTILLO, Notaria Publica
del Estado en ejercicio, sustituto de la Notaria Publica
numero 37 de este Primer Distrito Judicial del Estado y
Patrimonio Inmobiliario Federal por Impedimento Temporal
de su Titular el LIC. JOSE ANTONIO RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, sefialando como domicilio para oir y recibir
notificaciones en el predio No. 291 de la Calle 16 entre 59
y 57 Colonia Centro, C.P. 24000 de esta Ciudad de San
Francisco de Campeche, promoviendo JUICIO SUMARIO
CIVIL DESAHUCIO en contra del C. DAVID EDUARDO
FERNANDEZ DOMINGUEZ, quien puede ser notificado en
el predio urbano numero 9 de la Manzana uno, ubicado en
la Privada de Montebello del Fraccionamiento Residencial
Montebello d esta Ciudad Capital. C.P. 24060 y de quien
se reclama el pago de las rentas vencidas, en unién de
los dafos y perjuicios, costas y gastos que le ocasione
la tramitacion del presente juicio, solicitando se trabe el
embargo sobre bienes del hoy demandado, en caso de no
cubrir el pago econémico reclamado, asi como la entrega del
material y debidamente desocupado del inmueble motivo
del presente juicio.- En consecuencia, SE ACUERDA: 1) Se
tiene por presentado al LIC. EDUARDO JOSE CARRILLO
DEL RIO, Apoderado Legal de la parte actora, sefialando
como domicilio para oir y recibir notificaciones en el predio
No. 291 de la Calle 16 entre 59 y 57 Colonia Centro de esta
Ciudad de San Francisco de Campeche, el cual se admite

para tales efectos, de conformidad con el articulo 96 del
Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado.

2) Se admite al LIC. EDUARDO JOSE CARRILLO DELRIO,
como Apoderado Legal de la C. MARIA CONSUELO RUIZ
MORENO, personalidad que acredita con el testimonio de
la Escritura Publica No. 601 de fecha catorce de octubre de
dos mil quince pasada ante la fe publica de a Licenciada
MONICA PATRICIA RODRIGUEZ CASTILLO, Notaria
Publica del Estado en ejercicio, sustituto de la Notaria
Publica numero 37 de este Primer Distrito Judicial del
Estado y Patrimonio Inmobiliario Federal por Impedimento
Temporal de su Titular el LIC. JOSE ANTONIO RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, de conformidad con el articulo 40 del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado. -

3) De conformidad con los articulos 511 fraccién Il, 521,
522, 523, 530, 531 y demas relativos aplicables del Cédigo
Adjetivo del Estado en vigor, SE ADMITE LA PRESENTE
DEMANDA SUMARIA CIVIL DE DESAHUCIO.

4) En consecuencia turnense los presentes autos al
Actuario Diligenciador adscrito a la Central de Actuarios,

para que por su_conducto se sirva notificar y emplazar al
C. DAVID EDUARDO FERNANDEZ DOMINGUEZ, quien

puede ser notificado en el predio urbano numero 9 de la
Manzana uno. ubicado en la Privada de Montebello del
Fraccionamiento Residencial Montebello de esta Ciudad
Capital, C.P. 24060, haciéndole entrega de las copias
simples de traslado de ley, para que dentro del término
de TRES DIAS, ocurra ante el despacho de este Juzgado
Segundo Civil de Primera Instancia del Primer Distrito
Judicial del Estado de Campeche, a dar contestacion a la
demanda incoada en su contra u oponer excepciones Si
las tuviere. Asimismo se le previene al demandado que al
momento de contestar la demanda instaurada en su contra,
debera de sefialar domicilio fijo y conocido en esta Ciudad
de San Francisco de Campeche, de igual forma si durante
el procedimiento llegara a cambiar de domicilio para oir y
recibir notificaciones, debera informarlo a esta autoridad,
para estar en aptitud de notificarles en el nuevo domicilio,
en la inteligencia que de no dar cumplimiento a estos dos
supuestos, todas las notificaciones aun las de caracter
personal, se le hara a través de cedula de notificacion que
se fijara en los estrados de este Juzgado, en atencién a lo
dispuesto en el articulo 96 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado. Asimismo requiérase a la parte
demandada el pago inmediato de las rentas vencidas y en
caso de que se niegue a hacerlo, embarguesele bienes
bastantes y suficientes de su propiedad para garantizar
el monto de lo adeudado, apercibido de lanzamiento a su
costa en el término de VEINTE DIAS. en vista de lo que
dispone el articulo 522 del Cdédigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, dado que el bien inmueble sirve
para casa habitacion.

5) Foérmese expediente por duplicado, e ingrésese al
Sistema de Gestion Electronica de Expedientes (SIGELEX),
y marquese con el nimero 80/15-2016/2C-I.

6) Que en cumplimiento a lo establecido por el articulo
6 de la Ley de Transparencia de Acceso de Informacion
Publica del Estado de Campeche y de acuerdo a la
Seccion Ordinaria verificada por el Pleno del H. Tribunal
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de Justicia del Estado, se le hace saber a las partes que
tienen derecho de oponerse a la publicacién de sus datos
personales en la sentencia que se dicte en este asunto y
que hayan causado estado o ejecutoria.

7) Hagase saber a las partes que de manera gratuita esta
a su disposicion el Centro de Justicia alternativa, con sede
en el Primer Distrito Judicial del Estado, creado por el
Acuerdo del Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia del
Estado, en Sesion Ordinaria verificada el dia dieciocho de
junio de dos mil siete. Para que las partes puedan llegar a
un arreglo conciliatorio sin llegar a la conclusién del juicio.
Lo anterior para una justicia pronta, expedita y gratuita.

8) Segun acuerdo de Pleno de fecha cuatro de mayo de
dos mil once, publicado con fecha seis del mismo mes y
afno, en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado, con
vigencia a partir del dia nueve de mayo de dos mil once,
y como lo sefala el transitorio segundo, las notificaciones,
diligencias, emplazamientos y actuaciones seran por
conducto de la citada central de Actuarios del Poder
Judicial del Estado de Campeche.- NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE, ASILO PROVEYQO Y FIRMALALICENCIADA
JAQUELINE DEL CARMEN ESTRELLA PUC, M. EN D.J.
JUEZA SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO
CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO,
POR ANTE LA LICENCIADA ILIANA GUADALUPE PALI
PEREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS QUE CERTIFICA
Y DAFE.

Mismas publicaciones que se realizaran por tres veces
en el espacio de quince dias, esto es, luego de la primera
notificacion debera realizarse la Ultima el dia décimo quinto
habil del plazo senalado en el precepto anteriormente
invocado y la segunda publicacién debera realizarse entre
la primera y la ultima. Asimismo, debera realizarse en el
periédico de mayor circulacién en cualquier dia dentro
del plazo de quince dias antes aludido, apercibido que de
no ajustarse a tales requisitos de legalidad y seguridad
juridica no se tendra por satisfecho el legal emplazamiento
ordenado a la parte demandada para la debida integracién
de la litis del procedimiento que nos ocupa. Y una vez
realizada las publicaciones, la parte demandada tendra un
término de quince dias habiles para contestar la demanda,
contados a partir del dia siguiente habil, en que se haga
la ultima publicacién, conformidad con el articulo 106 del
Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado.

2).- En atencidn a la circular No. 62/SGA/14-2015, dirigida
a los CC. Magistrados y Jueces de Primera Instancia y
de Cuantia Menor del Estado, a través del cual adjunta el
oficio nimero SG/DAJyDH/605/2015, de fecha 23 de julio
de 2015 signado por el Dr. JORGE DE JESUS ARGAEZ
URIBE, Secretario de Gobierno, en el cual hace del
conocimiento el procedimiento que regira la publicacion de
cualquier documento en el Periddico Oficial del Estado. Por
ende, en cumplimiento a dicha disposicion, se le hace del
conocimiento al promovente, que debera de proporcionar
el disco compacto (CD), para guardar el edicto a publicar,
mismo que tendra los lineamientos establecidos en el oficio
en cita.- Una vez hecho lo anterior girese atento oficio al

Director del Periédico Oficial del Estado de Campeche,
para que realice las publicaciones correspondientes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ASi LO PROVEYO Y
FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO ALMA PATRICIA
CU SANCHEZ, JUEZA INTERINA DEL JUZGADO
SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR
ANTE LA LICENCIADA MARTHA ALICIA MIS CHABLE,
SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA, QUE
CERTIFICAY DA FE.

DOS FIRMAS ILEGIBLES RUBRICAS.

LO QUE NOTIFICO AL CIUDADANO DAVID EDUARDO
FERNANDEZ DOMINGUEZ, MEDIANTE PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO POR TRES VECES EN EL
ESPACIO DE QUINCE DIAS; ASi COMO TAMBIEN EN
EL PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO,
DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 106 Y 269 DEL
CODIGO PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO EN
VIGOR.

LICDA. LUCY ROMANA MENA CHI,
RUBRICA.

ACTUARIA.-

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL.
C. MOISES YEPEZ VELA.
Domicilio: SE IGNORA.

En el expediente No. 0401/14-2015/1052, instruido en
Averiguacion del delito de Homicidio Calificado y Lesiones
Calificadas denunciado por Aditay Colorado Zarate y
Agustina Zarate Romero y del que aparece como probable
responsable Diter Manuel Chacon Luna.

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. SAN FRANCISCO KOBEN CAMPECHE; A LOS
VEINTE DIAS DEL MES DE ABRIL DEL ANO DOS MIL
DIECISEIS.-

SE PROVEE: Ahora bien, es de observarse de autos que
hasta la presente fecha no se ha logrado la localizacion
y presentacion de MOISES YEPEZ VELA, en atencién a
ello y de conformidad con lo que dispone el articulo 99
del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado en vigor,
notifiquese al testigo MOISES YEPEZ VELA, por medio de
edictos publicados tres veces consecutivas en el Periddico
Oficial del Estado, que debera de comparecer ante esta
autoridad el dia 14 de mayo de 2016, a las 10:00 horas,
ante las instalaciones de este juzgado primero penal, para
que se desahogue la diligencia de Testimonial con caracter
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de ampliacion de declaracion del testigo MOISES YEPEZ
VELA vy al termino los careos constitucionales con el
inculpado DITER MANUEL CHACON LUNA, por lo que se
comisiona al C. Actuario de este juzgado para que realice
las publicaciones mencionadas debiendo dejar constancia
en autos de haber realizado las mismas, a percibiendo a la
denunciante y fiscal que en caso de que la denunciante no
se presente el dia y hora fijada lineas arriba se procedera
a declarar ausencia de testigo, ya que han sido citado
en distintas ocasiones, y en las cuales han informado que
no fueron entregadas las boletas citatorias, lo anterior toda
vez que se esta retrasando la secuela del proceso, por lo
que se esta violentando el numeral 17 de la Carta Magna,
al no ejercer una justicia pronta e inmediata, violentando
asi el derecho de defensa del acusado, de conformidad
con el articulo 8 parrafo 2 inciso F de la convencion
americana sobre Derechos Humanos, articulo 11 parrafo
1 de la declaracion universal de los derechos humanos,
articulo 9 péarrafo 3 del Pacto internacional de Derechos
Civiles y Politicos el articulo XVIIl, de la declaracion
Americana de los Derechos y deberes del Hombre. En
vista de que el inculpado se encuentra recluido en el ce.re.
so., guardando prisién preventiva se gira atento oficio
a la directora de dicho centro penitenciario para que lo
presente ante las rejillas de este juzgado el dia y la hora
sefalada. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Asi lo proveyo y
firma la MTRA. CONCEPCION DEL C. CANTO SANTOS,
JUEZ DEL JUZGADO PRIMERO DEL RAMO PENAL, por
ante la Licenciada ANA MARIBEL DE ATOCHA HUITZ
MAY, Secretaria de Acuerdos, que certifica y da fe.

Dejando copia de la presente cedula en el expediente.

ATENTAMENTE.- San Francisco, Kobén, Campeche a 02
de Mayo del 2016.- LICENCIADO SENEN FRANCISCO
PENA EUAN.- ACTUARIO INTERINO DEL JUZGADO
PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-
RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL.
C. ALEJANDRO DEL JESUS LARA MAY.

Domicilio: SE IGNORA.

En el expediente No. 0401/15-2016/134, instruido en
Averiguacion del delito de Lesiones Calificadas denunciado
por Rosa Angélica Ramos Canepa y del que aparece como

probable responsable Héctor Manuel Mian Gémez.

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. SAN FRANCISCO KOBEN CAMPECHE; ALOS

VEINTIDOS DIAS DEL MES DE ABRIL DEL ANO DOS MIL
DIECISEIS.-

SE PROVEE: Toda vez que esta Juzgadora agotd los
medios primarios para localizar al ciudadano ALEJANDRO
DEL JESUS LARA MAY, sin que tuviera éxito; con la
finalidad de garantizar los derechos del querellante y
del inculpado, atendiendo las reformas constitucionales
realizadas publicada en el Diario Oficial de la Federacion, en
el Decreto de reforma al articulo 1° de la Ley Fundamental
en la que se elevaron al rango constitucional los derechos
humanos protegidos por Nuestra Carta Magna, como por
los Tratados Internacionales celebrados por el Estado
Mexicano, asi como por instrumentos supranacionales
especificamente los articulos 8, numeral 1 y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que
obligan a garantizar el respeto de los derechos humanos
por parte de los operadores juridicos, entre ellos la
interpretacion del principio pro persona, los principios
de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad; y en donde, se impuso como obligacion del
Estado realizar todas las actuaciones necesarias dentro
de un tiempo razonable para la prevencion, investigacion,
sancion y reparacion de violaciones de derechos humanos,
asi como remover los obstaculos que impidan el acceso
real y efectivo de las victimas a las medidas reguladas
realizando prioritariamente acciones encaminadas al
fortalecimiento de sus derechos a la posicion que guarda
la victima o el ofendido frente a la averiguacién previa y
el proceso penal, que alude el articulo 4, en el rubro de
la debida diligencia, de la Ley General de Victimas. Con
la finalidad de agotar todos los medios necesarios para
lograr la localizacion del referido inculpado; con el deber
conferido a la Autoridad, para velar por el desahogo de
las audiencias que al proceso corresponden, debiendo
agotar todos los medios necesarios, al ignorar el domicilio
actual del testigo ALEJANDRO DEL JESUS LARA MAY,
se sefialan LAS DIEZ HORAS, DEL DIA DIECISEIS DE
MAYO DE DOS MIL DIECISEIS, para que comparezca
el ciudadano ALEJANDRO DE JESUS LARA MAY
(testigo), ante este Juzgado al desahogo de la diligencia
de TESTIMONIAL EN SU CARACTER DE AMPLIACION,
persona que sera interrogada por conducto de la defensa
del inculpado, de conformidad con el articulo 211 del
Codigo de Procedimientos Penales del Estado en vigor.-
En cuanto al CAREO CONSTITUCIONAL, admitido
mediante proveido de fecha seis de enero del dos mil
dieciséis, por lo tanto se fija el dia DIECISEIS DE MAYO
DEL ANO DOS MIL DIECISEIS, A LAS DIEZ HORAS,
para que se lleve a efecto entre el ciudadano inculpado
HECTOR MANUEL MIAN GOMEZ, con el ciudadano
ALEJANDRO DE JESUS LARA MAY (testigo).- Para
efectos de lo anterior, y de conformidad con el numeral
99 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado,
se ordena realizar la notificacion judicial al ciudadano
ALEJANDRO DEL JESUS LARA MAY, por medio de
EDICTOS PUBLICADOS TRES VECES CONSECUTIVAS
EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO.- En
consecuencia, de conformidad con el articulo 16 de la
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Ley del Periédico Oficial del Estado de Campeche, que
entrara en vigor el dia 7 de agosto del presente afio,
remitase a la Direccion del Periddico Oficial del Estado,
mediante oficio lo siguiente: El archivo electronico del
presente proveido en un respaldo magnético con
las caracteristicas que alude la fraccion Il del citado
numeral 16.- Para ello se comisiona al ciudadano Actuario
de este juzgado, para que realice la versién impresa de
la correspondiente notificacion; a fin de que lleve a cabo
los tramites correspondientes sefialados por la propia ley
del Periédico Oficial del Estado para su publicacion, en los
términos establecidos en el numeral 16. parrafo Il de

la _citada Ley del Periédico Oficial del Estado.- Por lo
que respecta a la boleta citatoria en relacion al ciudadano

inculpado HECTOR MANUEL MIAN GOMEZ, citese por
conducto del Actuario de este Juzgado; observandose
de autos que el citado inculpado se encuentra gozando del
beneficio de la libertad provisional bajo caucion, citese por
conducto del Actuario Adscrito a este Juzgado para efecto
de que comparezca el dia y hora fijado, en el entendido
que de no comparecer el dia requerido sera motivo para
revocarle el beneficio del cual se encuentra gozando y
se ordenara su inmediata reaprehension de conformidad
con el articulo 502 del Codigo de Procedimientos
Penales del Estado en vigor.- Asi también, apercibase
al DEFENSOR PARTICULAR, LICENCIADO JULIO
CESAR BASTARRACHEA PACHECO, que en caso de no
comparecer a las diligencias fijadas, se hara acreedor a la
medida de apremio que establece la fraccion |, del articulo
37 del Cddigo de Procedimientos Penales del Estado en
vigor, consiste en MULTA por la cantidad de $2,191.20
(DOS MIL CIENTO NOVENTAY UN PESOS 20/100 M.N.),
a razén de TREINTA DIAS de salario minimo, a razén
de $73.04 (SON: SETENTA Y TRES PESOS 04/100).
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Asi lo provey6 y firma la
MTRA. CONCEPCION DEL C. CANTO SANTOS, JUEZ
DEL JUZGADO PRIMERO DEL RAMO PENAL, por ante
la Licenciada ANA MARIBEL DE ATOCHA HUITZ MAY,
Secretaria de Acuerdos, que certifica y da fe.

Dejando copia de la presente cedula en el expediente.

ATENTAMENTE.- San Francisco, Kobén, Campeche a 02
de Mayo del 2016.- LICENCIADO SENEN FRANCISCO
PENA EUAN, ACTUARIO INTERINO DEL JUZGADO
PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-
RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

San Francisco Kobén, Campeche a 02 de mayo del afio
2016.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL

C. HILDA DEL SOCORRO TORRES ROBLEDO.
DOMICILIO: SE IGNORA.

En el expediente numero 0401/15-2016/00179, instruido
en averiguacion del delito de ROBO A CASA HABITACION,
denunciado por HILDA DEL SOCORRO TORRES
ROBLEDO y del que aparece como probable responsable
ELIGIO AKE AKE, la Jueza de este conocimiento dicté una
resolucion de fecha 22 de febrero de 2016, misma que a
la letra dice:

RESUELVE

PRIMERO: Se niega la orden de aprehensién a favor
de ELIGIO AKE AKE, por no acreditarse los elementos
normativos y configurativos de los ilicitos de ROBO
EN CASA HABITACION, denunciado por HILDA DEL
SOCORRO TORRES REBOLLEDO, ilicito previsto vy
sancionado de conformidad con lo que disponen los
articulos 184 fraccion Il, 194 primera parte y 29 fraccion |l
del Cdédigo penal del Estado en vigor.

SEGUNDO: Queda a salvo los derechos de la
representacion social para que los haga valer en su
oportunidad

TERCERO: Notifiquese al denunciante HILDA DEL
SOCORRO TORRES REBOLEDO y CUMPLASE.- Asi
lo resolvié y firma la LIC. DIANA LEONOR COMAS
SOBERANIS, Juez Segundo del Juzgado Segundo de
Primera Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito
Judicial en el Estado, por ante la C. LIC. ROMANA
YADIRA CAHUICH RUZ, Secretaria de Acuerdos interina
que certifica y da fe.

LIC. JOSE MANUEL PEREZ ROMERO, Actuario Interino
hace constar que en cumplimiento a lo que establece el
numeral 99 del cédigo de Procedimientos Penales del
Estado envigor, procedo a notificarle por medio del periddico
oficial del Estado por tres publicaciones consecutivas el
presente proveido a HILDA DEL SOCORRO TORRES
REBOLLEDO.

ATENTAMENT E.- LICENCIADO JOSE MANUEL
PEREZ ROMERO, ACTUARIO INTERINO DEL JUZGADO
SEGUNDO DE PRIMERA

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL

ALOS CC. EDUARDO CARLOS BAUTISTA MOGUEL. Y
GABRIEL JESUS SANTOS CUEVAS. .-

EXPEDIENTE 0401/ 3-14/ 1283 INSTRUIDO EN LA
AVERIGUACION DEL DELITO DE ROBO EN CASA



San Francisco de Campeche,
Cam., Mayo 11 de 2016

PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO

PAG. 45

HABITACION, DENUNCIADO POR EDUARDO CARLOS
CUEVAS MOGUEL BAUTISTA Y DEL QUE APARECE
COMO POBABLE RESPONSABLE JULIO CESAR
AGUAYO MONROY .

LA SUSCRITA C. JUEZ, DICTO UN PROVEIDO QUE EN
SU PARTE CONDUCENTE, VERSA:

VISTOS: La Nota con la que da cuenta la Secretaria de
Acuerdos de este Juzgado y con el oficio numero 551/
F3-16 que nos envia la C. LICENCIADA ANGELOTA DE
DIOS CANCHE ORTEGA, AGENTE DEL MINSTERIO
PUBLICO de la Adscripcion mediante el cual informa que
no se dio cumplimiento a la entrega de boleta citatoria de
los CC. EDUARDO CARLOS MOGUEL BAUTISTA ya que
poOr informes de su padre el antes citado viven la Ciudad
de Mérida y no viene a la Ciudad con frecuencia, por lo
que respecta a la c. URSULA ROMINA PAEZ MADERA,
no sera posible su asistencia debido a que su domicilio
se encontré cerrado y en relacién a GABRIEL DE JESUS
SANTOS CUEVAS segun informes de su padre el citado
ya no vive en el predio sino que vive fuera de la ciudad
de Campeche, por lo anterior SE PROVEE, Acumulese
a los presentes autos el oficio de referencia para que
conste como corresponda. En virtud de lo anterior de
conformidad con los articulos 245, 246 y 248 del Cdédigo
de Procedimientos Penales del Estado en vigor, se fija
nuevamente para el dia TRECE DE MAYO DEL ANO DOS
MIL DIECISEIS A LAS ONCE HOIRAS, para que tengan
verificativo los careos procesales entre JULIO CESAR
AGUAYO MONROY, (procesado) y el C. EDUARDO
CARLOS MOGUEL BAUTISTA, (denunciante), asi como
a los testigos de preexistencia y falta posterior de la
misma, a los cc. URSULA ROMINA PAEZ CABRERA Y
GABRIEL JESUS SANTOS CUEVAS, PARA TAL EFECTO
SE ORDENA LA NOTIFICACION DE LOS CC . Eduardo
CARLOS MOGUEL BAUTISTA y GABRIEL JESUS
SANTOS CUEVAS con lo que establece el articulo 99 del
Cdédigo de Procedimientos Penales del Estado en vigor,
atravéz de TRES PUBLICACIONES consecutivas que
se haga del presente proveido en el Périodico Oficial del
Estado. Y por lo que respecta a la C. URSULA ROMINA
PAEZ CABRERA girese nuevamente boleta citatoria por
medio del Fiscal de la Adscripcion, apercibiendo a todos los
antes mencionados que en la inteligencia de no presentarse
en la fecha y hora sefialada, se hara acreedor una multa
consistente en VEINTE DIAS de salario minimo vigente en
el Estado equivalente a la cantidad de $ 1460.08 (son mil
cuatrocientos sesenta pesos 08/100m.n.) de conformidad
con lo establecido en el numeral 37 fraccion del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado en vigor y por lo que
respecta al acusado JULIO CESAR AGUAYO MONROY
notifiquese por medio de la C. Actuaria Adscrita a este
Juzgado, toda vez que se encuentra gozando del beneficio
de libertad provisional bajo caucion.-

ASI LO PROVEYO Y FIRMA LA MAESTRA EN
DERECHO JUDICIAL MARIBEL DEL CARMEN BELTRAN
VALLADARES TITULAR DEL JUZGADO TERCERO DE

PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL DE ESTE
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE
LA LIC. GUADALUPE DEL MILAGRO MATU NOVELO
SECRETARIO DE ACUERDOS QUE CERTIFICA Y DA
FE.- DOS FIRMAS ILEGIBLES Y RUBRICAS .-

ATENTAMENT E.- ELENA DE JESUS MEX MATU,
ACTUARIA DEL JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

EXPEDIENTE: 55/13-2014/1P-lI

CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS

AL C. ABRAHAM PARCERO MARTINEZ.
DOMICILIO: SE IGNORA.-

Hago saber que en el expediente sefialado al rubro superior
derecho, instruido en contra del C. OLIVERO HEREDIA
DE LA CRUZ, por considerarlo responsable del delito de
ROBO, denunciado por el C. JOSE BENITO CAMARGO
RIVAS, Apoderado Legal de la Empresa denominada
Elementos Visionarios S. A DE C.V, en contra del
presunto responsable OLIVERO HEREDIA DE LA
CRUZ, la C. Juez dicto un auto el dia Veinte de abril del
afo dos mil dieciséis, el cual en su parte conducente dice:

“... Ahora bien, y toda vez que hasta la presente fecha se
cuenta con las publicaciones correspondientes a los diez
ocho y nueve de diciembre proximo pasado las cuales se
observan que estas no salieron con la debida anticipacion
con la finalidad de que el C. Abraham Parcero Martinez se
enterada de las diligencias a su cargo y asi comparecer ante
este tribunal el dia nueve de diciembre de dos mil quince
fecha en la que fuera citado por auto de fecha veintidos
de octubre proximo pasado, por lo que esta autoridad no
se encuentra en aptitud de aplicar el medio de apremio
con la cual se apercibiera al C. Parcero Martinez en caso
una posible inasistencia, es de que de conformidad con lo
establecido en el numeral 221 parrafo segundo en relacion
al numeral 99, del Cddigo de Procedimientos Penales del
Estado en Vigor, se ordena citar de nueva cuenta al C.
Abraham Parcero Martinez; por medio de los edictos
que se publicaran por tres veces consecutivas a través
del Periédico Oficial del Estado, para efectos de hacer de
su conocimiento que debera apersonarse ante el Juzgado
Primero de Primera Instancia del Ramo Penal del Segundo
Distrito Judicial del Estado, ubicado en la carretera Carmen
Puerto Real a un costado de las instalaciones del Cereso,
con una identificaciéon oficial (original y dos copias) que
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contenga fotografia, el dia y horario que a continuacién se
sefiala:

e SEIS de JUNIO de dos mil dieciséis a las NUEVE
HORAS CON QUINCE MINUTOS para el desahogo
las diligencias de Ampliacion de declaraciéon y a las
NUEVE HORAS CON TREINTA MINUTOS para el Careo
Constitucional y Procesal con el acusado Olivero Heredia
de la Cruz.-

Haciendo del conocimiento al testigo de cargo que en
caso de no comparecer en la fecha y hora fijada para el
desahogo de las diligencias se decretara Ausencia de
testigo, procediéndose a determinar el Careo supletorio
en término del articulo 249 del Cédigo de Procedimientos
Penales del Estado Estado en vigor del acusado con
el testimonio del testigo de cargo ausente C. Abraham
Parcero Martinez.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASI
LO PROVEYO Y FIRMA LA LICENCIADA LORENA DEL
CARMEN HERRERA SALDANA, JUEZ PRIMERO DE
PRIMERAINSTANCIADEL RAMO PENAL DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO POR ANTE LA
LICENCIADA AMERICA MARTINEZ HERNANDEZ,
SECRETARIA DE ACUERDOS CON QUIEN SE ACTUA,
CERTIFICAY DAFE...”

La cual surtira sus efectos dicha notificacion, una vez que
se haga la Ultima publicacion en el periddico Oficial del
Gobierno.

(--)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-ASi LO PROVEYO Y
FIRMA LA C. LICDA. LORENA DEL CARMEN HERRERA
SALDANA, JUEZ PRIMERO DEL RAMO PENAL DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR
ANTE LA LICDA. AMERICA MARTINEZ HERNANDEZ,
SECRETARIA DE ACUERDOS, CON QUIEN SE ACTUA,
CERTIFICAY DA FE.

Con fundamento en el numeral 221 en relacién con el 99
del Cadigo de procedimientos Penales del estado en vigor,
notifiquese al C. Abraham Parcero Martinez, por medio
de tres edictos consecutivos, que se realice en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado, como fuera ordenado
en autos.- Lo que hago constar para los efectos legales
correspondientes, en la Ciudad y Puerto del Carmen,
Campeche; a los veintisiete dias del mes de Abril del afio
dos mil dieciséis.

LIC. LUCRECIA TORRES GARCIA, C. ACTUARIA
INTERINA ADSCRITA AL JUZGADO PRIMERO DEL
RAMO PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO.- RUBRICA.

LICDA. AMERICA MARTINEZ HERNANDEZ,
SECRETARIA DE ACUERDOS DEL JUZGADO PRIMERO
DEL RAMO PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.

CERTIFICA: Que la presente foja (1). Coincide en todos y
cada uno de los puntos del proveido de veinte de abril del
dos mil dieciséis, dictado en la causa penal nimero 55/13-
2014/IP-1l, instruido en contra de OLIVERO HEREDIA
DE LA CRUZ, por considerarlo probable responsable del
delito de ROBO, denunciado por el C. JOSE BENITO
CAMARGO RIVAS, Apoderado Legal de la Empresa
denominada Elementos Visionarios S. A DE C.V, en
contra del presunto responsable OLIVERO HEREDIA DE
LA CRUZ; asi mismo hago constar que las firmas que
calzan en dicho auto corresponden a la Juez que emitiera
dicho proveido y Secretaria de Acuerdos que certifica. Lo
anterior para todos los efectos legales a que haya lugar. En
la Ciudad y Puerto del Carmen, Estado de Campeche a las
once horas del dia veintisiete de Abril del Dos Mil Dieciséis.

C. SECRETARIA DE ACUERDOS, LICDA. AMERICA
MARTINEZ HERNANDEZ - RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO TERCERO DE PIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL

ALOS CC. EDUARDO CARLOS BAUTISTA MOGUEL. Y
GABRIEL JESUS SANTOS CUEVAS. .-

EXPEDIENTE 0401/ 3-14/ 1283 INSTRUIDO EN LA
AVERIGUACION DEL DELITO DE ROBO EN CASA
HABITACION, DENUNCIADO POR EDUARDO CARLOS
CUEVAS MOGUEL BAUTISTA Y DEL QUE APARECE
COMO POBABLE RESPONSABLE JULIO CESAR
AGUAYO MONROY .

LA SUSCRITA C. JUEZ, DICTO UN PROVEIDO QUE EN
SU PARTE CONDUCENTE, VERSA:

VISTOS: La Nota con la que da cuenta la Secretaria de
Acuerdos de este Juzgado y con el oficio numero 551/
F3-16 que nos envia la C. LICENCIADA ANGELOTA DE
DIOS CANCHE ORTEGA, AGENTE DEL MINSTERIO
PUBLICO de la Adscripcion mediante el cual informa que
no se dio cumplimiento a la entrega de boleta citatoria de
los CC. EDUARDO CARLOS MOGUEL BAUTISTA ya que
poOr informes de su padre el antes citado viven la Ciudad
de Mérida y no viene a la Ciudad con frecuencia, por lo
que respecta a la c. URSULA ROMINA PAEZ MADERA,
no sera posible su asistencia debido a que su domicilio
se encontré cerrado y en relacién a GABRIEL DE JESUS
SANTOS CUEVAS segun informes de su padre el citado
ya no vive en el predio sino que vive fuera de la ciudad
de Campeche, por lo anterior SE PROVEE, Acumulese
a los presentes autos el oficio de referencia para que
conste como corresponda. En virtud de lo anterior de
conformidad con los articulos 245, 246 y 248 del Cdédigo
de Procedimientos Penales del Estado en vigor, se fija
nuevamente para el dia TRECE DE MAYO DEL ANO DOS
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MIL DIECISEIS A LAS ONCE HOIRAS, para que tengan
verificativo los careos procesales entre JULIO CESAR
AGUAYO MONROQY, (procesado) y el C. EDUARDO
CARLOS MOGUEL BAUTISTA, (denunciante), asi como
a los testigos de preexistencia y falta posterior de la
misma, a los cc. URSULA ROMINA PAEZ CABRERA Y
GABRIEL JESUS SANTOS CUEVAS, PARATAL EFECTO
SE ORDENA LA NOTIFICACION DE LOS CC . Eduardo
CARLOS MOGUEL BAUTISTA y GABRIEL JESUS
SANTOS CUEVAS con lo que establece el articulo 99 del
Cadigo de Procedimientos Penales del Estado en vigor,
atravéz de TRES PUBLICACIONES consecutivas que
se haga del presente proveido en el Périodico Oficial del
Estado. Y por lo que respecta a la C. URSULA ROMINA
PAEZ CABRERA girese nuevamente boleta citatoria por
medio del Fiscal de la Adscripcion, apercibiendo a todos los
antes mencionados que en la inteligencia de no presentarse
en la fecha y hora sefialada, se hara acreedor una multa
consistente en VEINTE DIAS de salario minimo vigente en
el Estado equivalente a la cantidad de $ 1460.08 (son mil
cuatrocientos sesenta pesos 08/100m.n.) de conformidad
con lo establecido en el nimeral 37 fraccion del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado en vigor y por lo que
respecta al acusado JULIO CESAR AGUAYO MONROQOY
notifiquese por medio de la C. Actuaria Adscrita a este
Juzgado, toda vez que se encuentra gozando del beneficio
de libertad provisional bajo caucion.-

ASI LO PROVEYO Y FIRMA LA MAESTRA EN
DERECHO JUDICIAL MARIBEL DEL CARMEN BELTRAN
VALLADARES TITULAR DEL JUZGADO TERCERO DE
PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL DE ESTE
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE
LA LIC. GUADALUPE DEL MILAGRO MATU NOVELO
SECRETARIO DE ACUERDOS QUE CERTIFICA Y DA
FE.- DOS FIRMAS ILEGIBLES Y RUBRICAS. .-

ATENTAMENT E.- ELENA DE JESUS MEX MATU,
ACTUARIA DEL JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO DE CUANTIA MENOR
PENAL DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

Folio nimero: 5303

CIUDADANO: EDGAR GADIEL GONZALEZ ESCOBAR,
(Inculpado)

DOMICILIO: Calle 57, numero 39, entre calles 14 y 16,

frente a una muebleria Ultrahogar, centro Histérico.
CIUDAD: San Francisco de Campeche.

En el expediente nimero 65/13-2014/J3AM/P-I, instruido
en averiguacion del delito que ATENTAN CONTRA EL
CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION ALIMENTARIA,
querellado por la ciudadana GLORIA YADELI CANCHE
KU y del que aparece como probable responsable el
ciudadano EDGAR GADIELGONZALEZ ESCOBAR, el
ciudadano Juez dictd un proveido, que a la letra dice:

JUZGADO DE CUANTIA MENOR PENAL DE PRIMERA
INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA.- SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, A VEINTISEIS DE ABRIL DEL ANO DOS
MIL DIECISEIS.

VIS TO S: Con el estado que guardan los presentes
autos, y el oficio No.- 947/FGE/2016, del C. Juan Pablo
Vera Pino, Agente Ministerial de Cumplimiento en Jefe,
donde informa que una vez recibido su atento oficio
el suscrito y personal a bordo de una unidad oficial nos
trasladamos hasta el domicilio mencionado lineas arriba,
lugar en el cual refiere puede ser localizado el C. EDGAR
GADIEL GONZALEZ ESCOBAR, predio pintado de color
blanco con crema, puerta de madera en color café, ventana
de aluminio y cerca de malla ciclénica, lugar en el cual al
llegar fuimos atendidos por una persona del sexo femenino
quien omite en proporcionar su nombre, la cual es de tez
morena clara, complexion media aproximadamente de 35
afos de edad, ante quien previamente identificados como
agentes ministeriales se le hace saber el motivo de nuestra
presencia, misma quien una vez enterada del motivo de
nuestra visita nos informa que en dicho domicilio no habita
al apernar a la cual andamos localizando y tampoco lo
conocia, ignorando el motivo por el cual proporcionaran
esa direccion para su localizacién, no omito informar a su
sefioria que al entrevistarnos con vecinos del lugar estos
nos informan que efectivamente en ese predio habita la
persona a la cual andamos localizando, mas sin embargo
desde hace tiempo este dejo de habitar en el referido predio
y desconocen donde pueda ser localizado, seguidamente
procedemos a solicitar el apoyo al SITE para verificar si
en su base de datos existe registro de algun otro predio
donde pueda ser localizado el C. Edgar Gadiel, mas sin
embargo Unicamente arroja el mismo domicilio que obra
en su atento oficio. Siendo estos los motivos por las cuales
no fue posible dar cumplimiento a su mandamiento; en
consecuencia

SE PROVEE: 1.- Se acumula a los autos el oficio de
cuenta para que obre conforme a derecho; en atencion
al mismo, se le hace del conocimiento a la fiscal adscrita
al juzgado, que ya se ha girado oficio a las diversas
dependencias con el fin de que informen sobre el domicilio
del inculpado EDGAR GADIEL GONZALEZ ESCOBAR,
proporcionandonos unos domicilios, pero son los mismos
que constan en autos.
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2.- En consecuencia se gira atento oficio al Director del
Periédico Oficial con la finalidad de que se sirva realizar
TRES PUBLICACIONES consecutivas en el periddico
oficial del Estado, para notificar al C. EDGAR GADIEL
GONZALEZ ESCOBAR, que se ha fijado el dia 20 de
mayo del 2016 a las doce horas para el desahogo de la
audiencia de declaracion preparatoria del citado inculpado,
se le apercibe que en caso de no comparecer al desahogo
de las diligencias, se le aplicara la primera medida de
apremio, siendo una multa consistente en veinte dias de
salario vigente en el Estado, tal como lo sefala el ordinal 37
fraccion | del Ordenamiento Adjetivo Penal del Estado en
vigor, siendo la cantidad de $1460.80 (Son mil cuatrocientos
sesenta pesos 80/100 m.n.), que corresponde a veinte dias
de salario minimo diario aplicable en la region a razén de $
73.04 (Son: sesenta y tres pesos 04/100 M.N.).

Lo anterior para no seguir retrasando la secuela procesal y
de conformidad con lo que sefiala el articulo 99 del Codigo
de Procedimientos Penales del Estado en vigor.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 16 de
la Ley del Periodico Oficial del Estado de Campeche,
que entrara en vigor el dia 7 de agosto del presente afo,
remitase a la Direcciéon del Periddico Oficial del Estado,
mediante oficio lo siguiente:

“...El archivo electrénico del presente proveido en un
respaldo magnético con las caracteristicas que alude la
fraccion Il del citado numeral 16...”

Para ello se comisiona a la ciudadana Actuaria de Enlace
de este juzgado, para que realice la version impresa
de la correspondiente notificacion; y remita de manera
inmediata a la Central de Actuarios de este Poder Judicial
del Estado la informacion atinente, a fin de que ésta lleve a
cabo los tramites correspondientes sefialados por la propia
ley del Periédico Oficial del Estado para su publicacion, en
los términos establecidos en el numeral 16, parrafo I
de la citada Ley del Periédico Oficial del Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASI LO PROVEYO Y
FIRMA EL LICENCIADO LUIS ADOLFO VERA PEREZ,
JUEZ DE CUANTIA MENOR PENAL DE PRIMERA
INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, POR ANTE LA SECRETARIA DE ACUERDOS,
LICENCIADA SAGRARIO DE LOS ANGELES JHEMAN
SAGUNDO, QUIEN CERTIFICA Y DA FE. - Dos firmas
ilegibles.- Rubricas.- Conste.

Lo que notifico a Usted, por medio de edictos publicados
por tres veces consecutivas en el Periddico Oficial del
Estado, de conformidad con el articulo 99 del Cdodigo de
Procedimientos Penales del Estado en vigor.

San Francisco de Campeche, Campeche a 29 de Abril
del 2016.- Licenciada Teresa de Jesus Naal Yanez,
Actuaria de Enlace.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO DE CUANTIA MENOR
PENAL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS

Folio niumero: 5097
CIUDADANO: OSCAR JAVIER TORRES GIL (inculpado).

DOMICILIO: Calle 57, numero 39, entre calles 14 y 16,
frente a una muebleria Ultrahogar, centro Histoérico.

CIUDAD: SAN FRANCISCO DE CAMPECHE.

En el expediente niumero 05/14-2015/JCM/P-I, instruido
en averiguacion del delito de ABUSO DE CONFIANZA,
querellado por DELFIN ROSADO VIRGILIO, del cual
aparece como probable responsable OSCAR JAVIER
TORRES GIL, el ciudadano Juez dicté un proveido, que
a la letra dice:-

JUZGADO DE CUANTIA MENOR PENAL DE PRIMERA
INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA.- SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE; A LOS VEINTE DIAS DEL
MES DE ABRIL DEL ANO DOS MIL DIECISEIS.-

VISTOS: Con el estado que guardan los presentes autos,
con el oficio numero DJ/UJ/832/2016, remitido por la
Licenciada Rosa Maria Palacios Suarez, Directora de
Asuntos Juridicos y Supervision Interna de la Actuacion
Policial de la Secretaria de Seguridad Publica, con el
oficio SF03/SSI/DASC/0196/2016 suscrito por el C.P.
Carlos Alberto Esposito Semerena, Director de Atencién y
Servicios al Contribuyente de la Secretaria de Finanzas,
con el oficio 700-16-00-00-01-2016-00379, remitido por
la C.P. Carla Verénica Novelo Chuc Sub administradora
Desconcentrada de Servicios al Contribuyente de
Campeche “1” del Servicio de Administracion Tributaria de
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y con el oficio
numero CJ/399/2016, remitido por la Licenciada Yolanda
Linares Villalpando titular de la consejeria Juridica del
Honorable Ayuntamiento del Estado, mismos que informan
que una vez realizada la busqueda minuciosa en sus
respectivas bases de datos refieren que NO se encontré
registro alguno del C. OSCAR JAVIER TORRES GIL, con
la diligencia actuarial de numero de folio 4861, misma
donde el actuario diligenciador informa “me constitui
fisicamente en las Oficinas que ocupa el Periédico Oficial
del Gobierno del Estado, para notificar al citado inculpado,
pero no me recibieron la cédula debido que al revisar el
CD en la computadora me refieren que debe de estar
igual tanto de manera virtual y fisica, por lo que de manera
virtual no aparecia un numero de folio que de manera
fisica si, por lo que no fue posible dar cumplimiento a lo
ordenado” con la nota actuarial de fecha 18 de abril del
actual. En consecuencia, SE PROVEE: 1) Acumulese a
los autos los oficios de cuenta para que obren conforme
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a derecho corresponda 2) Ahora bien y observandose en
autos que mediante proveido de fecha 15 de diciembre
de 2015 se le dio vista a la Fiscal y al querellante el C.
Delfin Rosado Virgilio, para que manifiesten lo que a sus
derechos corresponda, sin que hasta la presente fecha
hayan hecho manifestacion alguna; y debido que hasta
la fecha no se tiene domicilio ni registro alguno del C.
OSCAR JAVIER TORRES GIL (ACUSADO) donde pueda
ser citado legalmente para que comparezca a efectos de
ejercitar la secuela procesal y siendo que ésta autoridad
no cuenta con otro domicilio diverso al que obra en autos;
por consiguiente, y de conformidad con los articulos 16
fraccion Iy Il, 17 de la Ley del Periddico Oficial del Estado y
99 del Cdédigo Procesal de la materia vigente en el estado,
mismo que a la letra dice: “Art. 99.- Si se ignorase el
lugar donde reside la persona que deba ser notificada,
la notificacion se hara por edictos publicados tres
veces consecutivas en el Periédico Oficial.”, en virtud
de lo anterior el suscrito ordena la publicacion mediante
edictos en el Periédico Oficial del Estado para que sea
debidamente notificado el C. OSCAR JAVIER TORRES GIL
(ACUSADO) y comparezca ante este Juzgado de Cuantia
Menor Penal el DIA TRECE (13) DE MAYO DE DOS MIL
DIECISEIS A LAS 11:30 HORAS para el desahogo de la
AUDIENCIA DE DECLARACION PREPARATORIA a cargo
del citado inculpado, apercibiéndolo que en caso de no
comparecer el dia antes citado, se ordenara el archivo para
su guarda y conservacion. 3) Asimismo y de conformidad
con el articulo 5 fraccion | de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado, girese atento oficio al Director del
Periédico Oficial del Estado, para efecto de que se sirva
notificar al C. OSCAR JAVIER TORRES GIL (ACUSADO);
del presente acuerdo mediante edictos publicados tres
veces consecutivas en el Periddico Oficial, anexando la
version impresay el archivo electrénico, lo anterior para los
fines legales correspondientes, informandole que debera
comparecer ante este Juzgado de Cuantia Menor Penal
el DIA TRECE (13) DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS A
LAS 11:30 HORAS para el desahogo de la AUDIENCIA
DE DECLARACION PREPARATORIA a cargo del citado
inculpado, apercibiéndolo que en caso de no comparecer el
dia antes citado, se enviara en expediente al archivo para
su gurda y conservacién. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-
ASi LO PROVEYO Y FIRMA EL LICENCIADO LUIS
ADOLFO VERA PEREZ, JUEZ DEL JUZGADO DE
CUANTIA MENOR PENAL DE PRIMERA INSTANCIA DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE
EL LICENCIADO MARCOS ANTONIO PEREZ GARCIA,
SECRETARIO DE ACUERDOS, QUIEN CERTIFICAY DA
FE.- CONSTE.-Dos firmas ilegibles.- Rubricas.- Conste.

Lo que notifico a Usted, por medio de edictos publicados
por tres veces consecutivas en el Periddico Oficial del
Estado, de conformidad con el articulo 99 del Cdédigo de
Procedimientos Penales del Estado en vigor.

San Francisco de Campeche, Campeche a 26 de Abril
del 2016.- Licenciada Teresa de Jesus Naal Yanez,
Actuaria de Enlace.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO DE CUANTIA MENOR
PENAL DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS
Folio numero: 5304

CIUDADANO: JULIO CESAR SANTANA PALOMO
(INCULPADO)

DOMICILIO: Calle 57, numero 39, entre calles 14 y 16,
frente a una muebleria Ultrahogar, centro Historico.

CIUDAD: SAN FRANCISCO DE CAMPECHE.

En el expediente nimero 180/13-2014/JCM/P-l, instruido
en averiguacion del delito de DANOS EN PROPIEDAD
AJENA A TITULO CULPOSO, denunciado por JAVIER
EDUARDO CASTILLO CONCHA, del cual aparece
como probable responsable el Ciudadano JULIO CESAR
SANTANA PALOMO, el ciudadano Juez dictd un proveido,
que a la letra dice:

JUZGADO DE CUANTIA MENOR PENAL DE PRIMERA
INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA.- SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, A VEINTISEIS DE ABRIL DEL ANO DOS
MIL DIECISEIS.

V1S TO S: Con el estado que guardan los presentes
autos, en consecuencia

SE PROVEE: 1.- Se le hace del conocimiento a la fiscal
adscrita al juzgado, que ya se ha girado oficio a las diversas
dependencias con el fin de que informen sobre el domicilio
del inculpado JULIO CESAR SANTANA PALOMO,
informandonos que no aparece registrado en ninguno de
sus archivos.

2.- En consecuencia se gira atento oficio al Director del
Periédico Oficial con la finalidad de que se sirva realizar
TRES PUBLICACIONES consecutivas en el periodico
oficial del Estado, para notificar al C. JULIO CESAR
SANTANA PALOMO, que se ha fijado el dia 20 de
mayo del 2016 a las once horas para el desahogo de la
audiencia de declaracién preparatoria del citado inculpado,
se le apercibe que en caso de no comparecer al desahogo
de las diligencias, se le aplicara la primera medida de
apremio, siendo una multa consistente en veinte dias
de salario vigente en el Estado, tal como lo sefiala el
ordinal 37 fraccion | del Ordenamiento Adjetivo Penal del
Estado en vigor, siendo la cantidad de $1460.80 (Son mil
cuatrocientos sesenta pesos 80/100 m.n.), que corresponde
a veinte dias de salario minimo diario aplicable en la region
arazon de $ 73.04 (Son: sesenta y tres pesos 04/100 M.N)

Lo anterior para no seguir retrasando la secuela procesal y
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de conformidad con lo que sefiala el articulo 99 del Cédigo
de Procedimientos Penales del Estado en vigor.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 16 de
la Ley del Periédico Oficial del Estado de Campeche,
que entrara en vigor el dia 7 de agosto del presente afo,
remitase a la Direccién del Periodico Oficial del Estado,
mediante oficio lo siguiente:

“...El archivo electrénico del presente proveido en un
respaldo magnético con las caracteristicas que alude la
fraccion Il del citado numeral 16...”

Para ello se comisiona a la ciudadana Actuaria de Enlace
de este juzgado, para que realice la version impresa
de la correspondiente notificacion; y remita de manera
inmediata a la Central de Actuarios de este Poder Judicial
del Estado la informacion atinente, a fin de que ésta lleve a
cabo los tramites correspondientes sefialados por la propia
ley del Periédico Oficial del Estado para su publicacion, en
los términos establecidos en el numeral 16, parrafo I
de la citada Ley del Periédico Oficial del Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASI LO PROVEYO Y
FIRMA EL LICENCIADO LUIS ADOLFO VERA PEREZ,
JUEZ DE CUANTIA MENOR PENAL DE PRIMERA
INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, POR ANTE LA SECRETARIA DE ACUERDOS,
LICENCIADA SAGRARIO DE LOS ANGELES JHEMAN
SAGUNDO, QUIEN CERTIFICA Y DA FE. -Dos firmas
ilegibles.- Rubricas.- Conste.

Lo que notifico a Usted, por medio de edictos publicados
por tres veces consecutivas en el Periddico Oficial del
Estado, de conformidad con el articulo 99 del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado en vigor.

San Francisco de Campeche, Campeche a 29 de Abril
del 2016.- Licenciada Teresa de Jesus Naal Yanez,
Actuaria de Enlace.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA  MERCANTIL DEL SEGUNDO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

EDICTO
QUINTA ALMONEDA

SE CONVOCA A POSTORES PARA EL REMATE DEL
BIEN INMUEBLE EMBARGADO EN AUTOS DEL
EXPEDIENTE NUMERO 914/10-2011/1C-ll, RELATIVO
AL JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL PROMOVIDO POR
LOS LICDOS. LUIS FELIPE CHI CANUL, MARIA JESUS
SANCHEZ CRUZ Y ORIANA ARACELY MARTINEZ
DOMINGUEZ, ENDOSATARIOS EN PROCURACION DE
LA C. DALIA GARCIA RODRIGUEZ EN CONTRA DE LA
C. ANTONIA ORTEGA MORALES.

EN TAL RAZON Y COMO LO SOLICITA DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 1411 DEL CODIGO
DE COMERCIO, SE PROCEDE AANUNCIAR EN FORMA
LEGAL EN QUINTA ALMONEDA, la venta del inmueble
ubicado en calle 33-A, No. 11, fraccion B, entre calle
50-B y 54, colonia burécratas, en esta Ciudad, C.P.
24160, propiedad de laC. ANTONIA ORTEGA MORALES
CARACTERISTICAS URBANAS: Caracteristicas de
la zona: urbana habitacional y comercial; Densidad de
construccion: 100%; Tipo de construccion dominante:
casas habitacion, oficinas y comercio; Servicios
municipales: electricidad, agua potable, alumbrado
publico, aceras, pavimentos, lineas telefonicas y de tele
cable, servicios urbanos municipales.

DESCRIPCION GENERAL DEL PREDIO: Uso: casa
habitacion; Calidad de la construcciéon: aceptable;
numero de pisos: una planta; edad aproximada: 15 afios;
calidad del proyecto: no se considera; vida probable: 25
afnos; unidades rentables: una; tipos apreciados: terreno
no inundable, no posee bardas, predomina construccion
casa habitacion sin mantenimiento.

ESPECIFICACIONES DE ELEMENTOS DE
CONSTRUCCION: Construccién: losa de cimentacién
de concreto reforzado con acero, muros de block hueco
15x20x40 junteado con mortero, dalas, castillos y cadenas
de concreto reforzado con acero, vigas cubre distribucién y
especificaciones, techumbre lamina estructural de asbesto-
cemento, aplanados en muros con mortero semipulido,
pisos de cemento pulido, bafios con muebles sanitarios
economicos, instalacion eléctrica visible con acometida de
110v, instalacién hidraulica completa, instalacion sanitaria
conectada a fosa séptica, incluye registro sanitario,
bajantes y albafales de pvc, ventaneria de persianas de
fierro y cristal florentino, protectores metalicos, puertas de
acceso metdlicas, pintura vinilica con un 50% promedio de
aceptacion.

Con las siguientes medidas y colindancias: Por su
frente al sureste mide 6.30 mts.y colinda con la calle 33-A,
por su costado derecho al suroeste mide 1.40 mts donde
hace un pequefio quiebre hacia el norte donde se miden
14.00 mts., haciendo nuevamente un quiebre hacia el
oeste donde se mide 55 centimetros haciendo nuevamente
un quiebre hacia el norte donde se miden 3.60 mts y
nuevamente vuelve a hacer un quiebre al oeste donde
se miden 1.65 mts. haciendo otro quiebre hacia el norte
que mide 1.60 mts. haciendo un pequefio quiebre hacia
el noroeste que mide 4.10 mts y colinda con el lote 11 a
nombre de la C. GUADALUPE ARTEAGA MORALES, por
su espaldar al noroeste mide 3.52 mts. y colinda con lote
ndmero 15 a nombre de MARIA CRUZ ARZATE, por su
costado izquierdo al noroeste mide 25.00 mts. y colinda
con lote numero 13 a nombre de la C. ANDREA ORTEGA
HERNANDEZ.

SERVIRA DE BASE AL REMATE DEL BIEN INMUEBLE
EMBARGADO ANTERIORMENTE SENALADO LA
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CANTIDAD DE $210,225.996 (SON: DOSCIENTOS
DIEZ MIL DOSCIENTOS VEINTICINCO PESOS 996/100
M.N.), RESULTANTE DE LA DEDUCCION DEL DIEZ POR
CIENTO DE LA CANTIDAD SENALADA EN AUTO DE
FECHA OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL QUINCE; DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 475 DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES APLICADO
DE MANERA SUPLETORIA AL CODIGO DE COMERCIO
Y SERA POSTURA LEGAL LA QUE CUBRA LAS DOS
TERCERAS PARTES DE DICHA CANTIDAD.

LA SUBASTA TENDRA LUGAR EN EL LOCAL QUE
OCUPA ESTE JUZGADO PRIMERO MERCANTIL DE
ESTE SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO A
LAS DIEZ HORAS DEL DiA VEINTIDOS DE JUNIO DEL
DOS MIL DIECISEIS.

CD. DEL CARMEN, CAMPECHE A 7 DE ABRIL DE
2016.- JUEZA PRIMERA MERCANTIL, LIC. CARMEN
DORIS DE LA ASUNCION CRUZ LOPEZ.- SECRETARIA
DE ACUERDOS INTERINA, LIC. DEIDY MAS BALAM.-
RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL EN EL ESTADO.

PRIMERA ALMONEDA

SE CONVOCAN POSTORES PARA EL REMATE DEL
BIEN INMUEBLE SENALADO EN EL EXPEDIENTE
NUMERO  89/14-2015/J3°C-l, RELATIVO  JUICIO
SUMARIO ESPECIALPROMOVIDO POR EL CIUDADANO
CESAR FLORES VIDAL EN CONTRA DEL CIUDADANO
CARLOS MARTINEZ CISNEROS; MISMO INMUEBLE
QUE A CONTINUACION SE SENALA.-

‘PREDIO URBANO UBICADO EN LAS PALMAS
NUMERO CUATRO DE LA FRACCION OESTE DEL
FRACCIONAMIENTO LAS BRISAS DE ESTA CIUDAD,
ESTADO DE CAMPECHE.

SE TIENE COMO BASE LEGAL PARA EL REMATE
LA CANTIDAD DE $ 623,000.00 (SON: SEISIENTOS
VEINTITRES MIL PESOS 00/100 M. N.) Y COMO
POSTURA LEGAL LA SUMA DE $ 415,333.33 (son
cuatrocientos quince mil trescientos treinta y tres
pesos 33/100 M. N).-

Dicho remate tendra lugar en el despacho de este Juzgado
a las 12:00 horas del dia 8 del mes de junio del afio dos mil
dieciséis. Emitiéndose el presente edicto de conformidad
con lo ordenado en los articulos 931 y 982 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado en vigor-

ATENTAMENTE.- Maestra en Derecho Esperaza de
los Angeles Cruz Arroyo, Jueza del Juzgado Tercero
del Ramo Civil del Primer Distrito Judicial del Estado de
Campeche.- Rubrica.

CONVOCATORIA
43/15-2016/1C-llI

CONVOQUESE A LOS QUE SE CONSIDEREN CON
DERECHOALAHERENCIADEL (A) SENOR (A) ANTONIA
GONZALEZ DE LA CRUZ Y/O ANTONIA GONZALEZ
VECINO (A) DE ESTA CIUDAD. PARA QUE DENTRO
DEL TERMINO DE TREINTA DIAS, COMPAREZCAN
ANTE ESTE H. JUZGADO A DEDUCIRLO A PARTIR DE
LA ULTIMA PUBLICACION DE ESTE EDICTO EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO.-

CD. DEL CARMEN, CAMPECHE A 11 DE ENERO DEL
2011.- JUEZ PRIMERO CIVIL, LIC. EDDIE GABRIEL
CARDENAS CAMARA.- SECRETARIA DE ACUERDOS,
LIC. ABRIL ANDREA GONZALEZ DOMINGUEZ.-
RUBRICAS.

PARA SU PUBLICACION POR TRES VECES DE DIEZ
EN DIEZ DIAS.

Nota: Se hace constar que la firma que calza el presente
documento, es la misma que utilizan el Juez y Secretaria
de Acuerdos en el ejercicio de sus funciones.- Conste.- Lic.
Abril Andrea Gonzalez Dominguez, Secretaria de Acuerdos
del Juzgado Primero Civil.- Rubrica.

CONVOCATORIA
EXPEDIENTE NUMERO 59/2015-2016/1-I-1lI

A LOS QUE SE CONSIDEREN ACREEDORES DE LA
SUCESION INTESTAMENTARIA DE QUIEN EN VIDA
RESPONDIERA AL NOMBRE DE MANUEL GUZMAN
CRUZ, MISMO QUIEN FUERA VECINO DEL MUNICIPIO
DE ESCARCEGA, CAMPECHE, ME PERMITO
HACERLES SABER QUE TIENEN UN TERMINO DE
SESENTA DIAS PARA HACER SUS RECLAMACIONES,
ANTE EL JUZGADO PRIMERO MIXTO CIVIL, FAMILIAR
Y MERCANTIL DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 1181
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL
ESTADO.

PARA SU PUBLICACION POR UNA SOLA VEZ.

ESCARCEGA, CAMP, A 7 DE ABRIL DEL 2015.- JOSE
DEL CARMEN GUZMAN DE LA CRUZ Y/O JOSE DEL
CARMEN GUZMAN CRUZ, ALBACEA PROVISIONAL.-
LIC. FATIMA C. MIJANGOS CONTRERAS, SECRETARIA
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DE ACUERDOS INTERINA.- RUBRICAS.

EDICTO

HAGO SABER: Que en mi Notaria se radicé la SUCESION
INTESTAMENTARIA de los sefiores EDILBERTO YAM CHI
Y VALERIA CANUL MAY, quienes fallecieron el primero el
dia30de enerode 2010y lasegunda el dia 06 de septiembre
de 2011, no dejando disposicién Testamentaria, denuncia
que hace su hijo el sefior EDUARDO YAM CANUL.

Por lo que de conformidad por lo sefialado en el articulo
33 de la Ley del Notariado en vigor, se convocan a
los herederos y acreedores de la herencia para que
comparezcan ante esta Notaria Publica, ubicada en la
Calle 10 sin nimero de la Colonia Centro entre 15 y 17
de la Ciudad de Tenabo, Municipio de su mismo nombre,
Estado de Campeche, en horas habiles, a partir de la fecha
de esta publicacioén y treinta dias después de la ultima, las
que se haran en periodos de diez dias por tres veces.

Tenabo, Campeche, a 04 de mayo de 2016.- LICENCIADO
JOSE DOLORES BACELIS PEREZ.- BAPD-490323BAO.-
RUBRICA.

EDICTO

Con fundamento en lo dispuesto en el capitulo Il tercero,
seccién segunda, Articulos 32, 33 y 34 de la Ley del
Notariado del Estado de Campeche, se convoca a todos
los que se consideren con derecho a la herencia de la
sefiora ROSA GARCIA MORALES, quien falleciera en el
Municipio Carmen, Campeche, para que en el término de
30 treinta dias después de la ultima publicacion de este
edicto, comparezcan a deducirlo. Igualmente se cita a
todos los acreedores para que dentro de dicho término
comparezcan presentando los documentos en que funden
sus derechos.

El Juicio Sucesorio Intestamentario se radicé por medio
de la Escritura Publica nimero 73 setenta y tres, de fecha
29 veintinueve de marzo de 2016 dos mil dieciséis, en la
Notaria Publica nimero Cinco a mi cargo, de este Distrito
Judicial del Estado.

C. del Carmen, Cam., a 06 de Abril del 2016.- LIC.
FREDIER CORTES CARO.- COCF-360228-HE0Q.- CED.
PROF.N0.1101877.- RUBRICA.

Para ser publicado en el Periédico de Campeche, 3 veces
de 10 en 10 dias habiles.

EDICTO NOTARIAL

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 33 fraccién Il,
de la Ley del Notariado para el Estado de Campeche, se
cita a todas las personas que se consideren herederos o
acreedores de quien en vida llevara el nombre de: MARIA
RAMONA POOT PECH Y/O MARIA RAMONA POOT
PECH DE CHAVEZ Y/O MARIA ROMANA POOT PECH
DE CHAVEZ, acaecido en esta Ciudad de San Francisco
de Campeche, Estado de Campeche, el dia Veintiocho
de Septiembre del afio dos mil seis, con motivo de la
sucesion Intestamentaria radicada ante mi fe, para que
dentro del término de TREINTA DIAS, contados a partir del
dia siguiente de la publicacion del edicto, comparezcan a
deducir sus derechos, presentando los documentos en que
los funden, en dias y horas habiles, en las instalaciones de
mi notaria, ubicada en la calle Costa Rica No. 86, del Barrio
de Santa Ana de ésta Ciudad.

San Francisco de Campeche, Campeche a 29 de Abril del
afio 2016.

Firma.- LIC. JAVIER IVAN HUITZ ACEVEDO, Notario en
ejercicio, sustituto de la Notaria Publica No. 52 del Primer
Distrito Judicial en el Estado de Campeche.- Rubrica.

EDICTO NOTARIAL

Se convoca a herederos y acreedores del sefior
MEDARDO CERVERA PECH Y/O MEDARDO CERVERA
SANCHEZ, quien fuera originario de esta ciudad, para que
comparezcan ante esta Notaria Publica numero Treinta y
Ocho, ubicada en la calle 61 nimero 61 de esta ciudad, a
deducir sus derechos dentro de los treinta dias siguientes
a la ultima publicacién de este edicto.

San Francisco de Campeche, Campeche, a 29 de Abril
de 2016.- LIC. CARLOS MANUEL SANCHEZ PALMA;
Cédula Profesional 145681.- Encargado de la Notaria
Publica No. 38.- Calle 61 No. 61, entre 14 y 16.- Rubrica. *



