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SECCION ADMINISTRATIVA

COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE CAMPECHE.

C. FISCAL GENERAL DEL ESTADO.

La Comisiéon de Derechos Humanos del Estado de Campeche con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1, 2, 3, 6
fraccion lll, 14 fraccion VIl, 40, 41, 43, 45, 48 y 49 de su propia Ley en vigor, examind los elementos contenidos en el expediente
1587/Q-151/2015, relacionado con la queja presentada por Q1' y Q22 en agravio propio, en contra de la Fiscalia General
del Estado, especificamente de los Agentes del Ministerio Publico de las Fiscalias de Aguacatal, Carmen, y de Candelaria,
Campeche, de los médicos legistas adscritos a esas Fiscalias, y de elementos de la Policia Ministerial destacamentados en
Candelaria y de esta ciudad.

Con el propésito de proteger la identidad de las demas personas involucradas en los hechos y evitar que sus nombres y datos
personales se divulguen, se omitira su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 de la Ley de esta Comision; 4 y 7 de la Ley de Proteccion de Datos Personales
del Estado.

En primer término analizaremos la inconformidad de los quejosos respecto a que entre los dias 5 0 6 de mayo de 2015,
aproximadamente a las 06:00 horas, PA2? los llevo al Ministerio Publico de Aguacatal, Carmen, Campeche, permaneciendo
en su camioneta hasta las 13:00 horas, en qué llegd el Agente del Ministerio Publico, siendo el caso que PA2 los denuncio
por abigeato, que la autoridad ministerial les tomé su declaracién la cual fue autoinculpatoria debido a las amenazas de su
patron, siendo trasladados a Candelaria, donde fueron ingresados a los separos de la Policia Ministerial, es de sefialarse que
los quejosos sustentaron lo anterior en sus respectivas actas de denuncia realizadas ante el licenciado Alejandro de la Cruz
Cantun Contreras, Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia de Delitos Electorales, Servidores Publicos y Periodistas, por
los delitos de privacion ilegal de la libertad, lesiones y amenazas en contra de PA2 y abuso de autoridad en contra de los
agentes ministeriales de Aguacatal y Candelaria, Campeche, iniciandose el expediente A-C-2-2015-16914.

Tal imputacién encuadra en la Violaciéon al Derecho a la Libertad Personal, consistente en Detenciéon Arbitraria, el cual
tiene como elementos: a) La accién que tiene como resultado la privacion de la libertad de una persona; b) realizada por una
autoridad o servidor publico; ¢) sin que exista orden de aprehension girada por un juez competente; d) u orden de detencion
expedida por el Ministerio Publico en caso de urgencia o e) En caso de flagrancia.

Una vez determinada la denotacion de la violacién a derechos humanos, entraremos al estudio de todos los elementos que

permitan establecer la relaciéon entre los hechos motivo de la queja que dio origen a la presente resolucion y determinar si
estos violentaron el derecho humano referido.

En ese sentido, glosa en autos del expediente de mérito el oficio FGE/VGDH/SD12.1/1959/2015 del 14 de diciembre de 2015,

1 Q1.- Es una persona en calidad de quejoso y de quién no contamos con su consentimiento para que se publiquen
sus datos personales.
2 Q2.Ibidem.

3 PA2.- Persona Ajena a la investigacion de la queja, contamos con sus datos. Nos reservamos y protegemos
sus datos personales de conformidad con los articulos 6 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 4 y 7 de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado y 4 de la Ley de esta Comision
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signado por la Maestra Nallely Echeverria Caballero, Vice Fiscal General de Derechos Humanos mediante el cual nos remitié
el oficio 224/AGUACATAL/2015 del 10 de diciembre de 2015, emitido por el licenciado Elias Hernandez Rodriguez, Titular de
la Agencia de Aguacatal, Carmen, Campeche, a través del cual dio contestacion al punto de queja en los siguientes términos:

“...esta representacion social inicio el expediente AP-037/Aguacatal/2015, con fecha 04 de mayo del afio 2015, en el cual
comparece el ciudadano Carlos Miguel Campos Chin, Agente de la Policia Estatal de Investigaciones, destacamentado en la
localidad de Aguacatal, Carmen, Campeche, con el objeto de presentar el oficio nimero 020/PMl/, de fecha 04 de mayo de
2015, mediante el cual pone a disposicion de esta autoridad a los ciudadanos Q1 y Q2 como presuntos responsables por el
delito de COHECHO, a quienes se les notifico su situacion legal como probables, del cual obra su firma de cada uno de ellos
debidamente notificados el dia 04 de mayo de 2015, de conformidad con lo que establece el articulo 143 parrafo segundo del
Codigo de Procedimientos Penales del Estado en vigor en esta localidad...” (Sic)

Ademas acompanaron copia fotostatica del oficio niumero 20/P.M.1/2015 de fecha 04 de mayo de 2015, signado por los
CC. Carlos Miguel Campos Chin y Eduardo Castillo Guzman, Agentes Ministeriales Investigadores del Estado, dirigido al
licenciado Elias Hernandez Rodriguez, Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun de Aguacatal, Carmen, Campeche, en
el que se asento lo siguiente:

“(...)Que una vez que se recibié dos boletas citatorias como probables responsables para ser notificadas de manera personal
a Q1 y Q2 y en vista de que ambos cuentan con su domicilio en el RANCHO CRISTO REY DEL EJIDO SANTA RITA,
CARMEN, CAMPECHE, por lo que a las 16:00 horas del dia de hoy 04 de Mayo del 2015, el suscrito en compafiia del C.
EDUARDO CASTILLO GUZMAN, Agente Ministerial Investigador del Estado, nos trasladamos a bordo de la unidad oficial
hasta el domicilio ubicado en el RANCHO CRISTO REY, DEL EJIDO SANTA RITA, CARMEN, CAMPECHE, con la finalidad de
hacerles entrega de las boletas citatorias a Q1 y Q2, en donde al llegar al rancho en mencién fuimos recibidos por PA2, quien
dijo ser el propietario del inmueble mismo a quien se le informo previa identificacién como Agentes de la Policia Ministerial de
aguacatal, Carmen, Campeche del motivo de nuestra visita, nos dijo que los antes mencionados eran sus trabajadores y que
se encontraban trabajando en el interior del rancho, sefialando a dos personas del sexo masculino quienes se encontraban a
una distancia aproximada de 300 metros, por lo cual y con anuencia se procedié a acceder al inmueble y dirigirme junto con
mi comparniero al lugar donde se encontraban los dos sujetos, estando en el lugar donde se encontraban las dos personas
trabajando se les pregunté por sus nombres quienes dijeron responder a los nombres de Q1 y Q2 respectivamente, por lo que
en vista de ser las mismas personas a las cuales se les notificaria la cita como probables responsables se les hizo la entrega
fisica de las boletas citatorias, fijadas respectivamente para las 09:00 y 10:00 horas del dia 5 de mayo del 2015, es en eso que
quien dijo llamarse Q1, dijo “YA SE DE QUE ES ESTO, PERO ME VOY AARREGLAR CON FRANCISCO EN ESTOS DIAS,
HECHAME LA MANO DICIENDOLE AL MINISTERIO PUBLICO QUE NO NOS ENCONTRASTE Y SI ME LIBRAS DEL PEDO
LES DOY MIL VAROS A CADA UNO DE USTEDES” secundando el Q2 diciendo ‘LA NETA NO TENEMOS MAS DINERO,
MIL VAROS PARA CADA UNO ESTA BIEN, ADEMAS ESTAMOS JODIDOS” por lo que se les informo que el ofrecimiento de
dinero a cambio de que el suscrito no diera cumplimiento a lo ordenado con respecto a las diligencias relacionadas con las
Averiguaciones Previas del Agente del Ministerio Publico, se configuraba en el delito de COHECHO, y era castigado con pena
privativa de libertad.

No obstante de lo anterior, nuevamente el Q2, dijo "ANDALE POLI, TU SABES QUE CON DINERO TODO SE PUEDE,
USTEDES SON DOS, LES TOCA DE AMIL PESOS”, es en eso que también el Q1 dice “MIRA ESPERAME UNOS DIAS MAS
Y LES DOY DOS MIL VAROS A CADA UNO Y AHI MUERE EL PEDO, HECHANOS LA MANQ” en vista de lo anterior ante la
renuente incitacién de dichas personas el suscrito procedié a la detencién de Q1 mientras que su acompafante EDUARDO
CASTILLO GUZMAN, realizé la detencién de Q2, notificindoles que quedarian en calidad de detenidos por la comisién
del delito de COHECHO y serian puestos a disposicion del Agente del Ministerio Publico del fuero comun. Realizando la
detencion de dichas personas a las 17:45 horas del mismo dia de hoy 4 de mayo del 2015, por lo que se procedié a subirlos
a la unidad para ser trasladados a aguacatal, Carmen, Campeche, llegando a dicha localidad a las 18:55 horas del mismo dia
llevandolos para su certificacion médica, motivo por el cual pongo a su disposicién en calidad de detenidos a Q1 y Q2, de 22
y 48 afios respectivamente, por la probable comisién del delito de COHECHO. (...)” (Sic).

De igual manera, nos adjuntaron copia de dos citatorios del 04 de mayo de 2015, emitido por el licenciado Elias Hernandez
Rodriguez, Agente del Ministerio Publico de Aguacatal, Carmen, Campeche, dirigido a Q1 y Q2 al predio sin nimero, rancho
Cristo Rey perteneciente al ejido Santa Rita, Carmen, Campeche, para que se presentaran ante la Agencia del Ministerio
Publico de Aguacatal, Carmen, Campeche, el dia 05 de mayo de 2015, con la finalidad de que rindieran su declaracion como
probables responsables dentro del expediente C.H.036/AGUACATAL/2015, indagatoria interpuesta el 03 de mayo de 2015.

Asi mismo, nos fue obsequiado por el Director del Archivo Judicial del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado, copias
fotostaticas de la causa penal nimero 0401/14-2015/00942 radicada ante el Juzgado Primero de Primera Instancia del Ramo
Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, en contra de Q1 y Q2, por su probable responsabilidad del delito de cohecho
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equiparado, denunciado por el Agente de la Policia Ministerial Investigador Carlos Miguel Campos Chin, en la que se observan
las siguientes diligencias:

Acta de inicio por oficio de la Policia Ministerial Investigadora del 04 de mayo de 2015, realizada ante el licenciado Elias
Hernandez Rodriguez, Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun en la que manifesto lo siguiente:

“Que el motivo por el cual comparece ante esta autoridad es con la finalidad de presentar su oficio marcado con el nimero
020/P.M.1./2015 de fecha 04 de mayo del afio 2015, manifestando que se afirma y ratifica de todos los puntos que consta dicho
oficio, constante de dos fojas utiles tamafio carta impresa en una sola de sus caras mediante el cual pone a disposicion de
esta autoridad en calidad de detenido a Q1 y Q2, por considerarlos probables responsables del delito de COHECHO y sefiala
que la firma ilegible que obra al calce y al margen es la misma que acostumbra a utilizar en todos y cada uno de sus actos
en que intervienen sean de caracter publicos o privados, asi como anexa al presente un Certificado Psicofisicos expedido a
favor de Q2 de fecha 04 de mayo del 2015, un Certificado Psicofisico expedido a favor de Q1 de fecha 04 de mayo del 2015,
Original y acuse de una cita como probable responsable de Q2 y original y acuse de una cita como probable responsable de
Q1. Por lo que ante tales hechos en este acto presenta formal denuncia en contra de Q1 y Q2, por considerarlos probables
responsables del delito de COHECHO (...)” (Sic).

Comparecencia y Ratificacion del C. Eduardo Castillo Guzman, Agente de la Policia Ministerial Investigadora del Estado del
04 de mayo de 2015, realizada ante el Agente del Ministerio Publico en la que expuso:

“Que el motivo por el cual comparece ante esta autoridad es con la finalidad de afirmarse y ratificarse del contenido del
oficio marcado con el numero 020/P.M.l/2015 de fecha 04 de mayo del afio 2015, mismo que presentara el C. Carlos Miguel
Campos Chin, mediante el cual se puso a disposicion de esta autoridad en calidad de detenidos a Q1 y Q2, por considerarlos
probables responsables del delito de COHECHO, manifestando que se afirma y ratifica dQ1y Q2, por considerarlos probables
responsables del delito de COHECHO, manifestando que se afirma y ratifica de todos y cada uno de los puntos que consta
dicho oficio constante de dos fojas utiles tamafio carta impresa en una sola de sus caras y sefiala que la firma que obra al
calce y al margen es la misma que acostumbra a utilizar en todos y cada uno de sus actos en que intervine sean de caracter
publicos o privados.(...) (Sic).

Actas de declaracion ministerial de Q1 y Q2, en calidad de probable responsable del 05 de mayo de 2015, realizadas a las
20:00 y 20: 40 horas, ante el licenciado Elias Hernandez Rodriguez, Agente del Ministerio Publico, en la que se aprecié que
conto con la asistencia del Defensor de Oficio, el licenciado Francisco Gerénimo Quijano Uc, manifestando Q1 lo siguiente:

“(...) Que una vez que se encuentra consiente del problema en el que esta metido es su deseo declarar en torno a los hechos
que se le imputan sefialando que cometi6 un error al haber tratado de sobornar a los elementos de la policia ministerial ya que
sabe que no estaba bien pero en ese momento creyo que era su Unica oportunidad de librarse del problema pero una vez que
le dijeron que iba a quedar detenido ya no pudo hacer nada (...)” (Sic).

Q2 sefald: (...)JQue son ciertos los hechos que se le imputan sefialando que cuando llegaron los agentes de la policia
ministerial a dejarle la cita pensé que la tnica manera de quedar libre del problema era ofreciéndole dinero pero no le resulto
ya que quedo detenido.(...)” (Sic).

Acta que contiene la declaracion preparatoria de Q1 'y Q2 del 07 de mayo de 2015, realizada ante el Juez Primero de Primera
Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito del Estado, en el expediente 0401/14-2015/00942 seguido por el delito de
cohecho equiparado, en la que en uso de la voz manifesto el primero:

“No estoy de acuerdo con la denuncia que hay en mi contra, porque no asi pasaron las cosas la que verdad ocurrié fue que
a mi el patrén me detuvo en su rancho junto con Q2 el dia sabado como a las tres de la tarde porque segtn le hacian falta
unas reces y nos amenazo con un arma que nos iba a clavar un tiro en la cabeza y nos disparo al suelo en los pies, nos
tuvo en una noche en una bodega que tiene en el rancho y ahi nos tuvo en vigilancia de uno de sus guaruras y el domingo
en la mafiana nos llevo al ministerio publico y esperamos a que abriera el ministerio publico y nosotros dijimos quien habia
agarrado el ganado fue un tal PA4* y el paterno nos dijo que dijéramos que nosotros nos echaramos la culpa para dejarnos con
el ministerio si no le deciamos asi que el nos iba a llevar a Tabasco y quien sabe que iba a pasar ahi y, fue que declaramos
en el ministerio publico como nos dijo que nosotros le vendimos las becerras y eso no era cierto por temor a que nos de un
balazo y de ahi nos trasladaron a candelaria y nos tuvieron preso tres dias y nos hicieron firmar unos papeles y nosotros no

4 PAA4. Persona Ajena a la investigacion de la queja, contamos con sus datos. Nos reservamos y protegemos sus
datos personales de conformidad con los articulos 6 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
4y 7 de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado y 4 de la Ley de esta Comision.
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sabiamos de que se trataba y lo firmamos porque teniamos miedo por nuestra vida y nunca nos llevaron citatorios ni nada, el
dia que firmamos no habia ningtn abogado ni nada y fue que nos trajeron para aqui (...)” (Sic).

Q2 manifesto lo siguiente: “(...)No estoy de acuerdo con la denuncia que hay en mi contra, porque no asi pasaron las cosas
la paso ese dia fue que el patron nos detuvo a la fuerza el dia sabado y nos ha amenazo que sino aparecia su ganado nos
iba a meter un tiro y de ahi me hizo que me incara y con la chicharra me dio toques dos veces en el pecho pego un tiro entre
los pies y de ahi nos esposo y con uno de sus ayudantes nos llevo en una bodega, ahi nos tuvo todo el sabado y el domingo
en la mafiana nos llevo al ministerio publico de ahi tardo el ministerio en llegar y ahi esperamos y nos hicieron firmar unos
papales pero yo solo lo firme porque tenia miedo de que el patron me pegue un tiro, ya que nos tenia amenazados y el todo
el tiempo estuvo presente cuando el ministerio escribia lo que mi patrén le decia y no habia ningun abogado ni nadie que nos
defendiera por eso firmamos esos papales sin saber y por temor a su vida y como yo no se leer ni escribir nunca me entere de

que se trataba y estando ahi el patrén decia que si no respondiamos nos dejaran en privado. (...)" (Sic).

Auto del 08 de mayo de 2015, emitido por el Juez Primero de Primera Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial
del Estado, dentro de la referida causa, mediante el cual se decreto la libertad a favor de Q1 y Q2, por el delito de cohecho
equiparado, dentro de la cual se desprende que en el considerando el argumento valorativo de las pruebas consistio:

“‘lograndose apreciar de dicho oficio que a los hoy inculpados se les acusa de haber ofrecido supuestamente a los Agentes de
la Policia Ministerial del Estado, CC. CARLOS MIGUEL CAMPOS CHIN y EDUARDO CASTILLO GUZMAN la cantidad de mil
pesos en efectivo, para que le informe al Agente del Ministerio Publico de Aguacatal, Carmen, Campeche que nos los habian
localizado, sin embargo este informe valorandolo a la luz de lo previsto por el numeral 277 y 279 del Ordenamiento Procesal,
a criterio de la suscrita pese de haber sido ratificado por su suscriptor asi como por el C. EDUARDO CASTILLO GUZMAN
ante la autoridad ministerial, carece de valor legal para ser tomado en consideracion por no existir otro medio de prueba que lo
corrobore, contandose tinicamente con el oficio suscrito por el denunciante y su compafiero EDUARDO CASTILLO GUZMAN
sin que obre en autos otras probanzas que corroboren sus dichos, ante lo cual es de restarle valor probatorio a dicho oficio
informativo, méaxime que como se aprecia de autos que los hoy acusados se encuentran relacionados con otra averiguacion
previa que se sigue por el delito de ABIGEATO, como se puede apreciar de autos ya que son anexadas copias de las boletas
citatorias a nombre de los acusados, ante lo cual esta autoridad estima insuficiente para tener por acreditado el delito de
Cohecho equiparado, dado que el unico medio de prueba que obra en el sumario es el oficio informativo que suscribiera el
denunciante CARLOS MIGUEL CAMPOS CHIN ratificado por el agente EDUARDO CASTILLO GUZMAN (...)”

“Si bien es cierto los activos al momento en que declaran ante la autoridad ministerial aceptan los hechos, cuando rinden sus
declaraciones preparatorias ante esta autoridad niegan los hechos que se le imputan (...)

“Apreciandose que en tales declaraciones los activos niegan los hechos sefalando que en ningtin momento manifiestan haber
ofrecido o entregado dinero a los agentes aprehensores, ante lo cual y como ha sido sefialado lineas arriba esta autoridad
considera que no se encuentran debidamente acreditados los elementos para la integracion del delito en estudio ante la
falta de pruebas bastantes y suficientes como establece el articulo 19 constitucional que en todo Auto de formal Prision se
expresara: “...Ninguna detencién ante Autoridad Judicial podra exceder del término de Setenta y Dos horas, a partir de que
el indiciado sea puesto a disposicion, sin que se justifique con un Auto de formal Prision en el que se expresaran el delito que
se impute al acusado; el lugar, tiempo y circunstancia de ejecucion, asi como los datos que arroje la averiguacion previa, los
que deberan de ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad del indiciado, lo cual
su detencion a todas luces es ilegal.

Ante lo cual no podria configurarse el delito de Cohecho equiparado que se le atribuye al inculpado en trato (...).

Bajo ese contexto es de concluirse, no se logra demostrar el cuerpo del delito de COHECHO EQUIPARADO (...) y como
consecuencia légica tampoco se demuestra la probable responsabilidad de los inculpados Q1 y Q2 en la comision del delito
de COHECHO EQUIPARADO que se le atribuye. (...). (Sic).

Del cumulo de las citadas evidencias, podemos sefialar que aunque el C. Carlos Miguel Campos Chin, Agente Ministerial
Investigador del Estado, en el oficio 101/PMI/2015 del 23 de noviembre de 2015, dirigido al licenciado Evaristo de Jesus
Avilés Tun, Director de la Agencia Estatal de Investigaciones, argumenté que los quejosos fueron puestos a disposicion ante
el agente del Ministerio Publico de Aguacatal, Carmen, Campeche, el dia 04 de mayo de 2015, por el delito de cohecho, y que
en el similar 020/PMI1/2015 del 04 de mayo de 2015, los CC. Campos Chin y Eduardo Castillo Guzman, Agentes Ministeriales
Investigadores del Estado, pretendan justificar la detencion de Q1 y Q2 bajo el sustento de que al estar entregando los
citatorios a los presuntos agraviados emitidos por el Agente del Ministerio Publico en la constancia de hechos nimero CH.036/
AGUA/2015, por el delito de abigeato; éstos ofrecieron la cantidad de $1,000.00 (son mil pesos 00/100 M.N.), para que le
comentaran al Agente Ministerial de Aguacatal, Carmen, Campeche, que no los habian localizado por el cual fueron detenidos
por el delito de cohecho.
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Ello resulta insuficiente para tener sustentada legalmente su version pues de las documentales no apreciamos ninguna otra
prueba que robustezca su version y si en cambio, el dicho de los quejosos de que fueron detenidos sin causa justificada no
solo lo sustentan éstos en sus respectivas quejas presentadas ante este Organismo el dia 6 de octubre de 2015, sino también
en su declaracién preparatoria realizada el 07 de mayo de 2015, ante el Juez Primero de Primera Instancia del Ramo Penal
del Primer Distrito Judicial del Estado.

En suma a ello, en el Auto de libertad por falta de elementos para procesar de fecha 08 de mayo de 2015, emitido por el citado
juez de la causa dentro del expediente nimero 0401/14-2015/00942 se asentd que el informe de los elementos de la Policia
Ministerial pese a que lo ratificaron ante el Agente del Ministerio Publico del Fuero Comun carece de valor legal en virtud de
gue no existe otro medio de prueba que lo corrobore, restandole valor probatorio, por lo que su detencioén era ilegal.

En esa tesitura, la privacion de la libertad de Q1 y Q2 fue sin motivo justificado y de manera arbitraria en razén de que del dicho
de la parte quejosa y el referido analisis jurisdiccional, advertimos no ocurrid, por lo tanto no tenian autorizado proceder a
detenerlos bajo el argumento de que estaban cometiendo una conducta ilicita como lo es el cohecho; de esa forma la privacion
de la libertad de Q1 y Q2 no se dio dentro de los supuestos previstos en los articulos 16 de la Constitucion Federal y 143 del
Cadigo de Procedimientos Penales del Estado de Campeche®, es decir en flagrancia.

Ahora bien, partiendo de que el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos fija el parametro
por el que una persona puede ser privada de su libertad, flagrancia y mediante orden judicial, resulta claro entonces que
si los agentes ministeriales, aducen que se encontraban entregandoles a los quejosos los respectivos citatorios para que
comparecieran a rendir sus declaraciones ministeriales dentro de la CH.-036/AGUACATAL/2015, seguida por el delito de
abigeato, se extralimitaron en sus funciones al abordar a los quejosos a la unidad ministerial, y trasladarlos a la Fiscalia de
Aguacatal, Carmen, Campeche y posterior consignacion ante la autoridad jurisdiccional, quién finalmente les dicté auto de
libertad por falta de mérito.

Maximo que existe anexada la investigacion A-C-2-2015-16914 iniciado por Q1 y Q2 ante la Fiscalia de Delitos Electorales,
Servidores Publicos y Periodistas, por los delitos de privacion ilegal de la libertad, lesiones y amenazas en contra de PA2 y por
el delito de abuso de autoridad en contra de los Agentes Ministeriales de Aguacatal y Candelaria, en las cuales los quejosos
manifestaron que los hechos no sucedieron como los Agentes Ministeriales Investigadores de Candelaria, Campeche, sefialan.

En consecuencia, con los elementos de prueba y evidencias glosados en el expediente de mérito antes expuestos se arriba a
la conclusion de que se acredité que Q1 y Q2 efectivamente fueron victimas de la violacion a derechos humanos, consistente
en Detencion Arbitraria, por parte de los CC. Carlos Miguel Campos Chin y Eduardo Castillo Guzman, Agentes Ministeriales
Investigadores del Estado destacamentados en Candelaria, Campeche.

Referente a la acusacion de los quejosos de que después de rendir su declaracion en la Agencia del Ministerio Publico de
Aguacatal, Carmen, Campeche, fueron trasladados a la Representacion Social de Candelaria, Campeche, ingresados a los
separos de la Policia Ministerial, permaneciendo en ese lugar dos dias para ser trasladados a la Fiscalia General del Estado
de esta ciudad y finalmente llevados al Centro de Reinsercién Social de San Francisco Kobén, Campeche, tal imputacion
encuadra en la violacion al Derecho a la Libertad, consistente en Retencion llegal, el cual tiene como elementos: a) la accion
u omision por la que se mantiene recluida a cualquier persona sin causa legal para ello o sin respetar los términos legales, y
b) realizada por una autoridad o servidor publico.

Dicha version los quejosos lo sustentaron en sus respectivas actas de denuncia realizadas ante el licenciado Alejandro de la
Cruz Cantun Contreras, Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia de Delitos Electorales, Servidores Publicos y Periodistas,
por los delitos de privacion ilegal de la libertad, lesiones, amenazas en contra de PA2 y abuso de autoridad en contra de los
agentes ministeriales de Aguacatal y Candelaria, Campeche, de la que se inici6 el expediente A-C-2-2015-16914.

Bajo ese contexto, resulta necesario traer a colacion lo que establece el articulo 16 parrafo decimo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 143 parrafo sexto del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado, en vigor al momento
de los hechos, que a la letra dicen, el primero:

“Ningun indiciado podra ser retenido por el ministerio publico por mas de cuarenta y ocho horas, plazo en que debera
ordenarse su libertad o ponérsele a disposicion de la autoridad judicial; este plazo podra duplicarse en aquellos casos que la
ley prevea como delincuencia organizada. Todo abuso a lo anteriormente dispuesto sera sancionado por la ley penal.” (Sic).

El segundo consagra:

5 Vigente al momento en que ocurrieron los hechos denunciados.
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“En los casos de delito flagrante y en los casos urgentes ningun indiciado podra ser retenido por el agente del Ministerio Publico

por mas de cuarenta y ocho horas, plazo en le que debera ordenar su libertad o ponerlo a disposicion de autoridad judicial.
Este plazo podra duplicarse en los casos de delincuencia organizada, que seran aquellos en los que tres 0 mas personas
se organicen bajo reglas de disciplina y jerarquia para cometer de modo violento o reiterado o con fines predominantemente
lucrativos alguno de los delitos que se sefialan en el articulo siguiente.” (Sic).

En ese sentido, el Ministerio Publico, de acuerdo a las disposiciones anteriormente citadas, cuenta con un lapso de 48 horas
para determinar la situacién juridica de una persona, ordenando su libertad o bien ponerlo a disposicion de la autoridad
judicial®, lo que aplicado al caso que nos ocupa, observamos, que si bien Q1 y Q2 estuvieron en la Fiscalia General del
Estado con Candelaria y de esta ciudad pero a disposicion del Ministerio Publico de Aguacatal, Carmen, Campeche, como
se aprecian de las constancias que integran la averiguacion previa numero A.P.037/AGUACATAL/2015, por un tiempo de 46
con 30 minutos, ello obedecio a que durante ese lapso el Representante Social estuvo efectuando de forma razonada y legal
diferentes acciones que le permitieran determinar su situacion juridica, siendo que finalmente con fecha 06 de mayo de 2015,
a las 18:00 horas, los inconformes fueron puestos a disposicion de la autoridad judicial.

De esa forma, el agente del Ministerio Publico actu6é dentro del marco de sus atribuciones legales maxime a ello, en el
acuerdo de recepcion e ingreso de detenido y notificacion de situacion legal del inculpado de fecha 04 de mayo de 2015,
emitido por el licenciado Elias Hernandez Rodriguez, Agente del Ministerio Publico se establecié que el término de 48 horas,
comenzaba a partir del dia 04 de mayo de 2015, a las 19:30 horas y fenecia el dia 06 del mismo mes y afio, a la misma hora,
con lo que observamos que no se transgredio el término constitucional establecido en virtud de que al Represente Social
le fueron puestos a su disposicion los quejosos el 04 de mayo de 2015, a las 19:30 horas, y los consigné ante el juez en
turno, el 06 del mismo mes y afio, a las 18:00 horas, por lo que Q1 y Q2 estuvieron bajo su custodia el tiempo que ya hemos
sefialado, con lo que observamos que la autoridad ministerial actio dentro del lapso de 48 horas, por lo que no se acredita la
violacién a derechos humanos, calificada como Retencién llegal, atribuida al licenciado Elias Hernandez Rodriguez, Agente
del Ministerio Publico de Aguacatal, Carmen, Campeche, en agravio de Q1 y Q2.

En relacion a lo expresado por los quejosos de que en las instalaciones de la Fiscalia de Aguacatal, Carmen y Candelaria,
Campeche, no fueron evaluados por algun galeno, tal imputacién encuadra en la violacion a derechos humanos, calificada
como Deficiencia Administrativa en la Valoracion Médica a Persona Privada de su Libertad el cual tiene como elementos:
a) cualquier acto u omisién de naturaleza administrativa, b) realizado por un profesional de la ciencia médica que preste sus
servicios en una institucion publica, y ¢) que cause deficiencia en la realizacion del procedimiento médico administrativo.

Al respecto, el doctor Ernesto Gama Rodriguez, médico legista adscrito a la Fiscalia General del Estado, de Candelaria,
Campeche, en su informe rendido a este Organismo argumentd que a los quejosos se les realizaron examenes médicos de
entrada, psicofisico y de salida los dias 4 y 6 de mayo de 2015.

De las documentales que integran la Averiguacion Previa A.P.037/AGUACATAL/2015 seguido por el delito de cohecho en la
Agencia del Ministerio Publico de Aguacatal, Carmen, Campeche, obran los oficios 056/MHYC/2015 y 062/AGUACATAL/2015
del 04 y 06 de mayo de 2015, en ese orden; emitido por el Agente del Ministerio Publico de Aguacatal, Carmen, Campeche,
dirigido al doctor Ernesto Gama Rodriguez, médico legista adscrito al servicio médico forense del Departamento de Servicios
Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado, en el que le solicita valore médicamente a los quejosos.

De igual manera, dentro de la citada averiguaciéon previa tenemos los certificados médicos psicofisico, de entrada y salida
del 04 y 06 de mayo de 2015, practicados a los quejosos a las 19:00, 19:05, 20:40, 20:45, 18:00 y 18:05 horas, en ese
orden; por el doctor Ernesto Gama Rodriguez, médico legista adscrito a la Fiscalia de Candelaria, Campeche, de lo que
advertimos que el Agente del Ministerio Publico de Aguacatal, Carmen, Campeche, al no contar con médico legista adscrito
a su Representacién Social solicitd colaboracion al galeno de Candelaria, Campeche, con la finalidad de que Q1 y Q2 sean
certificados médicamente como anteriormente se aprecia, por lo que concluimos que el citado doctor dio cabal cumplimiento
a lo que estipula el Principio 24 del “Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencion o Prisién” (Proclamado por la Asamblea General de la ONU en su Resolucion 43/1737; asi como al

6 AVERIGUACION PREVIA. DEBE DURAR MAXIMO CUARENTA Y OCHO HORAS CUANDO EN ESTA ETAPA
EL INCULPADO ES PUESTO EN LIBERTAD PROVISIONAL (LEGISLACION FEDERAL Y DEL DISTRITO FEDERAL)."...
situacion que se vio resuelta hasta el afio mil novecientos noventa y tres con la reforma al articulo 16 constitucional, que
establecio el plazo de cuarenta y ocho horas tras el cual debe ponerse al inculpado en libertad o a disposicion del Juez... De
modo que si el Ministerio Publico no ejerce accion penal antes de que concluya el plazo citado, el inculpado debe recobrar
su libertad, lo que significa que debe ser liberado de las obligaciones contraidas con motivo del disfrute de ese derecho y
continuar la averiguacion previa en las condiciones temporales que rigen para cuando no esta detenido -entre ellas devolver
caucion o cancelar fianza-; y si finalmente el Ministerio Publico decide ejercer accion penal, lo que procede es solicitar orden
de aprehension, mas no de presentacion. Tesis 1. 1°. P2 (10?), Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tribunales
Colegiados de Circuito, Decima Epoca, Folio 2001245, Libro XI, agosto de 2012, tomo 2, pagina 1654, Tesis Aislada.

7 Principio 24. Se ofrecera a toda persona detenida o presa un examen médico apropiado con la menor dilacion
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articulo 6 del Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley?®.

Luego entonces, no se acredita la violacion a derechos humanos, consistente en Deficiencia Administrativa en la
Valoracion Médica a Persona Privada de su Libertad atribuida al doctor Ernesto Gama Rodriguez, médico legista adscrito
a la Representacion Social de Candelaria, Campeche, en agravio de los quejosos.

En relacion a la inconformidad de Q1 y Q2 de que al encontrarse durante dos dias en la Representaciéon Social de Candelaria,

Campeche, en los separos de la Policia Ministerial no les dieron comida y agua, asi como, que en la mafiana del dia en que
fueron trasladados a la Fiscalia General del Estado, si le proporcionaron alimentos, tal imputacién encuadra en la Violacién al
Derecho a la Igualdad y al Trato Digno, consistente en Tratos Indignos el cual tiene como elementos: a) cualquier accion u
omision que ofenda la dignidad y el honor del ser humano, y b) realizada directamente por una autoridad o servidor publico.

Dicha versién los quejosos lo sustentaron en sus respectivas actas de denuncia realizadas ante el licenciado Alejandro de la
Cruz Cantun Contreras, Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia de Delitos Electorales, Servidores Publicos y Periodistas,
por los delitos de privacion ilegal de la libertad, lesiones, amenazas en contra de PA2 y abuso de autoridad en contra de los
agentes ministeriales de Aguacatal y Candelaria, Campeche, de la cual se inici6 el expediente A-C-2-2015-16914.

Al respecto, la autoridad denunciada por conducto del C. William Ganzo Guerrero, Primer Comandante de la Agencia Estatal
de Investigaciones, Encargado del Destacamento de Candelaria, Campeche, en su informe rendido a este Organismo sefialé
que a los quejosos le fueron proporcionados alimentos y agua durante su estancia en la Representacion Social de Candelaria,
Campeche, adjuntando copia de la lista de personas detenidas de los dias 4 y 5 de mayo de 2015, en las que se aprecia
que los presuntos agraviados se les dio alimentos en esas fechas, si bien los quejosos se duelen que durante dos dias no le
dieron alimentos de lo anterior se aprecia lo contrario, ahora bien en cuanto al agua solo contamos con su dicho el cual no se
ve robustecido con ningin medio probatorio, por o que no se comprueba la violacion a derechos humanos, calificada como
Tratos Indignos, en agravio de Q1 y Q2, atribuida a los elementos de la Policia Ministerial de Candelaria, Campeche.

En relacion a la acusacion de los quejosos respecto a que al recobrar su libertad del Centro de Reinsercién Social de San
Francisco Kobén, Campeche, por el delito de cohecho y al encontrarse en la carretera federal fueron privados de su libertad
por elementos de la Policia Ministerial, tal imputacion encuadra en la Violacion al Derecho a la Libertad Personal, consistente
en Detencion Arbitraria, el cual tiene como elementos: a) La accion que tiene como resultado la privacion de la libertad de
una persona; b) realizada por una autoridad o servidor publico; ¢) sin que exista orden de aprehensién girada por un juez
competente; d) u orden de detencién expedida por el Ministerio Publico en caso de urgencia o e) En caso de flagrancia.

Al respecto, la autoridad por conducto del licenciado Evaristo de Jesus Avilés Tun, Director de la Agencia Estatal de
Investigacion informé lo siguiente:

“...me permito informarle en relacién a los incisos a, b y c, en los cuales pido informar sobre la detencion de los hoy quejosos;
por lo que me permito hacerle de su conocimiento que con fecha 08 de mayo del 2015 del actual, siendo aproximadamente
las 16:20 horas, fueron detenidos los ciudadanos Q1 y Q2, por los ciudadanos Aurelio Sénchez Vazquez y Sergio Ku Chablé
ambos elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones, detencion que se realizé sobre la carretera Campeche-Mérida, a
la altura del poblado de Kobén, Campeche, detencion derivada de una orden de aprehension obsequiada por el Juez Tercero
de Primera Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, mediante oficio 4243/14-2015, por el delito de
abigeato, quedando de inmediata disposicion de la autoridad antes mencionada en el CE.RE.SO. de San Francisco de Kobén,
actuacion de los elementos de la Agencia Estatal de investigaciones que se encuentra fundada en el articulo 16 y 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacion al articulo 39 fracciones Ill y Xlll de la ley Organica de la
Fiscalia General del Estado...” (Sic).

La autoridad denunciada en su informe rendido a este Organismo adjunto el oficio niumero FGE/AEI/2936/2015 del 08 de
mayo de 2015, suscrito por el L.E.P. Edward Donaciano Dzul Cruz, Director de la Agencia Estatal de Investigacion dirigido a
la autoridad judicial en el que le comunicé:

“ que con esa fecha queda a su disposicién en el Centro de Reinsercién Social de San Francisco Kobén, Q1 y Q2, mismos

posible después de su ingreso en el lugar de detencién o prisién y, posteriormente, esas personas recibiran atencion
y tratamiento médico cada vez que sea necesario. Esa atencion y ese tratamiento seran gratuitos.

8 Articulo 6: Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley aseguraran la plena proteccion de la salud de las
personas bajo su custodia y, en particular, tomaran medidas inmediatas para proporcionar atenciéon médica cuando se
precise.
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que fueron detenidos en via publica por elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones, en virtud de que existe en contra
de ellos Orden de Aprehension y Detencion, librada mediante oficio nimero 4243/14-2015 de fecha 08 de mayo de 2015,
por considerarlos probables responsables del delito de ABIGEATO, denunciado por los PA2 y PA3°, consignacién numero
263/2015, mismo que al momento de su detencion le fueron leidos sus derechos que se encuentran consagrados en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 20 apartado b, en relacion con el 146, 153 y demas
relativas aplicables del Cédigo Procesal Penal del Estado en vigor. (...)” (Sic).

El citado Director de la Agencia Estatal de Investigacion adjunté a su similar certificado médico psicofisico practicado a
los quejosos, asi como el acta de lectura de derechos del imputado de esa misma fecha signado por el Policia Ministerial
Investigador en Jefe Aurelio Sanchez Vazquez en la que se asentd que el 08 de mayo de 2015, en la carretera Campeche-
Mérida a la altura del poblado de Kobén, Campeche a las 16:20 horas, Q1 y Q2 fueron detenidos informandoles sus derechos.

Dentro de las constancias de la causa penal numero 0401/14-2015/00948 radicada ante la licenciada Miriam Guadalupe Colli
Rodriguez, Juez del Juzgado Primero de Primera Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, en contra
de los quejosos, por el delito de abigeato, denunciado por PA2 y PA3 obra lo siguiente:

Resolucién del 08 de mayo de 2015, emitido por la citada Juzgado Tercero de Primera Instancia del Ramo Penal del Primer
Distrito, en el que resolvio:

“PRIMERO: SE LIBRA ORDEN DE APREHENSION en contra de Q1 y Q2, por considerarlos responsables del delito de
ABIGEATO, denunciado por PA2 y PA3, ilicito previsto y sancionado con pena privativa de libertad (...)" (Sic).

Oficio numero 4243/14-2015/3P1 del 08 de mayo de 2015, signado por el citado Juez del Juzgado Tercero de Primera Instancia
del Ramo Penal del Primer Distrito, dirigido al Agente del Ministerio Publico adscrito a ese Juzgado, en el que le informo que
esa autoridad judicial emitié orden de aprehension en contra de Q1 'y Q2, por el ilicito de abigeato, solicitandole que por medio
de los agentes a su mando se diera cumplimiento a la misma poniéndolos a disposicién de ese Juzgado en el Centro de
Reinsercion Social de San Francisco Kobén, Campeche.

Acuerdo del 09 de mayo de 2015, emitido por la citada autoridad judicial en la que se acumulé en autos el oficio del Director
de la Agencia Estatal de Investigacion, ademas de considerar constitucional la detencion de los indiciados, en razén de que
se realiz6 de acuerdo con los preceptos de la Carta Magna y en cumplimiento a un mandato legitimo de la Juez Primero del
Ramo Penal, por lo que ratificaba la detencion judicial de los inculpados.

De lo anterior, observamos que respecto a la detencion de los quejosos, si bien es cierto, Q1 y Q2 sefialaron que su detencién
fue sin causa justificada no menos cierto es que la privacion de la libertad de éstos obedecié a que los CC. Aurelio Sanchez
Vazquez y Sergio Ku Chablé, elementos de la Agencia Estatal de Investigaciones contaban con el oficio nUmero 4243/14-
2015/3PI de fecha 08 de mayo de 2015, emitido por la licenciada Miriam Guadalupe Colli Rodriguez, Juez del Juzgado Tercero
de Primera Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito, en el que se le solicitaba al Agente del Ministerio Publico adscrito a
al Juzgado Tercero Penal, que por medio de los agentes a su mando se sirva dar cumplimiento a la citada orden poniendo a
los inculpados a disposicion de ese Juzgado en el Centro de Reinsercion Social de San Francisco Kobén, Campeche, misma
que se ejecuto el mismo dia 08 de mayo de 2015, a las 16:20 horas, apreciandose entonces que dichos servidores publicos
cumplieron con lo que estipula el articulo 16 de la Constitucion Federal, que en su parte medular establece “...que ninguna
persona puede ser molestado sino mediante un mandamiento escrito de la autoridad competente que funde y motive
la causa legal del procedimiento...” (Sic), supuesto que se actualiza en el presente caso, toda vez de que los agentes de la
Policia Ministerial se encontraban ejecutando la orden dada por la Juez del Juzgado Tercero de Primera Instancia del Ramo
Penal del Primer Distrito. En tal virtud no se acredita la violacién a derechos humanos, consistente en Detencién Arbitraria,
en agravio de Q1 'y Q2 por parte de los CC. Aurelio Sanchez Vazquez y Sergio Ku Chablé, elementos de la Policia Ministerial
de esta ciudad.

Para todos los efectos legales correspondientes, esta Comisién Estatal reconoce la condicion de Victima Directa de
Violaciones a Derechos Humanos™ a Q1 y Q2.

Por tal motivo, y toda vez que en la sesion de Consejo, celebrada con fecha 28 de abril del afio en curso, fue escuchada
la opinién de sus integrantes, en cuanto a la queja presentada por Q1 y Q2, en agravio propio y con el objeto de lograr una

9 PAS3.- Persona Ajena a la investigacion de la queja, contamos con sus datos. Nos reservamos y protegemos sus
datos personales de conformidad con los articulos 6 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
4y 7 de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado y 4 de la Ley de esta Comision

10 Articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 101 fraccién Il de La Ley
General de Victimas y 97 fraccion Il inciso b) de la Ley que Establece el Sistema de Justicia para las Victimas del
Estado de Campeche.
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reparacion integral" se formula las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA: Como medida de satisfaccion de la victima, a fin de reintegrarle la dignidad a los agraviados y realizar una
verificacion de los hechos estudiados en el citado expediente de conformidad con el articulo 55 de la Ley que Establece el
Sistema de Justicia para las Victimas del Estado de Campeche, se solicita:

Apartir de la aceptacion de la presente recomendacion, como forma de revelacion publica y completa de la verdad, publique
en los medios de comunicacion oficial de esa Fiscalia, el texto integro de la misma, como un acto de reconocimiento de
responsabilidad satisfactorio en favor de las victimas, en razén de que se acreditaron las violaciones a derechos humanos,
calificadas como Detencion Arbitraria.

SEGUNDA: Con fundamento en el articulo 56 del citado ordenamiento juridico, como medida de no repeticion, las cuales tiene
como objetivo contribuir, prevenir o evitar la repeticién de hechos que ocasionan la violacion, se solicita:

Capacitese a los elementos de la Policia Ministerial adscritos a la Fiscalia General del Estado, en especial a los CC. Carlos
Miguel Campos Chin y Eduardo Castillo Guzman, Agentes Ministeriales Investigadores del Estado, destacamentados en
Candelaria, Campeche, para que: a) Se abstengan de realizar detenciones fuera de los supuestos legalmente previstos; y
b) en relacion a los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia y eficacia que deben de observar en
el desempefio de sus cargo, lo anterior en virtud de haberse acreditado las violaciones a derechos humanos, calificada en
Detencion Arbitraria.

Se instruya a los elementos de la Policia Ministerial para que en lo conducente y en su calidad de servidores publicos, al
momento de rendir sus respectivos informes y/o partes informativos se conduzcan apegados a la ética y profesionalismo
anotando hechos reales, evitando informar acontecimientos carentes de veracidad, y que esta sea de manera fidedigna, de
conformidad con los articulos 54 de la Ley que rige a este Organismo, asi como 53 fraccion XXIV de la Ley Reglamentaria
del Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado de Campeche, cumpliendo asi con lo que dispone el Acuerdo General
Interno 007/2010.

Se instruya a los agentes del Ministerio Publico de Aguacatal, Carmen, Campeche, se abstengan de usar la figura delictiva
de cohecho como instrumento para el perfeccionamiento de diversas indagatorias tal y como se ha documentado en los
expedientes de quejas Q-308/2012, QR-151/2012, Q-289/2013, Q-017/2014, Q-021/2014, Q-264/2014, Q-294/2014,
Q-043/2015 y Q-049/2015. ATENTAMENTE. MTRA. ANA PATRICIA LARA GUERRERO. PRESIDENTA. Firma llegible. Con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 49 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche y
103 del Reglamento Interno, se ha determinado publicar una sintesis de la misma. El texto integro de la Recomendacion se
encuentra en el expediente respectivo y consta de 16 fojas, la cual puede ser consultada en su version publica en el portal
oficial codhecam.org en el menu de resoluciones 2016.

1" Articulo 1 parrafo tercero, 113 parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, Sentencia de fecha 30 de agosto de 2010, emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
controversia Fernandez Ortega y otros vs. México como forma de reparacion a los dafios materiales e inmateriales
provocados por el Estado Mexicano en contra de las victimas, ONU. Principios y directrices basicos sobre el derecho
de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internaciones de derechos humanos y de violaciones graves
del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. Resolucion 60/147 del 16 de
diciembre del 2015, 26 de la Ley General de Victimas y 44 de la Ley que Establece el Sistema de Justicia para las
Victimas del Estado de Campeche




San Francisco de Campeche,
PAG. 10 PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO Cam., Mayo 12 de 2016

AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE CAMPECHE.- SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE, ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, A 29
DE ABRIL DEL ANO DOS MIL DIECISEIS .

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL

C. JOEL TRUJILLO JORDAN
DOMICILIO: Ignorado.

VISTOS: El estado que guarda el expediente del procedimiento de fincamiento de responsabilidades resarcitorias marcado con el nimero 07/PALI/CP-
09/13/PFRR, instruido en contra del: C. JOEL TRUJILLO JORDAN, y toda vez que en la presente causa ha quedado acreditado en autos la ignorancia
del domicilio del C. JOEL TRUJILLO JORDAN, es que; SE PROVEE... es procedente actuar respecto de dicho indiciado, de conformidad con los
articulos con los articulos 95 fraccion Ill y 106 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del Estado de Campeche que en su parte conducente
dicen: “Articulo 95. Las notificaciones de los actos y resoluciones emitidos por la Entidad de Fiscalizacién en el ejercicio de sus funciones se
realizaran: |.-..., Il...., lll. Por edictos., IV....” y “Articulo 106.- Las notificaciones se realizaran conforme a lo sefialado en la fraccion Ill del
articulo 95 cuando se desconozca el domicilio de la persona a quien se deba notificar. Las publicaciones se haran a través del Periddico Oficial
del Estado de Campeche durante 5 dias consecutivos, conteniendo un extracto del acto o determinacién que se mande notificar...”. Se notifica por este
medio el proveido de fecha 29 de abril de 2016, que recae en el expediente 07/PALI/CP-09/13/PFRR, al C. JOEL TRUJILLO JORDAN. Se transcribe
en su parte conducente dicho proveido:

“

EXPEDIENTE: 07/PALI/CP-09/13/PFRR

AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE CAMPECHE. - SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE A 29 DE ABRIL DE 2016.

VISTOS: Con fecha 19 de noviembre de 2013 esta entidad de fiscalizacion superior emitié un proveido por medio del cual se declaré iniciado el
procedimiento de fincamiento de responsabilidades resarcitorias marcado con el nimero de expediente sefialado al rubro, mismo que a la letra dice:

[-]

INICIO.-
EXPEDIENTE: 07/PALI/CP-09/13/PFRR

AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE CAMPECHE.- SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE, A 19 DE NOVIEMBRE DE 2013.
VISTOS.- Los resultados de la revision vy fiscalizacion superior del Informe de Avance de Gestién Financiera y de la Cuenta Publica del Municipio de
Palizada, en lo relativo al H. Ayuntamiento, correspondiente al ejercicio fiscal 2009, esta entidad de fiscalizacién superior;

PROVEE

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 14 segundo parrafo que en su parte conducente dice: “Nadie podrd ser privado... de sus...
derechos, sino mediante juicio... , en el que se cumplan las formalidades iales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con
anterioridad al hecho.”, 16 primer parrafo que en su parte conducente dice: “Nadie puede ser molestado en su persona,..., domicilio, papeles...,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.”, 40 que en su parte
conducente dice: “Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica..., compuesta de Estados libres y soberanos en todo lo
concerniente a su régimen interior;...”, 41 primer parrafo mismo que en su parte conducente dice: “El pueblo ejerce su soberania por medio de
los Poderes... de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores,...”, 42 fracciones |, Il y IV, 43 que en su parte conducente dice: “Las
partes integrantes de la Federacién son los Estados de..., Campeche,...”, 45, 48 que en su parte conducente dice: “Las islas,... dependerdn
directamente del Gobierno de la Federacion, con excepciéon de aquellas... sobre las que hasta la fecha hayan ejercido jurisdiccion los
Estados.”, 115 parrafo primero y fraccion IV penultimo parrafo, que en su parte conducente dice: “Las legislaturas de los Estados..., revisaran y

fiscalizaran sus cuentas publicas....”, 116 primer parrafo que en su parte conducente dice: “El poder publico de los estados se dividird, para su
ejercicio, en..., Legislativo...”, y fraccion Il antepenultimo parrafo, que a la letra dice: “Las legislaturas de los estados contardn con entidades
tatales de fiscalizacion, las les seran 6rganos con autonomia técnica y de gestion en el ejercicio de sus atribuciones y para decidir

sobre su organizacion interna, funcionamiento y resoluciones, en los términos que dispongan sus leyes. La funcién de fiscalizacion se
desarrollara conforme a los principios de posterioridad, anualidad, legalidad, imparcialidad y confiabilidad.”, 121 fraccion |, 124 y 134 primer,
segundo y quinto parrafos, que en su parte conducente dicen: “Los recursos econémicos de que dispongan..., los municipios,... se

dministraran con..., eficacia, economia,... para satisfacer los objetivos a los que estén destinados. Los resultados del ejercicio de dichos
recursos seran evaluados por las instancias técnicas que establezcan,..., los estados..., con el objeto de propiciar que los recursos
econémicos se asignen en los respectivos presupuestos en los términos del pdrrafo anterior.... El manejo de recursos econémicos federales
por parte de..., los icipios,... se sujetara a las bases de este articulo y a las leyes regl tarias. La luacién sobre el ejercicio de
dichos recursos se realizard por las instancias técnicas de las entidades federativas a que se refiere el parrafo segundo de este articulo....”,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 49 primer y segundo parrafos que en su parte conducente dicen: “Las aportaciones y
sus accesorios que con cargo a los Fondos a que se refiere este Capitulo reciban ... los municipios.... seran administradas y ejercidas por
los gobiernos ... de los Municipios... que las reciban conforme a sus propias leyes...”, tercer parrafo en su fraccion Il que en su parte
conducente dice: “El control, la evaluacién y fiscalizacion del jo de los recursos federales a que se refiere este Capitulo quedara a cargo
de las siguientes autoridades, en las etapas que se indican:... lll. La fiscalizacion de las Cuentas Publicas de ..., los municipios,... sera
efectuada por el Poder Legislativo local que corresponda,... conforme a lo que establezcan sus propias leyes, a fin de verificar que las
dependenci de los icipios... aplicaron los recursos de los fondos para los fines previstos en esta Ley;...”, penultimo y ultimo parrafo,
siendo que este parrafo en su parte conducente dice: “Las responsabilidades... en que incurran los servidores publicos... locales por el manejo
o aplicacion indebidos de los recursos de los Fondos a que se refiere este Capitulo, serdan determinadas y sancionadas por las autoridades...
locales, segtin corresponda conforme a las etapas a que se refiere este articulo, de conformidad con sus propias legislaciones.” de la Ley de
Coordinacion Fiscal, 19 fraccion IV inciso a) y d) y 85 fraccion | que en su parte conducente dice: “Los recursos federales que ejerzan..., los
municipios,... o cualquier ente ptblico de cardcter local, seran evaluados... con base en indicadores estratégicos y de gestion, por instancias
técnicas independientes de las instituciones que ejerzan dichos recursos,...” de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria,
84 que en la parte conducente de su primer parrafo dice: "Los actos u omisiones que impliquen el incumplimiento a los preceptos establecidos
en la pr te Ley y demds disposiciones aplicables en la materia, serdan sancionados de conformidad con...; las leyes equivalentes de las
entidades federativas, y....; de las constituciones de los estados..." de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, 1, 2, 3, 4 que en su parte
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conducente dice: “El territorio del Estado comprende los Municipios que a continuacion se expresan:... Palizada...”, 23, 26 que en su parte
conducente dice: “El Poder Publico del Estado se divide para su ejercicio, en Legislativo,...”, 28, 29, 54 fracciones XXI y XXII primero, segundo y
tercer parrafos mismos que en su parte conducente dicen: “Revisar, fiscalizar y calificar... las Cuentas Publicas de los Municipios.... La revision
y fiscalizacion de las tas publicas las realizara el Congreso a través de la Auditoria Superior del Estado....” y “Si de la revision y
fiscalizacion de las cuentas publicas que la Auditoria Superior del Estado realice aparecieran dlscrepanc:as entre las cantidades
correspondientes a los ingresos o a los egresos,... no existiera exactitud o justificacion en los ingresos obtenidos... gastos realizados, se
determinaran las responsabilidades de acuerdo con la Ley....”, 72 en cuyo segundo parrafo, en su parte conducente dice: “... Los resultados del
ejercicio de los recursos seran evaluados por las instancias técnicas comp de conformidad con la legislacién aplicable,...”, 89 primer
parrafo mismo que en su parte conducente dice: “Para los efectos de las responsabilidades... se reputa como servidores publicos... a los
integrantes de los Ayuntamientos... Juntas Municipales,... Comisarios Municipales,... en general, a toda persona que desempene un empleo,
cargo o comisiéon remunerados de cualquier naturaleza... en los gobiernos... icipal, o en entidades... par les.... Los servidores
publicos serdn responsables de los actos u omisiones en que incurran en el desempeno de sus respectlvas functones ”, 102 fracciones |
primer parrafo que en su parte conducente dice: “Cada municipio sera gobernado por un cuerpo colegiado, denominado Ayuntam:ento Al
primer parrafo, Ill que en su parte conducente dice: “Los Municipios podran subdividirse territorialmente en Secciones... Comisarias
Municipales....”, IV que en su parte conducente dice: “Cada Secciéon Municipal sera ad ada por un cuerpo colegiado,..., denominado
Junta Municipal,...” y V que en su parte conducente dice: “Cada Comisaria Municipal sera administrada por una sola persona,..., que recibira el
nombre de Comisario Municipal,...”, 105 fraccion Ill inciso e) que en su parte conducente dice: “... Los resultados del ejercicio de los recursos
seran evaluados por las instancias técnicas competentes, de conformidad con la legislacion aplicable,...”, 108 primer parrafo que en su parte
conducente dice: “Los Ayuntamientos quedan facultados para aprobar,... los bandos de policia y gobierno, los reglamentos, circulares y
disposiciones administrativas.... que organi la administracion publica icipal,...” y 108 Bis primer, segundo y tercer parrafos fraccion IV,
siendo que en el primer parrafo de dicha fraccion, en su parte conducente dice: “Determinar los dafios y perjuicios que afecten a las haciendas
publicas... mumc:pales o al patrimonio de los entes publicos... icipales y fincar direct: te a los responsables las indemnizaciones y
sanciones p iarias correspondientes,...” de la Constitucion Polmca del Estado de Campeche, 2 fraccion Il, 28 fraccién Il que en su parte
conducente dice: “.... Las atribuciones de la Comisién de Enlace en Materia de Fiscalizacién seran:... ll. Turnar a la Auditoria Superior el
Informe de Avance de Gestién Financiera... la Cuenta Publica... de los Municipios;”y 131 que en su pane conducente dice: “Las disposiciones
que tienen por objeto regular la revision de la Cuenta Publica y la fiscalizacion superior de la gestion fi . icipal; la determinacion
de las indemnizaciones y el fincamiento de responsabilidades por dafios o perjuicios c dos... a los M' icipios en sus respectivas
haciendas..., de los organismos publicos d tralizados ... municipales,... y al apartado para la constitucion de fideicomisos publicos;...
asi como establecer las bases y términos para la organizacion, procedimientos y el ful o de la Auditoria Superior del Estado seran
las que se contengan en la Ley de Fiscalizacién Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Campeche...” de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado de Campeche, publicada en el Periédico OfICIa| del Estado con fecha 17 de agosto de 2012 1, 2, 3 mismo que en su parte
conducente dice: “Los recursos econémicos de que disponga... icipios, se administraran con... efi , economia,... para satisfacer los
objetos a los que estén destinados. Corresponde a la Auditoria Superior del Estado de Campeche evaluar los resultados del ejercicio de
dichos recursos,...”, 4, 5 mismo que a la letra dice: “La Auditoria Superior del Estado es el érgano técnico de fiscalizacion, control y

luacién guberr | del Congreso del Estado. Cuenta con personalidad juridica y patrimonio propios, independencia en sus funciones,
autonomia técnica, presupuestal y de gestion.”, 6 fracciones | misma que en su parte conducente dice: “Auditoria: el ejercicio de las facultades
para la revision y fiscalizacion de las Cuentas Publicas que se efectia mediante visitas domiciliarias,...”, I, V, VI, VII, IX, X misma que en su
parte conducente dice: “Entidades: los 6rganos administrativos de cardcter ...paramunicipal, considerados asi por la legislacién aplicable”, XI,
X, XIV, XV, XVII, XIX; XXI'y XXII, 7 fracciones VI, VI misma que en su parte conducente dice: “..., mandatos o fideicomisos, fondos o cualquier
otra figura juridica, cuando hayan recibido o ejercido por cualquier titulo recursos publicos, asi como los correspondientes mandatarios,
fiduciarios o cualquier otra figura juridica analoga, cuando se encuentren en el supuesto mencionado; y” y VI, 8, 12, 13, 15, 17 fraccién | en lo
relativo a los incisos a) mismo que en su parte conducente dice: “a) Si se cumplié con las disposiciones juridicas aplicables en materia de
sistemas de registro, contabilidad gubernamental; contrataciéon de serv:c:os obra publica, adquisiciones, arrendamientos, conservacion,
uso, destino, afectacién, enajenacion y baja de bienes bles e I y demds activos; recursos materiales, y demds
normatividad aplicable al ejercicio del gasto publico;”, en lo relativo al inciso b) mismo que en su parte conducente dice: “b) Si la captacion,
recaudacién, administracién, custodia, manejo, ejercicio y aplicacion de recursos municipales, ... o en su caso federales, incluyendo
subsidios, transferencias,... y si los actos, contratos, convenios, mandatos, fondos, fideicomisos, prestacion de servicios publicos,
operaciones o cualquier acto que las Entidades Fiscalizadas, celebren o realicen, relacionados con el ejercicio del gasto publico ... municipal
0 en su caso federal, se ajustaron a la legalidad,...”, fraccién Il misma que en su primer parrafo dice: “Comprobar si el ejercicio de la Ley de
Ingresos... el Presup to se ha ajustado a los criterios sefalados en los mismos”, en lo relativo al inciso a) mismo que en su parte conducente
dice: “a) Si las cantidades correspondientes ... a los egresos, se ajustaron o corresponden a los conceptos y a las partidas respectivas;”, en
lo relativo al inciso b), IV y Ultimo pérrafo, 18 fraccion | misma que en su parte conducente dice: “Las observaciones que, en su caso, emita la
Entidad de Fiscalizacién, como resultado de la Revisién y Fiscalizacién de las Cuentas Publicas, podrén derivar en: l.- Acciones,
incluyendo... pliegos de observaciones... fincamiento de responsabilidades resarcitorias.", 19, 20 fracciones | misma que en su parte

conducente dice: “Establecer los lineamientos técnicos y criterios para la... procedimientos...;”, |l, [V misma que en su parte conducente dice:
“Evaluar,... el uso de recursos publicos conforme a las disposiciones legales...”, V misma que en su parte conducente dice: “Verificar que las
Entidades Fiscalizadas que hubieren recibido, captado, recaudado, custodlado, 2jado, istrado, aplicado o ejercido recursos

P linahl

publicos, lo hayan realizado..., con apego a las disposiciones I regl. tarias y administrativas ;”, VI, VIl misma que en su
parte conducente dice: “Verificar obras publicas, bienes adquiridos, servicios publicos y servicios contratados, y en general cualquier accion,
para comprobar si las inversiones y gastos autorizados a las entidades fiscalizadas se aplicaron legal y eficientemente...;”, IX misma que en
su parte conducente dice: “Requerir a terceros que hubieren contratado con las Entidades Fiscalizadas obra publica, bienes o servicios
mediante cualquier titulo legal y, en general, a cualquier Ente Publico o Entidad, persona fisica o moral, publica o privada, que haya ejercido
recursos publicos, la documentacion e informacion relacionada con la adjudicacién, contr: ién, ejecucion, justificacion y comprobacion de
las operaciones...”, X primer y tercer parrafo, Xl, Xll, XIll misma que en su parte conducente dice: “Efectuar visitas domiciliarias,...”, XV misma que
en su parte conducente dice: “Formular... pliegos de observaciones,...”, XVI misma que en su parte conducente dice: “Determinar los dafios o
perjuicios, o ambos, que afecten a la Hacienda Publica ... Municipal o eI patrimonio de las Entidades Fiscalizadas y fincar direct te a los
responsables las indemnizaciones y sanciones pecuniarias correspondientes. Para el fir iento de las responsabilidades a que se refiere
el parrafo anterior, tramitard, sustanciara y resolvera el procedimiento para el fir to de las responsabilidades resarcitorias previsto en
esta Ley;”, XVII, XXVI, XXIX, XXX y penultimo parrafo, 22, 23, 25, 46, 55, 56 primer parrafo fraccién | que en su parte conducente dice: “Si de la
revision y fiscalizacién de las Cuentas Publicas, aparecieran irregularidades que permitan presumir la existencia de hechos o conductas que
produzcan un dafio o perjuicio, o ambos, a la Hacienda Publica ... municipal o, en su caso, al patrimonio de los Entes Pubicos o de las
Entidades, ..., la Entidad de Fiscalizacion procederd a: l.- Determinar los dafios o perjuicios, o ambos, y fincar directamente a los
responsables las responsabilidades resarcitorias correspondientes, asi como las multas a que haya lugar;...” , 57, 59 fraccion |, Il y Ill, 60
mismo que en su parte conducente dice: “Las responsabilidades resarcitorias que conforme a esta Ley se finquen, tienes por objeto resarcir el
monto de los dafios o perjuicios, o ambos, estimables en dinero que se hayan causado, a la Hacienda Publica ... municipal o, en caso, al
patrimonio de los Entes Publicos o de las Entidades.”, 61, 62 mismo que en su parte conducente dice: “Las responsabllldades que se finquen a
los servidores publicos de las Entidades Frscahzadas ., no eximen a éstos ni a los particulares, personas fisicas o morales de derecho
privado, de sus obligaciones, cuyo cumplimiento se les exigird aun cuando la responsabilidad se hubiere hecho efectiva total o
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parcialmente”, 63, 64 mismo que en su parte conducente dice: “Cuando las observaciones contenidas en los dictimenes técnicos no sean
solventadas, la Entidad de Fiscalizacion iniciara los procedimientos de responsabilidades que procedan,... lo anterior de conformidad con
las disposiciones de esta Ley”, 65, 66, 68, 69, 70, 71, 73, 75 en sus parrafos segundo y tercero, 83, 84, 85, 87, 88, 90, 170, 176 fracciones I, X, XI,
XIl, XVI, XVII, XXIl'y tltimo parrafo, 177, 179 fraccién VII misma que en su parte conducente dice: “Formular las observaciones... que se deriven de
las visitas domiciliarias, ...;”, VIII, y IX misma que en su parte conducente dice: “Integrar la documentacién y comprobacién necesaria para
promover las acciones legales ... de otra naturaleza que procedan, como resultado de las irregularidades que se detecten en las
domiciliarias, ... que se practiquen;”, Xll que en su parte conducente dice: “Formular los pliegos de observaciones,...”, 180 fraccién VI misma
que en su parte conducente dice: “Tramitar e instruir los procedi os para el fil iento de las responsabilidades resarcitorias , en los
términos que establezca esta Ley, el Reglamento Interior de la Entidad de Fiscalizacion y demds disposiciones aplicables, asi como todos
quellos procedimientos que le sean ordenados por el Auditor Superior del Estado” y VI, y 186 de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicién
de Cuentas del Estado de Campeche, 1, 3, 5 que en su parte conducente dice: “Los municipios del Estado se denominan y tienen como
cabeceras municipales: ...X. Palizada, con cabecera en la ciudad de Palizada;...”, 6, 7, 11, 12, 20 que en su primer parrafo a la letra dice: “El
Ayuntamiento se integra con un Presidente Municipal y el nimero de Regidores y Sindicos que determine la Constitucion Politica del
Estado....”, 26, 77 que en su parte conducente dice: “Son autoridades auxiliares del Ayuntamiento: I. Juntas municipales; Ill. Comisarios
municipales;...”, 79, 117, 118, 120 parrafo primero, 131 que en su parte conducente dice: “Para efectos de esta Ley, son servidores publicos
municipales, los integrantes del Ayuntamiento... de las Juntas Municipales, las autoridades auxiliares, los titulares de las dependencias...
tidades de la Administraciéon Publica Municipal... todos aquéllos que desempernen un empleo, cargo, opuesto dentro de ésta.” y 134 de la
Ley Organica de los Municipios del Estado de Campeche, 1, 7, 17 que a la letra dice: “La divisién territorial del Municipio de Palizada, asi como la
categoria politica y toponimia de sus centros de poblacion es la siguiente: I. La ciudad de Palizada, Cabecera del Municipio. Il. Las poblaciones, ejidos,
rancherias y heredades que constituyen la circunscripcién jurisdiccional de la cabecera municipal en la forma siguiente: A la Ciudad de Palizada,
Cabecera del Municipio corresponden: a) Los ejidos de La Corriente, Santa Isabel, Palizada, Lagén Dulce. b) Las comunidades de Alamilla, San Cruz,
Santa Isabel, San Juan, El Cuyo, Isla de San Isidro, EI Carmen, El Mangal, Tila, Ribera de la Corriente, Las Bodegas, Ribera Gémez, San Eduardo,
Lagon Dulce, Puerto Arturo, EIl Porvenir, Adolfo Lépez Mateos, Tasistal, Tumbo de la Montara, El Juncal, Santa Lucia, San Roman, La Toza, Mariche,
El Borbotén, El Paraiso, San Agustin. c) Las rancherias del Arroyo de Felicito, Canales, Rivera de la Viuda, Ribera del Pital, Ribera del Payén, Ribera
de San Joaquin, Ribera de Santa Rosa, Rio de la Viuda, Rio Viejo. d) Las haciendas de Las Islas, Puebla, San Roman y Anexas, Santa Elena, El
Limonal, Mariche, Monterrey, Morelia, El Pial, El Pialito, Platanar, Salvaje y Anexas, San Eduardo, San José, Santa Lucia, La Toza, El Vapor. ) Los
ranchos de Aguacate, Alianzas, La Almendra, El Almendral, EI Almendro, La Armonia, La Asuncién, Belem, La Bellota, Boca Chica, Las Bodegas, El
Borboton, Buenavista, Buenos Aires, La Cajera, Candelaria, La Caridad, Carmen, Carmen de Alvarez, Carmen de Padilla, EI Carmen, El Cocoyol, El
Cometa, Concepcion, La Confianza, El Corcho, Corinto y Anexas, Las Cruces, Cupules, Cuyo de los Patos, El Cuyo, Chifén, Las Delicias, El Destino,
Dolores, Dos de Abril, Las Dos Palomas, El Ejido, Encanto, Encarnacion, Esperanza, Esquipulas, La Estaca, La Estrella, La Estrella Polar, La Flavia,
Flores de Corinto, Flores del Carmen, Las Flores de Uc, La Fortuna, La Gloria, La Gloria de Los Delgado, La Gorra, El Guanal, EI Guéasimo, El Guayal,
La Herradura, llusién, Innominado, Innominado, Isla de Corcho, El Jabin, El Jesus, La Jimbilla, Juérez, Kukulkén, Libertad, Lucha de Benitez, La Lucha
de Co, La Lucha y Anexas, Malvenido, EI Manatinero, Manglar, La Mano Poderosa, La Margarita, Margarita de Benitez, Las Mercedes, Naranjal, No te
Metas, Nueva Esperanza, Nuevas Margaritas, Nuevo México, Orizaba, Las Palmas, Las Palmas, Las Palomas, El Paraiso, Pascualillo, Paso de los
Caballos, El Pato, Peor es Nada, Las Pifias, Las Piedras, Porfiria, EI Porvenir de Morales, EIl Porvenir, La Primavera, Providencia, Puerto Arturo, Puerto
Meéxico, Punta del Salto, Punta de México, Rio Blanco, El Recreo, Recuerdo, Reforma y Anexas, La Rebeza, El Rosario, Salsipuedes, El Salto, Sauzal,
San Agustin, San Andés, San Angel, San Angel de Fernéndez, San Antonio, San Antonio, San Antonio de Guzman, San Bartolo, San Esteban, San
Felipe, San Felipe Tauchel, San Felipe de Tila, San Francisco, San Francisco de Cruz, San Francisco de Morales, San Guillermo, San Jacinto de
Barroso, San Gerénimo, San Geronimito, San Joaquin, San Joaquin de las Flores, San Joaquin de Benitez, San José de Benitez, San José de la
Montafia, San José de Quintana, San Juan, San Juan, San Juan Bautista, San Juan de Dios, San Juanito, San Julio, San Luis, San Luis, San Luis, San
Miguel Segundo, San Miguel Arcangel, San Miguel de Tila, San Miguel y Anexas, San Nicolas, San Pablo de Lépez, San Pablo de Zavala, San Pedro,
San Rafael, San Romén, San Romén de Co. San Roman de Zavala, San Salvador, Santa Cruz, Santa Cruz, Santa Cruz de Tila, Santa Irene, Santa
Margarita, Santa Maria, Santa Rita, Santa Rosa, Santa Rosa de Gémez, Santa Rosalia, Santa Teresa, Santo Domingo, Santo Domingo, Santo
Domingo del Limonal, Santo Domingo del Palmar, Santuario de Tila, El Sauzal, Sinai, Fraccién Limonal, Sinaloa, Sitio Nuevo, Sitio Nuevo, Sitio Nuevo,
Sitio Nuevo y Anexas, Soledad y Anexas, Sombra del Palo Alto, Tamarindo, Tasistal, Termopilas, Transvaal, Tres de Mayo, Las Tres Palmas, Triunfo
de Hernandez, El Triunfo, El Triunfo, Tulipan, Tulipan, La Unién, 17 Venecia, Vista Alegre, Vuelta del Diablo, El Cabresto, El Joval, La Azteca, Santa
Adelaida, El Libano, San Angel, La Victoria, Los Coculas, San Juliancito, Hoja de Mata, Salsipuedes, Don Rico, San Vicente, San Salvador, Santo
Domingo, San Joaquinito, Constitucion, Bacardi Rach, Villa Rosa, Las Flores, Reforma Dos, Triunfo, El Tractor, EI Bambu, San Simén, San José, San
Agustin, Los Coquitos, El Pajaral, El Cafio, Campo Nuevo, El Chaca, El Jovito, el Bebedero, El Cacao, El Pich, El Dorado, San Manuel, San José del
Carmen, San Vicente, El Chifon de Velueta, San Felipe de Cabrera, Traslomita, San Juanito, La Soledad, San Hipdlito, Mata Larga, La Candelaria, San
Francisco, Islefio, Pantoja, Cuatro de Mayo, La Aurora, El Eslabon, El Copo, San José Victoria, Balam.” de la Ley del Registro de Centros de Poblacion
del Estado de Campeche, asi como con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1, 2 primer parrafo que en su parte conducente dice: “Para el
ejercicio de sus atribuciones y el despacho de los asuntos que le competen, la Auditoria Superior del Estado de Campeche tendrd como
titular al Auditor Superior del Estado y su estructura orgdnica contard con las siguientes unidades administrativas:... Direccién de Asuntos
Juridicos...”, 3 que en su parte conducente dice: “Para el desemperio de sus atribuciones, el personal de las unidades administrativas, se
organizara conforme a las siguientes funciones, con base en las necesidades de cada unidad y en el presupuesto autorizado de la Entidad de
Fiscalizacion:... Direccion de Asuntos Juridicos Instruccién de Procedii tos de Determinacién de Responsabilidades Notificaciones...”, 8
fracciones |, VI, XXXV que en su parte conducente dice: “Fincar las responsabilidades que procedan,...” y XLII, 18 fracciones V, XLV, XLVIII, L, LI,
LI, LHE, LIV, LV, LVI y LVII, 20 apartado A fracciones |, Il, X, XlIl y XVI apartado B fracciones |, II, Ill, IV, VI, VIl y XI, 22 fraccion VIl apartado A
fracciones |, II, V, XII, XIIl, XVI, XVII'y XVIII, apartado B fracciones I, II, VI, X, XII, XIll, XIV y XV, 24 fracciones II, V, VIl y IX del Reglamento Interior de
la Auditoria Superior del Estado de Campeche, publicada en el Periddico Oficial del Estado de Campeche con fecha 31 de octubre de 2012, clausulas
Primera fracciones |, Il que en su parte conducente dice: “Coordinar las acciones para fiscalizar los referidos recursos ptblicos federales, las cuales se
realizaran en términos de las disposiciones juridicas aplicables...”, lll y IV, Segunda fraccién VI, Cuarta fracciones I, IV, V y VII del Convenio de
Coordinacion y Colaboracion para la fiscalizacion de los recursos publicos federales transferidos para su administracion, ejercicio y aplicacion al
Gobierno del Estado Libre y Soberano de Campeche, sus municipios y en general, a cualquier entidad, persona fisica o moral, publica o privada; que se
prevén en el Presupuesto de Egresos de la Federacion, asi como de los correspondientes al Programa para la Fiscalizacion del Gasto Federalizado
(PROFIS), que celebran la Auditoria Superior de la Federacion y la Auditoria Superior del Estado de Campeche, vigente en los términos previstos en
las clausulas Quinta y Décima Primera, mismo convenio que fue publicado de conformidad con su clausula Décima Segunda en el Diario Oficial de la
Federacion con fecha 3 de marzo de 2010 y en el Periodico Oficial del Estado de Campeche con fecha 26 de febrero de 2010; y los puntos primero y
tercero del acuerdo con que se delega la facultad para realizar las diligencias de notificacién de los actos o resoluciones de la Auditoria Superior del
Estado de Campeche, todas estas disposiciones legales vigentes para efecto de la tramitacion de la presente causa; asimismo, en razén de las
facultades otorgadas por el marco juridico vigente enunciado y considerando que de conformidad con lo previsto en las disposiciones de los articulos
109 segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 98 de la Constitucién Politica del Estado de Campeche, 63, 64 que
en su parte conducente dice: “Cuando las observaciones contenidas en los dictdmenes técnicos no sean solventadas, la Entidad de Fiscalizacion
iniciaré los procedimientos de responsabilidades que procedan...”, 65 fraccién | que en su parte conducente dice: “Se declarara iniciado el
procedimiento a través del acuerdo o proveido respectivo..." de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Campeche, los
procedimientos previstos para la determinacion de responsabilidades resarcitorias se desarrollan en forma auténoma, en atencién a su propia
naturaleza y a las autoridades competentes para su sustanciacion, es que se determina ha lugar a declarar iniciado el procedimiento de fincamiento de
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responsabilidades resarcitorias establecido en el articulo 66 de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicién de Cuentas del Estado de Campeche en
vigor, toda vez que se presume fueron causados dafios y perjuicios a la Hacienda Publica Municipal, a efecto de que sean determinadas las
responsabilidades resarcitorias a que haya lugar y la imposiciéon de sanciones pecuniarias, tales como indemnizaciones para resarcir los dafos y/o
perjuicios causados al erario y/o hacienda municipal y al patrimonio de las entidades fiscalizadas correspondientes, asimismo de conformidad con lo
establecido por los articulos 56 primer parrafo fracciéon | y 57 de la Ley de Fiscalizacién Superior y Rendicién de Cuentas del Estado de Campeche en
vigor, se podra imponer a los responsables la sancién que consistira en multa, la cual se impondra con independencia de la indemnizacién resarcitoria
correspondiente, en los términos de los articulos 17 fraccion IV, 20 fracciones XVI y XXX de la Ley de Fiscalizacién Superior y Rendicion de Cuentas
del Estado de Campeche, lo anterior como resultado de que:

I.- Con fecha 13 de noviembre de 2009, esta entidad de fiscalizacion superior emitié la orden de auditoria marcada con el nimero ASE/AE2/671/2009, a
efecto de proceder a la revision vy fiscalizacion superior del Informe de Avance de Gestién Financiera del Municipio de Palizada, en lo relativo al H.
Ayuntamiento, correspondiente al ejercicio fiscal 2009, misma orden que fuera notificada con fecha 17 de noviembre de 2009.

Con fecha 12 de abril de 2010, esta entidad de fiscalizacion superior emitié la orden de auditoria marcada con el nimero ASE/AE2/229/2010, a efecto
de proceder a la revision y fiscalizacion superior de la Cuenta Publica del Municipio de Palizada, en lo relativo al H. Ayuntamiento, correspondiente al
ejercicio fiscal 2009, misma orden que fuera notificada con fecha 12 de abril de 2010.

I.- Con fecha 18 de diciembre de 2009, esta autoridad emitié el pliego de observaciones resultado de la fiscalizacion superior del Informe de Avance de
Gestion Financiera del Municipio de Palizada, en lo relativo al H. Ayuntamiento, correspondiente al ejercicio fiscal 2009, mismo que fuera notificado con
fecha 23 de diciembre de 2009.

Con fecha 8 de junio 2010, esta autoridad emiti6 el pliego de observaciones resultado de la fiscalizacion superior de la Cuenta Publica del Municipio de
Palizada, en lo relativo al H. Ayuntamiento, correspondiente al ejercicio fiscal 2009, mismo que fuera notificado con fecha 17 de junio de 2010.

lll.- La entidad fiscalizada presentd ante esta entidad de fiscalizaciéon superior con fecha 18 de enero de 2010 solicitud de proérroga, a través del oficio
numero DCI-11/15/01/2010 de fecha 15 de enero de 2010; misma que le fue otorgada mediante oficio nimero ASE/AE2/014/2010 de fecha 18 de enero
de 2010, el cual le fue hecho de conocimiento con fecha 18 de enero de 2010.

La entidad fiscalizada con fecha 26 de enero de 2010, presentd ante este érgano de fiscalizacién su informe de solventacién en respecto del pliego de
observaciones resultado de la fiscalizacion superior del Informe de Avance de Gestiéon Financiera del Municipio de Palizada, en lo relativo al H.
Ayuntamiento, correspondiente al ejercicio fiscal 2009.

La entidad fiscalizada presenté ante esta entidad de fiscalizacion superior con fecha 7 de julio de 2010 solicitud de prérroga, a través de oficio nimero
PM/174/10 de fecha 5 de julio de 2010; misma que le fue otorgada mediante oficio nimero ASE/AE2/557/2010 de fecha 7 de julio de 2010, el cual le
fue hecho de conocimiento con fecha 9 de julio de 2010.

La entidad fiscalizada con fecha 16 de julio de 2010, presentd ante este érgano de fiscalizacion su informe de solventacion en respecto del pliego de
observaciones resultado de la fiscalizacion superior de la Cuenta Publica del Municipio de Palizada, en lo relativo al H. Ayuntamiento, correspondiente
al ejercicio fiscal 2009.

IV.- Que las observaciones marcadas con los nimeros 11, 15y 21 en el pliego de observaciones resultado de la fiscalizacién superior del Informe de
Avance de Gestion Financiera del Municipio de Palizada, en lo relativo al H. Ayuntamiento, correspondiente al ejercicio fiscal 2009; asi como las
observaciones marcadas con los nimeros 9, 10 y 16 en el pliego de observaciones resultado de la fiscalizacién superior de la Cuenta Publica del
Municipio de Palizada, en lo relativo al H. Ayuntamiento, correspondiente al ejercicio fiscal 2009, se tuvieron por no solventadas en los
correspondientes dictdmenes de fecha 11 de febrero de 2010 y 11 de enero de 2011que se emitieron como resultados de los informes de solventacion
de los referidos pliegos de observaciones, y de los cuales se desprende lo siguiente:

[.-]

Pliego de Observaciones resultado de la fiscalizacion superior del Informe de Avance de Gestion Financiera del municipio de Palizada del
ejercicio fiscal 2009

Observacion 11

Condicion:

No se cuidd el buen orden y la debida comprobacion de las cuentas de egresos por la cantidad de $ 576,324.65 (son: quinientos setenta y seis mil
trescientos veinticuatro pesos 65/100 M.N.), en virtud de que se realizaron erogaciones con comprobantes que no cuentan con los requisitos fiscales,

como se detalla a continuacion:

2201 ALIMENTACION DE PERSONAS

FECHA POLIZA CHEQUE CONCEPTO Y/O BENEFICIARIO IMPORTE
06/01/09 E00041 010908 Rogelio Damian Gutiérrez, Remisién nimeros 0158,

0195 y 0200 de fechas 20/12/09, 28/12/09 y 31/12/09,

por la adquisicién de alimentos. Notas de remision. $ 3,000.00

09/01/2009 E00073 0010939 Rogelio Damian Gutiérrez, Remisién niumeros 0092,
0093 y 0097 de fecha 09/01/09, por pago de consumo
de alimentos. Notas de remision. 3,000.00
11/05/2009 E01313 0011841 Pamela Cruz Garcia, factura nimero 058, por la

compra de hielo y refrescos, para los diferentes eventos

del H. Ayuntamiento. Vigencia vencida. 3,783.69

Total $9,783.69

3201 ARRENDAMIENTO DE EDIF Y LOCALES
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FECHA POLIZA CHEQUE CONCEPTO Y/O BENEFICIARIO IMPORTE

06/01/2009 E00029 0010896 Francisco Méndez Tedl, recibo simple de
arrendamiento y subarrendamiento nimero 029, de
fecha 01-Enero-2009, por apoyo para renta,

correspondiente al mes de enero de 2009. $1,300.00
3602 IMPRESIONES Y PUB. OFICIALES
FECHA POLIZA CHEQUE CONCEPTO Y/O BENEFICIARIO IMPORTE
02/04/2009 E00897 11483 Artesanos Palicefios S. DE RL Art., factura nimero 036
de fecha 02/04/09, por adquisicion de 34 mts. De manta
para los eventos de la administracién. Vigencia vencida. $1,368.50
3701 PASAJES
FECHA POLIZA CHEQUE CONCEPTO Y/O BENEFICIARIO IMPORTE
16/04/2009 E01046 11630 Confirmacion de la compra de boleto de AVIACSA, S.A.

de C.V., por compra de boleto de avion a la ciudad de
México para realizar gestiones de obras publicas en la
CONADE. $2,821.49
27/05/2009 E01529 0012055 Confirmacion de la compra de boleto de AVIACSA, S.A.
de C.V., por compra de boletos de avion de México a
Villahermosa y de Villahermosa a mexico de los C.C.
Eraclio Zepeda y Elva Macias. Encuentro Nacional de

escritores en el municipio. 4,937.78
Total $7,759.27
3703 TRASLADO DEL PERSONAL
FECHA POLIZA CHEQUE CONCEPTO Y/O BENEFICIARIO IMPORTE
20/01/2009 E00124 010990 Aurelia del Carmen Pérez Morales, por traslado de

alumnos que participaran en el concurso de lectura en
voz alta en ciudad del carmen el dia 21 de enero de

2009. Solicitud de fecha 09/01/09. $1,190.00
4103 INSTITUCIONES CULT. DEP. Y SOCIALES
FECHA POLIZA CHEQUE CONCEPTO Y/O BENEFICIARIO IMPORTE
11/05/2009 E01313 0011841 Pamela Cruz Garcia, factura nimero 057 de fecha
22/04/09, por la compra de hielo y refrescos, para
diferentes. Vigencia vencida. $3,703.19
7110 093 INSUMOS PARA MANTENIMIENTO
FECHA POLIZA CHEQUE CONCEPTO Y/O BENEFICIARIO IMPORTE
19/01/2009 E00262 01126 Grupo Corporativo FESSA, S.A de C.V., factura nimero

33358, de fecha 21/01/09, por liquidacién de factura
numero 33358, por adquisicion de material eléctrico,
destinado a la rehabilitacion de las diversas casas de

salud del municipio. Sin vigencia y fecha de impresion. $ 30,820.00
HIDROCARBUROS.
3203 ARRENDAMIENTO DE MAQ. Y EQUIP
FECHA POLIZA CHEQUE CONCEPTO Y/O BENEFICIARIO IMPORTE
03/02/2009 E00515 001178 Comercializadora Eduroga, S.A. de C.V., copia de

factura numero 0243, de fecha 8 de enero de 2009, por
pago de la factura No. 0243, por renta por un mes
(enero) o0 200 hrs. de retroexcavadora de Caterpillar No.
de serie 0SHA04742 en la comunidad de santa
Adelaida, para obra: Carga y almacenamiento de
material. $ 40,000.00
06/02/2009 E00525 1188 Comercializadora Eduroga, S.A. de C.V., copia de 140,000.00
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FECHA

POLIZA

CHEQUE

CONCEPTO Y/O BENEFICIARIO

IMPORTE

factura numero 0241, de fecha 8 de enero de 2009, por
pago de renta del mes de enero de excavadora de carril
mod. 320 D S/0P. 099, para la obra de compra y
extraccion de material.

06/02/2009

E00526

1189

Comercializadora Eduroga, S.A. de C.V., copia de
factura nimero 0242, de fecha 8 de febrero de 2009,
por pago de renta del mes de febrero de excavadora de
carril mod. 320 D S/OP nim. 100, para la obra de
compra y extraccion de material.

140,000.00

06/02/2009

E00527

1190

Comercializadora Eduroga, S.A. de C.V., copia de
factura nimero 024, de fecha 6 de febrero de 2009, por
carga y almacenamiento de material por renta de
retroexcavadora Caterpillar correspondiente al mes de
febrero.

40,000.00

Total

$360.000.00

4103 INSTITUCIONES CULT. DEP. Y SOCIALES

FECHA

POLIZA

CHEQUE

CONCEPTO Y/O BENEFICIARIO

IMPORTE

03/02/2009

E00516

01179

Alexander Dominguez Manzur, factura nimero 1099,
de fecha 20/01/09, por compra de articulos
electrodomésticos para obsequiar a empleados del H.
Ayuntamiento Municipal y DIF, durante la posada.
Vigencia vencida.

4105 COOPERACIONES Y AYUDAS

FECHA

POLIZA

CHEQUE

CONCEPTO Y/O BENEFICIARIO

IMPORTE

03/02/2009

E00512

001175

Francisco Méndez Teul, recibo simple nimero 032, de
fecha 01/02/09, por apoyo para pago de renta
correspondiente al mes de febrero de 2009. Recibo
simple de arrendamiento y subarrendamiento.

4201 SUBS. A LA AGRIC. GAN. PESCA Y A

CT. PROD.

FECHA

POLIZA

CHEQUE

CONCEPTO Y/O BENEFICIARIO

IMPORTE

04/06/2009

E01880

001340

Hermenegilda Argaez Marrufo, factura nimero 1891, de
fecha 02/06/09, por pago de la adquisicion de 4 motores
marca Suzuki de 15 caballos de fuerza 4 tiempos.
Vigencia vencida.

$ 38,745.00

04/06/2009

E01880

001340

Hermenegilda Argaez Marrufo, factura numero 1892, de
fecha 02/06/09, por pago de la adquisicion de 4 motores
marca Suzuki de 15 caballos de fuerza 4 tiempos.
Vigencia vencida.

38,745.00

04/06/2009

E01880

001340

Hermenegilda Argaez Marrufo, factura nimero 1894, de
fecha 03/06/09, por pago de la adquisicion de 4 motores
marca Suzuki de 15 caballos de fuerza 4 tiempos.
Vigencia vencida.

38,745.00

04/06/2009

E01880

001340

Hermenegilda Argaez Marrufo, factura nimero 1895, de
fecha 03/06/09, por pago de la adquisicion de 4 motores
marca Suzuki de 15 caballos de fuerza 4 tiempos.
Vigencia vencida.

38,745.00

Total

$154,980.00

Criterio.

Articulos 74 fraccién V, 124 fracciones VI y Xl y 148 de la Ley Organica de los Municipios del Estado de Campeche; articulos 39, 40, 41 42, 45
fracciones | 'y Il'y 60 primer parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Muebles del Estado
de Campeche; articulos 29 y 29-A del Cédigo Fiscal de la Federacion; articulo 17 fraccion Il y Ill del Reglamento de la Administracion Publica Municipal
de Palizada; articulo 53 fracciones |, II, I, XXII'y XXIX de la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado de Campeche; y
articulo 102 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

Se tuvo por no solventada en el Dictamen técnico que se emite como resultado de la solventacion del pliego de observaciones formulado de
la Revision y Fiscalizacion Superior al Informe de Avance de Gestién Financiera del municipio de Palizada relativo al H. Ayuntamiento de
Palizada correspondiente al ejercicio fiscal 2009
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XI.- En relacion con la observacion numero 11 realizada por la Auditoria Superior del Estado de Campeche, que a continuacion se transcribe:
La entidad fiscalizada mediante su informe de solventacién alega respecto de dicha observacion:
“Se anexan copias simples de los siguientes documentos:

Oficio sin numero de fecha 07 de enero de 2010 emitido por el LAI. Joel Trujillo Jordan, ex Tesorero del H. Ayuntamiento del municipio de Palizada y
dirigido al C.P. Jorge Alejandro Arcila R. de la Gala, Segundo Auditor Especial de la Auditoria Superior del Estado, que consta de 1 (una) foja dtil,

Poéliza de egresos del sistema Indetec numero E00527, que consta de 1 (una) foja util

Poéliza de cheques de la pdliza de egresos niimero E00527, que consta de 1 (una) foja util

Orden de pago de fecha 23 de Enero de 2009 emitido por el Br. José Armando Abreu Marin, ex Oficial Mayor del H. Ayuntamiento del municipio de
Palizada y dirigido al LAI. Joel Trujillo Jordan, ex Tesorero del H. Ayuntamiento del Municipio de Palizada, que consta de 1 (una) foja util,

Orden de pago No. 0102 emitido por el Ing. David Fco. Hernéndez Velazquez Ex Director de Obras Publicas del H. Ayuntamiento de Palizada y Dirigido
al Br. José Armando Abreu Marin, ex Oficial Mayor del H. Ayuntamiento del municipio de Palizada 1 foja.

Factura numero 0244 de fecha 6 de Febrero de 2009 de Comercializadora EDUROGA S. A. DE C.V. que consta de 2 (dos) fojas ditiles.

Ficha de deposito a Comercializadora EDUROGA S. A. DE C.V. que consta de 1 (una) foja util,

Pdliza de egresos del sistema Indetec nimero E00526, que consta de 1 (una) foja util

Poéliza de cheque No. E00526, que consta de 1 (una) foja util.

Ficha de deposito a Comercializadora EDUROGA S. A. DE C.V. que consta de 1 (una) foja util.

Orden de pago No. 100 de fecha 22 de enero de 2009 emitido por el Ing. David Fco. Hernandez Velazquez Ex Director de Obras Publicas del H.
Ayuntamiento de Palizada y Dirigido al Br. José Armando Abreu Marin, ex Oficial Mayor del H. Ayuntamiento del municipio de Palizada 1 foja.

Factura numero 0242 de fecha 06 de febrero de 2009 de Comercializadora EDUROGA S. A. DE C.V. que consta de 2 (dos) fojas utiles.

Presupuesto de obra 1 (una) foja util,

Generador 1 (una) foja util,

Tarjeta de precios unitarios 1 (una) foja itil,

Explosion de insumos 1 (una) foja dtil,

Programa calendarizado fisico financiero 1 (una) foja util,

Calendario de obra semanal 1 (una) foja util,

Programa calendarizado de maquinaria y equipo 1 (una) foja ttil,

Programa calendarizado mano de obra 1 (una) foja uitil,

Poéliza de egresos del sistema Indetec numero E00525, que consta de 1 (una) foja util

Poéliza de cheques de la pdliza de egresos niimero E00525, que consta de 1 (una) foja util

Orden de pago de fecha 22 de Enero de 2009 emitido por el Br. José Armando Abreu Marin, ex Oficial Mayor del H. Ayuntamiento del municipio de
Palizada y dirigido al LAI. Joel Trujillo Jordan, ex Tesorero del H. Ayuntamiento del Municipio de Palizada, que consta de 1 (una) foja util,

Orden de pago No. 099 emitido por el Ing. David Fco. Hernandez Velazquez Ex Director de Obras Publicas del H. Ayuntamiento de Palizada y Dirigido
al Br. José Armando Abreu Marin, ex Oficial Mayor del H. Ayuntamiento del municipio de Palizada 1 foja.

Factura numero 0241 de fecha 8 de Febrero de 2009 de Comercializadora EDUROGA S. A. DE C.V. que consta de 2 (dos) fojas itiles.

Presupuesto de obra 1 (una) foja ditil,

Generador 1 (una) foja util,

Tarjeta de precios unitarios 1 (una) foja itil,

Explosién de insumos 1 (una) foja Util,

Programa calendarizado fisico financiero 1 (una) foja uitil,

Calendario de obra semanal 1 (una) foja util,

Programa calendarizado de maquinaria y equipo 1 (una) foja dtil,

Programa calendarizado mano de obra 1 (una) foja util,

Programa calendarizado mano de material 1 (una) foja uitil,

Ficha de deposito BBVA BANCOMER 1 (una) foja dtil,

Péliza de egresos del sistema Indetec numero E0880, que consta de 1 (una) foja util

Poliza de cheques de la pdliza de egresos nimero E0880, que consta de 1 (una) foja util

Orden de pago No. 79/2009 que consta de 1 (una) foja util

Oficio de liberacién de recurso No. DPE/082/04/06/09de fecha 04 de Junio de 2009 emitido por el Ing. Edmund A. Morales Cuevas, ex Director de
Pesca y Ecologia del H. Ayuntamiento del municipio de Palizada y dirigido al Lic. Manuel J. Carballo Rosario Ex Director de planeacién Municipal del H.
Ayuntamiento del Municipio de Palizada, que consta de 1 (una) foja util.

Factura numero 1891 de fecha 2 de Junio de 2009 de Hermenegilda Argaez Marrufo (Refaccionaria Garcia's) que consta de 1 (una) foja ditil,

Factura nimero 1892 de fecha 2 de Junio de 2009 de Hermenegilda Argaez Marrufo (Refaccionaria Garcia's) que consta de 1 (una) foja util,

Factura numero 1894 de fecha 3 de Junio de 2009 de Hermenegilda Argaez Marrufo (Refaccionaria Garcia's) que consta de 1 (una) foja itil,

Factura nimero 1895 de fecha 3 de Junio de 2009 de Hermenegilda Argaez Marrufo (Refaccionaria Garcia's) que consta de 1 (una) foja dtil,

Factura numero 1943 de fecha 2 de Junio de 2009 de Hermenegilda Argaez Marrufo Refaccionaria Garcia's) que consta de 1 (una) foja dtil,

(Factura numero 1942 de fecha 2 de Junio de 2009 de Hermenegilda Argaez Marrufo Refaccionaria Garcia's) que consta de 1 (una) foja util,

Factura numero 1945 de fecha 3 de Junio de 2009 de Hermenegilda Argaez Marrufo (Refaccionaria Garcia's) que consta de 1 (una) foja itil,

Factura numero 1944 de fecha 3 de Junio de 2009 de Hermenegilda Argaez Marrufo (Refaccionaria Garcia's) que consta de 1 (una) foja itil,

Ficha de deposito BBVA BANCOMER 1 (una) foja itil,

Poéliza de egresos del sistema Indetec numero E00512, que consta de 1 (una) foja util

Poéliza de cheques de la pdliza de egresos niimero E00512, que consta de 1 (una) foja util

Liberacion de pago de fecha 3 de Enero de 2009 emitido por el Br. José Armando Abreu Marin, ex Oficial Mayor del H. Ayuntamiento del municipio de
Palizada y dirigido al LAI. Joel Trujillo Jordan, ex Tesorero del H. Ayuntamiento del Municipio de Palizada, que consta de 1 (una) foja util,

Orden de pago de fecha 3 de Febrero de 2009 emitido por el CMDTE, Francisco Méndez Teul, ex Comandante de la policia municipal del H.
Ayuntamiento del municipio de Palizada y dirigido al LAl. Joel Trujillo Jordan, ex Tesorero del H. Ayuntamiento del Municipio de Palizada, que consta de
1 (una) foja Util,

Recibo de arrendamiento y credencial de elector a nombre de Francisco Méndez Teul que consta de 1 (una) foja util.

Poéliza de egresos del sistema Indetec numero E00515, que consta de 1 (una) foja util

Poéliza de cheques de la pdliza de egresos niimero E00515, que consta de 1 (una) foja dtil

Liberacion de pago de fecha 23 de Enero de 2009 emitido por el Br. José Armando Abreu Marin, ex Oficial Mayor del H. Ayuntamiento del municipio de
Palizada y dirigido al LAI. Joel Trujillo Jordan, ex Tesorero del H. Ayuntamiento del Municipio de Palizada, que consta de 1 (una) foja util,

Factura numero 0243 de fecha 8 de Enero de 2009 de Comercializadora EDUROGA S. A. DE C.V. que consta de 1 (una) foja uitil,

Ficha de deposito BBVA BANCOMER 1 (una) foja ditil,
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Pdliza de egresos del sistema Indetec nimero E00262, que consta de 1 (una) foja util

Poéliza de cheques de la pdliza de egresos niimero E00262, que consta de 1 (una) foja util

Inscripcion del RFC GRUPO CORPORATIVO FESA S.A. DE C.V. que consta de 1 (una) foja util

Acuse de recibo del RFC GRUPO CORPORATIVO FESA S.A. DE C.V. que consta de 1 (una) foja dtil

Formulario de registro de del RFC GRUPO CORPORATIVO FESA S.A. DE C.V. 1 foja til.

Poliza de cheque No 01126 de fecha 22 de enero de 2009, que consta de 1 (una) foja util

Liberacioén de pago de fecha 22 y 19 de Enero de 2009 emitido por el Br. José Armando Abreu Marin, ex Oficial Mayor del H. Ayuntamiento del
municipio de Palizada y dirigido al LAI. Joel Trujillo Jordan, ex Tesorero del H. Ayuntamiento del Municipio de Palizada, que consta de 1 (una) foja util.
Factura nimero 33358 de fecha 21 de Enero de 2009 de GRUPO CORPORATIVO FESA S.A. DE C.V. que consta de 1 (una) foja util,

Poéliza de egresos del sistema Indetec numero EO0073, que consta de 1 (una) foja util

Poéliza de cheques de la pdliza de egresos numero E00073, que consta de 1 (una) foja util

Liberacion de pago de fecha 9 de Enero de 2009 emitido por el Br. José Armando Abreu Marin, ex Oficial Mayor del H. Ayuntamiento del municipio de
Palizada y dirigido al LAI. Joel Trujillo Jordan, ex Tesorero del H. Ayuntamiento del Municipio de Palizada, que consta de 1 (una) foja util.

Notas de remision y ordenes para comida 4 (cuatro) fojas Utiles.

Recibo ilegible por $ 123.00 consta de 1 (una) foja util.

Poliza de egresos del sistema Indetec niumero E01046, que consta de 1 (una) foja dtil

Pdliza de cheques de la pdliza de egresos nimero E01046, que consta de 1 (una) foja util

Liberacion de pago de fecha 16 de Abril de 2009 emitido por el Br. José Armando Abreu Marin, ex Oficial Mayor del H. Ayuntamiento del municipio de
Palizada y dirigido al LAI. Joel Trujillo Jordan, ex Tesorero del H. Ayuntamiento del Municipio de Palizada, que consta de 1 (una) foja itil.

Hojas de confirmacién de boletos AVIACSA 3 (Tres) Fojas Utiles

Poéliza de egresos del sistema Indetec numero E0041 que consta de 1 (una) foja util

Poéliza de cheques de la péliza de egresos nimero E0041, que consta de 1 (una) foja dtil

Liberacion de pago de fecha 2 de Enero de 2009 emitido por el Br. José Armando Abreu Marin, ex Oficial Mayor del H. Ayuntamiento del municipio de
Palizada y dirigido al LAI. Joel Trujillo Jordan, ex Tesorero del H. Ayuntamiento del Municipio de Palizada, que consta de 1 (una) foja util.

Notas de remision y ordenes para comida 3 (tres) fojas utiles.

Recibo ilegible por $ 123.00 consta de 1 (una) foja util

Podliza de egresos del sistema Indetec nimero E01529, que consta de 1 (una) foja util
Pdliza de cheques de la pdliza de egresos numero E01529, que consta de 1 (una) foja util
Credenciales de elector dos fojas

Hojas de confirmacion de boletos AVIACSA, 7 (Siete) Fojas Utiles

Invitacion firmada por el C. Luis Ayala Menéndez Ex Presidente Municipal 1 (una ) Foja Util

Poliza de egresos del sistema Indetec numero E00897, que consta de 1 (una) foja util

Pdliza de cheques nimero E00897, que consta de 1 (una) foja util

Liberacion de pago de fecha 1 de Abril de 2009 emitido por el Br. José Armando Abreu Marin, ex Oficial Mayor del H. Ayuntamiento del municipio de
Palizada y dirigido al LAI. Joel Trujillo Jordan, ex Tesorero del H. Ayuntamiento del Municipio de Palizada, que consta de 1 (una) foja util.

Factura nimero 036 de fecha 02 de Abril de 2009 de ARTESANOS PALICENOS SD R L A R T. que consta de 1 (una) foja ditil,

Factura nimero 211 de fecha 02 de Abril de 2009 de ARTESANOS PALICENOS SD R L A R T. que consta de 1 (una) foja (til,

Orden de liberacién de fecha 26 de Marzo de 2009 emitida por el Br Jose Armando Abreu Marin, ex Oficial Mayor del H. Ayuntamiento del municipio de
Palizada, a ARTESANOS PALICENOS SDRLART. que constade 1 (una) foja ditil

Pdliza de egresos del sistema Indetec nimero E00124, que consta de 1 (una) foja util

Poéliza de cheques nimero E00124, que consta de 1 (una) foja dtil

Liberacion de pago de fecha 14 de Enero de 2009 emitido por el Br. José Armando Abreu Marin, ex Oficial Mayor del H. Ayuntamiento del municipio de
Palizada y dirigido al LAI. Joel Trujillo Jordan, ex Tesorero del H. Ayuntamiento del Municipio de Palizada, que consta de 1 (una) foja itil.

Orden de liberacién de fecha 14 de Enero de 2009 emitida por el Br. Francisco Ballina Cortez Ex Secretario Particular a el Br Jose Armando Abreu
Marin, ex Oficial Mayor del H. Ayuntamiento del municipio de Palizada, que consta de 1 (una) foja Util

Credencial de elector a nombre y oficio de la C. Aurelia del C. Pérez Morales solicitud de apoyo 2 (dos) fojas dtiles.

Factura numero BG18973 de fecha 29 de Julio de 2009 de ES GES S. A. DE C.V. que consta de 1 (una) foja util,

Poéliza de egresos del sistema Indetec numero E00029, que consta de 1 (una) foja util

Pdliza de cheques nimero E00029, que consta de 1 (una) foja dtil

Orden de pago de fecha 5 de Enero de 2009 emitido por el CMDTE, Francisco Méndez Teul, ex Comandante de la policia municipal del H.
Ayuntamiento del municipio de Palizada y dirigido al LAI. Joel Trujillo Jordan, ex Tesorero del H. Ayuntamiento del Municipio de Palizada, que consta de
1 (una) foja util,

Recibo de arrendamiento y credencial de elector a nombre de Francisco Méndez Teul 1 (una) foja util.

Liberacion de pago de fecha 5 de Enero de 2009 emitido por el Br. José Armando Abreu Marin, ex Oficial Mayor del H. Ayuntamiento del municipio de
Palizada y dirigido al LAI. Joel Trujillo Jordan, ex Tesorero del H. Ayuntamiento del Municipio de Palizada, que consta de 1 (una) foja util.”

Asimismo, la entidad fiscalizada ofrecié como pruebas, los documentos siguientes:
Se anexan copias simples de los siguientes documentos:

1. Oficio sin niumero de fecha 07 de enero de 2010 emitido por el LAI. Joel Trujillo Jordan, ex Tesorero del H. Ayuntamiento del municipio de
Palizada y dirigido al C.P. Jorge Alejandro Arcila R. de la Gala, Segundo Auditor Especial de la Auditoria Superior del Estado, que consta de 1 (una)
foja util, el que expresa:

“EN RELACION A LA OBSERVACION # 11 COMENTARIOS SOBRE QUE HAY GASTOS CON PEQUENOS CONTRIBUYENTES DE COMIDA EN EL
MERCADO A LOS CUALES SE LES PEDIA COPIA DEL ULTIMO PAGO EN FINANZAS DEL ESTADO Y SE LES PEDIA QUE SUS NOTAS NO
EXCEDIERAN LOS MIL PESOS YA QUE NO A TODAS LAS PERSONAS O TRABAJADORES QUE LABORABAN TIEMPO EXTRA SE LES PODIA
PAGAR COMIDA DE RESTAURANT,

EN OTROS CASOS SE SE ANEXO FACTURA DE IGUAL FORMA TIENE SU LIBERACIONDE RECURSOS Y ORDEN DE PAGO SE ANEXAN
FACTURAS ORIGINALES A LAS QUE NO LA TENIAN ”
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2. Pdliza de egresos del sistema Indetec nimero E00527, de fecha 06/02/2009, que consta de 1 (una) foja util.

3. Péliza de cheque a nombre de Comercializadora Eduroga, S.A. De C.V., que consta de 1 (una) foja util.

4. Memorandum de fecha 23 de Enero de 2009 emitido por el Br. José Armando Abreu Marin, ex Oficial Mayor del H. Ayuntamiento del municipio
de Palizada y dirigido al LAl. Joel Trujillo Jordan, ex Tesorero del H. Ayuntamiento del Municipio de Palizada, que consta de 1 (una) foja util.

5. Orden de pago No. 0102 emitido por el Ing. David Fco. Hernandez Velazquez Ex Director de Obras Publicas del H. Ayuntamiento de Palizada y
Dirigido al Br. José Armando Abreu Marin, ex Oficial Mayor del H. Ayuntamiento del municipio de Palizada 1 foja.

6. Factura numero 0244 de fecha 6 de Febrero de 2009 de Comercializadora EDUROGA S. A. DE C.V. que consta de 2 (dos) fojas Utiles.

7. Ficha de deposito a Comercializadora EDUROGA S. A. DE C.V., de fecha 05/02/2009, que consta de 1 (una) foja util.

8. Poliza de egresos del sistema Indetec nimero E00526, de fecha 06/02/2009, que consta de 1 (una) foja Util.

9. il Pdliza de cheque No. E00526, a nombre de Comercializadora Eduraoga, S.A. De C.V. de fecha 04 de febrero de 209, que consta de 1 (una) foja
atil.

10. Ficha de deposito a Comercializadora EDUROGA S. A. DE C.V., de fecha 05/02/2009, que consta de 1 (una) foja util.

1. Memorandum, de fecha 22 de enero de 2009 emitido por el Br. José Armando Abreu Marin, Ex Oficial Mayor del H. Ayuntamiento de Palizada, y
dirigido al Lic. Joel Trujillo Jordan es Tesorero Municipal del H. Ayuntamiento de Palizada, que consta de 1 (una) foja util.

12. Orden de pago No. 100 de fecha 22 de enero de 2009 emitido por el Ing. David Fco. Hernandez Velazquez Ex Director de Obras Publicas del H.
Ayuntamiento de Palizada y Dirigido al Br. José Armando Abreu Marin, ex Oficial Mayor del H. Ayuntamiento del municipio de Palizada, que consta de
1 (una) foja util.

13. Factura nimero 0242 de fecha 06 de febrero de 2009 de Comercializadora EDUROGA S. A. DE C.V. que consta de 1 (una) foja util.

14. Presupuesto de obra del periodo 2006-2009, que consta de 1 (una) foja util.

15. Generador de la Direccién de Desarrollo Urbano y Obras Publicas, que consta de 1 (una) foja Util.

16. Tarjeta de precios unitarios, del periodo 2006-2009, que consta de (una) foja util.

17. Explosion de insumos del periodo 2006-2009, que consta de 1 (una) foja util.

18. Programa estandarizado fisico financiero, del periodo 2006-2009, que consta de 1 (una) foja util.

19. Calendario de obra semanal del periodo 2006-2009, que consta de 1 (una) foja util.

20. Programa calendarizado de maquinaria y equipo, que consta de 1 (una) foja util.

21. Programa calendarizado mano de obra, que consta 1 (una) foja util.

22. Factura nimero 0242 de fecha 06 de febrero de 2009 de Comercializadora EDUROGA S. A. DE C.V. que consta de 1 (una) foja util.

23. Pdliza de egresos del sistema Indetec nimero E00525, de fecha 06/02/2009, que consta de 1 (una) foja util.

24. Pdliza de cheque a nombre de Comercializadora Eduroga, S.A. De C.V., de fecha 04/febrero/2009, que consta de 1 (una) foja util.

25. Memorandum de fecha 22 de Enero de 2009 emitido por el Br. José Armando Abreu Marin, ex Oficial Mayor del H. Ayuntamiento del municipio
de Palizada y dirigido al LAI. Joel Trujillo Jordan, ex Tesorero del H. Ayuntamiento del Municipio de Palizada, que consta de 1 (una) foja Util.

26. Orden de pago No. 099 emitido por el Ing. David Fco. Herndndez Velazquez Ex Director de Obras Publicas del H. Ayuntamiento de Palizada y
Dirigido al Br. José Armando Abreu Marin, ex Oficial Mayor del H. Ayuntamiento del municipio de Palizada, que consta 1 (una) foja util.

27. Factura nimero 0241 de fecha 8 de Febrero de 2009 de Comercializadora EDUROGA S. A. DE C.V. que consta de 2 (dos) fojas utiles.

28. Presupuesto de obra, del periodo 2006-2009, que consta de 1 (una) foja util.

29. Generador del periodo 2006-2009, que consta de 1 (una) foja util.

30. Tarjeta de precios unitarios, del periodo 2006-2009, que consta de (una) foja util.

31. Explosion de insumos, del periodo 2006-2009 que consta de 1 (una) foja util.

32. Programa calendarizado fisico financiero del periodo 2006-2009, que consta de 1 (una) foja util.

33. Calendario de obra semanal, del periodo 2006-2009, que consta de 1 (una) foja util.

34. Programa calendarizado de maquinaria y equipo, del periodo 2006-2009, que consta de 1 (una) foja Util.

35. Programa calendarizado de material, del periodo 2006-20091 (una) foja Util.

36. Programa calendarizado mano de material, del periodo 2006-2009, que consta de 1 (una) foja util.
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37. Ficha de deposito BBVA BANCOMER , de fecha 05/02/2009, que consta de 1 (una) foja util.

38. Factura numero 0241 de fecha 8 de Febrero de 2009 de Comercializadora EDUROGA S. A. DE C.V. que consta de 1 (una) foja util.

39. Poliza de egresos del sistema Indetec nimero E01880, de fecha 04/06/2009, que consta de 1 (una) foja util.

40. Pdliza de cheque a nombre de Hermenegilda Argaez Marrufo, de fecha 04 de junio 2009, que consta de 1 (una) foja util.

41. Memorandum de fecha 04 de junio de 2009, de fecha 04 de junio de 2009, que consta de 1 (una) foja util.

42. Orden de pago No. 79/2009, de fecha 04 de junio del 2009, que consta de 1 (una) foja util.

43. Oficio de liberacion de recurso No. DPE/082/04/06/09de fecha 04 de Junio de 2009 emitido por el Ing. Edmund A. Morales Cuevas, ex Director de
Pesca y Ecologia del H. Ayuntamiento del municipio de Palizada y dirigido al Lic. Manuel J. Carballo Rosario Ex Director de planeacién Municipal del H.
Ayuntamiento del Municipio de Palizada, que consta de 1 (una) foja util.

44. Factura nimero 1891 de fecha 2 de Junio de 2009 de Hermenegilda Argaez Marrufo (Refaccionaria Garcia's) que consta de 1 (una) foja util.

45. Factura nimero 1892 de fecha 2 de Junio de 2009 de Hermenegilda Argaez Marrufo (Refaccionaria Garcia’s) que consta de 1 (una) foja util.

46. Factura nimero 1894 de fecha 3 de Junio de 2009 de Hermenegilda Argaez Marrufo (Refaccionaria Garcia's) que consta de 1 (una) foja util.

47. Factura nimero 1895 de fecha 3 de Junio de 2009 de Hermenegilda Argaez Marrufo (Refaccionaria Garcia’s) que consta de 1 (una) foja util.

48. Ficha de deposito BBVA BANCOMER, de fecha 04/06/2009, que consta de 1 (una) foja util.

49. Factura nimero 1943 de fecha 2 de Junio de 2009 de Hermenegilda Argaez Marrufo Refaccionaria Garcia's) que consta de 1 (una) foja util.

50. Factura nimero 1942 de fecha 2 de Junio de 2009 de Hermenegilda Argaez Marrufo Refaccionaria Garcia’'s que consta de 1 (una) foja util.

51. Factura numero 1945 de fecha 3 de Junio de 2009 de Hermenegilda Argaez Marrufo (Refaccionaria Garcia’s) que consta de 1 (una) foja util.

52. Factura numero 1944 de fecha 3 de Junio de 2009 de Hermenegilda Argaez Marrufo (Refaccionaria Garcia’s) que consta de 1 (una) foja til.

53. Péliza de egresos del sistema Indetec nimero E00512, de fecha 03/02/2009, que consta de 1 (una) foja util.

54. Pdliza de cheque de Francisco Méndez Teul, de fecha 04 de febrero de 2009, que consta de 1 (una) foja util.

55. Liberacion de pago de fecha 3 de Enero de 2009 emitido por el Br. José Armando Abreu Marin, ex Oficial Mayor del H. Ayuntamiento del
municipio de Palizada y dirigido al LAI. Joel Trujillo Jordan, ex Tesorero del H. Ayuntamiento del Municipio de Palizada, que consta de 1 (una) foja util.0

56. Memorandum de fecha 3 de Febrero de 2009 emitido por el CMDTE, Francisco Méndez Teul, ex Comandante de la policia municipal del H.
Ayuntamiento del municipio de Palizada y dirigido al LAI. Joel Trujillo Jordan, ex Tesorero del H. Ayuntamiento del Municipio de Palizada y recibo de
arrendamiento numero 050, de fecha 01 de febrero de 2009, que consta de 1 (una) foja util.

57. Credencial de elector a nombre de Francisco Méndez Teul que consta de 1 (una) foja util.

58. Podliza de egresos del sistema Indetec numero E00515, de fecha 03/02/2009, que consta de 1 (una) foja util.

59. Podliza de cheque de Comercializadora Eduroga, S.A. De C.V., que consta de 1 (una) foja util.

60. Memorandum pago de fecha 23 de Enero de 2009 emitido por el Br. José Armando Abreu Marin, ex Oficial Mayor del H. Ayuntamiento del
municipio de Palizada y dirigido al LAI. Joel Trujillo Jordan, ex Tesorero del H. Ayuntamiento del Municipio de Palizada, que consta de 1 (una) foja util.

61. Factura numero 0243 de fecha 8 de Enero de 2009 de Comercializadora EDUROGA S. A. DE C.V. que consta de 1 (una) foja util.

62. Ficha de deposito BBVA BANCOMER, de fecha 05-02-2009, que consta de 1 (una) foja util.

63. Pdliza de egresos del sistema Indetec nimero E00262, de fecha 19/0172009, que consta de 1 (una) foja util.

64. R.F.C. de Grupo CORPORATIVO FESSA S.A.DE.C.V, que consta de 1 (una) foja Util.

65. Acuse de recibo del RFC GRUPO CORPORATIVO FESA S.A. DE C.V. que consta de 1 (una) foja til.

66. Inscripcion del RFC GRUPO CORPORATIVO FESA S.A. DE C.V. que consta de 1 (una) foja util.

67. Poéliza de cheque del Grupo Corporativo FESSA, S.A. De C.V., de fecha 22 de enero de 2009, que consta de 1 (una) foja util.

68. Memorandum de pago de fecha 22 y 19 de Enero de 2009 emitido por el Br. José Armando Abreu Marin, ex Oficial Mayor del H. Ayuntamiento
g;—:i‘ll‘municipio de Palizada y dirigido al LAl. Joel Trujillo Jordan, ex Tesorero del H. Ayuntamiento del Municipio de Palizada, que consta de 1 (una) foja

69. Factura numero 33358 de fecha 21 de Enero de 2009 de GRUPO CORPORATIVO FESA S.A. DE C.V. que consta de 1 (una) foja util.

70. Pdliza de egresos del sistema Indetec nimero E00073, de fecha 09/01/2009, que consta de 1 (una) foja Util.

71. Pdliza de cheque a nombre de Rogelio Damian Gutiérrez, de fecha 09 de enero de 2009, que consta de 1 (una) foja util.
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72. Memorandum pago de fecha 9 de Enero de 2009 emitido por el Br. José Armando Abreu Marin, ex Oficial Mayor del H. Ayuntamiento del
municipio de Palizada y dirigido al LAl. Joel Trujillo Jordan, ex Tesorero del H. Ayuntamiento del Municipio de Palizada y nota de remisién nimero 0092
de Rogelio Damian Gutiérrez, numero 0092, que consta de 1 (una) foja util.

73. Notas de remision de Rogelio Damian Gutiérrez nimeros 0093 y 0097, que consta de 1 (una) foja util.

74. Sello del H. Ayuntamiento, que consta de 1 (una) foja util.

75. Sello del H. Ayuntamiento, que consta de 1 (una) foja util.

76. Sello del H. Ayuntamiento, que consta de 1 (una) foja util.

77. Recibo ilegible por $ 123.00, que consta de 1 (una) foja Util.

78. Poliza de egresos del sistema Indetec nimero E01046, de fecha 16704/2009, que consta de 1 (una) foja util.

79. Pdliza de cheque a nombre de AVIACSA, S.A. De C.V., de fecha 16 de abril, 2009, que consta de 1 (una) foja util.

80. Memorandum de fecha 16 de Abril de 2009 emitido por el Br. José Armando Abreu Marin, ex Oficial Mayor del H. Ayuntamiento del municipio de

Palizada y dirigido al LAI. Joel Trujillo Jordan, ex Tesorero del H. Ayuntamiento del Municipio de Palizada, que consta de 1 (una) foja util.

81. Hojas de confirmacion de boletos AVIACSA, que consta de 3 (tres) fojas Utiles.

82. Pdliza de egresos del sistema Indetec nimero E0041, de fecha 06/01/2009, que consta de 1 (una) foja util.

83. Pd¢liza de cheque, a nombre de Rogelio Damian Gutiérrez, de fecha 06/01/2009, que consta de 1 (una) foja util.

84. Memorandum de fecha 2 de Enero de 2009 emitido por el Br. José Armando Abreu Marin, ex Oficial Mayor del H. Ayuntamiento del municipio de

Palizada y dirigido al LAI. Joel Trujillo Jordan, ex Tesorero del H. Ayuntamiento del Municipio de Palizada, y nota de remisién 0047 de Rogelio Damian
Gutiérrez, que consta de 1 (una) foja util.

85. o 'tll;lotas de remisiéon nimeros 0200, 0158 y 0195 de Rogelio Damian Gutiérrez, de fecha 31, 20 y 28 de diciembre de 2008, que consta de 1 (una)
oja util.

86. Sellos del H. Ayuntamiento de Palizada, que consta, de 1 (una) foja util.

87. Sellos del H. Ayuntamiento de Palizada, que consta, de 1 (una) foja util.

88. Recibo ilegible por $ 123.00, que consta de 1 (una) foja Util.

89. Poliza de egresos del sistema Indetec nimero E01529, que consta de 1 (una) foja util.

90. Pdliza de cheque a nombre de AVIACSA, S.A. De C.V., que consta de 1 (una) foja util.

91. Credencial de elector a nombre de Eraclio Zepeda Ramos, que consta de 1 (una) foja util.

92. Credencial de elector a nombre de Elva Macias Grajales, que consta de 1 (una) foja util.

93. Hojas de confirmacion de boletos AVIACSA, que consta de 7 (Siete) fojas utiles.

94. Invitacion firmada por el C. Luis Ayala Menéndez Ex Presidente Municipal, que consta de 1 (una ) foja util.

95. Poliza de egresos del sistema Indetec nimero E00897, de fecha 02/04/2009, que consta de 1 (una) foja util.

96. Pdliza de cheque a nombre de Artesanos Palicefios S de RL Art. que consta de 1 (una) foja util.

97. Memorandum de pago de fecha 1 de Abril de 2009 emitido por el Br. José Armando Abreu Marin, ex Oficial Mayor del H. Ayuntamiento del
municipio de Palizada y dirigido al LAI. Joel Trujillo Jordan, ex Tesorero del H. Ayuntamiento del Municipio de Palizada, que consta de 1 (una) foja util.

98. Factura nimero 036 de fecha 02 de Abril de 2009 de ARTESANOS PALICENOS SD RL AR T., que consta de 1 (una) foja Util.

99. Factura nimero 211 de fecha 02 de Abril de 2009 de ARTESANOS PALICENOS SD RL AR T. que consta de 1 (una) foja util.

100. Orden de servicio de fecha 26 de Marzo de 2009 emitida por el Br Jose Armando Abreu Marin, ex Oficial Mayor del H. Ayuntamiento del

municipio de Palizada, a ARTESANOS PALICENOS SDRLART., que consta de 1 (una) foja til.

101. Pdliza de egresos del sistema Indetec nimero E00124, de fecha 20/01/2009, que consta de 1 (una) foja util.
102. Podliza de cheque a nombre de Aurelia del Carmen Pérez Morales, que consta de 1 (una) foja util.
103. Memorandum de pago de fecha 14 de Enero de 2009 emitido por el Br. José Armando Abreu Marin, ex Oficial Mayor del H. Ayuntamiento del

municipio de Palizada y dirigido al LAI. Joel Trujillo Jordan, ex Tesorero del H. Ayuntamiento del Municipio de Palizaday Memorandum de fecha 14 de
Enero de 2009 emitida por el Br. Francisco Ballina Cortez Ex Secretario Particular a el Br José Armando Abreu Marin, ex Oficial Mayor del H.
Ayuntamiento del municipio de Palizada que consta de 1 (una) foja util.

104. Credencial de elector a nombre de Aurelia del Carmen Pérez Morales, que consta de 1 (una) foja util.

105. Oficio nimero 086-08-09 de la C. Aurelia del C. Pérez Morales, que consta de 1 (una) foja util.
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106.

108.

109.

110.

1.

Factura nimero BG18973 de fecha 29 de Julio de 2009 de ES GES S. A. DE C.V. que consta de 1 (una) foja util.

Poliza de egresos de fecha 06/01/2009, que consta de 1 (una) foja Util.

Pdliza de cheque a nombre de Francisco Méndez Tedl, de fecha 06/01/2009, que consta de 1 (una) foja util.

Orden de pago de fecha 5 de enero de 2009, emitido por Br. José Armando Abreu Marin, ex Oficial Mayor del H. Ayuntamiento del municipio de
Palizada y dirigido al LAI. Joel Trujillo Jordan, ex Tesorero del H. Ayuntamiento del Municipio de Palizada, que consta de 1 (una) foja util.

Orden de pago de fecha 5 de Enero de 2009 emitido por el CMDTE, Francisco Méndez Teul, ex Comandante de la policia municipal del H.
Ayuntamiento del municipio de Palizada y dirigido al LAI. Joel Trujillo Jordan, ex Tesorero del H. Ayuntamiento del Municipio de Palizada, y recibo de
arrendamiento numero 029, de fecha 01 de enero de 2009, que consta de 1 (una) foja util.

Credencial de elector a nombre de Francisco Méndez Teul, que consta de 1 (una) foja util.

En consecuencia, esta entidad de fiscalizacion superior entra al estudio de los alegatos y pruebas aportadas por la entidad fiscalizada, en relaciéon con

la observacion marcada con el nimero 11:

Esta entidad de fiscalizacion superior determina tener por solventada la observacion marcada con el nimero 11 en lo que se refiere a la cantidad de $
556,117.77 (son: quinientos cincuenta y seis mil cientos diecisiete pesos 77/100 M.N.), como se detalla a continuacion:

3602 IMPRESIONES Y PUB. OFICIALES

FECHA POLIZA CHEQUE CONCEPTO Y/O BENEFICIARIO IMPORTE Resultado del analisis
02/04/2009 E00897 11483 Artesanos Palicefios S. DE RL Art., factura Se anexa factura nimero 211
numero 036 de fecha 02/04/09, por de Artesanos Palicefios S. DE
adquisicion de 34 mts. De manta para los RL Art. La factura fue cotejada
eventos de la administracion. Vigencia con su original.
vencida. $1,368.50
3701 PASAJES
FECHA POLIZA CHEQUE CONCEPTO Y/O BENEFICIARIO IMPORTE Resultado del anélisis
16/04/2009 E01046 11630 Confirmacion de la compra de boleto de Se anexa Confirmacion de la
AVIACSA, S.A. de C.V., por compra de compra de boleto de
boleto de avion a la ciudad de México para AVIACSA, S.A.de C.V.
realizar gestiones de obras publicas en la
CONADE. $2,821.49
27/05/2009 E01529 0012055 | Confirmacion de la compra de boleto de Se anexa Confirmacion de la
AVIACSA, S.A. de C.V., por compra de compra de boleto de
boletos de avién de México a Villahermosa y AVIACSA, S.A. de C.V.
de Villahermosa a mexico de los C.C.
Eraclio Zepeda y Elva Macias. Encuentro
Nacional de escritores en el municipio. 4,937.78
Total $7,759.27
3703 TRASLADO DEL PERSONAL
FECHA POLIZA CHEQUE CONCEPTO Y/O BENEFICIARIO IMPORTE Resultado del anélisis
20/01/2009 E00124 010990 Aurelia del Carmen Pérez Morales, por Se anexa factura nimero
traslado de alumnos que participaran en el BG18973 de E.S.G.E.S. S.A.
concurso de lectura en voz alta en ciudad de C.V. de fecha 29/07/2009.
del carmen el dia 21 de enero de 2009.
Solicitud de fecha 09/01/09. $1.190.00
7110 093 INSUMOS PARA MANTENIMIENTO
FECHA POLIZA CHEQUE CONCEPTO Y/O BENEFICIARIO IMPORTE Resultado del analisis
19/01/2009 E00262 01126 Grupo Corporativo FESSA, S.Ade C.V., Se anexa Inscripcién al R. F.
factura nimero 33358, de fecha 21/01/09, C., acuse de recibo de la clave
por liquidacién de factura nimero 33358, de identificacion electrénica y
por adquisicion de material eléctrico, formulario de registro de
destinado a la rehabilitacion de las diversas Ferreteria y Electricidad del
casas de salud del municipio. Sin vigencia y Sureste SA de CV.
fecha de impresion. $30,820.00

HIDROCARBUROS.
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3203 ARRENDAMIENTO DE MAQ. Y EQUIP

FECHA POLIZA CHEQUE CONCEPTO Y/O BENEFICIARIO IMPORTE Resultado del andlisis

03/02/2009 E00515 001178 Comercializadora Eduroga, S.A. de C.V., Se anexa factura nimero
copia de factura nimero 0243, de fecha 0243, de fecha 8 de enero de
8 de enero de 2009, por pago de la 20009. La factura fue cotejada
factura No. 0243, por renta por un mes con su original.

(enero) o0 200 hrs. de retroexcavadora de
Caterpillar No. de serie 0SHA04742 en la
comunidad de santa Adelaida, para obra:
Carga y almacenamiento de material. $ 40,000.00

06/02/2009 E00525 1188 Comercializadora Eduroga, S.A. de C.V., Se anexa factura nimero 0241
copia de factura nimero 0241, de fecha de Comercializadora Eduroga,
8 de enero de 2009, por pago de renta S.A. de C.V,, de fecha 8 de
del mes de enero de excavadora de carril enero de 2009. La factura fue
mod. 320 D S/0P. 099, para la obra de cotejada con su original.
compra y extraccion de material. 140,000.00

06/02/2009 E00526 1189 Comercializadora Eduroga, S.A. de C.V., Se anexa factura nimero
copia de factura nimero 0242, de fecha 0242, de Comercializadora
8 de febrero de 2009, por pago de renta Eduroga, S.A. de C.V. de
del mes de febrero de excavadora de fecha 8 de febrero de 2009. La
carril mod. 320 D S/OP num. 100, para la factura fue cotejada con su
obra de compra y extraccion de material. 140,000.00 | original.

06/02/2009 E00527 1190 Comercializadora Eduroga, S.A. de C.V., Se anexa factura nimero 0244
copia de factura nimero 024, de fecha 6 de Comercializadora Eduroga,
de febrero de 2009, por carga y S.A. de C.V. de fecha 6 de
almacenamiento de material por renta de febrero de 2009. La factura fue
retroexcavadora Caterpillar cotejada con su original.
correspondiente al mes de febrero. 40,000.00
Total $360,000.00

4201 SUBS. A LA AGRIC. GAN. PESCAY ACT. PROD.
FECHA POLIZA CHEQUE CONCEPTO Y/O BENEFICIARIO IMPORTE Resultado del andlisis

04/06/2009 E01880 001340 Hermenegilda Argaez Marrufo, factura Se anexa factura 1942 de
numero 1891, de fecha 02/06/09, por Hermenegilda Argaez Marrufo
pago de la adquisicién de 4 motores de fecha 2 de junio de 2009.
marca Suzuki de 15 caballos de fuerza 4 La factura fue cotejada con su
tiempos. Vigencia vencida. $ 38,745.00 | original.

04/06/2009 E01880 001340 Hermenegilda Argaez Marrufo, factura Se anexa factura 1943 de
numero 1892, de fecha 02/06/09, por Hermenegilda Argaez Marrufo
pago de la adquisicion de 4 motores de fecha 2 de junio de 2009.
marca Suzuki de 15 caballos de fuerza 4 La factura fue cotejada con su
tiempos. Vigencia vencida. 38,745.00 | original.

04/06/2009 E01880 001340 Hermenegilda Argaez Marrufo, factura Se anexa factura 1944 de
numero 1894, de fecha 03/06/09, por Hermenegilda Argaez Marrufo
pago de la adquisicién de 4 motores de fecha 3 de junio de 2009.
marca Suzuki de 15 caballos de fuerza 4 La factura fue cotejada con su
tiempos. Vigencia vencida. 38,745.00 | original.

04/06/2009 E01880 001340 Hermenegilda Argaez Marrufo, factura Se anexa factura 1945 de
numero 1895, de fecha 03/06/09, por Hermenegilda Argaez Marrufo
pago de la adquisicion de 4 motores de fecha 3 de junio de 2009.
marca Suzuki de 15 caballos de fuerza 4 La factura fue cotejada con su
tiempos. Vigencia vencida. 38,745.00 | original.

Total $154,980.00

Esta entidad de fiscalizacion superior determina tener por no solventada la observacion marcada con el numero 11 en lo que se refiere a la cantidad
de $ 20,206.88 ( son: veinte mil doscientos seis pesos 88/100 M.N.), como se detalla a continuacion, y se confirma el incumplimiento a lo establecido en
los articulos 74 fraccion V, 124 fracciones VI y Xll y 148 de la Ley Organica de los Municipios del Estado de Campeche; articulos 39, 40, 41 42, 45
fracciones | y Il y 60 primer parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Muebles del Estado
de Campeche; articulos 29 y 29-A del Codigo Fiscal de la Federacion; articulo 17 fraccion Il y Ill del Reglamento de la Administracion Publica Municipal
de Palizada; articulo 53 fracciones |, II, Ill, XXIl y XXIX de la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado de Campeche; y
articulo 102 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

2201 ALIMENTACION DE PERSONAS
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FECHA POLIZA CHEQUE CONCEPTO Y/O BENEFICIARIO IMPORTE Resultado del analisis
06/01/09 E00041 010908 Rogelio Damian Gutiérrez, Remisién Se anexan notas de remision
numeros 0158, 0195 y 0200 de fechas nimeros 0158, 0195 y 0200 de
20/12/09, 28/12/09 y 31/12/09, por la fechas 20/12/09, 28/12/09 y
adquisicion de alimentos. Notas de remision. $3,000.00 | 31/12/09.
09/01/2009 E00073 0010939 Rogelio Damian Gutiérrez, Remision Se anexan notas de remision
numeros 0092, 0093 y 0097 de fecha numeros 0092, 0093 y 0097 de
09/01/09, por pago de consumo de fecha 09/01/09.
alimentos. Notas de remision. 3,000.00
11/05/2009 E01313 0011841 Pamela Cruz Garcia, factura niumero 058, No se anexan pruebas.
por la compra de hielo y refrescos, para los
diferentes eventos del H. Ayuntamiento.
Vigencia vencida. 3,783.69
Total 9,783.69
3201 ARRENDAMIENTO DE EDIF Y LOCALES
FECHA POLIZA CHEQUE CONCEPTO Y/O BENEFICIARIO IMPORTE Resultado del analisis
06/01/2009 E00029 0010896 Francisco Méndez Tedl, recibo simple de Se anexa recibo pcform de
arrendamiento y subarrendamiento nimero arrendamiento y
029, de fecha 01-Enero-2009, por apoyo subarrendamiento de Garcia
para renta, correspondiente al mes de enero Montejo Pomposa.
de 2009. $1.300.00
4103 INSTITUCIONES CULT. DEP. Y SOCIALES
FECHA POLIZA CHEQUE CONCEPTO Y/O BENEFICIARIO IMPORTE Resultado del analisis
11/05/2009 E01313 0011841 Pamela Cruz Garcia, factura nimero 057 de No se anexan pruebas.
fecha 22/04/09, por la compra de hielo y
refrescos, para diferentes. Vigencia vencida. $3,703.19
HIDROCARBUROS.
4103 INSTITUCIONES CULT. DEP. Y SOCIALES
FECHA POLIZA CHEQUE CONCEPTO Y/O BENEFICIARIO IMPORTE Resultado del andlisis
03/02/2009 E00516 01179 Alexander Dominguez Manzur, factura No se anexan pruebas.
numero 1099, de fecha 20/01/09, por compra
de articulos electrodomésticos para
obsequiar a empleados del H. Ayuntamiento
Municipal y DIF, durante la posada. Vigencia
vencida. $4.120.00
4105 COOPERACIONES Y AYUDAS
FECHA POLIZA CHEQUE CONCEPTO Y/O BENEFICIARIO IMPORTE Resultado del andlisis
03/02/2009 E00512 001175 Francisco Méndez Teul, recibo simple Se anexa recibo nimero 032 de

numero 032, de fecha 01/02/09, por apoyo
para pago de renta correspondiente al
mes de febrero de 2009. Recibo simple de
arrendamiento y subarrendamiento.

fecha 01/02/09.

$1,300.00

Pliego de Observaciones resultado de la fiscalizacién superior del Informe de Avance de Gestion Financiera del municipio de Palizada del

ejercicio fiscal 2009
Observacion 15

Condicioén:

No se cuido el buen orden y la debida comprobacion de las cuentas de egresos al realizar erogaciones por la cantidad de $ 94,200 (son: noventa y

cuatro mil doscientos pesos M.N.) sin cotizacién por escrito de 3 proveedores al superar el equivalente a 1000 veces el salario minimo general.

4103 INSTITUCIONES CULT. DEP. Y SOCIALES

FECHA

POLIZA

CHEQUE

CONCEPTO Y/O BENEFICIARIO

IMPORTE

05/03/2009

E00807

1235

Campechana Motors, S.A. de C.V., por pago de

$47,100.00
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FECHA POLIZA CHEQUE CONCEPTO Y/O BENEFICIARIO IMPORTE

automavil ultimo modelo de marca Pontiac Matiz, el cual
va hacer el premio del primer lugar del 6to. Torneo de
pesca deportiva del robalo Palizada 2009.

03/04/2009 E01173 1274 Campechana Motors, S.A. de C.V., por pago de
automavil ultimo modelo de marca Pontiac Matiz, el cual
va hacer el premio del primer lugar del 6to. Torneo de
pesca deportiva del robalo Palizada 2009. 47,100.00

Total _$94,200.00

Criterio:

Articulos 74 fraccion V, 124 fracciones VI, X, XIl y XXV, y 148 de la Ley Organica de los Municipios del Estado de Campeche; articulo 35 de La Ley de
Adquisiciones Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Muebles del Estado de Campeche; articulo 17 fraccion Il del
Reglamento de la Administracion Publica Municipal de Palizada; y articulo 53 fracciones I, II, Ill, XXII y XXIX de la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII
de la Constitucion Politica del Estado de Campeche.

Se tuvo por no solventada en el Dictamen técnico que se emite como resultado de la solventacion del pliego de observaciones formulado de
la Revision y Fiscalizacion Superior al Informe de Avance de Gestion Financiera del municipio de Palizada relativo al H. Ayuntamiento de
Palizada correspondiente al ejercicio fiscal 2009

XV.- En relacién con la observaciéon numero 15 realizada por la Auditoria Superior del Estado de Campeche, que a continuacion se transcribe:
La entidad fiscalizada mediante su informe de solventacién alega respecto de dicha observacion:
“Se anexan copias simples de los siguientes documentos:

Oficio sin nimero de fecha 07 de enero de 2010 emitido por el LAI. Joel Trujillo Jordan, ex Tesorero del H. Ayuntamiento del municipio de Palizada y
dirigido al C.P. Jorge Alejandro Arcila R. de la Gala, Segundo Auditor Especial de la Auditoria Superior del Estado, que consta de 1 (una) foja util,

Pdliza de egresos del sistema Indetec nimero E01163, que consta de 1 (una) foja util

Péliza de cheques de la pdliza de egresos nimero E01163, que consta de 1 (una) foja util

Orden de pago de fecha 1 de Abril de 2009 emitido por el Br. José Armando Abreu Marin, ex Oficial Mayor del H. Ayuntamiento del municipio de
Palizada y dirigido al LAI. Joel Trujillo Jordan, ex Tesorero del H. Ayuntamiento del Municipio de Palizada, que consta de 1 (una) foja util,

Orden de liberacion de fecha 1 de Abril de 2009 emitida por el Ing. Edmund Morales Cuevas Ex Director de pesca y ecologia a el Br Jose Armando
Abreu Marin, ex Oficial Mayor del H. Ayuntamiento del municipio de Palizada, que consta de 1 (una) foja util

Ficha de deposito BBVA BANCOMER 1 (una) foja util

Factura numero a A0760 de fecha 31 de Marzo de 2009 de CAMPECHANA MOTORS S.A. DE C. V. que consta de 1 (una) foja util,

Recibo y copia de credencial de quien recibe el premio torneo de pesca 2 (dos) fojas dtiles

Fotos 1 (una) foja util.

Poéliza de egresos del sistema Indetec numero E00807, que consta de 1 (una) foja util

Poéliza de cheques de la pdliza de egresos niimero E00807, que consta de 1 (una) foja util

Orden de pago de fecha 9 de Marzo de 2009 emitido por el Br. José Armando Abreu Marin, ex Oficial Mayor del H. Ayuntamiento del municipio de
Palizada y dirigido al LAI. Joel Trujillo Jordan, ex Tesorero del H. Ayuntamiento del Municipio de Palizada, que consta de 1 (una) foja util,

Cotizacion de un carro 1 (una) foja dtil,

Orden de liberacion de fecha 9 de marzo de 2009 emitida por el Ing. Edmund Morales Cuevas Ex Director de pesca y ecologia a el Br Jose Armando
Abreu Marin, ex Oficial Mayor del H. Ayuntamiento del municipio de Palizada, que consta de 1 (una) foja util

Ficha de deposito BBVA BANCOMER 1 (una) foja util

Factura nimero a 00760 de fecha 31 de Marzo de 2009 de CAMPECHANA MOTORS S.A. DE C. V. que consta de 1 (una) foja util,

Recibo y copia de credencial de quien recibe el auto de primer lugar torneo de pesca 2 (dos) fojas Utiles.

Fotos 1 (una) foja util

Pdliza de egresos del sistema Indetec nimero E01173, que consta de 1 (una) foja util

Péliza de cheques de la pdliza de egresos niumero E001173, que consta de 1 (una) foja util

Orden de pago de fecha 1 de Abril de 2009 emitido por el Br. José Armando Abreu Marin, ex Oficial Mayor del H. Ayuntamiento del municipio de
Palizada y dirigido al LAI. Joel Trujillo Jordan, ex Tesorero del H. Ayuntamiento del Municipio de Palizada, que consta de 1 (una) foja dtil,

Orden de liberacioén de fecha 1 de Abril de 2009 emitida por el Ing. Edmund Morales Cuevas Ex Director de pesca y ecologia a el Br Jose Armando
Abreu Marin, ex Oficial Mayor del H. Ayuntamiento del municipio de Palizada, que consta de 1 (una) foja util

Ficha de deposito BBVA BANCOMER 1 (una) foja util

Factura niimero 00760 de fecha 31 de Marzo de 2009 de CAMPECHANA MOTORS S.A. DE C. V. que consta de 1 (una) foja dtil,

Recibo y copia de credencial de quien recibe el auto de primer lugar torneo de pesca 1 (una) foja util

Fotos 1 (una) foja util.”

Asimismo, la entidad fiscalizada ofrecié como pruebas, los documentos siguientes:
Se anexan copias simples de los siguientes documentos:
1. Oficio sin numero de fecha 07 de enero de 2010 emitido por el LAI. Joel Trujillo Jordan, ex Tesorero del H. Ayuntamiento del municipio de

Palizada y dirigido al C.P. Jorge Alejandro Arcila R. de la Gala, Segundo Auditor Especial de la Auditoria Superior del Estado, que consta de 1 (una)
foja util, el que expresa:
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“EN RELACION A LA OBSERVACION # 15 SE COMENTA QUE LA TESORERIA NO ES LA ENCARGADA DE LA COMPRA DE DICHOS ARTICULOS
SE ENCARGO A LA DIRECCION DE ECOLOGIA Y PESCA, COORDINACION DE TURISMO. SIN EMBARGO ANEXO FOTOGRAFIAS Y
TRIPTICCOS DONDE SE ESTAN ENTREGANDO DICHOS BIENES A LOS GANADORES”

2. Pdliza de egresos del sistema Indetec nimero E01163, de fecha 03/04/2009, que consta de 1 (una) foja util.
3. Pdliza de cheque a nombre de Campechana Motors S.A. De C.V., de fecha 03/Abril/2009, que consta de 1 (una) foja util.
4. Memorandum de fecha 1 de Abril de 2009 emitido por el Br. José Armando Abreu Marin, ex Oficial Mayor del H. Ayuntamiento del municipio de

Palizada y dirigido al LAI. Joel Trujillo Jordan, ex Tesorero del H. Ayuntamiento del Municipio de Palizada, que consta de 1 (una) foja util.

5. Oficio DPE/039/01/04/09, de fecha 1 de Abril de 2009 emitida por el Ing. Edmund Morales Cuevas Ex Director de pesca y ecologia a el Br Jose
Armando Abreu Marin, ex Oficial Mayor del H. Ayuntamiento del municipio de Palizada, que consta de 1 (una) foja util.

6. Ficha de deposito BBVA BANCOMER , de fecha 06/04/2009, que consta de 1 (una) foja util.

7. Factura nimero a A00760 de fecha 31 de Marzo de 2009 de CAMPECHANA MOTORS S.A. DE C. V. que consta de 1 (una) foja util.

8. Recibo de fecha 19 de abril de 2009, por la entrega del premio del primer lugar del torneo de Pesca a nombre del C. Alejandro Lagunes Cabrera,

que consta de 1 (una) foja util.

9. Copia de credencial a nombre de Alejandro Lagunes Cabrera, que consta de 1 (una) foja Util.

10. Fotografias de los eventos realizados, que consta de 1 (una) foja Util.

11. Pdliza de egresos del sistema Indetec nimero E00807, de fecha 05/0372009, que consta de 1 (una) foja util.

12. Pdliza de cheque a nombre de Campechana Motors S.A. de C.V., de fecha 09/Marzo/2009, que consta de 1 (una) foja util.

13. Orden de pago de fecha 9 de Marzo de 2009 emitido por el Br. José Armando Abreu Marin, ex Oficial Mayor del H. Ayuntamiento del municipio

de Palizada y dirigido al LAl. Joel Trujillo Jordan, ex Tesorero del H. Ayuntamiento del Municipio de Palizada, que consta de 1 (una) foja util.

14. Cotizacion de CAMPECHANA MOTORS, S.A.DE.C.V, de fecha 9 de marzo de 2009, que consta de 1 (una) foja util.

15. Oficio DPE/031/09/03/09 de fecha 9 de marzo de 2009 emitida por el Ing. Edmund Morales Cuevas Ex Director de pesca y ecologia a el Br
Jose Armando Abreu Marin, ex Oficial Mayor del H. Ayuntamiento del municipio de Palizada, que consta de 1 (una) foja util

16. Ficha de deposito BBVA BANCOMER , de fecha 09/03/2009, que consta de 1 (una) foja util.

17. Factura niumero a 00760 de fecha 31 de Marzo de 2009 de CAMPECHANA MOTORS S.A. DE C. V. que consta de 1 (una) foja util.

18. Recibo de fecha 19 de abril de 2009, por la entrega del premio del primer lugar del torneo de Pesca a nombre del C. Alejandro Lagunes Cabrera,

que consta de 1 (una) foja util.

19. Copia de credencial a nombre de Alejandro Lagunes Cabrera, que consta de 1 (una) foja util.

20. Fotografias de los eventos realizados, que consta de 1 (una) foja util.

21. Pdliza de egresos del sistema Indetec nimero E01173, de fecha 03/04/2009, que consta de 1 (una) foja util.

22. Pdliza de cheque a nombre de Campechana Motors S.A. De C.V., de fecha 03/Abril/2009, que consta de 1 (una) foja util.

23. Memorandum de fecha 1 de Abril de 2009 emitido por el Br. José Armando Abreu Marin, ex Oficial Mayor del H. Ayuntamiento del municipio de

Palizada y dirigido al LAI. Joel Trujillo Jordan, ex Tesorero del H. Ayuntamiento del Municipio de Palizada, que consta de 1 (una) foja Util.

24. Oficio DPE/039/01/04/09 de fecha 1 de Abril de 2009 emitida por el Ing. Edmund Morales Cuevas Ex Director de pesca y ecologia a el Br José
Armando Abreu Marin, ex Oficial Mayor del H. Ayuntamiento del municipio de Palizada, que consta de 1 (una) foja util.

25. Ficha de deposito BBVA BANCOMER, de fecha 06/04/2009, que consta de 1 (una) foja util.

26. Factura nimero 00760 de fecha 31 de Marzo de 2009 de CAMPECHANA MOTORS S.A. DE C. V. que consta de 1 (una) foja util.

27. Recibo de fecha 19 de abril de 2009, por la entrega del premio del primer lugar del torneo de Pesca a nombre del C. Alejandro Lagunes Cabrera,

que consta de 1 (una) foja util.
28. Copia de credencial a nombre de Alejandro Lagunes Cabrera, que consta de 1 (una) foja util.

29. Fotografias de los eventos realizados, que consta de 1 (una) foja util.

En consecuencia, esta entidad de fiscalizacion superior entra al estudio de los alegatos y pruebas aportadas por la entidad fiscalizada, en relacién con
la observacion marcada con el nimero 15:

1.- El comentario “... LA TESORERIA NO ES LA ENCARGADA DE LA COMPRA DE DICHOS ARTICULOS SE ENCARGO A LA DIRECCION DE
ECOLOGIA Y PESCA, COORDINACION DE TURISMO. SIN EMBARGO ANEXO FOTOGRAFIAS Y TRIPTICCOS DONDE SE ESTAN ENTREGANDO
DICHOS BIENES A LOS GANADORES.” que se menciona en la prueba anexa consistente en oficio sin nimero de fecha 07 de enero de 2010 emitido
por el LAl Joel Trujillo Jordan, ex Tesorero del H. Ayuntamiento del municipio de Palizada y dirigido al C.P. Jorge Alejandro Arcila R. de la Gala,
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Segundo Auditor Especial de la Auditoria Superior del Estado, no desvirtia el hecho de haber relizado erogaciones sin cotizacién por escrito de 3
proveedores al superar el equivalente a 1000 veces el salario minimo general.

2.- No se presentan las cotizaciones a que se refiere la presente observacion.

Del andlisis realizado, esta entidad de fiscalizacién superior determina tener por no solventada la observacién marcada con el nimero 15 y se
confirma el incumplimiento a lo establecido en los articulos 74 fraccion V, 124 fracciones VI, X, XIl y XXV, y 148 de la Ley Organica de los Municipios
del Estado de Campeche; articulo 35 de La Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Muebles del
Estado de Campeche; articulo 17 fraccion Il del Reglamento de la Administracion Publica Municipal de Palizada; y articulo 53 fracciones |, II, Ill, XXII y
XXIX de la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado de Campeche.

Pliego de Observaciones resultado de la fiscalizacion superior del Informe de Avance de Gestion Financiera del municipio de Palizada del
ejercicio fiscal 2009

Observacion 21

Condicion:

Identificacion de la obra

Programa: SH: VIVIENDA
Obra: Adquisicion de equipo y Herramientas para Obras Publicas
Localidad: Varias y/o Cab. Municipal
Modalidad de ejecucion: Administrada
Modalidad de adjudicacion: No aplica obra por Administracion Directa
Area Responsable: Direccion de Obras Publicas
Titular del Area: Ing. David Francisco Hernandez Velazquez
Contratista: No aplica obra por Administracién Directa
Supervisor y/o Residente de .

. No se asigno responsable
Supervision:
Monto Aprobado: $ 127,385.50
Monto Ejercido: $ 127,385.50
Fondo u origen de los recursos: Fondo de Extraccion de Hidrocarburos (Ramo 28)
Ejercicio fiscal al que corresponde el

. 2009

Fondo u origen de los recursos:
Fecha real de inicio: 09 de febrero de 2009
Fecha real de conclusion: 27 de febrero de 2009

No se cuidé el buen orden y la debida comprobacion de las cuentas de egresos, por la cantidad de $ 127,385.00 (son: ciento veintisiete mil trescientos
ochenta y cinco pesos 00/100 M.N.), con recursos provenientes del Fondo de Extraccion de Hidrocarburos del Ejercicio Fiscal 2009, en virtud de que se
realizaron erogaciones sin cotizacién por escrito al superar el equivalente a 1000 veces el salario minimo general y por no formalizar contrato de
adquisiciones.

compra de martillo, rompedor eléctrico, 27 kg volt 11304 bosch, cortadora de piso
Luis Alberto Sanchez ( puede llevar disco de 12", 14" o 16". Disco de diamante de

Pech 14" para cortadora de piso,
revolvedora de un saco marca hoper de 8 HP, Planta de luz de 13 HP GONY 65C

1205 | 127,385.50 | 10/02/2009 | 16/02/2009 | 9468

Criterio:

Articulos 74 fraccion V, 124 fracciones VI, Xy XlI, y 148 de la Ley Organica de los Municipios del Estado de Campeche; articulos 35, 39 y 40 de La Ley
de Adquisiciones Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Muebles del Estado de Campeche; articulo 19 fracciones Il y XVII
del Reglamento de Administraciéon Publica Municipal de Palizada; y articulo 53 fracciones I, Il, lll, XXIl y XXIX de la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII
de la Constitucion Politica del Estado de Campeche.

Se tuvo por no solventada en el Dictamen técnico que se emite como resultado de la solventacion del pliego de observaciones formulado de
la Revisién y Fiscalizaciéon Superior al Informe de Avance de Gestion Financiera del municipio de Palizada relativo al H. Ayuntamiento de
Palizada correspondiente al ejercicio fiscal 2009

XXI.- En relacion con la observacion numero 21 realizada por la Auditoria Superior del Estado de Campeche, que a continuacion se transcribe:

La entidad fiscalizada mediante su informe de solventacion alega respecto de dicha observacion:

La entidad fiscalizada no aporto alegato alguno con respecto a la observacion.

Asimismo, la entidad fiscalizada ofrecié como pruebas, los documentos siguientes:
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1.- Escrito con relacién a la observaciéon numero 21, emitido por el Ing. David Fco. Hernandez Velazquez, ex Director de Obras publicas del H.
Ayuntamiento del municipio de Palizada, que argumenta: “...se anexa copias cotizacion...” y consta de 1 foja en copia simple.

2.- Cotizacion del proveedor Luis Alberto Sanchez Pech, que consta de 1 foja en copia simple.

3.- Promociones de equipos para la construccion, industria y agricultura del proveedor J. Freddy Martinez Rivera, que consta de 4 fojas en copia simple.

En consecuencia, esta entidad de fiscalizacién superior entra al estudio de los alegatos y pruebas aportadas por la entidad fiscalizada, en relacién con
la observaciéon marcada con el nimero 21:

1.- De las copias presentadas, la cotizaciéon que corresponde al proveedor que se le compré los equipos, no se encuentra validada por este, y de las
copias de las promociones de equipos para la construccion, industria y agricultura del proveedor J. Freddy Martinez Rivera, no se considera como
cotizaciones formales, pues indica en éstas que sélo son promociones de equipos y herramientas; asi mismo la entidad fiscalizada no presenté alegato
ni pruebas con relacién al contrato de adquisiciones, por lo que se determina que la documentacion presentada como pruebas no solventan la
observacion.

Y se confirma el incumplimiento a lo establecido en los articulos 74 fraccion V, 124 fracciones VI, Xy Xll, y 148 de la Ley Organica de los Municipios del
Estado de Campeche; articulos 35, 39 y 40 de La Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Muebles
del Estado de Campeche; articulo 19 fracciones Il y XVII del Reglamento de Administracién Publica Municipal de Palizada; y articulo 53 fracciones |, Il,
11, XXII'y XXIX de la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucién Politica del Estado de Campeche.

Pliego de Observaciones que se emite como resultado de la revision y fiscalizacion superior de la Cuenta Publica correspondiente al
ejercicio fiscal 2009 del municipio de Palizada.

Observacion 9

Condicién

Durante el periodo de julio a septiembre se celebraron pedidos y contratos por un importe de $1,633,891.55 (son: un millén seiscientos treinta y tres mil
ochocientos noventa y un pesos 55/100 M.N.) con los proveedores que a continuacién se detalla y que no se encuentran inscritos en el padron de

proveedores del H. Ayuntamiento del municipio de Palizada.

5104 Bienes artisticos y culturales

POLIZA DOCUMENTO
FECHA No. CHEQUE TP FECHA No. PROVEEDORES / BENEFICIARIOS IMPORTE
03/09/09 E02541 12682 1 03/06/09 612 Miguel Angel Alonzo Campos $129,950.00
5204 Equipo y ap. de com. y telecom.
POLIZA DOCUMENTO PROVEEDORES / BENEFICIARIOS IMPORTE
FECHA No. CHEQUE TIPO FECHA No.
05/08/09 E02416 1445 1 20/07/09 4291 Javier Enrique Hernandez Villanueva $99,013.55
5301 Vehiculos y equipo de transporte
POLIZA DOCUMENTO
FECHA No. CHEQUE TiPO FECHA No. PROVEEDORES / BENEFICIARIOS IMPORTE
14/07/09 £02202 SPEI Autos, Camiones y Motores de México, SA $ 69,000.00
de CV
09/09/09 £02941 TEE Autos, Camiones y Motores de México, SA 103,500.00
de CV
11/09/09 E02630 12771 1 11/09/09 137 ’:‘;’tgf/ Camiones y Motores de México, SA 495,346.00
11/09/09 E02629 12770 1 11/09/09 136 g\;’tgf/ Camiones y Motores de México, SA 172,500.00
11/09/09 E02631 12772 1 11/09/09 1470 | Grupo Empresarial Neo, SA de CV 332,112.00
TOTAL $1,172,458.00
Cheque Factura
No Fecha Importe No. Fecha Proveedor/ Concepto Importe
beneficiario
1340 | 04/Junio/2009 | $154,980.00 | 1891 02/Junio/2009 | HERMENEGILDA | MOTOR FUERA DE $38,745.00
ARGAEZ BORDA MARCA SUZUKI T
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MARRUFO DE 15 H.P. 4 TIEMPOS
MODELO DFL 15 SERIE
02506F- 983418
1340 | 04/Junio/2009 | $154,980.00 | 1892 | 02/Agosto/2009 | HERMENEGILDA | MOTOR FUERA DE
ARGAEZ BORDA MARCA SUZUKI
MARRUFO DE 15 H.P. 4 TIEMPOS 38,745.00
MODELO DFL 15 SERIE
14715F - 862129
1340 | 04/Junio/2009 | $154,980.00 | 1894 | 03/Junio/2009 |HERMENEGILDA | MOTOR FUERA DE
ARGAEZ BORDA MARCA SUZUKI
MARRUFO DE 15 H.P. 4 TIEMPOS 38,745.00
MODELO DFL 15 SERIE
26938F - 863246
1340 | 04/Junio/2009 | $154,980.00 | 1895 | 03/Junio/2009 |HERMENEGILDA | MOTOR FUERA DE
ARGAEZ BORDA MARCA SUZUKI
MARRUFO DE 15 H.P. 4 TIEMPOS 38,745.00
MODELO DFL 15 SERIE
268445F - 364245
1481 | 7/Agosto/209 | $ 77, 490.00 | 1908 | 06/Agosto/2009 | HERMENEGILDA | MOTOR FUERA DE
ARGAEZ BORDA MARCA SUZUKI
MARRUFO DE 15 H.P. 4 TIEMPOS 38,745.00
MODELO DFL 15 SERIE
23059989
1481 | 7/Agosto/209 | $ 77, 490.00 | 1954 | 06/Agosto/2009 | HERMENEGILDA | MOTOR FUERA DE
ARGAEZ BORDA MARCA SUZUKI
MARRUFO DE 15 H.P. 4 TIEMPOS 38,745.00
MODELO DFL 15 SERIE
23059990
TOTAL | $232,470.00
Criterio:

Incumplimiento a los articulos 3 primer parrafo, 11, 12, 22, 27, 35 primer y segundo parrafos y 48 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Muebles del Estado de Campeche; articulo 18 fracciones XlII, XIV y XVIII del Reglamento de
Administraciéon Publica Municipal de Palizada; y articulo 53 fracciones Il, XXII y XXIX de la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucién
Politica del Estado de Campeche.

Se tuvo por no solventada en el Dictamen técnico que se emite como resultado de la solventacion del Pliego de observaciones formulado
con motivo de la revision y fiscalizacion superior a la Cuenta Publica correspondiente al ejercicio fiscal 2009 del municipio de Palizada.

IX.- En relacion con la observacion niimero 9 realizada por la Auditoria Superior del Estado de Campeche, que a continuacion se transcribe:

La entidad fiscalizada mediante su informe de solventacién alega respecto de dicha observacion:

OBSERVACION No. 9

Condicién:

Durante el periodo de Julio a Septiembre se celebraron pedidos y contratos por un importe de $1'633,891.55 (son: un millon seiscientos treinta y tres

mil ochocientos noventa y un pesos 55/100 m.n.) con los proveedores que a continuacién se detalla y que no se encuentran inscritos en el padrén de
proveedores del H. Ayuntamiento del municipio de Palizada.

C.P. Alejandro Arcila en estas observaciones quisiera comentar que el Sr. Miguel Angel Alonso Campos se encuentra en la posicion niimero 3 de la
lista que entregamos en el periodo de enero a junio 2009 que fue la Ultima que entrego la administracion a la cual perteneci.

De igual forma el Sr. Javier Enrique Hernandez Villanueva se solicitaron sus servicios hasta el mes de agosto de 2009 siendo la administracién actual
la responsable de haberlo anexado a la lista o presentado en su lista actual ya que le dicha informacién le fue solicitada a la nueva administracién por el
periodo de julio a diciembre de 2009.

En el caso de la Sra. Hermenegilda Argaez Marrufo en todas las ocasiones que se le compraban articulos provenian de programas productivos,
relacionados con la Direccion de Pesca y Ecologia, Desarrollo Rural, o Desarrollo Social en cuales casos no se anexaban dichos proveedores al padrén
si no solamente los de la cuenta corriente

En el caso de Autos y Camiones y Motores de México, las compras se realizaron en el ultimo trimestre del 2009 ya que fue cuando se recibié el
recursos por parte de la Secretaria de Ecologia Nacional siendo estos Recursos Federales donde me solicitaron la clave interbancaria de la cuenta
corriente y se anexaron como ingresos extraordinarios, que se lograron obtener por medio de un proyecto entregado en la camara de diputados en la
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Cd de México en donde dicho programa hablaba de la compra de un camién para manejo integral de desechos solidos o basura incluyendo
contenedores; Esta informacioén debié ser integrada por la Administracion Actual.

En tal virtud, se niega el incumplimiento de lo establecido en "Articulo 3 parrafo 11, 12, 22, 27, 35 primer y segundo parrafos y 48 de la ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Muebles del Estado de Campeche; articulo 18 fracciones XllI, XIV y
XVIII del Reglamento de Administraciéon Publica Municipal de Palizada; y articulo 53 fracciones Il, XXIl y XXIX de la Ley Reglamentaria del Capitulo
XVII de la Constitucion Politica del Estado de Campeche.

Asimismo, la entidad fiscalizada ofrecié como pruebas, los documentos siguientes:

1.- Directorio del padrén de proveedores del H. Ayuntamiento de Palizada correspondiente a la Administracion 2006 — 2009, que consta de once (11)
fojas utiles.

En consecuencia, esta entidad de fiscalizacion superior procede al estudio de los alegatos y pruebas aportadas por la entidad fiscalizada, en relacion
con la observacion marcada con el nimero 9:

1.-La entidad fiscalizada presentd un listado de proveedores titulado “Directorio del padrén de proveedores del H. Ayuntamiento de Palizada
correspondiente a la Administracién 2006 — 2009” en copia simple y que no esta autorizado por ningun servidor publico.

Del analisis realizado, esta entidad de fiscalizacion superior determina tener por no solventada la observacion marcada con el nimero 9 y se confirma
el incumplimiento a lo establecido en los articulos 3 primer parrafo, 11, 12, 22, 27, 35 primer y segundo parrafos y 48 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Muebles del Estado de Campeche; articulo 18 fracciones XIll, XIV y XVIII del
Reglamento de Administracion Publica Municipal de Palizada; y articulo 53 fracciones Il, XXII y XXIX de la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la
Constitucion Politica del Estado de Campeche.

Pliego de Observaciones que se emite como resultado de la revision y fiscalizacion superior de la Cuenta Publica correspondiente al
ejercicio fiscal 2009 del municipio de Palizada.

Observacion 10

Condicion:

No se cuidd el buen orden y la debida comprobacion de las cuentas de egresos por la cantidad de $1,405,147.55 (son: un millon cuatrocientos cinco mil
ciento cuarenta y siete pesos 55/100 M.N.) sin cotizacién por escrito al superar el equivalente a 1000 veces el salario minimo general, como se detalla a

continuacion:

5301 Vehiculos y equipo de transporte

POLIZA DOCUMENTO
PROVEEDORES /

FECHA No. CHEQUE TéP FECHA No. BENEFICIARIOS DESCRIPCION IMPORTE
Autos, Camiones y Motores Contenedores

14/07/09 | E02202 SPEI de México, SA de CV de Basura $ 69,000
Autos, Camiones y Motores Contenedores

09/09/09 | E02941 TEF de México, SA de CV de Basura 103,500
Autos, Camiones y Motores Contenedores

11/09/09 | E02629 12770 1 11/09/09 | 136 de México, SA de CV de Basura 172,500
TOTAL $345,000

2102-01-0080 Maria Elena Calixto Matuz

POLIZA
FECHA No. CHEQUE PROVEEDORES / BENEFICIARIOS IMPORTE
18/09/09 E02818 12878 Maria Elena Calixto Matuz, pago de la factura nimero 339 $75,000.01
de fecha 30 de agosto de 2009, por compra de juegos
pirotécnicos y luces multicolores.
07/09/09 E02790 1577 Distribuidora de Acero Comercial, S.A. De C.V. Liquidacién 125,003.05
de la factura numero 491 de fecha 27 de mayo de 2009,
por la compra de laminas galvanizadas.
Total $200,003.06
3801 Gastos de ceremonial de orden social
POLIZA
FECHA No. CHEQUE PROVEEDORES / BENEFICIARIOS IMPORTE
23/09/09 E02861 12919 Miguel Angel Alonzo Campos, pago de la factura nimero $63,250.00
617 de fecha 17 de septiembre de 2009, por renta de
equipo de audio para tercer informe.

4105 Cooperaciones y ayuda
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POLIZA
FECHA No. CHEQUE PROVEEDORES / BENEFICIARIOS IMPORTE
05/08/09 E02224 12509 Distribuidora de Acero Comercial, S.A. De C.V., por pago de $64,497.75

la factura numero 0646 de fecha 30 de junio de 2009, por
compra de laminas galvanizadas.

5104 Bienes artisticos y culturales

PROVEEDORES /
POLIZA DOCUMENTO BENEFICIARIOS IMPORTE
FECHA No. CHEQUE TIPO FECHA No.
03/09/09 | E02541 | 12682 1 03/06/09 | 612 | Miguel Angel Alonzo $129,950.00
Campos
5204 Equipo y Ap. de com. y telecom.
PROVEEDORES /
POLIZA DOCUMENTO BENEFICIARIOS IMPORTE
FECHA No. CHEQUE TIPO FECHA No.
05/08/09 | E02416 1445 1 20/07/09 | 4291 | Javier Enrique Hemandez $99,013.55
Villanueva
6211-107 Pisos de concreto pulido
POLIZA
FECHA No. CHEQUE PROVEEDORES / BENEFICIARIOS IMPORTE
17/09/09 E02706 12845 Omar Cabrera Aulis, pago de la factura numero 183 de $165,000.00

fecha 17 de agosto de 2009, por Unica estimacién de
suministro de material faltante para pisos.

7102 005 Alumbrado calles de la ciudad

POLIZA

FECHA No. CHEQUE
18/09/09 E02820 12880 Maximino Potenciano Lizcano, pago de la factura nimero $260,894.00
778 de fecha 18 de septiembre de 2009. por suministro y
colocacion de material eléctrico.

PROVEEDORES / BENEFICIARIOS IMPORTE

7102 009 Alumbrado comunidades (rivera)

POLIZA
FECHA No. CHEQUE
14/09/09 E02672 12813 Maximiano Potenciano Lizcano, pago de la factura nimero $77,539.19
777 de fecha 15 de septiembre de 2009, por suministro y
colocacion de materiales.

PROVEEDORES / BENEFICIARIOS IMPORTE

Criterio:

Incumplimiento a los articulos 3 primer parrafo, 22, 35 ultimo parrafo y 48 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios
Relacionados con Bienes Muebles del Estado de Campeche; articulo 18 fracciones XlIl, XIV y XVIII del Reglamento de Administracion Publica
Municipal de Palizada; y articulo 53 fracciones II, XXII, XXIIl y XXIX de la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado de
Campeche.

Se tuvo por no solventada en el Dictamen técnico que se emite como resultado de la solventacion del Pliego de observaciones formulado
con motivo de la revision y fiscalizacion superior a la Cuenta Publica correspondiente al ejercicio fiscal 2009 del municipio de Palizada.

X.- En relacién con la observacion numero 10 realizada por la Auditoria Superior del Estado de Campeche, que a continuacion se transcribe:

La entidad fiscalizada mediante su informe de solventacion alega respecto de dicha observacion:

OBSERVACION No. 10

Condicion:

No se cuido el buen orden y la debida comprobacion de las cuentas de egresos por la cantidad de $1'405,147.55 (son: un millon cuatrocientos cinco mil
g;e;ﬁg uc:;;nta y siete pesos 55/100 m.n.) sin cotizacién por escrito al superar el equivalente a 1000 veces el salario minimo general, como se detalla a

Se anexa cotizacion o presupuesto en su caso de la compra de pirotecnia para la fiesta de la Flor del Mango de Palizada 2009

Se anexa cotizacién por parte de Omar Cabrera Aulis por suministro de material faltante del programa de pisos de concreto
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Se anexa cotizacion de la empresa PROLKAT SA DE CV asentada en acta de sesion extraordinaria de cabildo No. PAL-057/2009 del 3 de septiembre
del afio 2009 en el sexto punto. Donde el Presidente da a conocer al cabildo dicha cotizacién para la aprobacion de dicha obra

Se anexa acta de cabildo No. PAL-056/2009 donde se autoriza pago de repetidora de canales por parte de syscom de Campeche propiedad del sr.
Javier Enrique Hernandez Villanueva por parte del Presidente Municipal y el cabildo.
Quien solicito la cotizacion y realizo la compra del servicio fue el Presidente Municipal

En el caso de Autos y Camiones y Motores de México, las compras se realizaron en el dltimo trimestre del 2009 ya que fue cuando se recibié el
recursos por parte de la Secretaria de Ecologia Nacional siendo estos Recursos Federales donde me solicitaron la clave interbancaria de la cuenta
corriente y se anexaron como ingresos extraordinarios, que se lograron obtener por medio de un proyecto entregado en la camara de diputados en la
Cd de México en donde dicho programa hablaba de la compra de un camién para manejo integral de desechos sélidos o basura incluyendo
contenedores

Se anexa acta de cabildo No. PAL-055/2009 donde se informa al cabildo del logro de captar recursos federales a través de la comisién de Ecologia en
la Camara de diputados de la cd de México por lo tanto en el mes de agosto entregaremos un camion de basura nuevo y 5 contenedores de basura.

Se anexa recibo No. 33 original de la tesoreria entregado a la Secretaria de Ecologia para que nos depositaran dichos recursos.

En tal virtud, se niega el incumplimiento de lo establecido en "Articulo 3 parrafo 22, 35 ultimo parrafo y 48 de la ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Muebles del Estado de Campeche; articulo 18 fracciones Xlll, XIV y XVIII del Reglamento de
Administracion Publica Municipal de Palizada; y articulo 53 fracciones Il, XXIl y XXIX de la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion
Politica del Estado de Campeche

Asimismo, la entidad fiscalizada ofrecié como pruebas, los documentos siguientes:

1.- Acta de Sesioén Extraordinaria de Cabildo del H. Ayuntamiento de Palizada nimero PAL-057/2009 de fecha tres de septiembre de 2009, que consta
de cuatro (4) fojas utiles.

2.- Recibo de folio 033 de la Tesoreria del Municipio de Palizada de fecha 27 de agosto de 2009, que consta de una (1) foja util.

3.- Acta de Sesion Extraordinaria de Cabildo del H. Ayuntamiento de Palizada numero PAL-055/2009 de fecha 28 de julio de 2009, que consta de tres
fojas (3) dtiles.

4.- Acta de Sesion Ordinaria de Cabildo del H. Ayuntamiento de Palizada nimero PAL-056/2009 de fecha 21 de agosto de 2009, que consta de tres (3)
fojas utiles.

5.- Pdliza de Egresos numero E02454 del 07 de agosto de 2009 y de cheque nimero 1481 por concepto de pago de adquisicién de dos motores de
borda, que consta de una (1) foja util.

6.- Poliza del cheque numero 1481 de fecha 07 de agosto de 2009 y beneficiario de nombre Hermenegilda Argaez Marrufo que ampara el pago de la
adquisicion de 2 motores a cuatro tiempos, que consta de una (1) foja util.

7.- Memorando sin nimero de fecha 07 de agosto de 2009 dirigido al Lic. Joel Trujillo Jordan Tesorero del Municipio de Palizada, que consta de una (1)
foja util.

8.- Ficha de depésito de fecha 11 de agosto de 2009 que ampara el depdsito a la cuenta nimero 0142769646 de BBVA Bancomer perteneciente a
Javier Enrique Hernandez Villa, que consta de una (1) foja util.

9- Orden de pago numero 85/2009 de fecha 06 de agosto de 2009 a favor de Hermenegilda Argaez Marrufo, que consta de una (1) foja util.

10.- Oficio numero DPE/106/06/08/09 de fecha 06 de agosto de 2009 dirigido al L.A.E. Manuel J. Carballo Rosario, Director de Planeacion del H.
Ayuntamiento de Palizada, que consta de una (1) foja util.

11.- Factura numero 1954 de fecha 06 de agosto de 2009 de Refaccionaria “Garcia’s” por la compra de un motor fuera de borda, que consta de una (1)
foja util.

12.- Factura nimero 1908 de fecha 06 de agosto de 2009 de Refaccionaria “Garcia’s” por la compra de un motor fuera de borda, que consta de una (1)
foja util.

13.- Poliza de Egresos nimero E02629 del 11 de septiembre de 2009 y de cheque nimero 12770 por la adquisicién de equipo para el manejo integral
de residuos solidos, que consta de una (1) foja util.

14.- P¢liza del cheque numero 12770 de fecha 11 de septiembre de 2009 y beneficiario de nombre Autos, Camiones y Motores de México, S.A. de C.V.
que ampara el pago de la adquisicion de equipo para el manejo integral de residuos sélidos, que consta de una (1) foja util.

15.- Memorando sin nimero de fecha 11 de septiembre de 2009 dirigido al Lic. Joel Trujillo Jordan Tesorero del Municipio de Palizada, que consta de
una (1) foja util.

16.- Oficio nimero DPE/117/11/09/09 de fecha 11 de septiembre de 2009 dirigido al Br. José Armando Abreu Marin Oficial Mayor del H. Ayuntamiento
de Palizada, que consta de una (1) foja util.

17.- Factura nimero 0136 de fecha 11 de septiembre de 2009 de Autos, Camiones y Motores de México, S.A. de C.V. de folio nimero 000095, que
consta de una (1) foja util.

18.- Factura nimero 0136 de fecha 11 de septiembre de 2009 de Autos, Camiones y Motores de México, S.A. de C.V. de folio nimero 000096, que
consta de una (1) foja util.

19.- Pdliza de Egresos nimero E02631 del 11 de septiembre de 2009 cheque nimero 12772 que ampara el pago de la adquisicion de equipo para el
manejo integral de residuos so¢lidos, que consta de una (1) foja util.

20.- Pdliza del cheque nimero 12772 de fecha 11 de septiembre de 2009 y beneficiario de nombre Grupo Empresarial Neo, S.A. de C.V. que ampara el
pago de la adquisicién de equipo para el manejo integral de residuos sdlidos, que consta de una (1) foja util.

21.- Memorando sin nimero de fecha 11 de septiembre de 2009 dirigido al Lic. Joel Trujillo Jordan Tesorero del Municipio de Palizada, que consta de
una (1) foja util.

22.- Oficio numero DPE/119/11/09/09 de fecha 11 de septiembre de 2009 dirigido al Br. José Armando Abreu Marin Oficial Mayor del H. Ayuntamiento
de Palizada, que consta de una (1) foja util.

23.- Factura numero 1470 A de fecha 11 de septiembre de 2009 de Grupo Empresarial Neo S.A. de C.V., que consta de una (1) foja util.

24.- Pdliza de Egresos nimero E02818 del 18 de septiembre de 2009 cheque nimero 12878 que ampara la compra de juegos pirotécnicos y luces
multicolores para la feria Palizada 2009, que consta de una (1) foja util.

25.- Pdliza del cheque nimero 12878 de fecha 18 de septiembre y beneficiario de nombre Maria Elena Calixto Matuz por la compra de juegos
pirotécnicos y luces multicolores para la feria Palizada 2009, que consta de una (1) foja util.

26.- Memorando sin nimero de fecha 20 de agosto de 2009 dirigido al Lic. Joel Trujillo Jordan Tesorero del Municipio de Palizada, que consta de una
(1) foja util.

27 .- Factura nimero 0339 de fecha 30 de agosto de 2009 de Maria Elena Calixto Matuz, que consta de una (1) foja util.

28.- Credencial para votar de la C. Maria Elena Calixto Matuz de folio nimero 2394096195033, que consta de una (1) foja util.
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29.- Presupuesto de la empresa Fuegos Pirotécnicos La Gloria y/o la sefiora Maria Elena Calixto Matuz foliado con el nimero 000107, que consta de
una (1) foja util.

30.- Presupuesto de Omar Cabrera Aulis de fecha 01 de julio de 2009 de folio nimero 000108 para el suministro de grava en grefia para pisos, que
consta de una (1) foja util.

31.- Poliza de egresos numero E02541 del 03 de septiembre de 2009 cheque numero 12682 por la liquidacion de la compra de un escenario
profesional, que consta de una (1) foja util.

32. Péliza del cheque ntimero 12682 de fecha 08 de septiembre de 2009 y beneficiario de nombre Miguel Angel Alonzo Campos que ampara el pago de
la liquidacion de la compra de un escenario profesional, que consta de una (1) foja util.

33.- Memorando sin numero de fecha 08 de septiembre de 2009 dirigido al Lic. Joel Trujillo Jordan Tesorero del Municipio de Palizada, que consta de
una (1) foja til.

33.- Factura numero 612 de fecha 03 de junio de 2009 de Producciones Campos y/o Miguel Angel Alonzo Campos, que consta de una (1) foja util.

34.- Pdliza de diario elaborada a mano en hojas tabulares de fecha 03 de abril de 2009 con nimero de folio 000113, que consta de una (1) foja util.

35.- Recibo de orden de pago (Servicio SPEI) de fecha 03 de abril de 2009 de la sucursal niumero 4435 Palizada Centro con referencia numérica
0389690, que consta de una (1) foja util.

36.- Oficio numero TM-073-03-04-09 de fecha 03 de abril de 2009 dirigido al C.P. Roberto Méndez Jiménez Director de BBVA-Bancomer Sucursal
Palizada Centro, que consta de una (1) foja util.

37.- Poliza de egresos nimero E02861 del 23 de septiembre de 2009 cheque nimero 12919 por renta de audio para el tercer Informe de Gobierno del
municipio de Palizada, que consta de una (1) foja util.

38.- Pdliza del cheque nimero 12919 de fecha 23 de septiembre de 2009 y beneficiario de nombre Miguel Angel Alonzo Campos por el concepto de
renta de audio para el tercer Informe de Gobierno del municipio de Palizada, que consta de una (1) foja til.

39.- Memorando sin numero de fecha 17 de septiembre de 2009 dirigido al Lic. Joel Trujillo Jordan Tesorero del Municipio de Palizada, que consta de
una (1) foja util.

40.- Oficio sin numero de fecha 17 de septiembre de 2009 dirigido al C. Miguel Angel Campos Alonzo por el Br. José Armando Abreu Marin Oficial
Mayor del H. Ayuntamiento de Palizada, que consta de una (1) foja util.

41.- Factura nimero 617 de fecha 17 de septiembre de Miguel Angel Alonzo Campos, que consta de una (19 foja Util.

42.- Péliza de egresos numero E02416 del 05 de agosto de 2009 cheque numero 1445, que consta de una (1) foja util.

43.- Poliza del cheque numero 1445 de fecha 05 de agosto de 2009 y beneficiario Javier Enrique Hernandez Villanueva por abono a la repetidora de
canal de television, que consta de una (1) foja util.

44.- Memorando sin numero de fecha 05 de agosto de 2009 dirigido al Lic. Joel Trujillo Jordan Tesorero del Municipio de Palizada, que consta de una
(1) foja util.

45.- Factura nimero 4291 de fecha 20 de julio de 2009 de Syscom del Sureste y/o L.I. Javier Enrique Hernandez Villanueva, que consta de una (1) foja
util.

46.- Factura nimero 4291 de fecha 20 de julio de 2009 de Syscom del Sureste y/o L.I. Javier Enrique Hernandez Villanueva, que consta de una (1) foja
util.

47 .- Ficha de deposito de fecha 07 de agosto de 2009 que ampara el depésito a la cuenta nimero 0142769646 de BBVA Bancomer perteneciente a
Javier Enrique Hernandez Villa, que consta de una (1) foja util.

48.- Factura nimero 4291 de fecha 20 de julio de 2009 de Syscom del Sureste y/o L.I. Javier Enrique Hernandez Villanueva, que consta de una (1) foja
util.

49.- Contrato de prestacion de servicios de fecha 26 de mayo de 2009 celebrado entre el C. Javier Hernandez Villanueva y el H. Ayuntamiento de
Palizada, que consta de dos (2) fojas Utiles.

En consecuencia, esta entidad de fiscalizacién superior procede al estudio de los alegatos y pruebas aportadas por la entidad fiscalizada, en relacion
con la observacion marcada con el nimero 10:

La entidad fiscalizada no presenta cotizaciones por escrito con tres proveedores correspondientes a cada una de las operaciones que motivaron la
presente observacion.

Esta entidad de fiscalizacion superior determina tener por no solventada la observacion marcada con el nimero 10 y se confirma el incumplimiento a
lo establecido en los articulos 3 primer parrafo, 22, 35 ultimo parrafo y 48 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios
Relacionados con Bienes Muebles del Estado de Campeche; articulo 18 fracciones XIII, XIV y XVIII del Reglamento de Administracion Publica
Municipal de Palizada; y articulo 53 fracciones II, XXII, XXIIl y XXIX de la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado de
Campeche.

Pliego de Observaciones que se emite como resultado de la revision y fiscalizacion superior de la Cuenta Publica correspondiente al
ejercicio fiscal 2009 del municipio de Palizada.

Observacion 16

Condicién:

No se cuidé el buen orden y la debida comprobacién de las cuentas de egresos, por la cantidad de $250,444.40 (son: doscientos cincuenta mil
cuatrocientos cuarenta y cuatro pesos 40/100 M.N) en virtud de que se realizaron gastos sin orden de compra, sin orden de servicio o contrato o sin

orden de pago, como se detalla:

2102-01-0072 Manuel J. Coyoc Caamal

POLIZA
FECHA No. CHEQUE
25/09/09 E02873 E02873 Manuel Jesus Coyoc Camal, pago de la factura nimero 1776 $10,000.00
de fecha 25 de septiembre de 2009, por la compra de
platillos. Sin orden de servicio.

PROVEEDORES / BENEFICIARIOS IMPORTE

2201 Alimentacion de personas

[ POLIZA \

| FECHA No. | CHEQUE ‘ PROVEEDORES / BENEFICIARIOS IMPORTE
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27/07/09 D00505 - Guillermo Dorantes Padilla, por pago de la factura nimero $15,036.25
13046 de fecha 13 de julio de 2009, por consumo de
alimentos. Sin orden de servicio.
27/07/09 D00505 - Guillermo Dorantes Padilla, por pago de la factura nimero 4,789.75
13047 de fecha 13 de julio de 2009, por consumo de
alimentos. Sin orden de servicio.
27/07/09 D00505 - Guillermo Dorantes Padilla, por pago de la factura nimero 7.358.85
13048 de fecha 13 de julio de 2009, por consumo de
alimentos. Sin orden de servicio.
Total $27,184.85
3504 Mantenimiento y conservacion de equipo de transporte
POLIZA
FECHA No. CHEQUE PROVEEDORES / BENEFICIARIOS IMPORTE
27/07/09 D00540 Comercializadora Llantas Barbara S.A. De C.V., por pago de 38,460.05
la factura nimero 43535 de fecha 6 de junio de 2009, por
compra de material. Sin orden de compra.
21/08/09 E02346 12631 Juan Ramén Puc Cu, anticipo de la factura nimero 317 de 23,430.00
fecha 30 de julio de 2009, por mantenimiento de vehiculos.
Sin orden de pago y sin orden de compra.
Total $61,890.05
3601 Gastos de propaganda y Publicidad
POLIZA
PROVEEDORES / BENEFICIARI IMPORTE
FECHA No. CHEQUE o ORES/ c oS ©
27/07/09 D00545 José Antonio Moreno Garcia, por pago de la factura nimero $11,649.50
047 sin fecha, por servicio de publicidad. Sin orden de
compra.
3801 Gatos de ceremonial y de orden social
POLIZA
FECHA No. CHEQUE PROVEEDORES / BENEFICIARIOS IMPORTE
07/09/09 E02586 12727 Eduardo Moreno Arroyo, pago de la factura niumero 229 de $21, 300
fecha 07 de de septiembre de 2009, por la renta de toldo. Sin
orden de servicio y sin orden de pago.
4103 Instituciones culturales deportivas y sociales
POLIZA
FECHA No. CHEQUE PROVEEDORES / BENEFICIARIOS IMPORTE
14/08/09 E02282 12567 Quijano Aguliar Beatriz del Carmen, pago de la factura $28,750
numero 326 de fecha 12 de agosto de 2009, por elaboracion
de escenografia. Sin solicitud de servicio, sin orden de pago
y sin evidencia del servicio otorgado.
15/08/09 E02287 12572 Wadith Askar Torres, pago de la factura nimero 457 de 28,750
fecha 17 de agosto de 2009, por difusién y grabacion de
eventos. Sin solicitud de servicio, sin orden de pago y sin
evidencia del servicio otorgado.
Total $57,500.00
7109-001 Sefialamientos de Seguridad Publica
POLIZA
FECHA No. CHEQUE PROVEEDORES / BENEFICIARIOS IMPORTE
25/08/09 E02348 12633 Jesus Ramon Pares Calderdn, pago de la factura nimero $27, 870
1585 de fecha 3 de agosto de 2009, por adquisicion de
pintura para trafico. Sin orden de compra y sin orden de
servicio.
7110-013 Oficinas de la Institucion
POLIZA
FECHA No. CHEQUE PROVEEDORES / BENEFICIARIOS IMPORTE
14/07/09 E02673 12814 José William Patrén Novelo, por pago de la factura niumero $18, 050
15258 de fecha 12 de septiembre de 2009, por saldo de
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compra de material eléctrico. Sin orden de compra y sin
orden de pago.

7111-006 Autobuses del H. Ayuntamiento

POLIZA
FECHA No. CHEQUE
21/08/09 E02344 12629 Comercializadora y Edificadora de Campeche, anticipo de la $15, 000
factura nimero 326 de fecha 4 de agosto de 2009, por
escaneo y mantenimiento. Sin orden de compra y sin orden
de pago.

PROVEEDORES / BENEFICIARIOS IMPORTE

Criterio:

Incumplimiento a los articulos 124 fracciones VI, XIl y XXV de la Ley Organica de los Municipios del Estado de Campeche; articulos 3 primer parrafo,
22, 39, 40, 41, 42, 45, 58 y 60 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Muebles del Estado de
Campeche; articulo 18 fracciones XlII, XIV y XVIII del Reglamento de Administracion Publica Municipal de Palizada; y articulo 53 fracciones I, XXII,
XXIII'y XXIX de la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucién Politica del Estado de Campeche.

Se tuvo por no solventada en el Dictamen técnico que se emite como resultado de la solventacion del Pliego de observaciones formulado
con motivo de la revision y fiscalizacion superior a la Cuenta Publica correspondiente al ejercicio fiscal 2009 del municipio de Palizada.

XVLI.- En relacién con la observacion nimero 16 realizada por la Auditoria Superior del Estado de Campeche, que a continuacion se transcribe:
La entidad fiscalizada mediante su informe de solventacién alega respecto de dicha observacion:

OBSERVACION 16

Condicién:

No se cuido el buen orden y debida comprobacion de las cuenta de egresos por la cantidad de $250,444.40 (Doscientos cincuenta mil cuatrocientos
cuarenta y cuatro pesos 40/100 m.n.) en virtud que se realizaron gastos sin orden de compra, sin orden de servicio o contrato o sin orden de pago
como se detalla.

Solventacién: Se anexan las érdenes de pago o liberacion de recursos, ordenes de servicio o solicitud de compra de todas las pdlizas observadas.

En diversas ocasiones se me observan las pdlizas de diario y en estas solo se provisionan los gastos, quiero decir con estos que la documentacion
comprobatoria se encuentra en las pélizas de egresos las cuales también anexo.

Se niega el incumplimiento del "Articulo 124 fracciones VI, XIl Y XXV de la Ley Organica de los Municipios del Estado de Campeche, y articulo 3 primer
parrafo 22, 39, 40, 40 41, 42, 45, 58 y 60 de la ley de Adquisiciones, Arrendamientos y prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Muebles del
Estado de Campeche; articulo 18 fracciones XlII, XIV y XVIII del reglamento de Administracién Publica Municipal de Palizada; y articulo 53 fracciones 1,
ILXXII'Y XXIX de la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado de Campeche.

Asimismo, la entidad fiscalizada ofrecié como pruebas, los documentos siguientes:

1.- Pdliza de Egresos No. E02873 del 25-Sep-09 Poliza Cheque #012931 del 05-Sep-2009 para pago a Manuel Jestis Coyoc Caamal. Factura # 1776
del 25-Sep-2009 Que consta de 5 (cinco) copias.

2.- Pdliza de Diario No. D00505 del 27-Julio-09 de consumo y alimentos. Que consta de 23 (veintitrés) copias.

3- Poliza de Egresos No. E02426 del 05-Ago-09 Pdliza Cheque #001455 del 05-Ago-2009 para pago a Comercializadora Llantas Barbaras, S.A.
Factura # 43535 del 06-Junio-2009 Que consta de 7 (siete) copias.

4.- Péliza de Diario No. D00540 del 27-Julio-09 de Mantenimiento de Vehiculos. Que consta de 3 (tres) copias.

5.- Pdliza de Egresos No. E02346 del 21-Sep-09 Poliza Cheque #0012631 del 25-Ago-2009 para pago a Juan Ramon Puc Cu. Factura # 317 del 30-
Julio-2009 Que consta de 5 (cinco) copias.

6- Pdliza de Diario No. 000 del 22-Jul-09 para registro de adeudo José Antonio Moreno Garcia. Factura # 047 sin fecha Que consta de 4 (cuatro)
copias.

7- Poliza de Egresos No. E02432 del 05-Ago-09 Poliza Cheque #001461 del 25-Ago-2009 para pago a. José Antonio Moreno Garcia Factura # 047 sin
fecha Que consta de 4 (cuatro) copias.

8.- Pdliza de Egresos No. E02742 del 07-Sep-09 Pdliza Cheque #001529 del 03-Sep-2009 para pago a. José Antonio Moreno Garcia Factura # 047 sin
fecha Que consta de 11 (Once) copias.

9.- Pdliza de Egresos No. E02586 del 07-Sep-09 Pdliza Cheque #0012727 del 07-Sep-2009 para pago a. Eduardo Moreno Arroyo Factura # 229 del07-
Sep-2009 Que consta de 5 (cinco) copias.

10.- Pdliza de Egresos No. E02282 del 14-Ago-09 Pdliza Cheque #0012567 del 14-Ago-2009 para pago a. Beatriz del Carmen Quijano Aguilar Factura
# 326 del 12-Ago-2009 Que consta de 5 (cinco) copias.

11.- Pdliza de egresos No. E02287 del 15-Ago-09 Pdliza Cheque #0012633 del 17-Ago-2009 para pago a. Wadith Askar Torres Factura # 457 del 17-
Ago-2009 Que consta de 5 (cinco) copias.

12.- Pdliza Cheque #0012572 del 27-Ago-2009 para pago a. Jesis Ramon Pares Calderén Factura # 1585 del 03-Ago-2009 Que consta de 5 (cinco)
copias.

13.- Pdliza de Egresos No. E02673 del 14-Sep-09 Pdliza Cheque #0012814 del 14-Sep-2009 para pago a. José William Patrén Novelo Factura # 15258
del 12-Sep-2009 Que consta de 5 (cinco) copias.

14.- Poliza de Egresos No. E02344 del 31-Ago-09 Pdliza Cheque #0012629 del 24-Ago-2009 para pago a. Comercializadora y Edificadora de
Campeche, S. A. de C. V. Factura # 0326 del 04-Ago-2009 Que consta de 5 (cinco) copias.

En consecuencia, esta entidad de fiscalizacion superior procede al estudio de los alegatos y pruebas aportadas por la entidad fiscalizada, en relaciéon
con la observacion marcada con el numero 16.
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2102-01-0072 Manuel J. Coyoc Caamal

POLIZA B
FECHA No. CHEQUE PROVEEDORES / BENEFICIARIOS IMPORTE ANALISIS
25/09/09 E02873 E02873 Manuel Jesus Coyoc Camal, pago de la factura $10,000.00 | La entidad fiscalizada en su
numero 1776 de fecha 25 de septiembre de informe de solventacion y
2009, por la compra de platillos. Sin orden de en las pruebas aportadas
servicio. presenta orden de servicio
por escrito. Por lo tanto se
tiene por solventado.
2201 Alimentacion de personas
POLIZA PROVEEDORES / BENEFICIARIOS IMPORTE ANALISIS
FECHA No. CHEQUE
27/07/09 D00505 - Guillermo Dorantes Padilla, por pago de la $15,036.25 | La entidad fiscalizada en
factura nimero 13046 de fecha 13 de julio de su informe de solventacion
2009, por consumo de alimentos. Sin orden de y en las pruebas aportadas
servicio. no presenta orden de
servicio por el importe de
esta factura. Por lo tanto
se tiene por no
solventado.
27/07/09 D00505 - Guillermo Dorantes Padilla, por pago de la 4,789.75 | La entidad fiscalizada en
factura nimero 13047 de fecha 13 de julio de su informe de solventacion
2009, por consumo de alimentos. Sin orden de y en las pruebas aportadas
servicio. no presenta orden de
servicio. Por lo tanto se
tiene por no solventado.
27/07/09 D00505 - Guillermo Dorantes Padilla, por pago de la 7.358.85 | La entidad fiscalizada en
factura nimero 13048 de fecha 13 de julio de su informe de solventacion
2009, por consumo de alimentos. Sin orden de y en las pruebas aportadas
servicio. no presenta orden de
servicio por el importe de
esta factura. Por lo tanto
se tiene por no
solventado.
Total $27,184.85
3504 Mantenimiento y conservacion de equipo de transporte
POLIZA B
FECHA No. CHEQUE PROVEEDORES / BENEFICIARIOS IMPORTE ANALISIS
27/07/09 D00540 Comercializadora Llantas Barbara S.A. De C.V., 38,460.05 | La entidad fiscalizada
por pago de la factura nimero 43535 de fecha 6 en su informe de
de junio de 2009, por compra de material. Sin solventacion y en las
orden de compra. pruebas aportadas
presenta orden de
compra de una fecha
posterior a la fecha de
la factura (5/ago/09).
Por lo tanto se tiene por
no solventado.
21/08/09 E02346 12631 Juan Ramén Puc Cu, anticipo de la factura 23,430.00 | La entidad fiscalizada
numero 317 de fecha 30 de julio de 2009, por en su informe de
mantenimiento de vehiculos. Sin orden de pago y solventacion y en las
sin orden de compra. pruebas aportadas
presenta orden de pago
y de compra. Por lo
tanto se tiene por
solventado.
Total $61,890.05
3601 Gastos de propaganda y Publicidad
POLIZA B
FECHA | No. | CHEQUE PROVEEDORES / BENEFICIARIOS IMPORTE ANALISIS
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27/07/09 D00545 José Antonio Moreno Garcia, por pago de la $11,649.50 | La entidad fiscalizada en
factura nimero 047 sin fecha, por servicio de su informe de
publicidad. Sin orden de compra. solventacion y en las

pruebas aportadas
presenta orden de
servicio. Por lo tanto se
tiene por solventado.

3801 Gatos de ceremonial y de orden social

POLIZA B
FECHA No. CHEQUE PROVEEDORES / BENEFICIARIOS IMPORTE ANALISIS

07/09/09 E02586 12727 Eduardo Moreno Arroyo, pago de la factura $21, 300 | La entidad fiscalizada en
numero 229 de fecha 07 de de septiembre de su informe de
2009, por la renta de toldo. Sin orden de servicio solventacioén y en las
y sin orden de pago. pruebas aportadas

presenta orden de
servicio y orden de pago.
Por lo tanto se tiene por
solventado.

4103 Instituciones culturales deportivas y sociales

POLIZA PROVEEDORES / BENEFICIARIOS IMPORTE ANALISIS
FECHA No. CHEQUE

14/08/09 E02282 12567 Quijano Aguliar Beatriz del Carmen, pago de la $28,750 | La entidad fiscalizada
factura numero 326 de fecha 12 de agosto de en su informe de
20009, por elaboracion de escenografia. Sin solventacién y en las
solicitud de servicio, sin orden de pago y sin pruebas aportadas
evidencia del servicio otorgado. presenta orden de

servicio y orden de
pago. Por lo tanto se
tiene por solventado.

15/08/09 E02287 12572 Wadith Askar Torres, pago de la factura nimero 28,750 | La entidad fiscalizada
457 de fecha 17 de agosto de 2009, por difusién y en su informe de
grabacion de eventos. Sin solicitud de servicio, solventacion y en las
sin orden de pago y sin evidencia del servicio pruebas aportadas
otorgado. presenta orden de

servicio y orden de
pago. Por lo tanto se
tiene por solventado.
Total $57,500.00
7109-001 Sefialamientos de Seguridad Publica
POLIZA PROVEEDORES / BENEFICIARIOS IMPORTE ANALISIS
FECHA No. CHEQUE

25/08/09 E02348 12633 Jesus Ramon Pares Calderon, pago de la factura $27, 870 | La entidad fiscalizada en
nimero 1585 de fecha 3 de agosto de 2009, por su informe de
adquisicién de pintura para trafico. Sin orden de solventacion y en las
compra y sin orden de servicio. pruebas aportadas

presenta orden de
compra y orden de pago.
Por lo tanto se tiene por
solventado.

7110-013 Oficinas de la Institucion

POLIZA PROVEEDORES / BENEFICIARIOS IMPORTE ANALISIS
FECHA No. CHEQUE
14/07/09 E02673 12814 José William Patron Novelo, por pago de la $18, 050 | La entidad fiscalizada en

factura niumero 15258 de fecha 12 de septiembre
de 2009, por saldo de compra de material
eléctrico. Sin orden de compra y sin orden de
pago.

su informe de
solventacion y en las
pruebas aportadas
presenta orden de
compra y orden de pago.
Por lo tanto se tiene por
solventado.
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7111-006 Autobuses del H. Ayuntamiento
POLIZA .
FECHA No. CHEQUE PROVEEDORES / BENEFICIARIOS IMPORTE ANALISIS
21/08/09 E02344 12629 Comercializadora y Edificadora de Campeche, $15, 000 | La entidad fiscalizada en

anticipo de la factura niumero 326 de fecha 4 de
agosto de 2009, por escaneo y mantenimiento.
Sin orden de compra y sin orden de pago.

su informe de
solventacion y en las
pruebas aportadas
presenta orden de
compra y orden de pago.
Por lo tanto se tiene por
solventado.

Del andlisis realizado esta entidad de fiscalizacién superior determina tener por solventada la observacion marcada con el nimero 16 en lo que se
refiere a la cantidad de $184,799.50 (son: ciento ochenta y cuatro mil setecientos noventa y nueve pesos 50/100 M.N.), como se detalla a continuacion:

2102-01-0072 Manuel J. Coyoc Caamal

POLIZA .
FECHA No. CHEQUE PROVEEDORES / BENEFICIARIOS IMPORTE ANALISIS
25/09/09 E02873 E02873 Manuel Jesus Coyoc Camal, pago de la factura $10,000.00 | La entidad fiscalizada en su
numero 1776 de fecha 25 de septiembre de informe de solventacion y
2009, por la compra de platillos. Sin orden de en las pruebas aportadas
servicio. presenta orden de servicio
por escrito. Por lo tanto se
tiene por solventado.
3504 Mantenimiento y conservacion de equipo de transporte
POLIZA PROVEEDORES / BENEFICIARIOS IMPORTE ANALISIS
FECHA No. CHEQUE
21/08/09 E02346 12631 Juan Ramén Puc Cu, anticipo de la factura 23,430.00 | La entidad fiscalizada
numero 317 de fecha 30 de julio de 2009, por en su informe de
mantenimiento de vehiculos. Sin orden de pago y solventacion y en las
sin orden de compra. pruebas aportadas
presenta orden de pago
y de compra. Por lo
tanto se tiene por
solventado.
3601 Gastos de propaganda y Publicidad
POLIZA PROVEEDORES / BENEFICIARIOS IMPORTE ANALISIS
FECHA No. CHEQUE
27/07/09 D00545 José Antonio Moreno Garcia, por pago de la $11,649.50 | La entidad fiscalizada en
factura numero 047 sin fecha, por servicio de su informe de
publicidad. Sin orden de compra. solventacion y en las
pruebas aportadas
presenta orden de
servicio. Por lo tanto se
tiene por solventado.
3801 Gatos de ceremonial y de orden social
POLIZA PROVEEDORES / BENEFICIARIOS IMPORTE ANALISIS
FECHA No. CHEQUE
07/09/09 E02586 12727 Eduardo Moreno Arroyo, pago de la factura $21, 300 | La entidad fiscalizada en
numero 229 de fecha 07 de de septiembre de su informe de
2009, por la renta de toldo. Sin orden de servicio solventacion y en las
y sin orden de pago. pruebas aportadas
presenta orden de
servicio y orden de pago.
Por lo tanto se tiene por
solventado.
4103 Instituciones culturales deportivas y sociales
PROVEEDORES / BENEFICIARIOS IMPORTE ANALISIS

POLIZA
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FECHA No. CHEQUE
14/08/09 E02282 12567 Quijano Aguliar Beatriz del Carmen, pago de la $28,750 | La entidad fiscalizada
factura nimero 326 de fecha 12 de agosto de en su informe de
2009, por elaboracion de escenografia. Sin solventacién y en las
solicitud de servicio, sin orden de pago y sin pruebas aportadas
evidencia del servicio otorgado. presenta orden de
servicio y orden de
pago. Por lo tanto se
tiene por solventado.
15/08/09 E02287 12572 Wadith Askar Torres, pago de la factura nimero 28,750 | La entidad fiscalizada
457 de fecha 17 de agosto de 2009, por difusion y en su informe de
grabacion de eventos. Sin solicitud de servicio, solventacion y en las
sin orden de pago y sin evidencia del servicio pruebas aportadas
otorgado. presenta orden de
servicio y orden de
pago. Por lo tanto se
tiene por solventado.
Total $57,500.00
7109-001 Sefialamientos de Seguridad Publica
POLIZA PROVEEDORES / BENEFICIARIOS IMPORTE ANALISIS
FECHA No. CHEQUE
25/08/09 E02348 12633 Jesuls Ramon Pares Calderdn, pago de la factura $27, 870 | La entidad fiscalizada en
numero 1585 de fecha 3 de agosto de 2009, por su informe de
adquisicion de pintura para trafico. Sin orden de solventacion y en las
compra y sin orden de servicio. pruebas aportadas
presenta orden de
compra y orden de pago.
Por lo tanto se tiene por
solventado.
7110-013 Oficinas de la Institucion
POLIZA PROVEEDORES / BENEFICIARIOS IMPORTE ANALISIS
FECHA No. CHEQUE
14/07/09 E02673 12814 José William Patréon Novelo, por pago de la $18, 050 | La entidad fiscalizada en
factura numero 15258 de fecha 12 de septiembre su informe de
de 2009, por saldo de compra de material solventacioén y en las
eléctrico. Sin orden de compra y sin orden de pruebas aportadas
pago. presenta orden de
compra y orden de pago.
Por lo tanto se tiene por
solventado.
7111-006 Autobuses del H. Ayuntamiento
POLIZA PROVEEDORES / BENEFICIARIOS IMPORTE ANALISIS
FECHA No. CHEQUE
21/08/09 E02344 12629 Comercializadora y Edificadora de Campeche, $15, 000 | La entidad fiscalizada en
anticipo de la factura nimero 326 de fecha 4 de su informe de
agosto de 2009, por escaneo y mantenimiento. solventacién y en las
Sin orden de compra y sin orden de pago. pruebas aportadas
presenta orden de
compra y orden de pago.
Por lo tanto se tiene por
solventado.

Esta entidad de fiscalizacion superior determina tener por no solventada la observacion marcada con el nimero 16 en lo que se refiere a la cantidad
de $65,644.90 (son: sesenta y cinco mil seiscientos cuarenta y cuatro pesos 90/100 M.N.) y se confirma el incumplimiento a los articulos 124 fracciones
VI, Xl y XXV de la Ley Organica de los Municipios del Estado de Campeche; articulos 3 primer parrafo, 22, 39, 40, 41, 42, 45, 58 y 60 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Muebles del Estado de Campeche; articulo 18 fracciones XllI, XIV y
XVIII del Reglamento de Administracion Publica Municipal de Palizada; y articulo 53 fracciones I, XXII, XXIIl y XXIX de la Ley Reglamentaria del
Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado de Campeche.

2201 Alimentacion de personas

POLIZA

FECHA

No.

| CHEQUE

PROVEEDORES / BENEFICIARIOS

IMPORTE ANALISIS
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27/07/09 D00505 - Guillermo Dorantes Padilla, por pago de la $15,036.25 | La entidad fiscalizada en
factura nimero 13046 de fecha 13 de julio de su informe de solventacion
2009, por consumo de alimentos. Sin orden de y en las pruebas aportadas
servicio. no presenta orden de
servicio por el importe de
esta factura. Por lo tanto
se tiene por no
solventado.
27/07/09 D00505 Guillermo Dorantes Padilla, por pago de la 4,789.75 | La entidad fiscalizada en
factura nimero 13047 de fecha 13 de julio de su informe de solventacion
2009, por consumo de alimentos. Sin orden de y en las pruebas aportadas
servicio. no presenta orden de
servicio por el importe de
esta factura. Por lo tanto
se tiene por no
solventado.
27/07/09 D00505 Guillermo Dorantes Padilla, por pago de la 7,358.85 | La entidad fiscalizada en
factura nimero 13048 de fecha 13 de julio de su informe de solventacion
2009, por consumo de alimentos. Sin orden de y en las pruebas aportadas
servicio. no presenta orden de
servicio por el importe de
esta factura. Por lo tanto
se tiene por no
solventado.
Total $27,184.85
3504 Mantenimiento y conservacion de equipo de transporte
POLIZA
FECHA No. CHEQUE PROVEEDORES / BENEFICIARIOS IMPORTE ANALISIS
27/07/09 D00540 Comercializadora Llantas Barbara S.A. De C.V., 38,460.05 | La entidad fiscalizada
por pago de la factura numero 43535 de fecha 6 en su informe de
de junio de 2009, por compra de material. Sin solventacién y en las
orden de compra. pruebas aportadas
presenta orden de
compra de una fecha
posterior a la fecha de
la factura (5/ago/09).
Por lo tanto se tiene por
no solventado.

[-]

Por lo tanto, con fundamento en el articulo 66 fracciones I, Il y Il de la Ley de Fiscalizacién Superior y Rendicién de Cuentas del Estado de Campeche,
se sefialan las 10:00 HORAS DEL DiA 04 DE DICIEMBRE DEL ANO 2013, para la celebracion de la audiencia prevista por el mencionado articulo,
misma que tendra verificativo en el edificio que ocupan las oficinas de la Auditoria Superior del Estado de Campeche, especificamente las
correspondientes a la Direccién de Asuntos Juridicos de la misma, sito en Avenida Patricio Trueba y de Regil, Numero 255, Cédigo Postal 24097, de la
Colonia Sector las Flores, planta alta, a un costado de la institucion bancaria Banorte, San Francisco de Campeche, Estado de Campeche, Estados
Unidos Mexicanos. Para tales efectos, de conformidad con lo establecido en los articulos 177 que en su parte conducente dice: “El Auditor Superior del
Estado sera auxiliado en sus funciones por...directores,...” y 180 en sus fracciones VI y VIII de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendiciéon de Cuentas
del Estado de Campeche, se ordena a la Direccién de Asuntos Juridicos de esta Auditoria Superior del Estado de Campeche, a realizar la tramitacion o
instruccion del presente procedimiento, lo cual iniciara con la verificacion de la audiencia a que se ha hecho referencia y hasta poner la causa en estado
de resolucion. Consecuentemente, citese personalmente al:

C. JOEL TRUJILLO JORDAN, Tesorero Municipal, del H. Ayuntamiento del Municipio de Palizada, en funciones durante el ejercicio fiscal 2009, toda
vez que se presume su responsabilidad en los hechos y/u omisiones que motivaron la observacion marcada con el nimero 11 en el pliego de
observaciones resultado de la fiscalizaciéon superior del Informe de Avance de Gestién Financiera del Municipio de Palizada, en lo relativo al H.
Ayuntamiento, correspondiente al ejercicio fiscal 2009, especificamente en lo relativo a:

Esta entidad de fiscalizacién superior determina tener por no solventada la observaciéon marcada con el niimero 11 en lo que se refiere a la cantidad
de $ 20,206.88 ( son: veinte mil doscientos seis pesos 88/100 M.N.), como se detalla a continuacién, y se confirma el incumplimiento a lo establecido en
los articulos 74 fraccion V, 124 fracciones VI'y XIl y 148 de la Ley Organica de los Municipios del Estado de Campeche; articulos 39, 40, 41 42, 45
fracciones I y Il y 60 primer parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Muebles del Estado
de Campeche; articulos 29 y 29-A del Cédigo Fiscal de la Federacion; articulo 17 fraccion Il y Il del Reglamento de la Administracion Publica Municipal
de Palizada; articulo 53 fracciones I, I, Ill, XXl y XXIX de la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado de Campeche; y
articulo 102 de la Ley del Impuesto sobre la Renta.

2201 ALIMENTACION DE PERSONAS

FECHA | POLIZA | CHEQUE CONCEPTO Y/O BENEFICIARIO IMPORTE Resultado del analisis
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FECHA POLIZA CHEQUE CONCEPTO Y/O BENEFICIARIO IMPORTE Resultado del analisis
06/01/09 E00041 010908 Rogelio Damian Gutiérrez, Remision Se anexan notas de remision
numeros 0158, 0195 y 0200 de fechas ndmeros 0158, 0195 y 0200 de
20/12/09, 28/12/09 y 31/12/09, por la fechas 20/12/09, 28/12/09 y
adquisicion de alimentos. Notas de remision. $3,000.00 | 31/12/09.
09/01/2009 E00073 0010939 Rogelio Damian Gutiérrez, Remision Se anexan notas de remision
numeros 0092, 0093 y 0097 de fecha ndmeros 0092, 0093 y 0097 de
09/01/09, por pago de consumo de fecha 09/01/09.
alimentos. Notas de remision. 3,000.00
11/05/2009 E01313 0011841 Pamela Cruz Garcia, factura niumero 058, No se anexan pruebas.
por la compra de hielo y refrescos, para los
diferentes eventos del H. Ayuntamiento.
Vigencia vencida. 3,783.69
Total 9,783.69
3201 ARRENDAMIENTO DE EDIF Y LOCALES
FECHA POLIZA CHEQUE CONCEPTO Y/O BENEFICIARIO IMPORTE Resultado del anélisis
06/01/2009 E00029 0010896 Francisco Méndez Tedl, recibo simple de Se anexa recibo pcform de
arrendamiento y subarrendamiento numero arrendamiento y
029, de fecha 01-Enero-2009, por apoyo subarrendamiento de Garcia
para renta, correspondiente al mes de enero Montejo Pomposa.
de 2009. $1,300.00
4103 INSTITUCIONES CULT. DEP. Y SOCIALES
FECHA POLIZA CHEQUE CONCEPTO Y/O BENEFICIARIO IMPORTE Resultado del anélisis
11/05/2009 E01313 0011841 Pamela Cruz Garcia, factura nimero 057 de No se anexan pruebas.
fecha 22/04/09, por la compra de hielo y
refrescos, para diferentes. Vigencia vencida. $3,703.19
HIDROCARBUROS.
4103 INSTITUCIONES CULT. DEP. Y SOCIALES
FECHA POLIZA CHEQUE CONCEPTO Y/O BENEFICIARIO IMPORTE Resultado del analisis
03/02/2009 E00516 01179 Alexander Dominguez Manzur, factura No se anexan pruebas.
numero 1099, de fecha 20/01/09, por compra
de articulos electrodomésticos para
obsequiar a empleados del H. Ayuntamiento
Municipal y DIF, durante la posada. Vigencia
vencida. $4.120.00
4105 COOPERACIONES Y AYUDAS
FECHA POLIZA CHEQUE CONCEPTO Y/O BENEFICIARIO IMPORTE Resultado del andlisis
03/02/2009 E00512 001175 Francisco Méndez Teul, recibo simple Se anexa recibo nimero 032 de

numero 032, de fecha 01/02/09, por apoyo
para pago de renta correspondiente al
mes de febrero de 2009. Recibo simple de
arrendamiento y subarrendamiento.

fecha 01/02/09.

$1,300.00

[-]

Misma observacion que fue transcrita en el cuerpo del presente proveido.

C. JOSE ARMANDO ABREU MARIN, Oficial Mayor, del H. Ayuntamiento del Municipio de Palizada, en funciones durante el ejercicio fiscal 2009, toda
vez que se presume su responsabilidad en los hechos y/u omisiones que motivaron la observacion marcada con el niumero 15 y 21 en el pliego de
observaciones resultado de la fiscalizacién superior del Informe de Avance de Gestion Financiera del Municipio de Palizada, en lo relativo al H.
Ayuntamiento, correspondiente al ejercicio fiscal 2009; asi como las observaciones marcadas con los nimeros 9, especificamente en lo relativo a:

[-]

5104 Bienes artisticos y culturales

\ POLIZA \
| FECHA No. [ CHEQUE | TIPO

DOCUMENTO \

FECHA No. | IMPORTE

PROVEEDORES / BENEFICIARIOS
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03/09/09 E02541 12682 1 03/06/09 612 Miguel Angel Alonzo Campos $129,950.00
5204 Equipo y ap. de com. y telecom.

POLIZA DOCUMENTO PROVEEDORES / BENEFICIARIOS IMPORTE
FECHA No. CHEQUE TIPO FECHA No.
05/08/09 E02416 1445 1 20/07/09 4291 Javier Enrique Hernandez Villanueva $99,013.55
5301 Vehiculos y equipo de transporte
POLIZA DOCUMENTO
FECHA No. CHEQUE TIPO FECHA No. PROVEEDORES / BENEFICIARIOS IMPORTE
11/09/09 E02630 12771 1 11/09/09 137 Q:tgf/‘ Camiones y Motores de México, SA 495,346.00
11/09/09 E02629 12770 1 11/09/09 136 S:tgf/’ Camiones y Motores de México, SA 172,500.00
11/09/09 E02631 12772 1 11/09/09 1470 Grupo Empresarial Neo, SA de CV 332,112.00
TOTAL $1,172,458.00
[
Asi como la observacion marcada con el nimero 10, especificamente en lo relativo a:
[.-1
5301 Vehiculos y equipo de transporte
POLIZA DOCUMENTO
PROVEEDORES /
FECHA No. CHEQUE T(I)P FECHA No. BENEFICIARIOS DESCRIPCION IMPORTE
Autos, Camiones y Motores Contenedores
11/09/09 | E02629 12770 1 11/09/09 | 136 de México, SA de CV de Basura 172,500
2102-01-0080 Maria Elena Calixto Matuz
POLIZA
FECHA No. CHEQUE PROVEEDORES / BENEFICIARIOS IMPORTE
18/09/09 E02818 12878 Maria Elena Calixto Matuz, pago de la factura nimero $75,000.01
339 de fecha 30 de agosto de 2009, por compra de
juegos pirotécnicos y luces multicolores.
07/09/09 E02790 1577 Distribuidora de Acero Comercial, S.A. De C.V. 125,003.05
Liquidacion de la factura numero 491 de fecha 27 de
mayo de 2009, por la compra de [dminas galvanizadas.
Total $200,003.06
3801 Gastos de ceremonial de orden social
POLIZA
FECHA No. CHEQUE PROVEEDORES / BENEFICIARIOS IMPORTE
23/09/09 E02861 12919 Miguel Angel Alonzo Campos, pago de la factura nimero 617 de $63,250.00
fecha 17 de septiembre de 2009, por renta de equipo de audio
para tercer informe.
4105 Cooperaciones y ayuda
POLIZA
FECHA No. CHEQUE PROVEEDORES / BENEFICIARIOS IMPORTE
05/08/09 E02224 12509 Distribuidora de Acero Comercial, S.A. De C.V., por pago de la $64,497.75
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de laminas galvanizadas.

5104 Bienes artisticos y culturales

factura nimero 0646 de fecha 30 de junio de 2009, por compra ‘ ‘

PROVEEDORES /
POLIZA DOCUMENTO BENEFICIARIOS IMPORTE
FECHA No. CHEQUE TIPO FECHA No.
03/09/09 | E02541 | 12682 1 0306009 | 612 | Miguel Angel Alonzo $129,950.00
Campos
5204 Equipo y Ap. de com. y telecom.
PROVEEDORES /
POLIZA DOCUMENTO BENEFICIARIOS IMPORTE
FECHA No. CHEQUE TIPO FECHA No.
05/08/09 | E02416 1445 1 20007/09 | 4291 | JAvier Enrique Hemandez $99,013.55
Villanueva
6211-107 Pisos de concreto pulido
POLIZA
FECHA No. CHEQUE PROVEEDORES / BENEFICIARIOS IMPORTE
17/09/09 E02706 | 12845 Omar Cabrera Aulis, pago de la factura nimero 183 de fecha $165,000.00
17 de agosto de 2009, por Unica estimacién de suministro de
material faltante para pisos.
7102 005 Alumbrado calles de la ciudad
POLIZA
FECHA No. CHEQUE PROVEEDORES / BENEFICIARIOS IMPORTE
18/09/09 E02820 | 12880 Maximino Potenciano Lizcano, pago de la factura numero $260,894.00
778 de fecha 18 de septiembre de 2009. por suministro y
colocacion de material eléctrico.
7102 009 Alumbrado comunidades (rivera)
POLIZA
FECHA No. CHEQUE PROVEEDORES / BENEFICIARIOS IMPORTE
14/09/09 E02672 12813 Maximiano Potenciano Lizcano, pago de la factura nimero $77,539.19

777 de fecha 15 de septiembre de 2009, por suministro y
colocacion de materiales.

[

Y la observacion marcada con el nimero 16, especificamente en lo relativo a:

[.-]
2201 Alimentacion de personas

POLIZA R
FECHA No. CHEQUE PROVEEDORES / BENEFICIARIOS IMPORTE ANALISIS
27/07/09 D00505 - Guillermo Dorantes Padilla, por pago de la $15,036.25 | La entidad fiscalizada en
factura nimero 13046 de fecha 13 de julio de su informe de solventacion
2009, por consumo de alimentos. Sin orden de y en las pruebas aportadas
servicio. no presenta orden de
servicio por el importe de
esta factura. Por lo tanto
se tiene por no
solventado.
27/07/09 D00505 - Guillermo Dorantes Padilla, por pago de la 4,789.75 | La entidad fiscalizada en
factura nimero 13047 de fecha 13 de julio de su informe de solventacion
2009, por consumo de alimentos. Sin orden de y en las pruebas aportadas
servicio. no presenta orden de
servicio por el importe de
esta factura. Por lo tanto
se tiene por no
solventado.
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27/07/09 D00505 - Guillermo Dorantes Padilla, por pago de la 7.358.85 | La entidad fiscalizada en
factura nimero 13048 de fecha 13 de julio de su informe de solventacion
2009, por consumo de alimentos. Sin orden de y en las pruebas aportadas
servicio. no presenta orden de

servicio por el importe de
esta factura. Por lo tanto
se tiene por no

solventado.
Total $27.184.85
3504 Mantenimiento y conservacion de equipo de transporte
POLIZA PROVEEDORES / BENEFICIARIOS IMPORTE ANALISIS
FECHA No. CHEQUE

27/07/09 D00540 Comercializadora Llantas Barbara S.A. De C.V., 38,460.05 | La entidad fiscalizada
por pago de la factura nimero 43535 de fecha 6 en su informe de
de junio de 2009, por compra de material. Sin solventacién y en las
orden de compra. pruebas aportadas

presenta orden de
compra de una fecha
posterior a la fecha de
la factura (5/ago/09).
Por lo tanto se tiene por
no solventado.

48]

Todas ellas contenidas en el pliego de observaciones que recayera a la revision y fiscalizacion superior de la Cuenta Publica del Municipio de Palizada,
en lo relativo al H. Ayuntamiento, correspondiente al ejercicio fiscal 2009, las cuales fueron transcritas en el cuerpo del presente proveido.

C. MANUEL JESUS CARBALLO ROSARIO Director de Planeacién Municipal del H. Ayuntamiento del Municipio de Palizada, en funciones durante el

ejercicio fiscal 2009, toda vez que se presume su responsabilidad en los hechos y/u omisiones que motivaron la observacién marcada con el nimero 9
especificamente en lo relativo a:

[...]
5301 Vehiculos y equipo de transporte

POLIZA DOCUMENTO PROVEEDORES / IMPORTE
FECHA No. CHEQUE TIPO | FECHA No. BENEFICIARIOS
Autos, Camiones y Motores de
14/07/09 E02202 SPEI México, SA de CV $69,000.00
Autos, Camiones y Motores de
09/09/09 E02941 TEF México, SA de CV 103,500.00
[.-]
Asi como la observacion marcada con el nimero 10 especificamente en lo relativo a:
[.-]
5301 Vehiculos y equipo de transporte
POLIZA DOCUMENTO
PROVEEDORES /
FECHA No. CHEQUE Tcl)P FECHA | No. BENEFICIARIOS DESCRIPCION IMPORTE
Autos, Camiones y Motores Contenedores
14/07/09 | E02202 SPEI de México, SA de CV de Basura $ 69,000
Autos, Camiones y Motores Contenedores
09/09/09 | E02941 TEF de México, SA de CV de Basura 103,500
[.-]

Ambas en el pliego de observaciones resultado de la fiscalizacion superior de la Cuenta Publica del Municipio de Palizada, en lo relativo al H.
Ayuntamiento, correspondiente al ejercicio fiscal 2009, mismas que fueron transcritas en el cuerpo del presente proveido.

Se previene a quien se cita que:

La calidad de presunto responsable de los hechos u omisiones antes sefialadas, es para efectos de que se comparezca, a la audiencia a que se cita,
personalmente o, tratdndose de personas morales, a través de su representante legal, para que manifiesten lo que a su interés convenga y formulen
alegatos relacionados con los hechos que se les imputan y que se han precisado en el presente acuerdo. En tratandose de la representacion legal de
las personal morales, se tomara en consideracion lo previsto en el Codigo Civil del Estado de Campeche y en los demas casos se podra asistir
acompafiado de abogado o licenciado en derecho, con cédula profesional, quien Unicamente constatard que el presunto responsable ejerza
adecuadamente su derecho de defensa. Asimismo, en el desarrollo de la citada audiencia solo se concedera el uso de la voz al presunto o presuntos
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responsables. De igual forma, en el desarrollo de la citada audiencia, ésta Entidad de Fiscalizacion podra interrogar al indiciado o indiciados en los
términos establecidos en los articulos 125 a 132 de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Campeche. Por ultimo, que
en caso de que el presunto o presuntos responsables no comparezcan sin justa causa a la audiencia a que se cita, se resolvera con base en los
elementos que obren en el expediente. Lo anterior, de conformidad con el articulo 66 fracciones |, || segundo parrafo y Ill de la Ley de Fiscalizacion
Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Campeche, considerando que se es sujeto al procedimiento que se instaura de conformidad con las
disposiciones de los articulos 56 fraccion | 'y 59 primer parrafo fraccion | de la Ley de Fiscalizacién Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de
Campeche, en consideracién con lo previsto en el articulo 108 ultimo parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos que en su
parte conducente dice: “Las Constituciones de los Estados de la Republica precisaran,... para los efectos de sus responsabilidades, el
cardcter de servidores publicos de qui de pefien empleo, cargo o comision... en los Municipios.”, asi como lo estipulado en el articulo
89 primer parrafo de la Constitucion Politica del Estado de Campeche.

En cuanto a las promociones ante esta Entidad de Fiscalizacién en relacion con el presente procedimiento deberan sujetarse a lo sefialado por el
articulo 91 de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Campeche, que en su parte conducente dice: “Toda promocién
que se presente ante la Entidad de Fiscalizacion debera estar firmada por el interesado o en tratandose de personas morales por quien esté legalmente
autorizado para ello, a menos que el promovente no sepa o no pueda firmar, caso en el que bastara que imprima su huella digital. Las promociones
deben reunir también los requisitos siguientes: I.- Constar por escrito; Il.- Tener el nombre, la denominacién o razén social del promovente; Ill.-
Domicilio para oir y recibir notificaciones dentro del Estado de Campeche y el nombre de la persona autorizada para recibirlas. El domicilio
convencional debera referir el nombre oficial de la calle donde se encuentre, las calles entre las que se ubica, la numeracién oficial que le corresponda,
la zona, barrio, colonia o fraccionamiento, asi como el cédigo postal correspondiente, en el Estado de Campeche; y debera ser sefialado en el primer
escrito o promocién que se presente, asi como también debera notificarse el cambio del mismo. En caso de no ser asi, las notificaciones se haran
personalmente en las oficinas de la Entidad de Fiscalizacién, siempre que se presente el interesado dentro de las veinticuatro horas siguientes a la
emisién del proveido, acuerdo o resolucion, y en caso contrario se haran en la forma prevista por el articulo 95 fraccién Il de esta Ley. En todo caso se
presentaran dos tantos de la promocion, de los cuales uno sera devuelto a quien lo presente con el sello de acuse de recibo del area
correspondiente...”, para efectos de que se realicen las notificaciones a que haya lugar, haciendo de conocimiento a quien se cita que en caso de no
dar cumplimiento a lo anteriormente sefialado, las notificaciones se haran personalmente en las oficinas de la Entidad de Fiscalizacién, sito en Avenida
Patricio Trueba y de Regil, Numero 255, Codigo Postal 24097, de la Colonia Sector las Flores, planta alta, a un costado de la institucién bancaria
Banorte, San Francisco de Campeche, Campeche, Estados Unidos Mexicanos, siempre que se presente el interesado dentro de las veinticuatro horas
siguientes a la emision del proveido, acuerdo o resolucion que corresponda y en caso contrario, las notificaciones se haran por estrados, que se fijaran
en las oficinas que ocupan la Auditoria Superior del Estado de Campeche sito en Avenida Patricio Trueba y de Regil, Numero 255, Codigo Postal
24097, de la Colonia Sector las Flores, planta alta, a un costado de la institucion bancaria Banorte, San Francisco de Campeche, Estado de Campeche,
Estados Unidos Mexicanos, de acuerdo con lo previsto en los articulos 95 fraccion Il, 105 y demas disposiciones aplicables de la Ley de Fiscalizacion
Superior y Rendicién de Cuentas del Estado de Campeche. Por ultimo, en caso de que se desconozca el domicilio de la persona a quien se deba
notificar, se procedera a realizar las notificaciones -previa acreditacion de haber realizado las investigaciones relacionadas con la biusqueda del
domicilio de la persona a quien deba notificarse- mediante publicaciones que se haran a través del periédico Oficial del Estado de Campeche, durante 5
dias consecutivos, de conformidad con lo establecido por los articulo 95 fraccion Il y 106 de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas
del Estado de Campeche.

Asimismo, para efectos de tomar en consideracion, en su caso, lo establecido en el articulo 57 de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de
Cuentas del Estado de Campeche, se requiere la informacion relativa a: Nivel Jerarquico, Condicién socio-econémica y Antecedentes en el Servicio
Publico, misma informacion que se debera proporcionar a esta Auditoria Superior del Estado de Campeche en la audiencia a la cual se cita por medio
del presente acuerdo, apercibiendo de que en caso de no dar cumplimiento a este requerimiento se podra proceder de conformidad con lo previsto en
el articulo 94 de la Ley de Fiscalizacién Superior y Rendicién de Cuentas del Estado de Campeche.

Los hechos u omisiones imputadas son susceptibles de ser sancionados en los términos de los articulos 17 fraccién 1V, 20 fracciones XVI y XXX, 56
fraccion |, 57, 59 fracciones | y Il y 66 fraccion V de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Campeche, disposiciones
legales vigentes a la presente fecha.

En cualquier momento durante el procedimiento a que se refiere el presente proveido se podra consultar el expediente relativo a la presente causa que
fue sefialado al rubro, asi como con el expediente de la revision y fiscalizacién superior realizada por esta entidad de fiscalizacién marcado PALI/CP-
09, revisién que motivo el presente procedimiento; misma que motivo el presente procedimiento; entre los cuales se encuentra la documentacion
referida en los puntos |, Il, Ill y IV del presente proveido, de conformidad con lo estipulado en el articulo 88 de la Ley de Fiscalizaciéon Superior y
Rendicion de Cuentas del Estado de Campeche, disposicion legal vigente a la presente fecha, lo anterior en el edificio que ocupa la Auditoria Superior
del Estado de Campeche sito en Avenida Patricio Trueba y de Regil, Numero 255, Cédigo Postal 24097, de la Colonia Sector las Flores, planta alta, a
un costado de la institucion bancaria Banorte, San Francisco de Campeche, Estado de Campeche, Estados Unidos Mexicanos, especificamente en la
Direccion de Asuntos Juridicos.

[-]

Siendo que, derivado de lo anterior esta entidad de fiscalizacion, notificé personalmente al C. JOSE ARMANDO ABREU MARIN, tal y como consta en
acta circunstanciada de notificacion de fecha 19 de noviembre del 2013, y al C. MANUEL JESUS CARBALLO ROSARIO, como consta en acta
circunstanciada de notificacion de fecha 20 de noviembre del 2013. Que en respecto del C. JOEL TRUJILLO JORDAN, este ente de fiscalizacion, no
pudo notificar dicho proveido de conformidad con lo establecido en el articulo 66 fracciones I, Il y lll de la Ley de Fiscalizacién Superior y Rendicién de
Cuentas del Estado de Campeche, lo anterior en virtud de que se ignora su domicilio.

En razén de lo anterior, este de fiscalizacion procedié a realizar las indagatorias o investigaciones para efectos de busqueda del domicilio del C. JOEL
TRUJILLO JORDAN, en razoén de lo establecido en el articulo 106 segundo parrafo, que en su parte conducente dice: “...En este caso, se debera
acreditar haber realizado las indagatorias o investigaciones relacionadas con la blisqueda del domicilio de la persona a quien debe notificarse...” de la
Ley de Fiscalizaciéon Superior y Rendicién de Cuentas del Estado de Campeche, para tales efectos se realizo lo siguiente:

Con fecha 20 de noviembre de 2013, esta entidad de fiscalizacion emitié requerimiento de informacion por medio del cual solicité a la Secretaria de
Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad del Estado de Campeche y a la Oficialia Mayor, del H. Ayuntamiento del Municipio de Palizada,
mediante oficios nimeros ASE/DAJ/223/2013 y ASE/DAJ/224/2013, informen a esta entidad de fiscalizacion superior si se encuentran registrados en
sus respectivos padrones, el Estatal y/o Municipal, el domicilio del C. JOEL TRUJILLO JORDAN.

Por lo que, con fecha 6 de diciembre de 2013, la Oficialia Mayor del H. Ayuntamiento del Municipio de Palizada, remitid a esta entidad de fiscalizacion
superior oficio nimero OMA023-04/12/2013, de fecha 04 de diciembre de 2013. En el que indica:
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“En atencion al oficio... ... en el expediente 07/PALI/CP-09/13/PFRR... ... Por medio del presente me dirijo a usted para informarle que el C. Joel
Trujillo Jordan no se encuentra registrado en el padrén municipal y tampoco se cuenta con ningiin domicilio de esta persona.”

Esta entidad de fiscalizacion, con fecha 27 de abril de 2016, emitio proveido por medio del cual tomé cuenta del oficio {nimero OMA023-04/12/2013,
presentado por la Oficialia Mayor del H. Ayuntamiento del Municipio de Palizada, asi como de los anexos presentados. Proveido que fuera notificado
mediante estrados de esta entidad de fiscalizacion con fecha 28 de abril de 2016. Por lo que, no fue posible notificar el proveido de fecha 19 de
noviembre de 2013, de manera personal al C. JOEL TRUJILLO JORDAN, de conformidad con lo establecido por los articulos 66 fracciones I, Il y Il de
la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendiciéon de Cuentas del Estado de Campeche.

Consecuentemente, derivado de lo expuesto con anterioridad, se tiene por acreditado el desconocimiento del domicilio actual del C. JOEL TRUJILLO
JORDAN, por lo que no es posible notificar el proveido de fecha 19 de noviembre de 2013, de conformidad con lo establecido en el articulo 95 fraccion
| de la Ley de Fiscalizaciéon Superior y Rendiciéon de Cuentas del Estado de Campeche; en virtud de que se actualizé la hipétesis establecida en el
articulo 106 primer parrafo del ordenamiento legal referido, que en su parte conducente dice: “.... Las notificaciones se realizardn conforme a lo
sefialado en la fraccion Ill del articulo 95 cuando se desconozca el domicilio de la persona a quien deba notificarse...”, en relacién con lo establecido en
el articulo 95 fraccion Ill de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Campeche que dice: “... Por edictos; o...”".

Por lo que, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 14 segundo parrafo que en su parte conducente dice: “Nadie podra ser privado... de
sus... derechos, sino mediante juicio... , en el que se cumplan las formalidades iales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho.”, 16 primer parrafo que en su parte conducente dice: “Nadie puede ser molestado en su persona,...,
domicilio, papeles..., sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.”, 40 que en su parte conducente dice: “Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica..., compuesta de
Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior;...”, 41 primer parrafo mismo que en su parte conducente dice: “El
pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes... de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores,...”, 42 fracciones |, Il y IV,
43 que en su parte conducente dice: “Las partes integrantes de la Federaciéon son los Estados de..., Campeche,...”, 45, 48 que en su parte
conducente dice: “Las islas,... dependeran directamente del Gobierno de la Federacion, con excepcion de aquellas... sobre las que hasta la
fecha hayan ejercido jurisdiccién los Estados.”, 115 parrafo primero y fraccion IV penultimo parrafo, que en su parte conducente dice: “Las
legislaturas de los Estados..., revisarén y fiscalizardn sus cuentas publicas....”, 116 primer parrafo que en su parte conducente dice: “El poder
publico de los estados se dividird, para su ejercicio, en..., Legislativo...”, y fraccién Il antepenultimo parrafo, que a la letra dice: “Las legislaturas
de los estados contaran con entidades estatales de fiscalizacion, las cuales seran 6rganos con autonomia técnica y de gestion en el ejercicio
de sus atribuciones y para decidir sobre su organizacién interna, funcionamiento y resoluciones, en los términos que dispongan sus leyes.
La funcién de fiscalizacién se desarrollard conforme a los principios de posterioridad, anualidad, legalidad, imparcialidad y confiabilidad.”,
121 fraccién |, 124 y 134 primer, segundo y qumto parrafos, que en su parte conducente dicen: “Los recursos econémicos de que dispongan..., los
icipios,... se administraran con..., efi , economia,... para satisfacer los objetivos a los que estén destinados. Los r Itados del
ejercicio de dlchos recursos seran ev luados por las instancias técnicas que establezcan,..., los estados..., con el objeto de propiciar que los
recursos econémicos se asignen en Ios respectivos presupuestos en los términos del parrafo anterior... EI manejo de recursos econémicos
federales por parte de..., los ipios,... se sujetara a las bases de este articulo y a las leyes reglamentarias. La evaluacion sobre el
ejercicio de dichos recursos se realizara por las instancias técnicas de las entidades federativas a que se refiere el parrafo segundo de este
articulo....”, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 49 primer y segundo parrafos que en su parte conducente dicen: “Las
aportaciones y sus accesorios que con cargo a los Fondos a que se refiere este Capitulo reciban ... los municipios.... seran administradas y
ejercidas por los gobiernos ... de los Municipios... que las reciban conforme a sus propias leyes...”,, tercer parrafo en su fraccién Ill que en su
parte conducente dice: “El control, la evaluacion y fiscalizacién del manejo de los recursos federales a que se refiere este Capitulo quedarad a
cargo de las siguientes autoridades, en las etapas que se indican:... lll. La fiscalizacién de las Cuentas Publicas de ..., los municipios,... sera
efectuada por el Poder Legislativo local que corresponda,... conforme a lo que establezcan sus propias Ieyes a fin de verificar que las
ias..., de los icipios... aplicaron los recursos de los fondos para los fines previstos en esta Ley;...”, pendltimo y ultimo parrafo,
snendo que este parrafo en su parte conducente dice: “Las responsabilidades... en que incurran los servidores publlcos... locales por el manejo
o aplicacién indebidos de los recursos de los Fondos a que se refiere este Capitulo, seran determinadas y sancionadas por las autoridades...
locales, segtin corresponda conforme a las etapas a que se refiere este articulo, de conformidad con sus propias legislaciones.” de la Ley de
Coordinacion Fiscal, 19 fraccion IV inciso a) y d) y 85 fraccion | que en su parte conducente dice: “Los recursos federales que ejerzan..., los
icipios,... o cualquier ente publico de cardcter local, serdn evaluados... con base en indicadores estratégicos y de gestién, por instancias
técnicas independientes de las instituciones que ejerzan dichos recursos,...” de Ia Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria,
84 que en la parte conducente de su primer parrafo dice: "Los actos u omisiones que impliquen el i li to a los preceptos establecidos
en la presente Ley y demds disposiciones aplicables en la materia, serén sancionados de conformidad con.. ; las leyes equivalentes de las
entidades federativas, y....; de las constituciones de los estados..." de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, 1, 2, 3, 4 que en su parte
conducente dice: “El territorio del Estado comprende los Municipios que a continuacién se expresan:... Palizada...”, 23, 26 que en su parte
conducente dice: “El Poder Publico del Estado se divide para su ejercicio, en Legislativo,...”, 28, 29, 54 fracciones XX| y XXII primero, segundo y
tercer parrafos mismos que en su parte conducente dicen: “Revisar, fiscalizar y calificar... las Cuentas Publicas de los Municipios.... La revision
y fiscalizacion de las cuentas publicas las realizara el Congreso a través de la Auditoria Superior del Estado....” y “Si de la revision y
fiscalizacion de las cuentas publicas que la Auditoria Superior del Estado realice aparecieran discrepancias entre las cantidades
correspondientes a los ingresos o a los egresos,... no existiera exactitud o justificacion en los ingresos obtenidos... gastos realizados, se
determinaradn las responsabilidades de acuerdo con la Ley....”, 72 en cuyo segundo parrafo, en su parte conducente dice: “... Los resultados del
ejercicio de los recursos seran evaluados por las instancias técnicas competentes, de conformidad con la legislacion aplicable,...”, 89 primer
parrafo mismo que en su parte conducente dice: “Para los efectos de las responsabilidades... se reputa como servidores publicos... a los
integrantes de los Ayuntamientos... Juntas Municipales,... Comisarios Municipales,... en general, a toda persona que desempeiie un empleo,
cargo o comisiéon remunerados de cualquier naturaleza... en los gobiernos... municipal, o en entidades... paramunicipales.... Los servidores
publicos serdn responsables de los actos u omisiones en que incurran en el desemperio de sus respectivas funciones.”, 102 fracciones |
primer parrafo que en su parte conducente dice: “Cada municipio sera gobernado por un cuerpo colegiado, denominado Ayuntamiento,...”, ||
primer pérrafo III que en su parte conducente dice: “Los Munlc:plos podran subdividirse territorialmente en Secciones... Comisarias
Municipales....”, IV que en su parte conducente dice: “Cada S M ipal sera administrada por un cuerpo colegiado,..., denominado
Junta Municipal .”y V que en su parte conducente dice: “Cada Comisaria Municipal sera administrada por una sola persona,..., que recibira el
nombre de Comlsarlo Mumc:pal L7 105 fraccion lll inciso e) que en su parte conducente dice: “.. Los resultados del ejercicio de los recursos
serdn evaluados por las inst: comp tes, de conformidad con la legislacion apllcable, ” 108 primer parrafo que en su parte
conducente dice: “Los Ayuntamientos quedan facultado. para aprobar,... los bandos de policia y goblerno, los reglamentos, circulares y
disposiciones administrativas.... que organicen la administracién publica municipal,...” y 108 Bis primer, segundo y tercer parrafos fraccion IV,
siendo que en el primer parrafo de dicha fraccién, en su parte conducente dice: “Determmar los dafos y perjuicios que afecten a Ias haciendas

publicas... municipales o al patnmomo de los entes publicos... municipales y fincar directamente a los responsables las i iones y
sanciones p iarias correspc te ” de la Constitucion Politica del Estado de Campeche, 2 fraccion Il, 28 fraccion Il que en su parte
conducente dice: “... Las atribuciones de la Comisién de Enlace en Materia de Fiscalizacion seran:... Il. Turnar a la Auditoria Superior el

Informe de Avance de Gestion Financiera... la Cuenta Publica... de los Municipios;”y 131 que en su pane conducente dice: “Las disposiciones
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que tienen por objeto regular la revisién de la Cuenta Publica y la fiscalizacion superior de la gestion financiera... municipal; la determinacién

de las ind jones y el fi iento de responsabrhdades por. dafios o perjuicios causados... a los Municipios en sus respectivas
haciendas..., de los organismos publicos d ados ... municipals . y al apartado para la constitucion de fideicomisos publicos;..
asi como establecer las bases y términos para la organizacion, proc: dimi tos y el funcio iento de la Auditoria Superior del Estado seran

las que se contengan en la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Campeche...” de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado de Campeche, publicada en el Periddico Oficial del Estado con fecha 17 de agosto de 2012 1, 2, 3 mismo que en su parte
conducente dice: “Los recursos econémicos de que disponga... Mi ipios, se adi istraran con... efi , economia,... para satisfacer los
objetos a los que estén destinados. Corresponde a la Auditoria Superior del Estado de Campeche evaluar los resultados del ejercicio de
dichos recursos,...”, 4, 5 mismo que a la letra dice: “La Auditoria Superior del Estado es el 6rgano técnico de fiscalizacion, control y

luacién guber tal del Congreso del Estado. Cuenta con personalidad juridica y patrimonio propios, independencia en sus funciones,
autonomia técnica, presupuestal y de gestion.”, 6 fracciones | misma que en su parte conducente dice: “Auditoria: el ejercicio de las facultades
para la revisién y fiscalizacion de las Cuentas Publicas que se efectia mediante visitas domiciliarias,...”, I, V, VI, VII, IX, X misma que en su
parte conducente dice: “Entidades: los 6rganos administrativos de cardcter ...paramunicipal, considerados asi por la legislacion aplicable”, XI,
X, XIV, XV, XVII, XIX, XXI'y XXII, 7 fracciones VI, VIl misma que en su parte conducente dice: “..., mandatos o fideicomisos, fondos o cualquier
otra figura juridica, cuando hayan recibido o ejercido por cualquier titulo recursos publicos, asi como los correspondientes mandatarios,
fiduciarios o cualquier otra figura juridica analoga, cuando se encuentren en el supuesto mencionado; y”y VIIl, 8, 12, 13, 15, 17 fraccién | en lo
relativo a los incisos a) mismo que en su parte conducente dice: “a) Si se cumplié con las disposiciones juridicas aplicables en materia de
sistemas de reglstro, contabllldad gubernamental contratacion de serv:c:os, obra publica, adquisiciones, arrendamientos, conservacion,
uso, destino, tacion, 2 ion y baja de bi bles e bles; ali y demds activos; recursos materiales, y demds
normatlwdad aplicable al ejercicio del gasto publico;”, en lo relativo al inciso b) mismo que en su parte conducente dice: “b) Si la captacion,
recaudacion, administracion, custodia, manejo, ejercicio y aplicacion de recursos municipales, ... o en su caso federales, incluyendo
subsidios, transferencias,... y si los actos, contratos, convenios, mandatos, fondos, fideicomisos, prestacion de servicios publicos,
operaciones o cualquier acto que las Entidades Fiscalizadas, celebren o realicen, relacionados con el ejercicio del gasto publico ... municipal
0 en su caso federal, se ajustaron a la legalidad,...”, fracciéon || misma que en su primer parrafo dice: “Comprobar si el ejercicio de la Ley de
Ingresos... el Presupuesto se ha ajustado a los criterios sefialados en los mismos”, en lo relativo al inciso a) mismo que en su parte conducente
dice: “a) Si las cantidades correspondientes ... a los egresos, se ajustaron o corresponden a los conceptos y a las partidas respectivas;”, en
lo relativo al inciso b), IV y ultimo parrafo, 18 fracciéon | misma que en su parte conducente dice: “Las observaciones que, en su caso, emita la
Entidad de Fiscalizacién, como resultado de la Revisién y Fiscalizacion de las Cuentas Publicas, podran derivar en: .- Acciones,
incluyendo... pliegos de observaciones... fincamiento de responsabilidades resarcitorias.”, 19, 20 fracciones | misma que en su parte
conducente dice: “Establecer los li ientos técnicos y criterios para la... procedimientos...;”, Il, IV misma que en su parte conducente dice:
“Evaluar,... el uso de recursos publicos conforme a las disposiciones legales...”, V misma que en su parte conducente dice: “Verificar que las
Entidades Fiscalizadas que hubieren recibido, captado, recaudado, custodiado, manejado, administrado, aplicado o ejercido recursos

publicos, lo hayan realizado..., con apego a las disposiciones legales, reg tarias y administrativas aplicables;”, V1, VIl misma que en su
parte conducente dice: “Vermcar obras publicas, bienes adqumdos serv:c:os pubhcos y servicios contratados, y en general cualquier accién,
para comprobar si las inversiones y gastos autorizados a las entidad las se aplicaron legal y eficientemente...;”, IX misma que en

su parte conducente dice: “Requerir a terceros que hubieren contratado con las Entidades Fiscalizadas obra publica, blenes o servicios
mediante cualquier titulo legal y, en general, a cualquier Ente Publico o Entidad, persona fisica o moral, publica o privada, que haya ejercido
recursos publicos, la documentacion e informacién relacionada con la adjudicacién, contratacion, ejecucion, justificacion y comprobacion de
las operaciones...”, X primer y tercer parrafo, XI, XlI, Xlll misma que en su parte conducente dice: “Efectuar visitas domiciliarias,...”, XV misma que
en su parte conducente dice: “Formular... pliegos de observaciones,...”, XVI misma que en su parte conducente dice: “Determinar los dafios o
perjuicios, o ambos, que afecten a la Hacienda Publica ... Municipal o el patrimonio de las Entidades Fiscalizadas y fincar directamente a los
responsables las indemnizaciones y sanciones pecuniarias correspondientes. Para el fi iento de las responsabilidades a que se refiere
el parrafo anterior, tramitara, sustanciara y resolvera el procedi » para el fir > de las responsabilidades resarcitorias previsto en
esta Ley;”, XVII, XXVI, XXIX, XXX y penultimo parrafo, 22, 23, 25, 46, 55, 56 primer parrafo fraccion | que en su parte conducente dice: “Si de la
revision y fiscalizacion de las Cuentas Publicas, aparecieran irregularidades que permitan presumir la existencia de hechos o conductas que
produzcan un dafio o perjuicio, o ambos, a la Hacienda Publica ... municipal o, en su caso, al patrimonio de los Entes Pubicos o de las
Entidades, ..., la Entidad de Fiscalizacion procedera a: l.- Determinar los dafios o perjuicios, o ambos, y fincar directamente a los
responsables las responsabilidades resarcitorias correspondientes, asi como las multas a que haya lugar;...” , 57, 59 fraccion |, Il y Ill, 60
mismo que en su parte conducente dice: “Las responsabilidades resarcitorias que conforme a esta Ley se finquen, tienes por objeto resarcir el
monto de los dafos o perjuicios, o ambos, estimables en dinero que se hayan causado, a la Hacienda Publica ... municipal o, en caso, al
patrimonio de los Entes Publicos o de las Entidades.”, 61, 62 mismo que en su parte conducente dice: “Las responsabilidades que se finquen a
los servidores publicos de las Entidades Fiscalizadas..., no eximen a éstos ni a los particulares, personas fisicas o morales de derecho
privado, de sus obligaciones, cuyo cumplimiento se les exigird aun cuando la responsabilidad se hubiere hecho efectiva total o
parcialmente”, 63, 64 mismo que en su parte conducente dice: “Cuando las observaciones contenidas en los dictdimenes técnicos no sean
solventadas, la Entidad de Fi lizacion iniciara los procedimientos de responsabilidades que procedan,... lo anterior de conformidad con
las disposiciones de esta Ley”, 65, 66, 68, 69, 70, 71, 73, 75 en sus parrafos segundo y tercero, 83, 84, 85, 87, 88, 90, 170, 176 fracciones I, X, XI,
XIl, XVI, XVII, XXIl'y tltimo parrafo, 177, 179 fraccion VII misma que en su parte conducente dice: “Formular las observaciones... que se deriven de
las visitas domiciliarias, ...;”, VIIl, y IX misma que en su parte conducente dice: “Integrar la documentacién y comprobacién necesaria para
promover las acciones legales ... de otra naturaleza que procedan, como resultado de las irregularidades que se detecten en las visitas
domiciliarias, ... que se practiquen;”, Xl que en su parte conducente dice: “Formular los pliegos de observaciones,...”, 180 fraccién VI misma
que en su parte conducente dice: “Tramitar e instruir los procedimientos para el fil iento de las responsabilidades resarcitorias ..., en los
términos que establezca esta Ley, el Reglamento Interior de la Entidad de Fiscalizacién y demds disposiciones aplicables, asi como todos
aquellos procedimientos que le sean ordenados por el Auditor Superior del Estado” y VIII, y 186 de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicién
de Cuentas del Estado de Campeche, 1, 3, 5 que en su parte conducente dice: “Los municipios del Estado se denominan y tienen como
cabeceras municipales: ...X. Palizada, con cabecera en la ciudad de Palizada;...”, 6, 7, 11, 12, 20 que en su primer parrafo a la letra dice: “El
Ayuntamiento se integra con un Presidente Municipal y el numero de Regidores y Sindicos que determine la Constitucion Politica del
Estado....”, 26, 77 que en su parte conducente dice: “Son autoridades auxiliares del Ayuntamiento: I. Juntas municipales; Il. Comisarios
municipales;...”, 79, 117, 118, 120 parrafo primero, 131 que en su parte conducente dice: “Para efectos de esta Ley, son servidores publicos
municipales, los integrantes del Ayuntamiento... de las Juntas Municipales, las autoridades auxiliares, los titulares de las dependencias...
entidades de la Administracion Publica Municipal... todos aquéllos que desempefien un empleo, cargo, opuesto dentro de ésta.” y 134 de la
Ley Organica de los Municipios del Estado de Campeche, 1, 7, 17 que a la letra dice: “La divisién territorial del Municipio de Palizada, asi como la
categoria politica y toponimia de sus centros de poblacion es la siguiente: |. La ciudad de Palizada, Cabecera del Municipio. Il. Las poblaciones, ejidos,
rancherias y heredades que constituyen la circunscripcién jurisdiccional de la cabecera municipal en la forma siguiente: A la Ciudad de Palizada,
Cabecera del Municipio corresponden: a) Los ejidos de La Corriente, Santa Isabel, Palizada, Lagén Dulce. b) Las comunidades de Alamilla, San Cruz,
Santa Isabel, San Juan, El Cuyo, Isla de San Isidro, EI Carmen, El Mangal, Tila, Ribera de la Corriente, Las Bodegas, Ribera Gémez, San Eduardo,
Lagon Dulce, Puerto Arturo, El Porvenir, Adolfo Lépez Mateos, Tasistal, Tumbo de la Montana, El Juncal, Santa Lucia, San Roman, La Toza, Mariche,
El Borboton, El Paraiso, San Agustin. ¢) Las rancherias del Arroyo de Felicito, Canales, Rivera de la Viuda, Ribera del Pital, Ribera del Payén, Ribera
de San Joaquin, Ribera de Santa Rosa, Rio de la Viuda, Rio Viejo. d) Las haciendas de Las Islas, Puebla, San Roman y Anexas, Santa Elena, El
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Limonal, Mariche, Monterrey, Morelia, El Pial, El Pialito, Platanar, Salvaje y Anexas, San Eduardo, San José, Santa Lucia, La Toza, El Vapor. e) Los
ranchos de Aguacate, Alianzas, La Almendra, EI Almendral, El Almendro, La Armonia, La Asuncion, Belem, La Bellota, Boca Chica, Las Bodegas, El
Borbotén, Buenavista, Buenos Aires, La Cajera, Candelaria, La Caridad, Carmen, Carmen de Alvarez, Carmen de Padilla, El Carmen, El Cocoyol, El
Cometa, Concepcién, La Confianza, El Corcho, Corinto y Anexas, Las Cruces, Cupules, Cuyo de los Patos, El Cuyo, Chifén, Las Delicias, El Destino,
Dolores, Dos de Abril, Las Dos Palomas, El Ejido, Encanto, Encarnacién, Esperanza, Esquipulas, La Estaca, La Estrella, La Estrella Polar, La Flavia,
Flores de Corinto, Flores del Carmen, Las Flores de Uc, La Fortuna, La Gloria, La Gloria de Los Delgado, La Gorra, El Guanal, El Guésimo, El Guayal,
La Herradura, llusién, Innominado, Innominado, Isla de Corcho, El Jabin, El Jesus, La Jimbilla, Juarez, Kukulkan, Libertad, Lucha de Benitez, La Lucha
de Co, La Lucha y Anexas, Malvenido, El Manatinero, Manglar, La Mano Poderosa, La Margarita, Margarita de Benitez, Las Mercedes, Naranjal, No te
Metas, Nueva Esperanza, Nuevas Margaritas, Nuevo México, Orizaba, Las Palmas, Las Palmas, Las Palomas, El Paraiso, Pascualillo, Paso de los
Caballos, El Pato, Peor es Nada, Las Pifias, Las Piedras, Porfiria, El Porvenir de Morales, El Porvenir, La Primavera, Providencia, Puerto Arturo, Puerto
Meéxico, Punta del Salto, Punta de México, Rio Blanco, El Recreo, Recuerdo, Reforma y Anexas, La Rebeza, El Rosario, Salsipuedes, El Salto, Sauzal,
San Agustin, San Andés, San Angel, San Angel de Fernandez, San Antonio, San Antonio, San Antonio de Guzman, San Bartolo, San Esteban, San
Felipe, San Felipe Tauchel, San Felipe de Tila, San Francisco, San Francisco de Cruz, San Francisco de Morales, San Guillermo, San Jacinto de
Barroso, San Gerdénimo, San Geronimito, San Joaquin, San Joaquin de las Flores, San Joaquin de Benitez, San José de Benitez, San José de la
Montaria, San José de Quintana, San Juan, San Juan, San Juan Bautista, San Juan de Dios, San Juanito, San Julio, San Luis, San Luis, San Luis, San
Miguel Segundo, San Miguel Arcangel, San Miguel de Tila, San Miguel y Anexas, San Nicolas, San Pablo de Lépez, San Pablo de Zavala, San Pedro,
San Rafael, San Roman, San Roman de Co. San Roméan de Zavala, San Salvador, Santa Cruz, Santa Cruz, Santa Cruz de Tila, Santa Irene, Santa
Margarita, Santa Maria, Santa Rita, Santa Rosa, Santa Rosa de Goémez, Santa Rosalia, Santa Teresa, Santo Domingo, Santo Domingo, Santo
Domingo del Limonal, Santo Domingo del Palmar, Santuario de Tila, El Sauzal, Sinai, Fraccién Limonal, Sinaloa, Sitio Nuevo, Sitio Nuevo, Sitio Nuevo,
Sitio Nuevo y Anexas, Soledad y Anexas, Sombra del Palo Alto, Tamarindo, Tasistal, Termdpilas, Transvaal, Tres de Mayo, Las Tres Palmas, Triunfo
de Hernandez, El Triunfo, El Triunfo, Tulipan, Tulipan, La Unién, 17 Venecia, Vista Alegre, Vuelta del Diablo, EIl Cabresto, El Joval, La Azteca, Santa
Adelaida, El Libano, San Angel, La Victoria, Los Coculas, San Juliancito, Hoja de Mata, Salsipuedes, Don Rico, San Vicente, San Salvador, Santo
Domingo, San Joaquinito, Constitucion, Bacardi Rach, Villa Rosa, Las Flores, Reforma Dos, Triunfo, El Tractor, El Bambu, San Simon, San José, San
Agustin, Los Coquitos, El Pajaral, EI Cafio, Campo Nuevo, El Chacé, El Jovito, el Bebedero, El Cacao, El Pich, El Dorado, San Manuel, San José del
Carmen, San Vicente, El Chifon de Velueta, San Felipe de Cabrera, Traslomita, San Juanito, La Soledad, San Hipdlito, Mata Larga, La Candelaria, San
Francisco, Isleno, Pantoja, Cuatro de Mayo, La Aurora, El Eslabén, El Copd, San José Victoria, Balam.” de la Ley del Registro de Centros de Poblacién
del Estado de Campeche, asi como con fundamento en lo dispuesto en los articulos, 1, 2 primer parrafo que en su parte conducente dice: “... Para el
Ejercicio de sus atribuciones y el despacho de los asuntos que le competen, la Auditoria Superior del Estado de Campeche tendra como titular al
Auditor Superior del Estado y su estructura organica contara con las siguientes unidades administrativas: ... Direccién de Asuntos Juridicos...”, 3 primer
parrafo que en su parte conducente dice: “... Para el desempefio de sus atribuciones, el personal de las unidades administrativas, se organizara
conforme a las siguientes funciones, con base en las necesidades de cada unidad y en el presupuesto autorizado de la Entidad de Fiscalizacion:...
Direccién de Asuntos Juridicos Instrucciéon de Procedimientos de Determinacion de Responsabilidades Notificaciones...”, 8 fracciones I, VI, XXXV que
en su parte conducente dice: “ Fincar las responsabilidades que procedan,...” y XLIIl, 29 fracciones V, XLV, XLVIII, L, LI, LILLII, LIV, LV, LVI y
LVIII, 32 fracciones |, II, X, XIIl 'y XVI, 33 fracciones |, II, lIl, IV, V, VIII, IX 'y XIIl, 36 fracciones I, II, V, VI, VIII, X, XII, XIIl, XVI, XVIl 'y XVIII, 37 fracciones
1, 10, VI X, X, XL XIV y XV, 39 fracciones I, V, VII 'y IX, 71 primer parrafo fracciones |, Il y lll y dltimo parrafo del Reglamento Interior de la Auditoria
Superior del Estado de Campeche, publicado en el Periddico Oficial del Estado de Campeche con fecha 6 de febrero de 2015, aplicable al presente
procedimiento en virtud de lo sefialado en su articulo TERCERO transitorio que en su parte conducente dice: “..Unicamente podrén aplicarse las
disposiciones del presente reglamento en los casos donde la facultad o poder haya sido conservada en los términos contemplada por el reglamento
que se abroga, sin perjuicio de su numeracion...”, clausulas Primera fracciones |, Il que en su parte conducente dice: “Coordinar las acciones para
fiscalizar los referidos recursos publicos federales, las cuales se realizaran en términos de las disposiciones juridicas aplicables...”, lll y IV, Segunda
fraccion VI, Cuarta fracciones I, IV, V y VII del Convenio de Coordinacién y Colaboracién para la fiscalizacion de los recursos publicos federales
transferidos para su administracién, ejercicio y aplicacién al Gobierno del Estado Libre y Soberano de Campeche, sus municipios y en general, a
cualquier entidad, persona fisica o moral, publica o privada; que se prevén en el Presupuesto de Egresos de la Federacion, asi como de los
correspondientes al Programa para la Fiscalizacion del Gasto Federalizado (PROFIS), que celebran la Auditoria Superior de la Federacion y la
Auditoria Superior del Estado de Campeche, vigente en los términos previstos en las clausulas Quinta y Décima Primera, mismo convenio que fue
publicado de conformidad con su clausula Décima Segunda en el Diario Oficial de la Federacion con fecha 3 de marzo de 2010 y en el Periddico Oficial
del Estado de Campeche con fecha 26 de febrero de 2010, todas estas disposiciones legales vigentes para efecto de la tramitacion de la presente
causa, es que este ente de fiscalizacion;

SE PROVEE

PRIMERO.- Con fundamento en el articulo 66 fracciones I, Il y Il de la Ley de Fiscalizaciéon Superior y Rendicién de Cuentas del Estado de Campeche,
se sefialan las 09:00 HORAS DEL DiA 30 DE MAYO DEL ANO 2016, para la celebracion de la audiencia prevista por el mencionado articulo, misma
que tendra verificativo en el edificio que ocupan las oficinas de la Auditoria Superior del Estado de Campeche, especificamente las correspondientes a
la a la Direccion de Asuntos Juridicos de la misma, sito en Avenida Patricio Trueba y de Regil, Numero 255, Codigo Postal 24097, de la Colonia Sector
las Flores, planta alta, a un costado de la institucion bancaria Banorte, San Francisco de Campeche, Estado de Campeche, Estados Unidos Mexicanos.
Consecuentemente, citese personalmente a:

[.-]

C. JOEL TRUJILLO JORDAN, Tesorero Municipal, del H. Ayuntamiento del Municipio de Palizada, en funciones durante el ejercicio fiscal 2009, toda
vez que se presume su responsabilidad en los hechos y/u omisiones que motivaron la observacion marcada con el numero 11 en el pliego de
observaciones resultado de la fiscalizacion superior del Informe de Avance de Gestién Financiera del Municipio de Palizada, en lo relativo al H.
Ayuntamiento, correspondiente al ejercicio fiscal 2009, la cual fue transcrita en el cuerpo del presente proveido.

[...]
Se previene a quien se cita que:

La calidad de presunto responsable de los hechos u omisiones antes sefialadas, es para efectos de que se comparezca, a la audiencia a que se cita,
personalmente o, tratdndose de personas morales, a través de su representante legal, para que manifiesten lo que a su interés convenga y formulen
alegatos relacionados con los hechos que se les imputan y que se han precisado en el presente acuerdo. En tratandose de la representacion legal de
las personal morales, se tomara en consideracion lo previsto en el Cédigo Civil del Estado de Campeche y en los demas casos se podra asistir
acompafiado de abogado o licenciado en derecho, con cédula profesional, quien Unicamente constatara que el presunto responsable ejerza
adecuadamente su derecho de defensa. Asimismo, en el desarrollo de la citada audiencia solo se concedera el uso de la voz al presunto o presuntos
responsables. De igual forma, en el desarrollo de la citada audiencia, ésta Entidad de Fiscalizacién podra interrogar al indiciado o indiciados en los
términos establecidos en los articulos 125 a 132 de la Ley de Fiscalizacién Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Campeche. Por ultimo, que
en caso de que el presunto o presuntos responsables no comparezcan sin justa causa a la audiencia a que se cita, se resolvera con base en los
elementos que obren en el expediente. Lo anterior, de conformidad con el articulo 66 fracciones |, Il segundo parrafo y Ill de la Ley de Fiscalizacion
Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Campeche, considerando que se es sujeto al procedimiento que se instaura de conformidad con las
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disposiciones de los articulos 56 fraccion | y 59 primer parrafo fraccion | de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicién de Cuentas del Estado de
Campeche, en consideracion con lo previsto en el articulo 108 ultimo parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos que en su
parte conducente dice: “Las Constituciones de los Estados de la Republica precisardn,... para los efectos de sus responsabilidades, el
cardacter de servidores publicos de quienes desempernien empleo, cargo o comision... en los Municipios.”, asi como lo estipulado en el articulo
89 primer parrafo de la Constitucion Politica del Estado de Campeche.

En cuanto a las promociones ante esta Entidad de Fiscalizacion en relacion con el presente procedimiento deberan sujetarse a lo sefialado por el
articulo 91 de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicién de Cuentas del Estado de Campeche, que en su parte conducente dice: “Toda promocién
que se presente ante la Entidad de Fiscalizacién debera estar firmada por el interesado o en tratandose de personas morales por quien esté legalmente
autorizado para ello, a menos que el promovente no sepa o no pueda firmar, caso en el que bastara que imprima su huella digital. Las promociones
deben reunir también los requisitos siguientes: |.- Constar por escrito; Il.- Tener el nombre, la denominacién o razén social del promovente; Ill.-
Domicilio para oir y recibir notificaciones dentro del Estado de Campeche y el nombre de la persona autorizada para recibirlas. El domicilio
convencional debera referir el nombre oficial de la calle donde se encuentre, las calles entre las que se ubica, la numeracion oficial que le corresponda,
la zona, barrio, colonia o fraccionamiento, asi como el cédigo postal correspondiente, en el Estado de Campeche; y debera ser sefialado en el primer
escrito o promocién que se presente, asi como también debera notificarse el cambio del mismo. En caso de no ser asi, las notificaciones se haran
personalmente en las oficinas de la Entidad de Fiscalizacion, siempre que se presente el interesado dentro de las veinticuatro horas siguientes a la
emision del proveido, acuerdo o resolucién, y en caso contrario se haran en la forma prevista por el articulo 95 fraccion Il de esta Ley. En todo caso se
presentaran dos tantos de la promocién, de los cuales uno sera devuelto a quien lo presente con el sello de acuse de recibo del area
correspondiente...”, para efectos de que se realicen las notificaciones a que haya lugar, haciendo de conocimiento a quien se cita que en caso de no
dar cumplimiento a lo anteriormente sefialado, las notificaciones se haran personalmente en las oficinas de la Entidad de Fiscalizacion, sito en Avenida
Patricio Trueba y de Regil, Numero 255, Codigo Postal 24097, de la Colonia Sector las Flores, planta alta, a un costado de la institucion bancaria
Banorte, San Francisco de Campeche, Campeche, Estados Unidos Mexicanos, siempre que se presente el interesado dentro de las veinticuatro horas
siguientes a la emision del proveido, acuerdo o resolucion que corresponda y en caso contrario, las notificaciones se haran por estrados, que se fijaran
en las oficinas que ocupan la Auditoria Superior del Estado de Campeche sito en Avenida Patricio Trueba y de Regil, Numero 255, Cdédigo Postal
24097, de la Colonia Sector las Flores, planta alta, a un costado de la institucion bancaria Banorte, San Francisco de Campeche, Estado de Campeche,
Estados Unidos Mexicanos, de acuerdo con lo previsto en los articulos 95 fraccion Il, 105 y demas disposiciones aplicables de la Ley de Fiscalizacion
Superior y Rendicién de Cuentas del Estado de Campeche. Por ultimo, en caso de que se desconozca el domicilio de la persona a quien se deba
notificar, se procedera a realizar las notificaciones -previa acreditacién de haber realizado las investigaciones relacionadas con la busqueda del
domicilio de la persona a quien deba notificarse- mediante publicaciones que se haran a través del periddico Oficial del Estado de Campeche, durante 5
dias consecutivos, de conformidad con lo establecido por los articulo 95 fraccién Ill y 106 de la Ley de Fiscalizacién Superior y Rendicion de Cuentas
del Estado de Campeche.

Asimismo, para efectos de tomar en consideracion, en su caso, lo establecido en el articulo 57 de la Ley de Fiscalizacién Superior y Rendicion de
Cuentas del Estado de Campeche, se requiere la informacion relativa a: Nivel Jerarquico, Condicion socio-econdmica y Antecedentes en el Servicio
Publico, misma informacion que se debera proporcionar a esta Auditoria Superior del Estado de Campeche en la audiencia a la cual se cita por medio
del presente acuerdo, apercibiendo de que en caso de no dar cumplimiento a este requerimiento se podra proceder de conformidad con lo previsto en
el articulo 94 de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Campeche.

Los hechos u omisiones imputadas son susceptibles de ser sancionados en los términos de los articulos 17 fraccién IV, 20 fracciones XVI y XXX, 56
fraccion |, 57, 59 fracciones | y Il y 66 fraccion V de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Campeche, disposiciones
legales vigentes a la presente fecha.

En cualquier momento durante el procedimiento a que se refiere el presente proveido se podra consultar el expediente relativo a la presente causa que
fue sefialado al rubro, asi como con el expediente de la revision y fiscalizacion superior realizada por esta entidad de fiscalizacion marcado PALI/CP-
09, revisién que motivo el presente procedimiento; misma que motivd el presente procedimiento; entre los cuales se encuentra la documentacion
referida en los puntos I, II, Ill y IV del presente proveido, de conformidad con lo estipulado en el articulo 88 de la Ley de Fiscalizacién Superior y
Rendicion de Cuentas del Estado de Campeche, disposicion legal vigente a la presente fecha, lo anterior en el edificio que ocupa la Auditoria Superior
del Estado de Campeche sito en Avenida Patricio Trueba y de Regil, Numero 255, Cédigo Postal 24097, de la Colonia Sector las Flores, planta alta, a
un costado de la institucién bancaria Banorte, San Francisco de Campeche, Estado de Campeche, Estados Unidos Mexicanos, especificamente en la
Direccion de Asuntos Juridicos.

SEGUNDO. - En virtud de que ha quedado acreditado en autos del presente expediente, la ignorancia del domicilio del C. JOEL TRUJILLO JORDAN,
esta entidad de fiscalizacion superior determina procedente actuar respecto del referido indiciado, de conformidad con los articulos 95 fraccién Il y 106
primer parrafo de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del Estado de Campeche que en su parte conducente dicen:

“...Articulo 95. Las notificaciones de los actos y resoluciones emitidos por la Entidad de Fiscalizacién en el ejercicio de sus funciones se
realizaran:

l-...

...,

Ill. Por edictos.,

IvV....”

“Articulo 106.- Las notificaciones se realizaran conforme a lo sefialado en la fraccion Ill del articulo 95 cuando se desconozca el domicilio de la
persona a quien se deba notificar. Las publicaciones se hardn a través del Periédico Oficial del Estado de Campeche durante 5 dias
consecutivos, conteniendo un extracto del acto o determinacién que se mande notificar...”.

Consecuentemente publiquese el presente proveido en el Periddico Oficial del Estado, de Campeche, con fechas 12, 13, 16, 17 y 18, todas del mes
de mayo de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- Con fundamento en las disposiciones citadas y en lo que establecen los articulos 170 y 176 primer parrafo en sus
fracciones |, Xl y XXII, 177 que en su parte conducente dice: “... El Auditor Superior del Estado sera auxiliado en sus funciones por los... Directores,

Supervisores y demas servidores publicos que al efecto sefiale el Reglamento Interior de la Entidad de Fiscalizacion,...”, 180 fracciones VI que en su
parte conducente dice: “... Tramitar e instruir los procedimientos para el fincamiento de las responsabilidades resarcitorias...”, y VI, de Ley de
Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Campeche, 1, 2 primer parrafo que en su parte conducente dice: “... Para el Ejercicio de

sus atribuciones y el despacho de los asuntos que le competen, la Auditoria Superior del Estado de Campeche tendra como titular al Auditor Superior
del Estado y su estructura organica contara con las siguientes unidades administrativas:... Direccién de Asuntos Juridicos...”, 3 primer parrafo que en
su parte conducente dice: “... Para el desempefio de sus atribuciones, el personal de las unidades administrativas, se organizara conforme a las
siguientes funciones, con base en las necesidades de cada unidad y en el presupuesto autorizado de la Entidad de Fiscalizacion:... Direccion de
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Asuntos Juridicos Instruccion de Procedimientos de Determinacion de Responsabilidades Notificaciones...”, 8 fracciones I, VI, XXXV que en su parte
conducente dice: “ Fincar las responsabilidades que procedan,...” y XLIIl, 29 fracciones V, XLV, XLVIII, L, LI, LILLII, LIV, LV, LVI y LVIII, 32
fracciones |, Il, X, XIIl y XVI, 33 fracciones I, Il, lll, IV, V, VIII, IX y XIll, 36 fracciones I, Il, V, VI, VIII, X, XII, XIII, XVI, XVIl'y XVIII, 37 fracciones |, Il, VI,
X, XIl, X, XIV'y XV, 39 fracciones II, V, VIl y IX, 71 primer parrafo fracciones |, Il y lll y Gltimo parrafo del Reglamento Interior de la Auditoria Superior
del Estado de Campeche, publicado en el Periédico Oficial del Estado de Campeche con fecha 6 de febrero de 2015, aplicable al presente
procedimiento en virtud de lo sefialado en su articulo TERCERO transitorio que en su parte conducente dice: “..Unicamente podran aplicarse las
disposiciones del presente reglamento en los casos donde la facultad o poder haya sido conservada en los términos contemplada por el reglamento
que se abroga, sin perjuicio de su numeracion...”

Por ultimo, se le comunica que en cualquier momento durante el procedimiento a que se refiere el presente proveido podra consultar el expediente
relativo a la presente causa que fue sefialado al rubro, de conformidad con lo estipulado en el articulo 88 de la Ley de Fiscalizacién Superior y
Rendicién de Cuentas del Estado de Campeche, lo anterior en el edificio que ocupa la Auditoria Superior del Estado de Campeche sito en Avenida
Patricio Trueba y de Regil, Numero 255, Codigo postal 24097, Colonia Sector Las Flores, planta alta, a un costado de la institucion bancaria Banorte,
de esta Ciudad de San Francisco de Campeche, en el Estado de Campeche, Estados Unidos Mexicanos. Lo que notifico de conformidad con lo
establecido en el articulo 106 de la Ley de Fiscalizacién Superior y Rendicién de Cuentas del Estado de Campeche, mediante cedula de notificacion
publicada, durante 5 dias consecutivos, en el Periddico Oficial del Estado de Campeche. En la Ciudad de San Francisco de Campeche.

Lic. Jonathan Yair Chan Panti, Auxiliar de Encargado de Notificaciones de la Direccion de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del Estado de
Campeche.- Rubrica.

INSTITUTO DE SERVICIOS DESCENTRALIZADOS DE SALUD PUBLICA DEL ESTADO DE CAMPECHE
DIRECCION ADMINISTRATIVA
SUBDIRECCION DE RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS GENERALES
Convocatoria: 011
En observancia a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 134 y de conformidad con los articulos 23, 24, 25, y 36 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacién de Servicios Relacionados con Bienes Muebles del Estado de Campeche, se convoca a los
interesados en participar en la licitacion para la Adquisicion de Medicinas y Productos Farmacéuticos de conformidad con lo siguiente:
Licitacion Publica LP-011-2016
Partida 25301.- Medicinas y Productos Farmacéuticos.

No. de licitacién Costo de las Fecha limite para adquirir i cherl e Presentaci()r) d(? proposici'ongs y
bases bases aperturas técnica y econémica
18/05/2016 24/05/2016
LP-011-2016 $2,500.00 17/05/2016 12:00 horas 10:00 horas
Partida Clave Descripcion Unidad de medida Cantidad
1 010.000.0233.00 | Sevoflurano Liquido 250 MI Envase Con 250 MI 110
Lidocaina, Epinefrina Solucion Inyectable Al 2%
2 010.000.0267.00 Lidocaina 36 Mg Epinefrina 0.018 Mg Envase Con 50 Cartuchos Dentales Con 1.8 MI. 30
3 010.000.0291.00 | Neostigmina Solucién Inyectable 0.5 Mg/ MI Envase Con 6 Ampolletas Con 1 MI. 70
4 010.000.0402.00 | Clorfenamina Tableta 4 Mg Envase Con 20 Tabletas. 10,999
5 010.000.0405.00 | Difenhidramina Jarabe 12.5 Mg/5 MI Envase Con 60 MI 700

o Las bases de la licitacion se encuentran disponibles para consulta y venta en Avenida Luis Donaldo Colosio No. 6 esquina con calle 18, Colonia San
Roman, C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Camp., teléfono: 01 (981) 81 1 38 10, los dias Lunes a Viernes; con el siguiente horario: de 8:30 a
14:00 horas. La forma de pago es: a través de deposito bancario a la cuenta HSBC 4058330549 o Transferencia Electrénica Interbancaria (clabe
bancaria estandarizada) 021050040583305499 a nombre de Régimen Estatal de Proteccién Social en Salud en Campeche-Seguro Popular.

o LaJunta de Aclaraciones se llevara a cabo el dia 18 de mayo de 2016 a las 12:00 horas en: Sala de Juntas de la Subdireccién de Recursos Materiales
y Servicios Generales del Instituto de Servicios Descentralizados de Salud Publica del Estado de Campeche, ubicado en: Avenida Luis Donaldo
Colosio No. 6 esquina con Calle 18, San Roman. C. P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.

o Los licitantes a su eleccién, podran enviar sus proposiciones por mensajeria, siendo de su entera responsabilidad, la entrega del sobre antes de la
fecha y hora de la Presentacion de Proposiciones y Apertura de Propuestas Técnicas y Econdmicas, para evitar su descalificacion.

o Elacto de Presentacion y Apertura de la(s) Propuesta(s) Técnica(s) y Econémica(s) se efectuara el dia 24 de mayo de 2016 a las 10:00 horas, en: Sala

de Juntas de la Subdireccion de Recursos Materiales y Servicios Generales. Avenida Luis Donaldo Colosio No. 6 esquina con Calle 18, Colonia San

Roman C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Campeche.

El idioma en que debera presentar la proposicién sera: espafiol.

La moneda en que debera cotizarse la proposicion sera: pesos mexicanos.

No se otorgara anticipo.

Lugar de entrega: En los almacenes del Instituto de Servicios Descentralizados de Salud Publica del Estado de Campeche, ubicado en: Avenida Luis

Donaldo Colosio No. 6, San Roman. C. P. 24040, y/o Av. Agustin Melgar S/N entre Calle 20 y Av. Universidad Fracc. Bosques de Campeche (a un

costado de plaza universidad). de la Ciudad de San Francisco de Campeche, Campeche, los dias lunes a viernes en el horario de entrega: de 8:30 a

14:00 horas.

¢ Plazo de entrega: en una exhibicion del 100%, fecha limite 10 de junio de 2016.

o El pago se realizara: contra entrega de los bienes adquiridos y a la documentacién requerida, sujetdndose a la mecanica y plazos de pago
establecidos por el Instituto.

« Ninguna de las condiciones establecidas en las bases de licitacion, asi como las proposiciones presentadas por los licitantes, podran ser negociadas.

No podran participar las personas que se encuentren en los supuestos de los articulos 26 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de

Servicios Relacionados con Bienes Muebles del Estado de Campeche.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE, A 11 DE MAYO DE 2016.- C.P. JORGE DEL JESUS ORTEGA ZURITA, DIRECTOR
ADMINISTRATIVO.- RUBRICA.




San Francisco de Campeche,
PAG. 50 PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO Cam., Mayo 12 de 2016

NOTA ACLARATORIA

Con fundamento en los articulos 2, 12 fraccion |, 24, 25, y 27 de la Ley del Periddico Oficial del Estado de Campeche,
se hace saber que en la edicidn del Periédico Oficial del Estado de Campeche niimero 0183, Cuarta Epoca, Afio |,
Seccioén Legislativa, del dia miércoles 4 de mayo de 2016, se publico en las paginas 2-44 el Decreto 52 emitido por
la LXII Legislatura del Congreso del Estado de Campeche, a través del cual se expide la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Estado de Campeche, mismo que presenta errores en su impresion, los cuales
se solventan a continuacion:

Pagina 9

Dice:

Articulo 34.- La Comision presentara anualmente ante el H. Congreso del Estado, en el mes de mayo, un informe por
escrito correspondiente al ejercicio inmediato anterior que debera incluir:

I.  El nimero de solicitudes de acceso a la informacién presentadas ante cada sujeto obligado, la informacion
objeto de las mismas y sus resultados;
Il. Eltiempo de respuesta a las solicitudes;
.  El ndmero de recursos de revision presentados, admitidos y resueltos en materia de acceso a la informacion
publica y proteccion de datos personales; y

Acciones desarrolladas por la Comision para la capacitacion, promocion y difusion y expansion de la cultura de la
transparencia, el derecho de acceso a la informacion y la protecciéon de datos personales.

Debe de decir:

Articulo 34.- La Comisién presentara anualmente ante el H. Congreso del Estado, en el mes de mayo, un informe por
escrito correspondiente al ejercicio inmediato anterior que debera incluir:

. El numero de solicitudes de acceso a la informacion presentadas ante cada sujeto obligado, la informacion
objeto de las mismas y sus resultados;

. Eltiempo de respuesta a las solicitudes;

Il. El numero de recursos de revision presentados, admitidos y resueltos en materia de acceso a la informacion
publica y proteccion de datos personales; y

IV. Acciones desarrolladas por la Comisién para la capacitacion, promocion y difusion y expansién de la cultura
de la transparencia, el derecho de acceso a la informacion y la proteccion de datos personales.

El informe anual sera publicado y difundido de manera impresa y por internet. Su circulacién y permanencia para
consulta sera obligatorio en la pagina electrénica de los entes publicos.
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SECCION JUDICIAL

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO,
SALA PENAL.

NOTIFICACION POR EDICTOS Folio 21126

C. MIRNA
(DENUNCIANTE)

ARACELI SOTO CORTEZ

En el Toca 01/15-2016/00113, relativo al recurso
de apelacion interpuesto por el Ministerio Publico en
contra de la Negativa de Orden de Aprehension de
veintiuno de mayo de dos mil catorce, dictada por la
Jueza Primero de Primera Instancia del Ramo Penal
del Primer Distrito Judicial del Estado en la causa penal
0401/13-2014/00813, instruida a JOSE ROBERTO
TOLEDO LERMA por el delito de USO INDEBIDO
DE DOCUMENTOS, esta Sala con fecha seis de Abril
de dos mil dieciséis dictd una resolucién que en parte
conducente dice:

“RESUELVE:

PRIMERO: Se declaran infundados los agravios
hechos valer por el Representante Social. SEGUNDO:
Se CONFIRMA la resolucién impugnada. TERCERO:
Remitase testimonio de la presente resolucion al
Juzgado de su procedencia para su conocimiento y
efectos legales correspondientes. CUARTO: Notifiquese
y en su oportunidad archivese este TOCA como asunto
fenecido”.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron los C.C.
Magistrados que integran la Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, Dr. Victor Manuel Colli
Borges, Dra. Guadalupe Eugenia Quijano Villanueva y
Mtro. José Antonio Cabrera Mis, siendo el primero relator
y el ultimo presidente, que firman ante la Secretaria de
Acuerdos, quien certifica y da fe.-

LO QUE NOTIFICO A USTEDES, POR MEDIO
DE EDICTOS PUBLICADOS POR TRES VECES
CONSECUTIVAS EN EL PERIODICO OFICIAL,
DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 99 DEL CODIGO PROCESAL PENAL DEL
ESTADO EN VIGOR. CONSTE.

ATENTAMENTE.- San Francisco de Campeche, Camp;
a 28 de abril de 2016.- ElI Actuario de enlace Interino de
la Sala Penal.- LIC. Francisco del Jesus Vargas Pefia.-
Rdubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO,
SALA PENAL.

NOTIFICACION POR EDICTOS Folio 21125
C. JOSE LUIS LIMON LOPEZ (DENUNCIANTE)
C.NANCYNOEMIARCILALOYO (DENUNCIANTE)

Toca 01/13-2014/00610, relativo al recurso de Apelacion
interpuesto por los Sentenciados, Defensores, Fiscal y
Querellante Julia Sosa Rivero, en contra de la Sentencia
Condenatoria de diecisiete de junio de dos mil trece,
dictada por la Juez Segundo de Primera Instancia del
Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, en
la causa penal 0401/03-2004/20252, instruida a HUGO
MARTINEZ RODRIGUEZ, JAVIER RODORIGUEZ
BRITO Y LUIS FRANCISCO CANCHE MUT, por los
delitos de Robo a casa habitacién y encubrimiento. Esta
Sala Penal el dia cinco de abril del afio dos mil dieciséis,
dicto una resolucion que en su parte conducente dice:

‘RESUELVE:

PRIMERO: Se da cumplimiento a la resolucién
pronunciada por el Tribunal Colegiado del Trigésimo
Primer Circuito, con sede en esta Ciudad de San
Francisco de Campeche, del dia dos de marzo del
dos mil dieciséis, relativo al Juicio de Amparo Directo
nuamero 103/2105; y se deja sin efecto la resolucion
emitida por esta Sala Penal con fecha cuatro de junio
de dos mil catorce. SEGUNDO: Se deja intocada la
sentencia dictada a Hugo Martinez Rodriguez y Luis
Francisco Canche Mut. Se declaran infundados los
agravios presentados por el defensor del acusado
Javier Rodriguez Brito, e infundados los del Fiscal y
denunciante, y en suplencia de agravios se MODIFICA
la sentencia impugnada para quedar de la siguiente
forma: PRIMERO.:...; SEGUNDO.:...; TERCERO....;
CUARTO:...; QUINTO:...; SEXTO:...Y al acusado
Javier Rodriguez Brito se le impone una sancién de
tres (3) meses de prision y una multa de siete dias, la
cual equivale a la cantidad de $282.10 (Son: Doscientos
ochenta y dos pesos 10/100 MN.) a razén de $40.30
(Son: Cuarenta pesos 30/100 MN) que era el salario
minimo vigente en el Estado al momento de los hechos.
En cuanto al acusado Javier Rodriguez Brito se le
condena a pagar por concepto de reparacion del dafo a
favor de la C. Nancy Noemi Arcila Loyo, la cantidad de
$30,650.00 (Son: Treinta mil seiscientos cincuenta pesos
00/100 MN). Quedando intocados los restantes puntos
resolutivos. TERCERO: En atencion a lo establecido
en el articulo 6 fraccion Il de la Constitucion Politica de
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los Estados Unidos Mexicanos, se ordena la proteccién
de los datos personales de las partes en la publicacion
de la presente resolucion, prevista en el articulo 6 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Campeche. CUARTO: Remitase
testimonio de la presente resolucion al Juzgado de su
procedencia para su conocimiento y efectos legales
correspondientes, asi como al Tribunal Colegiado del
Trigésimo Primer Circuito, con sede en esta Ciudad de
San Francisco de Campeche. QUINTO: Notifiquese y
en su oportunidad archivese este TOCA como asunto
totalmente concluido”.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron los CC.
Magistrados que integran la Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, JOSE ANTONIO
CABRERA MIS, GUADALUPE EUGENIA QUIJANO
VILLANUEVA y VICTOR MANUEL COLLi BORGES,
Siendo el primero Presidente y el ultimo relator, que
firman ante Fabiola del Rocio Fernandez Camairillo,
Secretaria de Acuerdos, quien certifica y da fe.-

LO QUE NOTIFICO A USTEDES, POR MEDIO
DE EDICTOS PUBLICADOS POR TRES VECES
CONSECUTIVAS EN EL PERIODICO OFICIAL,
DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 99 DEL CODIGO PROCESAL PENAL DEL
ESTADO EN VIGOR. CONSTE.

ATENTAMENTE.- San Francisco de Campeche, Camp;
a 28 de abril de 2016.- EI Actuario de enlace Interino
de la Sala Penal, Lic. Francisco del Jesus Vargas Pefia.-
Rdubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.-

C.ANAI GUTIERREZ AGUILAR
FOLIO: 12811

EN EL EXPEDIENTE NUM. 1007/14-2015/2F-,
RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO,
PROMOVIDO POR EL C. JOSE TRINIDAD EXTRADA
EN CONTRA DE LA C. ANAI GUTIERREZ AGUILAR.-
EL SUSCRITO JUEZ DEL CONOCIMIENTO DICTO UN
AUTO, QUE ALALETRADICE:-

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE
LO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN

FRANCISCO CAMPECHE, CAMP; A DIECINUEVE DE
ABRIL DEL DOS MIL DIECISEIS.-

VISTOS: Dado el estado que guardan los presentes
autos y el escrito del Lic. Marco Antonio Alvarez Diaz,
se provee; tomando en consideracion que se han
desahogado las testimoniales ofrecidas por el
promovente, y los informes solicitados a diversas
autoridades, acreditdndose la ignorancia del domicilio
actual de ANAI GUTIERREZ AGUILAR, en consecuencia
y de conformidad con los articulos 1, 2, 3, 106, 259, 260,
261, 262, 263, 266, 269, 271, 294 y demas relativos
aplicables del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado en vigor, se admite la demanda del Juicio ordinario
Civil de Divorcio por Domicilio Ignorado promovido por la
Ciudadana JOSE TRENIDAD EXTRADA, en contra de
ANAI GUTIERREZ AGUILAR; en consecuencia y
Observando que lademanda planteada por el promovente,
se contrae a solicitar la disolucién del vinculo
matrimonial de los cényuges, por lo que es necesario
tener en cuenta las siguientes consideraciones: Esta
autoridad en términos del parrafo cuarto del articulo
primero constitucional, mismo que a la letra dice: -Art. 1°.-
“...Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,

proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En

consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley...” De lo
que se advierte que se tiene la obligacion de garantizar
los Derechos Humanos, en consecuencia, todas las
autoridades en el ambito de nuestras competencias,
estamos obligados a implementar los mecanismos que
fueran necesarios para salvaguardarlos, lo que significa
que si la legislacion local vigente en nuestro Estado
vulnera los derechos humanos, resulta inconcuso su
aplicacion al caso concreto que nos ocupa. En ese
contexto, se advierte que nuestros Cédigos Sustantivo y
Adjetivo Civil vulneran los derechos humanos a la
dignidad humana, a la intimidad y libre desarrollo de la
personalidad, en el que se encuentra el derecho a
permanecer en el estado civil en que se desee estar sin
que el Estado lo impida, al supeditar la voluntad de la
parte que solicita la disolucién del vinculo matrimonial a
la acreditacion necesaria de las diversas causales
previstas en el articulo 287 del Codigo Civil de nuestra
entidad, pues al exigir la demostracion de determinada
causa como unica forma para lograr la disolucién del
matrimonio cuando no existe consentimiento mutuo de
los contrayentes para divorciarse, resulta inconstitucional
en virtud de que, con ello se restringe sin justificacion
alguna el derecho relativo al desarrollo de la personalidad
humana que tiene que ver con la libre modificacion del
estado civil de las personas, que deriva a su vez del
derecho fundamental de la dignidad humana consagrado



San Francisco de Campeche,
Cam., Mayo 12 de 2016

PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO

PAG. 53

en los Tratados Internacionales de los que México es
parte y reconocidos aunque implicitamente en los
preceptos 1°y 4° de la Constituciéon Federal, conforme al
cual, todas las personas tienen derecho a elegir, en forma
libre y autdbnoma, su proyecto de vida, en el que se
comprende precisamente el estado civil en que deseen
estar, como lo pretende la recurrente de colocarse en el
estado civil de soltera. Y al no atender a la voluntad de
uno de los consortes, la cual, es un elemento esencial del
matrimonio y debe ser tomada en cuenta para decidir si
éste seguira existiendo o si se disolvera, pues no puede
ser reconocida solo al momento de celebrarse el
matrimonio, y soslayarse una vez tramitado el divorcio.
Es aplicable al caso concreto, la tesis de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que dice:
“LEYES. EFECTOS DEL PRONUNCIAMIENTO SOBRE
LA DECLARACION DE SU INCONSTITUCIONALIDAD
EN EL AMPARO DIRECTO Y EN EL INDIRECTO. En el
amparo directo, el pronunciamiento sobre la
inconstitucionalidad de la ley controvertida trae como
consecuencia que se deje insubsistente la sentencia que
se funda en ella y se emita otra en la cual no se aplique el
precepto legal considerado inconstitucional, y si su
aplicacion se realizé en el acto originalmente impugnado
ante la autoridad que emitié la sentencia, el efecto sera
dejar insubsistente ese acto, para que se emita uno
nuevo apegado a lo sostenido en la ejecutoria de amparo.
En cambio, la declaracion de inconstitucionalidad de una
ley en el amparo indirecto tiene como efecto dejar
insubsistente el acto de aplicacion y que en el futuro no
se pueda volver a aplicar al peticionario de garantias
hasta que se reforme.” Esto es asi, porque del mismo
modo en que el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos reconoce en su articulo 23 que el matrimonio
no puede celebrarse sin el libre y pleno consentimiento
de los contrayentes, es decir, que por falta de la voluntad
de uno de ellos, no puede realizarse tal acto; también lo
es, que dicho matrimonio no debe continuar si falta la
voluntad o consentimiento de uno de los consortes de
seguir unido en matrimonio al otro, porque la celebracion
de éste, de ningun modo implica que pierda su derecho a
decidir libremente el desarrollo de su personalidad y el
estado civil en que desee estar como garantia de la
dignidad humana, ademas de que el ejercicio de un
derecho humano, como contraer matrimonio de manera
libre y voluntaria no puede por ningun motivo conllevar la
privacion o restriccion de otro, de disolver el vinculo
matrimonial cuando asi lo desee, que se sustenta en el
mismo principio, como lo es la voluntad de las personas
de estar unido a otro. Siguiendo los lineamientos
precisados lineas arriba y a propdsito de que en nuestra
legislaciéon civil no existe precepto legal alguno que
prevea el divorcio por voluntad unilateral del conyuge, es
conveniente precisar que a partir de la reforma
constitucional de diez de junio de dos mil once, en el
sistema judicial mexicano, los tratados internacionales
sobre derechos humanos se encuentran a un nivel

constitucional, conforme a la disposicion que
expresamente se introdujo en la reforma al articulo 1° de
nuestra Carta Magna, de diez de junio de dos mil once;
esto es, que por disposicion de la propia Constitucion
Federal, se da otro tipo de control, pues se establecié que
todas las autoridades del Estado mexicano tienen
obligacion de respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos contenidos en la Constitucion y en los Tratados
Internacionales de los que el propio Estado mexicano es
parte. Por tanto, en virtud de la reforma constitucional, la
obligacion de los tribunales es aplicar aquella norma que
mejor proteja o menos restrinja los derechos humanos
sin importar que se trate de una norma nacional o
internacional, pues lo que debe favorecerse siempre, es
la proteccion a la persona, por lo que la jurisdiccion
nacional se ve complementada con la jurisdiccién
internacional y, que incluso, esta ultima pueda actuar de
manera subsidiaria cuando la jurisdiccion nacional sea
insuficiente en la resolucion de un conflicto. Por tal motivo
ante la expresion de voluntad de la parte solicitante de
disolver el vinculo matrimonial, en atencién a éstas
garantias esta autoridad no tiene porqué calificar ni
investigar las causas que le llevaron a tomar tal
determinacion; asimismo la contraparte no requiere
justificar ni requiere aceptar u oponerse para que este
vinculo sea disuelto. Lo anterior va en concordancia con
lo establecido en el articulo 26 de la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, cuya parte tercera trata
sobre la observancia, aplicacion e interpretacion de los
tratados y que textualmente dice: -...“27. El derecho
interno y la observancia de los tratados. Una parte no
podra invocar las disposiciones de su derecho como
justificacion del incumplimiento de un tratado. Esta norma
se entendera sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
46.”...Ahora bien, las autoridades mexicanas en el ambito
de sus respectivas competencias no pueden dejar de
aplicar las nuevas disposiciones con el argumento de que
su legislacion local, como es en este caso el Codigo Civil
del Estado de Campeche, se opone al mismo. Cabe
agregar, que existe un derecho constitucional a elegir la
forma de vida que mejor convenga al individuo, con el fin
de conseguir el medio ambiente adecuado para su
desarrollo y bienestar , de tal suerte que es
constitucionalmente valido, el resolver un problema
existente en la practica judicial, como lo es una
controversia de divorcio que comprende varias etapas
procesales, desahogo de pruebas, etc., que invaden la
intimidad y dafan profundamente a las personas
integrantes de una familia, en su integridad y estabilidad
fisica, emocional y econémica, valores que se encuentran
por encima de la subsistencia forzosa del vinculo
matrimonial.-- Tampoco hay que dejar de observar que
una de la obligaciones del Estado es proteger la integridad
fisica y psicoldgica de sus ciudadanos mediante la ley y
que el modo de concebir las relaciones de pareja en
nuestra sociedad ha variado, por lo tanto, la problematica
legal corre a cargo de los Poderes Judiciales, mediante la
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implementacion de procesos mas agiles y menos dafinos
para las familias, teniendo en cuenta que los jueces
locales se han convertido en Juez de Convencionalidad,
por lo que ante la negativa de actuar se incurriria en
responsabilidad del Estado Mexicano “DIVORCIO. EL
ARTICULO 175 DEL CODIGO FAMILIAR PARA EL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS, AL
EXIGIR LA DEMOSTRACION DE DETERMINADA
CAUSA PARA LOGRAR LA DISOLUCION DEL
VINCULO MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE
CONSENTIMIENTO MUTUO, ES INCONSTITUCIONAL
AL RESTRINGIR EL DERECHO AL DESARROLLO DE
LA PERSONALIDAD HUMANA. De acuerdo con los
articulos 21, 22 y 68 del Codigo Familiar para el Estado
Libre y Soberano de Morelos, el matrimonio es la unién
voluntaria y libre de un hombre y una mujer, con igualdad
de derechos y obligaciones, con la posibilidad de procrear
hijos y de ayudarse mutuamente, que se extingue por el
divorcio, muerte o presuncion de esta, de uno de los
conyuges o por declaratoria de nulidad; sin embargo los
numerales 1, 2, 3, 6, 12 y 25 de la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos 1, 2, 3, 5y 11 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 3, 16, y 23 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen que toda persona tiene derecho a la libertad,
asi como al reconocimiento de su personalidad juridica y
que nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias en
su vida privada, teniendo el derecho a la proteccion de la
ley contra tales injerencias arbitrarias, esto es, reconocen
una superioridad de la dignidad humana. Por su parte, el
articulo 1°. De la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos dispone que todo individuo gozara de
los derechos humanos reconocidos en ella y que estos
no podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos
y condiciones que la misma establece, asi como que
queda prohibida toda discriminacion que atente contra la
dignidad humana y que tenga por objetos anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas;
en tanto que el diverso 4°, de la propia Norma Suprema
establece que el vardén y la mujer son iguales ante la ley,
y que esta protegera la organizacion y el desarrollo de la
familia;, que toda persona tiene derecho a decidir de
manera libre sobre el numero y el espaciamiento de sus
hijos, asi como a la proteccién de la salud. Por otra parte,
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
emitir la tesis P.LXVI/2009, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXX, diciembre 2009, pagina 7, de rubro:
‘DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE COMPRENDE.”,
estableci6 que la dignidad humana como derecho
fundamental, derivan todos los demas derechos, en
cuanto son necesarias para que el hombre desarrolle
integralmente su personalidad, como el derecho al estado
civil de las personas, pues el individuo tiene derecho a
elegir, en forma libre y auténoma, su proyecto de vida, la
manera en que lograra las metas y objetivos que, para el,

son relevantes; asi, preciso que el derecho al libre
desarrollo de la personalidad comprende, entre otras, la
libertad de contraer matrimonio o de no hacerlo, pues es
un aspecto que forma parte de la manera en que el
individuo desea proyectarse y vivir su vida y que, por
tanto, solo el, puede decidir de manera autbnoma. Atento
a lo anterior, el articulo 175 del citado Cédigo Familiar, al
exigir la demostracion de determinada causa de divorcio,
como unica forma para lograr la disolucién del matrimonio,
cuando no existe consentimiento mutuo de los
contrayentes para divorciarse, resulta inconstitucional, en
virtud de que con ello el legislador local restringe sin
justificacion alguna el derecho relativo al desarrollo de la
personalidad humana, que tiene que ver con la libre
modificacién del estado civil de las personas que deriva,
a su vez, del derecho fundamental a la dignidad humana
consagrado en los tratados internacionales de los que
Meéxico es partes, y reconocidos, aunque implicitamente
en los preceptos 1° y 4° de la Constitucion Federal,
conforme al cual las personas tienen derecho a elegir, en
forma libre y auténoma, su proyecto de vida, en el que se
comprende precisamente el estado civil en que deseen
estar. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
OCTAVO CIRCUITO. Amparo Directo 339/2012. 5 de
julio del 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Cristina
Reyes Leodn, secretaria de tribunal autorizada para
desempenfiar las funciones de Magistrado, en términos
del articulo 81, fraccion XXIlI, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, en relaciéon con el
articulo 52, fraccion V, del acuerdo General del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta la
organizacién 'y funcionamiento del propio Consejo.
Secretario: Misael Esteban Lépez Sandoval. Nota: el
criterio contenido en esta tesis no es obligatorio ni apto
para integrar jurisprudencia, en términos de lo previsto en
el numeral 11, capitulo primero, titulo cuarto, del Acuerdo
General Plenario 5/2009, de veinticinco de marzo de dos
mil tres, relativo a las reglas para la elaboracion, envio y
publicacién de las tesis que emiten los Organos del Poder
Judicial de la Federacion, y para la verificacion de
existencia y aplicabilidad de la jurisprudencia emitida por
la Suprema Corte. Esta tesis se publico el viernes 17 de
enero de 2014 a las 13:02 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion. Registro Num. 2005338; Décima
Epoca; Tribunales Colegiados de Circuito; Semanario
Judicial de la Federacion; Aislada; (constitucional); XVIII
4° 10 (109).” Criterio que aunque no se pronuncia respecto
a una ley local, si deja claro que el divorcio sin
manifestacion de causa consolida las garantias de liberta
y vida privada, so pena de proceder contra las autoridades
que las vulneren. Tales condiciones, como el matrimonio
es una institucion de derecho civil que tiene como base la
autonomia de la voluntad de las personas, lo que implica
una decision libre de ambas para continuar unidad o no
en ese vinculo; es claro que no se justifica que el
legislador local lejos de garantizar el ejercicio libre de ese
derecho vinculado con el estado civil que a cada uno de
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los consortes les corresponde decidir, lo restrinja,
precisamente al sujetar la disolucion del vinculo
matrimonial a la demostracion de determinadas causales,
o bien, la existencia de un acuerdo mutuo de los
conyuges, porque con ello desconoce el derecho del que
quiere divorciarse; de ahi que en las condiciones
apuntadas si no existe la voluntad de uno de los consortes
para continuar con el matrimonio, el divorcio debe
autorizarse, puesto que esa decision les compete a cada
uno de ellos del mismo modo en que lo hicieron al celebrar
su matrimonio. La implementacion de este mecanismo no
es violatorio de la garantia de audiencia, toda vez que se
cumple con las formalidades esenciales necesarias, pues
dispone que la parte demandada sera llamada al
procedimiento para manifieste lo que a su derecho
considere respecto a la guarda, custodia, pension
alimenticia y régimen de convivencia de los menores,
segun el caso, con la cual se respeta su garantia de
audiencia, pues se le brinda la oportunidad de conocer la
cuestion materia de la litis y de las consecuencias del
procedimiento, ademas, la parte enjuiciada tiene derecho
a contestar la demanda presentando su convenio, para
establecer cual es la forma en que se deben distribuir los
bienes comunes, el pago indemnizatorio, los alimentos,
la guarda y custodia y la convivencia con menores e
incapaces. Sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia que
a la letra dice:- “DIVORCIO NECESARIO. EL REGIMEN
DE DISOLUCION DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA
ACREDITACION DE CAUSALES, VULNERA EL
DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD (CODIGOS DE MORELOS,
VERACRUZ Y LEGISLACIONES ANALOGAS). E/ libre
desarrollo de la personalidad constituye la expresion
juridica del principio liberal de “autonomia de la persona”,
de acuerdo con el cual al ser valiosa en si misma la libre
eleccién individual de planes de vida, el Estado tiene
prohibido interferir en la eleccién de éstos, debiéndose
limitar a disefar instituciones que faciliten la persecucion
individual de esos planes de vida y la satisfaccion de los
ideales de virtud que cada uno elija, asi como a impedir la
interferencia de otras personas en su persecucioéon. En el
ordenamiento mexicano, el libre desarrollo de la
personalidad es un derecho fundamental que permite a
los individuos elegir y materializar los planes de vida que
estimen convenientes, cuyos limites externos son
exclusivamente el orden publico y los derechos de
terceros. De acuerdo con lo anterior, el régimen de
disolucion del matrimonio contemplado en las
legislaciones de Morelos y Veracruz (y ordenamientos
analogos), que exige la acreditacion de causales cuando
no existe mutuo consentimiento de los contrayentes,
incide en el contenido prima facie del derecho al libre
desarrollo de la personalidad. En este sentido, se trata de
una medida legislativa que restringe injustificadamente
ese derecho fundamental, toda vez que no resulta idénea
para perseguir ninguno de los limites que imponen los
derechos de terceros y de orden publico. En consecuencia,

los articulos 175 del Cédigo Familiar para el Estado de
Morelos y 141 del Cédigo Civil para el Estado de Veracruz,
en los cuales se establecen las causales que hay que
acreditar para que pueda decretarse la disolucion del
matrimonio cuando no existe mutuo consentimiento de
los cényuges, son inconstitucionales. De acuerdo con lo
anterior, los jueces de esas entidades federativas no
pueden condicionar el otorgamiento del divorcio a la
prueba de alguna causal, de tal manera que para decretar
la disolucion del vinculo matrimonial basta con que uno
de los coényuges lo solicite sin necesidad de expresar
motivo alguno. No obstante, el hecho de que en esos
casos se decrete el divorcio sin la existencia de cényuge
culpable no implica desconocer la necesidad de resolver
las cuestiones familiares relacionadas con la disolucion
del matrimonio, como pudieran ser la guarda y custodia
de los hijos, el régimen de convivencias con el padre no
custodio, los alimentos o alguna otra cuestiéon semejante.
Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada entre el Cuarto
Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito y el
Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Cuarta Region, en apoyo del Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito. 25 de
febrero de 2015. La votacion se dividié en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente:
José Ramon Cossio Diaz. Mayoria de tres votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
Cossio Diaz y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
en cuanto al fondo. Disidentes: Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien reservé su derecho para formular voto
particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena
Zubieta.” Esta ejecutoria se publico el viernes 10 de julio
de 2015 a las 10:05 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion. En consecuencia y toda vez que los
ciudadanos ANAI GUTIERREZ AGUILAR, y JOSE
TRENIDAD EXTRADA, no han cumplido con los fines de
matrimonio que establece la ley, ya que toda persona
tiene derecho a la libertad, asi como al reconocimiento de
su personalidad juridica, y que nadie podra ser objeto de
injerencias arbitrarias en su vida privada, teniendo el
derecho a la proteccion de la ley contra tales injerencias
o ataques, esto es, reconocen una superioridad de la
dignidad humana, al no existir la base arménica para la
convivencia en comun, que son el objeto y finalidad del
matrimonio; por lo tanto, se toman en consideracion la
voluntad de ambos, para disolver el vinculo matrimonial
que los une. Por lo que ante tal circunstancia, se percibe
que de continuar unidos en matrimonio se estaria
ocasionando un perjuicio para la estabilidad emocional
de los colitigantes, al no existir la voluntad por parte de
ellos,”, aunado a la voluntad de las partes de que el
vinculo matrimonial que los une sea disuelto como lo
sefialaron al momento de presentar la demanda y
reconvencion. Por lo que, en el caso concreto, es
necesario ordenar juridicamente la realidad de vida de
los ciudadanos JOSE TRENIDAD EXTRADA y ANAI
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GUTIERREZ AGUILAR, partes en el proceso. Igualmente
es de considerarse que el divorcio civil, es el medio que
la sociedad organizada ha encontrado para resolver los
conflictos de orden familiar, cuando el esposo o la esposa
0 bien ambos, no pueden mantener una conducta que
sea favorable para el bienestar de ellos y de sus hijos,
desarmonizando con sus actitudes la convivencia, el
respeto y vida en comun en su hogar. Como consecuencia
de lo anterior y de conformidad con lo que sefiala el
articulo 30 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado en vigor, que dice: “Articulo 30.- La accién procede
en juicio, aun cuando no se exprese su nombre, con tal
de que se determine con claridad cual es la clase de
prestacion que se exige del demandado y el titulo o causa
de la accion”, y toda vez que en este asunto se observa
que la accion y reconvencion intentada es la de divorcio,
donde la prestacion que se exige es la declaracion de su
procedencia, por cuanto a la disolucion del vinculo
matrimonial que une a los ciudadano JOSE TRENIDAD
EXTRADA, y ANAI GUTIERREZ AGUILAR, asi como al
reconocimiento de su personalidad juridica, y que nadie
podra ser objeto de injerencias arbitrarias en su vida
privada, teniendo el derecho a la proteccion de la ley
contra tales injerencias o ataques, esto es, reconocen
una superioridad de la dignidad humana, al no existir la
base armodnica para la convivencia en comun, que son el
objeto y finalidad del matrimonio; por lo tanto, se toman
en consideracion la voluntad de ambos, para disolver el
vinculo matrimonial que los une. Por lo que ante tal
circunstancia, se percibe que de continuar unidos en
matrimonio se estaria ocasionando un perjuicio para la
estabilidad emocional de los colitigantes, al no existir la
voluntad por parte de ellos,”. Por lo que, en el caso
concreto, es necesario ordenar juridicamente la realidad
de vida de los ciudadanos JOSE TRENIDAD EXTRADA,
y ANAI GUTIERREZ AGUILAR, partes en el proceso y
toda vez que en este asunto se observa que la accion
intentada es la de divorcio, donde la prestacion que se
exige es la declaracion de su procedencia, por cuanto a
la disolucion del vinculo matrimonial que une. POR
TODO LO ANTERIOR ES PROCEDENTE DECRETAR
EL DIVORCIO DE LOS CIUDADANOS JOSE TRENIDAD
EXTRADA y ANAI GUTIERREZ AGUILAR, a partir del
momento de la notificacion de la presente resoluciéon a
ambas partes; por lo que de conformidad con lo que
sefiala el articulo 507 fraccion Il del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado en vigor, se declarara
que la resolucion dictada en éste asunto HA CAUSADO
EJECUTORIA para todos los efectos legales a que haya
lugar, quedando firme lo mandado en ella; y previo el
pago del Impuesto Fiscal correspondiente se procedera a
dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 308 del
Cadigo Civil del Estado en vigor, girando atento oficio a la
DIRECTORA GENERAL DEL REGISTRO DEL ESTADO
CIVIL, SAN FRANCISCO, CAMPECHE, para que
proceda a realizar la anotacion respectiva en el acta de
matrimonio de los Ciudadanos JOSE TRENIDAD

EXTRADA, y ANAI GUTIERREZ AGUILAR, inscrita en
el libro 0007, acta 00040, con fecha de registro
28/09/2002; debiendo levantar el acta correspondiente
publicando un extracto de esta resolucion en las tablas
destinadas para ello en un espacio de quince dias, en
cumplimiento a lo que establecen los articulos 124, 125y
126 del Codigo Civil del Estado en vigor, para lo cual la
parte interesada debera anexar el recibo correspondiente
a la inscripcion del divorcio. Asimismo devuélvasele al
promovente, la documentacion original que cada uno de
ellos anexara al presente juicio.-

Asimismo el suscrito juzgado no hace sefialamiento
alguno por cuanto a custodia, convivencia y alimentos
de menores toda vez que en el presente matrimonio que
hoy se disuelve no se procreo hijo alguno.- Asimismo no
ha lugar a fijar alimentos a favor de la ciudadana ANAI
GUTIERREZ AGUILAR, toda vez que la misma cuenta
con edad productiva para ejercer un trabajo y poder
sufragar sus propias necesidades alimentistas; Por lo
tanto turnense los autos al Actuario diligenciador a fin de
que se sirva notificar el presente proveido al C. JOSE
TRENIDAD EXTRADA, en su domicilio sefalando
como domicilio para oir y recibir notificaciones en el
buffet juridico ubicado en calle 12 numero 177 interior
03 entre las calles 59 y 61, codigo postal 24000, de la
colonia centro de esta ciudad capital de san francisco
de Campeche de esta ciudad capital, por conducto de
su ASESOR TECNICO, el C. Lic. MARCO ANTONIO
ALVAREZ DIAZ, y el P.D. DAVID DARIO ESCALANTE
SULUB y VICTOR FERNANDO AKE NAAL. Asi mismo,
y de conformidad con lo que establece el articulo 106
del Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado en
vigor; se publica esta determinacién por tres veces en
el periddico Oficial, por espacio de quince dias, tomando
en consideracion la nota de fecha diecisiete de julio
del dos mil quince, que realizara la Licenciada LEIDY
SOLORZANO JIMENEZ, Actuaria Diligenciadora de la
Central de Actuarios del Honorable Tribunal Superior
de Justicia del Estado, asi como de la circular numero
62/SGA/14-2015, de fecha doce de agosto del dos mil
quince, de la Maestra MARITZA DEL CARMEN VIDAL
PAREDES, Secretaria Proyectista Encargada de la
Secretaria General de Acuerdo, y que se recibiera en
este juzgado el dia veinticuatro de agosto del afio en
curso, como lo establece la Ley del Periddico Oficial del
Estado de Campeche, pasense los presentes autos a la
actuaria de este juzgado a efecto de que se sirva realizar
la version impresa del presente proveido, la cual debe
realizarse con tipo de letra arial, niumero de letra diez,
con interlineado sencillo y sin sangrias, de igual forma
debera realizar el respaldo magnético (C D) de dicho
documento, para efecto de que lo haga llegar a la central
de actuarios y el Actuario diligenciados haga entrega de
la version impresa y respaldo magnético ante las Oficinas
del Periddico Oficial del Estado, ubicadas en la calle
cincuenta y siete numero treinta y nueve Centro de esta
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ciudad, esto en cumplimiento a lo que sefialan los articulo
15 y dieciséis de la Ley del Periddico Oficial del Estado
de Campeche. Finalmente, devuélvasele al promovente,
la documentacién original anexada al presente asunto,
asi como los discos compactos (CD), previa constancia
que de los mismos se deje acreditada en autos, para lo
cual se le otorga el termino de tres dias habiles; pasado
dicho termino sin su comparecencia y en atencion a lo
ordenado por la circular nimero 35/GA/11-2012 de fecha
dieciocho de abril del dos mil doce; en su oportunidad
enviese como asunto concluido el expediente original
al archivo judicial del Honorable Tribunal Superior de
Justicia del Estado, como asunto fenecido, toda vez que
el expediente duplicado sera destruido en su totalidad.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y
FIRMA EL LICENCIADO RICARDO MARTIN GARCIA
NOVELO, JUEZ SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, ANTE MI LA LICENCIADA ANA MARIA
MOO MIJANGOS, SECRETARIA DE ACUERDOS QUE
CERTIFICAY DAFE.

LO QUE NOTIFICO A USTED POR MEDIO DE CEDULA
QUE SALDRA PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL
DELESTADO DE CAMPECHE, DE CONFORMIDAD CON
EL NUMERAL 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR --

San Francisco de Campeche a 03 de Mayo del 2016.- LIC.
YASMIN DEL JESUS CAB CAN, ACTUARIA INTERINA
DEL JUZGADO SEGUNDO FAMILIAR.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.-

C. EDGARD DE JESUS CERVERA BARRAGAN
FOLIO: 12810

EN ELEXPEDIENTE NUM. 373/15-2016/2F-I, RELATIVO
AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO, POR
DOMICILIO IGNORADO, PROMOVIDO POR LA C.
VIANEY DOLORES BALAN EHUAN EN CONTRA DEL
C. EDGARD DE JESUS CERVERA BARRAGAN.-EL
JUEZ DICTO UN AUTO, QUE A LA LETRA DICE:-

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE
LO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN

FRANCISCO CAMPECHE, CAMP; A VEINTIUNO DE
ABRIL DEL DOS MIL DIECISEIS.-

VISTOS: Dado el estado que guardan los presentes
autos, el escrito de cuenta de la C. VIANEY DOLORES
BALAN EHUAN y tomando en consideracion que se han
desahogado las testimoniales ofrecidas por la promovente
y se han recibido los informes solicitados a diversas
autoridades, con lo cual quedé acreditado que se ignora
el domicilio actual del C. EDGAR DE JESUS CERVERA
BARRAGAN, en consecuencia de ello SE PROVEE: Y
ante la voluntad de la C. VIANEY DOLORES BALAN
EHUAN de divorciarse sin expresion de causa y pese a
que los criterios que sefiala la promovente no son
aplicables en nuestro Estado, no se puede dejar se
observar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
quien ha conceptualizado el divorcio incausado: “Como la
disoluciéon del vinculo conyugal que previa solicitud
formulada, incluso por uno solo de los conyuges, puede
ser decretado por la autoridad judicial, basta para ello con
gue aquel manifieste su voluntad de dar por terminado el
matrimonio, sin necesidad de invocar causa o motivo
alguno v sin _importar la posible oposicion del otro
coényuge, y atendiendo a los principios de Derechos
Humanos consagrados en los numerales 1,2,3,6,12 y 25
de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
1,2,3,5y 11 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos y 3,16,17 y 23 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, reconocen que toda persona
tiene derecho a la libertad, asi como al reconocimiento de
su personalidad juridica y que nadie podra ser objeto de
injerencias arbitrarias en su vida privada, teniendo el
derecho a la proteccion de la Ley contra tales injerencias
o ataques, esto es, reconocen una superioridad a la
dignidad humana como derecho fundamental, derivan
todos los demas derechos en cuanto son necesarios para
que el hombre desarrolle integramente su personalidad,
como el derecho al estado civil de las personas, la manera
en que lograra sus metas y objetivos.- Por su parte, el
articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estado Unidos
Mexicanos dispone que todo individuo gozara de los
derechos humanos reconocidos en ella y que éstos no
podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos y
condiciones que la misma establece, asi como que queda
prohibida toda discriminacién que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar
los derechos humanos Yy libertades de las personas; en
tanto el articulo 4° de la propia norma establece que el
varén y la mujer son iguales ante la ley.” SE ADMITE EL
DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA POR
DOMICILIO IGNORADO, siendo que lo intentado por la
C. VIANEY DOLORES BALAN EHUAN se contrae a
exigir la disolucion del vinculo matrimonial que la une al
C. EDGAR DE JESUS CERVERA BARRAGAN; sin
embargo es necesario tener en cuenta las siguientes
consideraciones: Esta autoridad en términos del parrafo
cuarto del articulo primero constitucional, mismo que a la




PAG. 58

PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO

San Francisco de Campeche,
Cam., Mayo 12 de 2016

letra dice: -Art. 1°.-“...Todas las autoridades, en el ambito
de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley...” De lo
que se advierte que se tiene la obligacion de garantizar
los Derechos Humanos, en consecuencia, todas las
autoridades en el ambito de nuestras competencias,
estamos obligados a implementar los mecanismos que
fueran necesarios para salvaguardarlos, lo que significa
que si la legislacion local vigente en nuestro Estado
vulnera los derechos humanos, resulta inconcuso su
aplicacion al caso concreto que nos ocupa. En ese
contexto, se advierte que nuestros Cddigos Sustantivo y
Adjetivo Civil vulneran los derechos humanos a la
dignidad humana, a la intimidad y libre desarrollo de la
personalidad, en el que se encuentra el derecho a
permanecer en el estado civil en que se desee estar sin
que el Estado lo impida, al supeditar la voluntad de la
parte que solicita la disolucién del vinculo matrimonial a
la acreditacion necesaria de las diversas causales
previstas en el articulo 287 del Cédigo Civil de nuestra
entidad, pues al exigir la demostracion de determinada
causa como Unica forma para lograr la disolucién del
matrimonio cuando no existe consentimiento mutuo de
los contrayentes para divorciarse, resulta inconstitucional
en virtud de que, con ello se restringe sin justificacion
alguna el derecho relativo al desarrollo de la personalidad
humana que tiene que ver con la libre modificacion del
estado civil de las personas, que deriva a su vez del
derecho fundamental de la dignidad humana consagrado
en los Tratados Internacionales de los que México es
parte y reconocidos aunque implicitamente en los
preceptos 1° y 4° de la Constituciéon Federal, conforme al
cual, todas las personas tienen derecho a elegir, en forma
libre y auténoma, su proyecto de vida, en el que se
comprende precisamente el estado civil en que deseen
estar, como lo pretende la C. VIANEY DOLORES BALAN
EHUAN de colocarse en el estado civil de soltera (0). Y al
no atender a la voluntad de uno de los consortes, la cual,
es un elemento esencial del matrimonio y debe ser
tomada en cuenta para decidir si éste seguira existiendo
o si se disolvera, pues no puede ser reconocida sélo al
momento de celebrarse el matrimonio, y soslayarse una
vez tramitado el divorcio. Es aplicable al caso concreto, la
tesis de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, que dice: “LEYES. EFECTOS DEL
PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA DECLARACION DE
SU INCONSTITUCIONALIDAD EN EL AMPARO
DIRECTO Y EN EL INDIRECTO. En el amparo directo, el
pronunciamiento sobre la inconstitucionalidad de la ley
controvertida trae como consecuencia que se deje
insubsistente la sentencia que se funda en ella y se emita
otra en la cual no se aplique el precepto legal considerado

inconstitucional, y si su aplicacién se realiz6 en el acto
originalmente impugnado ante la autoridad que emitié la
sentencia, el efecto sera dejar insubsistente ese acto,
para que se emita uno nuevo apegado a lo sostenido en
la ejecutoria de amparo. En cambio, la declaracion de
inconstitucionalidad de una ley en el amparo indirecto
tiene como efecto dejar insubsistente el acto de aplicacion
y que en el futuro no se pueda volver a aplicar al
peticionario de garantias hasta que se reforme.” Esto es
asi, porque del mismo modo en que el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos reconoce en su articulo
23 que el matrimonio no puede celebrarse sin el libre y
pleno consentimiento de los contrayentes, es decir, que
por falta de la voluntad de uno de ellos, no puede
realizarse tal acto; también lo es, que dicho matrimonio
no debe continuar si falta la voluntad o consentimiento de
uno de los consortes de seguir unido en matrimonio al
otro, porque la celebracién de éste, de ningin modo
implica que pierda su derecho a decidir libremente el
desarrollo de su personalidad y el estado civil en que
desee estar como garantia de la dignidad humana,
ademas de que el ejercicio de un derecho humano, como
contraer matrimonio de manera libre y voluntaria no
puede por ningun motivo conllevar la privacion o
restriccion de otro, de disolver el vinculo matrimonial
cuando asi lo desee, que se sustenta en el mismo
principio, como lo es la voluntad de las personas de estar
unido a otro. Siguiendo los lineamientos precisados
lineas arriba y a proposito de que en nuestra legislacion
civil no existe precepto legal alguno que prevea el divorcio
por voluntad unilateral del cényuge, es conveniente
precisar que a partir de la reforma constitucional de diez
de junio de dos mil once, en el sistema judicial mexicano,
los tratados internacionales sobre derechos humanos se
encuentran a un nivel constitucional, conforme a la
disposicién que expresamente se introdujo en la reforma
al articulo 1° de nuestra Carta Magna, de diez de junio de
dos mil once; esto es, que por disposicidon de la propia
Constitucion Federal, se da otro tipo de control, pues se
estableci6 que todas las autoridades del Estado
mexicano tienen obligacion de respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos contenidos en la
Constitucion y en los Tratados Internacionales de los que
el propio Estado mexicano es parte. Por tanto, en virtud
de la reforma constitucional, la obligacion de los
tribunales es aplicar aquella norma que mejor proteja o
menos restrinja los derechos humanos sin importar que
se trate de una norma nacional o internacional, pues lo
que debe favorecerse siempre, es la proteccion a la
persona, por lo que la jurisdiccion nacional se ve
complementada con la jurisdiccion internacional y, que
incluso, esta ultima pueda actuar de manera subsidiaria
cuando la jurisdiccion nacional sea insuficiente en la
resolucion de un conflicto. Por tal motivo ante la expresion
de voluntad de la parte solicitante de disolver el vinculo
matrimonial, en atencion a éstas garantias esta autoridad
no tiene porqué calificar ni investigar las causas que le
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llevaron a tomar tal determinacidén; asimismo la
contraparte no requiere justificar ni requiere aceptar u
oponerse para que este vinculo sea disuelto. Lo anterior
va en concordancia con lo establecido en el articulo 26 de
la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados,
cuya parte tercera trata sobre la observancia, aplicacion
e interpretacion de los tratados y que textualmente dice:
-..."27. El derecho interno y la observancia de los
tratados. Una parte no podra invocar las disposiciones de
su derecho como justificacion del incumplimiento de un
tratado. Esta norma se entendera sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 46.”...Ahora bien, las autoridades
mexicanas en el ambito de sus respectivas competencias
no pueden dejar de aplicar las nuevas disposiciones con
el argumento de que su legislacion local, como es en este
caso el Cédigo Civil del Estado de Campeche, se opone
al mismo. Cabe agregar, que existe un derecho
constitucional a elegir la forma de vida que mejor
convenga al individuo, con el fin de conseguir el medio
ambiente adecuado para su desarrollo y bienestar, de tal
suerte que es constitucionalmente valido, el resolver un
problema existente en la practica judicial, como lo es una
controversia de divorcio que comprende varias etapas
procesales, desahogo de pruebas, etc., que invaden la
intimidad y dafian profundamente a las personas
integrantes de una familia, en su integridad y estabilidad
fisica, emocional y econémica, valores que se encuentran
por encima de la subsistencia forzosa del vinculo
matrimonial.- Tampoco hay que dejar de observar que
una de la obligaciones del Estado es proteger la integridad
fisica y psicoldgica de sus ciudadanos, asi como lo de las
nifas, nifos y Adolescentes mediante la ley y que el
modo de concebir las relaciones de pareja en nuestra
sociedad ha variado, por lo tanto, la problematica legal
corre a cargo de los Poderes Judiciales, mediante la
implementacion de procesos mas agiles y menos dafinos
para las familias, teniendo en cuenta que los jueces
locales se han convertido en Juez de Convencionalidad,
por lo que ante la negativa de actuar se incurriria en
responsabilidad del Estado Mexicano “DIVORCIO. EL
ARTICULO 175 DEL CODIGO FAMILIAR PARA EL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS, AL
EXIGIR LA DEMOSTRACION DE DETERMINADA
CAUSA PARA LOGRAR LA DISOLUCION DEL
VINCULO MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE
CONSENTIMIENTO MUTUO, ES INCONSTITUCIONAL
AL RESTRINGIR EL DERECHO AL DESARROLLO DE
LA PERSONALIDAD HUMANA. De acuerdo con los
articulos 21, 22 y 68 del Codigo Familiar para el Estado
Libre y Soberano de Morelos, el matrimonio es la unién
voluntaria y libre de un hombre y una mujer, con igualdad
de derechos y obligaciones, con la posibilidad de procrear
hijos y de ayudarse mutuamente, que se extingue por el
divorcio, muerte o presuncion de esta, de uno de los
conyuges o por declaratoria de nulidad; sin embargo los
numerales 1, 2, 3, 6, 12 y 25 de la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos 1, 2, 3, 5y 11 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos y 3, 16, y 23 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen que toda persona tiene derecho a la libertad,
asi como al reconocimiento de su personalidad juridica y
que nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias en
su vida privada, teniendo el derecho a la proteccion de la
ley contra tales injerencias arbitrarias, esto es, reconocen
una superioridad de la dignidad humana. Por su parte, el
articulo 1°. De la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos dispone que todo individuo gozara de
los derechos humanos reconocidos en ella y que estos
no podréan restringirse ni suspenderse, sino en los casos
y condiciones que la misma establece, asi como que
queda prohibida toda discriminacion que atente contra la
dignidad humana y que tenga por objetos anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas;
en tanto que el diverso 4°, de la propia Norma Suprema
establece que el varén y la mujer son iguales ante la ley,
y que esta protegera la organizacion y el desarrollo de la
familia; que toda persona tiene derecho a decidir de
manera libre sobre el numero y el espaciamiento de sus
hijos, asi como a la proteccion de la salud. Por otra parte,
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
emitir la tesis P.LXVI/2009, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXX, diciembre 2009, pagina 7, de rubro:
‘DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE COMPRENDE.’,
estableci6 que la dignidad humana como derecho
fundamental, derivan todos los demas derechos, en
cuanto son necesarias para que el hombre desarrolle
integralmente su personalidad, como el derecho al estado
civil de las personas, pues el individuo tiene derecho a
elegir, en forma libre y autbnoma, su proyecto de vida, la
manera en que lograra las metas y objetivos que, para el,
son relevantes; asi, preciso que el derecho al libre
desarrollo de la personalidad comprende, entre otras, la
libertad de contraer matrimonio o de no hacerlo, pues es
un aspecto que forma parte de la manera en que el
individuo desea proyectarse y vivir su vida y que, por
tanto, solo el, puede decidir de manera autbnoma. Atento
a lo anterior, el articulo 175 del citado Codigo Familiar, al
exigir la demostracion de determinada causa de divorcio,
como unica forma para lograr la disolucién del matrimonio,
cuando no existe consentimiento mutuo de los
contrayentes para divorciarse, resulta inconstitucional, en
virtud de que con ello el legislador local restringe sin
justificacién alguna el derecho relativo al desarrollo de la
personalidad humana, que tiene que ver con la libre
modificacién del estado civil de las personas que deriva,
a su vez, del derecho fundamental a la dignidad humana
consagrado en los tratados internacionales de los que
Meéxico es partes, y reconocidos, aunque implicitamente
en los preceptos 1° y 4° de la Constitucion Federal,
conforme al cual las personas tienen derecho a elegir, en
forma libre y auténoma, su proyecto de vida, en el que se
comprende precisamente el estado civil en que deseen
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estar. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
OCTAVO CIRCUITO. Amparo Directo 339/2012. 5 de
julio del 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Cristina
Reyes Leon, secretaria de tribunal autorizada para
desempenar las funciones de Magistrado, en términos
del articulo 81, fraccion XXII, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el
articulo 52, fraccion V, del acuerdo General del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta la
organizaciéon 'y funcionamiento del propio Consgjo.
Secretario: Misael Esteban Lépez Sandoval. Nota: el
criterio contenido en esta tesis no es obligatorio ni apto
para integrar jurisprudencia, en términos de lo previsto en
el numeral 11, capitulo primero, titulo cuarto, del Acuerdo
General Plenario 5/2009, de veinticinco de marzo de dos
mil tres, relativo a las reglas para la elaboracion, envio y
publicacién de las tesis que emiten los Organos del Poder
Judicial de la Federacion, y para la verificacion de
existencia y aplicabilidad de la jurisprudencia emitida por
la Suprema Corte. Esta tesis se publico el viernes 17 de
enero de 2014 a las 13:02 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion. Registro Num. 2005338; Décima
Epoca; Tribunales Colegiados de Circuito; Semanario
Judicial de la Federacion; Aislada; (constitucional); XVIII
4° 10 (10%).” Criterio que aunque no se pronuncia respecto
a una ley local, si deja claro que el divorcio sin
manifestacion de causa consolida las garantias de liberta
y vida privada, so pena de proceder contra las autoridades
que las vulneren. Tales condiciones, como el matrimonio
es una institucion de derecho civil que tiene como base la
autonomia de la voluntad de las personas, lo que implica
una decision libre de ambas para continuar unidad o no
en ese vinculo; es claro que no se justifica que el
legislador local lejos de garantizar el ejercicio libre de ese
derecho vinculado con el estado civil que a cada uno de
los consortes les corresponde decidir, lo restrinja,
precisamente al sujetar la disolucion del vinculo
matrimonial a la demostracion de determinadas causales,
o bien, la existencia de un acuerdo mutuo de los
conyuges, porque con ello desconoce el derecho del que
quiere divorciarse; de ahi que en las condiciones
apuntadas si no existe la voluntad de uno de los consortes
para continuar con el matrimonio, el divorcio debe
autorizarse, puesto que esa decision les compete a cada
uno de ellos del mismo modo en que lo hicieron al celebrar
su matrimonio. La implementacion de este mecanismo no
es violatorio de la garantia de audiencia, toda vez que se
cumple con las formalidades esenciales necesarias, pues
dispone que la parte demandada sera llamada al
procedimiento para manifieste lo que a su derecho
considere respecto a la guarda, custodia, pension
alimenticia y régimen de convivencia de los menores,
segun el caso, con la cual se respeta su garantia de
audiencia, pues se le brinda la oportunidad de conocer la
cuestion materia de la litis y de las consecuencias del
procedimiento, ademas, la parte enjuiciada tiene derecho
a contestar la demanda presentando su convenio, para

establecer cual es la forma en que se deben distribuir los
bienes comunes, el pago indemnizatorio, los alimentos,
la guarda y custodia y la convivencia con menores e
incapaces. Sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia que
ala letra dice:- “DIVORCIO NECESARIO. EL REGIMEN
DE DISOLUCION DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA
ACREDITACION DE CAUSALES, VULNERA EL
DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD (CODIGOS DE MORELOS,
VERACRUZ Y LEGISLACIONES ANALOGAS). E/ libre
desarrollo de la personalidad constituye la expresion
Juridica del principio liberal de “autonomia de la persona”,
de acuerdo con el cual al ser valiosa en si misma la libre
eleccion individual de planes de vida, el Estado tiene
prohibido interferir en la elecciéon de éstos, debiéndose
limitar a disefar instituciones que faciliten la persecucion
individual de esos planes de vida y la satisfaccion de los
ideales de virtud que cada uno elija, asi como a impedir la
interferencia de otras personas en su persecucion. En el
ordenamiento mexicano, el libre desarrollo de Ia
personalidad es un derecho fundamental que permite a
los individuos elegir y materializar los planes de vida que
estimen convenientes, cuyos limites externos son
exclusivamente el orden publico y los derechos de
terceros. De acuerdo con lo anterior, el régimen de
disolucion del matrimonio contemplado en las
legislaciones de Morelos y Veracruz (y ordenamientos
analogos), que exige la acreditacion de causales cuando
no existe mutuo consentimiento de los contrayentes,
incide en el contenido prima facie del derecho al libre
desarrollo de la personalidad. En este sentido, se trata de
una medida legislativa que restringe injustificadamente
ese derecho fundamental, toda vez que no resulta idénea
para perseguir ninguno de los limites que imponen los
derechos de terceros y de orden publico. En consecuencia,
los articulos 175 del Cédigo Familiar para el Estado de
Morelos y 141 del Cédigo Civil para el Estado de Veracruz,
en los cuales se establecen las causales que hay que
acreditar para que pueda decretarse la disolucion del
matrimonio cuando no existe mutuo consentimiento de
los cényuges, son inconstitucionales. De acuerdo con lo
anterior, los jueces de esas entidades federativas no
pueden condicionar el otorgamiento del divorcio a la
prueba de alguna causal, de tal manera que para decretar
la disolucion del vinculo matrimonial basta con que uno
de los cényuges lo solicite sin necesidad de expresar
motivo alguno. No obstante, el hecho de que en esos
casos se decrete el divorcio sin la existencia de cényuge
culpable no implica desconocer la necesidad de resolver
las cuestiones familiares relacionadas con la disolucion
del matrimonio, como pudieran ser la guarda y custodia
de los hijos, el régimen de convivencias con el padre no
custodio, los alimentos o alguna otra cuestion semejante.
Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada entre el Cuarto
Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito y el
Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Cuarta Region, en apoyo del Primer Tribunal
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Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito. 25 de
febrero de 2015. La votacién se dividié en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente:
José Ramoén Cossio Diaz. Mayoria de tres votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
Cossio Diaz y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
en cuanto al fondo. Disidentes: Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien reservé su derecho para formular voto
particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena
Zubieta.” Esta ejecutoria se publico el viernes 10 de julio
de 2015 a las 10:05 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion. En consecuencia y toda vez que es voluntad
de la ciudadana VIANEY DOLORES BALAN EHUAN de
disolver el vinculo matrimonial que la une al ciudadano
EDGARD DE JESUS CERVERA BARRAGAN, asi como
al reconocimiento de su personalidad juridica, y que
nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias en su
vida privada, teniendo el derecho a la proteccion de la ley
contra tales injerencias o ataques, esto es, reconocen
una superioridad de la dignidad humana, al no existir la
base armonica para la convivencia en comun, que son el
objeto y finalidad del matrimonio; por lo que ante tal
circunstancia, se percibe que de continuar unidos en
matrimonio se estaria ocasionando un perjuicio para la
estabilidad emocional de los colitigantes, al no existir la
voluntad por parte de uno de ellos. Por lo que, en el caso
concreto, es necesario ordenar juridicamente la realidad
de vida de los ciudadanos VIANEY DOLORES BALAN
EHUANY EDGARD DE JESUS CERVERA BARRAGAN,
partes en el proceso. Igualmente es de considerarse que
el divorcio civil, es el medio que la sociedad organizada
ha encontrado para resolver los conflictos de orden
familiar, cuando el esposo o la esposa o bien ambos, no
pueden mantener una conducta que sea favorable para
el bienestar de ellos y de sus hijos, desarmonizando con
sus actitudes la convivencia, el respeto y vida en comun
en su hogar. Como consecuencia de lo anterior y de
conformidad con lo que sefala el articulo 30 del Cdédigo
de Procedimientos Civiles del Estado en vigor, que dice:
“Articulo 30.- La accion procede en juicio, aun cuando no
se exprese su nombre, con tal de que se determine con
claridad cual es la clase de prestacion que se exige del
demandado vy el titulo o causa de la accion”, y toda vez
que en este asunto se observa que la accioén intentada es
la de divorcio, donde la prestacion que se exige es la
declaracién de su procedencia, por cuanto a la disolucion
del vinculo matrimonial que une. POR TODO LO
ANTERIOR ES PROCEDENTE DECRETAR EL
DIVORCIO DE LOS CIUDADANOS VIANEY DOLORES
BALAN EHUAN Y EDGARD DE JESUS CERVERA
BARRAGAN, a partir del momento de la notificacion de
la presente resolucion a ambas partes; no haciendo
sefialamiento alguno en cuento a patria potestad,
custodia y pension alimenticia, toda vez que en el
matrimonio no hubo hijos; asimismo no ha lugar a fijar
alimentos a favor de la ciudadana VIANEY DOLORES

BALAN EHUAN, toda vez que la misma sefala en su
escrito inicial de demanda que es empleada, ademas que
cuenta con edad productiva para ejercer un trabajo y
poder sufragar sus propias necesidades alimentistas;
por lo que de conformidad con lo que sefala el articulo
507 fraccion Il del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado en vigor, se declarara que la resolucion dictada en
éste asunto HA CAUSADO EJECUTORIA para todos los
efectos legales a que haya lugar, quedando firme lo
mandado en ella; y previo el pago del Impuesto Fiscal
correspondiente se procedera a dar cumplimiento a lo
establecido en el articulo 308 del Cédigo Civil del Estado
en vigor, girando atento oficio a la DIRECTORA
GENERAL DEL REGISTRO DEL ESTADO CIVIL, SAN
FRANCISCO, CAMPECHE, para que proceda a realizar
la anotacion respectiva en el acta de matrimonio de los
Ciudadanos VIANEY DOLORES BALAN EHUAN Y
EDGARD DE JESUS CERVERA BARRAGAN, inscrita
en el libro 0001, acta 00074, con fecha de registro
17/07/1998, de la localidad de Lerma, Campeche;
debiendo levantar el acta correspondiente publicando un
extracto de esta resolucion en las tablas destinadas para
ello en un espacio de quince dias, en cumplimiento a lo
que establecen los articulos 124, 125 y 126 del Cddigo
Civil del Estado en vigor, para lo cual la C. VIANEY
DOLORES BALAN EHUAN debera anexar el recibo
correspondiente a la inscripcion del divorcio.

Por lo tanto turnense los autos al Actuario diligenciador a
fin de que se sirva notificar el presente proveido a la C.
VIANEY DOLORES BALAN EHUAN en el Instituto de
acceso a la Justicia del Estado de Campeche. Defensoria
Publica ubicada en la Calle Niebla nimero 2 (dos) de

Fracciorama 2000 (dos mil) de esta Ciudad Capital. a
través de su asesor técnico la LIC. KARLA BEATRIZ
CHUC ESTRELLA.-

De conformidad con lo que establece el articulo 106 del
Caodigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor,
se ordena se publique esta determinacién por tres veces
en el periodico Oficial, por espacio de quince dias, tal y
como se ordena en la circular nimero 62/SGA/14-2015,
de fecha doce de agosto del dos mil quince, de la Maestra
MARITZA DEL CARMEN VIDAL PAREDES, Secretaria
Proyectista Encargada de la Secretaria General de
Acuerdos y que se recibiera en este juzgado el dia
veinticuatro de agosto del afio dos mil quince y como
lo establece la Ley del Periodico Oficial del Estado de
Campeche; pasense los presentes autos a la Actuaria de
enlace de este juzgado a efecto de que se sirva realizar
la version impresa del presente proveido, la cual debe
realizarse con tipo de letra arial, nimero de letra diez, con
interlineado sencillo y sin sangrias, de igual forma debera
realizar el respaldo magnético (CD) de dicho documento,
para efecto de que lo haga llegar a la central de actuarios
y el Actuario diligenciador haga entrega de la version
impresa y respaldo magnético ante las Oficinas del
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Periddico Oficial del Estado, ubicadas en la Calle 57 No.
39 del Centro de esta Ciudad, esto en cumplimiento a lo
que sefalan los articulo 15y 16 de la Ley del Periédico
Oficial del Estado de Campeche.

Y hecho que sealo anterior, devuélvasele a la promovente,
la documentacion original anexada a su escrito inicial
de demanda, previa compulsa, identificacion personal y
constancia que quede acreditada en autos y en atencion
a lo ordenado por la circular numero 35/GA/11-2012
de fecha dieciocho de abril del dos mil doce; en su
oportunidad se enviara el presente expediente original
como asunto concluido al Archivo Judicial del Estado,
toda vez que el expediente duplicado sera destruido
en su totalidad.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASi
LO PROVEYO Y FIRMA EL LICENCIADO RICARDO
MARTIN GARCIA NOVELO, JUEZ SEGUNDO DE
PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, ANTE Ml
LA LICENCIADA MARTINA DEL SOCORRO NOVELO
COB, SECRETARIA DE ACUERDOS QUE CERTIFICA
Y DAFE.

LO QUE NOTIFICO A USTED POR MEDIO DE CEDULA
QUE SALDRA PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL
DELESTADO DE CAMPECHE, DE CONFORMIDAD CON
EL NUMERAL 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.

San Francisco de Campeche a 03 de Mayo del 2016.- LIC.
YASMIN DEL JESUS CAB CAN, ACTUARIA INTERINA
DEL JUZGADO SEGUNDO FAMILIAR.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.-

C.ARMANDO AGUILES CAUTHERAU LUGO
FOLIO:12812

EN EL EXPEDIENTE NUMERO  593/14-2015/2F,
RELATIVOAL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO,
PROMOVIDO POR LA C. YADIRA MARIA ALBONOZ
Y MANE EN CONTRA DEL C. ARMANDO AGUILES
CAUTHERAU LUGO.- EL JUEZ DICTO UN AUTO, QUE
ALALETRADICE:

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE
LO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO CAMPECHE, CAMP; A VEINTIUNO DE

ABRIL DEL DOS MIL DIECISEIS.-

VISTOS: Dado el estado que guardan los presentes
autos, el escrito de cuenta de la C. YADIRA MARIA
ALBORNOZ Y MANE y tomando en consideracion que se
han desahogado las testimoniales ofrecidas por la
promovente y se han recibido los informes solicitados a
diversas autoridades, con lo cual quedé acreditado que
se ignora el domicilio actual del C. ARMANDO AGUILES
CAUTHERAU LUGO, en consecuencia de ello SE
PROVEE: Y ante la voluntad de la C. YADIRA MARIA
ALBORNOZ Y MANE de divorciarse sin expresion de
causa y pese a que los criterios que sefiala la promovente
no son aplicables en nuestro Estado, no se puede dejar
se observar que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién quien ha conceptualizado el divorcio incausado:
“Como la disolucién del vinculo conyugal que previa
solicitud formulada, incluso por uno solo de los cényuges,
puede ser decretado por la autoridad judicial, basta para
ello con que aquel manifieste su voluntad de dar por
terminado el matrimonio. sin necesidad de invocar causa
0 _motivo alguno y sin importar la posible oposicion del
otro cényuge, y atendiendo a los principios de Derechos
Humanos consagrados en los numerales 1,2,3,6,12 y 25
de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
1,2,3,5y 11 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 3,16,17 y 23 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, reconocen que toda persona
tiene derecho a la libertad, asi como al reconocimiento de
su personalidad juridica y que nadie podra ser objeto de
injerencias arbitrarias en su vida privada, teniendo el
derecho a la proteccion de la Ley contra tales injerencias
o ataques, esto es, reconocen una superioridad a la
dignidad humana como derecho fundamental, derivan
todos los demas derechos en cuanto son necesarios para
que el hombre desarrolle integramente su personalidad,
como el derecho al estado civil de las personas, la manera
en que lograra sus metas y objetivos.- Por su parte, el
articulo 1 de la Constitucién Politica de los Estado Unidos
Mexicanos dispone que todo individuo gozara de los
derechos humanos reconocidos en ella y que éstos no
podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos y
condiciones que la misma establece, asi como que queda
prohibida toda discriminacion que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar
los derechos humanos vy libertades de las personas; en
tanto el articulo 4° de la propia norma establece que el
varon y la mujer son iguales ante la ley.” SE ADMITE EL
DIVORCIO POR DOMICILIO IGNORADO, siendo que lo
intentado por la C. YADIRA MARIA ALBORNOZ Y MANE
se contrae a exigir la disolucion del vinculo matrimonial
que la une al C. ARMANDO AGUILES CAUTHERAU
LUGO; sin embargo es necesario tener en cuenta las
siguientes consideraciones: Esta autoridad en términos
del parrafo cuarto del articulo primero constitucional,
mismo que a la letra dice: -Art. 1°-“...Todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
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obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos de conformidad con los principios
de universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy
progresividad. En consecuencia, el Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la
ley...” De lo que se advierte que se tiene la obligacién de
garantizar los Derechos Humanos, en consecuencia,
todas las autoridades en el ambito de nuestras
competencias, estamos obligados a implementar los
mecanismos que fueran necesarios para salvaguardarlos,
lo que significa que si la legislacion local vigente en
nuestro Estado vulnera los derechos humanos, resulta
inconcuso su aplicacion al caso concreto que nos ocupa.
En ese contexto, se advierte que nuestros Coddigos
Sustantivo y Adjetivo Civil vulneran los derechos humanos
a la dignidad humana, a la intimidad y libre desarrollo de
la personalidad, en el que se encuentra el derecho a
permanecer en el estado civil en que se desee estar sin
que el Estado lo impida, al supeditar la voluntad de la
parte que solicita la disolucién del vinculo matrimonial a
la acreditacion necesaria de las diversas causales
previstas en el articulo 287 del Cdédigo Civil de nuestra
entidad, pues al exigir la demostracion de determinada
causa como Unica forma para lograr la disoluciéon del
matrimonio cuando no existe consentimiento mutuo de
los contrayentes para divorciarse, resulta inconstitucional
en virtud de que, con ello se restringe sin justificacion
alguna el derecho relativo al desarrollo de la personalidad
humana que tiene que ver con la libre modificacion del
estado civil de las personas, que deriva a su vez del
derecho fundamental de la dignidad humana consagrado
en los Tratados Internacionales de los que México es
parte y reconocidos aunque implicitamente en los
preceptos 1°y 4° de la Constitucion Federal, conforme al
cual, todas las personas tienen derecho a elegir, en forma
libre y auténoma, su proyecto de vida, en el que se
comprende precisamente el estado civil en que deseen
estar,comolo pretende la C. YADIRAMARIAALBORNOZ
Y MANE de colocarse en el estado civil de soltera (o). Y
al no atender a la voluntad de uno de los consortes, la
cual, es un elemento esencial del matrimonio y debe ser
tomada en cuenta para decidir si éste seguira existiendo
o si se disolvera, pues no puede ser reconocida sélo al
momento de celebrarse el matrimonio, y soslayarse una
vez tramitado el divorcio. Es aplicable al caso concreto, la
tesis de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, que dice: “LEYES. EFECTOS DEL
PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA DECLARACION DE
SU INCONSTITUCIONALIDAD EN EL AMPARO
DIRECTO Y EN EL INDIRECTO. En el amparo directo, el
pronunciamiento sobre la inconstitucionalidad de la ley
controvertida trae como consecuencia que se deje
insubsistente la sentencia que se funda en ella y se emita
otra en la cual no se aplique el precepto legal considerado
inconstitucional, y si su aplicacién se realiz6 en el acto
originalmente impugnado ante la autoridad que emitio la

sentencia, el efecto sera dejar insubsistente ese acto,
para que se emita uno nuevo apegado a lo sostenido en
la ejecutoria de amparo. En cambio, la declaracion de
inconstitucionalidad de una ley en el amparo indirecto
tiene como efecto dejar insubsistente el acto de aplicacion
y que en el futuro no se pueda volver a aplicar al
peticionario de garantias hasta que se reforme.” Esto es
asi, porque del mismo modo en que el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos reconoce en su articulo
23 que el matrimonio no puede celebrarse sin el libre y
pleno consentimiento de los contrayentes, es decir, que
por falta de la voluntad de uno de ellos, no puede
realizarse tal acto; también lo es, que dicho matrimonio
no debe continuar si falta la voluntad o consentimiento de
uno de los consortes de seguir unido en matrimonio al
otro, porque la celebracién de éste, de ningun modo
implica que pierda su derecho a decidir libremente el
desarrollo de su personalidad y el estado civil en que
desee estar como garantia de la dignidad humana,
ademas de que el ejercicio de un derecho humano, como
contraer matrimonio de manera libre y voluntaria no
puede por ningun motivo conllevar la privacion o
restriccion de otro, de disolver el vinculo matrimonial
cuando asi lo desee, que se sustenta en el mismo
principio, como lo es la voluntad de las personas de estar
unido a otro. Siguiendo los lineamientos precisados
lineas arriba y a proposito de que en nuestra legislacion
civil no existe precepto legal alguno que prevea el divorcio
por voluntad unilateral del cényuge, es conveniente
precisar que a partir de la reforma constitucional de diez
de junio de dos mil once, en el sistema judicial mexicano,
los tratados internacionales sobre derechos humanos se
encuentran a un nivel constitucional, conforme a la
disposicion que expresamente se introdujo en la reforma
al articulo 1° de nuestra Carta Magna, de diez de junio de
dos mil once; esto es, que por disposicion de la propia
Constituciéon Federal, se da otro tipo de control, pues se
estableci6 que todas las autoridades del Estado
mexicano tienen obligacion de respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos contenidos en la
Constitucién y en los Tratados Internacionales de los que
el propio Estado mexicano es parte. Por tanto, en virtud
de la reforma constitucional, la obligacion de los
tribunales es aplicar aquella norma que mejor proteja o
menos restrinja los derechos humanos sin importar que
se trate de una norma nacional o internacional, pues lo
que debe favorecerse siempre, es la proteccion a la
persona, por lo que la jurisdiccion nacional se ve
complementada con la jurisdiccion internacional y, que
incluso, esta ultima pueda actuar de manera subsidiaria
cuando la jurisdiccién nacional sea insuficiente en la
resolucion de un conflicto. Por tal motivo ante la expresion
de voluntad de la parte solicitante de disolver el vinculo
matrimonial, en atencion a éstas garantias esta autoridad
no tiene porqué calificar ni investigar las causas que le
llevaron a tomar tal determinacion; asimismo la
contraparte no requiere justificar ni requiere aceptar u
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oponerse para que este vinculo sea disuelto. Lo anterior
va en concordancia con lo establecido en el articulo 26 de
la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados,
cuya parte tercera trata sobre la observancia, aplicacion
e interpretacion de los tratados y que textualmente dice:
-..."27. El derecho interno y la observancia de los
tratados. Una parte no podra invocar las disposiciones de
su derecho como justificacion del incumplimiento de un
tratado. Esta norma se entendera sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 46.”...Ahora bien, las autoridades
mexicanas en el ambito de sus respectivas competencias
no pueden dejar de aplicar las nuevas disposiciones con
el argumento de que su legislacion local, como es en este
caso el Codigo Civil del Estado de Campeche, se opone
al mismo. Cabe agregar, que existe un derecho
constitucional a elegir la forma de vida que mejor
convenga al individuo, con el fin de conseguir el medio
ambiente adecuado para su desarrollo y bienestar, de tal
suerte que es constitucionalmente valido, el resolver un
problema existente en la practica judicial, como lo es una
controversia de divorcio que comprende varias etapas
procesales, desahogo de pruebas, etc., que invaden la
intimidad y dafian profundamente a las personas
integrantes de una familia, en su integridad y estabilidad
fisica, emocional y econdmica, valores que se encuentran
por encima de la subsistencia forzosa del vinculo
matrimonial.- Tampoco hay que dejar de observar que
una de la obligaciones del Estado es proteger la integridad
fisica y psicoldgica de sus ciudadanos, asi como lo de las
nifas, nifios y Adolescentes mediante la ley y que el
modo de concebir las relaciones de pareja en nuestra
sociedad ha variado, por lo tanto, la problematica legal
corre a cargo de los Poderes Judiciales, mediante la
implementacion de procesos mas agiles y menos dafinos
para las familias, teniendo en cuenta que los jueces
locales se han convertido en Juez de Convencionalidad,
por lo que ante la negativa de actuar se incurriria en
responsabilidad del Estado Mexicano “DIVORCIO. EL
ARTICULO 175 DEL CODIGO FAMILIAR PARA EL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS, AL
EXIGIR LA DEMOSTRACION DE DETERMINADA
CAUSA PARA LOGRAR LA DISOLUCION DEL
VINCULO MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE
CONSENTIMIENTO MUTUO, ES INCONSTITUCIONAL
AL RESTRINGIR EL DERECHO AL DESARROLLO DE
LA PERSONALIDAD HUMANA. De acuerdo con los
articulos 21, 22 y 68 del Codigo Familiar para el Estado
Libre y Soberano de Morelos, el matrimonio es la unién
voluntaria y libre de un hombre y una mujer, con igualdad
de derechos y obligaciones, con la posibilidad de procrear
hijos y de ayudarse mutuamente, que se extingue por el
divorcio, muerte o presuncion de esta, de uno de los
conyuges o por declaratoria de nulidad; sin embargo los
numerales 1, 2, 3, 6, 12 y 25 de la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos 1, 2, 3, 5y 11 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y 3, 16, y 23 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

reconocen que toda persona tiene derecho a la libertad,
asi como al reconocimiento de su personalidad juridica y
que nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias en
su vida privada, teniendo el derecho a la proteccion de la
ley conitra tales injerencias arbitrarias, esto es, reconocen
una superioridad de la dignidad humana. Por su parte, el
articulo 1°. De la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos dispone que todo individuo gozara de
los derechos humanos reconocidos en ella y que estos
no podrén restringirse ni suspenderse, sino en los casos
y condiciones que la misma establece, asi como que
queda prohibida toda discriminacion que atente contra la
dignidad humana y que tenga por objetos anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas;
en tanto que el diverso 4°, de la propia Norma Suprema
establece que el varbén y la mujer son iguales ante la ley,
y que esta protegera la organizacion y el desarrollo de la
familia, que toda persona tiene derecho a decidir de
manera libre sobre el numero y el espaciamiento de sus
hijos, asi como a la proteccion de la salud. Por otra parte,
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al
emitir la tesis P.LXVI/2009, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXX, diciembre 2009, pagina 7, de rubro:
‘DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE COMPRENDE.’,
estableci6 que la dignidad humana como derecho
fundamental, derivan todos los demas derechos, en
cuanto son necesarias para que el hombre desarrolle
integralmente su personalidad, como el derecho al estado
civil de las personas, pues el individuo tiene derecho a
elegir, en forma libre y auténoma, su proyecto de vida, la
manera en que lograra las metas y objetivos que, para el,
son relevantes; asi, preciso que el derecho al libre
desarrollo de la personalidad comprende, entre otras, la
libertad de contraer matrimonio o de no hacerlo, pues es
un aspecto que forma parte de la manera en que el
individuo desea proyectarse y vivir su vida y que, por
tanto, solo el, puede decidir de manera autébnoma. Atento
a lo anterior, el articulo 175 del citado Cédigo Familiar, al
exigir la demostracion de determinada causa de divorcio,
como Unica forma para lograr la disolucion del matrimonio,
cuando no existe consentimiento mutuo de los
contrayentes para divorciarse, resulta inconstitucional, en
virtud de que con ello el legislador local restringe sin
justificacion alguna el derecho relativo al desarrollo de la
personalidad humana, que tiene que ver con la libre
modificacion del estado civil de las personas que deriva,
a su vez, del derecho fundamental a la dignidad humana
consagrado en los tratados internacionales de los que
México es partes, y reconocidos, aunque implicitamente
en los preceptos 1° y 4° de la Constitucion Federal,
conforme al cual las personas tienen derecho a elegir, en
forma libre y auténoma, su proyecto de vida, en el que se
comprende precisamente el estado civil en que deseen
estar. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
OCTAVO CIRCUITO. Amparo Directo 339/2012. 5 de



San Francisco de Campeche,
Cam., Mayo 12 de 2016

PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO

PAG. 65

julio del 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Cristina
Reyes Leon, secretaria de tribunal autorizada para
desempenar las funciones de Magistrado, en términos
del articulo 81, fraccién XXII, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el
articulo 52, fraccion V, del acuerdo General del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta la
organizaciéon 'y funcionamiento del propio Consejo.
Secretario: Misael Esteban Loépez Sandoval. Nota: el
criterio contenido en esta tesis no es obligatorio ni apto
para integrar jurisprudencia, en términos de lo previsto en
el numeral 11, capitulo primero, titulo cuarto, del Acuerdo
General Plenario 5/2009, de veinticinco de marzo de dos
mil tres, relativo a las reglas para la elaboracion, envio y
publicacién de las tesis que emiten los Organos del Poder
Judicial de la Federacion, y para la verificacion de
existencia y aplicabilidad de la jurisprudencia emitida por
la Suprema Corte. Esta tesis se publico el viernes 17 de
enero de 2014 a las 13:02 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion. Registro Num. 2005338; Décima
Epoca; Tribunales Colegiados de Circuito; Semanario
Judicial de la Federacion; Aislada; (constitucional); XVIII
4° 10 (109).” Criterio que aunque no se pronuncia respecto
a una ley local, si deja claro que el divorcio sin
manifestacion de causa consolida las garantias de liberta
y vida privada, so pena de proceder contra las autoridades
que las vulneren. Tales condiciones, como el matrimonio
es una institucion de derecho civil que tiene como base la
autonomia de la voluntad de las personas, lo que implica
una decision libre de ambas para continuar unidad o no
en ese vinculo; es claro que no se justifica que el
legislador local lejos de garantizar el ejercicio libre de ese
derecho vinculado con el estado civil que a cada uno de
los consortes les corresponde decidir, lo restrinja,
precisamente al sujetar la disolucion del vinculo
matrimonial a la demostraciéon de determinadas causales,
o bien, la existencia de un acuerdo mutuo de los
coényuges, porque con ello desconoce el derecho del que
quiere divorciarse; de ahi que en las condiciones
apuntadas si no existe la voluntad de uno de los consortes
para continuar con el matrimonio, el divorcio debe
autorizarse, puesto que esa decision les compete a cada
uno de ellos del mismo modo en que lo hicieron al celebrar
su matrimonio. La implementacion de este mecanismo no
es violatorio de la garantia de audiencia, toda vez que se
cumple con las formalidades esenciales necesarias, pues
dispone que la parte demandada serd llamada al
procedimiento para manifieste lo que a su derecho
considere respecto a la guarda, custodia, pension
alimenticia y régimen de convivencia de los menores,
segun el caso, con la cual se respeta su garantia de
audiencia, pues se le brinda la oportunidad de conocer la
cuestion materia de la litis y de las consecuencias del
procedimiento, ademas, la parte enjuiciada tiene derecho
a contestar la demanda presentando su convenio, para
establecer cual es la forma en que se deben distribuir los
bienes comunes, el pago indemnizatorio, los alimentos,

la guarda y custodia y la convivencia con menores e
incapaces. Sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia que
a la letra dice:- “DIVORCIO NECESARIO. EL REGIMEN
DE DISOLUCION DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA
ACREDITACION DE CAUSALES, VULNERA EL
DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD (CODIGOS DE MORELOS,
VERACRUZ Y LEGISLACIONES ANALOGAS). E/ libre
desarrollo de la personalidad constituye la expresion
Jjuridica del principio liberal de “autonomia de la persona”,
de acuerdo con el cual al ser valiosa en si misma la libre
eleccion individual de planes de vida, el Estado tiene
prohibido interferir en la elecciéon de éstos, debiéndose
limitar a disenar instituciones que faciliten la persecucion
individual de esos planes de vida y la satisfaccion de los
ideales de virtud que cada uno elija, asi como a impedir la
interferencia de otras personas en su persecucion. En el
ordenamiento mexicano, el libre desarrollo de Ila
personalidad es un derecho fundamental que permite a
los individuos elegir y materializar los planes de vida que
estimen convenientes, cuyos limites externos son
exclusivamente el orden publico y los derechos de
terceros. De acuerdo con lo anterior, el régimen de
disolucion del matrimonio contemplado en las
legislaciones de Morelos y Veracruz (y ordenamientos
analogos), que exige la acreditacion de causales cuando
no existe mutuo consentimiento de los contrayentes,
incide en el contenido prima facie del derecho al libre
desarrollo de la personalidad. En este sentido, se trata de
una medida legislativa que restringe injustificadamente
ese derecho fundamental, toda vez que no resulta idénea
para perseguir ninguno de los limites que imponen los
derechos de terceros y de orden publico. En consecuencia,
los articulos 175 del Cédigo Familiar para el Estado de
Morelos y 141 del Cédigo Civil para el Estado de Veracruz,
en los cuales se establecen las causales que hay que
acreditar para que pueda decretarse la disolucion del
matrimonio cuando no existe mutuo consentimiento de
los cényuges, son inconstitucionales. De acuerdo con lo
anterior, los jueces de esas entidades federativas no
pueden condicionar el otorgamiento del divorcio a la
prueba de alguna causal, de tal manera que para decretar
la disolucion del vinculo matrimonial basta con que uno
de los coényuges lo solicite sin necesidad de expresar
motivo alguno. No obstante, el hecho de que en esos
casos se decrete el divorcio sin la existencia de cényuge
culpable no implica desconocer la necesidad de resolver
las cuestiones familiares relacionadas con la disolucion
del matrimonio, como pudieran ser la guarda y custodia
de los hijos, el régimen de convivencias con el padre no
custodio, los alimentos o alguna otra cuestion semejante.
Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada entre el Cuarto
Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito y el
Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Cuarta Regién, en apoyo del Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito. 25 de
febrero de 2015. La votacion se dividié en dos partes:
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mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente:
José Ramon Cossio Diaz. Mayoria de tres votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén
Cossio Diaz y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
en cuanto al fondo. Disidentes: Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien reservé su derecho para formular voto
particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena
Zubieta.” Esta ejecutoria se publico el viernes 10 de julio
de 2015 a las 10:05 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion. En consecuencia y toda vez que es voluntad
de la ciudadana YADIRA MARIA ALBORNOZ Y MANE
de disolver el vinculo matrimonial que la une al ciudadano
ARMANDO AGUILES CAUTHERAU LUGO, asi como al
reconocimiento de su personalidad juridica, y que nadie
podra ser objeto de injerencias arbitrarias en su vida
privada, teniendo el derecho a la proteccion de la ley
contra tales injerencias o ataques, esto es, reconocen
una superioridad de la dignidad humana, al no existir la
base armdnica para la convivencia en comun, que son el
objeto y finalidad del matrimonio; por lo que ante tal
circunstancia, se percibe que de continuar unidos en
matrimonio se estaria ocasionando un perjuicio para la
estabilidad emocional de los colitigantes, al no existir la
voluntad por parte de uno de ellos. Por lo que, en el caso
concreto, es necesario ordenar juridicamente la realidad
de vida de los ciudadanos YADIRA MARIA ALBORNOZ
Y MANE Y ARMANDO AGUILES CAUTHERAU LUGO,
partes en el proceso. Igualmente es de considerarse que
el divorcio civil, es el medio que la sociedad organizada
ha encontrado para resolver los conflictos de orden
familiar, cuando el esposo o la esposa o bien ambos, no
pueden mantener una conducta que sea favorable para
el bienestar de ellos y de sus hijos, desarmonizando con
sus actitudes la convivencia, el respeto y vida en comun
en su hogar. Como consecuencia de lo anterior y de
conformidad con lo que sefala el articulo 30 del Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado en vigor, que dice:
“Articulo 30.- La accion procede en juicio, aun cuando no
se exprese su nombre, con tal de que se determine con
claridad cual es la clase de prestacion que se exige del
demandado vy el titulo o causa de la accion”, y toda vez
que en este asunto se observa que la accioén intentada es
la de divorcio, donde la prestacion que se exige es la
declaracioén de su procedencia, por cuanto a la disolucion
del vinculo matrimonial que une. POR TODO LO
ANTERIOR ES PROCEDENTE DECRETAR EL
DIVORCIO DE LOS CIUDADANOS YADIRA MARIA
ALBORNOZ Y MANE Y ARMANDO AGUILES
CAUTHERAU LUGO, a partir del momento de la
notificacion de la presente resolucion a ambas partes; no
haciendo sefialamiento alguno en cuento a patria
potestad. custodia y pension alimenticia, toda vez que en
el matrimonio no hubo hijos; asimismo no ha lugar a fijar
alimentos a favor de la ciudadana YADIRA MARIA
ALBORNOZ Y MANE, toda vez que la misma sefiala en
su escrito inicial de demanda que es empleada, ademas

que cuenta con edad productiva para ejercer un trabajo y
poder sufragar sus propias necesidades alimentistas;
por lo que de conformidad con lo que sefala el articulo
507 fraccion Il del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado en vigor, se declarara que la resolucién dictada en
éste asunto HA CAUSADO EJECUTORIA para todos los
efectos legales a que haya lugar, quedando firme lo
mandado en ella; y previo el pago del Impuesto Fiscal
correspondiente se procedera a dar cumplimiento a lo
establecido en el articulo 308 del Cddigo Civil del Estado
en vigor, girando atento oficio al DIRECTOR GENERAL
DEL REGISTRO DEL ESTADO CIVIL, DE OTHON P.
BLANCO, CHETUMAL, QUINTANA ROO., para que
proceda a realizar la anotacién respectiva en el acta de
matrimonio de los Ciudadanos YADIRA MARIA
ALBORNOZ Y MANE Y ARMANDO AGUILES
CAUTHERAU LUGO,, inscrita en el libro 1, acta 00174,
con fecha de registro 31/03/1982, de la localidad de
Othon P. Blanco, Chetumal, Quintana Roo; debiendo
levantar el acta correspondiente publicando un extracto
de esta resolucion en las tablas destinadas para ello en
un espacio de quince dias, en cumplimiento a lo que
establecen los articulos 124, 125 y 126 del Cddigo Civil
del Estado en vigor, para lo cual la C. YADIRA MARIA
ALBORNOZ Y MANE, debera anexar el recibo
correspondiente a la inscripcion del divorcio.-

Por lo tanto turnense los autos al Actuario diligenciador
a fin de que se sirva notificar el presente proveido a
la C. YADIRA MARIA ALBORNOZ Y MANE, a través
de su asesor técnico el LIC. HUMBERTO ENRIQUE
RODRIGUEZ OSORNO en el domicilio ubicado en la
Calle 6, numero 44, de la Colonia San Rafael de esta
ciudad capital.-

De conformidad con lo que establece el articulo 106 del
Caodigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor,
se ordena se publique esta determinacioén por tres veces
en el periodico Oficial, por espacio de quince dias, tal y
como se ordena en la circular nimero 62/SGA/14-2015,
de fecha doce de agosto del dos mil quince, de la Maestra
MARITZA DEL CARMEN VIDAL PAREDES, Secretaria
Proyectista Encargada de la Secretaria General de
Acuerdos y que se recibiera en este juzgado el dia
veinticuatro de agosto del afio dos mil quince y como
lo establece la Ley del Periodico Oficial del Estado de
Campeche; pasense los presentes autos a la Actuaria de
enlace de este juzgado a efecto de que se sirva realizar
la version impresa del presente proveido, la cual debe
realizarse con tipo de letra arial, nimero de letra diez, con
interlineado sencillo y sin sangrias, de igual forma debera
realizar el respaldo magnético (CD) de dicho documento,
para efecto de que lo haga llegar a la central de actuarios
y el Actuario diligenciador haga entrega de la version
impresa y respaldo magnético ante las Oficinas del
Periddico Oficial del Estado, ubicadas en la Calle 57 No.
39 del Centro de esta Ciudad, esto en cumplimiento a lo
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que sefalan los articulo 15y 16 de la Ley del Periédico
Oficial del Estado de Campeche.-

Y hecho que sealo anterior, devuélvasele ala promovente,
la documentacion original anexada a su escrito inicial
de demanda, previa compulsa, identificacion personal y
constancia que quede acreditada en autos y en atencion
a lo ordenado por la circular nimero 35/GA/11-2012
de fecha dieciocho de abril del dos mil doce; en su
oportunidad se enviara el presente expediente original
como asunto concluido al Archivo Judicial del Estado,
toda vez que el expediente duplicado sera destruido
en su totalidad.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi
LO PROVEYO Y FIRMA EL LICENCIADO RICARDO
MARTIN GARCIA NOVELO, JUEZ SEGUNDO DE
PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, ANTE Ml
LA LICENCIADA TERESITA DEL JESUS POOT MEX,
SECRETARIA DE ACUERDOS QUE CERTIFICA' Y DA
FE.

LO QUE NOTIFICO A USTED POR MEDIO DE CEDULA
QUE SALDRA PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL
DELESTADO DE CAMPECHE, DE CONFORMIDAD CON
EL NUMERAL 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.-

San Francisco de Campeche a 03 de Mayo del 2016.- LIC.
YASMIN DEL JESUS CAB CAN, ACTUARIA INTERINA
DEL JUZGADO SEGUNDO FAMILIAR.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO TERCERO DEL RAMO
FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.
CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO
OFICIAL

FOLIO NUMERO: 12588
C. JORGE LUIS CASTILLO POLANCO.

EXPEDIENTE NUMERO 101/15-2016/3F-l, RELATIVO
AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO, POR
DOMICILIO IGNORADO, PROMOVIDO POR LA C.
ARGELIA DEL SOCORRO MOO CHI, EN CONTRA DEL
C. JORGE LUIS CASTILLO POLANCO.- LA JUEZA DE
ESTE JUZGADO DICTO UN PROVEIDO QUE A LA
LETRA DICE:

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMP., A VEINTINUEVE DE ENERO
DEL ANO DOS MIL DIECISEIS.

VIS T O S: Se tiene por presentada a la c. ARGELIA
DEL SOCORRO MOO CHI, con su escrito de cuenta,
mediante el cual solicita se de entrada ala demanday se
ordene se efectuen las publicaciones del emplazamiento
en el periddico oficial; en consecuencia se PROVEE

1) En virtud a lo anterior se observa que ha quedado
acreditado laignorancia del domicilio y dado que obran los
oficios remitidos por; C. Ernesto Rodriguez Juarez, Vocal
del Registro Federal de Electores; Lic. Cecilia Marlene
Romero Triste, Jefa Delegacional de Servicios Juridicos
del IMSS; Lic Jorge B. Rodriguez Castillo, Apoderado
Legal de CFE; Licenciada Rosa Maria Palacios Suarez,
Titular de la Unidad de Enlace a la Informacién Publica
ante la Unidad de Acceso Comun a la Informacion
Publica en poder de las Dependencias y Entidades de
la Administracion Publica del Estado de Campeche; C.
Carlos Roman Moreno Hernandez, Secretario del H.
Ayuntamiento de Campeche, delegado del ISSSTE,
direccion del Registro publico de la propiedad y del
comercio, administrador local del servicio al contribuyente
de Campeche (SAT); en donde nos informan que no obra
domicilio del C. JORGE LUIS CASTILLO POLANCO,
documentales privadas que al tenor de lo dispuesto con
el articulo 450 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado en vigor, hacen prueba plena.

2) Por ende y al contar con la respuesta de los oficios
antes mencionados, queda debidamente acreditada la
ignorancia del domicilio del C. JORGE LUIS CASTILLO
POLANCO, por lo que se admite la demanda en los
siguientes términos:-

Esta autoridad en términos del parrafo cuarto del articulo
primero constitucional, mismo que a la letra dice:-

Art. 1°.- “...Todas las autoridades, en el ambito de
sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley...”

De lo que se advierte que se tiene la obligacion de
garantizarlos Derechos Humanos, en consecuencia, todas
las autoridades en el ambito de nuestras competencias,
estamos obligados a implementar los mecanismos que
fueran necesarios para salvaguardarlos, lo que significa
que si la legislacion local vigente en nuestro Estado
vulnera los derechos humanos, resulta inconcuso su
aplicacion al caso concreto que nos ocupa.-

En ese contexto, se advierte que nuestros Codigos
Sustantivo y Adjetivo Civil vulneran los derechos humanos
a la dignidad humana, a la intimidad y libre desarrollo
de la personalidad, en el que se encuentra el derecho
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a permanecer en el estado civil en que se desee estar
sin que el Estado lo impida, al supeditar la voluntad de
la parte que solicita la disolucion del vinculo matrimonial
a la acreditacion necesaria de las diversas causales
previstas en el articulo 287 del Cddigo Civil de nuestra
entidad, pues al exigir la demostracion de determinada
causa como Unica forma para lograr la disolucién del
matrimonio cuando no existe consentimiento mutuo de
los contrayentes para divorciarse, resulta inconstitucional
en virtud de que, con ello se restringe sin justificacion
alguna el derecho relativo al desarrollo de la personalidad
humana que tiene que ver con la libre modificacion del
estado civil de las personas, que deriva a su vez del
derecho fundamental de la dignidad humana consagrado
en los Tratados Internacionales de los que México
es parte y reconocidos aunque implicitamente en los
preceptos 1° y 4° de la Constitucion Federal, conforme
al cual, todas las personas tienen derecho a elegir, en
forma libre y auténoma, su proyecto de vida, en el que se
comprende precisamente el estado civil en que deseen
estar, como lo pretende la recurrente de colocarse en el
estado civil de soltera. Y al no atender a la voluntad de
uno de los consortes, la cual, es un elemento esencial
del matrimonio y debe ser tomada en cuenta para decidir
si éste seguira existiendo o si se disolvera, pues no
puede ser reconocida s6lo al momento de celebrarse el
matrimonio, y soslayarse una vez tramitado el divorcio.
Es aplicable al caso concreto, la tesis de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que dice:

“LEYES. EFECTOS DEL PRONUNCIAMIENTO SOBRE
LA DECLARACION DE SU INCONSTITUCIONALIDAD
EN EL AMPARO DIRECTO Y EN EL INDIRECTO.
En el amparo directo, el pronunciamiento sobre la
inconstitucionalidad de la ley controvertida trae como
consecuencia que se deje insubsistente la sentencia que
se funda en ella y se emita otra en la cual no se aplique
el precepto legal considerado inconstitucional, y si su
aplicacion se realizé en el acto originalmente impugnado
ante la autoridad que emitié la sentencia, el efecto sera
dejar insubsistente ese acto, para que se emita uno
nuevo apegado a lo sostenido en la ejecutoria de amparo.
En cambio, la declaraciéon de inconstitucionalidad de
una ley en el amparo indirecto tiene como efecto dejar
insubsistente el acto de aplicacién y que en el futuro no
se pueda volver a aplicar al peticionario de garantias
hasta que se reforme.”

Esto es asi, porque del mismo modo en que el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos reconoce
en su articulo 23 que el matrimonio no puede celebrarse
sin el libre y pleno consentimiento de los contrayentes,
es decir, que por falta de la voluntad de uno de ellos,
no puede realizarse tal acto; también lo es, que dicho
matrimonio no debe continuar si falta la voluntad o
consentimiento de uno de los consortes de seguir
unido en matrimonio al otro, porque la celebracion de

éste, de ningun modo implica que pierda su derecho
a decidir libremente el desarrollo de su personalidad
y el estado civil en que desee estar como garantia de
la dignidad humana, ademas de que el ejercicio de un
derecho humano, como contraer matrimonio de manera
libre y voluntaria no puede por ningun motivo conllevar
la privacion o restriccion de otro, de disolver el vinculo
matrimonial cuando asi lo desee, que se sustenta en el
mismo principio, como lo es la voluntad de las personas
de estar unido a otro.

Siguiendo los lineamientos precisados lineas arriba y a
proposito de que en nuestra legislacion civil no existe
precepto legal alguno que prevea el divorcio por voluntad
unilateral del conyuge, es conveniente precisar que a
partir de la reforma constitucional de diez de junio de
dos mil once, en el sistema judicial mexicano, los tratados
internacionales sobre derechos humanos se encuentran
a un nivel constitucional, conforme a la disposiciéon que
expresamente se introdujo en la reforma al articulo 1° de
nuestra Carta Magna, de diez de junio de dos mil once;
esto es, que por disposicion de la propia Constitucion
Federal, se da otro tipo de control, pues se establecio
que todas las autoridades del Estado mexicano
tienen obligaciéon de respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos contenidos en la Constitucion y en
los Tratados Internacionales de los que el propio Estado
mexicano es parte. Por tanto, en virtud de la reforma
constitucional, la obligacion de los tribunales es aplicar
aquella norma que mejor proteja 0 menos restrinja los
derechos humanos sin importar que se trate de una
norma nacional o internacional, pues lo que debe
favorecerse siempre, es la proteccion a la persona, por
lo que la jurisdiccion nacional se ve complementada
con la jurisdicciéon internacional y, que incluso, esta
ultima pueda actuar de manera subsidiaria cuando la
jurisdiccién nacional sea insuficiente en la resolucion de
un conflicto. Por tal motivo ante la expresion de voluntad
de la parte solicitante de disolver el vinculo matrimonial,
en atencion a éstas garantias esta autoridad no tiene
porqué calificar ni investigar las causas que le llevaron
a tomar tal determinacién; asimismo la contraparte no
requiere justificar ni requiere aceptar u oponerse para
que este vinculo sea disuelto.

Lo anterior va en concordancia con lo establecido en el
articulo 26 de la Convencion de Viena sobre el Derecho
de los Tratados, cuya parte tercera trata sobre la
observancia, aplicacion e interpretacion de los tratados y
que textualmente dice:-

...“27. El derecho interno y la observancia de los
tratados. Una parte no podrainvocarlas disposiciones
de su derecho como justificacion del incumplimiento
de un tratado. Esta norma se entendera sin perjuicio
de lo dispuesto en el articulo 46.”...

Esto significa -como ya se sefalo- que las autoridades
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mexicanas en el ambito de sus respectivas competencias
no pueden dejar de aplicar las disposiciones de un tratado
con el argumento de que su legislacion local, como es en
este caso el Codigo Civil del Estado de Campeche, se
opone al mismo.-

Cabe agregar, que existe un derecho constitucional a
elegir la forma de vida que mejor convenga al individuo,
con el fin de conseguir el medio ambiente adecuado
para su desarrollo y bienestar , de tal suerte que es
constitucionalmente valido, el resolver un problema
existente enlapracticajudicial, comoloesunacontroversia
de divorcio que comprende varias etapas procesales,
desahogo de pruebas, etc., que invaden la intimidad y
danan profundamente a las personas integrantes de una
familia, en su integridad y estabilidad fisica, emocional y
economica, valores que se encuentran por encima de la
subsistencia forzosa del vinculo matrimonial.

Tampoco hay que dejar de observar que una de la
obligaciones del Estado es proteger la integridad fisica
y psicoldgica de sus ciudadanos mediante la ley y que
el modo de concebir las relaciones de pareja en nuestra
sociedad ha variado, por lo tanto, la problematica legal
corre a cargo de los Poderes Judiciales, mediante la
implementacion de procesos mas agiles y menos dafinos
para las familias, teniendo en cuenta que los jueces
locales se han convertido en Juez de Convencionalidad,
por lo que ante la negativa de actuar se incurriria en
responsabilidad del Estado Mexicano, tal y como lo
refiere el siguiente criterio federal que dice:-

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. ES
PROCEDENTE EL RECURSO DE QUEJA CONTRA
LA RESOLUCION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA
QUE NO DA CURSO O NIEGA ADMITIR LA DEMANDA
O SOLICITUD DE AQUEL. De la interpretacién de los
articulo 723, fraccion | 'y 727, ambos del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se advierte
que en contra de la resolucién del Juez de primera
instancia que no da curso o niega admitir una demanda
o solicitud de divorcio sin expresion de causa, procede el
recurso de queja como instrumento de caracter procesal
para revisar la legalidad de dicho proveido, sin que ello
pugne con lo dispuesto en el numeral citado el ultimo
término en cuanto prevé que este medio de impugnacion
procede sélo en las causas apelables puesto que, si bien
es cierto el articulo 685 Bis del codigo adjetivo invocado
prevé que la determinacion que resuelve la disolucion del
vinculo matrimonial es inapelable, también lo es que ha
sido criterio de esta Primera Sala que las resoluciones
que se pronuncien dentro del procedimiento, antes y
después de decretarse el divorcio, son recurribles, pues
en cada caso procedera acudir a lo previsto en el articulo
691, ultimo péarrafo, del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, que dispone que los asuntos de
cuantia indeterminada (como es el caso del divorcio)

siempre sera apelables, consolidado esto con el contenido
del articulo 685 Bis del mismo ordenamiento legal, que
no establece alguna limitante para que esas resoluciones
sean impugnables. Contradicciéon de tesis 143/2011.
Sustentada entre los Tribunales Colegiados Segundo y
Octavo, ambos en Materia Civil del Primer Circuito. 24
de octubre de 2012. La votacion se dividio en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente:
José Ramon Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos
en cuanto al fondo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretarios: Rosalia Argumosa Lépez,
Mario Gerardo Avante Juarez, Mireya Meléndez Almaraz,
Mercedes Veronica Sanchez Miguez y Oscar Vazquez
Moreno.”

De igual manera se aplica la siguiente tesis por analogia:

“DIVORCIO. EL ARTICULO 175 DEL CODIGO
FAMILIAR PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE MORELOS, AL EXIGIR LA DEMOSTRACION
DE DETERMINADA CAUSA PARA LOGRAR LA
DISOLUCION DEL VINCULO MATRIMONIAL,
CUANDO NO EXISTE CONSENTIMIENTO MUTUO, ES
INCONSTITUCIONAL AL RESTRINGIR EL DERECHO
AL DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD HUMANA.
De acuerdo con los articulos 21, 22 y 68 del Codigo
Familiar para el Estado Libre y Soberano de Morelos, el
matrimonio es la union voluntaria y libre de un hombre
y una mujer, con igualdad de derechos y obligaciones,
con la posibilidad de procrear hijos y de ayudarse
mutuamente, que se extingue por el divorcio, muerte
o presuncion de esta, de uno de los conyuges o por
declaratoria de nulidad; sin embargo los numerales
1, 2, 3, 6, 12 y 25 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos 1, 2, 3, 5 y 11 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y 3, 16, y 23 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen que toda persona tiene derecho a la libertad,
asi como al reconocimiento de su personalidad juridica
y que nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias en
su vida privada, teniendo el derecho a la proteccion de la
ley contra tales injerencias arbitrarias, esto es, reconocen
una superioridad de la dignidad humana. Por su parte,
el articulo 1°. De la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos dispone que todo individuo gozara de
los derechos humanos reconocidos en ella y que estos
no podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos
y condiciones que la misma establece, asi como que
queda prohibida toda discriminacién que atente contra
la dignidad humana y que tenga por objetos anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas;
en tanto que el diverso 4°, de la propia Norma Suprema
establece que el varén y la mujer son iguales ante la
ley, y que esta protegera la organizacion y el desarrollo
de la familia; que toda persona tiene derecho a decidir
de manera libre sobre el numero y el espaciamiento
de sus hijos, asi como a la proteccion de la salud. Por
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otra parte, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, al emitir la tesis P.LXVI/2009, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXX, diciembre 2009, pagina 7,
de rubro: “DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE COMPRENDE.”,
estableci6 que la dignidad humana como derecho
fundamental, derivan todos los demas derechos, en
cuanto son necesarias para que el hombre desarrolle
integralmente su personalidad, como el derecho al
estado civil de las personas, pues el individuo tiene
derecho a elegir, en forma libre y autbnoma, su proyecto
de vida, la manera en que lograra las metas y objetivos
que, para el, son relevantes; asi, preciso que el derecho
al libre desarrollo de la personalidad comprende, entre
otras, la libertad de contraer matrimonio o de no hacerlo,
pues es un aspecto que forma parte de la manera en que
el individuo desea proyectarse y vivir su vida y que, por
tanto, solo el, puede decidir de manera auténoma. Atento
a lo anterior, el articulo 175 del citado Codigo Familiar,
al exigir la demostracién de determinada causa de
divorcio, como unica forma para lograr la disolucién del
matrimonio, cuando no existe consentimiento mutuo de
los contrayentes para divorciarse, resulta inconstitucional,
en virtud de que con ello el legislador local restringe sin
justificacion alguna el derecho relativo al desarrollo de
la personalidad humana, que tiene que ver con la libre
modificacién del estado civil de las personas que deriva,
a su vez, del derecho fundamental a la dignidad humana
consagrado en los tratados internacionales de los que
México es partes, y reconocidos, aunque implicitamente
en los preceptos 1° y 4° de la Constitucion Federal,
conforme al cual las personas tienen derecho a elegir, en
forma libre y auténoma, su proyecto de vida, en el que se
comprende precisamente el estado civil en que deseen
estar. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
OCTAVO CIRCUITO. Amparo Directo 339/2012. 5 de julio
del 2012. Unanimidad de votos. Ponente:Cristina Reyes
Ledn, secretaria de tribunal autorizada para desempenar
las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81,
fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con el articulo 52, fraccion V, del
acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, que reglamenta la organizacion y funcionamiento
del propio Consejo. Secretario: Misael Esteban Lopez
Sandoval. Nota: el criterio contenido en esta tesis no
es obligatorio ni apto para integrar jurisprudencia, en
términos de lo previsto en el numeral 11, capitulo primero,
titulo cuarto, del Acuerdo General Plenario 5/2009, de
veinticinco de marzo de dos mil tres, relativo a las reglas
para la elaboracion, envio y publicacion de las tesis que
emiten los Organos del Poder Judicial de la Federacién,
y para la verificacion de existencia y aplicabilidad de la
jurisprudencia emitida por la Suprema Corte. Esta tesis
se publico el viernes 17 de enero de 2014 a las 13:02
horas en el Semanario Judicial de la Federacion. Registro
Num. 2005338; Décima Epoca; Tribunales Colegiados de

Circuito; Semanario Judicial de la Federacion; Aislada;
(constitucional); XVIIl 4° 10 (109).” -

Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una ley
local, si deja claro que el divorcio sin manifestacion de
causa consolida las garantias de liberta y vida privada,
so pena de proceder contra las autoridades que las
vulneren.

Entales condiciones, como el matrimonio es unainstitucion
de derecho civil que tiene como base la autonomia de
la voluntad de las personas, lo que implica una decisién
libre de ambas para continuar unidad o no en ese vinculo;
es claro que no se justifica que el legislador local lejos
de garantizar el ejercicio libre de ese derecho vinculado
con el estado civil que a cada uno de los consortes les
corresponde decidir, lo restrinja, precisamente al sujetar
la disolucién del vinculo matrimonial a la demostracion
de determinadas causales, o bien, la existencia de
un acuerdo mutuo de los coényuges, porque con ello
desconoce el derecho del que quiere divorciarse; de ahi
que en las condiciones apuntadas si no existe la voluntad
de uno de los consortes para continuar con el matrimonio,
el divorcio debe autorizarse, puesto que esa decision les
compete a cada uno de ellos del mismo modo en que lo
hicieron al celebrar su matrimonio.

La implementacion de este mecanismo no es violatorio
de la garantia de audiencia, toda vez que se cumple con
las formalidades esenciales necesarias, pues dispone
que la parte demandada sera llamada al procedimiento
para manifieste lo que a su derecho considere respecto
a la guarda, custodia, pension alimenticia y régimen de
convivencia de los menores, segun el caso, con la cual
se respeta su garantia de audiencia, pues se le brinda
la oportunidad de conocer la cuestion materia de la litis
y de las consecuencias del procedimiento, ademas, la
parte enjuiciada tiene derecho a contestar la demanda
presentando su convenio, para establecer cual es la
forma en que se deben distribuir los bienes comunes, el
pago indemnizatorio, los alimentos, la guarda y custodia
y la convivencia con menores e incapaces.

Sirve de apoyo el siguiente criterio federal que a la letra
dice:

“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO.
LOS TRIBUNALES DE ALZADA ESTAN OBLIGADOS
A RESPONDER DENTRO DEL AMBITO DE SU
COMPETENCIA LOS AGRAVIOS RELATIVOS A LA
VIOLACION DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.
El sistema juridico mexicano sufri6 modificacién a raiz
de la interpretacion efectuada por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en el expediente varios 912/2010,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro I, Tomo 1, octubre de 2011,
pagina 313. EI modelo de control constitucional actual
adopté junto con la forma concentrada -propia de los
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tribunales de la Federacion- la modalidad difusa. Ahora,
cualquier érgano jurisdiccional del pais puede, en gjercicio
de su potestad y de manera oficiosa, inaplicar leyes que
considere contrarias a la Constitucion o a los tratados
internacionales relacionados con los derechos humanos.
Por tanto, aun cuando no puede hacer declaratorias
de inconstitucionalidad y expulsar del ordenamiento
normas generales, si puede considerar en los casos
concretos los argumentos donde se aduce que algun
acto o norma vulnera esos derechos fundamentales. Esta
consideracion se adecua a los parametros establecidos
en la tesis P. LXVII/2011 (9a.), consultable en la pagina
535 del Libro Ill, Tomo 1, diciembre de 2011, Décima
Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, de rubro: “CONTROL DE CONVENCIONALIDAD
EX OFFICIO EN UN MODELO DE CONTROL DIFUSO
DE CONSTITUCIONALIDAD.”. Por tanto, actualmente
ya no encuentra respaldo legal la respuesta +que los
tribunales de alzada dan a los agravios de apelacion
cuando sostienen que no pueden atender planteamientos
relativos a la violacién de preceptos constitucionales.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL SEPTIMO CIRCUITO. Amparo directo 166/2012.
Martha Polett Cabrera Sanchez. 23 de mayo de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel de Alba de
Alba. Secretario: Lucio Huesca Ballesteros.”

Sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia que a la letra
dice:

“DIVORCIO NECESARIO. EL REGIMEN DE
DISOLUCION DEL MATRIMONIO QUE EXIGE
LA ACREDITACION DE CAUSALES, VULNERA
EL DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD (CODIGOS DE MORELOS,
VERACRUZ Y LEGISLACIONES ANALOGAS). El libre
desarrollo de la personalidad constituye la expresion
juridica del principio liberal de “autonomia de la persona”,
de acuerdo con el cual al ser valiosa en si misma la libre
eleccion individual de planes de vida, el Estado tiene
prohibido interferir en la eleccion de éstos, debiéndose
limitar a disefar instituciones que faciliten la persecucién
individual de esos planes de vida y la satisfaccion de los
ideales de virtud que cada uno elija, asi como a impedir
la interferencia de otras personas en su persecucion.
En el ordenamiento mexicano, el libre desarrollo de la
personalidad es un derecho fundamental que permite
a los individuos elegir y materializar los planes de vida
que estimen convenientes, cuyos limites externos
son exclusivamente el orden publico y los derechos
de terceros. De acuerdo con lo anterior, el régimen
de disolucidon del matrimonio contemplado en las
legislaciones de Morelos y Veracruz (y ordenamientos
analogos), que exige la acreditacion de causales cuando
no existe mutuo consentimiento de los contrayentes,
incide en el contenido prima facie del derecho al libre
desarrollo de la personalidad. En este sentido, se trata de

una medida legislativa que restringe injustificadamente
ese derecho fundamental, toda vez que no resulta idénea
para perseguir ninguno de los limites que imponen los
derechos de terceros y de orden publico. En consecuencia,
los articulos 175 del Cédigo Familiar para el Estado
de Morelos y 141 del Codigo Civil para el Estado de
Veracruz, en los cuales se establecen las causales que
hay que acreditar para que pueda decretarse la disolucién
del matrimonio cuando no existe mutuo consentimiento
de los conyuges, son inconstitucionales. De acuerdo
con lo anterior, los jueces de esas entidades federativas
no pueden condicionar el otorgamiento del divorcio a la
prueba de alguna causal, de tal manera que para decretar
la disolucion del vinculo matrimonial basta con que uno
de los conyuges lo solicite sin necesidad de expresar
motivo alguno. No obstante, el hecho de que en esos
casos se decrete el divorcio sin la existencia de conyuge
culpable no implica desconocer la necesidad de resolver
las cuestiones familiares relacionadas con la disolucion
del matrimonio, como pudieran ser la guarda y custodia
de los hijos, el régimen de convivencias con el padre no
custodio, los alimentos o alguna otra cuestion semejante.
Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada entre el
Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito
y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Cuarta Region, en apoyo del Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito. 25 de
febrero de 2015. La votacién se dividié en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente:
José Ramon Cossio Diaz. Mayoria de tres votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén
Cossio Diaz y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
en cuanto al fondo. Disidentes: Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien reservé su derecho para formular voto
particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena
Zubieta.” 3.- Por lo antes expuesto, SE ADMITE LA
PRESENTE PETICION DE DIVORCIO, Y SE DECLARA
DISUELTO EL MATRIMONIO DE LOS CC. ARGELIA
DEL SOCORRO MOO CHI Y JORGE LUIS CASTILLO
POLANCO.- En atencion a la garantia de audiencia,
dese aviso al C. JORGE LUIS CASTILLO POLANCO,
respecto a la declaracion de divorcio, lo anterior, en virtud
de que si no se tutela juridicamente el derecho que la
declaracion judicial de divorcio constituya un acto privativo
de derechos, es decir que si bien es cierto la familia es
el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe
ser protegida por el Estado. Cabe agregar que familia
y matrimonio no son conceptos equivalentes, lejos de
ello, el matrimonio Unicamente es una de las formas que
existen para formar una familia y por lo tanto, resulta
legitima la disolucion del vinculo matrimonial, siempre y
cuando se asegure la igualdad de derechos, la adecuada
equivalencia de responsabilidades de los conyuges y la
proteccion necesaria de los hijos sobre la base Unica del
interés y conveniencia de ellos.
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Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio federal,
cuyo rubro y texto que a la letra dice:- DIVORCIO SIN
EXPRESION DE CAUSA. LOS ARTICULOS 266, 267 Y
287 DEL CODIGO CIVIL TPARAEL DISTRITO FEDERAL
NO VIOLAN LAS GARANTIAS DE AUDIENCIA Y
DEBIDO PROCESO. Los numerales indicados no violan
las referidas garantias contenidas en el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
ya que si bien es cierto que de la reforma tanto al Codigo
Civil como al Coédigo de Procedimientos Civiles, ambos
para el Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial
de la entidad el 3 de octubre de 2008, el legislador local
introdujo la figura del divorcio sin expresion de causa, que
se distingue por un régimen de facil paso a la disolucién
del vinculo, pues para acceder a él es suficiente la
solicitud unilateral de la disolucién del matrimonio, para
que el juez decrete el divorcio sin necesidad de que el
actor exprese la causa que genero esa peticion, también
lo es que el legislador contemplé, previo al acto privativo
de derechos, los instrumentos necesarios para no dejar
en estado de indefensién a la demandada en un juicio
de esta naturaleza. Ademas, porque en funcion de las
pretensiones que la actora formule en su demanda, que
son basicamente la peticiéon de divorcio y la resolucion
de las cuestiones inherentes a la disolucién del vinculo
matrimonial, el demandado, en principio, tiene expedito
su derecho para oponerse a éstas, ya sea al contestar
la demanda o el convenio respectivo; asimismo, puede
incorporar a la litis sus propias pretensiones, ofrecer
pruebas, ya sea para desvirtuar las pretensiones de la
actora o para justificar aquellas que quiera incorporar a la
litis y tiene derecho de alegar y de que el proceso termine,
segun la postura de las partes, con una sentencia o un
auto definitivo. Amparo directo en revision 474/2012. 17
de octubre de 2012. Cinco votos. Ponente: Guillermo I.
Ortiz Mayagoitia. Secretarios: Rosalia Argumosa Lépez,
Mario Gerardo Avante Juarez, Mireya Meléndez Almaraz,
Mercedes Verénica Sanchez Miguez y Oscar Vazquez
Moreno. Décima Epoca. Registro: 202769. Instancia:
Primera Sala. Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Libro XVII, Febrero de
2013, Tomo 1. Materia (s): Constitucional, Civil. Tesis: 12.
XLI/2013 (10.a.). Pagina 807. -

Respecto a lo aqui fundado y argumentado es prudente
hacer las siguientes reflexiones:-

1.-Las autoridades locales ejercen Control Difuso de
Constitucionalidad, esto significa que cualquier 6rgano
jurisdiccional del pais puede, en ejercicio de su potestad
y de manera oficiosa, inaplicar leyes que considere
contrarias ala Constituciéon o alos tratados internacionales
relacionados con los derechos humanos.-

2.- De lo anterior, se deriva que las autoridades dentro del
ambitos de su competencia estan obligadas a garantizar
los Derechos Humanos, consagrados en nuestra

Constitucion y en los Tratados Internacionales firmados
por nuestro Pais.-

3.- Ahora bien, la vista que se da al C. JORGE LUIS
CASTILLO POLANCO., no es para efectos de
inconformarse con la solicitud o la disolucién del vinculo
matrimonial que lo une con la C. ARGELIA DEL
SOCORRO MOO CHlI, en virtud de que dicha disolucion
no esta sujeta a su conformidad, pues decidir si una
persona debe continuar casada o no, forma parte del
derecho al libre desarrollo de la personalidad, ya que es un
aspecto que forma parte de la manera en que el individuo
desea proyectarse y vivir su vida, por lo tanto en un
derecho auténomo resultaria inconstitucional pretender
el consentimiento del conyuge para pronunciarse al
respecto, provocando lo que el Divorcio sin expresion de
causa evita.-

4.- En efecto, con el Divorcio sin Expresion de Causa, se
evita la acusacién mutua de las partes sobre quién fue
el culpable de la ruptura del matrimonio, acusacion que
en la mayoria de las ocasiones se traduce en un largo
juicio, que poco a poco hace que las relaciones entre los
coényuges sea de un total resentimiento mutuo. Situacion
que se vuelve trascendente cuando en el matrimonio
hubieron hijos, pues la experiencia nos muestra, que los
hijos también terminan sufriendo las consecuencias de
un juicio de divorcio tradicional.-

5.- Por su parte, el Divorcio sin Expresion de Causa a
diferencia del Divorcio por Mutuo Consentimiento o el
Necesario, se centra en el elemento de voluntad, el cual
en este caso, resulta esencial pues "“sobre este elemento
debe destacarse que la caracteristica por excelencia del
divorcio incausado es que puede ser solicitado por uno
de los cényuges aun en contra de la voluntad del otro y
con ello es suficiente para que se decrete... en el divorcio
incausado lo que importa solo es la voluntad del conyuge
que lo solicita sin importar cual es la postura del otro,
de tal manera que por el solo hecho de manifestar la
voluntad de no continuar unido en matrimonio, el divorcio
se decreta.”

Ahora bien, para efectos de resolver con perspectiva
de género, se les requiere a las partes que informar y
en su caso acrediten las actividades econdémicamente
redituables que realizaron durante el matrimonio y las
actividades que realizaron en las labores domesticas,
ambos conyuges, de conformidad con la siguiente tesis
jurisprudencial que a la letra dice:

“PROTECCION DE LA FAMILIA COMO DERECHO
HUMANO EN EL DERECHO INTERNACIONAL.
SU CONTENIDO Y ALCANCE. Los articulos 17 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
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y 23 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, reconocen la proteccion de la familia como
derecho humano. Ahora bien, de la interpretacion que
de este derecho han realizado diversos organismos
internacionales en materia de derechos humanos, deriva
su contenido y alcance: a) la familia es el elemento natural
y fundamental de la sociedad y debe ser protegida por
la sociedad y el Estado; b) la familia y el matrimonio no
son conceptos equivalentes, lejos de ello, el matrimonio
Unicamente es una de las formas que existen para formar
una familia; c) el derecho de proteccién a la familia implica
favorecer ampliamente el desarrollo y la fortaleza del
nucleo familiar, mas no del matrimonio, d) por el simple
nacimiento de un nifio, existe entre éste y sus padres un
vinculo que implica vida familiar, donde el goce mutuo
de la compafiia constituye un elemento fundamental de
aquélla, aun cuando la relacion de los padres esté rota,
por lo que medidas nacionales que limiten tal goce si
conllevan una interferencia al derecho a la proteccion de
la familia; asi, una de las interferencias mas graves es
la que tiene como resultado la divisiéon de una familia;
e) la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen como legitima la disolucion del vinculo
matrimonial, siempre y cuando se asegure la igualdad de
derechos, la adecuada equivalencia de responsabilidades
de los cényuges y la protecciéon necesaria de los hijos
sobre la base unica del interés y conveniencia de ellos;
y, f) ningun instrumento internacional en materia de
derechos humanos ni sus interpretaciones, se pronuncian
sobre procedimientos validos o invalidos para disolver
el vinculo matrimonial, lejos de ello, dejan en libertad a
los Estados para que en sus legislaciones establezcan
los que consideren mas adecuados para regular las
realidades propias de su jurisdiccion, siempre y cuando
ninguno de éstos se traduzca en un trato discriminatorio
en los motivos o en los procedimientos. Epoca: Décima
Epoca. Registro: 2002008. Instancia: PRIMERA SALA.
Tipo Tesis: Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Localizacion: Libro XIlI,
Octubre de 2012, Tomo 2. Materia(s): Constitucional.
Tesis: 1a. CCXXX/2012 (10a.). Pag. 1210. [TA]; 10a.
Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro Xlll, Octubre
de 2012, Tomo 2; Pag. 1210.”.

Asi también en atencion a lo dispuesto en el articulo
298 reformado del Cédigo Civil se dictan las siguientes
medidas provisionales:

l.- Respecto a la guarda y custodia, alimentacion y visitas
de convivencias de los hijos no se decreta nada, en
virtud que ya alcanzaron la mayoria de edad.-

ll- No se fija pension alimenticia a la C. ARGELIA DEL
SOCORRO MOO CHI habida cuenta que la propia
ocursante refiere en sus generales que tiene mas de
diecinueve afios separada del C. JORGE LUIS CASTILLO

POLANCO. En vista de estas circunstancias, esta
autoridad considera que la C. ARGELIA DEL SOCORRO
MOO CHI, no se encuentra en un estado de necesidad
que amerite la fijaciéon de alimentos a su favor y a cargo
del C. JORGE LUIS CASTILLO POLANCO, lo anterior
salvo prueba en contrario.

4).- Por otra parte, también resulta conveniente aclarar

gue la disolucién del vinculo matrimonial. al ser una
sentencia de tipo declarativa. no requiere que cause
ejecutoria de manera expresa, ya que mediante ella se
termina con un estado de incertidumbre de caracter
civil. no estableciendo obligaciones personales ni
reales a cargo de ninguna de las partes. sino se limita

a declarar o negar la existencia de una situacién
juridica, vale decir que el divorcio no es susceptible

de ejecucion porque la declaracion judicial basta
para satisfacer el interés del actor.-

5).- Prevéngase a las partes para que anexen el pago
del derecho de inscripcién del divorcio correspondiente,
de conformidad con el articulo 124 y 308 del Cddigo
Civil del Estado y fraccion V del articulo 506 del Codigo
Procesal Civil del Estado; con la finalidad de girar oficio al
Director del Registro Civil del Estado, para que proceda
a levantar el acta correspondiente y ademas publique
un extracto de la resolucion, durante quince dias en las
tablas destinadas para tal efecto.-

6- ) Acumulese el escrito en referencia a los presentes
autos, para que obren conforme corresponda, de
conformidad con el numeral 60 fracciones VI de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado.

7) Por lo anterior, y dado que se desconoce el domicilio del
C. JORGE LUIS CASTILLO POLANCO, de conformidad
con los articulos 106 y 107 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado, notifiquesele el presente proveido
mediante publicaciones en el Periddico Oficial del Estado,
por tres veces en el espacio de quince dias, para que
dentro del término de treinta dias habiles contados desde
la ultima publicacion comparezca a juicio a contestar la
presente declarativa de divorcio.-

8).- De conformidad con los articulos 16 y 17 de la
Ley del Periédico Oficial del Estado, mismos que a
la letra dice:-

ARTICULO 16: Todos los documentos que deban ser
publicados en el Periédico Oficial del Estado deberan
presentarse por los interesados en la Direccion,
mediante oficio con firma autégrafa del solicitante,, a
través de los siguientes medios:

l.- En version impresa con las firmas autégrafas de
quien emite; y

Il.- En archivo electrénico, en un respaldo magnético
que contenga el documento a publicar con el tipo
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de letra Arial, numero 10, interlineado sencillo y sin
sangrias.

En caso de que el solicitante se encuentre obligado
a publicar su informacion en un plazo determinado,
debera entregar su documentacioén a que se refiere el
articulo 12 de esta Ley.

ARTICULO 17: Para proteger la publicacién de los
documentos que se refiere el articulo 12 de esta Ley,
deberan pagarse los derechos que establezca la Ley
de Hacienda del Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO Y
FIRMA LA LICENCIADA VIRGINIA LETICIA LIZAMA
CENTURIO, JUEZA DEL JUZGADO TERCERO DE
LO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, ANTE EL LICENCIADO EDGAR EMIGUEIL
PERALTA JUAREZ, SECRETARIO DE ACUERDOS
QUE CERTIFICAY DAFE.-

LO QUE NOTIFICO A USTED, DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO 106 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.-
SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE, A
CUATRO DE MAYO DE 2016.- LICDA. LIBRADA EDITH
VARGAS KU, LA ACTUARIO INTERINA DE ENLACE.-
RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO
OFICIAL.

FOLIO: 12,687
C. VICTOR MANUEL RAMIREZ LOPEZ

En el expediente numero 616-15-16 relativo al JUICIO
ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO NECESARIO POR
DOMICILIO IGNORADO PROMOVIDO POR JUANA
LUCIA PAAT QUE EN CONTRA DE VICTOR MANUEL
RAMIREZ LOPEZ.- La Jueza del conocimiento, dicto un
acuerdo que a la letra dice:

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMP; A VEINTISEIS DE ABRIL DEL
ANO DOS MIL DIECISEIS.-

VISTOS: Con el estado que guarda los presentes autos,
y con el escrito de la C. JUANA LUCIA PAAT QUE,
mediante el cual realiza diversas manifestaciones, que
en la misma se dan por reproducidas, en consecuencia,

SE PREVEE:

1.- De conformidad con el Art. 60 Fraccion VI de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, se acumula el
escrito de la C. JUANA LUCIA PAAT QUE, a fin de que
obren en autos y toda vez que ha quedado acreditado
la ignorancia del domicilio y dado que obran los oficios
remitidos por las diversas autoridades; en donde nos
informan que no obra domicilio del C. VICTOR MANUEL
RAMIREZ L OPEZ, documentales privadas  que al
tenor de lo dispuesto con el articulo 450 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado en vigor, hacen prueba
plena.

Por ende y al contar con la respuesta de los oficios
antes mencionados, queda debidamente acreditado
la ignorancia del domicilio del C. VICTOR MANUEL
RAMIREZ L OPEZ por lo que se admite la demanda de
cuenta en los siguientes términos:

Esta autoridad en términos del parrafo cuarto del articulo
primero constitucional, mismo que a la letra dice:-

Art. 1°.-

“..Todas las autoridades, en el éambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley...”

Tienen la obligacion de garantizar los Derechos
Humanos, en consecuencia, todas las autoridades en el
ambito de nuestras competencias, estamos obligados a
implementar los mecanismos que fueran necesarios para
salvaguardarlos, esto significa que si la legislacion local
no se adecua a estas garantias estamos obligados a no
aplicarla.-

En efecto, nuestros Cddigos Sustantivo y Adjetivo
Civil vulneran las garantias de que se consagran en el
derechos a la libertad y el derecho a la vida Privada, por
tal motivo ante la expresion de voluntad de disolver el
vinculo matrimonial en atencién a estas garantias esta
autoridad no tiene porque calificar ni investigar las causas
que le llevaron a tomar tal determinacion asi mismo la
contraparte no requiere justificar ni requiere aceptar u
oponerse para que este vinculo sea disuelto.

Cabe agregar, que existe un derecho constitucional a
elegir la forma de vida que mejor convenga al individuo,
con el fin de conseguir el medio ambiente adecuado
para su desarrollo y bienestar , de tal suerte que es
constitucionalmente valido, el resolver un problema
existente enlapracticajudicial, comoloes unacontroversia
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de divorcio que comprende varias etapas procesales,
desahogo de pruebas, etc., que invaden la intimidad y
danan profundamente a las personas integrantes de una
familia, en su integridad y estabilidad fisica, emocional y
econodmica, valores que se encuentran por encima de la
subsistencia forzosa del vinculo matrimonial.

Tampoco hay que dejar de observar que una de la
obligaciones del Estado es proteger la integridad fisica
y psicoldgica de sus ciudadanos mediante la ley y que
el modo de concebir las relaciones de pareja en nuestra
sociedad ha variado, por lo tanto, la problematica legal
corre a cargo de los Poderes Judiciales, mediante la
implementacion de procesos mas agiles y menos dafinos
para las familias, teniendo en cuenta que los jueces
locales se han convertido en Juez de Convencionalidad,
por lo que ante la negativa de actuar se incurriria en
responsabilidad del Estado Mexicano, tal y como lo
refiere el siguiente criterio federal que dice:

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. ES
PROCEDENTE EL RECURSO DE QUEJA CONTRA
LA RESOLUCION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA
QUE NO DA CURSO O NIEGA ADMITIR LA DEMANDA
O SOLICITUD DE AQUEL. De la interpretacion de los
articulo 723, fraccion | 'y 727, ambos del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se advierte
que en contra de la resoluciéon del Juez de primera
instancia que no da curso o niega admitir una demanda
o solicitud de divorcio sin expresion de causa, procede el
recurso de queja como instrumento de caracter procesal
para revisar la legalidad de dicho proveido, sin que ello
pugne con lo dispuesto en el numeral citado el ultimo
término en cuanto prevé que este medio de impugnacion
procede solo en las causas apelables puesto que, si bien
es cierto el articulo 685 Bis del cédigo adjetivo invocado
prevé que la determinacion que resuelve la disolucion del
vinculo matrimonial es inapelable, también lo es que ha
sido criterio de esta Primera Sala que las resoluciones
que se pronuncien dentro del procedimiento, antes y
después de decretarse el divorcio, son recurribles, pues
en cada caso procedera acudir a lo previsto en el articulo
691, ultimo péarrafo, del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, que dispone que los asuntos de
cuantia indeterminada (como es el caso del divorcio)
siempre sera apelables, consolidado esto con el contenido
del articulo 685 Bis del mismo ordenamiento legal, que
no establece alguna limitante para que esas resoluciones
sean impugnables. Contradicciéon de tesis 143/2011.
Sustentada entre los Tribunales Colegiados Segundo y
Octavo, ambos en Materia Civil del Primer Circuito. 24
de octubre de 2012. La votacion se dividié en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente:
José Ramon Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos
en cuanto al fondo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretarios: Rosalia Argumosa Lépez,
Mario Gerardo Avante Juarez, Mireya Meléndez Almaraz,

Mercedes Verénica Sanchez Miguez y Oscar Vazquez
Moreno.”

Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una ley
local, si deja claro que el divorcio sin manifestacion de
causa consolida las garantias de liberta y vida privada,
so pena de proceder contra las autoridades que las
vulneren.

Entales condiciones, como el matrimonio es unainstitucion
de derecho civil que tiene como base la autonomia de
la voluntad de las personas, lo que implica una decisién
libre de ambas para continuar unidad o no en ese vinculo;
es claro que no se justifica que el legislador local lejos
de garantizar el ejercicio libre de ese derecho vinculado
con el estado civil que a cada uno de los consortes les
corresponde decidir, lo restrinja, precisamente al sujetar
la disolucion del vinculo matrimonial a la demostracion
de determinadas causales, o bien, la existencia de
un acuerdo mutuo de los coényuges, porque con ello
desconoce el derecho del que quiere divorciarse; de ahi
que en las condiciones apuntadas si no existe la voluntad
de uno de los consortes para continuar con el matrimonio,
el divorcio debe autorizarse, puesto que esa decision les
compete a cada uno de ellos del mismo modo en que lo
hicieron al celebrar su matrimonio.

La implementacion de este mecanismo no es violatorio
de la garantia de audiencia, toda vez que se cumple con
las formalidades esenciales necesarias, pues dispone
que la parte demandada sera llamada al procedimiento
para manifieste lo que a su derecho considere respecto
a la guarda, custodia, pension alimenticia y régimen de
convivencia de los menores, segun el caso, con la cual
se respeta su garantia de audiencia, pues se le brinda
la oportunidad de conocer la cuestion materia de la litis
y de las consecuencias del procedimiento, ademas, la
parte enjuiciada tiene derecho a contestar la demanda
presentando su convenio, para establecer cual es la
forma en que se deben distribuir los bienes comunes, el
pago indemnizatorio, los alimentos, la guarda y custodia
y la convivencia con menores e incapaces.

Sirve de apoyo el siguiente criterio federal que a la letra
dice:

“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO.
LOS TRIBUNALES DE ALZADA ESTAN OBLIGADOS
A RESPONDER DENTRO DEL AMBITO DE SU
COMPETENCIA LOS AGRAVIOS RELATIVOS A LA
VIOLACION DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. El
sistema juridico mexicano sufri6 modificacion a raiz de la
interpretacion efectuada por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacioén en el expediente varios 912/2010, publicado
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro I, Tomo 1, octubre de 2011, pégina
313. El modelo de control constitucional actual adopto
junto con la forma concentrada -propia de los tribunales
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de la Federacion- la modalidad difusa. Ahora, cualquier
organo jurisdiccional del pais puede, en ejercicio de
su potestad y de manera oficiosa, inaplicar leyes que
considere contrarias a la Constitucion o a los tratados
internacionales relacionados con los derechos humanos.
Por tanto, aun cuando no puede hacer declaratorias
de inconstitucionalidad y expulsar del ordenamiento
normas generales, si puede considerar en los casos
concretos los argumentos donde se aduce que algun
acto o norma vulnera esos derechos fundamentales. Esta
consideracion se adecua a los parametros establecidos
en la tesis P. LXVII/2011 (9a.), consultable en la pagina
535 del Libro Ill, Tomo 1, diciembre de 2011, Décima
Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, de rubro: “CONTROL DE CONVENCIONALIDAD
EX OFFICIO EN UN MODELO DE CONTROL DIFUSO
DE CONSTITUCIONALIDAD.”. Por tanto, actualmente
ya no encuentra respaldo legal la respuesta que los
tribunales de alzada dan a los agravios de apelacion
cuando sostienen que no pueden atender planteamientos
relativos a la violacién de preceptos constitucionales.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL SEPTIMO CIRCUITO. Amparo directo 166/2012.
Martha Polett Cabrera Sanchez. 23 de mayo de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel de Alba de
Alba. Secretario: Lucio Huesca Ballesteros.”

Por otra parte respetando en todo momento la libre
eleccion Individual de planes de vida, ya que el estado
tiene prohibido interferir en la eleccion de estos
debiéndose limitar a disefar Instituciones que faciliten
la persecucion Individual de esos planes de vida y la
Satisfaccion de los ideales en virtud de que cada uno
elija, asi como a impedir la Interferencia de otras personas
en su persecucion, sirviendo de sustento la siguiente
contradiccion de tesis.

Tesis Jurisprudencial 28/2015 (102,)

DIVORCIO NECESARIO. REGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGO
DE MORELOS, VERACRUZ) Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccion individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de estos, debiéndose limitar a disefiar instituciones
que faciliten la persecucioén individual de esos planes
de vida y la satisfaccion de los ideales de virtud que
cada uno elija, asi como a impedir la interferencia de
otras personas en su persecucion. En el ordenamiento
mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es un
derecho fundamental que permite a los individuos
elegir y materializar los planes de vida que estimen

convenientes, cuyos limites externos son exclusivamente
el orden publico y los derechos de terceros. De acuerdo
con lo anterior, el régimen de disolucion del matrimonio
contemplado en las legislaciones de Morelos y Veracruz
(v ordenamientos analogos), que exige la acreditacion
de causales cuando no existe mutuo consentimiento
de los contrayentes, incide en el contenido prima facie
del derecho al libre desarrollo de la personalidad. En
este sentido, se trata de una medida legislativa que
restringe injustificadamente ese derecho fundamental,
toda vez que no resulta idénea para perseguir ninguno
de los limites que imponen los derechos de terceros y
de orden publico. En consecuencia, los articulos 175
del Codigo Familiar para el Estado de Morelos y 141 del
Cadigo Civil para el Estado de Veracruz, en los cuales se
establecen las causales que hay que acreditar para que
pueda decretarse la disolucion del matrimonio cuando
no existe mutuo consentimiento de los cényuges, son
inconstitucionales. De acuerdo con lo anterior los jueces
de esas entidades federativas no pueden condicionar el
otorgamiento del divorcio a la prueba de alguna causal,
de tal manera que para decretar la disolucién del vinculo
matrimonial basta con que uno de los conyuges lo solicite
sin necesidad de expresar motivo alguno. No obstante,
el hecho de que en esos casos se decrete el divorcio sin
la existencia de conyuge culpable no implica desconocer
la necesidad de resolver las cuestiones familiares
relacionadas con la disolucion del matrimonio, como
pudiera ser la guarda y custodia de los hijos, el régimen
de convivencias con el padre no custodio, los alimentos o
alguna otra cuestion semejante

2.- Por lo antes expuesto, Se admite la presente peticion
de divorcio, Y SE DECLARA DISUELTO EL Matrimonio
de los CC. VICTOR MANUEL RAMIREZ LOPEZ Y
JUANA LUCIA PAAT QUE.

En atencion a la garantia de audiencia, dese aviso al
C. VICTOR MANUEL RAMIREZ L OPEZ respecto a la
declaracion del divorcio. Lo anterior, en virtud de que si no
se tutela juridicamente el derecho a permanecer casado,
tampoco puede considerarse que la declaracion judicial
de divorcio constituya un acto privativo de derechos,
es decir, que si bien es cierto la familia es el elemento
natural y fundamental de la sociedad y debe ser protegida
por el Estado. Cabe agregar que familia y matrimonio no
son conceptos equivalentes, lejos de ello, el matrimonio
unicamente es una de las formas que existen para formar
una familia y por lo tanto, resulta legitima la disolucion
del vinculo matrimonial, siempre y cuando se asegure
la igualdad de derechos, la adecuada equivalencia
de responsabilidades de los coényuges y la proteccion
necesaria de los hijos sobre la base unica del interés y
conveniencia de ellos, respetando el libre desarrollo de
la personalidad el cual es un derecho fundamental que
permite a los Individuos elegir y materializar los planes de
vida que estimen convenientes.-
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Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio federal,
cuyo rubro y texto que a la letra dice

DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. LOS
ARTICULOS 266, 267 Y 287 DEL CODIGO CIVIL
PARA EL DISTRITO FEDERAL NO VIOLAN LAS
GARANTIAS DE AUDIENCIA Y DEBIDO PROCESO.
Los numerales indicados no violan las referidas garantias
contenidas en el articulo 14 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, ya que si bien es
cierfo que de la reforma tanto al Cédigo Civil como al
Cadigo de Procedimientos Civiles, ambos para el Distrito
Federal, publicada en la Gaceta Oficial de la entidad
el 3 de octubre de 2008, el legislador local introdujo
la figura del divorcio sin expresion de causa, que se
distingue por un régimen de facil paso a la disolucion del
vinculo, pues para acceder a él es suficiente la solicitud
unilateral de la disolucion del matrimonio, para que el
Jjuez decrete el divorcio sin necesidad de que el actor
exprese la causa que generd esa peticion, también lo
es que el legislador contempld, previo al acto privativo
de derechos, los instrumentos necesarios para no dejar
en estado de indefensién a la demandada en un juicio
de esta naturaleza. Ademas, porque en funcién de las
pretensiones que la actora formule en su demanda, que
son basicamente la peticion de divorcio y la resolucion
de las cuestiones inherentes a la disolucion del vinculo
matrimonial, el demandado, en principio, tiene expedito
su derecho para oponerse a éstas, ya sea al contestar
la demanda o el convenio respectivo; asimismo, puede
incorporar a la litis sus propias pretensiones, ofrecer
pruebas, ya sea para desvirtuar las pretensiones de la
actora o para justificar aquellas que quiera incorporar a la
litis y tiene derecho de alegar y de que el proceso termine,
segun la postura de las partes, con una sentencia o un
auto definitivo. Amparo directo en revision 474/2012. 17
de octubre de 2012. Cinco votos. Ponente: Guillermo I.
Ortiz Mayagoitia. Secretarios: Rosalia Argumosa Lépez,
Mario Gerardo Avante Juarez, Mireya Meléndez Almaraz,
Mercedes Verénica Sanchez Miguez y Oscar Vazquez
Moreno. Décima Epoca. Registro: 202769. Instancia:
Primera Sala. Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Libro XVII, Febrero de
2013, Tomo 1. Materia (s): Constitucional, Civil. Tesis: 12.
XLII/2013 (10.a.). Pagina 807.

Respecto a lo aqui fundado y argumentado es prudente
hacer las siguientes reflexiones:-

1.- Las autoridades locales ejercen Control Difuso
de Constitucionalidad, esto significa que cualquier
organo jurisdiccional del pais puede, en ejercicio de
su potestad y de manera oficiosa, inaplicar leyes que
considere contrarias a la Constitucién o a los tratados
internacionales relacionados con los derechos humanos.

2.- De lo anterior, se deriva que las autoridades dentro del
ambitos de su competencia estan obligadas a garantizar

los Derechos Humanos, consagrados en nuestra
Constitucion y en los Tratados Internacionales firmados
por nuestro Pais.--

3.- Ahora bien, la vista que se da al C. VICTOR MANUEL
RAMIREZ LOPEZ no es para efectos de inconformarse
con la solicitud o la disoluciéon del vinculo matrimonial
que lo une con C. JUANA LUCIA PAAT QUE en virtud
de que dicha disolucién no esta sujeta a su conformidad,
pues decidir si una persona debe continuar casada
o no, forma parte del derecho al libre desarrollo de la
personalidad, ya que es un aspecto que forma parte de
la manera en que el individuo desea proyectarse y vivir
su vida, por lo tanto en un derecho auténomo resultaria
inconstitucional pretender el consentimiento del conyuge
para pronunciarse al respecto, provocando lo que el
Divorcio sin expresion de causa evita.

4.- En efecto, con el Divorcio sin Expresion de Causa, se
evita la acusacion mutua de las partes sobre quién fue
el culpable de la ruptura del matrimonio, acusacion que
en la mayoria de las ocasiones se traduce en un largo
juicio, que poco a poco hace que las relaciones entre los
coényuges sea de un total resentimiento mutuo. Situacion
que se vuelve trascendente cuando en el matrimonio
hubieron hijos, pues la experiencia nos muestra, que los
hijos también terminan sufriendo las consecuencias de
un juicio de divorcio tradicional.-

5.- Por su parte, el Divorcio sin Expresion de Causa a
diferencia del Divorcio por Mutuo Consentimiento o el
Necesario, se centra en el elemento de voluntad, el cual
en este caso, resulta esencial pues ?“sobre este elemento
debe destacarse que la caracteristica por excelencia del
divorcio incausado es que puede ser solicitado por uno
de los cényuges aun en contra de la voluntad del otro y
con ello es suficiente para que se decrete... en el divorcio
incausado lo que importa solo es la voluntad del conyuge
que lo solicita sin importar cual es la postura del otro,
de tal manera que por el solo hecho de manifestar la
voluntad de no continuar unido en matrimonio, el divorcio
se decreta.” -

Asimismo, se le hace saber a los CC. VICTOR MANUEL
RAMIREZ L OPEZ Y JUANA LUCIA PAAT QUE. que de
existir desacuerdo en el ejercicio de alimentos, éstos
se resolveran en el incidente correspondiente ante
los Juzgados Orales, Y con relacion al derecho de
convivencia de los menores, si existe un desacuerdo,
esta autoridad programara audiencia a efecto de
escuchar a los menores, conocer y considerar su opinion
en términos de los Principios Generales inciso H) del
Protocolo de Actuaciones Para Quienes Imparten Justicia
en caso que afecten a nifias, niflos y adolescentes. De
no existir contrariedad al respecto, en atencion a la
no revictimizacion de los menores no sera necesario
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hacerlos participes del procedimiento.

Ahora bien, para efectos de resolver con perspectiva
de género, se les requiere a las partes que informen y
en su caso acrediten las actividades econdmicamente
redituables que realizaron durante el matrimonio y las
actividades que realizaron en las labores domesticas,
ambos conyuges, de conformidad con la siguiente tesis
jurisprudencial que a la letra dice:

“PROTECCION DE LA FAMILIA COMO DERECHO
HUMANO EN EL DERECHO INTERNACIONAL. SU
CONTENIDO Y ALCANCE. Los articulos 17 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos
y 23 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, reconocen la proteccién de la familia como
derecho humano. Ahora bien, de la interpretacion que
de este derecho han realizado diversos organismos
internacionales en materia de derechos humanos, deriva
su contenido y alcance: a) la familia es el elemento natural
y fundamental de la sociedad y debe ser protegida por
la sociedad y el Estado; b) la familia y el matrimonio no
son conceptos equivalentes, lejos de ello, el matrimonio
Unicamente es una de las formas que existen para formar
una familia; c) el derecho de proteccién a la familia implica
favorecer ampliamente el desarrollo y la fortaleza del
nucleo familiar, mas no del matrimonio; d) por el simple
nacimiento de un nifio, existe entre éste y sus padres un
vinculo que implica vida familiar, donde el goce mutuo
de la compaiiia constituye un elemento fundamental de
aquélla, aun cuando la relacion de los padres esté rota,
por lo que medidas nacionales que limiten tal goce si
conllevan una interferencia al derecho a la proteccién de
la familia; asi, una de las interferencias mas graves es
la que tiene como resultado la division de una familia;
e) la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen como legitima la disolucion del vinculo
matrimonial, siempre y cuando se asegure la igualdad de
derechos, la adecuada equivalencia de responsabilidades
de los conyuges y la proteccion necesaria de los hijos
sobre la base unica del interés y conveniencia de ellos;
y, f) ningun instrumento internacional en materia de
derechos humanos ni sus interpretaciones, se pronuncian
sobre procedimientos validos o invalidos para disolver
el vinculo matrimonial, lejos de ello, dejan en libertad a
los Estados para que en sus legislaciones establezcan
los que consideren mas adecuados para regular las
realidades propias de su jurisdiccién, siempre y cuando
ninguno de éstos se traduzca en un trato discriminatorio
en los motivos o en los procedimientos. Epoca: Décima
Epoca. Registro: 2002008. Instancia: PRIMERA SALA.
Tipo Tesis: Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Localizacion: Libro XllI,
Octubre de 2012, Tomo 2. Materia(s): Constitucional.
Tesis: 1a. CCXXX/2012 (10a.). Pag. 1210. [TA]; 10a.
Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro XlII, Octubre

de 2012, Tomo 2; Pag. 1210.”

3).- Unicamente para los efectos sefialados en el punto
numero dos de este acuerdo publiquese la presente
determinacion por tres veces en el lapso de quince dias
en el periddico Oficial del Estado. para que dentro del
término de treinta dias habiles contados desde la ultima
publicacion comparezca a juicio el C. VICTOR MANUEL

RAMIREZ | OPEZ a contestar la presente declarativa
de divorcio, quedando en la Secretaria de este Juzgado

las copias simples de traslado exhibidas y debidamente
cotejadas, lo anterior de conformidad con el articulo 106
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor.

Asimismo se le previene que sefiale domicilio para oir y
recibir notificaciones en esta Ciudad de San Francisco
de Campeche, apercibiendo al demandado que en caso
de no sefalar domicilio en esta Ciudad, las posteriores
notificaciones, aun las de caracter personal se haran
por medio de cédula que se fije en los estrados de este
juzgado, de conformidad con el articulo 96 y 97 del
Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor.

En atencién a lo dispuesto en el articulo 298 reformado
del Cddigo Civil del Estado se dictan las siguientes
medidas provisionales:

|.- Respecto a la guarda y custodia del adolescente
AM.R.P la ejercera la C. JUANA LUCIA PAAT QUE y
la patria potestad la ejerceran conjuntamente ambos
padres.

Il.- Respecto al derecho de alimentacion a favor del
adolescente A.M.R.P, quien sera representada por la C.
AM.R.P, sera de un 20% (Veinte por ciento) de todas
y cada una de las percepciones que devengue el C.
VICTOR MANUEL RAMIREZ L OPEZ; mismos que seran
entregados ante el Centro de Consignaciones de este

Tribunal. Superior de Justicia. por quincenas anticipadas.

Por otra parte se fija a ambos padres el 50% (CINCUENTA
POR CIENTO) de todos los gastos escolares y médicos
extraordinarios del adolescente.-

lIl. Por lo anterior, se le previene al C. VICTOR MANUEL
RAMIREZ | OPEZ, para que en el termino de TRES DIAS
HABILES, se sirva acreditar ante esta autoridad el estar
dando cumplimiento a la obligaciéon alimentaria, con el
apercibimiento que de no hacerlo, se le aplicara una
multa de VEINTE DIAS DE SALARIO, minimo vigente en
el Estado, de conformidad con el Art. 81 Fraccién | del
Caodigo de Procedimientos Civiles del Estado. -

De igual manera se la hace de su conocimiento que todo lo
concerniente a los alimentos (incrementacion, reduccion
0 cesacion de los mismos) lo debera realizar ante los
Juzgados Orales ya que son los medios competentes
para ello.-
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También en caso de que durante el vinculo matrimonial
las partes obtuvieran bienes, deberadn de manifestarlo a
esta Juzgadora en un termino de diez dias habiles apartir
del momento en que sean notificados, para que proceda
conforme a derecho.

IV.- Por lo que respecta al derecho de convivencia del
adolescente A.M.R.P, con su padre el C. VICTOR
MANUEL RAMIREZ LOPEZ, esta juzgadora determina
que dichas convivencias se llevaran acabo de manera
abierta previo consentimiento de su hijo y aviso al padre
custodio.

V.- Respecto al derecho de alimentos de la C. JUANA
LUCIA PAAT QUE tenemos a) De sus hechos se
desprende que se encuentran separados desde el afo
2003 por lo cual tiene 13 afios de estar separada del hoy
demandado, b) La C. JUANA LUCIA PAAT QUE, cuenta
con la edad de 34 afos, por lo cual hay la presuncion
que la actora ha solventado sus necesidades alimenticias
durante el tiempo que lleva separado con el demandado,
por lo cual no se decreta porcentaje alimenticia a su
favor.-

IV.- Y de conformidad con el articulo 285 fraccion VI
reformado del Codigo Civil del Estado, esta Autoridad
exhorta a los CC. JUANA LUCIA PAAT QUE Y VICTOR
MANUEL RAMIREZ LOPEZ para no realizar actos de
manipulacién sobre el menor tendientes a provocar
rechazo, rencor o distanciamiento hacia el otro conyuge
separado o los familiares de éste.

4.- Por ultimo, también resulta conveniente aclarar que la
disolucién del vinculo matrimonial, al ser una sentencia
de tipo declarativa. no requiere que causa ejecutoria
de manera expresa. este se debe a que mediante ella
se termina con un estado de incertidumbre de caracter
civil, no estableciendo obligaciones personales ni reales
a cargo de ninguna de las partes. sino que se limita a
declarar o negar la existencia de una situacién juridica,
vale decir que no es susceptible de ejecucion porque la
declaracioén judicial basta para satisfacer el interés del
actor.-

5) Prevéngase a las partes para que anexen el pago del
derecho de inscripcion del divorcio correspondiente, de
conformidad con el articulo 124 y 308 del Codigo Civil del
Estado y fraccion V del articulo 506 del Codigo Procesal
Civil del Estado; con la finalidad de girar oficio al Oficial
del Registro Civil, para que proceda a levantar el acta
correspondiente y ademas publique un extracto de la
resolucion, durante quince dias en las tablas destinadas
para tal efecto.-

6.- Entérminos del articulo6y 7 de laLey de Transparencia
yAcceso a la Informacién del Estado de Campeche, se les
hace saber a las partes y/o promoventes en el presente
asunto, que tienen expedito su derecho para oponerse a

la publicacion de sus datos personales, a solicitar acceso
a las resoluciones o pruebas que obren en el presente
expediente, siempre y cuando la unidad administrativa
que lo tenga bajo su resguardo determine si tal
oposicion puede o no surtir efectos, tomando en cuenta
si la resolucién solicitada que se estime definitiva, haya
causado ejecutoria; y en la etapa de allegar pruebas o
constancia ajuicio, pueden manifestase en forma expresa
si las mismas pueden considerarse como reservadas o
confidenciales, sin perjuicio de lo que determine la unidad
administrativa, cuando le sea solicitada por terceros la
informacién acerca del presente expediente.

7.- Hecho lo anterior y en virtud de lo sefalado por
los articulos 16 y 17 de la Ley del Periédico Oficial del
Estado, mismos que a la letra dicen:

ARTICULO 16: Todos los documentos que deban ser
publicados en el Periddico Oficial del Estado deberan
presentarse por los interesados en la Direccion, mediante
oficio con firma autégrafa del solicitante, a través de los
siguientes medios: I.- En versién impresa con las firmas
autégrafas de quien emite; y Il.- En archivo electronico,
en un respaldo magnético que contenga el documento a
publicar con el tipo de letra Arial, numero 10, interlineado
sencillo y sin sangrias. En caso de que el solicitante se
encuentre obligado a publicar su informacién en un plazo
determinado, debera entregar su documentaciéon a que
se refiere el articulo 12 de esta Ley. ARTICULO 17: Para
proteger la publicacién de los documentos que se refiere
el articulo 12 de esta Ley, deberan pagarse los derechos
que establezca la Ley de Hacienda del Estado. Y para dar
cumplimiento a lo ordenado por los articulos 106 y 107
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado.

NOTIFIQUESE POR MEDIO DE EDICTOS, AL
REPRESENTANTE DEL M. P.ALD. I. F. Y CUMPLASE.
ASi LO PROVEYO Y FIRMA EL LIC. EDGAR EMIGUEIL
PERALTA JUAREZ, JUEZ INTERINO DEL JUZGADO
TERCERO DEL RAMO FAMILIAR, POR ANTE LA
LICENCIADA LIBIA BEATRIZ CERVERA VERA
SECRETARIA DE ACUERDOS QUIEN CERTIFICAY DA
FE.

IV. Habida cuenta de lo anterior, se turnan los autos al
Actuario Diligenciador adscrito a la Central de Actuarios
de este H. Tribunal, para que haga entrega del oficio y
archivo electrénico correspondiente, previo acuse de
recibo.-NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,ASiLO PROVEYO
Y FIRMA LA LICDA. VIRGINIA LETICIA LIZAMA
CENTURION, JUEZA DEL JUZGADO TERCERO DEL
RAMO FAMILIAR, POR ANTE LA LICDA. LIBIABEATRIZ
CERVERAVERA, SECRETARIADE ACUERDOS QUIEN
CERTIFICAY DAFE.-

LO QUE NOTIFICO A USTED, DE CONFORMIDAD
CON ELART. 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.- SAN FRANCISCO
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DE CAMPECHE A SEIS DE MAYO DEL ANO 2016.- LIC.
LIBRADA EDITH VARGAS KU.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO
OFICIAL.

FOLIO: 12,688
C. DANIELA AMAYRANI CACHON ROCHA

En los autos del expediente nimero 124-15-16 relativo
AL JUICIO SUMARIO DE GUARDA Y CUSTODIA
PROMOVIDO POR LOS CC. MIGUEL HUMBERTO
CACHON HERNANDEZ Y ADRIANA ELIZABETH
CABALLERO EN CONTRA DE DANIELA AMAYRANI
CACHON ROCHA la Jueza del conocimiento, dicté un
proveido que en su parte conducente dice:

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO FAMILIAR DE ESTE PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP., A VEINTE DE
ABRIL DEL ANO DOS MIL DIECISEIS.

VISTOS: Téngase por presentado el escrito del LIC.
ALYZON DE LA CRUZ FERNANDEZ MENDEZ, mediante
el cual, realiza diversas manifestaciones que en la misma
se dan por reproducidas, en consecuencia, SE PROVEE:

1.- Se ordena notificar a la C. DANIELA AMAIRANY
CACHON ROCHA, el proveido de fecha veintidés de
febrero del afio en curso por medio de edictos y publiquese
la presente determinacién por tres veces en el lapso de
quince dias en el periédico Oficial del Estado, para que
dentro del término de treinta dias habiles contados desde

la ultima publicacién comparezca a juicio la C. DANIELA
AMAIRANY CACHON ROCHA a contestar la demanda

instaurada en su contra, u oponga excepciones si las
tuviera, quedando en la Secretaria de este Juzgado las
copias simples de traslado exhibidas y debidamente
cotejadas, lo anterior de conformidad con el articulo 106
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor.
Dicho proveido a la letra dice:

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMP; A VEINTIDOS DE FEBRERO
DEL ANO DOS MIL DIECISEIS-

VISTO: Con el estado que guarda los presentes autos
y con el escrito de los CC. MIGUEL HUMBERTO
CACHON HERNANDEZ Y ADRIANA ELIZABETH DZIB

CABALLERO, en consecuencia, SE PREVEE:-

1) Por lo que respecta al escrito de los CC. MIGUEL
HUMBERTO CACHON HERNANDEZ Y ADRIANA
ELIZABETH DZIB CABALLERO, y a su peticién, es
de observarse que el Vocal del Registro Federal de
Electores, proporciono como domicilio de la C. DANIELA
AMAIRANY CACHON ROCHA, en el ubicado en Privada
8 numero 8 de la Colonia Pablo Garcia; por lo cual
con fundamento en lo que establecen los articulos 430
fraccion | 'y 437 del Codigo Civil vigente en el Estado y
con apoyo en lo numerales 511 fraccion X, 513, 514,
515, 517, 518 y demas relativos aplicables del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado en vigor, admitase
la presenta demanda; consecuentemente, emplacese
a la C. DANIELA AMAIRANY CACHON ROCHA. en el
domicilio ubicado en Privada 8 numero 8 de la Colonia
Pablo Garcia en esta ciudad, y hagase la entrega de
las copias de traslado de ley, para que en el termino de
cuatro dias héabiles el emplazado ocurra ante el despacho
de este Juzgado a contestar la demanda instaurada en
Su contra, u oponga excepciones si las tuviera.-

4).- Dado lo sefialado en los hechos de la demanda del
promovente, y atendiendo al interés superior del menor
entendido éste como la toma de decisiones, politicas y
acciones vinculadas a esa etapa de la vida humana, que
persigan como finalidad el beneficio directo del menor
a quien va dirigida, sustentado lo anterior en base a la
siguiente jurisprudencia que a la letra dice:

“INTERES SUPERIOR DEL MENOR. SU CONCEPTO.
Por interés superior del menor se entiende el catalogo de
valores, principios, interpretaciones, acciones y procesos
dirigidos a forjar un desarrollo humano integral y una vida
digna, asi como a generar las condiciones materiales que
permitan a los menores vivir plenamente y alcanzar el
maximo bienestar personal, familiar y social posible, cuya
proteccion debe promover y garantizar el Estado en el
ejercicio de sus funciones legislativas, ejecutiva y judicial,
por tratarse de un asunto de orden publico e interés
social. QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, Jurisprudencia. Materia
civil. Novena época. Instancia: Tribunales colegiados de
Circuito, fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo: XXXIll, marzo de 2011. Tesis: 1.5°.CJ/16.
Pagina: 2188’.-

5).- Por lo antes expuesto, se ordena girar atento oficio
a la Procuradora de la Proteccion de las nifas, nifios y
adolescentes, para que a la brevedad realice estudio
socioeconémico, historia social, fama y costumbres,
asi como valoraciones psicologicas a la C. DANIELA
AMAIRANY CACHON ROCHA, quien tiene su domicilio
ubicado en Privada 8 numero 8 de la Colonia Pablo
Garcia en esta ciudad, y a los_.CC. MIGUEL HUMBERTO
CACHON HERNANDEZ Y ADRIANA ELIZABETH DZIB
CABALLERO, quien tiene su domicilio ubicado en calle
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vigesima Primera manzana 27 lote 6, de la Unidad
Habitacional ExHacienda Kala c.p 24088 de esta ciudad;
por lo cual se solicita se sirva fijar personal asi como
fecha y hora para atender a los antes citados., solicitando
de igual manera, que una vez realizados dichos estudios,
se sirva a remitirlo a esta autoridad a la brevedad posible,
toda vez que son necesarios para la determinacion de
guarda y custodia del nifio M.C.R.-

6).- Por otro lado, en vista de lo manifestado por los
CC. MIGUEL HUMBERTO CACHON HERNANDEZ
Y ADRIANA ELIZABETH DZIB CABALLERQO y de
conformidad con el art. 1 Constitucional mismo que a la
letra dice:

Art. 1°.-
“..Todas las autoridades, en el &ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover,

respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley...”

Tienen la obligacion de garantizar los Derechos
Humanos, en consecuencia, todas las autoridades en el
ambito de nuestras competencias, estamos obligados a
implementar los mecanismos que fueran necesarios para
salvaguardarlos, esto significa que si la legislacion local
no se adecua a estas garantias estamos obligados a no
aplicarla.-

Y toda vez que esta autoridad tiene la obligacion de
garantizar los derechos de los nifios, ya que por su
minoria de edad el Estado tiene el deber de vigilar,
proteger y cuidar los derechos de los nifios, nifias y
adolescentes, al tenor de lo estipulado en el articulo 4°
Constitucional, donde impone la obligacién de velar por
el principio del Interés Superior del nifio, y atendiendo
al Interés Superior del Menor, consagrado en el articulo
4 Constitucional y de ninguna manera atendiendo al
beneficio que pudiera reportar tal custodia a las personas
que la pretenden ejercer, pues en dicha custodia tiene
importancia prioritaria el propio menor y sélo en forma
secundaria tienen interés las personas con derecho a
reclamarla, sin soslayar el interés publico, en virtud de
que es precisamente en los primeros afos de vida de una
persona, en los que se sientan las bases de formacion de
su caracter, el cual estéa implicitamente determinado por
el ambiente de afectividad y de convivencia en que se
desarrolla; por lo antes expuesto, procedase a dictar las
siguientes medidas provisionales:

l.- Se decreta la custodia provisional del nifio M.C.R. a
los CC. MIGUEL HUMBERTO CACHON HERNANDEZ Y
ADRIANA ELIZABETH DZIB CABALLERO, conservando

la C. DANIELA AMAIRANY CACHON ROCHA la patria
potestad.

6).- A efecto de poder determinar lo conducente en el
presente asunto, y con apoyo en el articulo 74 fraccion V
del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor;
en relacion con el articulo 13 de la Ley de los Derechos
de la nifiez y la adolescencia del Estado de Campeche,
similar al articulo 23 de la ley para la proteccion de los
derechos de nifias y nifios y adolescentes, que consagra
el derecho de los menores, en concordancia con el 300
y 301 del Codigo Civil Vigente en el Estado, citese a
CC. MIGUEL HUMBERTO CACHON HERNANDEZ.
ADRIANA ELIZABETH DZIB CABALLERQO Y DANIELA
AMAIRANY CACHON ROCHA, quienes deberan
comparecer en compafiia de la nifio M.C.R; de igual
manera se cita al Agente del Ministerio Publico del
adscripcion y al Auxiliar de la Procuraduria de la Defensa
del Menor, la Mujer y la Familia de DIF Estatal, para que
comparezcan ante el Despacho de este Juzgado, previa
identificacion de los primeros nombrados, el dia _11__del
mes de _ABRIL del afio 2016 a las _12:00___horas para
la celebracién de una Junta para Mejor proveer. Se le
hace del conocimiento a los padres que la nifia debera
de ser presentados en la fecha y hora sefialada. por lo
que deberan ser traidos por el padre quien los tenga
bajo su cuidado. con la finalidad de que sea escuchada
en el presente asunto: apercibiendo a los demandados
que de no comparecer a la audiencia antes fijada o de
no presentar a los menores, se les aplicara una medida
de apremio consistente en una MULTA EQUIVALENTE
A CINCUENTA VECES al salario minimo vigente en
la_reqion. lo anterior de conformidad con el articulo 81
fraccion 1. del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado

7).- En términos del articulo 6 y 7 de la ley de transparencia
y acceso a la informacion del estado de Campeche, se les
hace saber a las partes y/o promoventes en el presente
asunto, que tienen expedito su derecho para oponerse a
la publicacion de sus datos personales, a solicitar acceso
a las resoluciones o pruebas que obren en el presente
expediente, siempre y cuando la unidad administrativa
que lo tenga bajo su resguardo determine si tal
oposicién puede o no surtir efectos, tomando en cuenta
si la resolucién solicitada que se estime definitiva, haya
causado ejecutoria; y en la etapa de allegar pruebas o
constancia a juicio, pueden manifestase en forma expresa
si las mismas pueden considerarse como reservadas o
confidenciales, sin perjuicio de lo que determine la unidad
administrativa, cuando le sea solicitada por terceros la
informacibn acerca del presente expediente.

2.- Por ultimo, se admite como asesor técnico al LIC.
ALYNZON DE LA CRUZ FERNANDEZ MENDEZ, toda
vez que reune los requisitos de conformidad con el Art.
49 A del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado
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de Campeche.

NOTIFIQUESEPORMEDIODEEDICTOSY CUMPLASE .-
ASi LO PROVEYO Y FIRMA LA LICENCIADA VIRGINIA
LETICIA LIZAMA CENTURION, JUEZA DEL JUZGADO
TERCERO DEL RAMO FAMILIAR, POR ANTE MI
LA LICENCIADA LIBIA BEATRIZ CERVERA VERA,
SECRETARIA DE ACUERDOS QUIEN CERTIFICAY DA
FE.

V. Habida cuenta de lo anterior, se turnan los autos al
Actuario Diligenciador adscrito a la Central de Actuarios
de este H. Tribunal, para que haga entrega del oficio y
archivo electrénico correspondiente, previo acuse de
recibo.-NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,ASiLO PROVEYO
Y FIRMA LA LICDA. VIRGINIA LETICIA LIZAMA
CENTURION, JUEZA DEL JUZGADO TERCERO DEL
RAMO FAMILIAR, POR ANTE LA LICDA. LIBIABEATRIZ
CERVERAVERA, SECRETARIADE ACUERDOS QUIEN
CERTIFICAY DAFE.-

LO QUE NOTIFICO A USTED, DE CONFORMIDAD
CON ELART. 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.- SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE A SEIS DE MAYO DEL ANO 2016.- LIC.
LIBRADA EDITH VARGAS KU.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO
OFICIAL.

FOLIO: 12,689
C. SANTA SIS POP

En los autos del expediente nimero 574-15-16 relativo
AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO POR
DOMICILIO IGNORADO, PROMOVIDO POR ALBERTO
LOPEZ COC EN CONTRA DE SANTA SIS POP, la Jueza
del conocimiento, dictdé un proveido que en su parte
conducente dice:

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMP; A CATORCE DE ABRIL DEL
ANO DOS MIL DIECISEIS .-

VISTOS: Con el estado que guarda los presentes
autos, y con el oficio S/CA-C/7172016 que envia el
LIC. JESUS ANTONIO QUINONES LOEZA, Secretario
del H. Ayuntamiento de Campeche, y el oficio ZCAM-
OCC-JBRC-328/2016 que envia el LIC. JORGE B.
RODRIGUEZ CASTILLO, Apoderado Legal de la CFE,

mediante el cual realiza diversas manifestaciones, que
en la misma se dan por reproducidas, en consecuencia,
SE PREVEE:

1.- De conformidad con el Art. 60 Fraccion VI de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, se acumula el
oficio SICA-C/7172016 que enviael LIC. JESUSANTONIO
QUINONES LOEZA, Secretario del H. Ayuntamiento
de Campeche, y el oficio ZCAM-OCC-JBRC-328/2016
que envia el LIC. JORGE B. RODRIGUEZ CASTILLO,
Apoderado Legal de la CFE, a fin de que obren en autos.

Toda vez que ha quedado acreditado la ignorancia del
domicilio y dado que obran los oficios remitidos por las
diversas autoridades; en donde nos informan que no
obra domicilio de la C. SANTA SIS POP, documentales
privadas que al tenor de lo dispuesto con el articulo 450
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor,
hacen prueba plena.

Por ende y al contar con la respuesta de los oficios
antes mencionados, queda debidamente acreditado la
ignorancia del domicilio de la C. SANTA SIS POP por lo
que se admite la demanda de cuenta en los siguientes
términos:-

Esta autoridad en términos del parrafo cuarto del articulo
primero constitucional, mismo que a la letra dice:-

Art. 1°.-

“..Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley...”

Tienen la obligacion de garantizar los Derechos
Humanos, en consecuencia, todas las autoridades en el
ambito de nuestras competencias, estamos obligados a
implementar los mecanismos que fueran necesarios para
salvaguardarlos, esto significa que si la legislacion local
no se adecua a estas garantias estamos obligados a no
aplicarla.-

En efecto, nuestros Coddigos Sustantivo y Adjetivo
Civil vulneran las garantias de que se consagran en el
derechos a la libertad y el derecho a la vida Privada, por
tal motivo ante la expresién de voluntad de disolver el
vinculo matrimonial en atenciéon a estas garantias esta
autoridad no tiene porque calificar ni investigar las causas
que le llevaron a tomar tal determinacién asi mismo la
contraparte no requiere justificar ni requiere aceptar u
oponerse para que este vinculo sea disuelto.
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Cabe agregar, que existe un derecho constitucional a
elegir la forma de vida que mejor convenga al individuo,
con el fin de conseguir el medio ambiente adecuado
para su desarrollo y bienestar , de tal suerte que es
constitucionalmente valido, el resolver un problema
existente enlapracticajudicial, comoloes unacontroversia
de divorcio que comprende varias etapas procesales,
desahogo de pruebas, etc., que invaden la intimidad y
dafan profundamente a las personas integrantes de una
familia, en su integridad y estabilidad fisica, emocional y
econdmica, valores que se encuentran por encima de la
subsistencia forzosa del vinculo matrimonial.-

Tampoco hay que dejar de observar que una de la
obligaciones del Estado es proteger la integridad fisica
y psicoldgica de sus ciudadanos mediante la ley y que
el modo de concebir las relaciones de pareja en nuestra
sociedad ha variado, por lo tanto, la problematica legal
corre a cargo de los Poderes Judiciales, mediante la
implementacién de procesos mas agiles y menos dafinos
para las familias, teniendo en cuenta que los jueces
locales se han convertido en Juez de Convencionalidad,
por lo que ante la negativa de actuar se incurriria en
responsabilidad del Estado Mexicano, tal y como lo
refiere el siguiente criterio federal que dice:

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. ES
PROCEDENTE EL RECURSO DE QUEJA CONTRA
LA RESOLUCION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA
QUE NO DA CURSO O NIEGA ADMITIR LA DEMANDA
O SOLICITUD DE AQUEL. De la interpretacién de los
articulo 723, fraccion | y 727, ambos del Coédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se advierte
que en contra de la resolucién del Juez de primera
instancia que no da curso o niega admitir una demanda
o solicitud de divorcio sin expresion de causa, procede el
recurso de queja como instrumento de caracter procesal
para revisar la legalidad de dicho proveido, sin que ello
pugne con lo dispuesto en el numeral citado el dltimo
término en cuanto prevé que este medio de impugnacion
procede solo en las causas apelables puesto que, si bien
es cierto el articulo 685 Bis del cédigo adjetivo invocado
prevé que la determinacion que resuelve la disolucion del
vinculo matrimonial es inapelable, también lo es que ha
sido criterio de esta Primera Sala que las resoluciones
que se pronuncien dentro del procedimiento, antes y
después de decretarse el divorcio, son recurribles, pues
en cada caso procedera acudir a lo previsto en el articulo
691, ultimo parrafo, del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, que dispone que los asuntos de
cuantia indeterminada (como es el caso del divorcio)
siempre sera apelables, consolidado esto con el contenido
del articulo 685 Bis del mismo ordenamiento legal, que
no establece alguna limitante para que esas resoluciones
sean impugnables. Contradiccion de tesis 143/2011.
Sustentada entre los Tribunales Colegiados Segundo y
Octavo, ambos en Materia Civil del Primer Circuito. 24

de octubre de 2012. La votacion se dividié en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente:
José Ramon Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos
en cuanto al fondo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretarios: Rosalia Argumosa Lépez,
Mario Gerardo Avante Juarez, Mireya Meléndez Almaraz,
Mercedes Verénica Sanchez Miguez y Oscar Vazquez
Moreno.”

Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una ley
local, si deja claro que el divorcio sin manifestacion de
causa consolida las garantias de liberta y vida privada,
so pena de proceder contra las autoridades que las
vulneren.-

Entales condiciones, como el matrimonio es unainstitucion
de derecho civil que tiene como base la autonomia de
la voluntad de las personas, lo que implica una decisién
libre de ambas para continuar unidad o no en ese vinculo;
es claro que no se justifica que el legislador local lejos
de garantizar el ejercicio libre de ese derecho vinculado
con el estado civil que a cada uno de los consortes les
corresponde decidir, lo restrinja, precisamente al sujetar
la disolucion del vinculo matrimonial a la demostracion
de determinadas causales, o bien, la existencia de
un acuerdo mutuo de los conyuges, porque con ello
desconoce el derecho del que quiere divorciarse; de ahi
que en las condiciones apuntadas si no existe la voluntad
de uno de los consortes para continuar con el matrimonio,
el divorcio debe autorizarse, puesto que esa decision les
compete a cada uno de ellos del mismo modo en que lo
hicieron al celebrar su matrimonio.

La implementacion de este mecanismo no es violatorio
de la garantia de audiencia, toda vez que se cumple con
las formalidades esenciales necesarias, pues dispone
que la parte demandada sera llamada al procedimiento
para manifieste lo que a su derecho considere respecto
a la guarda, custodia, pension alimenticia y régimen de
convivencia de los menores, segun el caso, con la cual
se respeta su garantia de audiencia, pues se le brinda
la oportunidad de conocer la cuestion materia de la litis
y de las consecuencias del procedimiento, ademas, la
parte enjuiciada tiene derecho a contestar la demanda
presentando su convenio, para establecer cual es la
forma en que se deben distribuir los bienes comunes, el
pago indemnizatorio, los alimentos, la guarda y custodia
y la convivencia con menores e incapaces.

Sirve de apoyo el siguiente criterio federal que a la letra
dice:

“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO.
LOS TRIBUNALES DE ALZADA ESTAN OBLIGADOS
A RESPONDER DENTRO DEL AMBITO DE SU
COMPETENCIA LOS AGRAVIOS RELATIVOS A LA
VIOLACION DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. El
sistema juridico mexicano sufri6 modificacién a raiz de la
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interpretacion efectuada por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en el expediente varios 912/2010, publicado
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro I, Tomo 1, octubre de 2011, pagina
313. El modelo de control constitucional actual adoptd
junto con la forma concentrada -propia de los tribunales
de la Federacion- la modalidad difusa. Ahora, cualquier
organo jurisdiccional del pais puede, en ejercicio de
su potestad y de manera oficiosa, inaplicar leyes que
considere contrarias a la Constitucion o a los tratados
internacionales relacionados con los derechos humanos.
Por tanto, aun cuando no puede hacer declaratorias
de inconstitucionalidad y expulsar del ordenamiento
normas generales, si puede considerar en los casos
concretos los argumentos donde se aduce que algun
acto o norma vulnera esos derechos fundamentales. Esta
consideracion se adecua a los parametros establecidos
en la tesis P. LXVII/2011 (9a.), consultable en la pagina
535 del Libro Ill, Tomo 1, diciembre de 2011, Décima
Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, de rubro: “CONTROL DE CONVENCIONALIDAD
EX OFFICIO EN UN MODELO DE CONTROL DIFUSO
DE CONSTITUCIONALIDAD.”. Por tanto, actualmente
ya no encuentra respaldo legal la respuesta que los
tribunales de alzada dan a los agravios de apelacion
cuando sostienen que no pueden atender planteamientos
relativos a la violacion de preceptos constitucionales.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL SEPTIMO CIRCUITO. Amparo directo 166/2012.
Martha Polett Cabrera Sanchez. 23 de mayo de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel de Alba de
Alba. Secretario: Lucio Huesca Ballesteros.”

Por otra parte respetando en todo momento la libre
eleccion Individual de planes de vida, ya que el estado
tiene prohibido interferir en la eleccion de estos
debiéndose limitar a disefiar Instituciones que faciliten
la persecucion Individual de esos planes de vida y la
Satisfaccion de los ideales en virtud de que cada uno
elija, asi como a impedir la Interferencia de otras personas
en su persecucion, sirviendo de sustento la siguiente
contradiccion de tesis.

Tesis Jurisprudencial 28/2015 (102))

DIVORCIO NECESARIO. REGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGO
DE MORELOS, VERACRUZ) Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccion individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de estos, debiéndose limitar a disefar instituciones
que faciliten la persecucion individual de esos planes

de vida y la satisfaccion de los ideales de virtud que
cada uno elija, asi como a impedir la interferencia de
otras personas en su persecucion. En el ordenamiento
mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es un
derecho fundamental que permite a los individuos
elegir y materializar los planes de vida que estimen
convenientes, cuyos limites externos son exclusivamente
el orden publico y los derechos de terceros. De acuerdo
con lo anterior, el régimen de disolucién del matrimonio
contemplado en las legislaciones de Morelos y Veracruz
(v ordenamientos analogos), que exige la acreditacion
de causales cuando no existe mutuo consentimiento
de los contrayentes, incide en el contenido prima facie
del derecho al libre desarrollo de la personalidad. En
este sentido, se trata de una medida legislativa que
restringe injustificadamente ese derecho fundamental,
toda vez que no resulta idénea para perseguir ninguno
de los limites que imponen los derechos de terceros y
de orden publico. En consecuencia, los articulos 175
del Codigo Familiar para el Estado de Morelos y 141 del
Cadigo Civil para el Estado de Veracruz, en los cuales se
establecen las causales que hay que acreditar para que
pueda decretarse la disolucion del matrimonio cuando
no existe mutuo consentimiento de los cényuges, son
inconstitucionales. De acuerdo con lo anterior los jueces
de esas entidades federativas no pueden condicionar el
otorgamiento del divorcio a la prueba de alguna causal,
de tal manera que para decretar la disolucién del vinculo
matrimonial basta con que uno de los conyuges lo solicite
sin necesidad de expresar motivo alguno. No obstante,
el hecho de que en esos casos se decrete el divorcio sin
la existencia de conyuge culpable no implica desconocer
la necesidad de resolver las cuestiones familiares
relacionadas con la disolucién del matrimonio, como
pudiera ser la guarda y custodia de los hijos, el régimen
de convivencias con el padre no custodio, los alimentos o
alguna otra cuestion semejante

2.- Por lo antes expuesto, Se admite la presente peticion
de divorcio, Y SE DECLARA DISUELTO EL Matrimonio
de los CC. SANTA SIS POP y ALBERTO LOPEZ COC.

En atencién a la garantia de audiencia, dese aviso a la C.
SANTA SIS POP respecto a la declaracion del divorcio.
Lo anterior, en virtud de que si no se tutela juridicamente
el derecho a permanecer casado, tampoco puede
considerarse que la declaracion judicial de divorcio
constituya un acto privativo de derechos, es decir,
que si bien es cierto la familia es el elemento natural y
fundamental de la sociedad y debe ser protegida por el
Estado. Cabe agregar que familia y matrimonio no son
conceptos equivalentes, lejos de ello, el matrimonio
unicamente es una de las formas que existen para formar
una familia y por lo tanto, resulta legitima la disolucion
del vinculo matrimonial, siempre y cuando se asegure
la igualdad de derechos, la adecuada equivalencia
de responsabilidades de los cényuges y la proteccion
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necesaria de los hijos sobre la base unica del interés y
conveniencia de ellos, respetando el libre desarrollo de
la personalidad el cual es un derecho fundamental que
permite a los Individuos elegir y materializar los planes de
vida que estimen convenientes.

Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio federal,
cuyo rubro y texto que a la letra dice-

DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. LOS
ARTICULOS 266, 267 Y 287 DEL CODIGO CIVIL
PARA EL DISTRITO FEDERAL NO VIOLAN LAS
GARANTIAS DE AUDIENCIA Y DEBIDO PROCESO.
Los numerales indicados no violan las referidas garantias
contenidas en el articulo 14 de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, ya que si bien es
cierto que de la reforma tanto al Cédigo Civil como al
Cadigo de Procedimientos Civiles, ambos para el Distrito
Federal, publicada en la Gaceta Oficial de la entidad
el 3 de octubre de 2008, el legislador local introdujo
la figura del divorcio sin expresion de causa, que se
distingue por un régimen de facil paso a la disolucién del
vinculo, pues para acceder a él es suficiente la solicitud
unilateral de la disolucién del matrimonio, para que el
Jjuez decrete el divorcio sin necesidad de que el actor
exprese la causa que generd esa peticion, también lo
es que el legislador contempld, previo al acto privativo
de derechos, los instrumentos necesarios para no dejar
en estado de indefensién a la demandada en un juicio
de esta naturaleza. Ademas, porque en funcién de las
pretensiones que la actora formule en su demanda, que
son basicamente la peticion de divorcio y la resolucion
de las cuestiones inherentes a la disolucion del vinculo
matrimonial, el demandado, en principio, tiene expedito
su derecho para oponerse a éstas, ya sea al contestar
la demanda o el convenio respectivo; asimismo, puede
incorporar a la litis sus propias pretensiones, ofrecer
pruebas, ya sea para desvirtuar las pretensiones de la
actora o para justificar aquellas que quiera incorporar a la
litis y tiene derecho de alegar y de que el proceso termine,
segun la postura de las partes, con una sentencia o un
auto definitivo. Amparo directo en revisiéon 474/2012. 17
de octubre de 2012. Cinco votos. Ponente: Guillermo I.
Ortiz Mayagoitia. Secretarios: Rosalia Argumosa Lépez,
Mario Gerardo Avante Juarez, Mireya Meléndez Almaraz,
Mercedes Verénica Sanchez Miguez y Oscar Vazquez
Moreno. Décima Epoca. Registro: 202769. Instancia:
Primera Sala. Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Libro XVII, Febrero de
2013, Tomo 1. Materia (s): Constitucional, Civil. Tesis: 12.
XLI/2013 (10.a.). Pagina 807.

Respecto a lo aqui fundado y argumentado es prudente
hacer las siguientes reflexiones:-

1.- Las autoridades locales ejercen Control Difuso de
Constitucionalidad, esto significa que cualquier 6rgano
jurisdiccional del pais puede, en ejercicio de su potestad

y de manera oficiosa, inaplicar leyes que considere
contrarias ala Constitucién o alos tratados internacionales
relacionados con los derechos humanos.-

2.- De lo anterior, se deriva que las autoridades dentro del
ambitos de su competencia estan obligadas a garantizar
los Derechos Humanos, consagrados en nuestra
Constitucion y en los Tratados Internacionales firmados
por nuestro Pais.

3.- Ahora bien, la vista que se da a la C. SANTA SIS POP
no es para efectos de inconformarse con la solicitud o
la disolucién del vinculo matrimonial que lo une con C.
ALBERTO LOPEZ COC en virtud de que dicha disolucién
no esta sujeta a su conformidad, pues decidir si una
persona debe continuar casada o no, forma parte del
derecho al libre desarrollo de la personalidad, ya que es un
aspecto que forma parte de la manera en que el individuo
desea proyectarse y vivir su vida, por lo tanto en un
derecho autdbnomo resultaria inconstitucional pretender
el consentimiento del cényuge para pronunciarse al
respecto, provocando lo que el Divorcio sin expresion de
causa evita.

4.- En efecto, con el Divorcio sin Expresion de Causa, se
evita la acusacion mutua de las partes sobre quién fue
el culpable de la ruptura del matrimonio, acusaciéon que
en la mayoria de las ocasiones se traduce en un largo
juicio, que poco a poco hace que las relaciones entre los
coényuges sea de un total resentimiento mutuo. Situacion
que se vuelve trascendente cuando en el matrimonio
hubieron hijos, pues la experiencia nos muestra, que los
hijos también terminan sufriendo las consecuencias de
un juicio de divorcio tradicional.-

5.- Por su parte, el Divorcio sin Expresion de Causa a
diferencia del Divorcio por Mutuo Consentimiento o el
Necesario, se centra en el elemento de voluntad, el cual
en este caso, resulta esencial pues 3“sobre este elemento
debe destacarse que la caracteristica por excelencia del
divorcio incausado es que puede ser solicitado por uno
de los cényuges aun en contra de la voluntad del otro y
con ello es suficiente para que se decrete... en el divorcio
incausado lo que importa solo es la voluntad del conyuge
que lo solicita sin importar cual es la postura del otro,
de tal manera que por el solo hecho de manifestar la
voluntad de no continuar unido en matrimonio, el divorcio
se decreta.” -

Asimismo, se le hace saber alos CC. SANTA SISPOPY
ALBERTO LOPEZ COC. que de existir desacuerdo en el
ejercicio de alimentos, éstos se resolveran en el incidente
correspondiente ante los Juzgados Orales, Y con relacion
al derecho de convivencia de los menores, si existe un
desacuerdo, esta autoridad programara audiencia a
efecto de escuchar a los menores, conocer y considerar
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su opinion en términos de los Principios Generales
inciso H) del Protocolo de Actuaciones Para Quienes
Imparten Justicia en caso que afecten a nifias, nifios y
adolescentes. De no existir contrariedad al respecto, en
atencioén a la no revictimizacién de los menores no sera
necesario hacerlos participes del procedimiento.

Ahora bien, para efectos de resolver con perspectiva
de género, se les requiere a las partes que informen y
en su caso acrediten las actividades econdmicamente
redituables que realizaron durante el matrimonio y las
actividades que realizaron en las labores domesticas,
ambos conyuges, de conformidad con la siguiente tesis
jurisprudencial que a la letra dice:

“PROTECCION DE LA FAMILIA COMO DERECHO
HUMANO EN EL DERECHO INTERNACIONAL. SU
CONTENIDO Y ALCANCE. Los articulos 17 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos
y 23 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, reconocen la proteccién de la familia como
derecho humano. Ahora bien, de la interpretacion que
de este derecho han realizado diversos organismos
internacionales en materia de derechos humanos, deriva
su contenido y alcance: a) la familia es el elemento natural
y fundamental de la sociedad y debe ser protegida por
la sociedad y el Estado; b) la familia y el matrimonio no
son conceptos equivalentes, lejos de ello, el matrimonio
Unicamente es una de las formas que existen para formar
una familia; c) el derecho de proteccién a la familia implica
favorecer ampliamente el desarrollo y la fortaleza del
nucleo familiar, mas no del matrimonio; d) por el simple
nacimiento de un nifio, existe entre éste y sus padres un
vinculo que implica vida familiar, donde el goce mutuo
de la compaiiia constituye un elemento fundamental de
aquélla, aun cuando la relacion de los padres esté rota,
por lo que medidas nacionales que limiten tal goce si
conllevan una interferencia al derecho a la proteccién de
la familia; asi, una de las interferencias mas graves es
la que tiene como resultado la division de una familia;
e) la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen como legitima la disolucion del vinculo
matrimonial, siempre y cuando se asegure la igualdad de
derechos, la adecuada equivalencia de responsabilidades
de los cényuges y la proteccion necesaria de los hijos
sobre la base unica del interés y conveniencia de ellos;
y, f) ningun instrumento internacional en materia de
derechos humanos ni sus interpretaciones, se pronuncian
sobre procedimientos validos o invalidos para disolver
el vinculo matrimonial, lejos de ello, dejan en libertad a
los Estados para que en sus legislaciones establezcan
los que consideren mas adecuados para regular las
realidades propias de su jurisdiccién, siempre y cuando
ninguno de éstos se traduzca en un trato discriminatorio
en los motivos o en los procedimientos. Epoca: Décima
Epoca. Registro: 2002008. Instancia: PRIMERA SALA.

Tipo Tesis: Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Localizacion: Libro XllI,
Octubre de 2012, Tomo 2. Materia(s): Constitucional.
Tesis: 1a. CCXXX/2012 (10a.). Pag. 1210. [TA]; 10a.
Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro Xlll, Octubre
de 2012, Tomo 2; Pag. 1210.”.

3).- Unicamente para los efectos sefialados en el punto
numero dos de este acuerdo publiquese la presente
determinacion por tres veces en el lapso de quince dias
en el periddico Oficial del Estado. para que dentro del
término de treinta dias habiles contados desde la ultima
publicacion comparezca a juicio la C. SANTA SIS POP a

contestar la presente declarativa de divorcio. quedando
en la Secretaria de este Juzgado las copias simples de

traslado exhibidas y debidamente cotejadas, lo anterior
de conformidad con el articulo 106 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles del Estado en vigor.

Asimismo se le previene que sefiale domicilio para oir y
recibir notificaciones en esta Ciudad de San Francisco
de Campeche, apercibiendo al demandado que en caso
de no sefalar domicilio en esta Ciudad, las posteriores
notificaciones, aun las de caracter personal se haran
por medio de cédula que se fije en los estrados de este
juzgado, de conformidad con el articulo 96 y 97 del
Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor.

En atencién a lo dispuesto en el articulo 298 reformado
del Cdédigo Civil del Estado se dictan las siguientes
medidas provisionales:

I.- No se decreta nada respecto a la guarda y custodia,
alimentos o convivencia, toda vez que durante el vinculo
matrimonial no se procrearon hijos.-

De igual manera se la hace de su conocimiento que todo lo
concerniente a los alimentos (incrementacion, reduccion
0 cesacion de los mismos) lo debera realizar ante los
Juzgados Orales ya que son los medios competentes
para ello.-

También en caso de que durante el vinculo matrimonial
las partes obtuvieran bienes, deberan de manifestarlo a
esta Juzgadora en un termino de diez dias habiles apartir
del momento en que sean notificados, para que proceda
conforme a derecho.-

I.- Respecto al derecho de alimentos de la C. SANTA SIS
POP es de observarse lo siguiente:

a) El actor expresa que desde el 30 de enero de
1993, se encuentran separados ambas partes.

b) Aproximadamente se tiene 23 afos de estar
separados

Por lo cual, de los anteriores sefialamientos, se presume
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que laC. SANTASIS POP, ha solventado sus necesidades
alimenticias, hecho por el cual, no se decreta alimentos a
favor de citada, sin embargo, se deja a salvo su derecho.-

4.- Por ultimo, también resulta conveniente aclarar que la
disolucién del vinculo matrimonial. al ser una sentencia
de tipo declarativa. no requiere que causa ejecutoria
de manera expresa. este se debe a que mediante ella
se termina con un estado de incertidumbre de caracter
civil, no estableciendo obligaciones personales ni reales
a cargo de ninguna de las partes. sino que se limita a
declarar o negar la existencia de una situacion juridica,
vale decir que no es susceptible de ejecucion porque la
declaracioén judicial basta para satisfacer el interés del
actor.

5) Prevéngase a las partes para que anexen el pago del
derecho de inscripcion del divorcio correspondiente, de
conformidad con el articulo 124 y 308 del Cdodigo Civil del
Estado y fraccion V del articulo 506 del Codigo Procesal
Civil del Estado; con la finalidad de girar oficio al Oficial
del Registro Civil, para que proceda a levantar el acta
correspondiente y ademas publique un extracto de la
resolucion, durante quince dias en las tablas destinadas
para tal efecto.-

6.- Entérminos del articulo6y 7 de laLey de Transparencia
y Acceso a la Informacién del Estado de Campeche, se les
hace saber a las partes y/o promoventes en el presente
asunto, que tienen expedito su derecho para oponerse a
la publicacion de sus datos personales, a solicitar acceso
a las resoluciones o pruebas que obren en el presente
expediente, siempre y cuando la unidad administrativa
que lo tenga bajo su resguardo determine si tal
oposicion puede o no surtir efectos, tomando en cuenta
si la resolucion solicitada que se estime definitiva, haya
causado ejecutoria; y en la etapa de allegar pruebas o
constancia a juicio, pueden manifestase en forma expresa
si las mismas pueden considerarse como reservadas o
confidenciales, sin perjuicio de lo que determine la unidad
administrativa, cuando le sea solicitada por terceros la
informacién acerca del presente expediente.

7.- Hecho lo anterior y en virtud de lo sefalado por
los articulos 16 y 17 de la Ley del Periddico Oficial del
Estado, mismos que a la letra dicen:

ARTICULO 16: Todos los documentos que deban ser
publicados en el Periédico Oficial del Estado deberan
presentarse por los interesados en la Direccién, mediante
oficio con firma autégrafa del solicitante, a través de los
siguientes medios: I.- En version impresa con las firmas
autografas de quien emite; y Il.- En archivo electrénico,
en un respaldo magnético que contenga el documento a
publicar con el tipo de letra Arial, numero 10, interlineado
sencillo y sin sangrias. En caso de que el solicitante se
encuentre obligado a publicar su informacién en un plazo
determinado, debera entregar su documentacion a que

se refiere el articulo 12 de esta Ley. ARTICULO 17: Para
proteger la publicacién de los documentos que se refiere
el articulo 12 de esta Ley, deberan pagarse los derechos
que establezca la Ley de Hacienda del Estado. Y para dar
cumplimiento a lo ordenado por los articulos 106 y 107
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado.

NOTIFIQUESE POR MEDIO DE EDICTOS, AL
REPRESENTANTE DEL M. P.ALD. I. F. Y CUMPLASE.
ASiLO PROVEYO Y FIRMA VIRGINIA LETICIA LIZAMA
CENTURION, JUEZA DEL JUZGADO TERCERO
DEL RAMO FAMILIAR, POR ANTE LA LICENCIADA
LIBIA BEATRIZ CERVERA VERA SECRETARIA DE
ACUERDOS QUIEN CERTIFICAY DAFE.-

LO QUE NOTIFICO A USTED, DE CONFORMIDAD
CON ELART. 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.- SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE A SEIS DE MAYO DEL ANO 2016.- LIC.
LIBRADA EDITH VARGAS KU.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACION
OFICIAL.

POR PERIODICO

C. MOISES YEPEZ VELA.
Domicilio: SE IGNORA.

En el expediente No. 0401/14-2015/1052, instruido
en Averiguacion del delito de Homicidio Calificado y
Lesiones Calificadas denunciado por Aditay Colorado
Zarate y Agustina Zarate Romero y del que aparece
como probable responsable Diter Manuel Chacon Luna.

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. SAN FRANCISCO KOBEN CAMPECHE; A
LOS VEINTE DIiAS DEL MES DE ABRIL DEL ANO DOS
MIL DIECISEIS.-

SE PROVEE: Ahora bien, es de observarse de autos que
hasta la presente fecha no se ha logrado la localizacién
y presentacion de MOISES YEPEZ VELA, en atencion
a ello y de conformidad con lo que dispone el articulo
99 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado en
vigor, notifiquese al testigo MOISES YEPEZ VELA, por
medio de edictos publicados tres veces consecutivas en
el Periddico Oficial del Estado, que debera de comparecer
ante esta autoridad el dia 14 de mayo de 2016, a las
10:00 horas, ante las instalaciones de este juzgado
primero penal, para que se desahogue la diligencia de
Testimonial con caracter de ampliaciéon de declaracion
del testigo MOISES YEPEZ VELAy al termino los careos



PAG. 88

PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO

San Francisco de Campeche,
Cam., Mayo 12 de 2016

constitucionales con el inculpado DITER MANUEL
CHACON LUNA, por lo que se comisiona al C. Actuario
de este juzgado para que realice las publicaciones
mencionadas debiendo dejar constanciaen autos de haber
realizado las mismas, a percibiendo a la denunciante y
fiscal que en caso de que la denunciante no se presente
el dia y hora fijada lineas arriba se procedera a declarar
ausencia de testigo, ya que han sido citado en distintas
ocasiones, y en las cuales han informado que no fueron
entregadas las boletas citatorias, lo anterior toda vez que
se esta retrasando la secuela del proceso, por lo que se
esta violentando el numeral 17 de la Carta Magna, al no
ejercer una justicia pronta e inmediata, violentando asi el
derecho de defensa del acusado, de conformidad con el
articulo 8 parrafo 2 inciso F de la convencién americana
sobre Derechos Humanos, articulo 11 parrafo 1 de la
declaracién universal de los derechos humanos, articulo
9 parrafo 3 del Pacto internacional de Derechos Civiles y
Politicos el articulo XVIII, de la declaracién Americana de
los Derechos y deberes del Hombre. En vista de que el
inculpado se encuentra recluido en el ce.re.so., guardando
prision preventiva se gira atento oficio a la directora de
dicho centro penitenciario para que lo presente ante
las rejillas de este juzgado el dia y la hora sefalada.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Asi lo provey¢ y firma la
MTRA. CONCEPCION DEL C. CANTO SANTOS, JUEZ
DEL JUZGADO PRIMERO DEL RAMO PENAL, por ante
la Licenciada ANA MARIBEL DE ATOCHA HUITZ MAY,
Secretaria de Acuerdos, que certifica y da fe.

Dejando copia de la presente cedula en el expediente.

ATENTAMENTE.- San Francisco, Kobén, Campeche a 02
de Mayo del 2016.- LICENCIADO SENEN FRANCISCO
PENA EUAN.- ACTUARIO INTERINO DEL JUZGADO
PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-
RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACION
OFICIAL.

POR PERIODICO

C. ALEJANDRO DEL JESUS LARA MAY.
Domicilio: SE IGNORA.

En el expediente No. 0401/15-2016/134, instruido
en Averiguacion del delito de Lesiones Calificadas
denunciado por Rosa Angélica Ramos Canepa y del que
aparece como probable responsable Héctor Manuel Mian
Gomez.

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL

RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. SAN FRANCISCO KOBEN CAMPECHE; A
LOS VEINTIDOS DIAS DEL MES DE ABRIL DEL ANO
DOS MIL DIECISEIS.-

SE PROVEE: Toda vez que esta Juzgadora agoto
los medios primarios para localizar al ciudadano
ALEJANDRO DEL JESUS LARA MAY, sin que tuviera
éxito; con la finalidad de garantizar los derechos del
querellante y del inculpado, atendiendo las reformas
constitucionales realizadas publicada en el Diario Oficial
de la Federacion, en el Decreto de reforma al articulo
1° de la Ley Fundamental en la que se elevaron al
rango constitucional los derechos humanos protegidos
por Nuestra Carta Magna, como por los Tratados
Internacionales celebrados por el Estado Mexicano, asi
como por instrumentos supranacionales especificamente
los articulos 8, numeral 1 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, que obligan a
garantizar el respeto de los derechos humanos por parte
de los operadores juridicos, entre ellos la interpretacion
del principio pro persona, los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad; y en
donde, se impuso como obligacion del Estado realizar
todas las actuaciones necesarias dentro de un tiempo
razonable para la prevencion, investigacion, sancién
y reparacion de violaciones de derechos humanos, asi
como remover los obstaculos que impidan el acceso
real y efectivo de las victimas a las medidas reguladas
realizando prioritariamente acciones encaminadas al
fortalecimiento de sus derechos a la posicion que guarda
la victima o el ofendido frente a la averiguacion previa y
el proceso penal, que alude el articulo 4, en el rubro de
la debida diligencia, de la Ley General de Victimas. Con
la finalidad de agotar todos los medios necesarios para
lograr la localizacion del referido inculpado; con el deber
conferido a la Autoridad, para velar por el desahogo de
las audiencias que al proceso corresponden, debiendo
agotar todos los medios necesarios, al ignorar el
domicilio actual del testigo ALEJANDRO DEL JESUS
LARA MAY, se sefialan LAS DIEZ HORAS, DEL DIiA
DIECISEIS DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS, para
que comparezca el ciudadano ALEJANDRO DE JESUS
LARA MAY (testigo), ante este Juzgado al desahogo
de la diligencia de TESTIMONIAL EN SU CARACTER
DE AMPLIACION, persona que sera interrogada por
conducto de la defensa del inculpado, de conformidad
con el articulo 211 del Codigo de Procedimientos
Penales del Estado en vigor.- En cuanto al CAREO
CONSTITUCIONAL, admitido mediante proveido de
fecha seis de enero del dos mil dieciséis, por lo tanto
se fija el dia DIECISEIS DE MAYO DEL ANO DOS MIL
DIECISEIS, A LAS DIEZ HORAS, para que se lleve a
efecto entre el ciudadano inculpado HECTOR MANUEL
MIAN GOMEZ, con el ciudadano ALEJANDRO DE
JESUS LARA MAY (testigo).- Para efectos de lo anterior,
y de conformidad con el numeral 99 del Coddigo de
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Procedimientos Penales del Estado, se ordena realizar
la notificacion judicial al ciudadano ALEJANDRO
DEL JESUS LARA MAY, por medio de EDICTOS
PUBLICADOS TRES VECES CONSECUTIVAS EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO.- En consecuencia,
de conformidad con el articulo 16 de la Ley del Periédico
Oficial del Estado de Campeche, que entrara en vigor el
dia 7 de agosto del presente afo, remitase a la Direccion
del Periddico Oficial del Estado, mediante oficio lo
siguiente: El archivo electrénico del presente proveido
en un respaldo magnético con las caracteristicas
que alude la fraccion Il del citado numeral 16.-
Para ello se comisiona al ciudadano Actuario de este
juzgado, para que realice la version impresa de la
correspondiente notificacion; a fin de que lleve a cabo los
tramites correspondientes sefialados por la propia ley del
Periodico Oficial del Estado para su publicacién, en los
términos establecidos en el numeral 16. parrafo Il de

la citada Ley del Periédico Oficial del Estado.- Por lo
que respecta a la boleta citatoria en relacion al ciudadano

inculpado HECTOR MANUEL MIAN GOMEZ, citese por
conducto del Actuario de este Juzgado; observandose
de autos que el citado inculpado se encuentra gozando
del beneficio de la libertad provisional bajo caucion,
citese por conducto del Actuario Adscrito a este Juzgado
para efecto de que comparezca el dia y hora fijado, en el
entendido que de no comparecer el dia requerido sera
motivo para revocarle el beneficio del cual se encuentra
gozando y se ordenara su inmediata reaprehension
de conformidad con el articulo 502 del Cdédigo de
Procedimientos Penales del Estado en vigor.- Asi también,
apercibase al DEFENSOR PARTICULAR, LICENCIADO
JULIO CESAR BASTARRACHEA PACHECO, que
en caso de no comparecer a las diligencias fijadas, se
hara acreedor a la medida de apremio que establece la
fraccion |, del articulo 37 del Cédigo de Procedimientos
Penales del Estado en vigor, consiste en MULTA por la
cantidad de $2,191.20 (DOS MIL CIENTO NOVENTA'Y
UN PESOS 20/100 M.N.), a razén de TREINTA DIAS
de salario minimo, a razon de $73.04 (SON: SETENTA
Y TRES PESOS 04/100). NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Asi lo provey¢ y firma la MTRA. CONCEPCION DEL C.
CANTO SANTOS, JUEZ DEL JUZGADO PRIMERO DEL
RAMO PENAL, por ante la Licenciada ANA MARIBEL
DE ATOCHA HUITZ MAY, Secretaria de Acuerdos, que
certifica y da fe.

Dejando copia de la presente cedula en el expediente.

ATENTAMENTE.- San Francisco, Kobén, Campeche a 02
de Mayo del 2016.- LICENCIADO SENEN FRANCISCO
PENA EUAN, ACTUARIO INTERINO DEL JUZGADO
PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-
RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO
OFICIAL

ALOS CC. EDUARDO CARLOS BAUTISTA MOGUEL.
Y GABRIEL JESUS SANTOS CUEVAS -

EXPEDIENTE 0401/ 3-14/ 1283 INSTRUIDO EN LA
AVERIGUACION DEL DELITO DE ROBO EN CASA
HABITACION, DENUNCIADO POR EDUARDO CARLOS
CUEVAS MOGUEL BAUTISTA Y DEL QUE APARECE
COMO POBABLE RESPONSABLE JULIO CESAR
AGUAYO MONROY .

LA SUSCRITAC. JUEZ, DICTO UN PROVEIDO QUE EN
SU PARTE CONDUCENTE, VERSA:

VISTOS: La Nota con la que da cuenta la Secretaria de
Acuerdos de este Juzgado y con el oficio numero 551/
F3-16 que nos envia la C. LICENCIADA ANGELOTA DE
DIOS CANCHE ORTEGA, AGENTE DEL MINSTERIO
PUBLICO de la Adscripcion mediante el cual informa que
no se dio cumplimiento a la entrega de boleta citatoria
de los CC. EDUARDO CARLOS MOGUEL BAUTISTA
ya que poOr informes de su padre el antes citado
viven la Ciudad de Mérida y no viene a la Ciudad con
frecuencia, por lo que respecta a la c. URSULA ROMINA
PAEZ MADERA, no sera posible su asistencia debido
a que su domicilio se encontré cerrado y en relacion a
GABRIEL DE JESUS SANTOS CUEVAS segun informes
de su padre el citado ya no vive en el predio sino que
vive fuera de la ciudad de Campeche, por lo anterior SE
PROVEE, Acumulese a los presentes autos el oficio de
referencia para que conste como corresponda. En virtud
de lo anterior de conformidad con los articulos 245, 246 y
248 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado en
vigor, se fija nuevamente para el dia TRECE DE MAYO
DEL ANO DOS MIL DIECISEIS A LAS ONCE HOIRAS,
para que tengan verificativo los careos procesales
entre JULIO CESAR AGUAYO MONROY, (procesado)
y el C. EDUARDO CARLOS MOGUEL BAUTISTA,
(denunciante), asi como a los testigos de preexistencia
y falta posterior de la misma, a los cc. URSULA ROMINA
PAEZ CABRERAY GABRIEL JESUS SANTOS CUEVAS,
PARA TAL EFECTO SE ORDENA LA NOTIFICACION
DE LOS CC . Eduardo CARLOS MOGUEL BAUTISTAy
GABRIEL JESUS SANTOS CUEVAS con lo que establece
el articulo 99 del Codigo de Procedimientos Penales del
Estado en vigor, atravéz de TRES PUBLICACIONES
consecutivas que se haga del presente proveido en el
Périodico Oficial del Estado. Y por lo que respecta a la C.
URSULA ROMINA PAEZ CABRERA girese nuevamente
boleta citatoria por medio del Fiscal de la Adscripcion,
apercibiendo a todos los antes mencionados que en la
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inteligencia de no presentarse en lafechay hora sefialada,
se hard acreedor una multa consistente en VEINTE
DIAS de salario minimo vigente en el Estado equivalente
ala cantidad de $ 1460.08 (son mil cuatrocientos sesenta
pesos 08/100m.n.) de conformidad con lo establecido
en el numeral 37 fraccion del Cédigo de Procedimientos
Penales del Estado en vigor y por lo que respecta al
acusado JULIO CESAR AGUAYO MONROY notifiquese
por medio de la C. Actuaria Adscrita a este Juzgado, toda
vez que se encuentra gozando del beneficio de libertad
provisional bajo caucion.-

ASILOPROVEYOY FIRMALAMAESTRAEN DERECHO
JUDICIAL MARIBEL DEL CARMEN BELTRAN
VALLADARES TITULAR DEL JUZGADO TERCERO DE
PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL DE ESTE
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, PORANTE
LA LIC. GUADALUPE DEL MILAGRO MATU NOVELO
SECRETARIO DE ACUERDOS QUE CERTIFICAY DA
FE.- DOS FIRMAS ILEGIBLES Y RUBRICAS.-

ATENTAMENT E.- ELENA DE JESUS MEX MATU,
ACTUARIA DEL JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

EXPEDIENTE: 55/13-2014/1P-II
CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS

AL C. ABRAHAM PARCERO MARTINEZ.
DOMICILIO: SE IGNORA.-

Hago saber que en el expediente sefialado al rubro
superior derecho, instruido en contra del C. OLIVERO
HEREDIA DE LA CRUZ, por considerarlo responsable
del delito de ROBO, denunciado por el C. JOSE BENITO
CAMARGO RIVAS, Apoderado Legal de la Empresa
denominada Elementos Visionarios S. A DE C.V, en
contra del presunto responsable OLIVERO HEREDIA
DE LA CRUZ, la C. Juez dicto un auto el dia Veinte
de abril del afio dos mil dieciséis, el cual en su parte
conducente dice:

“

. Ahora bien, y toda vez que hasta la presente fecha
se cuenta con las publicaciones correspondientes a los
diez ocho y nueve de diciembre proximo pasado las
cuales se observan que estas no salieron con la debida
anticipacion con la finalidad de que el C. Abraham Parcero
Martinez se enterada de las diligencias a su cargo y asi
comparecer ante este tribunal el dia nueve de diciembre

de dos mil quince fecha en la que fuera citado por auto
de fecha veintidds de octubre préximo pasado, por lo que
esta autoridad no se encuentra en aptitud de aplicar el
medio de apremio con la cual se apercibiera al C. Parcero
Martinez en caso una posible inasistencia, es de que
de conformidad con lo establecido en el numeral 221
parrafo segundo en relacion al numeral 99, del Cddigo
de Procedimientos Penales del Estado en Vigor, se
ordena citar de nueva cuenta al C. Abraham Parcero
Martinez; por medio de los edictos que se publicaran por
tres veces consecutivas a través del Periodico Oficial del
Estado, para efectos de hacer de su conocimiento que
debera apersonarse ante el Juzgado Primero de Primera
Instancia del Ramo Penal del Segundo Distrito Judicial
del Estado, ubicado en la carretera Carmen Puerto Real
a un costado de las instalaciones del Cereso, con una
identificacion oficial (original y dos copias) que contenga
fotografia, el dia y horario que a continuacion se sefala:

e SEIS de JUNIO de dos mil dieciséis a las NUEVE
HORAS CON QUINCE MINUTOS para el desahogo
las diligencias de Ampliacién de declaracién y a las
NUEVE HORAS CON TREINTA MINUTOS para el Careo
Constitucional y Procesal con el acusado Olivero
Heredia de la Cruz.-

Haciendo del conocimiento al testigo de cargo que en
caso de no comparecer en la fecha y hora fijada para
el desahogo de las diligencias se decretara Ausencia de
testigo, procediéndose a determinar el Careo supletorio
en término del articulo 249 del Cédigo de Procedimientos
Penales del Estado Estado en vigor del acusado con
el testimonio del testigo de cargo ausente C. Abraham
Parcero Martinez.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASI
LO PROVEYO Y FIRMA LA LICENCIADA LORENA
DEL CARMEN HERRERA SALDANA, JUEZ PRIMERO
DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO
POR ANTE LA LICENCIADA AMERICA MARTINEZ
HERNANDEZ, SECRETARIA DE ACUERDOS CON
QUIEN SE ACTUA, CERTIFICAY DAFE.."

La cual surtira sus efectos dicha notificacion, una vez que
se haga la ultima publicacion en el periodico Oficial del
Gobierno.

(.)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-ASI LO
PROVEYO Y FIRMA LA C. LICDA. LORENA DEL
CARMEN HERRERA SALDANA, JUEZ PRIMERO
DEL RAMO PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE LA LICDA.
AMERICA MARTINEZ HERNANDEZ, SECRETARIA DE
ACUERDOS, CON QUIEN SE ACTUA, CERTIFICA Y
DA FE.

Con fundamento en el numeral 221 en relacién con el
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99 del Cddigo de procedimientos Penales del estado
en vigor, notifiquese al C. Abraham Parcero Martinez,
por medio de tres edictos consecutivos, que se realice
en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado, como
fuera ordenado en autos.- Lo que hago constar para los
efectos legales correspondientes, en la Ciudad y Puerto
del Carmen, Campeche; a los veintisiete dias del mes de
Abril del afio dos mil dieciséis.

LIC. LUCRECIA TORRES GARCIA, C. ACTUARIA
INTERINA ADSCRITA AL JUZGADO PRIMERO DEL
RAMO PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO.- RUBRICA.

LICDA. AMERICA MARTINEZ HERNANDEZ,
SECRETARIA DE ACUERDOS DEL JUZGADO
PRIMERO DEL RAMO PENAL DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CERTIFICA: Que la presente foja (1). Coincide en todos y
cada uno de los puntos del proveido de veinte de abril del
dos mil dieciséis, dictado en la causa penal nimero 55/13-
2014/1P-ll, instruido en contra de OLIVERO HEREDIA
DE LA CRUZ, por considerarlo probable responsable del
delito de ROBO, denunciado por el C. JOSE BENITO
CAMARGO RIVAS, Apoderado Legal de la Empresa
denominada Elementos Visionarios S. A DE C.V, en
contra del presunto responsable OLIVERO HEREDIA DE
LA CRUZ; asi mismo hago constar que las firmas que
calzan en dicho auto corresponden a la Juez que emitiera
dicho proveido y Secretaria de Acuerdos que certifica. Lo
anterior para todos los efectos legales a que haya lugar.
En la Ciudad y Puerto del Carmen, Estado de Campeche
a las once horas del dia veintisiete de Abril del Dos Mil
Dieciséis.

C. SECRETARIA DE ACUERDOS, LICDA. AMERICA
MARTINEZ HERNANDEZ - RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO DE CUANTIA MENOR
PENAL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS

Folio nimero: 5097

CIUDADANO:
(inculpado).

OSCAR JAVIER TORRES GIL

DOMICILIO: Calle 57, numero 39, entre calles 14y 16,
frente a una muebleria Ultrahogar, centro Histérico.

CIUDAD: SAN FRANCISCO DE CAMPECHE.

En el expediente nimero 05/14-2015/JCM/P-l, instruido
en averiguacion del delito de ABUSO DE CONFIANZA,
querellado por DELFIN ROSADO VIRGILIO, del cual
aparece como probable responsable OSCAR JAVIER
TORRES GIL, el ciudadano Juez dicté un proveido, que
a la letra dice:-

JUZGADO DE CUANTIA MENOR PENAL DE PRIMERA
INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA.- SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE; A LOS VEINTE DIAS DEL
MES DE ABRIL DEL ANO DOS MIL DIECISEIS.-

VISTOS: Con el estado que guardan los presentes autos,
con el oficio numero DJ/UJ/832/2016, remitido por la
Licenciada Rosa Maria Palacios Suarez, Directora de
Asuntos Juridicos y Supervision Interna de la Actuacion
Policial de la Secretaria de Seguridad Publica, con el
oficio SF03/SSI/DASC/0196/2016 suscrito por el C.P.
Carlos Alberto Esposito Semerena, Director de Atencion
y Servicios al Contribuyente de la Secretaria de Finanzas,
con el oficio 700-16-00-00-01-2016-00379, remitido por
la C.P. Carla Verdnica Novelo Chuc Sub administradora
Desconcentrada de Servicios al Contribuyente de
Campeche “1” del Servicio de Administracion Tributaria de
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y con el oficio
numero CJ/399/2016, remitido por la Licenciada Yolanda
Linares Villalpando titular de la consejeria Juridica del
Honorable Ayuntamiento del Estado, mismos que informan
que una vez realizada la busqueda minuciosa en sus
respectivas bases de datos refieren que NO se encontré
registro alguno del C. OSCAR JAVIER TORRES GIL, con
la diligencia actuarial de numero de folio 4861, misma
donde el actuario diligenciador informa “me constitui
fisicamente en las Oficinas que ocupa el Periédico Oficial
del Gobierno del Estado, para notificar al citado inculpado,
pero no me recibieron la cédula debido que al revisar el
CD en la computadora me refieren que debe de estar
igual tanto de manera virtual y fisica, por lo que de manera
virtual no aparecia un numero de folio que de manera
fisica si, por lo que no fue posible dar cumplimiento a lo
ordenado” con la nota actuarial de fecha 18 de abril del
actual. En consecuencia, SE PROVEE: 1) Acumulese a
los autos los oficios de cuenta para que obren conforme
a derecho corresponda 2) Ahora bien y observandose en
autos que mediante proveido de fecha 15 de diciembre
de 2015 se le dio vista a la Fiscal y al querellante el C.
Delfin Rosado Virgilio, para que manifiesten lo que a
sus derechos corresponda, sin que hasta la presente
fecha hayan hecho manifestacion alguna; y debido que
hasta la fecha no se tiene domicilio ni registro alguno del
C. OSCAR JAVIER TORRES GIL (ACUSADO) donde
pueda ser citado legalmente para que comparezca a
efectos de ejercitar la secuela procesal y siendo que ésta
autoridad no cuenta con otro domicilio diverso al que
obra en autos; por consiguiente, y de conformidad con
los articulos 16 fraccion |y 1, 17 de la Ley del Periédico
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Oficial del Estado y 99 del Cadigo Procesal de la materia
vigente en el estado, mismo que a la letra dice: “Art.
99.- Si se ignorase el lugar donde reside la persona
que deba ser notificada, la notificacion se hara por
edictos publicados tres veces consecutivas en el
Periédico Oficial.”, en virtud de lo anterior el suscrito
ordena la publicacion mediante edictos en el Periédico
Oficial del Estado para que sea debidamente notificado
el C. OSCAR JAVIER TORRES GIL (ACUSADO) y
comparezca ante este Juzgado de Cuantia Menor Penal
el DIA TRECE (13) DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS A
LAS 11:30 HORAS para el desahogo de la AUDIENCIA
DE DECLARACION PREPARATORIA a cargo del citado
inculpado, apercibiéndolo que en caso de no comparecer
el dia antes citado, se ordenara el archivo para su guarda
y conservacion. 3) Asimismo y de conformidad con el
articulo 5 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado, girese atento oficio al Director del Periodico
Oficial del Estado, para efecto de que se sirva notificar
al C. OSCAR JAVIER TORRES GIL (ACUSADO); del
presente acuerdo mediante edictos publicados tres
veces consecutivas en el Periddico Oficial, anexando
la version impresa y el archivo electronico, lo anterior
para los fines legales correspondientes, informandole
que debera comparecer ante este Juzgado de Cuantia
Menor Penal el DIA TRECE (13) DE MAYO DE DOS MIL
DIECISEIS A LAS 11:30 HORAS para el desahogo de
la AUDIENCIA DE DECLARACION PREPARATORIA
a cargo del citado inculpado, apercibiéndolo que en
caso de no comparecer el dia antes citado, se enviara
en expediente al archivo para su gurda y conservacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO Y
FIRMA EL LICENCIADO LUIS ADOLFO VERA PEREZ,
JUEZ DEL JUZGADO DE CUANTIA MENOR PENAL
DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE EL LICENCIADO
MARCOS ANTONIO PEREZ GARCIA, SECRETARIO DE
ACUERDOS, QUIEN CERTIFICA'Y DA FE.- CONSTE.-
Dos firmas ilegibles.- Rubricas.- Conste.

Lo que notifico a Usted, por medio de edictos publicados
por tres veces consecutivas en el Periddico Oficial del
Estado, de conformidad con el articulo 99 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado en vigor.

San Francisco de Campeche, Campeche a 26 de Abril
del 2016.- Licenciada Teresa de Jesus Naal Yanez,
Actuaria de Enlace.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO AUXILIAR DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-
CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS

Folio nimero: 5305

CIUDADANO: C. ADRIAN CAMPECHANO TRUJILLO

(inculpado)

DOMICILIO: Calle 57, namero 39, entre calles 14y 16,
frente a una muebleria Ultrahogar, centro Histérico.

CIUDAD: San Francisco de Campeche.

En el expediente nimero 62/13-2014/J2AM/P-, instruido
en averiguacion del delito de  FRAUDE ESPECIFICO,
denunciado por los CC. FRANCISCO JAVIER BALAN
MAY Y JOSE GUADALUPE BALAN MAY, vy el cual
aparece como probable responsable el ciudadano
ADRIAN CAMPECHANO TRUJILLO, la ciudadana Juez,
dictoé un proveido, a la letra dicen:

JUZGADO PRIMERO AUXILIAR DE PRIMERA
INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- CASA DE JUSTICIA.- SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, A LOS VEINTIOCHO DIAS DEL MES DE
ABRIL DE DOS MIL DIECISEIS.

VISTOS: Con el estado que guarda la presente causa
penal. Y con el oficio niamero 946/FGE/2016, que
presenta el Agente Ministerial de Cumplimiento en Jefe,
en el que informa que estando en el domicilio del C.
ADRINA CAMPECHANO TRUJILLO, y entrevistando
a los vecinos del lugar en ningin momento logramos
dar con el domicilio del C. ADRIAN CAMPECHANO
TRUJILLO, que unicamente encontramos un predio
en el cual refieren los vecinos que constantemente
llegar a rentar diferentes personas y a los pocos meses
los desalojan por lo cual posiblemente en ese predio
haya estado rentando durante un tiempo la persona
a la cual andamos localizando por lo cual al no lograr
dar con el domicilio de dicha persona nos trasladamos
hasta el predio ubicado sobre la calle 12 B Numero 30
A, Ampliacion Bellavista, entre José Medina Maldonado
y Abelardo Carrillo Zavala, siendo atendidos por una
persona del sexo masculino quien responde al nombre de
JUAN ENRIQUE BECERRA OSORIO, a quien se le hace
saber el motivo de nuestra presencia, dicha personas
manifiesta que efectivamente en ese predio estuvo
habitando el C. ADRIAN, mas sin embargo hace mas de
dos afos, que este dejo de rentar el predio tiempo en el
cual se encuentra rentando en compafiia de su familia
desconociendo donde pueda ser localizado actualmente,
a los otros predio que refiere en su oficio corresponden al
mismo que se manifiesta lineas arriba, por ultimo después
de solicitar apoyo al SITE, para verificar si en su base de
datos existe registro de algun otro predio donde pueda
ser localizada dicha persona, después de una minuciosa
revision en los archivos, no se encontrd registro alguno
de dicha persona. Siendo este el motivo por el cual no
fue posible dar cumplimiento a su mandamiento. SE
PROVEE: En virtud de que se han agotado los medios
legales para localizar a él C. ADRIAN CAMPECHANO
TRUJILLO, inculpado, y se ignora el domicilio donde se
le pueda localizar, y para no seguir atrasando la secuela
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procesal de la presente causa penal, de conformidad
con el articulo 99 del Cédigo de Procedimientos Penales
del Estado en vigor, es procedente llevar a cabo la
notificacion por medio de EDICTOS PUBLICADOS
TRES VECES CONSECUTIVAS EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO, para que se presente el dia
diecinueve de mayo de dos mil dieciséis, a las ocho
horas con treinta minutos, para que se lleve a cabo la
AUDIENCIA DE DECLARACION PREPARATORIA, del
C. ADRIAN CAMPECHANO TRUJILLO, ante el Juzgado
Primero Auxiliar de Primera Instancia de este Primer
Distrito Judicial del Estado. Asimismo, de conformidad
con el articulo 16 de la Ley del Periodico Oficial del
Estado, de Campeche, en vigor partir del dia 7 de agosto
de dos mil quince, remitase a la Direccion del Periddico
Oficial del Estado, por oficio, el archivo electrénico del
presente proveido en un respaldo magnético con las
caracteristicas que alude la fraccion Il del articulo 16
de la Ley en cita, para ello se comisiona al C. Actuario
de enlace del Juzgado, para la realizacion de la version

impresa de la notificacién y remita de la correspondiente
notificacion al Diligenciador de la Central de Actuarios del

Poder Judicial del Estado, a fin de que se sirva llevar a
cabo los tramites correspondientes.

De conformidad con el articulo 60 fracciones VI de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado en vigor,
acumulense a los autos el oficio de referencia para que
obre conforme a derecho corresponda. NOTIFIQUESE
Y CUMPLASE. ASI LO PROVEYO Y FIRMA LA
LICENCIADA SILVIA DEL CARMEN GONZALEZ
CAMPOS, JUEZ PRIMERO AUXILIAR DE PRIMERA
INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, ANTE LA LICENCIADA MARIA ESTHER
ORTEGA CAAMAL SECRETARIA DE ACUERDOS
QUIEN CERTIFICA Y DA FE.-Dos firmas ilegibles.-
Rubricas.- Conste.-

Lo que notifico a Usted, por medio de edictos publicados
por tres veces consecutivas en el Periddico Oficial del
Estado, de conformidad con el articulo 99 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado en vigor.

San Francisco de Campeche, Campeche a 03 de
Mayo del 2016.- Licenciada Teresa de Jesus Naal
Yanez, Actuaria de Enlace.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO DE EJECUCION DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

EXP. No. 82/15-2016/JE-II
ASUNTO: EL QUE SE INDICA

CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS.-

A LA C. YESENIA DE LOS ANGELES CANUL BALAN.-
DOMICILIO: SE IGNORA.-

HAGO SABER QUE: en el expediente senalado al
rubro superior derecho, formado con el oficio numero
2013/1P-11/15-2016, Remitido por la Licda.LORENA
DEL CARMEN HERRERA SALDANA, Juez Primero de
Primera Instancia del Ramo Penal de este Segundo
Distrito Judicial del Estado, por medio del cual pone
a disposicion al sentenciado MACARIO SALVADOR
CORONEL ZAMUDIO, por el delito de Robo, dentro de
la causa penal numero 02/13-2014/1P-Il, el C. Juez de
Ejecucion dicté un acuerdo que en su parte conducente
dice:

TOMA DE ACTA 82/15-2016/JE-II

En la Ciudad del Carmen, Campeche, siendo las
OCHO horas con CINCUENTA minutos del dia de
hoy TRECE DE ABRIL DEL DOS MIL DIECISEIS,
encontrandonos reunidos en la Sala de audiencia
del Juzgado de Ejecucion, aledafias al Centro de
Reinsercién Social en este Segundo Distrito Judicial del
Estado de Campeche, el Juez de Ejecucion el MTRO.
DIDIER HUMBERTO ARJONA SOLIS, declara iniciada
la Audiencia Oral relativa al sentenciado MACARIO
SALVADOR CORONEL ZAMUDIO. Por lo que para dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 218 de la Ley
de Ejecucién de Sanciones y Medidas de Seguridad del
Estado de Campeche, se procede a la individualizacion
de las partes, por el ministerio publico: LICDA. LAURA
DEL CARMEN SANCHEZ CORTEZ, fiscal adscrita de
generales conocidos en autos; por la defensa la LIC.
JOSE LEONARDO CHAN CHAN como defensor publico
de generales conocidos en autos; por el sentenciado su
nombre completo MACARIO SALVADOR CORONEL
ZAMUDIO; por la Direccion de Ejecucion el LIC.
CARLOS DE LOS ANGELES PEREZ POOT de
generales acreditados en autos; ¢ Algun representante de
la victima? hace constar que fue debidamente notificado
ANTONIO POO MORENO no asi la ciudadana YESENIA
DE LOS ANGELES BALAN, misma que sera notificada
mediante periédico oficial, misma que incumplié con
la norma de fijar un domicilio en esta ciudad desde el
momento que inicio el procedimiento.-

USO DE LA VOZ AL JUEZ: bien, fueron citados para
efectos de el inicio de ejecucion del sentenciado , por lo
tanto escucho en primer término a la fiscalia..

USO DE LA VOZ A LA FISCALIA: con fecha 15 de
abril del 2015 se sentencio al c. MACARIO SALVADOR
CORONEL ZAMUDIO por el delito de robo se le impuso
una pena de 2 afos de prision y multa de 150 dias de
salario minimo que ascienden a la cantidad $ 1,565.00
pesos determino el juez natural, se le absolvio del pago de
la reparacion del dafio y se le suspendieron sus derechos
politicos al sentenciado, dicha sentenciad fue apelada y
confirmada mediante toca 491/15-2015 de la sala mixta
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con fecha 29 de enero del 2016 en donde se modifica
el monto a pagar por concepto de multa quedando la
cantidad de $ 9,207.00 pesos por lo que solicito sefioria
cumpla con su pena impuesta el sentenciado asi como
se le requiera el pago de la multa y se gire oficio al vocal
del instituto federal electoral para que le suspendan su
derechos politicos, seria todo.

USO DE LA VOZ AL JUEZ: Por la defensa.

USO DE LA VOZ A LA DEFENSA: como antecedentes
sefioria el ciudadano MACARIO SALVADOR CORONEL
ZAMUDIO fue sentenciado por el delito de robo simple
mediante sentencia de fecha 15 de abril del 2015 en el
cual se fijo una sentencia de 2 afios de prisiéon y una
multa de 150 dias de salario minimo esto por la cantidad
de $ 9,565.00 pesos, asi mismo como lo ha sefialado
la fiscalia se absolvio al sentenciado por concepto de
reparacion de dafio, sin embargo se interpuso el recurso
de apelacion en el cual mediante la resolucién de fecha 29
de enero del 2016 la sala mixta de este segundo distrito
judicial modifico la sentencia en lo que respecta a la
multa impuesta fijdndose la cantidad de $ 9,207.00 pesos
por lo que solicito que por los dos afios de prision que
se le puso a mi defendido se sustituya la pena de prision
por multa de acuerdo al articulo 98 fraccion segunda del
nuevo codigo penal por la multa impuesta por la sala
mixta de este segundo distrito judicial el sentenciado
cubrira dicha cantidad con los certificados que obran en
autos, también sefioria cabe sefialar que se encuentra
presente el ciudadano CARLOS ALBERTO OSALDE
ALEJANDRO quien se constituye como fiador de mi
defendido y quien esta dispuesto a ceder los derechos
de los certificados de depdsitos marcados con el numero
094318 por la cantidad de $ 3,000.00 pesos y 094317 por
la cantidad de $ 9,207.00 pesos, ellos para cubrir la multa
impuesta y como la sustitucién de la sancion.

USO DE LA VOZ AL JUEZ: El sentenciado es correcto la
solicitud de su defensor.

USO DE LA VOZ AL SENTENCIADO: si.
USO DE LAVOZ AL JUEZ: Por la Direccion de Ejecucion.

USO DE LA VOZ ALREPRESENTANTE DE LA
DIRECCION DE EJECUCION: nada que manifestar.

USO DE LA VOZ AL JUEZ: ; por parte del fiador?
USO DE LA VOZ AL FIADOR: estoy de acuerdo
USO DE LA VOZ AL JUEZ: la fiscalia por la sustitucion.

USO DE LA VOZ DE LA FISCALIA: ninguna objecién
seforia.

USO DE LA VOZ AL JUEZ: en término de lo sefialado

por la defensa procede este juzgador a resolver que es
procedente la sustitucion solicitada por lo tanto se fija por
el beneficio de sustitucion de la pena de prision por multa
la cantidad de $ 3,000.00 pesos, por lo que respecta a la
multa impuesta derivada del delito efectivamente la sala
mixta en el toca 491/14-2015 la modifico a $ 9,2017.00
pesos y tomandose en consideracién que obra los
certificados de depositos que ampara la cantidades de
$ 9,207.00 pesos y $ 3,000.00 pesos estos al haber sido
cedidos por el fiador para los efectos de la sustitucion
de la pena de prision y del pago de la multa impuesta
deberan ser remitidos al oficial mayor del tribunal
superior de justicia del estado de Campeche para los
efectos legales correspondiente, por lo que respecta a
la solicitud de la fiscalia de girar oficio al vocal ejecutivo
del instituto nacional electoral se entiende que al ser una
pena que es obvia que generalmente esta establecido en
la doctrina que se ponia para aquellas causas en los que
el sentenciado estuvieran en el centro de internamiento
porque, ahi no se pueda establecer la logistica necesaria
para efectos de contabilizar los votos en alguna eleccion
pues por légica al estar en libertad el sentenciado, y al
haberse sustituido la pena de prision por multa no procede
entonces ordenar la inhabilitacion de los derechos
politicos. ¢ Alguna manifestacion que hacer?TODAS LAS
PARTES AL MISMO TIEMPO: Ninguna.

USO DE LA VOZ AL JUEZ: archivese este asunto como
totalmente concluido una vez que hayan sido notificadas
las victimas del las resulta de la audiencialL.

USO DE LA VOZ AL JUEZ: Damos por concluida la
presente audiencia.

Se termina la presente toma de nota. Firmando al calce el
C. Juez de Ejecucioén del Nuevo sistema Penal Acusatorio.

Con fundamento en el numeral 206 de la Ley de
Ejecucion de Sanciones y Medidas de Seguridad para el
Estado de Campeche, notifiquese a la C. YESENIA DE
LOS ANGELES CANUL BALAN, por medio de edictos
que se publicaran tres veces con un lapso de siete dias
entre cada publicacién, que se realice en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado, como fuera ordenado
en autos.- Lo que hago constar para los efectos legales
correspondientes, en la Ciudad y Puerto del Carmen,
Campeche; a los VEINTE dias del mes de ABRIL del
dos mil Dieciséis.

LICDA. DOLORES JOSEFINA RODRIGUEZ,
NOTIFICADORA INTERINA DEL JUZGADO DE
EJECUCION.- RUBRICA.

EL QUE SUSCRIBE MTRO. DIDIER HUMBERTO
ARJONA SOLIS, JUEZ DE EJECUCION DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE,
HACE CONSTAR QUE EL ACUERDO QUE ANTECEDE
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FUE DICTADO POR EL SUSCRITO DENTRO DE
LA CAUSA LEGAL NUMERO 53/15-2016/JE-II.
SITUACION QUE HAGO CONSTAR EN TERMINOS
DE LO DISPUESTO POR EL NUMERAL 18 DE LA
LEY DE EJECUCION DE SANCIONES Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DEL ESTADO DE CAMPECHE Y EL
NUMERAL 15 DE LA LEY DEL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO.

MTRO. DIDIER HUMBERTO ARJONA SOLIS.-
RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL EN EL ESTADO.

PRIMERA ALMONEDA

SE CONVOCAN POSTORES PARA EL REMATE
DEL BIEN INMUEBLE SENALADO EN EXPEDIENTE
NUMERO 377/13-2014/J3C-l, RELATIVO AL JUICIO
SUMARIO CIVIL HIPOTECARIO PROMOVIDO POR
EL LICENCIADO JORGE LUIS BARRIOS ARIAS,
APODERADO GENERAL DE AGROFINANCIERA DEL
SURESTE S.A. DE C.V. SOFOM, E.N.R. EN CONTRA
DE LOS CIUDADANOS JOSE LORENZO DOMINGUEZ
CORTAZAR, ROSALIA AREVALO LOPEZ Y ROSA DEL
CARMEN DOMINGUEZ AREVALO; MISMO INMUEBLE
QUE A CONTINUACION SE SENALA.

‘PREDIO URBANO SIN NUMERO Y QUE ESTA
UBICADO EN EL KM. TRES “VERA IZQUIERDA” DE LA
CARRETERA DE CHAMPOTON, CAMPECHE.

SUJETO A SERVIDUMBRE DE PASO.

SE TIENE COMO BASE LEGAL PARA EL REMATE
LA CANTIDAD DE $1,141,425.50 Y COMO POSTURA
LEGAL LA SUMA DE $760, 950. 33

Dicho remate tendra lugar en el despacho de este Juzgado
a las 10:00 horas del dia 9 del mes de JUNIO del afio
2016. Emitiéndose el presente edicto de conformidad
con lo ordenado en los articulos 931 y 982 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado en vigor--

ATENTAMENTE.- Maestra en Derecho Esperanza de
los Angeles Cruz Arroyo, Juez del Juzgado Tercero del
Ramo Civil del Primer Distrito Judicial del Estado de
Campeche.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL EN EL ESTADO.

Segunda Almoneda

Se convocan postores para el remate de un bien
inmueble sefalado en el expediente 338/13-2014/J3°C-l,
relativo al Juicio Sumario Civil Hipotecario promovido por
el LICENCIADO JORGE LUIS BARRIOS ARIAS, en su
caracter de Apoderado General de AGROFINANCIERA
DEL SURESTE S.A. DE C.V. SOFOM, E.N.R. en contra
del CIUDADANO JUAN CARRERA CARRERA; mismo
bien inmueble que a continuacion se sefala.-

PREDIO URBANO UBICADO EN LA ZONA 3, LOTE
3, MANZANA 80, TOMO 30-A, FOJAS 81 A 84,
INSCRIPCION I, NUMERO 2763, ESCARCEGA,
CAMPECHE.-

Teniendo como base la cantidad de $528,660.00 y como
postura legal la suma de $352,440.00.-

Dicho remate tendran lugar en el Despacho de este
Juzgado a las 12:00 horas del dia 27 DE JUNIO del afio
en curso. Emitiéndose el presente edicto de conformidad
con lo ordenado en los articulos 931 y 944 del Cédigo de
Procedimientos Civiles de la Entidad.

ATENTAMENTE.- MAESTRA EN DERECHO
ESPERANZA DE LOS ANGELES CRUZ ARROYO,
JUEZA DEL JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.- RUBRICA.

CONVOCATORIA 57/15-2016/1C-Il.

CONVOQUESE A LOS QUE SE CONSIDEREN CON
DERECHO A LA HERENCIA DEL (A) SENOR (A)
ANDRES ORTEGA LOPEZ, PARA QUE DENTRO DEL
TERMINO DE TREINTA DIAS, COMPAREZCAN ANTE
ESTE H. JUZGADO A DEDUCIRLO A PARTIR DE LA
ULTIMA PUBLICACION DE ESTE EDICTO EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO.

CD. DEL CARMEN, CAMPECHE A 4 DE ABRIL
DEL 2016.- C. JUEZ PRIMERO CIVIL, LIC. EDDIE
GABRIEL CARDENAS CAMARA.- C- SECRETARIA
DE ACUERDOS, LIC. ABRIL ANDREA GONZALEZ
DOMINGUEZ.- RUBRICAS.

PARA PUBLICARSE POR TRES VECES DE DIEZ EN
DIEZ DIAS EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO.
C.C.P. EXPEDIENTE

Nota: La Secretaria de Acuerdos certifica que las firmas
que calzan esta convocatoria es la misma que usa el
Juez y la Secretaria de Acuerdos en el ejercicio de sus
funciones.- Conste.
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C. Secretaria de Acuerdos, Lic. Abril Andrea Gonzalez
Dominguez.- Rubrica.

EDICTO

CON MI CARACTER DE NOTARIO PUBLICO NUMERO
DOS DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO
HAGO SABER A TODAS LAS PERSONAS QUE SE
CONSIDEREN CON DERECHO A LA HERENCIA DE
QUIEN EN VIDA RESPONDIERA AL NOMBRE DE
MARIA CHABLE SERAFIN, PARA QUE DENTRO DEL
TERMINO DE TREINTA DIAS DESPUES DE LA ULTIMA
PUBLICACION QUE SE HARA POR TRES VECES DE
DIEZ EN DIEZ COMPAREZCAN ANTE ESTA NOTARIA
PUBLICA NUMERO DOS, UBICADA EN LA CALLE
16 NUMERO 61-A, COLONIA CENTRO DE ESTA
CIUDAD DE CANDELARIA CAMPECHE A DEDUCIR
SUS DERECHOS DE LA SUCESION TESTAMENTARIA
DE QUIEN EN VIDA RESPONDIERA AL NOMBRE DE
MARIA CHABLE SERAFIN, DENUNCIAQUE HACE EL
C. MIGUEL CASTRO AGUIRRE; EN SU CARACTER
DE ALBACEA DEL AUTOR DE LA HERENCIA,
CANDELARIA, ESTADO DE CAMPECHE, A 03 DE
MAYO DEL ANO 2016.- LICDA. AURORA FERRE
ROSADO.- RUBRICA .-

EDICTO

Se convoca a herederos y acreedores JOSE REFUGIO
DURAN SANABIA O JOSE REFUGIO DURAN
SANABRIA, quien fuera vecino de esta Ciudad, para que
comparezcan ante esta Notaria Publica Numero Uno,
ubicada en la calle veintiocho por veintinueve en esta
Ciudad, y deduzcan sus derechos dentro de los treinta
dias siguientes a la ultima publicacién de este Edicto.

Escarcega, Campeche, a 28 de Abril del 2016.- Lic.
Guadalupe Renato Chuc Castillo.- Rubrica.

EDICTO

EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR LOS
ARTICULOS 32, 33Y 34 DE LA LEY DEL NOTARIADO,
VIGENTE EN EL ESTADO, HAGO CONSTAR
QUE MEDIANTE ESCRITURA PUBLICA NUMERO
DOSCIENTOS DE FECHA  SEIS DE OCTUBRE
DEL 2015 DOS MIL QUINCE, EN EL PROTOCOLO

A Ml CARGO, SE INICIO EL PROCEDIMIENTO
SUCESORIO INTESTAMENTARIO DE QUIEN EN
VIDA RESPONDIERAN AL NOMBRE DE PETRONILA
ZAVALA GARCIA, FALLECIENDO EL DIA VEINTISIETE
DEABRILDELANO DOS MIL NOVECIENTOS NOVENTA
Y DOS EN ESTACIUDAD SIENDO DENUNCIADO POR
LOS SENORES GUADALUPE, MARTINA, AMINTA,
TERESA, LIZBETH JACQUELINE, DE APELLIDOS
LUNA ZAVALA Y GRACIELA HERNANDEZ ZAVALA,
DESIGNANDO COMO ALBACEA A LA SENORA
LIZBETH JACQUELINE LUNA ZAVALA, CARGO QUE
PROTESTO DESEMPENAR ESTE CARGO FIEL Y
CUMPLIDAMENTE, POR LO QUE SE CITAA QUIENES
SE CONSIDEREN HEREDEROS Y ACREEDORES,
PARAQUE EJERCITEN SUS DERECHOS DENTRO DEL
TERMINO DE TREINTA DIAS A PARTIR DE LA ULTIMA
PUBLICACION DE ESTE EDICTO, Y COMPAREZCAN
ANTE ESTA NOTARIA A Ml CARGO A DEDUCIR SUS
DERECHOS.

CD. DEL CARMEN, CAMPECHE, A 06 DE ABRIL
DEL 2016.- LIC. MARTHA EMILIA CALZADA PEREIRA.-
NOTARIA DOS.- RUBRICA.

EDICTO NOTARIAL

SE CONVOCA A LOS QUE SE CONSIDEREN
ACREEDORES DEL SENOR EDILBERTO RODRIGUEZ
NOS TAMBIEN CONOCIDO COMO EDILBERTO
RODRIGUEZ NOZ (+), QUIEN FALLECIERA EL DIA
06 DEL MES DE JULIO DEL ANO 2015, PARA QUE
COMPAREZCAN ANTE ESTA NOTARIA PUBLICA
NUMERO 49, UBICADA EN LA CALLE 16 NUMERO
191, ENTRE 47 Y 45, BARRIO GUADALUPE, DE
ESTA CIUDAD DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE,
CAMPECHE, A DEDUCIR SUS DERECHOS DENTRO
DE LOS TREINTA DIAS HABILES SIGUIENTES A LA
ULTIMA PUBLICACION DE ESTE EDICTO.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE; A
06 DE MAYO DEL 2016.- LICENCIADO ENRIQUE
CASTILLA MAGANA.- CED. PROF. 283596.- TITULAR
DE LA NOTARIA PUBLICA N° 49.- RUBRICA.



