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DECRETO

La LXII Legislatura del Congreso del Estado de Campeche decreta:

NUMERO 55

DECRETO PARA DECLARAR QUE TODAS LAS MENCIONES AL SALARIO MiNIMO COMO UNIDAD DE CUENTA,
iINDICE, BASE, MEDIDA O REFERENCIA PARA DETERMINAR LA CUANTIA DE OBLIGACIONES Y SUPUESTOS
PREVISTOS EN LAS LEYES DEL ESTADO DE CAMPECHE, ASi COMO EN CUALQUIER OTRA DISPOSICION
REGLAMENTARIA Y ADMINISTRATIVA QUE EMANE DE ELLAS, SE ENTENDERAN REFERIDAS A LA UNIDAD
DE MEDIDA Y ACTUALIZACION (UMA).

PRIMERO.- Todas las menciones al salario minimo como unidad de cuenta, indice, base, medida o referencia para
determinar la cuantia de las obligaciones y supuestos previstos en las leyes del marco normativo estatal, asi como
cualquier otra disposicion reglamentaria o administrativa que emane de ellas, se entenderan referidas a la Unidad de
Medida y Actualizacion.

SEGUNDO.- Se reconoce la determinacién del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 28 de enero de 2016, respecto a que el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién
es de $73.04 pesos mexicanos, el valor mensual es de $2,220.42 pesos mexicanos y el valor anual es de $26,645.04
pesos mexicanos, en el afo 2016.

TERCERO.- El Congreso del Estado realizara gradualmente, en el plazo establecido en el articulo Cuarto Transitorio
del Decreto de reformas y adiciones a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
desindexacién del salario minimo, el proceso de adecuaciéon en todas aquellas leyes y ordenamientos del marco
normativo estatal, que sean de su competencia, a efecto de eliminar las referencias al salario minimo como unidad de
cuenta, indice, base, medida o referencia y sustituirlas por las relativas a la Unidad de Medida y Actualizacion.

TRANSITORIOS
PRIMERO.- El presente decreto entrara en vigor tres dias después de su publicacion en el Periddico Oficial del Estado.
SEGUNDO.- Se derogan las disposiciones legales y reglamentarias que se opongan al presente decreto.

Dado en el Salén de Sesiones del Palacio Legislativo, en la ciudad de San Francisco de Campeche, Campeche, a los
diecinueve dias del mes de mayo del afio dos mil dieciséis.
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C. Eliseo Fernandez Montufar, Diputado Presidente.- C. Fredy F. Martinez Quijano, Diputado Secretario.- C.
Leticia del R. Enriquez Cachén, Diputada Secretaria.- Rubricas.

PODER EJECUTIVO
DECRETO PROMULGATORIO

RAFAEL ALEJANDRO MORENO CARDENAS, Gobernador Constitucional del Estado Libre y Soberano de Campeche,
mediante el presente Decreto, se hace saber a los habitantes del Estado de Campeche:

Que la LXII Legislatura del H. Congreso Constitucional del Estado Libre y Soberano de Campeche me ha dirigido
el Decreto numero 55, por lo que, en cumplimiento de lo dispuesto por los articulos 48, 49 y 71, fraccion XVIII, de
la Constitucion Politica del Estado de Campeche, lo sanciono, mando se imprima, publique y circule para su debida
observancia.

Este Decreto es dado en el Palacio de Gobierno del Estado, en San Francisco de Campeche, Municipio y Estado de
Campeche, a los diecinueve dias del mes de mayo del afio dos mil dieciséis.

EL GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO, LIC. RAFAEL ALEJANDRO MORENO CARDENAS.- EL
SECRETARIO DE GOBIERNO, LIC. CARLOS MIGUEL AYSA GONZALEZ.- RUBRICAS.

PODER LEGISLATIVO
LXII LEGISLATURA
CAMPECHE

ACUERDO
La LXII Legislatura del Congreso del Estado de Campeche, acuerda:

Numero 58
UNICO.- Se exhorta al titular de la Secretaria de Educacién del Estado a coordinarse con las Secretarias de Proteccién
Civil y de Salud y con la Cruz Roja Mexicana, para formular un programa que permita brindar a los maestros y a los
estudiantes de los planteles del Estado, capacitacion en primeros auxilios.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- Publiquese en el Periédico Oficial del Estado.
SEGUNDO.- Girese el comunicado que corresponda.
Dado en el Salén de Sesiones del Palacio Legislativo, en la ciudad de San Francisco de Campeche, Campeche, a los

dos dias del mes de junio del afio dos mil dieciséis.

C. Fredy F. Martinez Quijano, Diputado Secretario.- C. Leticia del R. Enriquez Cachén, Diputada Secretaria.-
Rubricas.
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SECCION ADMINISTRATIVA

AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE CAMPECHE.- SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE,
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, A 27 DE MAYO DEL ANO DOS MIL DIECISEIS .

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL

C. DAVID FRANCISCO HERNANDEZ VELAZQUEZ y/o DAVID F. HERNANDEZ VELAZQUEZ y/o DAVID FCO.
HERNANDEZ VELAZQUEZ y/o DAVID FCO. HDEZ VELAZQUEZ

DOMICILIO: Ignorado.

VISTOS: El estado que guarda el expediente del procedimiento de fincamiento de responsabilidades resarcitorias
marcado con el numero 11/PALI/CP-08/13/PFRR, instruido en contra del: C. DAVID FRANCISCO HERNANDEZ
VELAZQUEZ y/o DAVID F. HERNANDEZ VELAZQUEZ y/o DAVID FCO. HERNANDEZ VELAZQUEZ y/o DAVID
FCO. HDEZ VELAZQUEZ, y toda vez que en la presente causa ha quedado acreditado en autos la ignorancia del
domicilio del C. DAVID FRANCISCO HERNANDEZ VELAZQUEZ y/o DAVID F. HERNANDEZ VELAZQUEZ y/o
DAVID FCO. HERNANDEZ VELAZQUEZ y/o DAVID FCO. HDEZ VELAZQUEZ, es que; SE PROVEE... es procedente
actuar respecto de dicho indiciado, de conformidad con los articulos con los articulos 95 fraccion 11l 'y 106 de la Ley
de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas del Estado de Campeche que en su parte conducente dicen: “Articulo 95.
Las notificaciones de los actos y resoluciones emitidos por la Entidad de Fiscalizaciéon en el ejercicio de sus
funciones se realizaran: |.-..., Il...., lll. Por edictos., IV....” y “Articulo 106.- Las notificaciones se realizaran
conforme a lo seialado en la fraccion lll del articulo 95 cuando se desconozca el domicilio de la persona a
quien se deba notificar. Las publicaciones se haran a través del Periodico Oficial del Estado de Campeche durante
5 dias consecutivos, conteniendo un extracto del acto o determinacion que se mande notificar...”. Se notifica por este
medio el proveido de fecha 27 de mayo de 2016, que recae en el expediente 11/PALI/CP-08/13/PFRR, al C. DAVID
FRANCISCO HERNANDEZ VELAZQUEZ y/o DAVID F. HERNANDEZ VELAZQUEZ y/o DAVID FCO. HERNANDEZ
VELAZQUEZ y/o DAVID FCO. HDEZ VELAZQUEZ. Se transcribe en su parte conducente dicho proveido:

11

EXPEDIENTE: 11/PALI/CP-08/13/PFRR

AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE CAMPECHE. - SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE A 27 DE
MAYO 2016.

VISTOS.- Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 14 segundo parrafo que en su parte conducente dice:
“Nadie podra ser privado... de sus... derechos, sino mediante juicio... , en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.”, 16 primer parrafo
que en su parte conducente dice: “Nadie puede ser molestado en su persona,..., domicilio, papeles..., sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.”,
40 que en su parte conducente dice: “Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica...,
compuesta de Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior;...” , 41 primer parrafo
mismo que en su parte conducente dice: “El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes... de los
Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores,...”, 42 fracciones |, Il y IV, 43 que en su parte conducente dice:
“Las partes integrantes de la Federacion son los Estados de..., Campeche,...”, 45, 48 que en su parte conducente
dice: “Las islas,... dependeran directamente del Gobierno de la Federacion, con excepcion de aquellas... sobre
las que hasta la fecha hayan ejercido jurisdiccion los Estados.”, 115 parrafo primero y fracciéon IV penultimo
parrafo, que en su parte conducente dice: “Las legislaturas de los Estados..., revisaran y fiscalizaran sus cuentas
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publicas....”, 116 primer parrafo que en su parte conducente dice: “El poder publico de los estados se dividira,
para su ejercicio, en..., Legislativo...”, y fraccién Il antepenultimo parrafo, que a la letra dice: “Las legislaturas de
los estados contaran con entidades estatales de fiscalizacion, las cuales seran érganos con autonomia técnica
y de gestion en el ejercicio de sus atribuciones y para decidir sobre su organizacion interna, funcionamiento y
resoluciones, en los términos que dispongan sus leyes. La funcién de fiscalizacién se desarrollara conforme a
los principios de posterioridad, anualidad, legalidad, imparcialidad y confiabilidad.”, 121 fraccion |, 124 y 134
primer, segundo y quinto parrafos, que en su parte conducente dicen: “Los recursos econémicos de que
dispongan..., los municipios,... se administraran con ..., eficacia, economia, ... para satisfacer los objetivos a
los que estén destinados. Los resultados del ejercicio de dichos recursos serdan evaluados por las instancias
técnicas que establezcan,..., los estados..., con el objeto de propiciar que los recursos econémicos se asignen
en los respectivos presupuestos en los términos del padrrafo anterior.... El manejo de recursos econémicos
federales por parte de ..., los municipios,... se sujetara a las bases de este articulo y a las leyes reglamentarias.
La evaluacion sobre el ejercicio de dichos recursos se realizara por las instancias técnicas de las entidades
federativas a que se refiere el pdrrafo segundo de este articulo....”, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 49 primer y segundo parrafos que en su parte conducente dicen: “Las aportaciones y sus
accesorios que con cargo a los Fondos a que se refiere este Capitulo reciban ... los municipios.... seran
administradas y ejercidas por los gobiernos ... de los Municipios... que las reciban conforme a sus propias
leyes...”,, tercer parrafo en su fraccion Ill que en su parte conducente dice: “El control, la evaluacién y fiscalizacion
del manejo de los recursos federales a que se refiere este Capitulo quedard a cargo de las siguientes
autoridades, en las etapas que se indican:... lll. La fiscalizacién de las Cuentas Publicas de ..., los municipios,...
sera efectuada por el Poder Legislativo local que corresponda,... conforme a lo que establezcan sus propias
leyes, a fin de verificar que las dependencias..., de los municipios... aplicaron los recursos de los fondos para
los fines previstos en esta Ley;...” penultimo y ultimo parrafo, siendo que este parrafo en su parte conducente dice:
“Las responsabilidades... en que incurran los servidores publicos... locales por el manejo o aplicacion
indebidos de los recursos de los Fondos a que se refiere este Capitulo, seran determinadas y sancionadas por
las autoridades... locales, segin corresponda conforme a las etapas a que se refiere este articulo, de
conformidad con sus propias legislaciones.” de la Ley de Coordinacién Fiscal, 19 fraccién IV incisos a) y d), y 85
fraccion | que en su parte conducente dice: “Los recursos federales que ejerzan ..., los municipios,... o cualquier
ente publico de cardcter local, seran evaluados... con base en indicadores estratégicos y de gestion, por
instancias técnicas independientes de las instituciones que ejerzan dichos recursos,...” de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, 84 que en la parte conducente de su primer parrafo dice: "Los actos u
omisiones que impliquen el incumplimiento a los preceptos establecidos en la presente Ley y demds
disposiciones aplicables en la materia, seran sancionados de conformidad con...; las leyes equivalentes de las
entidades federativas, y....; de las constituciones de los estados...” de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental, 1, 2, 3, 4 que en su parte conducente dice: “El territorio del Estado comprende los Municipios que
a continuacién se expresan: ... Palizada, ...”, 23, 26 que en su parte conducente dice: “El Poder Publico del
Estado se divide para su ejercicio, en Legislativo,...”, 28, 29, 54 fracciones XXI y XXII primero, segundo y tercer
parrafos, mismos que en sus partes conducentes dicen: “Revisar, fiscalizar y calificar ... las Cuentas Publicas de
los Municipios....”, “La revisién y fiscalizacién de las cuentas publicas las realizara el Congreso a través de la
Auditoria Superior del Estado....” y “Si de Ia revision y fiscalizacion a las cuentas publicas que la Auditoria
Superior del Estado realice aparecieran discrepancias entre las cantidades correspondientes a los ingresos o
a los egresos,... no existiera exactitud o justificacion en los ingresos obtenidos... gastos realizados, se
determinardn las responsabilidades de acuerdo con la Ley....”, 72 en cuyo segundo parrafo, en su parte conducente
dice: “.. Los resultados del ejercicio de los recursos serdn evaluados por las instancias técnicas competentes,
de conformidad con la legislacion aplicable,...”, 89 primer parrafo mismo que en su parte conducente dice: “Para
los efectos de las responsabilidades a que alude este capitulo, se reputa como servidores publicos..., a los
integrantes de los Ayuntamientos y Juntas Municipales, a los Comisarios Municipales, ... y en general a toda
persona que desempere un empleo, cargo o comision remunerados de cualquiera naturaleza , bien sea de
eleccién o de nombramiento, en los gobiernos... municipales, o en entidades... paramunicipales. Los servidores
publicos serdn responsables de los actos u omisiones en que incurran en el desempero de sus respectivas
funciones.”, 102 fracciones | primer parrafo que en su parte conducente dice: “Cada municipio sera gobernado por
un cuerpo colegiado, denominado Ayuntamiento,...”, Il primer parrafo, Ill que en su parte conducente dice: “Los
Municipios podran subdividirse territorialmente en Secciones... Comisarias Municipales....”, IV que en su parte
conducente dice: “Cada Seccién Municipal sera administrada por un cuerpo colegiado,..., denominado Junta
Municipal,...” y V que en su parte conducente dice: “Cada Comisaria Municipal sera administrada por una sola
persona,..., que recibird el nombre de Comisario Municipal,...”, 105 fraccion Ill inciso €) que en su parte conducente
dice: “.. Los resultados del ejercicio de los recursos serdn evaluados por las instancias técnicas competentes,
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de conformidad con la legislacion aplicable,...”, 108 primer parrafo que en su parte conducente dice: “Los
Ayuntamientos quedan facultados para aprobar,... los bandos de policia y gobierno, los reglamentos, circulares
y disposiciones administrativas.... que organicen la administracién publica municipal,...” y 108 Bis primer,
segundo y tercer parrafos fraccion 1V, siendo que en el primer parrafo de dicha fraccién, en su parte conducente dice:
“Determinar los danos y perjuicios que afecten a las haciendas publicas ... municipales o al patrimonio de los
entes publicos ... municipales y fincar directamente a los responsables las indemnizaciones y sanciones
pecuniarias correspondientes,...” de la Constitucion Politica del Estado de Campeche, 2 fraccion 11, 28 fraccion 1l que
en su parte conducente dice: “.... Las atribuciones de la Comisiéon de Enlace en Materia de Fiscalizacion seran.:...
Il. Turnar a la Auditoria Superior el Informe de Avance de Gestion Financiera... la Cuenta Publica... de los
Municipios;” y 131 que en su parte conducente dice: “Las disposiciones que tienen por objeto regular la revision de
la Cuenta Publica y la fiscalizacién superior de la gestion financiera. .. municipal; la determinacion de las indemnizaciones
y el fincamiento de responsabilidades por dafios y perjuicios causados... a los Municipios en sus respectivas
haciendas, ..., de los organismos publicos descentralizados... municipales,... y al aportado para la constitucion de
fideicomisos publicos;..., asi como establecer las bases y términos para la organizacion, procedimientos y el
funcionamiento de la Auditoria Superior del Estado seran las que se contengan en la Ley de Fiscalizacion Superior
y Rendicion de Cuentas del Estado de Campeche y en sus respectivos Manuales de Organizacion y de
Procedimientos.” de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Campeche, publicada en el Periddico Oficial
del Estado con fecha 17 de agosto de 2012, 1, 2, 3 mismo que en su parte conducente dice: “Los recursos econémicos
de que disponga ... Municipios, se administraran con ... eficacia, economia, ... para satisfacer los objetos a los
que estén destinados. Corresponde a la Auditoria Superior del Estado de Campeche evaluar los resultados del
ejercicio de dichos recursos,...”, 4, 5 mismo que a la letra dice: “La Auditoria Superior del Estado es el érgano
técnico de fiscalizacion, control y evaluacion gubernamental del Congreso del Estado. Cuenta con personalidad
juridica y patrimonio propios, independencia en sus funciones, autonomia técnica, presupuestal y de gestion.”,
6 fracciones | misma que en su parte conducente dice: “Auditoria: el ejercicio de las facultades para la revision y
fiscalizacién de las Cuentas Publicas que se efectiia mediante visitas domiciliarias,...”, |l, V, VI, VI, IX, X misma
que en su parte conducente dice: “Entidades: los 6rganos administrativos de caracter ...paramunicipal,
considerados asi por la legislacion aplicable”, XI, XllI, XIV, XV, XVII, XIX, XXI y XXII, 7 fracciones VI, VIl misma que
en su parte conducente dice: “..., mandatos o fideicomisos, fondos o cualquier otra figura juridica, cuando hayan
recibido o ejercido por cualquier titulo recursos publicos, asi como los correspondientes mandatarios,
fiduciarios o cualquier otra figura juridica andloga, cuando se encuentren en el supuesto mencionado; y”’y VIII,
8,12, 13, 15, 17 fraccién | en lo relativo a los incisos a) mismo que en su parte conducente dice: “a) Si se cumplié con
las disposiciones juridicas aplicables en materia de sistemas de registro, contabilidad gubernamental;
contratacion de servicios, obra publica, adquisiciones, arrendamientos, conservacion, uso, destino, afectacion,
enajenacion y baja de bienes muebles e inmuebles; almacenes y demas activos; recursos materiales, y demds
normatividad aplicable al ejercicio del gasto publico;”, en lo relativo al inciso b) mismo que en su parte conducente
dice: “b) Si la captacioén, recaudacion, administracion, custodia, manejo, ejercicio y aplicacién de recursos
municipales, ... o en su caso federales, incluyendo subsidios, transferencias,... y si los actos, contratos,
convenios, mandatos, fondos, fideicomisos, prestacion de servicios publicos, operaciones o cualquier acto
que las Entidades Fiscalizadas, celebren o realicen, relacionados con el ejercicio del gasto publico ... municipal
o en su caso federal, se ajustaron a la legalidad,...”, fraccion [l misma que en su primer parrafo dice: “Comprobar
si el ejercicio de la Ley de Ingresos... el Presupuesto se ha ajustado a los criterios sefialados en los mismos”,
en lo relativo al inciso a) mismo que en su parte conducente dice: “a) Si las cantidades correspondientes ... a los
egresos, se ajustaron o corresponden a los conceptos y a las partidas respectivas;”, en lo relativo al inciso b), IV
y ultimo parrafo, 18 fraccion | misma que en su parte conducente dice: “Las observaciones que, en su caso, emita
la Entidad de Fiscalizacion, como resultado de la Revisién y Fiscalizaciéon de las Cuentas Publicas, podran
derivar en: I.- Acciones, incluyendo... pliegos de observaciones... fincamiento de responsabilidades
resarcitorias.”, 19, 20 fracciones | misma que en su parte conducente dice: “Establecer los lineamientos técnicos
y criterios para la... procedimientos...;”, Il, [V misma que en su parte conducente dice: “Evaluar,... el uso de
recursos publicos conforme a las disposiciones legales...”, \V misma que en su parte conducente dice: “Verificar
que las Entidades Fiscalizadas que hubieren recibido, captado, recaudado, custodiado, manejado, administrado,
aplicado o ejercido recursos publicos, lo hayan realizado..., con apego a las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas aplicables;”, V1, VIl misma que en su parte conducente dice: “Verificar obras
publicas, bienes adquiridos, servicios publicos y servicios contratados, y en general cualquier accion, para
comprobar si las inversiones y gastos autorizados a las entidades fiscalizadas se aplicaron legal y
eficientemente...;”, IX misma que en su parte conducente dice: “Requerir a terceros que hubieren contratado con
las Entidades Fiscalizadas obra publica, bienes o servicios mediante cualquier titulo legal y, en general, a
cualquier Ente Publico o Entidad, persona fisica o moral, publica o privada, que haya ejercido recursos
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publicos, ladocumentacién e informacion relacionada con la adjudicacién, contratacién, ejecucion, justificacion
y comprobacién de las operaciones...”, X primer y tercer parrafo, XI, XIlI, XIll misma que en su parte conducente
dice: “Efectuar visitas domiciliarias,...”, XV misma que en su parte conducente dice: “Formular... pliegos de
observaciones,...”, XVI misma que en su parte conducente dice: “Determinar los dafios o perjuicios, o ambos, que
afecten a la Hacienda Publica ... Municipal o el patrimonio de las Entidades Fiscalizadas y fincar directamente a los
responsables las indemnizaciones y sanciones pecuniarias correspondientes. Para el fincamiento de las
responsabilidades a que se refiere el parrafo anterior, tramitara, sustanciara y resolvera el procedimiento para el
fincamiento de las responsabilidades resarcitorias previsto en esta Ley;”, XVII, XXVI, XXIX, XXXy penultimo parrafo,
22, 23, 25, 46, 55, 56 primer parrafo fraccion | que en su parte conducente dice: “Si de la revision y fiscalizacion de las
Cuentas Publicas, aparecieran irregularidades que permitan presumir la existencia de hechos o conductas que
produzcan un dafio o perjuicio, 0 ambos, a la Hacienda Publica ... municipal o, en su caso, al patrimonio de los Entes
Pubicos o de las Entidades, ..., la Entidad de Fiscalizacién procedera a: I.- Determinar los dafios o perjuicios, o ambos,
y fincar directamente a los responsables las responsabilidades resarcitorias correspondientes, asi como las multas a
que haya lugar;...” , 57, 59 fraccién |, Il y Ill, 60 mismo que en su parte conducente dice: “Las responsabilidades
resarcitorias que conforme a esta Ley se finquen, tienes por objeto resarcir el monto de los dafios o perjuicios, 0 ambos,
estimables en dinero que se hayan causado, a la Hacienda Publica ... municipal o, en caso, al patrimonio de los Entes
Publicos o de las Entidades.”, 61, 62 mismo que en su parte conducente dice: “Las responsabilidades que se finquen
a los servidores publicos de las Entidades Fiscalizadas..., no eximen a éstos ni a los particulares, personas fisicas o
morales de derecho privado, de sus obligaciones, cuyo cumplimiento se les exigirda aun cuando la responsabilidad se
hubiere hecho efectiva total o parcialmente”, 63, 64 mismo que en su parte conducente dice: “Cuando las observaciones
contenidas en los dictamenes técnicos no sean solventadas, la Entidad de Fiscalizacion iniciara los procedimientos de
responsabilidades que procedan, ... lo anterior de conformidad con las disposiciones de esta Ley’, 65, 66, 68, 69, 70,
71, 73, 75 en sus parrafos segundo y tercero, 83, 84, 85, 87, 88, 90, 170, 176 fracciones |, X, XI, XII, XVI, XVII, XXIl'y
ultimo parrafo, 177, 179 fraccién VII misma que en su parte conducente dice: “Formular las observaciones... que se
deriven de las visitas domiciliarias, ...;”, VI, y IX misma que en su parte conducente dice: “Integrar la documentacion
y comprobacién necesaria para promover las acciones legales ... de otra naturaleza que procedan, como resultado de
las irregularidades que se detecten en las visitas domiciliarias, ... que se practiquen;”, XIl que en su parte conducente
dice: “Formular los pliegos de observaciones,...”, 180 fraccion VI misma que en su parte conducente dice: “Tramitar e
instruir los procedimientos para el fincamiento de las responsabilidades resarcitorias ..., en los términos que establezca
esta Ley, el Reglamento Interior de la Entidad de Fiscalizacién y demas disposiciones aplicables, asi como todos
aquellos procedimientos que le sean ordenados por el Auditor Superior del Estado”y VIII, y 186 de la Ley de Fiscalizacion
Superior y Rendicién de Cuentas del Estado de Campeche, 1, 3, 5 que en su parte conducente dice: “Los municipios
del Estado se denominan y tienen como cabeceras municipales: “...X. Palizada, con cabecera en la ciudad de
Palizada;..., con cabecera en la ciudad de Calkini; ...”, 6, 7, 11, 12, 20 que en su primer parrafo a la letra dice: “El
Ayuntamiento se integra con un Presidente Municipal y el nimero de Regidores y Sindicos que determine la
Constitucion Politica del Estado....”, 26, 77 que en su parte conducente dice: “Son autoridades auxiliares del
Ayuntamiento: I. Juntas municipales; Il. Comisarios municipales;...”, 79, 117, 118, 120 parrafo primero, 131 que
en su parte conducente dice: “Para efectos de esta Ley, son servidores publicos municipales, los integrantes del
Ayuntamiento... de las Juntas Municipales, las autoridades auxiliares, los titulares de las dependencias...
entidades de la Administracion Publica Municipal... todos aquéllos que desemperien un empleo, cargo, opuesto
dentro de ésta.” y 134 de la Ley Organica de los Municipios del Estado de Campeche, 1, 7, 17 que a la letra dice: “La
division territorial del Municipio de Palizada, asi como la categoria politica y toponimia de sus centros de poblacion es
la siguiente: |. La ciudad de Palizada, Cabecera del Municipio. II. Las poblaciones, ejidos, rancherias y heredades que
constituyen la circunscripcion jurisdiccional de la cabecera municipal en la forma siguiente: A la Ciudad de Palizada,
Cabecera del Municipio corresponden: a) Los ejidos de La Corriente, Santa Isabel, Palizada, Lagén Dulce. b) Las
comunidades de Alamilla, San Cruz, Santa Isabel, San Juan, El Cuyo, Isla de San Isidro, El Carmen, El Mangal, Tila,
Ribera de la Corriente, Las Bodegas, Ribera Gémez, San Eduardo, Lagén Dulce, Puerto Arturo, El Porvenir, Adolfo
Lopez Mateos, Tasistal, Tumbo de la Montafa, El Juncal, Santa Lucia, San Roman, La Toza, Mariche, El Borbotén, EI
Paraiso, San Agustin. c) Las rancherias del Arroyo de Felicito, Canales, Rivera de la Viuda, Ribera del Pital, Ribera del
Payén, Ribera de San Joaquin, Ribera de Santa Rosa, Rio de la Viuda, Rio Viejo. d) Las haciendas de Las Islas,
Puebla, San Roman y Anexas, Santa Elena, El Limonal, Mariche, Monterrey, Morelia, El Pial, El Pialito, Platanar,
Salvaje y Anexas, San Eduardo, San José, Santa Lucia, La Toza, El Vapor. e) Los ranchos de Aguacate, Alianzas, La
Almendra, El Almendral, EI Almendro, La Armonia, La Asuncion, Belem, La Bellota, Boca Chica, Las Bodegas, El
Borboton, Buenavista, Buenos Aires, La Cajera, Candelaria, La Caridad, Carmen, Carmen de Alvarez, Carmen de
Padilla, EI Carmen, EI Cocoyol, EI Cometa, Concepcién, La Confianza, El Corcho, Corinto y Anexas, Las Cruces,
Cupules, Cuyo de los Patos, El Cuyo, Chifén, Las Delicias, El Destino, Dolores, Dos de Abril, Las Dos Palomas, EIl
Ejido, Encanto, Encarnacién, Esperanza, Esquipulas, La Estaca, La Estrella, La Estrella Polar, La Flavia, Flores de
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Corinto, Flores del Carmen, Las Flores de Uc, La Fortuna, La Gloria, La Gloria de Los Delgado, La Gorra, El Guanal,
El Guasimo, El Guayal, La Herradura, Ilusién, Innominado, Innominado, Isla de Corcho, El Jabin, El Jesus, La Jimbilla,
Juarez, Kukulkan, Libertad, Lucha de Benitez, La Lucha de Co, La Lucha y Anexas, Malvenido, El Manatinero, Manglar,
La Mano Poderosa, La Margarita, Margarita de Benitez, Las Mercedes, Naranjal, No te Metas, Nueva Esperanza,
Nuevas Margaritas, Nuevo México, Orizaba, Las Palmas, Las Palmas, Las Palomas, El Paraiso, Pascualillo, Paso de
los Caballos, El Pato, Peor es Nada, Las Pifias, Las Piedras, Porfiria, El Porvenir de Morales, El Porvenir, La Primavera,
Providencia, Puerto Arturo, Puerto México, Punta del Salto, Punta de México, Rio Blanco, El Recreo, Recuerdo,
Reforma y Anexas, La Rebeza, El Rosario, Salsipuedes, El Salto, Sauzal, San Agustin, San Andés, San Angel, San
Angel de Fernandez, San Antonio, San Antonio, San Antonio de Guzman, San Bartolo, San Esteban, San Felipe, San
Felipe Tauchel, San Felipe de Tila, San Francisco, San Francisco de Cruz, San Francisco de Morales, San Guillermo,
San Jacinto de Barroso, San Gerénimo, San Geronimito, San Joaquin, San Joaquin de las Flores, San Joaquin de
Benitez, San José de Benitez, San José de la Montafia, San José de Quintana, San Juan, San Juan, San Juan
Bautista, San Juan de Dios, San Juanito, San Julio, San Luis, San Luis, San Luis, San Miguel Segundo, San Miguel
Arcangel, San Miguel de Tila, San Miguel y Anexas, San Nicolas, San Pablo de Lépez, San Pablo de Zavala, San
Pedro, San Rafael, San Roman, San Roman de Co. San Roman de Zavala, San Salvador, Santa Cruz, Santa Cruz,
Santa Cruz de Tila, Santa Irene, Santa Margarita, Santa Maria, Santa Rita, Santa Rosa, Santa Rosa de Gémez, Santa
Rosalia, Santa Teresa, Santo Domingo, Santo Domingo, Santo Domingo del Limonal, Santo Domingo del Palmar,
Santuario de Tila, El Sauzal, Sinai, Fracciéon Limonal, Sinaloa, Sitio Nuevo, Sitio Nuevo, Sitio Nuevo, Sitio Nuevo y
Anexas, Soledad y Anexas, Sombra del Palo Alto, Tamarindo, Tasistal, Termopilas, Transvaal, Tres de Mayo, Las Tres
Palmas, Triunfo de Hernandez, El Triunfo, El Triunfo, Tulipan, Tulipan, La Unién, 17 Venecia, Vista Alegre, Vuelta del
Diablo, El Cabresto, El Joval, La Azteca, Santa Adelaida, El Libano, San Angel, La Victoria, Los Coculas, San Juliancito,
Hoja de Mata, Salsipuedes, Don Rico, San Vicente, San Salvador, Santo Domingo, San Joaquinito, Constitucion,
Bacardi Rach, Villa Rosa, Las Flores, Reforma Dos, Triunfo, El Tractor, El Bambu, San Simén, San José, San Agustin,
Los Coquitos, El Pajaral, El Cafio, Campo Nuevo, El Chaca, El Jovito, el Bebedero, El Cacao, El Pich, El Dorado, San
Manuel, San José del Carmen, San Vicente, EI Chifén de Velueta, San Felipe de Cabrera, Traslomita, San Juanito, La
Soledad, San Hipdlito, Mata Larga, La Candelaria, San Francisco, Islefio, Pantoja, Cuatro de Mayo, La Aurora, El
Eslabén, El Copd, San José Victoria, Balam.” de la Ley del Registro de Centros de Poblacion del Estado de Campeche,
asi como con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1, 2 primer parrafo que en su parte conducente dice: “Para
el ejercicio de sus atribuciones y el despacho de los asuntos que le competen, la Auditoria Superior del Estado
de Campeche tendra como titular al Auditor Superior del Estado y su estructura orgadnica contara con las
siguientes unidades administrativas:... Direccion de Asuntos Juridicos...”, 3 que en su parte conducente dice:
“Para el desempeno de sus atribuciones, el personal de las unidades administrativas, se organizara conforme
a las siguientes funciones, con base en las necesidades de cada unidad y en el presupuesto autorizado de la
Entidad de Fiscalizacion:... Direccion de Asuntos Juridicos Instrucciéon de Procedimientos de Determinacion
de Responsabilidades Notificaciones...”, 8 fracciones |, VI, XXXV que en su parte conducente dice: “Fincar las
responsabilidades que procedan,...” y XLIll, 18 fracciones V, XLV, XLVIII, L, LI, LI, LI, LIV, LV, LVI y LVII, 20
apartado A fracciones I, Il, X, XlIl y XVI apartado B fracciones I, II, Ill, IV, VI, VIl y XI, 22 fraccién VIl apartado A
fracciones |, 11, V, XIlI, XIlII, XVI, XVIl y XVIII, apartado B fracciones I, I, VI, X, XII, XIII, XIV y XV, 24 fracciones Il, V, VIII
y IX del Reglamento Interior de la Auditoria Superior del Estado de Campeche, publicada en el Periddico Oficial del
Estado de Campeche con fecha 31 de octubre de 2012, clausulas Primera fraccion Il, Segunda fracciones |, II, 111, IV,
Tercera fracciones |, I, lll, IV y V, y Cuarta fracciones |, Il, lll, IV, V y VI, Quinta fracciones | y IV del Convenio de
Coordinacion y Colaboracion celebrado por la Auditoria Superior de la Federacion de la Camara de Diputados del H.
Congreso de la Unién y la Auditoria Superior del H. Congreso del Estado de Campeche, mismo convenio que fuera
publicado en el Diario Oficial de la Federacion con fecha 6 de marzo de 2002 y en el Periédico Oficial del Estado de
Campeche con fecha 5 de marzo de 2002, aplicable en relacién con los recursos correspondientes a la cuenta publica
revisada de conformidad con lo establecido en la clausulas Primera fraccion I, Segunda fracciones |, 11, lll, IV, Tercera
fracciones |, I, ll, IV y V, y Cuarta fracciones I, II, lll, IV, V y VI, Quinta fracciones | y IV del Convenio de Coordinacién
y Colaboracién celebrado por la Auditoria Superior de la Federacion de la Camara de Diputados del H. Congreso de la
Unién y la Auditoria Superior del H. Congreso del Estado de Campeche, mismo convenio que fuera publicado en el
Diario Oficial de la Federacion con fecha 6 de marzo de 2002 y en el Periddico Oficial del Estado de Campeche con
fecha 5 de marzo de 2002, aplicable en relaciéon con los recursos correspondientes a la cuenta publica revisada de
conformidad con lo establecido en la clausula Primera fracciones | y Il del Convenio de Coordinacién y Colaboracion
para la fiscalizacion de los recursos publicos federales transferidos para su administracion, ejercicio y aplicacion al
Gobierno del Estado Libre y Soberano de Campeche, sus municipios y en general, a cualquier entidad, persona fisica
o moral, publica o privada; que se prevén en el Presupuesto de Egresos de la Federacion, asi como de los
correspondientes al Programa para la Fiscalizacién del Gasto Federalizado (PROFIS), que celebran la Auditoria
Superior de la Federacion y la Auditoria Superior del Estado de Campeche, vigente en los términos previstos en las
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clausulas Quinta y Décima Primera, mismo convenio que fue publicado de conformidad con su clausula Décima
Segunda en el Diario Oficial de la Federacién con fecha 3 de marzo de 2010 y en el Periédico Oficial del Estado de
Campeche con fecha 26 de febrero de 2010; y los puntos primero y tercero del acuerdo con que se delega la facultad
para realizar las diligencias de notificacion de los actos o resoluciones de la Auditoria Superior del Estado de Campeche,
todas estas disposiciones legales vigentes para efecto de la tramitacion de la presente causa; todas estas disposiciones
legales vigentes para efecto de la tramitacion de la presente causa; y siendo que con fecha 8 de abril de 2013 se emitié
un proveido mediante el cual se declaré iniciado el procedimiento de fincamiento de responsabilidades resarcitorias
marcado con el numero 11/PALI/CP-08/13/PFRR por medio del cual se cité a comparecer personalmente a los CC.
DAVID FRANCISCO HERNANDEZ VELAZQUEZ y/o DAVID F. HERNANDEZ VELAZQUEZ y/o DAVID FCO.
HERNANDEZ VELAZQUEZ y/o DAVID FCO. HDEZ VELAZQUEZ y ROMAN GUILLERMO DE LA CRUZ LUNA y/o
ROMAN DE LA CRUZ LUNA, en el presente procedimiento a una audiencia, a efecto de manifestar lo que a su interés
convenga y formular alegatos relacionados con los hechos que se le imputa y que se le dio a conocer mediante el
mismo, asi como del proveido de fecha 8 de abril de 2016, es que esta entidad de fiscalizacion;

PROVEE

PRIMERO. -Que de conformidad con lo previsto en el articulo 66 fracciones |, Il y Il de la Ley de Fiscalizacion Superior
y Rendicién de Cuentas del Estado de Campeche, misma disposicion legal que en su parte conducente establece:

I.-Se declarard iniciado el procedimiento a través del acuerdo o proveido respectivo, en el
cual se citard al presunto o presuntos responsables a una audiencia para que comparezcan
personalmente o, tratandose de personas morales, a través de su representante legal, para que
manifiesten lo que a su interés convenga y formulen alegatos relacionados con los hechos
que se les imputan y que se les dieron a conocer;

Il.- La citacion para audiencia se notificard personalmente al presunto responsable o,
tratandose de personas morales, a través de su representante legal;...

lll.- La audiencia se celebrard en el lugar, dia y hora sefialados en el acuerdo con que se mande
citar, desarrollandose ante la autoridad que este refiera...

Disposicion legal que fundo el proveido de fecha 7 de abril de 2016, por medio del cual se cit6 al del C. DAVID
FRANCISCO HERNANDEZ VELAZQUEZ y/o DAVID F. HERNANDEZ VELAZQUEZ y/o DAVID FCO. HERNANDEZ
VELAZQUEZ y/o DAVID FCO. HDEZ VELAZQUEZ, para comparecer a una audiencia, mismo que le fuera notificado
mediante edictos publicadas en edictos en el Periddico Oficial del Estado, de Campeche con fechas 18, 19, 20, 21y
22 de abril de 2016, en virtud de que se tuvo por ignorado el domicilio esto de conformidad con lo establecido por los
articulos 95 fraccion 11l y 106 de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Campeche.
Proveido en el cual se sefald el lugar, dia y hora en el que tendria verificativo la referida audiencia, asi como su
derecho a manifestar lo que a su interés convenga y formule alegatos relacionados con los hechos que se le imputan
y que se les dieron a conocer en el referido proveido. Siendo que en el caso que nos ocupa el C. DAVID FRANCISCO
HERNANDEZ VELAZQUEZ y/o DAVID F. HERNANDEZ VELAZQUEZ y/o DAVID FCO. HERNANDEZ VELAZQUEZ
y/o DAVID FCO. HDEZ VELAZQUEZ, en mencion no comparecié a la misma, cuando la disposicion juridica aplicable
al presente procedimiento para el fincamiento de responsabilidades resarcitorias asi lo ordena, tal y como consta en el
acta de audiencia que se llevara a cabo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 fracciones I, Il y lll de la Ley
de Fiscalizacion Superior y Rendicién de Cuentas del Estado de Campeche.
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Por lo que, de conformidad con lo mandatado por el articulo 66 ultimo parrafo de la Ley de Fiscalizaciéon Superior y
Rendicion de Cuentas del Estado de Campeche, que en su parte conducente establece: “... Cuando los presuntos
responsables opten por no ejercer los derechos que se les conceden en el presente articulo.., se tendran por precluidos
sus derechos en lo conducente,....”, por lo que se tiene por precluidos sus derechos para manifestar lo que a sus
interés convenga y formular alegatos en respecto de los hechos que se le imputan.

SEGUNDO. - Asimismo, se hace constar que el C. ROMAN GUILLERMO DE LA CURZ LUNA y/o ROMAN DE LA
CRUZ LUNA, compareci6 a la audiencia celebrada con fecha 29 de abril de 2013, quien fuera citado mediante proveido
de fecha 8 de abril de 2013, que le fuera notificado con fecha 16 de abril de 2013, tal y como se hizo constar en el acta
de audiencia levantada para tales efectos, y en cuya parte correspondiente dice:

El C. ROMAN GUILLERMO DE LA CURZ LUNA y/o ROMAN DE LA CRUZ LUNA, en relacién con la
observaciéon marcada con el nimero 20 del pliego de observaciones resultado de la fiscalizacién superior
de la Cuenta Publica del Municipio de Palizada, en lo relativo al H. Ayuntamiento, correspondiente al
ejercicio fiscal 2008, no ofrece ni presenta prueba alguna.

(]

TERCERO. - De conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 fraccion IV de la Ley de Fiscalizacion Superior y
Rendicion de Cuentas del Estado de Campeche, misma disposicion legal que en su parte conducente establece:

Ill.- La audiencia se celebraréa en el lugar, dia y hora sefialados en el acuerdo con que se mande citar,
desarrollandose ante la autoridad que este refiera...

V. Concluida la etapa anterior, se concedera al presunto responsable un plazo de cinco dias habiles
para que ofrezcan los elementos de prueba que estimen pertinentes y que tengan relaciéon con
los actos u omisiones que se les atribuyan.

Esta entidad de fiscalizaciéon, determina conceder a los CC. DAVID FRANCISCO HERNANDEZ VELAZQUEZ
y/o DAVID F. HERNANDEZ VELAZQUEZ y/o DAVID FCO. HERNANDEZ VELAZQUEZ y/o DAVID FCO. HDEZ
VELAZQUEZ y ROMAN GUILLERMO DE LA CRUZ LUNA y/o ROMAN DE LA CRUZ LUNA, el plazo de cinco dias
habiles contados desde el dia siguiente al en que surta efectos la notificacion del presente proveido a efecto de que
sean ofrecidos los elementos de prueba que estime pertinente en los términos previstos por el articulo anteriormente
transcrito, toda vez que ha concluido la etapa de audiencia, mismas que se celebraron con fechas 29 de abril de 2013
y 13 de abril de 2016, tal y como consta en el acta de audiencia levantada para tales efectos.

Asimismo, se hace de conocimiento a los CC. DAVID FRANCISCO HERNANDEZ VELAZQUEZ y/o DAVID F.
HERNANDEZ VELAZQUEZ y/o DAVID FCO. HERNANDEZ VELAZQUEZ y/o DAVID FCO. HDEZ VELAZQUEZ y
ROMAN GUILLERMO DE LA CRUZ LUNA y/o ROMAN DE LA CRUZ LUNA en el presente procedimiento que
los elementos de prueba que sean ofrecidos en relacion a la causa que nos ocupa, deberan ser entregados para
su recepcion en las oficinas de esta Auditoria Superior del Estado de Campeche, especificamente en Direccion de
Asuntos Juridicos, en atencién a lo estipulado en el articulo 18 fraccién LIII del Reglamento Interior de la Auditoria
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Superior del Estado de Campeche.

TERCERO. - En virtud de que ha quedado acreditado en autos del presente expediente, la ignorancia del domicilio
del C. DAVID FRANCISCO HERNANDEZ VELAZQUEZ y/o DAVID F. HERNANDEZ VELAZQUEZ y/o DAVID FCO.
HERNANDEZ VELAZQUEZ y/o DAVID FCO. HDEZ VELAZQUEZ, esta Direccion de Asuntos Juridicos de la Auditoria
Superior del Estado de Campeche, determina procedente actuar respecto del referido indiciado, de conformidad con
los articulos 95 fraccion Il y 106 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del Estado de Campeche que en
su parte conducente dicen:“...

Articulo 95. Las notificaciones de los actos y resoluciones emitidos por la Entidad de
Fiscalizacion en el ejercicio de sus funciones se realizaran:

l.-...

...,

lll. Por edictos.,
IV....”

Y

“Articulo 106.- Las notificaciones se realizaran conforme a lo sefalado en la fraccién
lll del articulo 95 cuando se desconozca el domicilio de la persona a quien se deba
notificar. Las publicaciones se haran a través del Periddico Oficial del Estado de Campeche
durante 5 dias consecutivos, conteniendo un extracto del acto o determinaciéon que se mande
notificar...”.

Consecuentemente publiquese el presente proveido en el Periddico Oficial del Estado de Campeche, con fechas 6, 7,
8,9y 10 de junio, todas del aiio 2016.

Por ultimo, se le comunica que en cualquier momento durante el procedimiento a que se refiere el presente proveido
podra consultar el expediente relativo a la presente causa que fue sefialado al rubro, de conformidad con lo estipulado
en el articulo 88 de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Campeche, lo anterior en el
edificio que ocupa la Auditoria Superior del Estado de Campeche sito en Avenida Patricio Trueba y de Regil, Numero
255, Codigo postal 24097, Colonia Sector Las Flores, planta alta, a un costado de la institucion bancaria Banorte, de
esta Ciudad de San Francisco de Campeche, en el Estado de Campeche, Estados Unidos Mexicanos. Lo que notifico
de conformidad con lo establecido en el articulo 106 de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del
Estado de Campeche, mediante cedula de notificacion publicada, durante 5 dias consecutivos, en el Peridédico Oficial
del Estado de Campeche. En la Ciudad de San Francisco de Campeche.

Lic. Jonathan Yair Chan Panti, Auxiliar de Encargado de Notificaciones de la Direccion de Asuntos Juridicos de la
Auditoria Superior del Estado de Campeche.
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COMISION ESTATAL PARA LA PLANEACION Y EVALUACION DE LA EDUCACION SUPERIOR DE CAMPECHE
COEPEES

REGLAMENTO INTERIOR

Marco Juridico
Articulo 3°, fracciéon VIII de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulos 1°, 3° y 4° de la Ley General de Educacion.

Articulo 12, fraccién X de la Ley de Educacion del Estado de Campeche.

CAPITULO | PROPOSITOS DE LA COEPEES
ARTICULO 1. La Comisién Estatal para la Planeacién y Evaluacién de la Educacion Superior (COEPEES) es un

organo colegiado de consulta y coordinacion de la Secretaria de Educacion del Estado de Campeche (SEDUC), cuyo
proposito es colaborar con las autoridades en la planeacién de la educacion superior del Estado.
ARTICULO 2. Para los efectos de este Reglamento se entendera por:

. COEPEES: la Comision Estatal para la Planeacion y Evaluacién de la Educacion Superior de Campeche.

. CEPPEMS: la Comision Estatal para la Planeaciéon y Programacion de la Educacion Media Superior en el
Estado.

. La Secretaria: la Secretaria de Educacion de la Administracién Publica del Estado de Campeche. EMS:
Educacion Media Superior.

IV. ES: Educacion Superior.

V. IES: Instituciones de Educacion Superior.

VI. CEIFRHIS: La Comision Estatal Interinstitucional para la Formacion de Recursos Humanos e Investigacion
en Salud.

VII. Ley: Ley de Educacion del Estado.

ARTICULO 3. La COEPEES se conducira con el mas absoluto respeto hacia la normatividad propia de cada una de
las instituciones de educacion superior que la conformen; sus integrantes orientaran sus acciones a promover y apoyar
un desarrollo coordinado de la educacién superior, en congruencia con los planes nacionales, los programas y politicas
educativas nacionales y estatales, asi como con los programas sectoriales que impacten el ambito educativo, los
cuales tendran como objetivos:

L Promover la adecuada articulacion académica entre la EMS y laES.
. Contribuir a fortalecer el sistema de educacién superior en la entidad.

. Desarrollar y proponer a los gobiernos federal, estatal y municipal, alternativas para la mejor atencién de la
demanda de educacion superior en el Estado.

IV. Contribuir a la formulacion de programas de desarrollo para la educacion superior, la ciencia y la tecnologia
en el Estado, que apoyen la planeacion de su oferta, la ampliacion de su cobertura y la calidad de los procesos
educativos, de investigacion y de desarrollo tecnoldgico.

V. Orientar la educacién superior hacia estructuras y modalidades que coadyuven a las necesidades y
demandas de los sectores social y productivo locales, regionales y nacionales, congruentes con los planes y programas
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nacional, estatal y sectorial.

VL. Propiciar la comunicacion interinstitucional con el fin de promover acuerdos entre las instituciones vy
dependencias, que favorezcan la movilidad de estudiantes y el trabajo colegiado entre profesores.

VII. Promover entre las instituciones de educacion superior la cultura de la evaluacion, la acreditacion y certificacion.
Viil. Impulsar la participacion de las IES en asociaciones u organismos reconocidos a nivel nacional e internacional.
IX. Establecer mecanismos de comunicacion y convenios con organizaciones nacionales e internacionales de los

sectores social y productivo, que persigan objetivos similares a los de la COEPEES.

CAPITULO Il
DE SUS FUNCIONES Y ESTRUCTURA ORGANICA

ARTICULO 4. La COEPEES tendra las siguientes funciones:

[N Establecer las politicas y estrategias para la elaboracion del programa de desarrollo de la educacion superior
en el Estado, y del apartado correspondiente en el Programa Sectorial de Educacion del Estado.

. Realizar estudios sobre la demanda a atender, y proponer al respecto criterios generales para su atencion.
1. Recomendar y, en su caso, validar la creacion de nuevas instituciones de educacion superior publicas o
privadas y la de nuevos programas y modalidades educativas en las instituciones existentes. Para la autorizacion

de programas educativos de |IES privadas, podran solicitarse los servicios de instituciones, colegios y consultorias
publicas o privadas para emitir la opinién técnico-académica de los mismos.

IV. Garantizar la congruencia y pertinencia de los planes y programas de estudio, su diversificacion, expansion y
la reorientacion de la oferta educativa.

V. Integrar una instancia responsable de la evaluacion y dictaminacién de los programas académicos de nueva
creacion que soliciten impartir las IES privadas, asi como la actualizacion o modificacion de los mismos.

VL. Coadyuvar en los trabajos de la Comision Estatal para la Planeacion y Programacion de la Educacion Media
Superior, CEPPEMS, cuando le sea requerido.

Vil. Participar en la gestion de la consolidacion de la infraestructura existente, su 6ptimo aprovechamiento y la
modernizacion de su equipamiento.

VIIL. Promover programas institucionales de superacion, actualizacion y capacitaciéon para el personal docente y
administrativo de las instituciones que integran el nivel de educacion superior.

IX. Incorporarse a las actividades que a nivel nacional se realicen en el @ambito de la planeacion de este subsistema.

X. Promover la colaboracion interinstitucional entre sus miembros, que permita propiciar un mejor desarrollo y
consolidacion del subsistema de educacion superior y del sistema educativo estatal.

XI. Propiciar foros estatales y participar en foros regionales y nacionales para promover una mejor vinculacion,
reorientacion y fortalecimiento de la educacioén superior.

XIl. Coadyuvar a que las |IES ofrezcan una educacion pertinente y de calidad, mediante la mejora continua de sus
procesos.
Xl Impulsar a las IES en los procesos de evaluacion y acreditacion a cargo de organismos especializados.

XIV. Las demas que se deriven de este Reglamento, y las que apruebe la Asamblea General.
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ARTICULO 5. La COEPEES estara integrada por:

L La Asamblea General;

1I. El Secretariado Ejecutivo;
I1I. El Secretario Técnico;

V. Los Grupos de Trabajo.

CAPITULO Il
DE LA ASAMBLEA GENERAL

ARTICULO 6. La Asamblea General de la COEPEES estara integrada por los siguientes miembros permanentes:
1 El titular de la Secretaria, que la preside;
. El Subsecretario de Coordinacion Educativa de la Secretaria;

1. El Delegado Federal de la Secretaria de Educacion Publica en el Estado;

Iv. Los Rectores de las Universidades Publicas;

V. Los Directores de los Institutos Tecnoldgicos Federales y Descentralizados;

VI. Los Directores de las Unidades de la Universidad Pedagogica Nacional en el Estado;

VII. El Director del Consejo Estatal de Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnolégico de Campeche;
VIIL. Dos representantes de instituciones particulares de educacion superior;

IX. Un representante de la Fundacién José Ortiz Avila;

X. Un representante de la Fundacién Pablo Garcia;

XI. Un representante de la Secretaria de Desarrollo Econdmico;

XIl. Un representante del Consejo Coordinador Empresarial de Campeche;

X, Un representante del Consejo Coordinador Empresarial de Carmen;

XIV. Un representante de la Comisién Estatal Interinstitucional para la Formacion de Recursos Humanos e

Investigacion en Salud, CEIFRHIS.
ARTICULO 7. Los miembros titulares de la COEPEES tendran voz y voto en las sesiones.

ARTICULO 8. En casos de ausencia del Presidente de la COEPEES, sera suplido por el Subsecretario de Coordinacion
Educativa de la Secretaria, quien fungira como Presidente de la sesién respectiva.

ARTICULO 9. Los miembros permanentes de la Asamblea General designaran un suplente, mediante escrito dirigido
al presidente de la COEPEES en el Estado; los miembros suplentes podran ser reemplazados en cualquier momento
por el titular de la institucion o dependencia, bajo el mismo mecanismo.
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ARTICULO 10. Son funciones de la Asamblea General:
l Conocer de las iniciativas que se relacionen con los fines de la COEPEES.

. Emitir opinién de procedencia respecto a las solicitudes de creacion de planteles oficiales y particulares de
educacion superior que pretendan establecerse o ampliarse en el Estado, establecidas en la Ley.

1. Analizar y, en su caso, aprobar iniciativas de colaboracion con la CEPPEMS.
IV. Aprobar y realizar actividades de las diferentes instituciones que conforman la educacion superior.
V. Proponer las politicas y estrategias relacionadas con la atencion de la demanda de cobertura, alineadas al

Plan Nacional de Desarrollo, al Programa Sectorial de Educacion, al Plan Estatal de Desarrollo y al Programa de
Educacion del Estado de Campeche.

VI. Promover relaciones interinstitucionales a nivel estatal y nacional, con los organismos de planeacion afines.
VII. Conocer los acuerdos tomados por el Secretariado Ejecutivo.
VIl Conocer y proponer programas, proyectos y acciones para la consolidaciéon y desarrollo de la educacion

superior en el Estado.
IX. Promover la colaboracion interinstitucional entre sus miembros.

X. Aprobar, a propuesta del Secretario Técnico, a los integrantes de los grupos de trabajo citados en el Capitulo
VI de este Reglamento.

XI. Todos los asuntos de su competencia, no previstos en el presente Reglamento y que por acuerdo de la
Asamblea General sean considerados para lograr el propésito de la COEPEES.

ARTICULO 11. La Asamblea General podra aceptar nuevos miembros mediante solicitud expresa del interesado, con
el respaldo fundado y motivado de al menos dos de los miembros permanentes.

En caso de creacion de una nueva institucion publica de educacién superior en el Estado, ésta sera invitada a participar
como miembro de pleno derecho en la COEPEES.

ARTICULO 12. La Asamblea General celebrara sesiones ordinarias, por lo menos, una vez al afio y extraordinarias a
propuesta de la mayoria de los miembros, del Secretariado Ejecutivo o bien a juicio del Presidente cuando el caso o la
situacion lo requieran; éstas seran convocadas por el Presidente de la Asamblea General.

Para que una sesion de la Asamblea General sea valida, se requerira la asistencia de al menos la mitad mas uno del
total de sus miembros permanentes.

ARTICULO 13. Las sesiones ordinarias se llevaran a cabo de acuerdo al siguiente orden del dia:

L Verificacion del quérum legal.

1I. Lectura y, en su caso, aprobacién del orden del dia.

II1. Lectura y, en su caso, aprobacion del Acta de la sesién anterior.
V. Revisién de acuerdos de sesién(es) anterior(es).

V. Desahogo del orden del dia.

VI. Asuntos generales.

VII. Clausura de la sesion.
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ARTICULO 14. Los acuerdos de la Asamblea General se tomaran por mayoria simple. El cumplimiento de los mismos
sera responsabilidad de los titulares de cada institucion.

ARTICULO 15. De cada sesion de la Asamblea General se levantara un acta de los asuntos tratados, que consigne
los acuerdos adoptados. Las actas, una vez aprobadas, seran firmadas por cada uno de los miembros permanentes.

ARTICULO 16. Las reuniones extraordinarias se convocaran cuando por la naturaleza del asunto a tratar o la situacion

lo requiera. Sélo podran conocerse y acordarse los asuntos para las que sean especificamente convocadas y su Orden
del Dia no contendra asuntos generales.

CAPITULO IV

DEL SECRETARIADO EJECUTIVO

ARTICULO 17. El Secretariado Ejecutivo es el 6rgano encargado de proponer, realizar, supervisar, validar y representar
a la Asamblea General en lo que se refiere al fondo concursable de inversion en infraestructura para la educacién
superior, la creacion de instituciones de educacion superior, la creacién o conversion de unidades educativas, la
apertura de nuevos programas educativos y los procesos de ampliacion de la cobertura en educacion superior.
ARTICULO 18. El Secretariado Ejecutivo estara integrado por el titular de la Secretaria, que lo presidira, el Subsecretario
de Coordinacién Educativa, y dos miembros titulares de la COEPEES, que seran electos en Asamblea General, con
una duracion de tres afios en el cargo, con la posibilidad de ser reelectos una sola vez.

ARTICULO 19. El Secretariado Ejecutivo sesionara de forma ordinaria cuando menos una vez al afio y de manera
extraordinaria a propuesta del Presidente de la COEPEES.

CAPITULO V
DEL SECRETARIO TECNICO

ARTICULO 20. EI Secretario Técnico sera el Subsecretario de Coordinacion Educativa en funciones.
ARTICULO 21. Las funciones del Secretario Técnico seran:

I Colaborar con el Presidente en los asuntos que éste le encomiende y que sean de su competencia.
L. Aplicar y hacer cumplir el Reglamento Interior de la COEPEES.

. Expedir la convocatoria para las sesiones ordinarias y extraordinarias de la Asamblea General.

V. Dar cumplimiento al desarrollo del orden del dia en las reuniones.
V. Levantar las actas de las reuniones ordinarias y extraordinarias, circularlas para su firma y resguardarlas.
VI. Hacer del conocimiento de la Asamblea General los comunicados que reciba la COEPEES de instituciones y

organismos oficiales o particulares relacionados con su quehacer.

VIL. Expedir la convocatoria para las sesiones ordinarias del Secretariado Ejecutivo, elaborar el Orden del Dia de
las mismas, dar cumplimiento a su desarrollo y elaborar y custodiar las actas debidamente firmadas de las sesiones.

VIIL. Coordinar y supervisar el funcionamiento de los Grupos de Trabajo y darle seguimiento.

IX. Las demas acciones afines, que le instruya el Presidente.
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CAPITULO VI
DE LOS GRUPOS DE TRABAJO
ARTICULO 22. La COEPEES podra contar con el apoyo de Grupos de Trabajo para el desarrollo de tareas especificas

que sean de su interés. La Asamblea General podra crear o eliminar grupos de trabajo, de acuerdo a las necesidades,
en votacion simple y propondra a quienes los integren.

ARTICULO 23. Los Grupos de Trabajo desarrollaran sus tareas, preferentemente, en las areas que se enumeran,
enunciativas, no limitativas:

I De Docencia.

II. De Investigacion.

II1. De Difusién y Extension.

V. De Planeacion y Evaluacion.

ARTICULO 24. Las funciones de los Grupos de Trabajo son:

L Analizar y desarrollar las recomendaciones a los planes y programas de estudios de las instituciones de
educacion superior.

. Propiciar el trabajo colegiado entre las instituciones de este nivel.

. Propiciar reuniones con las instancias responsables de los niveles de educacién media superior con el fin de
proponer iniciativas que permitan una mejor articulacion entre estos niveles educativos.

V. Las demas que se deriven del presente Reglamento y que expresamente les encomiende la Asamblea, afines
a sus funciones.

ARTICULO 25. Los Grupos de Trabajo operaran como mejor convenga a los propésitos para los que fueron creados;
en coordinacion con el Secretario Técnico definiran su programa de actividades, nombramiento del responsable del
Grupo, necesidades de recursos humanos, financieros y materiales y plazos para la presentacion de sus resultados.

ARTICULO 26. Los miembros de la Asamblea General que propongan a quienes integren los Grupos de Trabajo se
comprometeran a facilitar y, en su caso, proveer los medios para el buen desempefio de las tareas encomendadas.

ARTICULO 27. Los integrantes de los Grupos de Trabajo podran ser sustituidos cuando no puedan continuar
efectuando las tareas encargadas, o porque a juicio de la Asamblea General o del Secretario Técnico no desempefien
satisfactoriamente su cometido, pudiendo ser sustituidos a propuesta del Secretario Técnico al Presidente, sujeto a
aprobacioén de la Asamblea General reunida en sesién ordinaria o extraordinaria.

CAPITULO VII
DE LOS ASESORES E INVITADOS

ARTICULO 28. La COEPEES podra solicitar la colaboracion, a nivel de asesoria, de las dependencias e instituciones
de los gobiernos federal, estatal y municipal, asi como de los organismos publicos y privados que incidan en el ambito
de la educacion superior.

ARTICULO 29. Los directores de instituciones de educacién superior o de organismos de investigacion que no forman
parte de la COEPEES, asi como representantes de organizaciones del sector social y privado podran ser invitados por
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el Presidente a las sesiones cuando resulte pertinente su participacion.

ARTICULO 30. Los asesores o invitados que asistan a las reuniones tendran derecho a voz, pero sin voto.

CAPITULO VIII
DEL FINANCIAMIENTO

ARTICULO 31. La COEPEES podra ser apoyada presupuestalmente para la realizacién de sus tareas por el Gobierno
Federal, el Gobierno del Estado y por cada uno de sus miembros permanentes.

ARTICULO 32. Los apoyos que aporten las instancias a que se refiere el articulo anterior seran determinados por
ellas mismas. La COEPEES también podra recibir apoyos directos de la Secretaria de Educacién del Estado y de la
Secretaria de Educacion Publica.

ARTICULO 33. Corresponde al Secretario Técnico elaborar las iniciativas referidas a este Capitulo y someterlas a
la aprobacién del Presidente, mismas que se daran a conocer a la Asamblea General en la siguiente sesion. Una
vez otorgado, la comprobacién del recurso recaera en quien o quienes sean los responsables de su ejercicio, con el
acompafiamiento del Secretario Técnico.

CAPITULO IX

REFORMAS

ARTICULO 34. El presente Reglamento podra ser reformado en caso de existir causa que asi lo justifique, previa
aprobacién de la Asamblea General.

ARTICULO 35. Las reformas deberan ser aprobadas por el cincuenta por ciento mas uno de los integrantes de la
Asamblea General.

ARTICULO 36. Las reformas a que se refieren los articulos anteriores s6lo podran promoverse por iniciativa conjunta
de cuando menos cinco de los miembros permanentes de la Asamblea General de la COEPEES, o bien a propuesta
del Presidente, aprobada por la Asamblea General.

TRANSITORIOS

PRIMERQO. El presente Reglamento Interior entrara en vigor a partir de la fecha de su publicacién en el Periddico Oficial
del Estado.

SEGUNDO. Se deja sin efectos el Reglamento Interior de fecha 22 de julio de 2015 y cualquier disposicion en contrario
que se le oponga.

REGLAMENTO APROBADO SEGUN CONSTA EN EL ACTA CORRESPONDIENTE A LA PRIMERA REUNION
EXTRAORDINARIA DE LA ASAMBLEA GENERAL DE LA COMISION ESTATAL PARA LA PLANEACION Y
EVALUACION DE LA EDUCACION SUPERIOR DE CAMPECHE, EFECTUADA EL DIiA 02 DE MARZO DE 2016.

MTRO. RICARDO MIGUEL MEDINA FARFAN, SECRETARIO DE EDUCACION Y PRESIDENTE DE LA COEPEES.-
LIC. RENE ADALBERTO ABREU MENDEZ, SUBSECRETARIO DE COORDINACION EDUCATIVAY SECRETARIO
TECNICO DE LA COEPEES.- RUBRICAS.
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SECCION JUDICIAL

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO,
SALA PENAL

NOTIFICACION POR EDICTOS Folio 21679
(DENUNCIANTE)

C. NOLBERTA PARRA FARIAS (denunciante)

En el 01/15-2016/00169, relativo al recurso de

apelacion interpuesto por el Ministerio Publico en
contra del Auto de Libertad por Falta de Meritos
para Procesar de veintiocho de abril de dos
mil quince, dictada por el Juez Cuarto de Primera
Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del
Estado, en la causa penal 0401/12-2013/01043,
instruida en contra de Martin Diaz de la Cruz
y/lo Saul Garcia Tobon y/o Victor Castro
Nifo, por el delito de Asociacion Delictuosa y
Homicidio Calificado, esta Sala con fecha nueve de
marzo de dos mil dieciséis dictd una resolucién que en su
parte conducente dice:

“RESUELVE:

PRIMERO: Resultaron infundados los agravios del Fiscal.
SEGUNDO: Se CONFIRMA la resolucion recurrida.
TERCERO: En atencién a lo establecido en el articulo 6
fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se ordena la proteccion de los datos personales
de las partes en la publicacién de la presente resolucion,
prevista en el articulo 6 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Campeche.
CUARTO: Remitase testimonio de la presente resolucion
al C. Juez de origen para su conocimiento y efectos legales
conducentes. QUINTO: Notifiquese a las partes y en su
oportunidad archivese este Toca como asunto concluido”.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron los C.C.
Magistrados que integran la Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, Maestro, José Antonio
Cabrera Mis, Dr. Victor Manuel Colli Borges y Dra.
Guadalupe Eugenia Quijano Villanueva, siendo el primero
Presidente y el segundo relator, que firman ante Fabiola
del Rocio Fernandez Camarillo, Secretaria de Acuerdos,
quien certifica y da fe.-

LO QUE NOTIFICO A USTEDES, POR MEDIO
DE EDICTOS PUBLICADOS POR TRES VECES
CONSECUTIVAS EN EL PERIODICO OFICIAL, DE
CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO
99 DEL CODIGO PROCESAL PENAL DEL ESTADO EN

VIGOR. CONSTE.

ATENTAMENTE.- San Francisco de Campeche, Camp; a
31 de Mayo de 2016.- El Actuario de enlace Interino de
la Sala Penal, LIC. Francisco del Jesus Vargas Pefa.-
Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO,
SALA MIXTA

CEDULA DE NOTIFICACION POR EL PERIODICO
OFICIAL

AL C. OSCAR HERNANDEZ VAZQUEZ (DENUNCIANTE)

TOCA: 279/15-2016/S.M RECURSO DE APELACION
INTERPUESTO POR LA FISCALIA EN CONTRA DE LA
NEGATIVA DE ORDEN DE APREHENSION DE TREINTA
DE JULIO DE DOS MIL DOCE, DICTADO POR LA JUEZ
PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL
DE ESTACIUDAD, EN LA CAUSA PENAL 245/11-2012/1P-
II, INSTRUIDA A ANILU DEL CARMEN RAMON GOMEZ,
POR EL DELITO DE FRAUDE GENERICO, DENUNCIADO
POR EL C. OSCAR HERNANDEZ VAZQUEZ.

H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Campeche, Sala Mixta. Casa de Justicia. Ciudad del
Carmen, Campeche; diecisiete de mayo de dos mil
dieciséis.

Asunto: Acumulese a los autos la circular 44/SGA/15-
2016 de la Maestra. Jaqueline del Carmen Estrella Puc,
Secretaria General de Acuerdos Interina del H. Tribunal
Superior de Justicia del Estado, mediante el cual nos
comunica que de conformidad con el articulo 30 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, la Sala Mixta del H.
Tribunal Superior de Justicia del Estado, queda integrada
a partir del diecisiete de marzo de dos mil dieciséis por
los magistrados, licenciados Adelaida Verénica Delgado
Rodriguez, Roger Rubén Rosario Pérez y Héctor Manuel
Jiménez Ricardez, fungiendo como presidenta la primera
de los nombrados.

De igual forma, tdbmese en consideracion que mediante
sesion del Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia del
Estado, llevada a cabo el dia veintiocho de marzo de dos
mil dieciséis fue designada la licenciada Rocio Alducin
Pérez, como Secretaria de Acuerdos interina de esta Sala
Mixta.

Por otra parte se tiene por recibido el oficio 005760 del
Secretario General de Acuerdos del H. Tribunal Superior



San Francisco de Campeche,
Cam., Junio 10 de 2016

PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO

PAG. 19

de Justicia del Estado de Coatzacoalcos, Veracruz, donde
se envio el exhorto 6/2015-2016/S.M. deducido del toca
279/15-2016/S.M, para su diligenciacion a la autoridad
correspondiente.

Enseguida, acumulese a los autos la certificacion de fecha
tres de mayo de dos mil dieciséis, donde la Secretaria de
Acuerdos Interina de la Sala Mixta, hace constar que el
dia tres de mayo de dos mil quince, a las diez horas,
comparecieron debidamente citados el fiscal adscritos a la
Sala Mixta a este tribunal, tal como fuera proveido por auto
quince de marzo de dos mil dieciséis, pero por motivo de
gue no se tiene las resultas del exhorto 6/15-2016/S.M., no
fue posible desahogar dicha diligencia.

Por otra parte, se observa que en la causa penal de origen,
en el proveido de veintinueve de enero de dos mil dieciséis,
visible a foja 76 y 77, la Juez natural proveyera:

“...por lo antes expuesto, y en razén de que aun no se
tiene la resulta del exhorto 19/12-2013/1P-ll transcurriendo
desde dicha fecha el término de tres afio, dos meses y ocho
dias y siendo que es necesario que el C. Oscar Hernandez
Vazquez sea notificado de la resolucion de fecha treinta
de julio de dos mil doce, por lo que de conformidad con lo
establecido en el numeral 221 parrafo segundo en relacién
al numeral 99 del Cédigo de Procedimientos Penales del
Estado en vigor, se ordena notificar al denunciante Oscar
Hernandez Vazquez la negativa de orden de aprehension
dictada el dia treinta de julio de dos mil doce a favor de
la C. Anilu del Carmen Ramoén Gomez por no acreditarse
el cuerpo del delito de fraude genérico relacionado en la
causa penal 245/11-2012/1P-Il...”

Con base a ello, esta Sala se ajusta al criterio de la Juez
de origen, por tanto es innecesario remitir nuevamente
exhorto para citar al denunciante antes mencionado.

Por lo antes expuesto, y atendiendo a lo que establece el
articulo 372 del codigo procesal de la materia, se cita a las
partes para la audiencia de vista de alzada que habra de
verificarse el veintitrés de junio de dos mil dieciséis, a
las diez horas.

Apercibiendo al fiscal, asi como de no comparecer a la
diligencia en comento, se hara acreedor a una multa de
diez unidades de medida y actualizacién, de conformidad
con el articulo 26, penultimo parrafo del apartado B, del
DECRETO por el que se declara reformadas y adicionadas
diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion
del salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién, el veintisiete de enero de dos mil dieciséis, de
conformidad con lo que establece el articulo 364, segunda
parte del cédigo de Procedimientos Penales del Estado.

De igual forma, se instruye a la actuaria para que notifique
y se le haga saber que debera comparecer ante esta Sala
en la fecha y hora aludida a:

1) Oscar Hernandez Vazquez (denunciante), en
virtud de que es de observarse que de autos del expediente
original se desprende que se desconoce su paradero, por
tanto se instruye a la actuaria con la finalidad de que le
haga del conocimiento de la fecha y hora para la celebracion
a la diligencia de vista de alzada, citandola por medio del
periédico oficial, tal como lo sefiala el articulo 99 del Cédigo
de Procedimientos Penales del Estado, de igual manera
se le requiere que sefale domicilio cierto y conocido
en esta ciudad, ya que de lo contrario las subsecuentes
notificaciones e incluso las de caracter personal se le haran
por cedula que se fije en los estrados de esta secretaria.

Asimismo, en atencion a lo establecido en los articulos 6
y 7 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado, se hace saber a las partes que tienen
expeditos sus derechos para oponerse a la publicacion
de sus datos personales o a solicitar acceso a algunas de
las resoluciones o pruebas que obren en el toca, siempre
y cuando la Unidad Administrativa que lo tenga bajo su
resguardo, determine si tal oposiciéon puede o no surtir
efectos.

Finalmente, atendiendo a los principios de economia
procesal y prontitud en la imparticion de justicia, se da tres
dias al recurrente para que a manera de cortesia y si a bien
lo tiene, proporcione a esta Sala el archivo electrénico de
sus agravios o bien, envie al siguiente correo electrénico:
tsjcar_secre@hotmail.com.mx., la trascripcién de los
mismos.

Notifiquese y Cumplase. Asi lo acord6 y firma la
magistrada presidenta de la sala mixta, licenciada
Adelaida Verénica Delgado Rodriguez, ante la Secretaria
de Acuerdos Interina de la Sala Mixta licenciada Rocio
Alducin Pérez, quien certifica.

De conformidad con el numeral 99 del Coddigo de
Procedimientos Penales del Estado, notifiquese al C.
Oscar Hernandez Vazquez(denunciante), por medio
de tres edictos publicados tres veces consecutivas, que
se realice en el periodico oficial del gobierno del Estado
como fuera ordenado en autos, en la ciudad y Puerto del
Carmen, Campeche.-

LICDA. GRISELDA GUADALUPE ARIAS PEREZ,
ACTUARIA INTERINA DE LA SALA MIXTA.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO,
SALA MIXTA

CEDULA DE NOTIFICACION POR EL PERIODICO
OFICIAL

AL C. DENIS GORDILLO GARCIA, (DENUNCIANTE)

TOCA: 403/15-2016/S.M RECURSO DE APELACION
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INTERPUESTO POR EL FISCAL, EN CONTRA DE LA
SENTENCIA ABSOLUTORIA, DE FECHA DIECISEIS DE
DICIEMBRE DE DOSMILQUINCE, DICTADOPORLAJUEZ
SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL
DE ESTE SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO,
EN LA CAUSA PENAL 129/12-2013/2P-II, INSTRUIDO A
DOMITILO GARCIA CONCEPCION Y/O LUIS ALFONSO
SUAREZ HERNANDEZ (EL “TABASCO”), ALVARO
NOTARIO GONZALEZ (EL “POLI") Y OMAR ALEJANDRO
DIAZ CATZIN Y/O OMAR ALEJANDRO DIAZ KATZIN, POR
LOS DELITOS DE PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD
EN SU MODALIDAD DE SECUESTRO EXPRESS,
ROBO Y COHECHO EQUIPARADO, DENUNCIADO POR
LUIS ENRIQUE GABILONDO CHAN PEREZ Y DENIS
GORDILLO GARCIA RESPECTIVAMENTE.

Sala Mixta del H. Tribunal Superior de Justicia
del Estado. Casa de Justicia. Ciudad del Carmen,
Campeche, diecisiete de mayo de dos mil dieciséis.

Asunto: Acumulese a los autos la circular 44/SGA/15-
2016 de la Maestra. Jaqueline del Carmen Estrella Puc,
Secretaria General de Acuerdos Interina del H. Tribunal
Superior de Justicia del Estado, mediante el cual nos
comunica que de conformidad con el articulo 30 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, la Sala Mixta del H.
Tribunal Superior de Justicia del Estado, queda integrada
a partir del diecisiete de marzo de dos mil dieciséis por
los magistrados, licenciados Adelaida Verdnica Delgado
Rodriguez, Roger Rubén Rosario Pérez y Héctor Manuel
Jiménez Ricardez, fungiendo como presidenta la primera
de los nombrados.

De igual forma, tdmese en consideracion que mediante
sesion del Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia del
Estado, llevada a cabo el dia veintiocho de marzo de dos
mil dieciséis fue designada la licenciada Rocio Alducin
Pérez, como Secretaria de Acuerdos interina de esta Sala
Mixta.

Lo que se hace del conocimiento de las partes para los
efectos legales a que haya lugar.

Por otra parte se tiene por recibido el oficio 3189/2P-I11/15-
2016, que remite la Juez Segundo de Primera Instancia del
Ramo Penal de este Segundo Distrito Judicial del Estado,
adjuntando el expediente original 129/12-2013/2P-II,
en sus dos tomos, que se le instruy6 a Domitilo Garcia
Concepcién y/o Luis Alfonso Suarez Hernandez ( el
“TABASCO”), Alvaro Notario Gonzalez (el “POLI”) y
Omar Alejandro Diaz Catzin y/o Omar Alejandro Diaz
Katzin, por los delitos de privacion ilegal de la libertad
en su modalidad de secuestro express, robo y cohecho
equiparado, denunciado por Luis Enrique Gabilondo
Chan Pérez y Denis Gordillo Garcia, respectivamente,
en virtud del recurso de apelacion interpuesto por el fiscal,
en contra de la sentencia absolutoria, de fecha dieciséis de
diciembre de dos mil quince.

Foérmese toca 403/15-2016/S. M., llévese por duplicado,
registrese en el Libro de Gobierno y acusese recibo al
inferior remitente.

La defensa del sentenciado estara a cargo de la defensora
particular licenciada Amparo del Carmen Garcia Arjona,
quien lo fuera en primera instancia, en términos de lo
previsto por el articulo 318 del Cddigo de Procedimientos
Penales del Estado, misma que tiene su domicilio en calle
Venecia, numero 9, entre Espafia y Aguila de la colonia
Aeropuerto de esta ciudad.

Atendiendo a lo que establece el articulo 372 del cédigo
procesal de la materia, se cita a las partes para la audiencia
de vista de alzada que habra de verificarse el treinta de
junio de dos mil dieciséis, a las doce horas.

Apercibiendo al defensor publico, que en caso de omitir
expresar agravios, asi como de no comparecer a la
diligencia en comento, se hara acreedor a una multa de
diez unidades de medida y actualizacion, de conformidad
con el articulo 26, penultimo parrafo del apartado B, del
DECRETO por el que se declara reformadas y adicionadas
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion
del salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el veintisiete de enero de dos mil dieciséis, en
relacion con lo que establece el articulo 364, segunda parte
del coédigo de Procedimientos Penales del Estado.

De igual forma, se instruye a la actuaria para que notifique
el presente proveido y se le haga saber que debera
comparecer ante esta Sala en la fecha y hora aludida a:

1) Denis Gordillo Garcia (denunciante), en virtud
de que es de observarse que de autos del expediente
original se desprende que se desconoce su paradero, por
tanto se instruye a la actuaria con la finalidad de que le
haga del conocimiento de la fecha y hora para la celebracion
a la diligencia de vista de alzada, citandola por medio del
periédico oficial, tal como lo sefiala el articulo 99 del Cédigo
de Procedimientos Penales del Estado, de igual manera
se le requiere que sefale domicilio cierto y conocido
en esta ciudad, ya que de lo contrario las subsecuentes
notificaciones e incluso las de caracter personal se le haran
por cedula que se fije en los estrados de esta secretaria.

2) Domitilo Garcia Concepcién y/o Luis Alfonso
Suarez Hernandez, (sentenciado), en el domicilio ubicado
en calle 26, numero 48 entre 29 B y 31 de la colonia Centro
de esta ciudad.

3) Alvaro Notario Gonzalez (sentenciado), en el
domicilio ubicado en calle Abejon entre Avenida Caracol,
numero 14 de la colonia Miguel de la Madrid de esta
ciudad. O calle renovacion sin numero de Isla Aguada,
Carmen, Campeche.

4) Omar Alejandro Diaz Catzin y/o Omar Alejandro
Diaz Katzin (sentenciado), en el domicilio ubicado en
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calle 38, numero 03 entre 57 y 59 de la colonia Miami de
esta ciudad.

De igual forma, y respecto que el denunciante Luis
Enrique Gabilondo Chan Pérez, tiene su domicilio fuera
de la jurisdiccion de esta autoridad, con fundamento en los
articulos 43 y 45 del Cédigo de Procedimientos Penales
del Estado, girese el despacho 26/15-2016/S.M, por
conducto de la presidencia del H. Tribunal Superior de
Justicia del Estado, al Juez Penal enturno de Escarcega,
Campeche, para que auxilio de las labores de esta
alzada, se sirva notificar personalmente al denunciante
Luis Enrique Gabilondo Chan Pérez, el presente
acuerdo, y se le haga saber que debera comparecer en
la fecha y hora antes senalada, en el domicilio ubicado
en calle 18 AA por 21 A, sin nimero y/o 18 A por 21 sin
numero de la colonia Emiliano Zapata, de Escarcega,
Campeche, y le requiera designe domicilio cierto y
conocido en ciudad del Carmen, Campeche, para las
subsecuentes notificaciones ya que en caso omiso
se le haran por lista de estrados que se encuentran
visibles en esta secretaria.

Asimismo, en atencion a lo establecido en los articulos 6
y 7 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacioén
Publica del Estado, se hace saber a las partes que tienen
expeditos sus derechos para oponerse a la publicacion
de sus datos personales o a solicitar acceso a algunas de
las resoluciones o pruebas que obren en el toca, siempre
y cuando la Unidad Administrativa que lo tenga bajo su
resguardo, determine si tal oposicién puede o no surtir
efectos.

Finalmente, atendiendo a los principios de economia
procesal y prontitud en la imparticién de justicia, se da tres
dias al recurrente para que a manera de cortesia y si a bien
lo tiene, proporcione a esta Sala el archivo electrénico de
sus agravios o bien, envie al siguiente correo electronico:
ssm@poderjudicialcampeche.gob.mx., la trascripcién de
los mismos.

Notifiquese y Cumplase. Asi lo acordo y firma la
magistrada presidenta de la sala mixta, licenciada
Adelaida Veronica Delgado Rodriguez, ante la Secretaria
de Acuerdos Interina de la Sala Mixta licenciada Rocio
Alducin Pérez, quien certifica.

De conformidad con el numeral 99 del Cdédigo de
Procedimientos Penales del Estado, notifiquese al C.
Denis Gordillo Garcia, (denunciante), por medio de tres
edictos publicados tres veces consecutivas, que se realice
en el periédico oficial del gobierno del Estado como fuera
ordenado en autos, en la ciudad y Puerto del Carmen,
Campeche.-

LICDA. GRISELDA GUADALUPE ARIAS PEREZ,
ACTUARIA INTERINA DE LA SALA MIXTA.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO

DE CAMPECHE

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO,
SALA PENAL

NOTIFICACION POR EDICTOS Folio 21677
C. MARIA ROSAURA CEH RAMIREZ (DENUNCIANTE)

Enel01/15-2016/336/TOCArelativo al recurso de apelacion
interpuesto por el Ministerio Publico y Denunciante,
en contra de la Sentencia Absolutoria de veintitrés de
noviembre de dos mil quince, dictado por la Jueza Interina
Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal del Primer
Distrito Judicial del Estado, en la causa penal 0401/12-
2013/00363, instruida a PEDRO TORRES MARTINEZ,
por el delito de HOMICIDIO A TiTULO CULPOSO, esta
Sala con fecha trece de Mayo de dos mil dieciséis dict6é un
acuerdo que dice:

El SecretarioAuxiliaren funciones de Secretario de Acuerdos
de la Sala Penal, hace constar que no se presento a la
presente diligencia el Asesor Técnico, Licenciada Lizbeth
Guadalupe Fuentes Medina, Denunciante Maria Rosaura
Ceh Ramirez, y el Acusado Pedro Torres Martinez, a pesar
de haber sido debidamente notificados.

A continuacion se le concede el uso de la voz al Ministerio
Publico, Licenciada Rosario del Carmen Fleischer
Caiietas, quien dijo: “Me afirmo y ratifico del escrito de
agravios presentado el dia diecinueve de febrero de dos
mil dieciséis, por la Directora de Control Judicial, Maestra
Genoveva Cruz Pinto, y pido sea tomado en consideracion
al momento de resolver el presente recurso de apelacion,
siendo todo lo que tengo que manifestar”.

Seguidamente se le concede el uso de la voz a la
Defensora de Oficio, Licenciada Maria de la Cruz
Morales Yainez, quien dijo: “Pido a esta honorable Sala
Penal quede firme y valedero la Sentencia Abolutoria de
fecha veintitrés de noviembre de dos mil quince, dictado
a favor de mi defendido Pedro Torres Martinez, por estar
ajustado a derecho, asimismo se desechen los agravios
que presentara el Ministerio Publico por ser inoperantes,
siendo todo lo que tengo que manifestar”.

Oido lo anterior esta Sala acuerda: 1) En virtud que
no se presentara la Denunciante Maria Rosaura Ceh
Ramirez, se declara DESIERTO el recurso de apelacion
que interpusiera, quedando subsistente Unicamente
por el Ministerio Publico. 2) Enviese oficio al Juez de
Autos informandole lo anterior, para los efectos legales
correspondientes. 3) Expidase la copia solicitada por
la Fiscal de la adscripcidon, tdmese en consideracion
lo manifestado por las partes en su momento procesal
oportuno. 4) Citese a los comparecientes para oir
resolucion dentro del término de ley y turnense los autos
a la Magistrada Ponente Guadalupe Eugenia Quijano
Villanueva, para que elabore el proyecto de resolucion
correspondiente. 4) NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Con
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lo que se dio por terminada la presente diligencia, misma
que después de su lectura y de conformidad con ella, es
firmada al calce por todos los que en esta intervinieron,
por ante el Secretario Auxiliar en funciones de Secretario
de Acuerdos de la Sala Penal, Licenciado Jorge Aurelio
Maldonado Lozano, que certifica y da fe.- Doy fe.-

LO QUE NOTIFICO A USTEDES, POR MEDIO
DE EDICTOS PUBLICADOS POR TRES VECES
CONSECUTIVAS EN EL PERIODICO OFICIAL, DE
CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO
99 DEL CODIGO PROCESAL PENAL DEL ESTADO EN
VIGOR. CONSTE.

ATENTAMENTE.- San Francisco de Campeche, Camp;
a 31 de mayo de 2016.- EI Actuario de enlace Interino
de la Sala Penal, LIC. Francisco del Jesus Vargas Pefa.-
Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO,
SALA PENAL

NOTIFICACION POR EDICTOS Folio 21680

C. NORBERTO LOPEZ

(Denunciante)

FELIPE ESTRELLA

Enel01/15-2016/0455, relativo al recurso de apelacion
interpuesto por el Ministerio Publico, Defensor y Acusado
en contra de la Sentencia Condenatoria de doce de octubre
de dos mil quince, dictada por la Jueza Segundo de Primera
Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del
estado, en la causa penal 0401/13-2014/00996, instruida
a ANTONIO ESTRELLA CEL, por el delito FEMINICIDIO,
esta Sala con fecha once de Mayo de dos mil dieciséis
dict6 una resolucion que en su parte conducente dice:

“RESUELVE:

PRIMERO: Resultaron infundados los agravios expresados
por la Defensa del acusado sin que se encontraran
deficiencias que suplir a su favor; asimismo resultaron
infundados los agravios expuestos por el fiscal. SEGUNDO:
En consecuencia se CONFIRMA |a Sentencia Condenatoria
impugnada. TERCERO: En atencién a lo establecido en
el articulo 6 fraccion Il de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se ordena la proteccion de
los datos personales de las partes en la publicaciéon de
la presente resolucién, prevista en el articulo 6 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Campeche. CUARTO: Remitase testimonio
de la presente resolucion al Juzgado de su procedencia
para su conocimiento y efectos legales correspondientes.
QUINTO: Notifiquese y en su oportunidad archivese el

presente Toca como asunto fenecido”.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron los C.C.
Magistrados que integran la Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, Guadalupe Eugenia
Quijano Villanueva, Victor Manuel Colli Borges y José
Antonio Cabrera Mis, siendo el ultimo Presidente y el
relator, que firman ante Fabiola del Rocio Fernandez
Camairillo, Secretaria de Acuerdos, quien certifica y da fe.-

LOQUENOTIFICOAUSTEDES, PORMEDIODEEDICTOS
PUBLICADOS POR TRES VECES CONSECUTIVAS,
EN EL PERIODICO OFICIAL, DE CONFORMIDAD CON
LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 99 DEL CODIGO
PROCESAL PENAL DEL ESTADO EN VIGOR.- CONSTE.

ATENTAMENTE.- San Francisco de Campeche, Camp;
a 31 de mayo de 2016.- ElI Actuario de enlace Interino
de la Sala Penal, Lic. Francisco del Jesus Vargas Pefa.-
Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO,
SALA PENAL

NOTIFICACION POR EDICTOS Folio 21678

C. MIRIAM DEL SOCORRO PECH CHAVEZ
(DENUNCIANTE)
En el 01/15-2016/00442, relativo al recurso de

apelacion interpuesto por el Denunciante en contra de la
Negativa de Orden de Aprehension de veinte de enero
del dos mil dieciséis, dictada por la Juez Segundo Penal
de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del
Estado, en la causa penal 401/14-2015/00943, instruido
a JUAN MANUEL ESPINOSA PACHECO por el delito
QUE ATENTA CONTRA EL CUMPLIMIENTO DE LA
OBLIGACION ALIMENTARIA, esta Sala con fecha
veintitrés de Mayo de dos mil dieciséis dicté un acuerdo
que dice:

La Secretaria de Acuerdos hace constar que la Denunciante
Miriam del Socorro Pech Chavez, no comparecié a la
presente diligencia a pesar de haber sido debidamente
notificada. Oido lo anterior esta Secretaria Acuerda:

1).- En vista que no comparecieron la Denunciante Miriam

del Socorro Pech Chavez, es procedente declarar
desierto el recurso. lo que debera comunicarse mediante
oficio al Juez de Autos, para su conocimiento, efectos

legales correspondientes.-

2).- Asimismo enviese al Juez de Origen el expediente
original 0401/14-2015/00943 que fuera enviado para el
tramite del recurso de apelacion.--

3).-Enviese el toca original del presente asunto al archivo
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Judicial del Estado para su guarda y conservacion.

4).- Seguidamente al concederle el uso de la palabra a
la Licenciada, Rosario del Carmen Fleischer Cafietas,
Agente del Ministerio Publico, quien dijo: “En vista que
no comparecio la Denunciante y que se declaré desierto
el recurso no tengo nada que manifestar y solicito copia
simple de la audiencia, siendo todo lo que tengo que
manifestar”.

5).- Con fundamento en el articulo 19 del Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado en vigor, expidase la
copia solicitada por la Representante Social. NOTIFIQUESE
Y CUMPLASE. Con lo que se dio por terminada la
presente diligencia, misma que después de su lectura y de
conformidad con ella, es firmada al calce por todos los que
en esta intervinieron, por ante la Secretaria de Acuerdos,
Licenciada Fabiola del Rocio Fernandez Camarillo, que
autoriza y da fe. Doy fe.

LOQUENOTIFICOAUSTEDES,PORMEDIODEEDICTOS
PUBLICADOS POR TRES VECES CONSECUTIVAS,
EN EL PERIODICO OFICIAL, DE CONFORMIDAD CON
LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 99 DEL CODIGO
PROCESAL PENAL DEL ESTADO EN VIGOR.- CONSTE.

ATENTAMENTE.- San Francisco de Campeche, Camp; a
31 de mayo de 2016.- ElI Actuario de enlace Interino de la
Sala Penal, Lic. Francisco del Jesus Vargas Pefa.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DE LO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE.-

C. ROSA MARIA USCANGA HERNANDEZ

FOLIO: 13145

EN EL EXPEDIENTE NUM. 504/14-2015/2F-l, RELATIVO
AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO POR
DOMICILIO IGNORADO, PROMOVIDO POR EL C.
EDUARDO TEJEDA VELAZQUEZ EN CONTRA DE LA C.
ROSA MARIA USCANGA HERNANDEZ.-EL JUEZ DICTO
UN PROVEIDO QUE A LA LETRADICE:

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE
LO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO CAMPECHE, CAMP; A VEINTE DE MAYO
DEL DOS MIL DIECISEIS.

VISTOS: Dado el estado que guardan los presentes autos,
el escrito de cuenta del Lic. RUBEN AZNAR SERRANO,
Asesor Técnico del C. EDUARDO TEJEDA VELAZQUEZ,

en la que solicita a eta autoridad judicial, que se abra la
etapa de alegatos, se provee: tomando en consideracion
que se han desahogado las testimoniales ofrecidas por
la promovente y se han recibido los informes solicitados
a diversas autoridades, con lo cual quedd acreditado
que se ignora el domicilio actual de la C. ROSA MARIA
USCANGA HERNANDEZ, en consecuencia de ello SE
PROVEE: Y ante la voluntad del C. EDUARDO TEJEDA
VELAZQUEZ, de divorciarse sin expresion de causa y
pese a que los criterios que sefala la promovente no son
aplicables en nuestro Estado, no se puede dejar se observar
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién quien ha
conceptualizado el divorcio incausado: “Como la disolucion
del vinculo conyugal que previa solicitud formulada, incluso
por uno solo de los conyuges, puede ser decretado por la
autoridad judicial, basta para ello con que aquel manifieste
su_voluntad de dar por terminado el matrimonio. sin
necesidad de invocar causa 0 motivo alguno y sin importar
la posible oposicion del otro cényuge. y atendiendo a los
principios de Derechos Humanos consagrados en los
numerales 1,2,3,6,12 y 25 de la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos, 1,2,3,5 y 11 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 3,16,17 y 23
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen que toda persona tiene derecho a la libertad,
asi como al reconocimiento de su personalidad juridica y
que nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias en
su vida privada, teniendo el derecho a la proteccion de la
Ley contra tales injerencias o ataques, esto es, reconocen
una superioridad a la dignidad humana como derecho
fundamental, derivan todos los demas derechos en cuanto
son necesarios para que el hombre desarrolle integramente
su personalidad, como el derecho al estado civil de las
personas, la manera en que lograra sus metas y objetivos.-

Por su parte, el articulo 1 de la Constitucion Politica de
los Estado Unidos Mexicanos dispone que todo individuo
gozara de los derechos humanos reconocidos en ella y que
éstos no podran restringirse ni suspenderse, sino en los
casos y condiciones que la misma establece, asi como que
queda prohibida toda discriminacion que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar
los derechos humanos vy libertades de las personas; en
tanto el articulo 4° de la propia norma establece que el
varén y la mujer son iguales ante la ley.” SE ADMITE EL
DIVORCIO EN LAVIA ORDINARIACIVIL POR DOMICILIO
IGNORADO, siendo que lo intentado por el C. EDUARDO
TEJEDA VELAZQUEZ, se contrae a exigir la disolucion
del vinculo matrimonial que lo une a la C. ROSA MARIA
USCANGA HERNANDEZ; sin embargo es necesario tener
en cuenta las siguientes consideraciones: Esta autoridad
en términos del parrafo cuarto del articulo primero
constitucional, mismo que a la letra dice: -Art. 1°.-“...Todas
las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen
la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos de conformidad con los principios
de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad.
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En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley...” De lo
que se advierte que se tiene la obligacion de garantizar
los Derechos Humanos, en consecuencia, todas las
autoridades en el ambito de nuestras competencias,
estamos obligados a implementar los mecanismos que
fueran necesarios para salvaguardarlos, lo que significa
que si la legislacion local vigente en nuestro Estado vulnera
los derechos humanos, resulta inconcuso su aplicacion al
caso concreto que nos ocupa. En ese contexto, se advierte
que nuestros Codigos Sustantivo y Adjetivo Civil vulneran
los derechos humanos a la dignidad humana, a la intimidad
y libre desarrollo de la personalidad, en el que se encuentra
el derecho a permanecer en el estado civil en que se desee
estar sin que el Estado lo impida, al supeditar la voluntad de
la parte que solicita la disolucion del vinculo matrimonial a
la acreditacion necesaria de las diversas causales previstas
en el articulo 287 del Codigo Civil de nuestra entidad, pues
al exigir la demostracién de determinada causa como Unica
forma para lograr la disoluciéon del matrimonio cuando no
existe consentimiento mutuo de los contrayentes para
divorciarse, resulta inconstitucional en virtud de que, con
ello se restringe sin justificacion alguna el derecho relativo
al desarrollo de la personalidad humana que tiene que ver
con la libre modificacion del estado civil de las personas,
que deriva a su vez del derecho fundamental de la dignidad
humana consagrado en los Tratados Internacionales de los
que México es parte y reconocidos aunque implicitamente
en los preceptos 1° y 4° de la Constitucion Federal,
conforme al cual, todas las personas tienen derecho a
elegir, en forma libre y autébnoma, su proyecto de vida,
en el que se comprende precisamente el estado civil en
que deseen estar, como lo pretende EDUARDO TEJEDA
VELAZQUEZ, de colocarse en el estado civil de soltera
(0). Y al no atender a la voluntad de uno de los consortes,
la cual, es un elemento esencial del matrimonio y debe ser
tomada en cuenta para decidir si éste seguira existiendo
o si se disolvera, pues no puede ser reconocida sélo al
momento de celebrarse el matrimonio, y soslayarse una
vez tramitado el divorcio.

Es aplicable al caso concreto, la tesis de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que dice:
“LEYES. EFECTOS DEL PRONUNCIAMIENTO SOBRE
LADECLARACION DE SUINCONSTITUCIONALIDAD EN
ELAMPARO DIRECTO YEN EL INDIRECTO. En el amparo
directo, el pronunciamiento sobre la inconstitucionalidad de
la ley controvertida trae como consecuencia que se deje
insubsistente la sentencia que se funda en ella y se emita
otra en la cual no se aplique el precepto legal considerado
inconstitucional, y si su aplicacién se realizé en el acto
originalmente impugnado ante la autoridad que emitio
la sentencia, el efecto sera dejar insubsistente ese acto,
para que se emita uno nuevo apegado a lo sostenido en la
ejecutoria de amparo.

En cambio, la declaracion de inconstitucionalidad de
una ley en el amparo indirecto tiene como efecto dejar

insubsistente el acto de aplicacion y que en el futuro no
se pueda volver a aplicar al peticionario de garantias
hasta que se reforme.” Esto es asi, porque del mismo
modo en que el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos reconoce en su articulo 23 que el matrimonio no
puede celebrarse sin el libre y pleno consentimiento de los
contrayentes, es decir, que por falta de la voluntad de uno
de ellos, no puede realizarse tal acto; también lo es, que
dicho matrimonio no debe continuar si falta la voluntad o
consentimiento de uno de los consortes de seguir unido
en matrimonio al otro, porque la celebraciéon de éste, de
ningun modo implica que pierda su derecho a decidir
libremente el desarrollo de su personalidad y el estado civil
en que desee estar como garantia de la dignidad humana,
ademas de que el ejercicio de un derecho humano, como
contraer matrimonio de manera libre y voluntaria no puede
por ningun motivo conllevar la privacion o restriccion de
otro, de disolver el vinculo matrimonial cuando asi lo
desee, que se sustenta en el mismo principio, como lo es la
voluntad de las personas de estar unido a otro. Siguiendo
los lineamientos precisados lineas arriba y a propdsito de
que en nuestra legislacion civil no existe precepto legal
alguno que prevea el divorcio por voluntad unilateral del
cényuge, es conveniente precisar que a partir de la reforma
constitucional de diez de junio de dos mil once, en el sistema
judicial mexicano, los tratados internacionales sobre
derechos humanos se encuentran a un nivel constitucional,
conforme a la disposicion que expresamente se introdujo
en la reforma al articulo 1° de nuestra Carta Magna, de
diez de junio de dos mil once; esto es, que por disposicion
de la propia Constitucion Federal, se da otro tipo de
control, pues se establecié que todas las autoridades del
Estado mexicano tienen obligacion de respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos contenidos en la
Constitucion y en los Tratados Internacionales de los que el
propio Estado mexicano es parte.

Por tanto, en virtud de la reforma constitucional, la obligacion
de los tribunales es aplicar aquella norma que mejor proteja
0 menos restrinja los derechos humanos sin importar que
se trate de una norma nacional o internacional, pues lo que
debe favorecerse siempre, es la proteccion a la persona,
por lo que la jurisdiccion nacional se ve complementada
con la jurisdiccion internacional y, que incluso, esta ultima
pueda actuar de manera subsidiaria cuando la jurisdiccion
nacional sea insuficiente en la resolucién de un conflicto.

Por tal motivo ante la expresion de voluntad de la parte
solicitante de disolver el vinculo matrimonial, en atencién
a éstas garantias esta autoridad no tiene porqué calificar
ni investigar las causas que le llevaron a tomar tal
determinacién; asimismo la contraparte no requiere
justificar ni requiere aceptar u oponerse para que este
vinculo sea disuelto. Lo anterior va en concordancia con
lo establecido en el articulo 26 de la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, cuya parte tercera
trata sobre la observancia, aplicacion e interpretacion de
los tratados y que textualmente dice: -...“27. El derecho
interno y la observancia de los tratados. Una parte no podra
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invocar las disposiciones de su derecho como justificacion
del incumplimiento de un tratado. Esta norma se entendera
sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 46.”...Ahora bien,
las autoridades mexicanas en el &mbito de sus respectivas
competencias no pueden dejar de aplicar las nuevas
disposiciones con el argumento de que su legislacion
local, como es en este caso el Cédigo Civil del Estado de
Campeche, se opone al mismo. Cabe agregar, que existe
un derecho constitucional a elegir la forma de vida que
mejor convenga al individuo, con el fin de conseguir el
medio ambiente adecuado para su desarrollo y bienestar
, de tal suerte que es constitucionalmente valido, el
resolver un problema existente en la practica judicial,
como lo es una controversia de divorcio que comprende
varias etapas procesales, desahogo de pruebas, etc,
que invaden la intimidad y dafian profundamente a las
personas integrantes de una familia, en su integridad y
estabilidad fisica, emocional y econdémica, valores que
se encuentran por encima de la subsistencia forzosa del
vinculo matrimonial.-

Tampoco hay que dejar de observar que una de la
obligaciones del Estado es proteger la integridad fisica y
psicoldgica de sus ciudadanos, asi como lo de las nifias,
nifos y Adolescentes mediante la ley y que el modo de
concebir las relaciones de pareja en nuestra sociedad ha
variado, por lo tanto, la problematica legal corre a cargo
de los Poderes Judiciales, mediante la implementacion de
procesos mas agiles y menos dafiinos para las familias,
teniendo en cuenta que los jueces locales se han convertido
en Juez de Convencionalidad, por lo que ante la negativa de
actuar se incurriria en responsabilidad del Estado Mexicano
“DIVORCIO. EL ARTICULO 175 DEL CODIGO FAMILIAR
PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS,
AL EXIGIR LA DEMOSTRACION DE DETERMINADA
CAUSA PARA LOGRAR LA DISOLUCION DEL
VINCULO MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE
CONSENTIMIENTO MUTUO, ES INCONSTITUCIONAL
AL RESTRINGIR EL DERECHO AL DESARROLLO
DE LA PERSONALIDAD HUMANA. De acuerdo con los
articulos 21, 22 y 68 del Cédigo Familiar para el Estado
Libre y Soberano de Morelos, el matrimonio es la unién
voluntaria y libre de un hombre y una mujer, con igualdad
de derechos y obligaciones, con la posibilidad de procrear
hijos y de ayudarse mutuamente, que se extingue por
el divorcio, muerte o presuncién de esta, de uno de los
conyuges o por declaratoria de nulidad; sin embargo los
numerales 1, 2, 3, 6, 12 y 25 de la Declaraciéon Universal
de los Derechos Humanos 1, 2, 3, 5y 11 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 3, 16, y 23 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen que toda persona tiene derecho a la libertad,
asi como al reconocimiento de su personalidad juridica
y que nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias en
su vida privada, teniendo el derecho a la proteccion de la
ley contra tales injerencias arbitrarias, esto es, reconocen
una superioridad de la dignidad humana. Por su parte,
el articulo 1°. De la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos dispone que todo individuo gozara de

los derechos humanos reconocidos en ella y que estos no
podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos y
condiciones que la misma establece, asi como que queda
prohibida toda discriminacién que atente contra la dignidad
humana y que tenga por objetos anular o menoscabar
los derechos y libertades de las personas; en tanto que
el diverso 4°, de la propia Norma Suprema establece que
el varén y la mujer son iguales ante la ley, y que esta
protegera la organizacion y el desarrollo de la familia; que
toda persona tiene derecho a decidir de manera libre sobre
el numero y el espaciamiento de sus hijos, asi como a la
proteccion de la salud.

Por otra parte, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacioén, al emitir la tesis P.LXVI/2009, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXX, diciembre 2009, péagina 7,
de rubro: “DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE COMPRENDE.”,
establecio que la dignidad humana como derecho
fundamental, derivan todos los demas derechos, en
cuanto son necesarias para que el hombre desarrolle
integralmente su personalidad, como el derecho al estado
civil de las personas, pues el individuo tiene derecho a
elegir, en forma libre y auténoma, su proyecto de vida, la
manera en que lograra las metas y objetivos que, para
el, son relevantes; asi, preciso que el derecho al libre
desarrollo de la personalidad comprende, entre otras, la
libertad de contraer matrimonio o de no hacerlo, pues es un
aspecto que forma parte de la manera en que el individuo
desea proyectarse y vivir su vida y que, por tanto, solo el,
puede decidir de manera auténoma.

Atento a lo anterior, el articulo 175 del citado Cddigo
Familiar, al exigir la demostracién de determinada causa
de divorcio, como unica forma para lograr la disolucién del
matrimonio, cuando no existe consentimiento mutuo de
los contrayentes para divorciarse, resulta inconstitucional,
en virtud de que con ello el legislador local restringe sin
Justificacion alguna el derecho relativo al desarrollo de
la personalidad humana, que tiene que ver con la libre
modlificacién del estado civil de las personas que deriva,
a su vez, del derecho fundamental a la dignidad humana
consagrado en los tratados internacionales de los que
México es partes, y reconocidos, aunque implicitamente
en los preceptos 1° y 4° de la Constitucion Federal,
conforme al cual las personas tienen derecho a elegir, en
forma libre y auténoma, su proyecto de vida, en el que se
comprende precisamente el estado civil en que deseen
estar. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
OCTAVO CIRCUITO. Amparo Directo 339/2012. 5 de julio
del 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Cristina Reyes
Leon, secretaria de tribunal autorizada para desempenar
las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81,
fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacién con el articulo 52, fraccién V, del
acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, que reglamenta la organizacion y funcionamiento
del propio Consejo. Secretario: Misael Esteban Lopez
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Sandoval.

Nota: el criterio contenido en esta tesis no es obligatorio
ni apto para integrar jurisprudencia, en términos de lo
previsto en el numeral 11, capitulo primero, titulo cuarto, del
Acuerdo General Plenario 5/2009, de veinticinco de marzo
de dos mil tres, relativo a las reglas para la elaboracion,
envio y publicacién de las tesis que emiten los Organos del
Poder Judicial de la Federacién, y para la verificacién de
existencia y aplicabilidad de la jurisprudencia emitida por
la Suprema Corte. Esta tesis se publico el viernes 17 de
enero de 2014 a las 13:02 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion. Registro Num. 2005338; Décima Epoca;
Tribunales Colegiados de Circuito; Semanario Judicial de
la Federacién; Aislada; (constitucional); XVIII 4° 10 (109).”
Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una ley
local, si deja claro que el divorcio sin manifestacion de
causa consolida las garantias de liberta y vida privada, so
pena de proceder contra las autoridades que las vulneren.

Tales condiciones, como el matrimonio es una institucion
de derecho civil que tiene como base la autonomia de
la voluntad de las personas, lo que implica una decision
libre de ambas para continuar unidad o no en ese vinculo;
es claro que no se justifica que el legislador local lejos
de garantizar el ejercicio libre de ese derecho vinculado
con el estado civil que a cada uno de los consortes les
corresponde decidir, lo restrinja, precisamente al sujetar
la disolucion del vinculo matrimonial a la demostracion de
determinadas causales, o bien, la existencia de un acuerdo
mutuo de los cényuges, porque con ello desconoce el
derecho del que quiere divorciarse; de ahi que en las
condiciones apuntadas si no existe la voluntad de uno de
los consortes para continuar con el matrimonio, el divorcio
debe autorizarse, puesto que esa decision les compete a
cada uno de ellos del mismo modo en que lo hicieron al
celebrar su matrimonio.

La implementacién de este mecanismo no es violatorio
de la garantia de audiencia, toda vez que se cumple con
las formalidades esenciales necesarias, pues dispone
que la parte demandada sera llamada al procedimiento
para manifieste lo que a su derecho considere respecto
a la guarda, custodia, pension alimenticia y régimen de
convivencia de los menores, segun el caso, con la cual
se respeta su garantia de audiencia, pues se le brinda
la oportunidad de conocer la cuestion materia de la litis
y de las consecuencias del procedimiento, ademas, la
parte enjuiciada tiene derecho a contestar la demanda
presentando su convenio, para establecer cudl es la forma
en que se deben distribuir los bienes comunes, el pago
indemnizatorio, los alimentos, la guarda y custodia y la
convivencia con menores e incapaces. Sirve de apoyo la
siguiente jurisprudencia que a la letra dice:- “DIVORCIO
NECESARIO. EL REGIMEN DE DISOLUCION DEL
MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION DE
CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES

ANALOGAS). E/ libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccién individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de éstos, debiéndose limitar a disenar instituciones que
faciliten la persecucion individual de esos planes de vida y
la satisfaccion de los ideales de virtud que cada uno elija,
asi como a impedir la interferencia de otras personas en
su persecucion. En el ordenamiento mexicano, el libre
desarrollo de la personalidad es un derecho fundamental
que permite a los individuos elegir y materializar los planes
de vida que estimen convenientes, cuyos limites externos
son exclusivamente el orden publico y los derechos
de terceros. De acuerdo con lo anterior, el régimen de
disolucién del matrimonio contemplado en las legislaciones
de Morelos y Veracruz (y ordenamientos analogos),
que exige la acreditacion de causales cuando no existe
mutuo consentimiento de los contrayentes, incide en el
contenido prima facie del derecho al libre desarrollo de la
personalidad.

En este sentido, se trata de una medida legislativa que
restringe injustificadamente ese derecho fundamental, toda
vez que no resulta idénea para persequir ninguno de los
limites que imponen los derechos de terceros y de orden
publico. En consecuencia, los articulos 175 del Cédigo
Familiar para el Estado de Morelos y 141 del Cédigo Civil
para el Estado de Veracruz, en los cuales se establecen las
causales que hay que acreditar para que pueda decretarse
la disolucién del matrimonio cuando no existe mutuo
consentimiento de los conyuges, son inconstitucionales.
De acuerdo con lo anterior, los jueces de esas entidades
federativas no pueden condicionar el otorgamiento del
divorcio a la prueba de alguna causal, de tal manera que
para decretar la disolucion del vinculo matrimonial basta
con que uno de los cényuges lo solicite sin necesidad de
expresar motivo alguno. No obstante, el hecho de que
en esos casos se decrete el divorcio sin la existencia de
conyuge culpable no implica desconocer la necesidad
de resolver las cuestiones familiares relacionadas con la
disolucién del matrimonio, como pudieran ser la guarda y
custodia de los hijos, el régimen de convivencias con el
padre no custodio, los alimentos o alguna otra cuestion
semejante. Contradicciéon de tesis 73/2014. Suscitada
entre el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo
Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Cuarta Region, en apoyo del Primer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito. 25
de febrero de 2015. La votacion se dividié en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente: José
Ramoén Cossio Diaz. Mayoria de tres votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz
y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, en cuanto
al fondo. Disidentes: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
reservo su derecho para formular voto particular y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.”
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Esta ejecutoria se publico el viernes 10 de julio de 2015 a las
10:05 horas en el Semanario Judicial de la Federacion. En
consecuencia y toda vez que es voluntad del C. EDUARDO
TEJEDA VELAZQUEZ, de disolver el vinculo matrimonial
que la une a ROSA MARIA USCANGA HERNANDEZ,
asi como al reconocimiento de su personalidad juridica, y
que nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias en su
vida privada, teniendo el derecho a la proteccion de la ley
contra tales injerencias o ataques, esto es, reconocen una
superioridad de la dignidad humana, al no existir la base
armonica para la convivencia en comun, que son el objeto
y finalidad del matrimonio; por lo que ante tal circunstancia,
se percibe que de continuar unidos en matrimonio se estaria
ocasionando un perjuicio para la estabilidad emocional de
los colitigantes, al no existir la voluntad por parte de uno
de ellos.

Por lo que, en el caso concreto, es necesario ordenar
juridicamente la realidad de vida de los ciudadanos
ROSA MARIA USCANGA HERNANDEZ y EDUARDO
TEJEDA VELAZQUEZ, partes en el proceso. Igualmente
es de considerarse que el divorcio civil, es el medio que
la sociedad organizada ha encontrado para resolver los
conflictos de orden familiar, cuando el esposo o la esposa
o bien ambos, no pueden mantener una conducta que
sea favorable para el bienestar de ellos y de sus hijos,
desarmonizando con sus actitudes la convivencia, el
respeto y vida en comun en su hogar. Como consecuencia
de lo anterior y de conformidad con lo que sefiala el articulo
30 del Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado en
vigor, que dice: “Articulo 30.- La accién procede en juicio,
aun cuando no se exprese su nombre, con tal de que se
determine con claridad cual es la clase de prestacion que
se exige del demandado vy el titulo o causa de la accion”,
y toda vez que en este asunto se observa que la accién
intentada es la de divorcio, donde la prestacion que se
exige es la declaracién de su procedencia, por cuanto a la
disolucion del vinculo matrimonial que une. POR TODO LO
ANTERIOR ES PROCEDENTE DECRETAR EL DIVORCIO
Y SEPARACION MATERIAL DE LOS CIUDADANOS ROSA
MARIA USCANGA HERNANDEZ y EDUARDO TEJEDA
VELAZQUEZ, a partir del momento de la notificacion
de la presente resolucion a ambas partes. Asi mismo, y
observandose en el acta de matrimonio de los CC. ROSA
MARIA USCANGA HERNANDEZ y EDUARDO TEJEDA
VELAZQUEZ, que el mismo fue celebrado bajo el régimen
de sociedad conyugal, y toda vez que el promovente,
no hace sefalamiento alguno al respecto sobre un bien
adquirido; en consecuencia, queda disuelto la sociedad
conyugal.

Asi mismo, no se hace sefialamiento alguno en cuento

a_patria potestad. custodia y pensiéon alimenticia. toda
vez que los hijos habidos en el matrimonio que hoy se

disuelve han adquirido la mayoria de edad; y transcurrido
el termino que sefala el articulo 814 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado en Vigor se estara a lo
dispuesto en lo que sefiala el articulo 507 fraccion Il del
Caodigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor, se

declarara que la resolucion dictada en éste asunto HA
CAUSADO EJECUTORIA para todos los efectos legales
a que haya lugar, quedando firme lo mandado en ella; y
previo el pago del Impuesto Fiscal correspondiente se
procedera a dar cumplimiento a lo establecido en el articulo
308 del Cadigo Civil del Estado en vigor, girando atento
oficio a la DIRECTORA GENERAL DEL REGISTRO DEL
ESTADO CIVIL, SAN FRANCISCO, CAMPECHE, para
que proceda a realizar la anotacion respectiva en el acta de
matrimonio de los Ciudadanos ROSA MARIA USCANGA
HERNANDEZ y EDUARDO TEJEDA VELAZQUEZ,
inscrita en el libro 87, acta 00452, con fecha de registro
27/04/1998, de la localidad de Campeche, Campeche;
debiendo levantar el acta correspondiente publicando un
extracto de esta resolucién en las tablas destinadas para
ello en un espacio de quince dias, en cumplimiento a lo que
establecen los articulos 124, 125 y 126 del Cédigo Civil
del Estado en vigor, para lo cual el C. EDUARDO TEJEDA
VELAZQUEZ, debera anexar el recibo correspondiente a
la inscripcién del divorcio.

Por lo tanto tdrnense los autos al Actuario diligenciador,
a fin de que se sirva notificar el presente proveido al C.
EDUARDO TEJEDA VELAZQUEZ, por conducto de su
Asesor técnico el Lic. Rubén Aznar Serrano, en: la avenida
Francisco | Madero numero 130, edificios Cedros, tercer
piso del Barrio de San Francisco d Campeche.

De conformidad con lo que establece el articulo 106 del
Caodigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor, se
ordena se publique esta determinacion por tres veces en
el periddico Oficial, por espacio de quince dias, tal y como
se ordena en la circular nimero 62/SGA/14-2015, de fecha
doce de agosto del dos mil quince, de la Maestra MARITZA
DEL CARMEN VIDAL PAREDES, Secretaria Proyectista
Encargada de la Secretaria General de Acuerdos y que se
recibiera en este juzgado el dia veinticuatro de agosto del
afio dos mil quince y como lo establece la Ley del Periodico
Oficial del Estado de Campeche; pasense los presentes
autos alaActuaria de enlace de este juzgado a efecto de que
se sirva realizar la version impresa del presente proveido,
la cual debe realizarse con tipo de letra arial, nimero de
letra diez, con interlineado sencillo y sin sangrias, de igual
forma debera realizar el respaldo magnético (CD) de dicho
documento, para efecto de que lo haga llegar a la central
de actuarios y el Actuario diligenciador haga entrega de la
version impresa y respaldo magnético ante las Oficinas del
Periédico Oficial del Estado, ubicadas en la Calle 57 No. 39
del Centro de esta Ciudad, esto en cumplimiento a lo que
sefialan los articulo 15y 16 de la Ley del Periddico Oficial
del Estado de Campeche.

Y hecho que sea lo anterior, devuélvasele a la promovente,
la documentacion original anexada a su escrito inicial
de demanda, previa compulsa, identificacion personal y
constancia que quede acreditada en autos y en atencion
a lo ordenado por la circular niumero 35/GA/11-2012
de fecha dieciocho de abril del dos mil doce; en su
oportunidad se enviara el presente expediente original
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como asunto concluido al Archivo Judicial del Estado,
toda vez que el expediente duplicado sera destruido en
su totalidad. En virtud de lo anterior, resulto innecesario
proveer conforme a lo solicitado por el Lic. RUBEN
AZNAR SERRANO, Asesor Técnico del C. EDUARDO
TEJEDA VELAZQUEZ. - NOTIFIQUESE 'Y CUMPLASE.
ASI LO PROVEYO Y FIRMA LA LICENCIADA MARTINA
DEL SOCORRO NOVELO COB, JUEZ SEGUNDO DE
PRIMERAINSTANCIADEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO EN FUNCIONES, POR
ANTE MI LALICENCIADA ANA MARIA MOO MIJANGOS,
SECRETARIA DE ACUERDOS QUE CERTIFICAY DAFE.

LO QUE NOTIFICO A USTED POR MEDIO DE CEDULA
QUE SALDRA PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE, DE CONFORMIDAD CON
EL NUMERAL 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR .-

San Francisco de Campeche a 03 de Junio del 2016.- LIC.
YASMIN DEL JESUS CAB CAN, ACTUARIA INTERINA
DEL JUZGADO SEGUNDO FAMILIAR.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DE LO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE.-

C. VERONICA MENDOZA VARGAS
FOLIO: 13144

EN EL EXPEDIENTE NUM. 302/14-2015/2F-I, RELATIVO
AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO, POR
DOMICILIO IGNORADO, PROMOVIDO POR EL C.
FERNANDO ARTURO ALBA SANCHEZ EN CONTRA DE
LA C. VERONICA MENDOZA VARGAS.-EL JUEZ DICTO
UN AUTO, QUE A LA LETRADICE:

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE
LO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP; A TRECE DE
MAYO DEL DOS MIL DIECISEIS.

VISTOS: Dado el estado que guardan los presentes autos
y el escrito del C. FERNANDO ARTURO ALBA SANCHEZ,
SE PROVEE: Tomando en consideracion que ha quedado
debidamente acreditado en autos que se ignorancia del
domicilio actual de la C. VERONICA MENDOZA VARGAS
y siendo que lo intentado por el C. FERNANDO ARTURO
ALBA SANCHEZ se contrae a exigir la disolucion del vinculo
matrimonial que lo une a la C. VERONICA MENDOZA
VARGAS; se toma en consideracién que la Suprema Corte
de Justicia de la Naciéon ha conceptualizado el divorcio
incausado: “Como la disolucion del vinculo conyugal que

previa solicitud formulada, incluso por uno solo de los
coényuges, puede ser decretado por la autoridad judicial,
basta para ello con que aquel manifieste su voluntad de
dar por terminado el matrimonio, sin necesidad de invocar
causa o motivo alguno y sin importar la posible oposicion
del otro cényuge. y atendiendo a los principios de Derechos
Humanos consagrados en los numerales 1,2,3,6,12 y 25
de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
1,2,3,5 y 11 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 3,16,17 y 23 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, reconocen que toda persona
tiene derecho a la libertad, asi como al reconocimiento
de su personalidad juridica y que nadie podra ser objeto
de injerencias arbitrarias en su vida privada, teniendo el
derecho a la proteccion de la Ley contra tales injerencias o
ataques, esto es, reconocen una superioridad a la dignidad
humana como derecho fundamental, derivan todos los
demas derechos en cuanto son necesarios para que el
hombre desarrolle integramente su personalidad, como el
derecho al estado civil de las personas, la manera en que
lograra sus metas y objetivos.-

Por su parte, el articulo 1 de la Constitucion Politica de
los Estado Unidos Mexicanos dispone que todo individuo
gozara de los derechos humanos reconocidos en ella y que
éstos no podran restringirse ni suspenderse, sino en los
casos y condiciones que la misma establece, asi como que
queda prohibida toda discriminacion que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar
los derechos humanos vy libertades de las personas; en
tanto el articulo 4° de la propia norma establece que el
varén y la mujer son iguales ante la ley. Sin embargo es
necesario tener en cuenta las siguientes consideraciones:
Esta autoridad en términos del parrafo cuarto del articulo
primero constitucional, mismo que a la letradice: -Art. 1°.-“...
Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad
y progresividad. En consecuencia, el Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la
ley...”

De lo que se advierte que se tiene la obligacion de
garantizar los Derechos Humanos, en consecuencia, todas
las autoridades en el ambito de nuestras competencias,
estamos obligados a implementar los mecanismos que
fueran necesarios para salvaguardarlos, lo que significa
que si la legislacion local vigente en nuestro Estado vulnera
los derechos humanos, resulta inconcuso su aplicacion al
caso concreto que nos ocupa.

En ese contexto, se advierte que nuestros Cddigos
Sustantivo y Adjetivo Civil vulneran los derechos humanos
a la dignidad humana, a la intimidad y libre desarrollo
de la personalidad, en el que se encuentra el derecho a
permanecer en el estado civil en que se desee estar sin
que el Estado lo impida, al supeditar la voluntad de la
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parte que solicita la disolucién del vinculo matrimonial a la
acreditacion necesaria de las diversas causales previstas
en el articulo 287 del Codigo Civil de nuestra entidad, pues
al exigir la demostracién de determinada causa como Unica
forma para lograr la disoluciéon del matrimonio cuando no
existe consentimiento mutuo de los contrayentes para
divorciarse, resulta inconstitucional en virtud de que, con
ello se restringe sin justificacion alguna el derecho relativo
al desarrollo de la personalidad humana que tiene que ver
con la libre modificacion del estado civil de las personas,
que deriva a su vez del derecho fundamental de la dignidad
humana consagrado en los Tratados Internacionales de los
que México es parte y reconocidos aunque implicitamente
en los preceptos 1° y 4° de la Constitucion Federal,
conforme al cual, todas las personas tienen derecho a
elegir, en forma libre y autébnoma, su proyecto de vida,
en el que se comprende precisamente el estado civil en
que deseen estar, como lo pretende el C. FERNANDO
ARTURO ALBA SANCHEZ de colocarse en el estado civil
de soltero.

Y al no atender a la voluntad de uno de los consortes, la
cual, es un elemento esencial del matrimonio y debe ser
tomada en cuenta para decidir si éste seguira existiendo
o si se disolvera, pues no puede ser reconocida solo al
momento de celebrarse el matrimonio, y soslayarse una
vez tramitado el divorcio. Es aplicable al caso concreto,
la tesis de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, que dice: “LEYES. EFECTOS
DEL PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA DECLARACION
DE SU INCONSTITUCIONALIDAD EN EL AMPARO
DIRECTO Y EN EL INDIRECTO. En el amparo directo,
el pronunciamiento sobre la inconstitucionalidad de la
ley controvertida trae como consecuencia que se deje
insubsistente la sentencia que se funda en ella y se emita
otra en la cual no se aplique el precepto legal considerado
inconstitucional, y si su aplicacion se realiz6 en el acto
originalmente impugnado ante la autoridad que emitié
la sentencia, el efecto sera dejar insubsistente ese acto,
para que se emita uno nuevo apegado a lo sostenido en la
ejecutoria de amparo.

En cambio, la declaracion de inconstitucionalidad de
una ley en el amparo indirecto tiene como efecto dejar
insubsistente el acto de aplicacién y que en el futuro no se
pueda volver a aplicar al peticionario de garantias hasta
que se reforme.”

Esto es asi, porque del mismo modo en que el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos reconoce
en su articulo 23 que el matrimonio no puede celebrarse
sin el libre y pleno consentimiento de los contrayentes, es
decir, que por falta de la voluntad de uno de ellos, no puede
realizarse tal acto; también lo es, que dicho matrimonio no
debe continuar si falta la voluntad o consentimiento de uno
de los consortes de seguir unido en matrimonio al otro,
porque la celebracion de éste, de ningin modo implica
que pierda su derecho a decidir libremente el desarrollo
de su personalidad y el estado civil en que desee estar

como garantia de la dignidad humana, ademas de que el
ejercicio de un derecho humano, como contraer matrimonio
de manera libre y voluntaria no puede por ningin motivo
conllevar la privacion o restriccion de otro, de disolver el
vinculo matrimonial cuando asi lo desee, que se sustenta
en el mismo principio, como lo es la voluntad de las
personas de estar unido a otro. Siguiendo los lineamientos
precisados lineas arriba y a propésito de que en nuestra
legislacion civil no existe precepto legal alguno que preveael
divorcio por voluntad unilateral del conyuge, es conveniente
precisar que a partir de la reforma constitucional de diez
de junio de dos mil once, en el sistema judicial mexicano,
los tratados internacionales sobre derechos humanos
se encuentran a un nivel constitucional, conforme a la
disposicidon que expresamente se introdujo en la reforma
al articulo 1° de nuestra Carta Magna, de diez de junio
de dos mil once; esto es, que por disposicion de la propia
Constitucion Federal, se da otro tipo de control, pues se
establecié que todas las autoridades del Estado mexicano
tienen obligacion de respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos contenidos en la Constitucion y en
los Tratados Internacionales de los que el propio Estado
mexicano es parte.

Por tanto, en virtud de la reforma constitucional, la obligacion
de los tribunales es aplicar aquella norma que mejor proteja
0 menos restrinja los derechos humanos sin importar que
se trate de una norma nacional o internacional, pues lo que
debe favorecerse siempre, es la proteccion a la persona,
por lo que la jurisdiccion nacional se ve complementada
con la jurisdiccién internacional y, que incluso, esta Ultima
pueda actuar de manera subsidiaria cuando la jurisdiccion
nacional sea insuficiente en la resolucion de un conflicto.

Por tal motivo ante la expresion de voluntad de la parte
solicitante de disolver el vinculo matrimonial, en atencion
a éstas garantias esta autoridad no tiene porqué calificar
ni investigar las causas que le llevaron a tomar tal
determinacion; asimismo la contraparte no requiere
justificar ni requiere aceptar u oponerse para que este
vinculo sea disuelto. Lo anterior va en concordancia con
lo establecido en el articulo 26 de la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, cuya parte tercera
trata sobre la observancia, aplicacion e interpretacion de
los tratados y que textualmente dice: -...“27. El derecho
interno y la observancia de los tratados. Una parte no podra
invocar las disposiciones de su derecho como justificacion
del incumplimiento de un tratado. Esta norma se entendera
sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 46.”...

Ahora bien, las autoridades mexicanas en el ambito de
sus respectivas competencias no pueden dejar de aplicar
las nuevas disposiciones con el argumento de que su
legislacion local, como es en este caso el Cédigo Civil del
Estado de Campeche, se opone al mismo. Cabe agregar,
que existe un derecho constitucional a elegir la forma
de vida que mejor convenga al individuo, con el fin de
conseguir el medio ambiente adecuado para su desarrollo y
bienestar, de tal suerte que es constitucionalmente valido,



PAG. 30

PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO

San Francisco de Campeche,
Cam., Junio 10 de 2016

el resolver un problema existente en la practica judicial,
como lo es una controversia de divorcio que comprende
varias etapas procesales, desahogo de pruebas, etc,,
que invaden la intimidad y dafian profundamente a las
personas integrantes de una familia, en su integridad y
estabilidad fisica, emocional y econdémica, valores que
se encuentran por encima de la subsistencia forzosa del
vinculo matrimonial.-

Tampoco hay que dejar de observar que una de la
obligaciones del Estado es proteger la integridad fisica y
psicoldgica de sus ciudadanos, asi como lo de las nifias,
nifos y Adolescentes mediante la ley y que el modo de
concebir las relaciones de pareja en nuestra sociedad ha
variado, por lo tanto, la problematica legal corre a cargo
de los Poderes Judiciales, mediante la implementacion de
procesos mas agiles y menos dafiinos para las familias,
teniendo en cuenta que los jueces locales se han convertido
en Juez de Convencionalidad, por lo que ante la negativa de
actuar se incurriria en responsabilidad del Estado Mexicano
“DIVORCIO. EL ARTICULO 175 DEL CODIGO FAMILIAR
PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS,
AL EXIGIR LA DEMOSTRACION DE DETERMINADA
CAUSA PARA LOGRAR LA DISOLUCION DEL
VINCULO MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE
CONSENTIMIENTO MUTUO, ES INCONSTITUCIONAL
AL RESTRINGIR EL DERECHO AL DESARROLLO DE
LA PERSONALIDAD HUMANA.

De acuerdo con los articulos 21, 22 y 68 del Codigo Familiar
para el Estado Libre y Soberano de Morelos, el matrimonio
es la union voluntaria y libre de un hombre y una mujer, con
igualdad de derechos y obligaciones, con la posibilidad de
procrear hijos y de ayudarse mutuamente, que se extingue
por el divorcio, muerte o presuncioén de esta, de uno de los
conyuges o por declaratoria de nulidad; sin embargo los
numerales 1, 2, 3, 6, 12 y 25 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos 1, 2, 3, 5 y 11 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y 3, 16, y 23 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen que toda persona tiene derecho a la libertad,
asi como al reconocimiento de su personalidad juridica
y que nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias en
su vida privada, teniendo el derecho a la proteccion de la
ley contra tales injerencias arbitrarias, esto es, reconocen
una superioridad de la dignidad humana. Por su parte,
el articulo 1°. De la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos dispone que todo individuo gozara de
los derechos humanos reconocidos en ella y que estos no
podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos y
condiciones que la misma establece, asi como que queda
prohibida toda discriminacién que atente contra la dignidad
humana y que tenga por objetos anular o menoscabar
los derechos y libertades de las personas; en tanto que
el diverso 4°, de la propia Norma Suprema establece que
el varon y la mujer son iguales ante la ley, y que esta
protegera la organizacion y el desarrollo de la familia;
que toda persona tiene derecho a decidir de manera
libre sobre el numero y el espaciamiento de sus hijos, asi

como a la proteccion de la salud. Por otra parte, el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al emitir la
tesis P.LXVI/2009, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX,
diciembre 2009, pagina 7, de rubro: “DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. ASPECTOS
QUE COMPRENDE.”, establecié que la dignidad humana
como derecho fundamental, derivan todos los demas
derechos, en cuanto son necesarias para que el hombre
desarrolle integralmente su personalidad, como el derecho
al estado civil de las personas, pues el individuo tiene
derecho a elegir, en forma libre y auténoma, su proyecto de
vida, la manera en que lograra las metas y objetivos que,
para el, son relevantes; asi, preciso que el derecho al libre
desarrollo de la personalidad comprende, entre otras, la
libertad de contraer matrimonio o de no hacerlo, pues es un
aspecto que forma parte de la manera en que el individuo
desea proyectarse y vivir su vida y que, por tanto, solo el,
puede decidir de manera autébnoma.

Atento a lo anterior, el articulo 175 del citado Cddigo
Familiar, al exigir la demostracion de determinada causa
de divorcio, como unica forma para lograr la disolucion del
matrimonio, cuando no existe consentimiento mutuo de
los contrayentes para divorciarse, resulta inconstitucional,
en virtud de que con ello el legislador local restringe sin
justificacion alguna el derecho relativo al desarrollo de
la personalidad humana, que tiene que ver con la libre
modificacién del estado civil de las personas que deriva,
a su vez, del derecho fundamental a la dignidad humana
consagrado en los tratados internacionales de los que
México es partes, y reconocidos, aunque implicitamente
en los preceptos 1° y 4° de la Constitucion Federal,
conforme al cual las personas tienen derecho a elegir, en
forma libre y autébnoma, su proyecto de vida, en el que se
comprende precisamente el estado civil en que deseen
estar. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
OCTAVO CIRCUITO. Amparo Directo 339/2012. 5 de julio
del 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Cristina Reyes
Leodn, secretaria de tribunal autorizada para desempenar
las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81,
fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relaciéon con el articulo 52, fraccion V, del
acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, que reglamenta la organizacién y funcionamiento
del propio Consejo. Secretario: Misael Esteban Lopez
Sandoval.

Nota: el criterio contenido en esta tesis no es obligatorio
ni apto para integrar jurisprudencia, en términos de lo
previsto en el numeral 11, capitulo primero, titulo cuarto, del
Acuerdo General Plenario 5/2009, de veinticinco de marzo
de dos mil tres, relativo a las reglas para la elaboracion,
envio y publicacion de las tesis que emiten los Organos del
Poder Judicial de la Federacion, y para la verificacion de
existencia y aplicabilidad de la jurisprudencia emitida por
la Suprema Corte. Esta tesis se publico el viernes 17 de
enero de 2014 a las 13:02 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion. Registro Num. 2005338; Décima Epoca;
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Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de
la Federacion; Aislada; (constitucional); XVIII 4° 10 (103).”
Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una ley
local, si deja claro que el divorcio sin manifestacion de
causa consolida las garantias de liberta y vida privada, so
pena de proceder contra las autoridades que las vulneren.

Tales condiciones, como el matrimonio es una institucién
de derecho civil que tiene como base la autonomia de
la voluntad de las personas, lo que implica una decision
libre de ambas para continuar unidad o no en ese vinculo;
es claro que no se justifica que el legislador local lejos
de garantizar el ejercicio libre de ese derecho vinculado
con el estado civil que a cada uno de los consortes les
corresponde decidir, lo restrinja, precisamente al sujetar
la disolucién del vinculo matrimonial a la demostracion de
determinadas causales, o bien, la existencia de un acuerdo
mutuo de los cényuges, porque con ello desconoce el
derecho del que quiere divorciarse; de ahi que en las
condiciones apuntadas si no existe la voluntad de uno de
los consortes para continuar con el matrimonio, el divorcio
debe autorizarse, puesto que esa decisiéon les compete a
cada uno de ellos del mismo modo en que lo hicieron al
celebrar su matrimonio.

La implementacién de este mecanismo no es violatorio
de la garantia de audiencia, toda vez que se cumple con
las formalidades esenciales necesarias, pues dispone
que la parte demandada sera llamada al procedimiento
para manifieste lo que a su derecho considere respecto
a la guarda, custodia, pension alimenticia y régimen de
convivencia de los menores, segun el caso, con la cual
se respeta su garantia de audiencia, pues se le brinda
la oportunidad de conocer la cuestion materia de la litis
y de las consecuencias del procedimiento, ademas, la
parte enjuiciada tiene derecho a contestar la demanda
presentando su convenio, para establecer cual es la forma
en que se deben distribuir los bienes comunes, el pago
indemnizatorio, los alimentos, la guarda y custodia y la
convivencia con menores e incapaces. Sirve de apoyo la
siguiente jurisprudencia que a la letra dice:- “DIVORCIO
NECESARIO. EL REGIMEN DE DISOLUCION DEL
MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION DE
CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccién individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de éstos, debiéndose limitar a disefar instituciones que
faciliten la persecucion individual de esos planes de vida y
la satisfaccion de los ideales de virtud que cada uno éelija,
asi como a impedir la interferencia de otras personas en
su persecucion. En el ordenamiento mexicano, el libre
desarrollo de la personalidad es un derecho fundamental
que permite a los individuos elegir y materializar los planes
de vida que estimen convenientes, cuyos limites externos

son exclusivamente el orden publico y los derechos de
terceros.

De acuerdo con lo anterior, el régimen de disolucién del
matrimonio contemplado en las legislaciones de Morelos
y Veracruz (y ordenamientos analogos), que exige
la acreditacién de causales cuando no existe mutuo
consentimiento de los contrayentes, incide en el contenido
prima facie del derecho al libre desarrollo de la personalidad.
En este sentido, se trata de una medida legislativa que
restringe injustificadamente ese derecho fundamental, toda
vez que no resulta idénea para perseguir ninguno de los
limites que imponen los derechos de terceros y de orden
publico.

En consecuencia, los articulos 175 del Cédigo Familiar
para el Estado de Morelos y 141 del Coédigo Civil para
el Estado de Veracruz, en los cuales se establecen las
causales que hay que acreditar para que pueda decretarse
la disolucion del matrimonio cuando no existe mutuo
consentimiento de los conyuges, son inconstitucionales.
De acuerdo con lo anterior, los jueces de esas entidades
federativas no pueden condicionar el otorgamiento del
divorcio a la prueba de alguna causal, de tal manera que
para decretar la disolucion del vinculo matrimonial basta
con que uno de los cényuges lo solicite sin necesidad de
expresar motivo alguno. No obstante, el hecho de que
en esos casos se decrete el divorcio sin la existencia de
conyuge culpable no implica desconocer la necesidad
de resolver las cuestiones familiares relacionadas con la
disolucién del matrimonio, como pudieran ser la guarda y
custodia de los hijos, el régimen de convivencias con el
padre no custodio, los alimentos o alguna otra cuestion
semejante. Contradicciéon de tesis 73/2014. Suscitada
entre el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo
Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Cuarta Regién, en apoyo del Primer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito. 25
de febrero de 2015.

La votacion se dividié en dos partes: mayoria de cuatro
votos por la competencia. Disidente: José Ramoén Cossio
Diaz. Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz y Olga
Séanchez Cordero de Garcia Villegas, en cuanto al fondo.
Disidentes: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservé su
derecho para formular voto particular y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretario: Arturo Barcena Zubieta.” Esta ejecutoria se
publicé el viernes 10 de julio de 2015 a las 10:05 horas en
el Semanario Judicial de la Federacion. En consecuencia
y toda vez que es voluntad del C. FERNANDO ARTURO
ALBA SANCHEZ de disolver el vinculo matrimonial que lo
une a la C. VERONICA MENDOZA VARGAS, asi como
al reconocimiento de su personalidad juridica, y que
nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias en su
vida privada, teniendo el derecho a la proteccion de la ley
contra tales injerencias o ataques, esto es, reconocen una
superioridad de la dignidad humana, al no existir la base
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armonica para la convivencia en comun, que son el objeto
y finalidad del matrimonio; por lo que ante tal circunstancia,
se percibe que de continuar unidos en matrimonio se estaria
ocasionando un perjuicio para la estabilidad emocional de
los colitigantes, al no existir la voluntad por parte de uno
de ellos.

Por lo que, en el caso concreto, es necesario ordenar
juridicamente la realidad de vida de los ciudadanos
FERNANDO ARTURO ALBA SANCHEZ Y VERONICA
MENDOZA VARGAS, partes en el proceso. Igualmente
es de considerarse que el divorcio civil, es el medio que
la sociedad organizada ha encontrado para resolver los
conflictos de orden familiar, cuando el esposo o la esposa
o bien ambos, no pueden mantener una conducta que
sea favorable para el bienestar de ellos y de sus hijos,
desarmonizando con sus actitudes la convivencia, el
respeto y vida en comun en su hogar. Como consecuencia
de lo anterior y de conformidad con lo que sefala el articulo
30 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado en
vigor, que dice: “Articulo 30.- La accién procede en juicio,
aun cuando no se exprese su nombre, con tal de que se
determine con claridad cual es la clase de prestacion que
se exige del demandado vy el titulo o causa de la accion”,
y toda vez que en este asunto se observa que la accién
intentada es la de divorcio, donde la prestacién que se
exige es la declaracién de su procedencia, por cuanto a la
disolucion del vinculo matrimonial que une.

PORTODO LOANTERIORES PROCEDENTE DECRETAR
EL DIVORCIO DE LOS CIUDADANOS FERNANDO
ARTURO ALBA SANCHEZ Y VERONICA MENDOZA
VARGAS, a partir del momento de la notificacién de la
presente resolucion a ambas partes; quedan vigentes
las medidas provisionales decretadas mediante auto
de fecha veintiséis de junio del dos mil quince que a la
letra dicen: “Il.- Las menores N. F. A. M. y N. N. A. M. se
quedaran bajo la guarda, custodia y proteccion directa de
su sefiora madre la C. VERONICA MENDOZA VARGAS
conservando la patria potestad ambos padres; Ill.- Se fija
a favor de las menores N. F. A. M. y N. N. A. M. C. el
40% (cuarenta por ciento) y a favor de la C. VERONICA
MENDOZA VARGAS el 10% (diez por ciento), haciendo un
total del 50% (cincuenta por ciento) de todas y cada una de
las percepciones econdémicas diarias y demas prestaciones
de ley que devengue el C. FERNANDO ARTURO ALBA
SANCHEZ dichas cantidades deberan ser depositada
ante el Departamento de Consignaciones de Pensiones
Alimenticias de este H. Tribunal Superior de Justicia de
forma quincenal, lo anterior motivado por el hecho de que
los alimentos son de orden publico y de tracto sucesivo,
es decir, son de vital importancia en su cumplimiento para
quienes son acreedores alimentistas.”

Asi mismo, se les hace de su conocimiento a las partes que
todo lo concerniente a cambio de custodia, convivencias,
alimentos (incremento, reduccién o cesacion), lo deberan
hacer valer a través de los medios legales correspondientes.

Y notificadas que sean ambas partes, de conformidad
con lo que sefala el articulo 507 fraccion Il del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado en vigor, se declarara
que la resolucién dictada en éste asunto HA CAUSADO
EJECUTORIA para todos los efectos legales a que haya
lugar, quedando firme lo mandado en ella; y previo el
pago del Impuesto Fiscal correspondiente se procedera
a dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 308 del
Cédigo Civil del Estado en vigor, girando atento Exhorto
al Presidente del H. Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de Meéxico, a efecto de que remita el presente
exhorto al Juez Familiar competente y este a su vez gire
oficio al Oficial del Registro Civil de esa Ciudad, a efecto
de que proceda a realizar la anotacién respectiva en el acta
de matrimonio de los Ciudadanos FERNANDO ARTURO
ALBA SANCHEZ Y VERONICA MENDOZA VARGAS,
inscrita en la entidad 9, delegacion 16, juzgado 32, libro 8,
acta 1884, afio 2000, clase MA, fecha de registro 2000-11-
30; debiendo levantar el acta correspondiente publicando
un extracto de esta resoluciéon en las tablas destinadas
para ello en un espacio de quince dias, en cumplimiento a
lo que establecen los articulos 124, 125 y 126 del Cédigo
Civil del Estado en vigor.

Por lo tanto turnense los autos al Actuario diligenciador
a fin de que se sirva notificar el presente proveido al C.
FERNANDO ARTURO ALBA SANCHEZ en el Instituto de
acceso a la Justicia del Estado de Campeche, Defensoria

Publica ubicada en la Calle Niebla numero 2 (dos) de

Fracciorama 2000 (dos mil) de esta Ciudad Capital. a
través de su asesor técnico el LIC. ROMAN JAVIER

WONG CAMARA; Y a efecto de que la C. VERONICA
MENDOZA VARGAS quede debidamente notificada,
de conformidad con lo que establece el articulo 106 del
Caodigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor, se
ordena se publique esta determinacion por tres veces en
el periddico Oficial, por espacio de quince dias, tal y como
se ordena en la circular niumero 62/SGA/14-2015, de fecha
doce de agosto del dos mil quince, de la Maestra MARITZA
DEL CARMEN VIDAL PAREDES, Secretaria Proyectista
Encargada de la Secretaria General de Acuerdos y que se
recibiera en este juzgado el dia veinticuatro de agosto del
afio dos mil quince y como lo establece la Ley del Periodico
Oficial del Estado de Campeche; pasense los presentes
autos a laActuaria de enlace de este juzgado a efecto de que
se sirva realizar la versiéon impresa del presente proveido,
la cual debe realizarse con tipo de letra arial, nimero de
letra diez, con interlineado sencillo y sin sangrias, de igual
forma debera realizar el respaldo magnético (CD) de dicho
documento, para efecto de que lo haga llegar a la central
de actuarios y el Actuario diligenciador haga entrega de la
version impresa y respaldo magnético ante las Oficinas del
Periédico Oficial del Estado, ubicadas en la Calle 57 No. 39
del Centro de esta Ciudad, esto en cumplimiento a lo que
sefialan los articulo 15y 16 de la Ley del Periddico Oficial
del Estado de Campeche.

Y hecho que sea lo anterior, devuélvasele al promovente,
la documentacion original anexada a su escrito inicial
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de demanda, previa compulsa, identificacion personal y
constancia que quede acreditada en autos y en atencion
a lo ordenado por la circular nimero 35/GA/11-2012 de
fecha dieciocho de abril del dos mil doce; en su oportunidad
se enviara el presente expediente original como asunto
concluido al Archivo Judicial del Estado, toda vez que el
expediente duplicado sera destruido en su totalidad.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASI LO PROVEYO Y
FIRMA EL LICENCIADO RICARDO MARTIN GARCIA
NOVELO, JUEZ SEGUNDO DE LO FAMILIAR, PORANTE
Ml LICENCIADA MARTINA DEL SOCORRO NOVELO
COB, SECRETARIA DE ACUERDOS QUE CERTIFICAY
DAFE.

LO QUE NOTIFICO A USTED POR MEDIO DE CEDULA
QUE SALDRA PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE, DE CONFORMIDAD CON
EL NUMERAL 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR .-

San Francisco de Campeche a 03 de Junio del 2016.- LIC.
YASMIN DEL JESUS CAB CAN, ACTUARIA INTERINA
DEL JUZGADO SEGUNDO FAMILIAR.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO TERCERO DEL RAMO
FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
FOLIO NUMERO : 12925.-
C. BLANCA SUGELY TOLEDO ARIAS.

EXPEDIENTE NUMERO EN EL EXPEDIENTE NUMERO:
516/15-2016/3F-I, RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO
CIVIL DE DIVORCIO, PROMOVIDO POR THOMAS
GUILLERMO CHAN CAAMAL EN CONTRA DE BLANCA
SUGELY TOLEDO ARIAS.- EL C. JUEZ DE ESTE
CONOCIMIENTO, DICTO UN PROVEIDO QUE EN SU
PARTE CONDUCENTE DICE:

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMP., A TRECE DE MAYO DEL DOS
MIL DIECISEIS.

VISTO: Se tiene por recibido el escrito del LIC.
CARLOS ESTRELLA UC, en el cual da cumplimiento al
requerimiento que se le hiciera mediante proveido que
antecede, adjuntando disco compacto, en consecuencia,
SE PROVEE:

1).- Acumulese a los presentes autos el escrito de cuenta,
de conformidad con el articulo 60 fraccion VI de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado.

2).- Como lo solicita el ocursante, de conformidad con los

articulos 106 y 107 del Cdédigo de Procedimientos Civiles
del Estado del Cdédigo de Procedimientos Civiles del
Estado, turnese los autos al actuario diligenciador para que
sirva dar notificar y emplazar a la C. BLANCA SUGELY
TOLEDO ARIAS, por medio de publicaciones en el
periédico Oficial del Estado el proveido de fecha diecisiete
de febrero del dos mil dieciséis, que a la letra dice:

“...JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMP., DIECIOCHO DE FEBRERO DEL
ANO DOS MIL DIECISEIS.

VISTOS: Se tiene por recibido el escrito inicial del C.
THOMAS GUILLERMO CHAN CAAMAL, y documentacién
adjunta de referencia, sefialando domicilio para oir y recibir
notificaciones en el predio ubicado en privada de la villa
luisas, sin numero, de la colonia santa lucia, entre calle uno
de la colonia esperanza y la avenida Alvaro Obregén, entre
la tienda la Ferre y la Fireston, C.P. 24080, demandando el
divorcio en la via ordinaria civil a la C. BLANCA SUGELY
TOLEDO ARIAS quien puede ser notificada y emplazada
en el domicilio ubicado en Unidad Habitacional Siglo
XXI, calle Vigésima, manzana LXXX, lote 68, casa color

café o naranja con fachada de piedra, de esta ciudad, en
consecuencia de lo anterior SE PROVEE:-

1).- Férmese expediente por duplicado con el numero
516/15-2016/3F-1, y tdmese razén en el sistema conex,
para su respectiva tramitacion.

2).- Se admite el domicilio antes mencionado, para oir y
recibir notificaciones, de conformidad con el articulo 96 del
Caodigo de Procedimientos Civiles del Estado de Campeche.

3).- Ahora bien, en cuanto a la demanda planteada por el
C. THOMAS GUILLERMO CHAN CAAMAL, es necesario
tener en cuenta las siguientes consideraciones:- Esta
autoridad en términos del parrafo cuarto del articulo primero
constitucional, mismo que a la letra dice:

Art. 1°.- “...Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligaciéon de promover, respetar,
protegery garantizarlos derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley...”

Tiene la obligacion de garantizar los Derechos Humanos,
en consecuencia estamos obligados a implementar los
mecanismos que fueran necesarios para salvaguardarlos,
esto significa que si la legislacién local no se adecua a
estas garantias, esta autoridad tiene la obligaciéon de no
aplicarla.-

En efecto, nuestros Cddigos Sustantivo y Adjetivo Civil
vulneran las garantias de que se consagran en el derechos
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a la libertad y el derecho a la vida Privada, por tal motivo,
ante la expresion de voluntad de disolver el vinculo
matrimonial en atencién a estas garantias esta autoridad
no tiene por qué calificar ni investigar las causas que le
llevaron a tomar tal determinacion asi mismo la contraparte
no requiere justificar ni requiere aceptar u oponerse para
que este vinculo sea disuelto.

Lo anterior va en concordancia con lo establecido en el
articulo 27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho
de los Tratados, cuya parte tercera trata sobre la
observancia, aplicaciéon e interpretacion de los tratados y
que textualmente dice:

...“27. El derecho interno y la observancia de los
tratados. Una parte no podra invocar las disposiciones
de su derecho como justificacion del incumplimiento
de un tratado. Esta norma se entendera sin perjuicio de
lo dispuesto en el articulo 46.”...

Esto significa -como ya se sefialo- que las autoridades
mexicanas en el ambito de su respectiva competencia no
pueden dejar de aplicar las disposiciones de un tratado con
el argumento de que su legislacion local, como es en este
caso el Codigo Civil del Estado de Campeche, se opone al
mismo.

Cabe agregar, que existe un derecho constitucional a elegir
la forma de vida que mejor convenga al individuo, con el fin
de conseguir el medio ambiente adecuado para su desarrollo
y bienestar, de tal suerte que es constitucionalmente valido,
el resolver un problema existente en la practica judicial,
como lo es una controversia de divorcio que comprende
etapas procesales, desahogo de pruebas, etc.,, que
invaden la intimidad y dafian profundamente a las personas
integrantes de una familia, en su integridad, estabilidad
fisica, emocional y econémica, valores que se encuentran
por encima de la subsistencia del vinculo matrimonial.

Tampoco hay que dejar de observar que una de las
obligaciones del Estado es proteger la integridad fisica
y psicolégica de sus ciudadanos mediante la ley y que
el modo de concebir las relaciones de pareja en nuestra
sociedad ha variado por lo tanto la problematica legal corre
a cargo de los Poderes Judiciales, implementando procesos
mas agiles y menos dafiinos para las familias, teniendo en
cuenta que los jueces locales se han convertido en Jueces
de Convencionalidad, por lo que ante la negativa de actuar
se incurrira en responsabilidad del Estado Mexicano, tal
como lo refiere el siguiente criterio federal que dice:

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. ES
PROCEDENTE EL RECURSO DE QUEJA CONTRA LA
RESOLUCION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA
QUE NO DA CURSO O NIEGA ADMITIR LA DEMANDA
O SOLICITUD DE AQUEL. De la interpretacién de los
articulos 723, fraccién | y 727, ambos del Cdodigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se advierte

que en contra de la resolucion del Juez de primera
instancia que no da curso o niega admitir una demanda o
solicitud de ‘divorcio sin expresion de causa’, procede el
recurso de queja como instrumento de caracter procesal
para revisar la legalidad de dicho proveido, sin que ello
pugne con lo dispuesto en el numeral citado en ultimo
término en cuanto prevé que este medio de impugnacion
procede so6lo en las causas apelables; puesto que, si bien
es cierto el articulo 685 Bis del cédigo adjetivo invocado
prevé que la determinacion que resuelve la disolucion del
vinculo matrimonial es inapelable, también lo es que ha
sido criterio de esta Primera Sala que las resoluciones que
se pronuncien dentro del procedimiento, antes y después
de decretarse el divorcio, son recurribles, pues en cada
caso procedera acudir a lo previsto en el articulo 691,
ultimo parrafo, del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, que dispone que los asuntos de cuantia
indeterminada (como es el caso del divorcio) siempre
seran apelables, consolidado esto con el contenido del
articulo 685 Bis del mismo ordenamiento legal, que no
establece alguna limitante para que esas resoluciones
sean impugnables. Contradiccion de tesis 143/2011.
Sustentada entre los Tribunales Colegiados Segundo y
Octavo, ambos en Materia Civil del Primer Circuito. 24
de octubre de 2012. La votacién se dividié en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente:
José Ramén Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos
en cuanto al fondo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretarios: Rosalia Argumosa Loépez,
Mario Gerardo Avante Juarez, Mireya Meléndez Almaraz,
Mercedes Veronica Sanchez Miguez y Oscar Vazquez
Moreno.”

Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una ley
local, si deja claro que el divorcio sin manifestacién de
causa consolida las garantias de libertad y vida privada, so
pena de proceder contra las autoridades que las vulneran.

En tales condiciones, como el matrimonio es una institucion
de derecho civil que tiene como base la autonomia de la
voluntad de las personas, lo que implica una decision libre
de ambas para continuar unida o no en ese vinculo; es claro
que no se justifica que el legislador local lejos de garantizar
el ejercicio libre de ese derecho vinculado con el estado civil
que a cada uno de los consortes les corresponde decidir,
lo restrinja, precisamente al sujetar la disolucion del vinculo
matrimonial a la demostracion de determinadas causales,
o bien, la existencia de un acuerdo mutuo de los cényuges,
porque con ello desconoce el derecho del que quiere
divorciarse; de ahi que en las condiciones apuntadas si no
existe la voluntad de uno de los consortes para continuar
con el matrimonio, el divorcio debe autorizarse, puesto que
esta decision les compete a cada uno de ellos del mismo
modo en que hicieron al celebrar su matrimonio.

La implementacién de este mecanismo no es violatorio
de la garantia de audiencia, toda vez que se cumple con
las formalidades esenciales necesarias, pues dispone
que la parte demandada sera llamada al procedimiento
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para manifieste lo que a su derecho considere respecto
a la guarda, custodia, pensién alimenticia y régimen de
convivencia de sus menores hijos, segun el caso, con
la cual se respeta su garantia de audiencia, pues se le
brinda la oportunidad de conocer la cuestion materia de
la litis y de las consecuencias del procedimiento, ademas,
la parte enjuiciada tiene derecho a contestar la demanda
presentando su convenio, para establecer cudl es la forma
en que se deben distribuir los bienes comunes, el pago
indemnizatorio, los alimentos, la guarda y custodia y la
convivencia con menores e incapaces.

Sirve de apoyo el siguiente criterio federal que a la letra
dice:

“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO.
LOS TRIBUNALES DE ALZADA ESTAN OBLIGADOS
A RESPONDER DENTRO DEL AMBITO DE SU
COMPETENCIA LOS AGRAVIOS RELATIVOS A LA
VIOLACION DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.
El sistema juridico mexicano sufri6 modificaciéon a raiz
de la interpretacion efectuada por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en el expediente varios 912/2010,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro I, Tomo 1, octubre de 2011,
pagina 313. El modelo de control constitucional actual
adoptd junto con la forma concentrada -propia de los
tribunales de la Federacién- la modalidad difusa. Ahora,
cualquier 6rgano jurisdiccional del pais puede, en ejercicio
de su potestad y de manera oficiosa, inaplicar leyes que
considere contrarias a la Constitucion o a los tratados
internacionales relacionados con los derechos humanos.
Por tanto, aun cuando no puede hacer declaratorias
de inconstitucionalidad y expulsar del ordenamiento
normas generales, si puede considerar en los casos
concretos los argumentos donde se aduce que algun
acto o norma vulnera esos derechos fundamentales. Esta
consideracion se adecua a los parametros establecidos
en la tesis P. LXVII/2011 (9a.), consultable en la pagina
535 del Libro lll, Tomo 1, diciembre de 2011, Décima
Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, de rubro: “CONTROL DE CONVENCIONALIDAD
EX OFFICIO EN UN MODELO DE CONTROL DIFUSO
DE CONSTITUCIONALIDAD.”. Por tanto, actualmente
ya no encuentra respaldo legal la respuesta que los
tribunales de alzada dan a los agravios de apelacion
cuando sostienen que no pueden atender planteamientos
relativos a la violacion de preceptos constitucionales.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL SEPTIMO CIRCUITO. Amparo directo 166/2012.
Martha Polett Cabrera Sanchez. 23 de mayo de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel de Alba de
Alba. Secretario: Lucio Huesca Ballesteros.”

4).- Por lo antes expuesto, se admite la presente peticion
de divorcio Y SE DECLARA DISUELTO EL MATRIMONIO
de los CC. THOMAS GUILLERMO CHAN CAAMAL Y
BLANCA SUGELY TOLEDO ARIAS.

En atencion a la garantia de audiencia, dese aviso a la C.
BLANCA SUGELY TOLEDO ARIAS, para que en el término
de tres dias, manifieste lo que a su derecho considere, no
asi respecto a la declaracion del divorcio, lo anterior, en
virtud de que si no se tutela juridicamente el derecho a
permanecer casado, tampoco puede considerarse que la
declaracion judicial de divorcio constituya un acto privativo
de derechos, es decir, que si bien es cierto la familia es
el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe
ser protegida por el Estado. Cabe agregar que familia y
matrimonio no son conceptos equivalentes, lejos de ello, el
matrimonio Unicamente es una de las formas que existen
para formar una familia y por lo tanto, resulta legitima la
disolucion del vinculo matrimonial, siempre y cuando se
asegure la igualdad de derechos, la adecuada equivalencia
de responsabilidades de los conyuges y la proteccion
necesaria de los hijos sobre la base Unica del interés y
conveniencia de ellos.

Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio federal,
cuyo rubro y texto que a la letra dice:

DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. LOS
ARTICULOS 266, 267 Y 287 DEL CODIGO CIVIL PARA
EL DISTRITO FEDERAL NO VIOLAN LAS GARANTIAS
DE AUDIENCIA Y DEBIDO PROCESO. Los numerales
indicados no violan las referidas garantias contenidas
en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ya que si bien es cierto que
de la reforma tanto al Cddigo Civil como al Cdédigo de
Procedimientos Civiles, ambos para el Distrito Federal,
publicada en la Gaceta Oficial de la entidad el 3 de octubre
de 2008, el legislador local introdujo la figura del divorcio
sin expresion de causa, que se distingue por un régimen
de facil paso a la disolucién del vinculo, pues para acceder
a él es suficiente la solicitud unilateral de la disolucién
del matrimonio, para que el juez decrete el divorcio sin
necesidad de que el actor exprese la causa que genero esa
peticién, también lo es que el legislador contemplo, previo
al acto privativo de derechos, los instrumentos necesarios
para no dejar en estado de indefensién a la demandada en
un juicio de esta naturaleza. Ademas, porque en funcion
de las pretensiones que la actora formule en su demanda,
que son basicamente la peticién de divorcio y la resolucién
de las cuestiones inherentes a la disolucién del vinculo
matrimonial, el demandado, en principio, tiene expedito
su derecho para oponerse a éstas, ya sea al contestar
la demanda o el convenio respectivo; asimismo, puede
incorporar a la litis sus propias pretensiones, ofrecer
pruebas, ya sea para desvirtuar las pretensiones de la
actora o para justificar aquellas que quiera incorporar a la
litis y tiene derecho de alegar y de que el proceso termine,
segun la postura de las partes, con una sentencia o un
auto definitivo. Amparo directo en revision 474/2012. 17
de octubre de 2012. Cinco votos. Ponente: Guillermo I.
Ortiz Mayagoitia. Secretarios: Rosalia Argumosa Lépez,
Mario Gerardo Avante Juarez, Mireya Meléndez Almaraz,
Mercedes Veronica Sanchez Miguez y Oscar Vazquez
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Moreno.

Décima Epoca. Registro: 202769. Instancia: Primera Sala.
Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Libro XVII, Febrero de 2013, Tomo 1. Materia
(s): Constitucional, Civil. Tesis: 12. XLII/2013 (10.a.).
Pagina 807.

De igual manera se aplica la siguiente tesis por analogia:

“DIVORCIO. EL ARTICULO 175 DEL CODIGO FAMILIAR
PARAEL ESTADO LIBREY SOBERANO DE MORELOS,
AL EXIGIR LA DEMOSTRACION DE DETERMINADA
CAUSA PARA LOGRAR LA DISOLUCION DEL
VINCULO MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE
CONSENTIMIENTO MUTUO, ES INCONSTITUCIONAL
AL RESTRINGIR EL DERECHO AL DESARROLLO DE
LA PERSONALIDAD HUMANA.

De acuerdo con los articulos 21, 22 y 68 del Cédigo Familiar
para el Estado Libre y Soberano de Morelos, el matrimonio
es la unioén voluntaria y libre de un hombre y una mujer, con
igualdad de derechos y obligaciones, con la posibilidad de
procrear hijos y de ayudarse mutuamente, que se extingue
por el divorcio, muerte o presuncion de esta, de uno de los
cényuges o por declaratoria de nulidad; sin embargo los
numerales 1, 2, 3, 6, 12 y 25 de la Declaraciéon Universal
de los Derechos Humanos 1, 2, 3, 5y 11 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y 3, 16, y 23 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen que toda persona tiene derecho a la libertad,
asi como al reconocimiento de su personalidad juridica
y que nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias en
su vida privada, teniendo el derecho a la proteccion de la
ley contra tales injerencias arbitrarias, esto es, reconocen
una superioridad de la dignidad humana. Por su parte,
el articulo 1°. De la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos dispone que todo individuo gozara de
los derechos humanos reconocidos en ella y que estos no
podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos y
condiciones que la misma establece, asi como que queda
prohibida toda discriminacion que atente contra la dignidad
humana y que tenga por objetos anular o menoscabar los
derechos vy libertades de las personas; en tanto que el
diverso 4°, de la propia Norma Suprema establece que
el varén y la mujer son iguales ante la ley, y que esta
protegera la organizacion y el desarrollo de la familia;
que toda persona tiene derecho a decidir de manera libre
sobre el numero y el espaciamiento de sus hijos, asi como
a la proteccion de la salud. Por otra parte, el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al emitir la
tesis P.LXVI1/2009, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX,
diciembre 2009, pagina 7, de rubro: “DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. ASPECTOS
QUE COMPRENDE.”, establecié que la dignidad humana
como derecho fundamental, derivan todos los demas
derechos, en cuanto son necesarias para que el hombre
desarrolle integralmente su personalidad, como el derecho

al estado civil de las personas, pues el individuo tiene
derecho a elegir, en forma libre y auténoma, su proyecto
de vida, la manera en que lograra las metas y objetivos
que, para el, son relevantes; asi, preciso que el derecho
al libre desarrollo de la personalidad comprende, entre
otras, la libertad de contraer matrimonio o de no hacerlo,
pues es un aspecto que forma parte de la manera en que
el individuo desea proyectarse y vivir su vida y que, por
tanto, solo el, puede decidir de manera autbnoma. Atento
a lo anterior, el articulo 175 del citado Cédigo Familiar,
al exigir la demostracion de determinada causa de
divorcio, como unica forma para lograr la disolucion del
matrimonio, cuando no existe consentimiento mutuo de
los contrayentes para divorciarse, resulta inconstitucional,
en virtud de que con ello el legislador local restringe sin
justificacion alguna el derecho relativo al desarrollo de
la personalidad humana, que tiene que ver con la libre
modificacion del estado civil de las personas que deriva,
a su vez, del derecho fundamental a la dignidad humana
consagrado en los tratados internacionales de los que
México es partes, y reconocidos, aunque implicitamente
en los preceptos 1° y 4° de la Constitucion Federal,
conforme al cual las personas tienen derecho a elegir, en
forma libre y autdbnoma, su proyecto de vida, en el que se
comprende precisamente el estado civil en que deseen
estar. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
OCTAVO CIRCUITO. Amparo Directo 339/2012. 5 de julio
del 2012. Unanimidad de votos. Ponente:Cristina Reyes
Ledn, secretaria de tribunal autorizada para desempenar
las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81,
fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacién con el articulo 52, fraccién V, del
acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, que reglamenta la organizacion y funcionamiento
del propio Consejo. Secretario: Misael Esteban Lépez
Sandoval. Nota: el criterio contenido en esta tesis no
es obligatorio ni apto para integrar jurisprudencia, en
términos de lo previsto en el numeral 11, capitulo primero,
titulo cuarto, del Acuerdo General Plenario 5/2009, de
veinticinco de marzo de dos mil tres, relativo a las reglas
para la elaboracion, envio y publicacion de las tesis que
emiten los Organos del Poder Judicial de la Federacion,
y para la verificacion de existencia y aplicabilidad de la
jurisprudencia emitida por la Suprema Corte. Esta tesis
se publico el viernes 17 de enero de 2014 a las 13:02
horas en el Semanario Judicial de la Federacion. Registro
Num. 2005338; Décima Epoca; Tribunales Colegiados de
Circuito; Semanario Judicial de la Federacion; Aislada;
(constitucional); XVIII 4° 10 (102).”

Respecto a lo aqui fundado y argumentado es prudente
hacer las siguientes reflexiones:

1.- Las autoridades locales ejercen Control Difuso de
Constitucionalidad, esto significa que cualquier 6rgano
jurisdiccional del pais puede, en ejercicio de su potestad
y de manera oficiosa, inaplicar leyes que considere
contrarias a la Constitucion o a los tratados internacionales
relacionados con los derechos humanos.
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2.- De lo anterior, se deriva que las autoridades dentro del
ambitos de su competencia estan obligadas a garantizar los
Derechos Humanos, consagrados en nuestra Constitucion
y en los Tratados Internacionales firmados por nuestro
Pais.

3.- Ahora bien, la vista que se da ala C. BLANCA SUGELY
TOLEDO ARIAS, no es para efectos de inconformarse con
la solicitud o la disolucion del vinculo matrimonial que la
une con el C. THOMAS GUILLERMO CHAN CAAMAL
en virtud de que dicha disolucién no esta sujeta a su
conformidad, pues decidir si una persona dese continuar
casada o no, forma parte del derecho al libre desarrollo
de la personalidad, pues es un aspecto que forma parte
de la manera en que el individuo desea proyectarse y vivir
su vida, por lo tanto en un derecho auténomo y resultaria
inconstitucional pretender el consentimiento del conyuge
para pronunciarse al respecto, provocando lo que el
Divorcio sin expresion de causa evita.

4.- En efecto, con el Divorcio sin Expresién de Causa, se
evita la acusacion mutua de las partes sobre quién fue el
culpable de la ruptura del matrimonio, acusacion que en la
mayoria de las ocasiones se traduce en un largo, que poco
a poco hace que las relaciones entre los conyuges sea
de un total resentimiento mutuo. Situacién que se vuelve
trascendente cuando en el matrimonio hubieron hijos, pues
la experiencia nos muestra, que los hijos también terminan
sufriendo las consecuencias de un juicio de divorcio
tradicional.

5.- Por su parte, el Divorcio sin Expresion de Causa a
diferencia del Divorcio por Mutuo Consentimiento o el
Necesario, se centra en el elemento de voluntad, el cual
en este caso, resulta esencial pues "“sobre este elemento
debe destacarse que la caracteristica por excelencia del
divorcio incausado es que puede ser solicitado por uno
de los coényuges aun en contra de la voluntad del otro y
con ello es suficiente para que se decrete, en el divorcio
incausado lo que importa solo es la voluntad del cényuge
que lo solicita sin importar cual es la postura del otro, de tal
manera que por el solo hecho de manifestar la voluntad de
no continuar unido en matrimonio, el divorcio se decreta.” -

5).- Ahora bien esta autoridad procede a dejar firme las
medidas provisionales decretadas mediante auto de fecha
diez de enero del dos mil trece, por la Lic. Virginia Leticia
Lizama Centurion, Jueza Tercero de lo Familiar del Primer
Distrito Judicial, dentro del expediente 128/13-2014/3F-I,
relativa al juicio sumario civil de guarda y custodia, tal y
como se observa en las copias certificadas que adjunta el
actor.

6).- Ahora bien respecto al derecho de alimentos de la C.
BLANCA SUGELY TOLEDO ARIAS, no se fija porcentaje

1 Eduardo Oliva Gémez. El Divorcio
incausado en México. Moreno Editores, México.
2013. P&gs. 155y 156.

alguno, toda vez que de autos se observa que labora,
tiene aproximadamente veinticinco afios, por lo que se
encuentra en una edad plena para satisfacer sus propias
necesidades, salvo prueba lo contrario.

De igual manera se le hace de su conocimiento a
las partes., que todo lo concerniente a los alimentos
(incrementacion, reduccién o cesacion de los mismos),
lo debera realizar ante los juzgados orales, ya que son
los medios competentes para ello.-

Asi como también en caso de existir bienes, deberan
de hacerlo saber a esta Juzgadora a efecto de realizar

la divisién equitativa.

7).- Unicamente para los efectos sefialados en el punto
numero cuatro de este acuerdo turnense los presentes
autos al actuario diligenciador adscrito a la Central de
Actuarios de este Tribunal Superior de Justicia del Estado,
para que en el auxilio de las labores de este juzgado,
se sirva notificar a la CC. BLANCA SUGELY TOLEDO
ARIAS quien puede ser notificada y emplazada en el
domicilio ubicado en Unidad Habitacional Siglo XX,
calle Vigésima, manzana LXXX, lote 68, casa color
café o naranja con fachada de piedra, de esta ciudad,
entregandole las respectivas copias de la demanda y copias
de traslado respectivas, haciéndole saber que cuenta con
el término de tres dias, para que manifieste lo que a su
derecho considere.--

8).- Por ofra parte, también resulta conveniente
aclarar que la disolucién del vinculo matrimonial, al

ser una _sentencia de tipo declarativa, no requiere
que causa_ejecutoria_de manera expresa, este se

debe a que mediante ella se termina con un estado
de incertidumbre de caracter civil, no estableciendo
obligaciones personales ni reales a cargo de ninguna
de las partes. sino que se limita a declarar o negar la
existencia de una situacioén juridica, vale decir que no
es susceptible de ejecucion porque la declaracién judicial
basta para satisfacer el interés del actor.

9).- Prevéngase a las partes para que anexen el pago del
derecho de inscripcion del divorcio correspondiente de
conformidad con el articulo 124 y 308 del Codigo Civil del
Estado y fraccion V del articulo 506 del Cédigo Procesal
Civil del Estado; con la finalidad de girar oficio al Director
del Registro Civil del Estado, para que proceda a levantar
el acta correspondiente y ademas publique un extracto de
la resolucion, durante quince dias en las tablas destinadas
para tal efecto

10).- En términos del articulo 6 y 7 de la ley de transparencia
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y acceso a la informacioén del estado de Campeche, se les
hace saber a las partes y/o promoventes en el presente
asunto, que tienen expedito su derecho para oponerse a la
publicacién de sus datos personales, a solicitar acceso a las
resoluciones o pruebas que obren en el presente expediente,
siempre y cuando la unidad administrativa que lo tenga bajo
su resguardo determine si tal oposicion puede o no surtir
efectos, tomando en cuenta sila resolucion solicitada que se
estime definitiva, haya causado ejecutoria; y en la etapa de
allegar pruebas o constancia a juicio, pueden manifestase
en forma expresa si las mismas pueden considerarse
como reservadas o confidenciales, sin perjuicio de lo que
determine la unidad administrativa, cuando le sea solicitada
por terceros la informacién acerca del presente expediente.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.
ASI LO PROVEYO Y FIRMA LA LICENCIADA VIRGINIA
LETICIA LIZAMA CENTURION, JUEZA TERCERO DEL
RAMO FAMILIAR, POR ANTE LA LICENCIADA ZORAQUI
LE-NAI GRAJALES ABAN SECRETARIA DE ACUERDOS
QUIEN CERTIFICAY DAFE...”

3).- Haciendo saber que dichas publicaciones seran
por TRES VECES en el espacio de QUINCE DIAS,
para que dentro del término de treinta dias habiles
contados desde la ultima publicacion comparezca a
juicio a contestar la demanda instaurada en su contra,
quedando en la Secretaria de este Juzgado las copias
simples de traslado exhibidas y debidamente cotejadas.

4).- Para dar cumplimiento a ello se ordena girar oficio al
Director del Periédico Oficial del Gobierno del Estado,
con domicilio ubicado en la calle 57, niumero 39, entre 14y
16, de la Colonia Centro de esta Ciudad-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y
FIRMA EL LICENCIADO EDGAR EMIGUEIL PERALTA
JUAREZ, JUEZ DEL JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DE ESTE PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, EN FUNCIONES,
PORANTE LALICENCIADAZORAQUI LE-NAI GRAJALES
ABAN, SECRETARIA DE ACUERDOS, QUE CERTIFICAY
DAFE

LO QUE NOTIFICO A USTED, DE CONFORMIDAD CON
EL ARTICULO 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.- SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMPECHE A VEINTISIETE DE MAYO
DL 2016.

LICDA. LIBRADA EDITH VARGAS KU, LA ACTUARIO
INTERINA DE ENLACE.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO TERCERO DEL RAMO
FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL

FOLIO NUMERO : 12926.-

C. ROSA MARIAALVARADO LOPEZ.

EXPEDIENTE NUMERO EN EL EXPEDIENTE NUMERO:
668/12-2013/3F-I, RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO
CIVIL DE DIVORCIO POR DOMICILIO IGNORADO
PROMOVIDO POR RAFAEL CLARA GARCIAEN CONTRA
DE ROSA MARIA ALVARADO LOPEZ.- EL C. JUEZ DE
ESTE CONOCIMIENTO, DICTO UN PROVEIDO QUE EN
SU PARTE CONDUCENTE DICE:

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMP., A NUEVE DE MAYO DEL DOS
MIL DIECISEIS.

VISTO: Se tiene por recibido el escrito de la LIC. KARLA
BEATRIZ CHUC ESTRELLA, asesora técnica del C.
RAFAEL CLARA GARCIA, en el cual adjunta disco
compacto a fin de que se gire oficio al Director del Periddico
oficial para agilizar el presente asunto, en consecuencia,
SE PROVEE:

1).- Acumulese a los presentes autos el escrito de
cuenta para que obre conforme a derecho corresponda,
de conformidad con el articulo 60 fraccion VI de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado.

2).- Como lo solicita la ocursante, de conformidad con los
articulos 106 y 107 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado,
turnese los autos al actuario diligenciador para que sirva
dar notificar y emplazar a la C. ROSA MARIA ALVARADO
LOPEZ, por medio de publicaciones en el periédico Oficial
del Estado el proveido de fecha quince de octubre del dos
mil quince que a la letra dice:

“...JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMP., A QUINCE DE OCTUBRE DEL ANO
DOS MIL QUINCE.

V1S TO S: Se tiene por presentada a la LIC. KARLA
BEATRIZ CHUC ESTRELLA, con su escrito de cuenta,
mediante el cual hace manifestaciones y solicita la
declaracion de la disolucion del vinculo matrimonial que
une al C. RAFAEL CLARA GARCIA con la C. ROSAMARIA
ALVARADO LOPEZ; en consecuencia, SE PROVEE: 1.-
Acumulase a los autos el escrito en cita, para que obre
como corresponda; lo anterior, lo anterior de conformidad
con el numeral 60 fraccién VI, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado.

2.- En virtud de lo solicitado por la LIC. KARLA BEATRIZ
CHUC ESTRELLA, en su escrito de cuenta y toda vez que
en autos no existe escrito alguno de contestacion ni
allanamiento por parte de la C. ROSA MARIAALVARADO
LOPEZ, pese a que fue debidamente notificada de la
presente demanda, mediante las publicaciones de fechas
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doce, diecinueve y veintiséis de agosto del dos mil catorce;
en donde se publico el auto de fecha dieciséis de julio del

dos mil catorce; mismas publicaciones que obran en autos;
las _siquientes

Dado lo anterior., y en base a

consideraciones:-

Esta autoridad en términos del parrafo cuarto del articulo
primero constitucional, mismo que a la letra dice:-

Art. 1°.-

“...Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad
y progresividad. En consecuencia, el Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la
ley...”

Tiene la obligacion de garantizar los Derechos Humanos,
en consecuencia estamos obligados a implementar los
mecanismos que fueran necesarios para salvaguardarlos,
esto significa que si la legislacion local no se adecua a
estas garantias, esta autoridad tiene la obligacion de no
aplicarla.-

En efecto, nuestros Codigos Sustantivo y Adjetivo Civil
vulneran las garantias de que se consagran en el derechos
a la libertad y el derecho a la vida Privada, por tal motivo,
ante la expresion de voluntad de disolver el vinculo
matrimonial en atencién a estas garantias esta autoridad
no tiene porque calificar ni investigar las causas que le
llevaron a tomar tal determinacion asi mismo la contraparte
no requiere justificar ni requiere aceptar u oponerse para
que este vinculo sea disuelto.-

Lo anterior va en concordancia con lo establecido en el
articulo 27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho
de los Tratados, cuya parte tercera trata sobre la
observancia, aplicaciéon e interpretacion de los tratados y
que textualmente dice:

...“27. El derecho interno y la observancia de los
tratados. Una parte no podra invocar las disposiciones
de su derecho como justificacion del incumplimiento
de un tratado. Esta norma se entendera sin perjuicio de
lo dispuesto en el articulo 46.”...

Esto significa -como ya se sefalo- que las autoridades
mexicanas en el ambito de su respectiva competencia no
pueden dejar de aplicar las disposiciones de un tratado con
el argumento de que su legislacion local, como es en este
caso el Codigo Civil del Estado de Campeche, se opone al
mismo.

Cabe agregar, que existe un derecho constitucional a elegir
la forma de vida que mejor convenga al individuo, con el fin
de conseguir el medio ambiente adecuado para su desarrollo

y bienestar, de tal suerte que es constitucionalmente valido,
el resolver un problema existente en la practica judicial,
como lo es una controversia de divorcio que comprende
etapas procesales, desahogo de pruebas, etc.,, que
invaden la intimidad y dafian profundamente a las personas
integrantes de una familia, en su integridad, estabilidad
fisica, emocional y econémica, valores que se encuentran
por encima de la subsistencia del vinculo matrimonial.

Tampoco hay que dejar de observar que una de las
obligaciones del Estado es proteger la integridad fisica
y psicolégica de sus ciudadanos mediante la ley y que
el modo de concebir las relaciones de pareja en nuestra
sociedad ha variado por lo tanto la problematica legal corre
acargo de los Poderes Judiciales, implementando procesos
mas agiles y menos dafinos para las familias, teniendo en
cuenta que los jueces locales se han convertido en Jueces
de Convencionalidad, por lo que ante la negativa de actuar
se incurrira en responsabilidad del Estado Mexicano, tal
como lo refiere el siguiente criterio federal que dice:

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. ES
PROCEDENTE EL RECURSO DE QUEJA CONTRA LA
RESOLUCION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA
QUE NO DA CURSO O NIEGA ADMITIR LA DEMANDA
O SOLICITUD DE AQUEL. De la interpretacion de los
articulos 723, fraccion | y 727, ambos del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se advierte
que en contra de la resolucion del Juez de primera
instancia que no da curso o niega admitir una demanda o
solicitud de ‘divorcio sin expresion de causa’, procede el
recurso de queja como instrumento de caracter procesal
para revisar la legalidad de dicho proveido, sin que ello
pugne con lo dispuesto en el numeral citado en ultimo
término en cuanto prevé que este medio de impugnacion
procede solo en las causas apelables; puesto que, si bien
es cierto el articulo 685 Bis del cédigo adjetivo invocado
prevé que la determinacion que resuelve la disolucion del
vinculo matrimonial es inapelable, también lo es que ha
sido criterio de esta Primera Sala que las resoluciones que
se pronuncien dentro del procedimiento, antes y después
de decretarse el divorcio, son recurribles, pues en cada
caso procedera acudir a lo previsto en el articulo 691,
ultimo parrafo, del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, que dispone que los asuntos de cuantia
indeterminada (como es el caso del divorcio) siempre
seran apelables, consolidado esto con el contenido del
articulo 685 Bis del mismo ordenamiento legal, que no
establece alguna limitante para que esas resoluciones
sean impugnables. Contradiccion de tesis 143/2011.
Sustentada entre los Tribunales Colegiados Segundo y
Octavo, ambos en Materia Civil del Primer Circuito. 24
de octubre de 2012. La votacioén se dividié en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente:
José Ramoén Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos
en cuanto al fondo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretarios: Rosalia Argumosa Lopez,
Mario Gerardo Avante Juarez, Mireya Meléndez Almaraz,
Mercedes Verdnica Sanchez Miguez y Oscar Vazquez
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Moreno.”

Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una ley
local, si deja claro que el divorcio sin manifestacion de
causa consolida las garantias de libertad y vida privada, so
pena de proceder contra las autoridades que las vulneran.

En tales condiciones, como el matrimonio es una institucion
de derecho civil que tiene como base la autonomia de la
voluntad de las personas, lo que implica una decision libre
de ambas para continuar unida o no en ese vinculo; es claro
que no se justifica que el legislador local lejos de garantizar
el ejercicio libre de ese derecho vinculado con el estado civil
que a cada uno de los consortes les corresponde decidir,
lo restrinja, precisamente al sujetar la disolucion del vinculo
matrimonial a la demostracion de determinadas causales,
o bien, la existencia de un acuerdo mutuo de los cényuges,
porque con ello desconoce el derecho del que quiere
divorciarse; de ahi que en las condiciones apuntadas si no
existe la voluntad de uno de los consortes para continuar
con el matrimonio, el divorcio debe autorizarse, puesto que
esta decisién les compete a cada uno de ellos del mismo
modo en que hicieron al celebrar su matrimonio.

La implementacién de este mecanismo no es violatorio
de la garantia de audiencia, toda vez que se cumple con
las formalidades esenciales necesarias, pues dispone
que la parte demandada sera llamada al procedimiento
para manifieste lo que a su derecho considere respecto
a la guarda, custodia, pensién alimenticia y régimen de
convivencia de sus menores hijos, segun el caso, con
la cual se respeta su garantia de audiencia, pues se le
brinda la oportunidad de conocer la cuestién materia de
la litis y de las consecuencias del procedimiento, ademas,
la parte enjuiciada tiene derecho a contestar la demanda
presentando su convenio, para establecer cudl es la forma
en que se deben distribuir los bienes comunes, el pago
indemnizatorio, los alimentos, la guarda y custodia y la
convivencia con menores e incapaces.

Sirve de apoyo el siguiente criterio federal que a la letra
dice:

“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO.
LOS TRIBUNALES DE ALZADA ESTAN OBLIGADOS
A RESPONDER DENTRO DEL AMBITO DE SU
COMPETENCIA LOS AGRAVIOS RELATIVOS A LA
VIOLACION DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.
El sistema juridico mexicano sufrio modificacion a raiz
de la interpretacion efectuada por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en el expediente varios 912/2010,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro |, Tomo 1, octubre de 2011,
pagina 313. El modelo de control constitucional actual
adoptdé junto con la forma concentrada -propia de los
tribunales de la Federacion- la modalidad difusa. Ahora,
cualquier érgano jurisdiccional del pais puede, en ejercicio
de su potestad y de manera oficiosa, inaplicar leyes que
considere contrarias a la Constitucion o a los tratados

internacionales relacionados con los derechos humanos.
Por tanto, aun cuando no puede hacer declaratorias de
inconstitucionalidad y expulsar del ordenamiento normas
generales, si puede considerar en los casos concretos
los argumentos donde se aduce que algun acto o norma
vulnera esos derechos fundamentales. Esta consideracion
se adecua a los parametros establecidos en la tesis P.
LXVII/2011 (9a.), consultable en la pagina 535 del Libro IlI,
Tomo 1, diciembre de 2011, Décima Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro: “CONTROL
DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO
DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD.".
Por tanto, actualmente ya no encuentra respaldo legal la
respuesta que los tribunales de alzada dan a los agravios
de apelacion cuando sostienen que no pueden atender
planteamientos relativos a la violacion de preceptos
constitucionales. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO. Amparo directo
166/2012. Martha Polett Cabrera Sanchez. 23 de mayo de
2012. Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel de Alba
de Alba. Secretario: Lucio Huesca Ballesteros.”

Por lo antes expuesto, SE ADMITE la presente peticion
de divorcio, y se declara disuelto el matrimonio de los CC.
RAFAEL CLARA GARCIA y ROSA MARIA ALVARADO
LOPEZ.

En atencion a la garantia de audiencia, dese aviso a la C.
ROSA MARIA ALVARADO LOPEZ, para que manifieste lo
que asuderecho considere respecto alapension alimenticia,
no asi respecto a la declaraciéon del divorcio, lo anterior,
en virtud de que si no se tutela juridicamente el derecho a
permanecer casado, tampoco puede considerarse que la
declaracion judicial de divorcio constituya un acto privativo
de derechos, es decir, que si bien es cierto la familia es
el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe
ser protegida por el Estado. Cabe agregar que familia y
matrimonio no son conceptos equivalentes, lejos de ello, el
matrimonio Unicamente es una de las formas que existen
para formar una familia y por lo tanto, resulta legitima la
disolucion del vinculo matrimonial, siempre y cuando se
asegure la igualdad de derechos, la adecuada equivalencia
de responsabilidades de los cényuges.

Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio federal,
cuyo rubro y texto que a la letra dice:

DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. LOS
ARTICULOS 266, 267 Y 287 DEL CODIGO CIVIL PARA
EL DISTRITO FEDERAL NO VIOLAN LAS GARANTIAS
DE AUDIENCIA Y DEBIDO PROCESO. Los numerales
indicados no violan las referidas garantias contenidas en el
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya que si bien es cierto que de la reforma
tanto al Cdédigo Civil como al Cddigo de Procedimientos
Civiles, ambos para el Distrito Federal, publicada en la
Gaceta Oficial de la entidad el 3 de octubre de 2008, el
legislador local introdujo la figura del divorcio sin expresion
de causa, que se distingue por un régimen de facil paso a la
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disolucion del vinculo, pues para acceder a él es suficiente
la solicitud unilateral de la disoluciéon del matrimonio, para
que el juez decrete el divorcio sin necesidad de que el
actor exprese la causa que generd esa peticion, también
lo es que el legislador contempld, previo al acto privativo
de derechos, los instrumentos necesarios para no dejar en
estado de indefensién a la demandada en un juicio de esta
naturaleza. Ademas, porque en funcion de las pretensiones
que la actora formule en su demanda, que son basicamente
la peticion de divorcio y la resolucién de las cuestiones
inherentes a la disolucion del vinculo matrimonial, el
demandado, en principio, tiene expedito su derecho para
oponerse a éstas, ya sea al contestar la demanda o el
convenio respectivo; asimismo, puede incorporar a la litis
sus propias pretensiones, ofrecer pruebas, ya sea para
desvirtuar las pretensiones de la actora o para justificar
aquellas que quiera incorporar a la litis y tiene derecho de
alegar y de que el proceso termine, segun la postura de
las partes, con una sentencia o un auto definitivo. Amparo
directo en revision 474/2012. 17 de octubre de 2012. Cinco
votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretarios:
Rosalia Argumosa Lopez, Mario Gerardo Avante Juarez,
Mireya Meléndez Almaraz, Mercedes Verdnica Sanchez
Miguez y Oscar Vazquez Moreno.

Décima Epoca. Registro: 202769. Instancia: Primera Sala.
Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Libro XVII, Febrero de 2013, Tomo 1. Materia
(s): Constitucional, Civil. Tesis: 12. XLII/2013 (10.a.). Pagina
807.

De igual manera se aplica la siguiente tesis por
analogia:

“DIVORCIO. EL ARTICULO 175 DEL CODIGO FAMILIAR
PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS,
AL EXIGIR LA DEMOSTRACION DE DETERMINADA
CAUSA PARA LOGRAR LA DISOLUCION DEL
VINCULO MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE
CONSENTIMIENTO MUTUO, ES INCONSTITUCIONAL
AL RESTRINGIR EL DERECHO AL DESARROLLO DE
LA PERSONALIDAD HUMANA.

De acuerdo con los articulos 21, 22 y 68 del Cédigo Familiar
para el Estado Libre y Soberano de Morelos, el matrimonio
es la unién voluntaria y libre de un hombre y una mujer, con
igualdad de derechos y obligaciones, con la posibilidad de
procrear hijos y de ayudarse mutuamente, que se extingue
por el divorcio, muerte o presuncién de esta, de uno de los
coényuges o por declaratoria de nulidad; sin embargo los
numerales 1, 2, 3, 6, 12 y 25 de la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos 1, 2, 3, 5y 11 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 3, 16, y 23 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen que toda persona tiene derecho a la libertad,
asi como al reconocimiento de su personalidad juridica
y que nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias en
su vida privada, teniendo el derecho a la proteccion de la
ley contra tales injerencias arbitrarias, esto es, reconocen

una superioridad de la dignidad humana. Por su parte,
el articulo 1°. De la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos dispone que todo individuo gozara de
los derechos humanos reconocidos en ella y que estos no
podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos y
condiciones que la misma establece, asi como que queda
prohibida toda discriminacion que atente contra la dignidad
humana y que tenga por objetos anular o menoscabar
los derechos y libertades de las personas; en tanto que
el diverso 4°, de la propia Norma Suprema establece que
el varon y la mujer son iguales ante la ley, y que esta
protegera la organizaciéon y el desarrollo de la familia;
que toda persona tiene derecho a decidir de manera
libre sobre el numero y el espaciamiento de sus hijos, asi
como a la proteccién de la salud. Por otra parte, el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al emitir la
tesis P.LXVI/2009, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX,
diciembre 2009, pagina 7, de rubro: “DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. ASPECTOS
QUE COMPRENDE.”, establecié que la dignidad humana
como derecho fundamental, derivan todos los demas
derechos, en cuanto son necesarias para que el hombre
desarrolle integralmente su personalidad, como el derecho
al estado civil de las personas, pues el individuo tiene
derecho a elegir, en forma libre y auténoma, su proyecto
de vida, la manera en que lograra las metas y objetivos
que, para el, son relevantes; asi, preciso que el derecho
al libre desarrollo de la personalidad comprende, entre
otras, la libertad de contraer matrimonio o de no hacerlo,
pues es un aspecto que forma parte de la manera en
que el individuo desea proyectarse y vivir su vida y que,
por tanto, solo el, puede decidir de manera autébnoma.
Atento a lo anterior, el articulo 175 del citado Cdédigo
Familiar, al exigir la demostracion de determinada causa
de divorcio, como Unica forma para lograr la disolucién del
matrimonio, cuando no existe consentimiento mutuo de
los contrayentes para divorciarse, resulta inconstitucional,
en virtud de que con ello el legislador local restringe sin
justificacion alguna el derecho relativo al desarrollo de
la personalidad humana, que tiene que ver con la libre
modificaciéon del estado civil de las personas que deriva,
a su vez, del derecho fundamental a la dignidad humana
consagrado en los tratados internacionales de los que
México es partes, y reconocidos, aunque implicitamente
en los preceptos 1° y 4° de la Constitucion Federal,
conforme al cual las personas tienen derecho a elegir, en
forma libre y auténoma, su proyecto de vida, en el que se
comprende precisamente el estado civil en que deseen
estar. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
OCTAVO CIRCUITO. Amparo Directo 339/2012. 5 de julio
del 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Cristina Reyes
Ledn, secretaria de tribunal autorizada para desempenar
las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81,
fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relaciéon con el articulo 52, fraccion V, del
acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, que reglamenta la organizacién y funcionamiento
del propio Consejo. Secretario: Misael Esteban Lopez
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Sandoval. Nota: el criterio contenido en esta tesis no
es obligatorio ni apto para integrar jurisprudencia, en
términos de lo previsto en el numeral 11, capitulo primero,
titulo cuarto, del Acuerdo General Plenario 5/2009, de
veinticinco de marzo de dos mil tres, relativo a las reglas
para la elaboracion, envio y publicacion de las tesis que
emiten los Organos del Poder Judicial de la Federacion,
y para la verificacion de existencia y aplicabilidad de la
jurisprudencia emitida por la Suprema Corte.

Esta tesis se publicé el viernes 17 de enero de 2014 a las
13:02 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
Registro Num. 2005338; Décima Epoca; Tribunales
Colegiados de Circuito; Semanario Judicial de la
Federacion; Aislada; (constitucional); XVIII 4° 10 (10?).”

Respecto a lo aqui fundado y argumentado es prudente
hacer las siguientes reflexiones:

1.- Las autoridades locales ejercen Control Difuso de
Constitucionalidad, esto significa que cualquier 6érgano
jurisdiccional del pais puede, en ejercicio de su potestad
y de manera oficiosa, inaplicar leyes que considere
contrarias a la Constitucion o a los Tratados Internacionales
relacionados con los Derechos Humanos.-

2.- De lo anterior, se deriva que las autoridades dentro del
ambito de su competencia estan obligadas a garantizar los
Derechos Humanos, consagrados en nuestra Constitucion
y en los Tratados Internacionales firmados por nuestro
Pais.

3.- Ahora bien, la vista que se da a la C. ROSA MARIA
ALVARADO LOPEZ, no es para efectos de inconformarse
con la solicitud o la disolucion del vinculo matrimonial que
lo une con el C. RAFAEL CLARA GARCIA, en virtud de
que dicha disolucion no esta sujeta a su conformidad, pues
decidir si una persona dese continuar casada o no, forma
parte del derecho al libre desarrollo de la personalidad,
pues es un aspecto que forma parte de la manera en
que el individuo desea proyectarse y vivir su vida, por lo
tanto en un derecho auténomo y resultaria inconstitucional
pretender el consentimiento del cényuge para pronunciarse
al respecto, provocando lo que el Divorcio sin expresion de
causa evita.

4.- En efecto, con el Divorcio sin Expresién de Causa, se
evita la acusacion mutua de las partes sobre quién fue el
culpable de la ruptura del matrimonio, acusacion que en la
mayoria de las ocasiones se traduce en un largo, que poco
a poco hace que las relaciones entre los conyuges sea de
un total resentimiento mutuo.

5.- Por su parte, el Divorcio sin Expresion de Causa a
diferencia del Divorcio por Mutuo Consentimiento o el
Necesario, se centra en el elemento de voluntad, el cual
en este caso, resulta esencial pues ?‘sobre este elemento

1 Eduardo Oliva Gémez. El Divorcio
incausado en México. Moreno Editores, México.

debe destacarse que la caracteristica por excelencia del
divorcio incausado es que puede ser solicitado por uno
de los conyuges aun en contra de la voluntad del otro y
con ello es suficiente para que se decrete, en el divorcio
incausado lo que importa solo es la voluntad del cényuge
que lo solicita sin importar cual es la postura del otro, de tal
manera que por el solo hecho de manifestar la voluntad de
no continuar unido en matrimonio, el divorcio se decreta.”

3).- Asimismo y en virtud de lo sefialado en el ordinal 298
del Codigo Civil del Estado, quedan vigente las medidas
provisionales decretadas en el auto de fecha cuatro de
octubre del dos mil trece; y que quedaron establecidas
de la siguiente manera:

l.- se decreta la separacion material de los conyuges
RAFAEL CLARA GARCIA y ROSA MARIA ALVARADO
LOPEZ;

Il.- La guardia y custodia de las menores KASSANDRA
CELESTE Y KYARA ITXEL, de apellidos CLARA
ALVARADO, la tendrdé ROSA MARIA ALVARADO LOPEZ
gozando de la patria potestad ambos padres;

lll.- Se decreta a favor de las menores KASSANDRA
CELESTE Y KYARA ITXEL, de apellidos CLARA
ALVARADO; el 40%, (CUARENTA POR CIENTO) y a favor
de la C. ROSA MARIA ALVARADO LOPEZ, 10% (DIEZ
POR CIENTO) por concepto de pensiéon alimenticia, de
todas y cada una de las prestaciones a que tiene derecho
RUBEN HERNANDEZ LINARES, porcentaje que debera
consignar ante la Central de Consignaciones de este H.
Tribunal Superior de Justicia por quincenas anticipadas.

mutuo de la compaiiia constituye un elemento fundamental
de aquélla, aun cuando la relacion de los padres esté
rota, por lo que medidas nacionales que limiten tal goce
si conllevan una interferencia al derecho a la proteccion
de la familia; asi, una de las interferencias mas graves
es la que tiene como resultado la divisién de una familia;
e) la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen como legitima la disolucion del vinculo
matrimonial, siempre y cuando se asegure la igualdad de
derechos, la adecuada equivalencia de responsabilidades
de los cényuges y la proteccion necesaria de los hijos
sobre la base unica del interés y conveniencia de ellos; vy,
f) ningun instrumento internacional en materia de derechos
humanos ni sus interpretaciones, se pronuncian sobre
procedimientos validos o invalidos para disolver el vinculo
matrimonial, lejos de ello, dejan en libertad a los Estados
para que en sus legislaciones establezcan los que

4).- Unicamente para el efecto sefalado en el punto
numero 2 (dos) de este acuerdo, notifiquesele la presente
declaratoria de divorcio a la C. ROSA MARIA ALVARADO
LOPEZ, mediante publicaciones en el Periédico Oficial del
Estado, por tres veces en el espacio de quince dias, para

2013. P&gs. 155y 156.
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que dentro del término de treinta dias habiles contados
desde la ultima publicacién comparezca a juicio a contestar
la presente declarativa de divorcio, de conformidad con los
articulos 106 y 107 del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado; Lo anterior, en virtud de que se desconoce el
domicilio de la C. ROSA MARIA ALVARADO LOPEZ;

5).- Por lo que respecta al derecho de convivencia de las
menores KASSANDRA CELESTE Y KYARA ITXEL, de
apellidos CLARAALVARADO, con su padre el C. RAFAEL
CLARA GARCIA, esta serd de manera abierta, previa
comunicacion entre las partes y voluntad de las menores.
Dado lo anterior y de conformidad con el articulo 285
fraccion VI reformado del Codigo Civil del Estado, esta
Autoridad exhorta a los CC. DANIEL UC MATEOS vy
EDITH TORRES AMEZCUA, para no realizar actos de
manipulacion sobre la menor tendientes a provocar
rechazo, rencor o distanciamiento hacia el otro
conyuge separado o los familiares de éste.--

6).- Por ofra parte se previene a ambas partes. para que
dentro del término de tres dias posteriores a la notificacion
del presente auto. debera acreditar los bienes que
obtuvieron dentro de su matrimonio, para los efectos
de resolver lo relativo a la compensacion patrimonial.--

7) .- -Por otra parte, también resulta conveniente
aclarar que la disolucién del vinculo matrimonial, al
ser una sentencia de tipo declarativa, no requiere

gue causa ejecutoria de manera expresa, este se
debe a que mediante ella se termina con un estado

de incertidumbre de caracter civil. no estableciendo

obligaciones personales ni reales a cargo de ninguna
de las partes. sino que se limita a declarar o neqgar la
existencia de una situacién juridica, vale decir que no
es susceptible de ejecucion porque la declaracion judicial
basta para satisfacer el interés del actor.

8).- Prevéngase a las partes para que anexen el pago del
derecho de inscripcion del divorcio correspondiente de
conformidad con el articulo 124 y 308 del Cddigo Civil del
Estado y fraccion V del articulo 506 del Cédigo Procesal
Civil del Estado; con la finalidad de girar oficio al Director
del Registro Civil del Estado, para que proceda a levantar
el acta correspondiente y ademas publique un extracto de
la resolucion, durante quince dias en las tablas destinadas
para tal efecto; y

9). - En virtud de lo sefalado por los articulos 16 y 17 de la
Ley del Periddico Oficial del Estado, mismos que a la letra
dicen:

ARTICULO 16: Todos los documentos que deban ser
publicados en el Periédico Oficial del Estado deberan
presentarse por los interesados en la Direccion,
mediante oficio con firma autografa del solicitante,, a
través de los siguientes medios:

l.- En versién impresa con las firmas autégrafas de

quien emite; y

Il.- En archivo electrénico, en un respaldo magnético
que contenga el documento a publicar con el tipo
de letra Arial, numero 10, interlineado sencillo y sin
sangrias.

En caso de que el solicitante se encuentre obligado
a publicar su informacion en un plazo determinado,
debera entregar su documentacién a que se refiere el
articulo 12 de esta Ley.

ARTICULO 17: Para proteger la publicacion de los
documentos que se refiere el articulo 12 de esta Ley,
deberan pagarse los derechos que establezca la Ley de
Hacienda del Estado.

Y para dar cumplimiento a lo ordenado por los articulos 106
y 107 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado,
se previene al C. RAFAEL CLARA GARCIA, para que
comparezca ante el despacho de este juzgado a exhibir el
disco compacto (respaldo magnético) y se le haga entrega
del oficio correspondiente.- De conformidad con el articulo
111 del Ibidem.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y
CUMPLASE...”

3).- Haciendo saber que dichas publicaciones seran
por TRES VECES en el espacio de QUINCE DIAS,
para que dentro del término de treinta dias habiles
contados desde la ultima publicacion comparezca a
juicio a contestar la demanda instaurada en su contra,
quedando en la Secretaria de este Juzgado las copias
simples de traslado exhibidas y debidamente cotejadas.

4).- Para dar cumplimiento a ello se ordena girar oficio al
Director del Periodico Oficial del Gobierno del Estado,
con domicilio ubicado en la calle 57, numero 39, entre 14y
16, de la Colonia Centro de esta Ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y
FIRMA EL LICENCIADO EDGAR EMIGUEIL PERALTA
JUAREZ, JUEZ DEL JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DE ESTE PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, EN FUNCIONES,
PORANTE LALICENCIADAZORAQUI LE-NAI GRAJALES
ABAN, SECRETARIA DE ACUERDOS, QUE CERTIFICAY
DA FE.

LO QUE NOTIFICO A USTED, DE CONFORMIDAD CON
EL ARTICULO 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.- SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMPECHE A VEINTISIETE DE MAYO
DL 2016.

LICDA. LIBRADA EDITH VARGAS KU, LA ACTUARIO
INTERINA DE ENLACE.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
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DE CAMPECHE. JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL.
FOLIO 13,042
C. LUCIA CERVANTES MORALES

En el expediente numero 256/15-16 relativo al JUICIO
ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO INCAUSADO
PROMOVIDO POR JUAN RAMON GONZALEZ ALDANA
EN CONTRA DE LUCIA CERVANTES MORALES.- La
Jueza del conocimiento, dicto un acuerdo que a la letra
dice:

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMP; A VEINTINUEVE DE ABRIL DEL
ANO DOS MIL DIECISEIS.

VISTOS: Con el estado que guarda los presentes autos, y
con el escrito del C. JUAN RAMON GONZALEZ ALDANA,
mediante el cual realiza diversas manifestaciones, que en
la misma se dan por reproducidas, en consecuencia, SE
PREVEE:

1.- En virtud de la notificacion de folio 12,536 de fecha
quince de abril del afo en curso, realizada por el Ministro
Ejecutor mediante la cual sefialan que en el domicilio para
notificar a la C. LUCIA CERVANTES MORALES, le fue
informado que hace aproximadamente de tres a cuatro
meses que la citada ya no habita en dicho domicilio, en
consecuencia no fue posible emplazar a la demandada; por
lo anterior, queda debidamente acreditado la ignorancia de
domicilio de la C. LUCIA CERVANTES MORALES

2.- En virtud de la manifestacién del C. JUAN RAMON
GONZALEZ ALDANA, asi como de la constancias que
expide la PROFRA. IRIS MAYRA LARA GUZMAN, de la
Escuela Primaria Urbana Lazaro Cardenas del Dio, se
modifica la | y Il y Il medida provisional emitida por auto de
fecha catorce de marzo del afio en curso, para quedar de
la siguiente manera:

Esta autoridad en términos del parrafo cuarto del articulo
primero constitucional, mismo que a la letra dice:

Art. 1°.-

“...Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad
y progresividad. En consecuencia, el Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la
ley...”

Tienen la obligacion de garantizar los Derechos
Humanos, en consecuencia, todas las autoridades en el
ambito de nuestras competencias, estamos obligados a
implementar los mecanismos que fueran necesarios para
salvaguardarlos, esto significa que si la legislaciéon local
no se adecua a estas garantias estamos obligados a no
aplicarla.

En efecto, nuestros Cédigos Sustantivo y Adjetivo Civil
vulneran las garantias de que se consagran en el derechos
a la libertad y el derecho a la vida Privada, por tal motivo
ante la expresion de voluntad de disolver el vinculo
matrimonial en atencién a estas garantias esta autoridad
no tiene porque calificar ni investigar las causas que le
llevaron a tomar tal determinacion asi mismo la contraparte
no requiere justificar ni requiere aceptar u oponerse para
que este vinculo sea disuelto.

Cabe agregar, que existe un derecho constitucional a elegir
laforma de vida que mejor convenga al individuo, con el finde
conseguir el medio ambiente adecuado para su desarrollo y
bienestar, de tal suerte que es constitucionalmente valido,
el resolver un problema existente en la practica judicial,
como lo es una controversia de divorcio que comprende
varias etapas procesales, desahogo de pruebas, etc.,
que invaden la intimidad y dafian profundamente a las
personas integrantes de una familia, en su integridad y
estabilidad fisica, emocional y econdémica, valores que
se encuentran por encima de la subsistencia forzosa del
vinculo matrimonial.

Tampoco hay que dejar de observar que una de la
obligaciones del Estado es proteger la integridad fisica
y psicolégica de sus ciudadanos mediante la ley y que
el modo de concebir las relaciones de pareja en nuestra
sociedad ha variado, por lo tanto, la problematica legal
corre a cargo de los Poderes Judiciales, mediante la
implementaciéon de procesos mas agiles y menos dafiinos
para las familias, teniendo en cuenta que los jueces locales
se han convertido en Juez de Convencionalidad, por lo que
ante la negativa de actuar se incurriria en responsabilidad
del Estado Mexicano, tal y como lo refiere el siguiente
criterio federal que dice:

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. ES
PROCEDENTE EL RECURSO DE QUEJA CONTRA
LA RESOLUCION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA
QUE NO DA CURSO O NIEGA ADMITIR LA DEMANDA O
SOLICITUD DE AQUEL. De la interpretacién de los articulo
723, fraccion |y 727, ambos del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, se advierte que en contra
de la resolucién del Juez de primera instancia que no da
curso o niega admitir una demanda o solicitud de divorcio
sin expresioén de causa, procede el recurso de queja como
instrumento de caracter procesal para revisar la legalidad
de dicho proveido, sin que ello pugne con lo dispuesto en
el numeral citado el ultimo término en cuanto prevé que
este medio de impugnacion procede soélo en las causas
apelables puesto que, si bien es cierto el articulo 685 Bis
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del codigo adjetivo invocado prevé que la determinacion
que resuelve la disolucion del vinculo matrimonial es
inapelable, también lo es que ha sido criterio de esta
Primera Sala que las resoluciones que se pronuncien
dentro del procedimiento, antes y después de decretarse
el divorcio, son recurribles, pues en cada caso procedera
acudir a lo previsto en el articulo 691, ultimo parrafo, del
Caodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
que dispone que los asuntos de cuantia indeterminada
(como es el caso del divorcio) siempre sera apelables,
consolidado esto con el contenido del articulo 685 Bis
del mismo ordenamiento legal, que no establece alguna
limitante para que esas resoluciones sean impugnables.
Contradiccion de tesis 143/2011. Sustentada entre los
Tribunales Colegiados Segundo y Octavo, ambos en
Materia Civil del Primer Circuito. 24 de octubre de 2012. La
votacion se dividié en dos partes: mayoria de cuatro votos
por la competencia. Disidente: José Ramoén Cossio Diaz.
Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente:
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretarios:
Rosalia Argumosa Loépez, Mario Gerardo Avante Juarez,
Mireya Meléndez Almaraz, Mercedes Verdnica Sanchez
Miguez y Oscar Vazquez Moreno.”

Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una ley
local, si deja claro que el divorcio sin manifestacion de
causa consolida las garantias de liberta y vida privada, so
pena de proceder contra las autoridades que las vulneren.

En tales condiciones, como el matrimonio es una institucion
de derecho civil que tiene como base la autonomia de la
voluntad de las personas, lo que implica una decision
libre de ambas para continuar unidad o no en ese vinculo;
es claro que no se justifica que el legislador local lejos
de garantizar el ejercicio libre de ese derecho vinculado
con el estado civil que a cada uno de los consortes les
corresponde decidir, lo restrinja, precisamente al sujetar
la disolucién del vinculo matrimonial a la demostracion de
determinadas causales, o bien, la existencia de un acuerdo
mutuo de los cényuges, porque con ello desconoce el
derecho del que quiere divorciarse; de ahi que en las
condiciones apuntadas si no existe la voluntad de uno de
los consortes para continuar con el matrimonio, el divorcio
debe autorizarse, puesto que esa decision les compete a
cada uno de ellos del mismo modo en que lo hicieron al
celebrar su matrimonio.

La implementacion de este mecanismo no es violatorio
de la garantia de audiencia, toda vez que se cumple con
las formalidades esenciales necesarias, pues dispone
que la parte demandada sera llamada al procedimiento
para manifieste lo que a su derecho considere respecto
a la guarda, custodia, pensién alimenticia y régimen de
convivencia de los menores, segun el caso, con la cual
se respeta su garantia de audiencia, pues se le brinda
la oportunidad de conocer la cuestién materia de la litis
y de las consecuencias del procedimiento, ademas, la
parte enjuiciada tiene derecho a contestar la demanda
presentando su convenio, para establecer cudl es la forma

en que se deben distribuir los bienes comunes, el pago
indemnizatorio, los alimentos, la guarda y custodia y la
convivencia con menores e incapaces.

Sirve de apoyo el siguiente criterio federal que a la letra
dice:

“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO.
LOS TRIBUNALES DE ALZADA ESTAN OBLIGADOS
A RESPONDER DENTRO DEL AMBITO DE SU
COMPETENCIA LOS AGRAVIOS RELATIVOS A LA
VIOLACION DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.
El sistema juridico mexicano sufri6 modificacion a raiz
de la interpretacion efectuada por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en el expediente varios 912/2010,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro I, Tomo 1, octubre de 2011,
pagina 313. El modelo de control constitucional actual
adoptd junto con la forma concentrada -propia de los
tribunales de la Federacion- la modalidad difusa. Ahora,
cualquier 6rgano jurisdiccional del pais puede, en ejercicio
de su potestad y de manera oficiosa, inaplicar leyes que
considere contrarias a la Constitucién o a los tratados
internacionales relacionados con los derechos humanos.
Por tanto, aun cuando no puede hacer declaratorias de
inconstitucionalidad y expulsar del ordenamiento normas
generales, si puede considerar en los casos concretos
los argumentos donde se aduce que algun acto o norma
vulnera esos derechos fundamentales. Esta consideracion
se adecua a los parametros establecidos en la tesis P.
LXVII/2011 (9a.), consultable en la pagina 535 del Libro I,
Tomo 1, diciembre de 2011, Décima Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro: “CONTROL
DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO
DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD.".
Por tanto, actualmente ya no encuentra respaldo legal la
respuesta que los tribunales de alzada dan a los agravios
de apelaciéon cuando sostienen que no pueden atender
planteamientos relativos a la violacion de preceptos
constitucionales. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO. Amparo directo
166/2012. Martha Polett Cabrera Sanchez. 23 de mayo de
2012. Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel de Alba
de Alba. Secretario: Lucio Huesca Ballesteros.”

Por otra parte respetando en todo momento la libre
eleccion Individual de planes de vida, ya que el estado
tiene prohibido interferir en la eleccion de estos debiéndose
limitar a disefar Instituciones que faciliten la persecucion
Individual de esos planes de vida y la Satisfaccion de los
ideales en virtud de que cada uno elija, asi como a impedir
la Interferencia de otras personas en su persecucion,
sirviendo de sustento la siguiente contradiccion de tesis.

Tesis Jurisprudencial 28/2015 (102,)

DIVORCIO NECESARIO. REGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
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DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGO
DE MORELOS, VERACRUZ) Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccion individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccién
de estos, debiéndose limitar a disefar instituciones que
faciliten la persecucién individual de esos planes de vida y
la satisfacciéon de los ideales de virtud que cada uno elija,
asi como a impedir la interferencia de otras personas en
su persecucion. En el ordenamiento mexicano, el libre
desarrollo de la personalidad es un derecho fundamental
que permite a los individuos elegir y materializar los planes
de vida que estimen convenientes, cuyos limites externos
son exclusivamente el orden publico y los derechos
de terceros. De acuerdo con lo anterior, el régimen de
disolucion del matrimonio contemplado en las legislaciones
de Morelos y Veracruz (y ordenamientos analogos), que
exige la acreditacion de causales cuando no existe mutuo
consentimiento de los contrayentes, incide en el contenido
prima facie del derecho al libre desarrollo de la personalidad.
En este sentido, se trata de una medida legislativa que
restringe injustificadamente ese derecho fundamental, toda
vez que no resulta idénea para perseguir ninguno de los
limites que imponen los derechos de terceros y de orden
publico. En consecuencia, los articulos 175 del Caodigo
Familiar para el Estado de Morelos y 141 del Codigo Civil
para el Estado de Veracruz, en los cuales se establecen las
causales que hay que acreditar para que pueda decretarse
la disolucion del matrimonio cuando no existe mutuo
consentimiento de los cényuges, son inconstitucionales.
De acuerdo con lo anterior los jueces de esas entidades
federativas no pueden condicionar el otorgamiento del
divorcio a la prueba de alguna causal, de tal manera que
para decretar la disolucion del vinculo matrimonial basta
con que uno de los conyuges lo solicite sin necesidad de
expresar motivo alguno. No obstante, el hecho de que
en esos casos se decrete el divorcio sin la existencia de
coényuge culpable no implica desconocer la necesidad
de resolver las cuestiones familiares relacionadas con la
disoluciéon del matrimonio, como pudiera ser la guarda y
custodia de los hijos, el régimen de convivencias con el
padre no custodio, los alimentos o alguna otra cuestion
semejante

3.- Por lo antes expuesto, Se admite la presente peticion
de divorcio, Y SE DECLARA DISUELTO EL Matrimonio
de los CC. JUAN RAMON GONZALEZ ALDANA Y LUCIA
CERVANTES MORALES.

En atencion a la garantia de audiencia, dese aviso a la C.
LUCIA CERVANTES MORALES respecto a la declaracion
del divorcio. Lo anterior, en virtud de que si no se tutela
juridicamente el derecho a permanecer casado, tampoco
puede considerarse que la declaracion judicial de divorcio
constituya un acto privativo de derechos, es decir, que si
bien es cierto la familia es el elemento natural y fundamental
de la sociedad y debe ser protegida por el Estado. Cabe

agregar que familia y matrimonio no son conceptos
equivalentes, lejos de ello, el matrimonio Unicamente es
una de las formas que existen para formar una familia
y por lo tanto, resulta legitima la disolucion del vinculo
matrimonial, siempre y cuando se asegure la igualdad de
derechos, la adecuada equivalencia de responsabilidades
de los cényuges y la proteccion necesaria de los hijos
sobre la base unica del interés y conveniencia de ellos,
respetando el libre desarrollo de la personalidad el cual es
un derecho fundamental que permite a los Individuos elegir
y materializar los planes de vida que estimen convenientes.

Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio federal,
cuyo rubro y texto que a la letra dice

DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. LOS
ARTICULOS 266, 267 Y 287 DEL CODIGO CIVIL PARA
EL DISTRITO FEDERAL NO VIOLAN LAS GARANTIAS
DE AUDIENCIA Y DEBIDO PROCESO. Los numerales
indicados no violan las referidas garantias contenidas en el
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya que si bien es cierto que de la reforma
tanto al Cdédigo Civil como al Cdédigo de Procedimientos
Civiles, ambos para el Distrito Federal, publicada en la
Gaceta Oficial de la entidad el 3 de octubre de 2008, el
legislador local introdujo la figura del divorcio sin expresion
de causa, que se distingue por un régimen de facil paso a la
disolucion del vinculo, pues para acceder a él es suficiente
la solicitud unilateral de la disolucion del matrimonio, para
que el juez decrete el divorcio sin necesidad de que el
actor exprese la causa que generd esa peticion, también
lo es que el legislador contempld, previo al acto privativo
de derechos, los instrumentos necesarios para no dejar en
estado de indefensién a la demandada en un juicio de esta
naturaleza. Ademas, porque en funcion de las pretensiones
que la actora formule en su demanda, que son basicamente
la peticion de divorcio y la resolucion de las cuestiones
inherentes a la disolucion del vinculo matrimonial, el
demandado, en principio, tiene expedito su derecho para
oponerse a éstas, ya sea al contestar la demanda o el
convenio respectivo; asimismo, puede incorporar a la litis
sus propias pretensiones, ofrecer pruebas, ya sea para
desvirtuar las pretensiones de la actora o para justificar
aquellas que quiera incorporar a la litis y tiene derecho de
alegar y de que el proceso termine, segun la postura de
las partes, con una sentencia o un auto definitivo. Amparo
directo en revision 474/2012. 17 de octubre de 2012. Cinco
votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretarios:
Rosalia Argumosa Loépez, Mario Gerardo Avante Juarez,
Mireya Meléndez Almaraz, Mercedes Verdnica Sanchez
Miguez y Oscar Vazquez Moreno. Décima Epoca. Registro:
202769. Instancia: Primera Sala. Tesis Aislada. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro
XVII, Febrero de 2013, Tomo 1. Materia (s): Constitucional,
Civil. Tesis: 12. XLI1/2013 (10.a.). Pagina 807.

Respecto a lo aqui fundado y argumentado es prudente
hacer las siguientes reflexiones:
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1.- Las autoridades locales ejercen Control Difuso de
Constitucionalidad, esto significa que cualquier 6rgano
jurisdiccional del pais puede, en ejercicio de su potestad
y de manera oficiosa, inaplicar leyes que considere
contrarias a la Constitucion o a los tratados internacionales
relacionados con los derechos humanos.

2.- De lo anterior, se deriva que las autoridades dentro del
ambitos de su competencia estan obligadas a garantizar los
Derechos Humanos, consagrados en nuestra Constitucion
y en los Tratados Internacionales firmados por nuestro
Pais.

3.-Ahorabien, lavistaque se daala C. LUCIACERVANTES
MORALES no es para efectos de inconformarse con la
solicitud o la disolucion del vinculo matrimonial que lo une
con C. JUAN RAMON GONZALEZ ALDANA en virtud de
que dicha disolucién no esta sujeta a su conformidad, pues
decidir si una persona debe continuar casada o no, forma
parte del derecho al libre desarrollo de la personalidad,
ya que es un aspecto que forma parte de la manera en
que el individuo desea proyectarse y vivir su vida, por lo
tanto en un derecho auténomo resultaria inconstitucional
pretender el consentimiento del cényuge para pronunciarse
al respecto, provocando lo que el Divorcio sin expresion de
causa evita.

4.- En efecto, con el Divorcio sin Expresién de Causa, se
evita la acusacion mutua de las partes sobre quién fue el
culpable de la ruptura del matrimonio, acusacion que en la
mayoria de las ocasiones se traduce en un largo juicio, que
poco a poco hace que las relaciones entre los conyuges
sea de un total resentimiento mutuo. Situacién que se
vuelve trascendente cuando en el matrimonio hubieron
hijos, pues la experiencia nos muestra, que los hijos
también terminan sufriendo las consecuencias de un juicio
de divorcio tradicional.

5.- Por su parte, el Divorcio sin Expresion de Causa a
diferencia del Divorcio por Mutuo Consentimiento o el
Necesario, se centra en el elemento de voluntad, el cual
en este caso, resulta esencial pues *sobre este elemento
debe destacarse que la caracteristica por excelencia del
divorcio incausado es que puede ser solicitado por uno
de los conyuges aun en contra de la voluntad del otro y
con ello es suficiente para que se decrete... en el divorcio
incausado lo que importa solo es la voluntad del cényuge
que lo solicita sin importar cual es la postura del otro, de tal
manera que por el solo hecho de manifestar la voluntad de
no continuar unido en matrimonio, el divorcio se decreta.”

Asimismo, se le hace saber a los CC. JUAN RAMON
GONZALEZ ALDANA Y LUCIA CERVANTES MORALES.
que de existir desacuerdo en el ejercicio de alimentos,
éstos se resolveran en el incidente correspondiente
ante los Juzgados Orales, Y con relacion al derecho de
convivencia de los menores, si existe un desacuerdo, esta
autoridad programara audiencia a efecto de escuchar a

los menores, conocer y considerar su opinién en términos
de los Principios Generales inciso H) del Protocolo de
Actuaciones Para Quienes Imparten Justicia en caso
que afecten a nifas, nifios y adolescentes. De no existir
contrariedad al respecto, en atencién a la no revictimizacion
de los menores no sera necesario hacerlos participes del
procedimiento.

Ahora bien, para efectos de resolver con perspectiva de
género, se les requiere a las partes que informen y en su
caso acrediten las actividades econdmicamente redituables
que realizaron durante el matrimonio y las actividades que
realizaron en las labores domesticas, ambos conyuges, de
conformidad con la siguiente tesis jurisprudencial que a la
letra dice:

“PROTECCION DE LA FAMILIA COMO DERECHO
HUMANO EN EL DERECHO INTERNACIONAL. SU
CONTENIDO Y ALCANCE. Los articulos 17 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 23
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen la proteccién de la familia como derecho humano.
Ahora bien, de la interpretacion que de este derecho han
realizado diversos organismos internacionales en materia
de derechos humanos, deriva su contenido y alcance:
a) la familia es el elemento natural y fundamental de la
sociedad y debe ser protegida por la sociedad y el Estado;
b) la familia y el matrimonio no son conceptos equivalentes,
lejos de ello, el matrimonio Unicamente es una de las
formas que existen para formar una familia; c) el derecho
de proteccion a la familia implica favorecer ampliamente
el desarrollo y la fortaleza del nucleo familiar, mas no
del matrimonio; d) por el simple nacimiento de un nifio,
existe entre éste y sus padres un vinculo que implica vida
familiar, donde el goce mutuo de la compafiia constituye un
elemento fundamental de aquélla, aun cuando la relacion
de los padres esté rota, por lo que medidas nacionales que
limiten tal goce si conllevan una interferencia al derecho
a la proteccion de la familia; asi, una de las interferencias
mas graves es la que tiene como resultado la divisién de
una familia; e) la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, reconocen como legitima la disolucion del vinculo
matrimonial, siempre y cuando se asegure la igualdad de
derechos, la adecuada equivalencia de responsabilidades
de los cényuges y la proteccion necesaria de los hijos
sobre la base unica del interés y conveniencia de ellos;
y, f) ningun instrumento internacional en materia de
derechos humanos ni sus interpretaciones, se pronuncian
sobre procedimientos validos o invalidos para disolver el
vinculo matrimonial, lejos de ello, dejan en libertad a los
Estados para que en sus legislaciones establezcan los que
consideren mas adecuados para regular las realidades
propias de su jurisdiccion, siempre y cuando ninguno de
éstos se traduzca en un trato discriminatorio en los motivos
o en los procedimientos. Epoca: Décima Epoca. Registro:
2002008. Instancia: PRIMERA SALA. Tipo Tesis: Tesis
Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Localizacion: Libro XlII, Octubre de 2012, Tomo 2.
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Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a. CCXXX/2012 (10a.).
Pag. 1210. [TA]; 10a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta;
Libro XllI, Octubre de 2012, Tomo 2; Pag. 1210.”

5) Unicamente para los efectos sefialados en el punto
numero tres de este acuerdo publiquese la presente
determinacion por tres veces en el lapso de quince dias
en el periédico Oficial del Estado. para que dentro del

exhorta a los CC. LUCIA CERVANTES MORALES y JUAN
RAMON GONZALEZ ALDANA para no realizar actos
de manipulacién sobre la menor tendientes a provocar
rechazo, rencor o distanciamiento hacia el otro cényuge
separado o los familiares de éste.

6).- Por ultimo,_también resulta conveniente aclarar que la
disolucion del vinculo matrimonial, al ser una sentencia

término de treinta dias habiles contados desde la ultima

publicacién comparezca a juicio la C. LUCIA CERVANTES
MORALES a contestar la presente declarativa de divorcio,

de tipo declarativa. no requiere que causa ejecutoria de
manera expresa, este se debe a que mediante ella se

termina con un estado de incertidumbre de caracter civil, no

quedando en la Secretaria de este Juzgado las copias
simples de traslado exhibidas y debidamente cotejadas, lo
anterior de conformidad con el articulo 106 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles del Estado en vigor.

En atencion a lo dispuesto en el articulo 298 reformado del
Cddigo Civil del Estado se dictan las siguientes medidas
provisionales:

|.- Respecto a la guarda y custodia de la nifia J.J.G.C y el
nifio J.C.G.C, la ejercera el C. JUAN RAMON GONZALEZ
ALDANA vy la patria potestad la ejerceran conjuntamente
ambos padres.

II.- Respecto al derecho de alimentacion a favor de la nifia
J.J.G.C y el nifio J.C.G.C, quienes seran representados
por el C. JUAN RAMON GONZALEZ ALDANA, sera de
un 40% (Cuarenta por ciento) de todas y cada una de las
percepciones que devengue la C. LUCIA CERVANTES
MORALES, en el entendido que le corresponde un 20% a
cada hijo; mismos que seran entregados ante el Centro de

Consignaciones de este Tribunal, Superior de Justicia, por
quincenas anticipadas.

Por otra parte se fija a ambos padres el 50% (CINCUENTA
POR CIENTO) de todos los gastos escolares y médicos
extraordinarios de cada hijo.

También en caso de que durante el vinculo matrimonial
las partes obtuvieran bienes, deberan de manifestarlo a
esta Juzgadora en un termino de diez dias habiles apartir
del momento en que sean notificados, para que proceda
conforme a derecho.

Ill.- Por lo que respecta al derecho de convivencia de la
nifia J.J.G.C y el nifio J.C.G.C, con su madre la C. LUCIA
CERVANTES MORALES, esta juzgadora determina que
dichas convivencias se llevaran acabo de manera abierta
previo consentimiento de sus hijos y aviso al padre custodio.

IV.- Respecto al derecho de alimentos de la LUCIA
CERVANTES MORALES tenemos que de las constancias
que se anexan, cuenta con aproximadamente 30 afos de
edad, por lo cual se encuentra en aptitud de solventar sus
propias necesidades alimenticias, por lo cual no se decreta
porcentaje alimenticio a su favor.

V.- Y de conformidad con el articulo 285 fraccion VI
reformado del Cdédigo Civil del Estado, esta Autoridad

estableciendo obligaciones personales ni reales a cargo de

ninguna de las partes. sino que se limita a declarar o negar
la_existencia de una situacion juridica, vale decir que no
es susceptible de ejecucion porque la declaracion judicial
basta para satisfacer el interés del actor.

7) Prevéngase a las partes para que anexen el pago del
derecho de inscripcion del divorcio correspondiente, de
conformidad con el articulo 124 y 308 del Cdodigo Civil del
Estado y fraccion V del articulo 506 del Cédigo Procesal
Civil del Estado; con la finalidad de girar oficio al Oficial
del Registro Civil, para que proceda a levantar el acta
correspondiente y ademas publique un extracto de la
resolucion, durante quince dias en las tablas destinadas
para tal efecto.

8).- Entérminos del articulo 6 y 7 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién del Estado de Campeche, se les
hace saber a las partes y/o promoventes en el presente
asunto, que tienen expedito su derecho para oponerse a
la publicacion de sus datos personales, a solicitar acceso
a las resoluciones o pruebas que obren en el presente
expediente, siempre y cuando la unidad administrativa que
lo tenga bajo su resguardo determine si tal oposicion puede
o no surtir efectos, tomando en cuenta si la resoluciéon
solicitada que se estime definitiva, haya causado
ejecutoria; y en la etapa de allegar pruebas o constancia a
juicio, pueden manifestase en forma expresa si las mismas
pueden considerarse como reservadas o confidenciales,
sin perjuicio de lo que determine la unidad administrativa,
cuando le sea solicitada por terceros la informacién acerca
del presente expediente.

IV. Habida cuenta de lo anterior, se turnan los autos al
Actuario Diligenciador adscrito a la Central de Actuarios de
este H. Tribunal, para que haga entrega del oficio y archivo
electronico correspondiente, previo acuse de recibo.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ASiLO PROVEYO Y FIRMA
LA LICDA. VIRGINIA LETICIA LIZAMA CENTURION,
JUEZA DEL JUZGADO TERCERO DEL RAMO FAMILIAR,
POR ANTE LA LICDA. LIBIA BEATRIZ CERVERA VERA,
SECRETARIA DE ACUERDOS QUIEN CERTIFICA'Y DA
FE.-

LO QUE NOTIFICO A USTED, DE CONFORMIDAD
CON EL ART. 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.- SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE A SEIS DE JUNIO DEL ANO 2016.
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LIC. LIBRADA EDITH VARGAS KU.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL.
FOLIO 13,041
C. ELIDEE CANDELARIO HUICAB COYOC

En el expediente niumero 754/15-16 relativo al JUICIO
DE DISOLUCION DEL VINCULO MATRIMONIAL
INCAUSADO, PROMOVIDO POR NEFI EDUARDO MUT
QUIME EN CONTRA DE ELIDEE CANDELARIA HUICAB
COYOC.- La Jueza del conocimiento, dicto un acuerdo que
a la letra dice:

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMP; A DIECINUEVE DE MAYO DEL ANO
DOS MIL DIECISEIS.

VISTOS: Con el estado que guarda los presentes autos, y
con el oficio ZCAM-OCC-JBRC-449/2016 que envia el LIC.
JORGE B. RODRIGUEZ CASTILLO, Apoderado Legal de
la CFE, mediante el cual realiza diversas manifestaciones,
que en la misma se dan por reproducidas, en consecuencia,
SE PREVEE:

1.- De conformidad con el Art. 60 Fraccion VI de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, se acumula el oficio
ZCAM-OCC-JBRC-449/2016 que envia el LIC. JORGE B.
RODRIGUEZ CASTILLO, Apoderado Legal de la CFE,
mediante el cual informa NO tener registro alguno de la
C. ELIDEE CANDELARIA HUICAB COYOC, a fin de que
obren en autos.

Toda vez que ha quedado acreditado la ignorancia del
domicilio y dado que obran los oficios remitidos por las
diversas autoridades; en donde nos informan que no obra
domicilio de la C. ELIDEE CANDELARIA HUICAB COYQOC,
documentales privadas que al tenor de lo dispuesto con
el articulo 450 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado en vigor, hacen prueba plena.

Por ende y al contar con la respuesta de los oficios antes
mencionados, queda debidamente acreditado la ignorancia
del domicilio de la C. ELIDEE CANDELARIA HUICAB
COYOC por lo que se admite la demanda de cuenta en los
siguientes términos:

RESULTANDO:

1.- Que mediante escrito presentado ante la Oficialia de
Partes Comun y turnado a este Juzgado el dia catorce de
abril del afio en curso, comparecié el C. NEFI EDUARDO

MUT QUIME, a presentar demanda de divorcio en la
Via Ordinaria Civil, solicitando la disolucién del vinculo
matrimonial que la une con C. ELIDEE CANDELARIA
HUICAB COYOC, fundandose para ello en los hechos
narrados en sudemanday que aqui se dan por reproducidos.

La parte actora, adjuntd a su demanda la siguiente
documentacioén: a).- copia certificada del acta de
matrimonio 00184; b).- copia certificada del acta de
nacimiento 00106, 02704, y demas documentos adjuntos.
CONSIDERANDO:
I.- Que dado que el presente litigio versa sobre un Juicio
de Divorcio, siendo que la accion intentada es una accion
del estado civil, manifestando la parte actora que durante
su matrimonio establecieron su domicilio conyugal en esta
Ciudad; por lo que se valora que la demandada se ubico
dentro de la Jurisdiccion de este Primer Distrito Judicial del
Estado, por lo que de conformidad con el articulo 167 del
Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado, la suscrita
Jueza es COMPETENTE para conocer del presente
asunto, como desde luego asi se declara; de igual manera,
cabe sefalar la siguiente tesis que a la letra dice:

Novena Epoca. Registro digital: 164796. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis Aislada. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXXI, Abril de 2010. Materia(s): Civil. Tesis: [.20.C.45 C.
Pagina: 2728. DIVORCIO INCAUSADO, COMPETENCIA
POR RAZON DE TERRITORIO.. Conforme a la fraccion
IV del articulo 156 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, es Juez competente el del domicilio
del demandado si se trata de acciones personales o del
estado civil, por otra parte, la fraccién Xll del indicado
precepto contempla expresamente que tratandose de los
Juicios de divorcio, es Juez competente, el del domicilio
conyugal, y en caso de abandono del hogar, el del domicilio
del conyuge abandonado; por ello, es incuestionable que,
resulta contrario a las fracciones indicadas, que aquellos
conyuges cuyo domicilio se encuentre en otra entidad
federativa se trasladen al Distrito Federal, a fin de tramitar
la disolucién del vinculo matrimonial sin expresiéon de
causa, conforme a las reformas que sufrié su Codigo Civil,
el tres de octubre de dos mil ocho, pues éstas no son
aplicables, cuando el domicilio conyugal esta establecido
en otra entidad federativa, por tanto, es Juez competente
para conocer del asunto, el del domicilio conyugal,
conforme a la legislacion del Estado en que se encuentre
dicho domicilio. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Competencia
3/2009. Suscitada entre el Juzgado Tercero de lo Familiar
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y el
Juzgado Segundo de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Veracruz, Veracruz. 8 de enero de 2010. Unanimidad de
votos. Ponente: César Augusto Figueroa Soto, secretario
de tribunal autorizado para desempenar las funciones de
Magistrado, en términos del articulo 81, fraccién XXIl, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en
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relacion con el articulo 52, fraccion V, del Acuerdo General
del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que
reglamenta la organizaciéon y funcionamiento del propio
consejo. Secretaria: Maritza Azuzena Osuna Martinez.

Il.- Que la Via seguida en el presente asunto fue la
Ordinaria Civil, y toda vez que el Juicio de Divorcio no tiene
sefialada una tramitacion especial en el Codigo Adjetivo de
la materia, con fundamento en el articulo 259 del mismo
Ordenamiento Legal, debe tramitarse en la Via Ordinaria,
como desde luego asi se hizo, por lo que se declara que
HA SIDO PROCEDENTE LA VIA SEGUIDA EN ESTE
PROCEDIMIENTO.

Ill.- Antes de abordar el estudio de lo que es en si la
accion, es forzoso analizar la personalidad con la que se
ostenta ante esta juzgadora la parte actora, por constituir
obviamente un presupuesto procesal que inclusive debe
dilucidarse de oficio, por representar un elemento de orden
publico, ya que la personalidad, examen de la personalidad
de los litigantes es un presupuesto procesal, esto es, un
requisito sin el cual no puede iniciarse ni sustanciarse
validamente el juicio, toda vez que no seria juridico resolver
una controversia en la que las partes o alguna de ellas,
no estuviera legalmente representadas, por ende, tenemos
que el C. NEFI EDUARDO MUT QUIME, dejé debidamente
acreditado que se encuentra legalmente casada con C.
ELIDEE CANDELARIA HUICAB COYOC.

IV.- Que la accion intentada en el presente juicio por C.
NEFI EDUARDO MUT QUIME, se contrae a exigir la
disolucion del vinculo matrimonial que la une con el C.
ELIDEE CANDELARIA HUICAB COYOC.

Ahora bien, respecto a la demanda de divorcio planteada
por el C. NEFI EDUARDO MUT QUIME, tenemos que el
parrafo cuarto del articulo primero constitucional, a la letra
dice:

Art. 1°.-

“...Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias,
tienen la obligaciébn de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad
y progresividad. En consecuencia, el Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la
ley...”

Esto significa que todas las autoridades en el ambito
de nuestras competencias, estamos obligados a
implementar los mecanismos que fueran necesarios para
salvaguardarlos los derechos humanos de los ciudadanos,
esto significa, que si la legislacion local no se adecua a
estas garantias estamos obligados a no aplicarla.

En efecto, nuestros Cddigos Sustantivo y Adjetivo Civil
vulneran las garantias de que se consagran en el derechos
alalibertad y el derecho a la vida Privada, por tal motivo ante

la expresion de voluntad de disolver el vinculo matrimonial
en atencion a estas garantias esta autoridad no tiene
porqué calificar ni investigar las causas que le llevaron a
tomar tal determinacién, ya que el C. NEFI EDUARDO
MUT QUIME, no requiere justificar causal alguna para que
este vinculo sea disuelto, pues basta que una de las partes
desee la disolucion para que esta se conceda.

Esto es asi, en virtud del derecho humano que tienen
todas las personas a elegir la forma de vida que mejor
convenga, con el fin de conseguir el medio ambiente
adecuado para su desarrollo y bienestar, de tal suerte
que es constitucionalmente valido el resolver un problema
existente en la practica judicial, como lo es una controversia
de divorcio que comprende varias etapas procesales,
desahogo de pruebas, etc., que invaden la intimidad y
dafian profundamente a las personas integrantes de una
familia, en su integridad y estabilidad fisica, emocional y
econdmica, valores que se encuentran por encima de la
subsistencia forzosa del vinculo matrimonial.

Tampoco hay que dejar de observar que una de la
obligaciones del Estado es proteger la integridad fisica
y psicologica de sus ciudadanos, mediante la ley y que
el modo de concebir las relaciones de pareja en nuestra
sociedad ha variado, por lo tanto, la problematica legal
corre a cargo de los Poderes Judiciales, mediante la
implementacion de procesos mas agiles y menos dafiinos
para las familias, teniendo en cuenta que los jueces locales
se han convertido en Juez de Convencionalidad, por lo que
ante la negativa de actuar se incurriria en responsabilidad
del Estado Mexicano, tal y como lo refiere el siguiente
criterio federal que dice:

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. ES
PROCEDENTE EL RECURSO DE QUEJA CONTRA
LA RESOLUCION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA
QUE NO DA CURSO O NIEGA ADMITIR LA DEMANDA O
SOLICITUD DE AQUEL. De la interpretacién de los articulo
723, fraccion | y 727, ambos del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, se advierte que en contra
de la resolucién del Juez de primera instancia que no da
curso o niega admitir una demanda o solicitud de divorcio
sin expresion de causa, procede el recurso de queja como
instrumento de caracter procesal para revisar la legalidad
de dicho proveido, sin que ello pugne con lo dispuesto en
el numeral citado el dltimo término en cuanto prevé que
este medio de impugnacion procede solo en las causas
apelables puesto que, si bien es cierto el articulo 685 Bis
del cédigo adjetivo invocado prevé que la determinacion
que resuelve la disolucion del vinculo matrimonial es
inapelable, también lo es que ha sido criterio de esta
Primera Sala que las resoluciones que se pronuncien
dentro del procedimiento, antes y después de decretarse
el divorcio, son recurribles, pues en cada caso procedera
acudir a lo previsto en el articulo 691, ultimo parrafo, del
Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
que dispone que los asuntos de cuantia indeterminada
(como es el caso del divorcio) siempre sera apelables,
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consolidado esto con el contenido del articulo 685 Bis
del mismo ordenamiento legal, que no establece alguna
limitante para que esas resoluciones sean impugnables.
Contradiccion de tesis 143/2011. Sustentada entre los
Tribunales Colegiados Segundo y Octavo, ambos en
Materia Civil del Primer Circuito. 24 de octubre de 2012. La
votacion se dividié en dos partes: mayoria de cuatro votos
por la competencia. Disidente: José Ramoén Cossio Diaz.
Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente:
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretarios:
Rosalia Argumosa Lépez, Mario Gerardo Avante Juarez,
Mireya Meléndez Almaraz, Mercedes Verbnica Sanchez
Miguez y Oscar Vazquez Moreno.”

Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una ley
local, si deja claro que el divorcio sin manifestacion de
causa consolida las garantias de liberta y vida privada, so
pena de proceder contra las autoridades que las vulneren.

En tales condiciones, como el matrimonio es una institucion
de derecho civil que tiene como base la autonomia de la
voluntad de las personas, lo que implica una decisién
libre de ambas para continuar unidad o no en ese vinculo;
es claro que no se justifica que el legislador local lejos
de garantizar el ejercicio libre de ese derecho vinculado
con el estado civil que a cada uno de los consortes les
corresponde decidir, lo restrinja, precisamente al sujetar
la disolucién del vinculo matrimonial a la demostracion de
determinadas causales, o bien, la existencia de un acuerdo
mutuo de los cényuges, porque con ello desconoce el
derecho del que quiere divorciarse; de ahi que en las
condiciones apuntadas si no existe la voluntad de uno de
los consortes para continuar con el matrimonio. el divorcio

debe autorizarse. puesto que esa decisién les compete a
cada uno de ellos del mismo modo en que lo hicieron al

celebrar su matrimonio.

Sirve de fundamento a lo anterior la jurisprudencia cuyo y
texto a la letra dicen:

“DIVORCIO NECESARIO. EL REGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresién juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccion individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de éstos, debiéndose limitar a disefar instituciones que
faciliten la persecucion individual de esos planes de vida y
la satisfaccién de los ideales de virtud que cada uno elija,
asi como a impedir la interferencia de otras personas en
su persecucion. En el ordenamiento mexicano, el libre
desarrollo de la personalidad es un derecho fundamental
que permite a los individuos elegir y materializar los planes
de vida que estimen convenientes, cuyos limites externos
son exclusivamente el orden publico y los derechos

de terceros. De acuerdo con lo anterior, el régimen de
disolucién del matrimonio contemplado en las legislaciones
de Morelos y Veracruz (y ordenamientos analogos), que
exige la acreditacion de causales cuando no existe mutuo
consentimiento de los contrayentes, incide en el contenido
prima facie del derecho al libre desarrollo de la personalidad.
En este sentido, se trata de una medida legislativa que
restringe injustificadamente ese derecho fundamental, toda
vez que no resulta idénea para perseguir ninguno de los
limites que imponen los derechos de terceros y de orden
publico. En consecuencia, los articulos 175 del Cédigo
Familiar para el Estado de Morelos y 141 del Cédigo Civil
para el Estado de Veracruz, en los cuales se establecen las
causales que hay que acreditar para que pueda decretarse
la disolucién del matrimonio cuando no existe mutuo
consentimiento de los coényuges, son inconstitucionales.
De acuerdo con lo anterior, los jueces de esas entidades
federativas no pueden condicionar el otorgamiento del
divorcio a la prueba de alguna causal, de tal manera que
para decretar la disolucion del vinculo matrimonial basta
con que uno de los cényuges lo solicite sin necesidad de
expresar motivo alguno. No obstante, el hecho de que en
esos casos se decrete el divorcio sin la existencia de conyuge
culpable no implica desconocer la necesidad de resolver
las cuestiones familiares relacionadas con la disolucién
del matrimonio, como pudieran ser la guarda y custodia
de los hijos, el régimen de convivencias con el padre no
custodio, los alimentos o alguna otra cuestion semejante.
Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada entre el Cuarto
Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Cuarta Region, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Séptimo Circuito. 25 de febrero de 2015.
La votacién se dividié en dos partes: mayoria de cuatro
votos por la competencia. Disidente: José Ramoén Cossio
Diaz. Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes:
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho
para formular voto particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo
Barcena Zubieta.”

En efecto, si no se tutela juridicamente el derecho a
permanecer casado, tampoco puede considerarse que la
declaracion judicial de divorcio constituya un acto privativo
de derechos, es decir, que si bien es cierto la familia es
el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe
ser protegida por el Estado; sin embargo, familia vy
matrimonio no son conceptos equivalentes, lejos de ello, el
matrimonio Unicamente es una de las formas que existen
para formar una familia y por lo tanto, resulta legitima la
disolucion del vinculo matrimonial, siempre y cuando se
asegure la igualdad de derechos, la adecuada equivalencia
de responsabilidades de los conyuges y la proteccion
necesaria de los hijos sobre la base Unica del interés y
conveniencia de ellos; es decir existiendo una igualdad
de género, la cual consiste en el acceso de las mujeres
y de los hombres al mismo trato y oportunidades para el
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reconocimiento, goce y ejercicio de los derechos humanos;
por lo que laigualdad de género tiene su base en la equidad,
la cual propone tomar en cuenta las diferencias entre las
persona para conseguir la igualdad de oportunidades para
mujeres y hombres en todos los ambitos.

La implementaciéon de este mecanismo no es violatorio de
la garantia de audiencia, pues basta la peticién de una de
las partes de disolver su vinculo matrimonial. para que el

Estado proteja dicha voluntad. ya que como se ha sefialado
nadie puede ser obligado a vivir un estado civil que ya no

desea, ademas de que dicho estado ha dejado de existir, al

VII.- De conformidad con lo que manda el articulo 308 del
Codigo Civil del Estado, girese atento oficio al Director
del Reaistro Civil del Estado, a fin de que levante el acta
correspondiente y publique un extracto de esta resolucion,
durante quince dias en las tablas destinadas para tal
efecto; por lo cual, se le apercibe, para que en el término
de tres dias habiles, anexen el pago del derecho fiscal
correspondiente.

VIII.- Unicamente para los efectos sefialados en el punto
V en este acuerdo_publiquese la presente determinacion
por tres veces en el lapso de quince dias en el periédico

estar separados los conyuges. no cumpliéndose realmente
con el objetivo que tiene la palabra matrimonio.

V.- Por lo antes expuesto, Se DECLARA DISUELTO EL
Matrimonio de los CC. NEFI EDUARDO MUT QUIME Y
ELIDEE CANDELARIA HUICAB COYOC.

Y en atencion a lo dispuesto en el articulo 298 reformado
del Codigo Civil del Estado, para el caso concreto, se dictan
las siguientes medidas provisionales:

a).- No se decreta nada respecto a guarda y custodia,
alimentos o convivencia, toda vez que el hijo procreado
durante el vinculo matrimonial ha alcanzado la mayoria de
edad.

b).- Y respecto al derecho de alimentos de la C. ELIDEE
CANDELARIA HUICAB COYOC, es de observarse lo
siguiente: Es de observarse que el actor en su punto de
hechos numerado como punto numero cinco, sefala que
se encuentran separados desde el diez de noviembre
del afo mil novecientos noventa y siete; por lo cual se
aprecia que los CC.NEFI EDUARDO MUT Y ELIDEE
CANDELARIA HUICAB, tienen aproximadamente 19 afios
de estar separados. Por lo cual, existe la presuncion que
ha podido solventar sus propias necesidades alimentarias.
Cabe aclarar que este razonamiento también se basa en el
hecho de que el actor al momento de solicitar la disolucion
del vinculo matrimonial, fue omiso en el expresar que la C.
ELIDEE CANDELARIA HUICAB, se encuentre laborando,
por lo que tenemos que NO SE FIJA PORCENTAJE A
FAVOR DE LA CITADA. Sin embargo, se le hace saber
a la C. ELIDEE CANDELARIA HUICAB, que en caso de
necesitar los alimentos, esta debera tramitarlo en la via
legal correspondiente.

También en caso de existir bienes, deberan de hacerlo
saber a esta Juzgadora en un término de diez dias habiles
a partir del momento en que sean notificados, para que
proceda conforme a derecho.

VI.- Por otro lado, para establecer de manera cierta y firme
la condicion posterior en que deberan quedar los conyuges
una vez que cause estado esta resoluciéon, se declara
que los CC. NEFI EDUARDO MUT QUIME Y ELIDEE
CANDELARIA HUICAB COYOC, recobran su entera
capacidad para contraer nuevo matrimonio.

Oficial del Estado. para que dentro del término de

treinta dias habiles contados desde la ultima publicacién
comparezca a juicio la C. ELIDEE CANDELARIA HUICAB

COYOC a contestar la presente declarativa de divorcio,
quedando en la Secretaria de este Juzgado las copias
simples de traslado exhibidas y debidamente cotejadas, lo
anterior de conformidad con el articulo 106 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado en vigor.

Asimismo se le previene que sefiale domicilio para oir y
recibir notificaciones en esta Ciudad de San Francisco
de Campeche, apercibiendo al demandado que en caso
de no sefalar domicilio en esta Ciudad, las posteriores
notificaciones, aun las de caracter personal se haran
por medio de cédula que se fije en los estrados de este
juzgado, de conformidad con el articulo 96 y 97 del Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado en vigor.

IX.- Por otra parte, también resulta conveniente aclarar que
la disolucion del vinculo matrimonial, al ser una sentencia
de tipo declarativa, no requiere que cause ejecutoria de
manera expresa, ya que mediante ella se termina con un
estado de incertidumbre de caracter civil, no estableciendo
obligaciones personales ni reales a cargo de ninguna de
las partes, sino se limita a declarar o negar la existencia
de una situacion juridica, vale decir que el divorcio no es
susceptible de ejecucion porque la declaracion judicial
basta para satisfacer el interés del actor.

X.- En términos del articulo 6 y 7 de la ley de transparencia
y acceso a la informacién del estado de Campeche, se les
hace saber a las partes y/o promoventes en el presente
asunto, que tienen expedito su derecho para oponerse a
la publicacién de sus datos personales, a solicitar acceso
a las resoluciones o pruebas que obren en el presente
expediente, siempre y cuando la unidad administrativa que
lo tenga bajo su resguardo determine si tal oposicién puede
o no surtir efectos, tomando en cuenta si la resolucion
solicitada que se estime definitiva, haya causado
ejecutoria; y en la etapa de allegar pruebas o constancia a
juicio, pueden manifestase en forma expresa si las mismas
pueden considerarse como reservadas o confidenciales,
sin perjuicio de lo que determine la unidad administrativa,
cuando le sea solicitada por terceros la informacién acerca
del presente expediente.

Xl.- Hecho lo anterior y en virtud de lo sefialado por los
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articulos 16 y 17 de la Ley del Periddico Oficial del Estado,
mismos que a la letra dicen: ARTICULO 16: Todos los
documentos que deban ser publicados en el Periédico
Oficial del Estado deberan presentarse por los interesados
en la Direccioén, mediante oficio con firma autégrafa del
solicitante, a través de los siguientes medios: I.- En version
impresa con las firmas autégrafas de quien emite; y Il.-
En archivo electronico, en un respaldo magnético que
contenga el documento a publicar con el tipo de letra Arial,
numero 10, interlineado sencillo y sin sangrias. En caso
de que el solicitante se encuentre obligado a publicar su
informacion en un plazo determinado, debera entregar
su documentacion a que se refiere el articulo 12 de esta
Ley. ARTICULO 17: Para proteger la publicacion de los
documentos que se refiere el articulo 12 de esta Ley,
deberan pagarse los derechos que establezca la Ley de
Hacienda del Estado. Y para dar cumplimiento a lo ordenado
por los articulos 106 y 107 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado, por lo anterior se ordena girar atento
oficio al Director del Periédico Oficial del Estado, con la
finalidad de que ser sirva dar cumplimiento a lo sefialado
en el punto numero VIl de este proveido.

Por lo anteriormente expuesto, se:
RESUELVE

PRIMERO.- SE DECLARA DISUELTO EL Matrimonio de
los CC. NEFI EDUARDO MUT QUIME vy elidee candelaria
huicab coyoc.

SEGUNDO.- No se decreta nada respecto a guarda,
custodia ni alimentos para menores, en virtud de que
EL HIJO PROCREADO DURANTE EL VINCULO
MATRIMONIAL HA ALCANZADO LA MAYORIA DE EDAD.

TERCERO: NO SE decreta pension alimenticia a favor de
la C. ELIDEE CANDELARIA HUICAB COYOC, en virtud
de LOS MOTIVOS EXPUESTOS EN EL considerando B)
de este fallo.

CUARTO: NOTIFIQUESE POR MEDIO DE EDICTOS Y
CUMPLASE.

AS| LO RESOLVIO EN DEFINITIVA Y FIRMA LA LICDA.
VIRGINIA LETICIA LIZAMA CENTURION, JUEZA
TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO
FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, ANTE LA LICDA, LIBIA BEATRIZ CERVERA
VERA, SECRETARIA DE ACUERDOS QUE CERTIFICA.

IV. Habida cuenta de lo anterior, se turnan los autos al
Actuario Diligenciador adscrito a la Central de Actuarios de
este H. Tribunal, para que haga entrega del oficio y archivo
electronico correspondiente, previo acuse de recibo.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,ASILO PROVEYO Y FIRMA
LA LICDA. VIRGINIA LETICIA LIZAMA CENTURION,
JUEZA DEL JUZGADO TERCERO DEL RAMO FAMILIAR,
POR ANTE LA LICDA. LIBIA BEATRIZ CERVERA VERA,
SECRETARIA DE ACUERDOS QUIEN CERTIFICA'Y DA

FE.

LO QUE NOTIFICO A USTED, DE CONFORMIDAD
CON EL ART. 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.- SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE A SEIS DE JUNIO DEL ANO 2016.

LIC. LIBRADA EDITH VARGAS KU. RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

H TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO
EMPLAZAR A LA PARTE DEMANDADA POR MEDIO DE
EDICTOS A TRAVES DEL PERIODICO OFICIAL DEL
GOBIERNO DEL ESTADO

EXP. 566/13-2014/2Cl

C. JOSE
demandada)
Domicilio se ignora

JOAQUIN TRUJILLO BALAM (parte

JUICIO ESPECIALHIPOTECARIO PROMOVIDOPORLOS
LICENCIADOS CARLOS HUMBERTO HURTADO SOSA
Y CARLOS RUBEN DZIB ROBLERO, EN SU CARACTER
DE APODERADOS GENERALES PARA PLEITOS Y
COBRANZAS DEL INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL
DE LA VIVIENDAS PARA LOS TRABAJADORES EN
CONTRA DEL C. JOSE JOAQUIN TRUJILLO BALAM.-
LA C. JUEZ DE ESTE CONOCIMIENTO DICTO UNA
RESOLUCION QUE DICE:-

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE A TRECE DE
MAYO DEL ANO DOS MIL DIECISEIS.

ASUNTO: 1) Con el estado que guardan los presentes
autos, 2) el escrito del licenciado CARLOS RUBEN DZIB
ROBLERO, Apoderado General para Pleitos y Cobranzas
del INFONAVIT, en el cual solicita se declare la ignorancia
de domicilio del ciudadano JOSE JOAQUIN TRUJILLO
BALAM; en consecuencia, SE ACUERDA: 1) En atencion
a lo solicitado por el licenciado CARLOS RUBEN DZIB
ROBLERO, Apoderado General para Pleitos y Cobranzas
del INFONAVIT, y como se observa en autos que se ignora
el domicilio del demandado, toda vez que la parte actora ha
agotado los extremos legales para acreditarlo, se declara
la ignorancia del domicilio del ciudadano JOSE JOAQUIN
TRUJILLO BALAM, parte demandada, y con fundamento
en los articulos 106 y 269 del Cdodigo de Procedimientos
Civiles del Estado, emplacese al ciudadano JOSE
JOAQUIN TRUJILLO BALAM parte demandada, mediante
edictos en el Periddico Oficial del Estado, por lo cual,
publiquese el presente proveido, asi como el proveido de
fecha veintinueve de agosto del afio dos mil catorce, en el
Periédico Oficial del Estado, mismo que a la letra dice:
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“...JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO, CASA DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE,
CAMPECHE, A VEINTINUEVE DE AGOSTO DEL ANO
DOS MIL CATORCE.- -

ASUNTO: 1) Con el estado inicial y documentacion adjunta
de los LICENCIADOS CARLOS HUMBERTO HURTADO
SOSA y CARLOS RUBEN DzZIB ROBLERO, sefialando
como domicilio para oir y recibir notificaciones el predio
ubicado en el Local numero cuatro (4) de la plaza balance
sobre Avenida Tormenta entre Av. Casa de Justicia y calle
Las Flores del INFONAVIT Las Flores, C.P. 24500 de esta
Ciudad de San Francisco de Campeche, nombrando como
Asesor Técnico Y Representante Comun al LIC. GABRIEL
DAVID CHAN QUIAB, con cédula profesional numero
4427260, y R. F. C. y CAQG 7211248G6; demandando
en su caracter de Apoderados Generales para Pleitos y
Cobranzas del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda
para los Trabajadores, personalidad que acredita con
la copia debidamente certificada de la Escritura Publica
nuamero 27,249, de fecha dieciséis de julio de dos mil
trece, pasada ante la fe del Notario Publico LIC. ALFREDO
CASO VELAZQUEZ, Titular de la Notaria Publica nimero
diecisiete de Tlalnepantla, Estado de México; demandando
en la VIA ESPECIAL HIPOTECARIO al CIUDADANO
JOSE JOAQUIN TRUJILLO BALAM, quien puede ser
notificado y emplazado en el LOTE DOS, ACTUALMENTE
NUMERO OCHO DE LA MANZANA CINCO, UBICADO
EN EL FRACCIONAMIENTO “PASEO LOS ARCOS DOS”,
ENTRE CALLE PORTALES, CODIGO POSTAL 24154, EN
CIUDAD DEL CARMEN, CAMPECHE, de quien se reclama
las siguientes prestaciones:

[).- Del C. JOSE JOAQUIN TRUJILLO BALAM, reclamo a
nombre de la parte que represento, el cumplimiento y pago
de las prestaciones que a continuacion se sefalan:

A).- Con la finalidad de obtener el pago de las prestaciones
subsecuentes se reclama el vencimiento anticipado del
plazo para el pago del crédito concedido al hoy demandado
y dispuesto en los términos y condiciones establecidos en
el contrato de otorgamiento de crédito y constituciéon de
Garantia Hipotecaria, fundatorio de ésta accion.

B).- Por concepto de suerte principal al dia 11 de Agosto
de 2014, se reclama el pago de 36.5590 veces el salario
minimo mensual vigente en el Distrito Federal, cuyo
equivalente en Moneda Nacional es precisamente la
cantidad de $ 74,785.67 la cual se actualizara en la fecha
de pago del adeudo reclamado segun lo acordado en el
Instrumento Publico No. 619 de fecha 22 DE AGOSTO DE
2014, respecto del otorgamiento de crédito con constitucion
de garantia hipotecaria en el que funda esta accion tal y
como se acredita con la Certificacion de Adeudos adjunto
como prueba al presente escrito inicial de demanda, dicha
caridad se compone de los conceptos siguientes:

1) Suerte Principal de 31.9510 veces al salario
minimo mensual vigente en el Distrito Federal, cuyo
equivalente en Moneda Nacional es precisamente la
cantidad de $65,359,47.

2) Los intereses Ordinarios de 4.3580 veces al
salario minino mensual vigente en el Distrito Federal,
cuyo equivalente en Moneda Nacional es precisamente la
cantidad de $8,914.79 mas los que se sigan acumulando
hasta lograr la total liquidacion del adeudo.

C).-El pago deintereses ordinarios no cubiertos devengados
al dia 11 DE AGOSTO DE 2014, segun la tasa de interés
pactada en el instrumento base de la accion.

D).- El pago de intereses moratorios vencidos al dia 11 DE
AGOSTO DE 2014, segun la tasa pacta en el documento
base de la accion.

E).-Con la finalidad de obtener el pago de las prestaciones
anteriores, se demanda la efectividad, ejecucion y en su
oportunidad la venta del bien inmueble que se describe con
posterioridad y sobre el cual el hoy demandado, constituyo
hipoteca en garantia del pago de crédito concedié a su
favor por su mandante. -

F).- El pago de Dafios y Perjuicios que se originen con la
tramitacion del presente procedimiento de conformidad
a lo que establecen los Arts. 1999, 2000, 2001, y demas
relativos aplicables del Cédigo Sustantivo Civil del Estado
en vigor.- - G).- El pago de los Gastos que se originen con la
sustanciacion del presente procedimiento de conformidad a
lo establecido en los Art. 132y 133 del Cédigo Adjetivo Civil
del Estado en vigor.- En consecuencia SE ACUERDA:
1) Se tiene a los LICENCIADOS CARLOS HUMBERTO
HURTADO SOSA y CARLOS RUBEN DZIB ROBLERO,
en su caracter de Apoderados Generales para Pleitos
y Cobranzas del Instituto del Fondo Nacional de la
Vivienda para los Trabajadores, personalidad que
acreditan con la copia debidamente certificada de la
Escritura Publica nimero 27,249, de fecha dieciséis de
julio de dos mil trece, pasada ante la fe del Notario Publico
LIC. ALFREDO CASO VELAZQUEZ, Titular de la Notaria
Pdblica numero diecisiete de Tlalnepantla, Estado de
México, personalidad que se les reconoce en términos
del articulo 40 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado.

2) Se tiene como domicilio del demandante para oir y recibir
notificaciones, el predio ubicado en el Local numero cuatro
(4) de la plaza balance sobre Avenida Tormenta entre Av.
Casa de Justicia y calle Las Flores del INFONAVIT Las
Flores de esta Ciudad de San Francisco de Campeche,
mismo que se admite de conformidad con el articulo 96 del
Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado.

3) Se admite como Asesor Técnico y Representante
Comun al LICENCIADO GABRIEL DAVID CHAN QUIAB,
con cédula profesional numero 4427260, y R. F. C.
CAQG7211248G6, de conformidad con lo que establecen
los articulos 49-A y 49-B del Cdédigo de Procedimientos
Civiles del Estado; con el mismo domicilio sefialado por el
Apoderado Legal.

4) De conformidad con los articulos 11, 511 fraccion XiII,
514, 538, 539, 540, 541, 542, 543 544, 545 y demas
relativos aplicables del Codigo Adjetivo del Estado en
vigor, SE ADMITE LA PRESENTE DEMANDA EN LA
Via ESPECIAL HIPOTECARIA, promovida por los
LICENCIADOS CARLOS HUMBERTO HURTADO SOSA
y CARLOS RUBEN DZIB ROBLERO, en su caracter de
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Apoderados Generales para Pleitos y Cobranzas del
Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores (INFONAVIT), en contra del Ciudadano
JOSE JOAQUIN TRUJILLO BALAM.

5) Entre tanto Férmese expediente por duplicado, tomese
razén del mismo en el Libro de Gobierno respectivo e
ingrésese al sistema de gestion electrénica de expedientes
(SIGELEX), y marquese con el numero 566/13-2014/2C-I.-
6).- Al observar del escrito inicial de demanda que el
domicilio de la parte demandada se encuentra ubicada
fuera de esta jurisdiccion judicial, girese atento exhorto al
Juez Competente del Segundo Distrito Judicial del Estado,
con sede en Ciudad del Carmen, Campeche, para que en
auxilio de las labores de este juzgado, se sirva turnar los
autos al Actuario de su adscripcién para que este a su vez se
sirva notificar y emplazar al C'UDADANO JOSE JOAQUIN
TRUJILLO BALAM, en el predio ubicado en el LOTE DOS
ACTUALMENTE NUMERO OCHO DE LA MANZANA
CINCO, UBICADO EN EL FRACCIONAMIENTO “PASEQO
LOS ARCOS DOS”. ENTRE CALLE PORTALES, CODIGO
POSTAL 24154, EN CIUDAD DEL CARMEN, CAMPECHE
con las copias simples de la demanda incoada en su
contra, haciéndole saber que cuenta con un término de
CUATRO DIAS HABILES MAS DOS POR RAZON DE LA
DISTANCIA, para dar contestacion a la demanda incoada
en su contra u oponer las excepciones si las tuviere.
Asimismo se le previene a la parte demandada que al
momento de contestar la demanda instaurada en su contra,
debera de sefalar domicilio fijo y conocido en esta Ciudad
de San Francisco de Campeche, en la inteligencia que, de
no hacerlo asi todas las notificaciones aun las de caracter
personal se le haran a través de cédula de notificacion que
se fijara en los estrados de este Juzgado, esto Ultimo acorde
a lo establecido en el numeral 96 del Cédigo Procesal Civil
del Estado en vigor. Requiérase a la parte demandada
si acepta o no la responsabilidad de depositario del bien
dado en garantia, y en caso de no hacerlo, se otorgue la
posesion material del bien hipotecado a la parte actora.
7).- Asimismo, y en auxilio de las labores de este juzgado,
tenga a bien el Juez Exhortado, girar atento oficio al Director
del Registro Publico de la Propiedad y de Comercio, del
Municipio de Ciudad del Carmen, Campeche, a efecto de
que se inscriba la presente demanda, registrada a favor
del CIUDADANO JOSE JOAQUIN TRUJILLO BALAM,
Inscripcion I Numero 69513 Fojas 287 A 292 del Tomo
75-L, Libro Primero y Seccién Primero de conformidad
con el articulo 542 del Codigo de procedimientos Civiles
del Estado, Sirvase el Secretario de Acuerdos adjuntar las
constancias necesarias para la diligenciacién del citado
exhorto.-

8).- De igual forma se faculta a dicho Juez Competente a
efecto de que pueda acordar cualquier promocion de las
partes para la consecucion de dicho exhorto, concediéndole
al Juez Exhortado JURISDICCION PLENA, y se le concede
dicha autoridad un término de veinte dias habiles para la
diligenciacion del presente Exhorto, contados a partir de
que sea acordado, conforme al articulo 81 Bis fracciéon IV
del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado.

9) Gldsese al Expediente Principal, la documentacion

original que presenta los ocursantes, y las copias
fotostaticas simples de dicha documentacion en el
Expediente Duplicado, para obre conforme a derecho.
10).- Asimismo, se reserva de realizar la devolucién de
la documentacion con la que el ocursante acredita su
personalidad, hasta en tanto sea debidamente notificada y
emplazada la parte demandada, los tenga a la vista, o en
su defecto los objete, de conformidad con el articulo 362
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado.

11) Como lo solicita los promoventes, se ordena la
expedicién de la copia simple del auto admisorio, a su
costa, previa identificacion de su persona y constancia de
recibido que se deje asentada en autos, de conformidad
con el articulo 65 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado y no asi acta de emplazamiento, toda vez que no ha
sido emplazado a Juicio la demandada.

12) Con relaciéon a la solicitud de los LICENCIADOS
CARLOS HUMBERTO HURTADO SOSA y CARLOS
RUBEN DZIB ROBLERO, que sefialan en el punto octavo
de su capitulo de derechos, consistente en girar oficios a
diversas dependencias para el procedimiento de busqueda
y localizacién de la demandada, se le hace saber que
esta peticion no es procedente de acordar hasta en tanto
se demuestre la imposibilidad del emplazamiento al
demandado.

13) Tocante a las pruebas ofrecidas, se tienen anunciadas
las mismas, las cuales seran admitidas y perfeccionadas
en su momento procesal oportuno.

14).- Que en cumplimiento a lo establecido por el articulo
6 de la Ley de Transparencia de Acceso de Informacion
Publica del Estado de Campeche y de acuerdo a la
Seccion Ordinaria verificada por el Pleno del H. Tribunal
de Justicia del Estado, se le hace saber a las partes que
tienen derecho de oponerse a la publicacion de sus datos
personales en la sentencia que se dicte en este asunto y
que hayan causado estado o ejecutoria.-

15).- Hagase saber a las partes que esta a su disposicion
el Centro de Justicia alternativa, con sede en el Primer
Distrito Judicial del Estado, creado por el Acuerdo del Pleno
del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado, en Sesion
Ordinaria verificada el dia dieciocho de junio de dos mil
siete. Dicho centro tiene como objetivo propiciar procesos
de mediacion y conciliacion entre las partes, cuando
recaigan sobre derechos de los que pueden disponer
libremente los particulares, sin afectar el orden publico ni
derechos de terceros. Lo anterior para una justicia pronta,
expedita y gratuita.

16).- Se hace del conocimiento de las partes, que segun
acuerdo del Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia
del Estado, de fecha cuatro (4) de mayo del afio dos mil
once (2011) publicado con fecha seis (6) del mismo mes
y afio, en el periddico oficial del Estado, con vigencia a
partir del dia nueve (9) de mayo de dos mil once, y como lo
sefiala el transitorio segundo, las notificaciones, diligencias
emplazamientos y actuaciones, seran por conducto de
la Central de Actuarios del Poder Judicial del Estado de
Campeche.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO Y
FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO JAQUELINE DEL
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CARMEN ESTRELLA PUC, JUEZA SEGUNDO DE
PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE EL
LICENCIADO FELIPE DE JESUS SEGOVIA PINO,
SECETARIO DE ACUERDOS QUE CERTIFICAY DA FE.

Publicaciones que se realizaran por tres veces en el espacio
de quince dias, esto es, luego de la primera notificacion —
en dia habil- debera realizarse la ultima el décimo quinto
dia habil del plazo sefialado en el precepto anteriormente
invocado y la segunda publicacion debera realizarse
entre la primera y la ultima, acorde a lo establecido en los
articulos 52 y 53 del Cddigo Adjetivo Civil, apercibido que
de no ajustarse a tales requisitos de legalidad y seguridad
juridica no se tendra por satisfecho el legal emplazamiento
ordenado a la parte demandada para la debida integracién
de la litis del procedimiento que nos ocupa. Una vez

realizadas las publicaciones. la parte demandada
tendrd un término de quince dias habiles. mas dos
en razén de la distancia, para contestar la demanda,

contados a partir del dia siguiente habil. en gue se haga
la ultima publicacién, asimismo se le hace saber que las

copias de la demanda y documentos anexos quedan a su
disposicién en la Secretaria de este Juzgado Segundo civil
de este Primer Distrito Judicial del Estado, conformidad
con los articulos 106 y 269 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado.

2).- Se le hace saber al ocursante que dichas publicaciones
no es a costa de parte, por tratarse el emplazamiento de
orden publico.

3) En virtud de lo anterior, girese atento oficio al Director
del Periédico Oficial del Estado de Campeche, para
que realice las publicaciones correspondientes, y para ello
turnense los presentes autos al Actuario Diligenciador
adscrito a la Central de Actuarios del Poder Judicial
para que se sirva hacer entrega del citado oficio, asi
como el CD donde consta el edicto a publicar, a dicho
Director para que se sirva hacer las publicaciones de
los proveidos, en los términos precisados. -

4) En atencion a la circular No. 62/SGA/14-2015, dirigida
a los CC. Magistrados y Jueces de Primera Instancia y de
Cuantia Menor del Estado, a través del cual adjunta el oficio
numero SG/DAJyDH/605/2015, de fecha 23 de julio de
2015 signado por el Secretario de Gobierno, en el cual hace
del conocimiento el procedimiento que regira la publicacién
de cualquier documento en el Periédico Oficial del Estado.
Por ende, en cumplimiento a dicha disposicion, guardese
las convocatorias a publicar, en el disco compacto (CD),
que anexa el ocursante, mismo que tendra los lineamientos
establecidos en el oficio en cita.

5) Asimismo se le hace saber al ocursante, que no ha lugar
autorizar a la ciudadana MAURA PATRICIA LOPEZ EK,
para recibir los edictos y el CD, toda vez que como se sefiala
en el punto numero tres que antecede, seran enviados
mediante atento oficio al Director del Periddico Oficial del
Estado de Campeche, para que realice las publicaciones
correspondientes, en virtud de ello se desecha de plano su
peticién d cuenta.

6) Acumulese a los presentes autos el escrito de cuenta,

de conformidad con el articulo 73 Fraccion VI y Xl de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado para que obre
conforme a derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y
FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO ALMA PATRICIA
CU SANCHEZ, JUEZA INTERINA DEL JUZGADO
SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR
ANTE LA LICENCIADA IMELDA GUADALUPE SEGOVIA
HERRERA, SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA,
QUE CERTIFICAY DA FE.-

DOS FIRMAS ILEGIBLES RUBRICAS.

LO QUE NOTIFICO AL CIUDADANO JOSE JOAQUIN
TRUJILLO BALAM, MEDIANTE PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO POR TRES VECES EN EL ESPACIO
DE QUINCE DIAS; ASi COMO TAMBIEN EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO,
DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 106 Y 269 DEL
CODIGO PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO EN
VIGOR.

LICDA. LUCY ROMANA MENA CHI, ACTUARIA. -
RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

H TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.

EMPLAZAR A LA PARTE DEMANDADA POR MEDIO DE
EDICTOS A TRAVES DEL PERIODICO OFICIAL DEL
GOBIERNO DEL ESTADO.

EXP. 353/14-2015/2Cl

C. LUIS ALBERTO BAQUEIRO
Domicilio se ignora

JUICIO SUMARIO HIPOTECARIO PROMOVIDO POR
LOS LICENCIADOS CARLOS HUMBERTO HURTADO
SOSA Y CARLOS RUBEN DZIB ROBLERO, EN SU
CARACTER DE APODERADO LEGAL PARA PLEITOS Y
COBRANZAS DEL INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL
DE LA VIVIENDA PARA LOS TRABAJADORES, EN
CONTRADEL C. LUISALBERTO BAQUEIRO.- LAJUEZ
DE ESTE CONOCIMIENTO DICTO UN AUTO QUE A LA
LETRADICE.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD
DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE, A
VEINTITRES DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS.

ASUNTO: 1) con el estado que guardan los presentes
autos, 2) el oficio 1304/15-2016/1C-Il del LIC. EDDIE
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GABRIEL CARDENAS CAMARA, Juez Primero de Primera
Instancia del Ramo Civil del Segundo Distrito Judicial del
Estado, por medio del cual informa que después de haber
realizado una minuciosa busqueda en el sistema SIGELEX
y en los libros de indice que se lleva ante dicho Juzgado,
no se encontré radicado el exhorto numero 91/2C-1/15-
2016, enviado mediante oficio numero 1649/2C-1/15-2016
de fecha veintiocho de enero del afio dos mil dieciséis, 3)
el escrito del LIC. CARLOS RUBEN DZIB ROBLERO, por
medio del cual solicita se declare la ignorancia del domicilio
del C. LUIS ALBERTO BAQUEIRO, se emplace mediante
publicaciones en el Periédico Oficial y se comisione al
Actuario para llevar la cedula correspondiente al Periédico
Oficial. En consecuencia, SE ACUERDA: 1).- Como lo
solicita el LIC. CARLOS RUBEN DZIB ROBLERO en el
escrito de cuenta, y al observar de autos que se ignora
el domicilio del demandado, y toda vez que la parte
actora ha agotado los extremos legales para acreditarlo,
se decreta la ignorancia del domicilio del demandado
LUIS ALBERTO BAQUEIRO, por lo tanto con fundamento
en lo establecido en los articulos 106 y 269 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado, empldacese al C. LUIS
ALBERTO BAQUEIRO, mediante edictos publicados en
el Periédico Oficial del Estado, por tal motivo, publiquese
el presente proveido, asi como el auto de fecha diez de
abril del afio dos mil quince, en el Periédico Oficial del
Estado, mismo que a la letra dice:

“JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE, A DIEZ
DE ABRIL DEL ANO DOS MIL QUINCE.

ASUNTO: 1).- Con el estado inicial y documentacion
adjunta de los Licenciados CARLOS HUMBERTO
HURTADO SOSA y CARLOS RUBEN DZIB ROBLERO,
con el caracter de Apoderados Generales para Pleitos y
Cobranzas del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda
para los Trabajadores, personalidad que acreditan con
la copia debidamente certificada de la Escritura Publica
numero 27,249, de fecha dieciséis de julio de dos mil
trece, pasada ante la fe del Notario Publico LIC. ALFREDO
CASO VELAZQUEZ, Titular de la Notaria Publica
numero diecisiete de Tlalnepantla, Estado de México,
y debidamente certificada por el Licenciado CARLOS
FELIPE ORTEGA PEREZ, Notario Publico Sustituto por
impedimento temporal de su titular el Licenciado CARLOS
FELIPE ORTEGA RUBIO de la Notaria Publica Numero
veinticuatro de este primer Distrito Judicial del Estado,
sefialando como domicilio para oir y recibir notificaciones
en el Local numero cuatro (4) de la Plaza Balance sobre
Avenida Tormenta entre Avenida Casa de Justicia y calle
las Flores del INFONAVIT las Flores de esta Ciudad de San
Francisco de Campeche, Cdodigo Postal 24500, nombrando
como Asesor Técnico y representante comun al Licenciado
GABRIEL DAVID CHAN QUIAB con cedula profesional
4427260 y R.F.C. CAQG7211248G6; demandando en la
ViA ESPECIAL HIPOTECARIA en contra del ciudadano

LUIS ALBERTO BAQUEIRO,quien puede ser notificado y
emplazado a juicio en el predio urbano ubicado en calle
Perla Manzana 1 Departamento Duplex Dos Niveles
Numero I-B en el Conjunto Habitacional Finca Arcila,
entre Avenida Belizario Dominguez y Rio Candelaria, C.P.
24154, de Ciudad del Carmen Estado de Campeche, y de
quien se reclamaa nombre de la parte que representa, el
cumplimiento y pago de las prestaciones que a continuacion
se senalan:

a) Con la finalidad de obtener el pago de las prestaciones
subsecuentes se reclama el vencimiento anticipado del
plazo para el pago de crédito concedido al hoy demandado y
dispuesto en los términos y condiciones en EL CONTRATO
DE COMPRAVENTA Y OTORGAMIENTO DE CREDITO
CON CONSTITUCION DE GARANTIA HIPOTECARIA,
fundatorio de esta accion.- b) Por concepto de suerte
Principal, al dia 01 de abril de 2015, se reclama el pago
de 361.8590, veces el salario minimo mensual vigente en
el Distrito Federal, cuyo equivalente en moneda nacional
es precisamente la cantidad de $771,136.00 la cual se
actualizaré en la fecha de pago del adeudo reclamado
segun lo acordado en el instrumento sin numero, de fecha
14 de septiembre de 1993, respecto del Otorgamiento de
Crédito con Constitucion de Garantia Hipotecaria, en el que
funda esta accion tal y como se acredita con la Certificacion
de Adeudos adjunto como prueba al presente escrito inicial
de demanda, dicha cantidad se compone de los conceptos
siguientes: Suerte principal de 273.2750 veces el salario
minimo mensual vigente en el en el Distrito Federal,
cuyo equivalente en Moneda Nacional es precisamente
la cantidad de $582,359.94 y los Intereses ordinarios de
88.1730 veces el salario minimo mensual vigente en el
Distrito Federal, cuyo equivalente en Moneda Nacional es
precisamente la cantidad de $187,900.19.- c¢)El pago de
intereses ordinarios no cubiertos devengados al dia 01
de abril de 2015, segun la tasa de interés pactada en el
Instrumento base de la accion.- d)El pago de intereses
moratorios vencidos al dia 01 de abril de 2015, segun la
tasa pacta en el documento base de la accion.- e)Con la
finalidad de obtener el pago de las prestaciones anteriores,
se demanda la efectividad, ejecucion y en su oportunidad la
venta del bien inmueble que se describe con posterioridad
y sobre el cual el hoy demandado, constituyé hipoteca
en garantia del pago del crédito concedido a su favor por
mi mandante.-f)El pago de Dafos y Perjuicios que se
originen con la tramitacion del presente procedimiento de
conformidad a lo que establecen los articulos 1999, 2000,
2001 y demas relativas aplicables del Cédigo Sustantivo
Civil del Estado en Vigor. G)El pago de los gastos que se
originen con la sustanciacion del presente procedimientos
de conformidad a lo establecido en los articulos 132 y
133 del Codigo Adjetivo Civil del Estado en vigor. En
consecuencia de lo anterior, SE ACUERDA: 1).- Se
tiene por presentado al Licenciados CARLOS HUMBERTO
HURTADO SOSA y CARLOS RUBEN DZIB ROBLERO,
en su caracter de Apoderados Legales para Pleitos y
Cobranzas del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda
para los Trabajadores, personalidad que acreditan con
la copia debidamente certificada de la Escritura Publica
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ndmero 27,249, de fecha dieciséis de julio de dos mil
trece, pasada ante la fe del Notario Publico LIC. ALFREDO
CASO VELAZQUEZ, Titular de la Notaria Publica
numero diecisiete de Tlalnepantla, Estado de México,
y debidamente certificada por el Licenciado CARLOS
FELIPE ORTEGA PEREZ, Notario Publico Sustituto por
impedimento temporal de su titular el Licenciado CARLOS
FELIPE ORTEGA RUBIO de la Notaria, mismo que se
admiten para tales efectos de conformidad con el numeral
40 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado.
2).-Se tiene como domicilio del demandante para oir y
recibir notificaciones, en el Local numero cuatro (4) de
la Plaza Balance sobre Avenida Tormenta entre Avenida
Casa de Justicia y calle las Flores del INFONAVIT las
Flores de esta Ciudad de San Francisco de Campeche,
Caodigo Postal 24500, de conformidad con el numeral 96
del Cadigo Ibidém.

3).- Se admite como asesor técnico al Licenciado GABRIEL
DAVID CHAN QUIAB con cedula profesional 4427260 y
R.F.C. CAQG7211248G6, de conformidad con los articulos,
49 “A” y 49 “B” del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado en vigor.

4).- De igual manera y con fundamento en los articulos
111, 511 Fraccion Xll, 540, 542, 65, 544 del Cédigo Adjetivo
Civil del Estado en vigor, SE ADMITE LA DEMANDA DE
CUENTA en la Via SUMARIA CIVIL HIPOTECARIA
5).- Férmese expediente por duplicado, e ingrésese al
sistema de control de expedientes (SIGELEX), y marquese
con el numero 353/14-2015/2C
6).-Ahora bien, y toda vez que la parte actora asegura que
el domicilio del demandado,se encuentra ubicado fuera de
esta jurisdiccion, de conformidad con el numeral 105 del
Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado, girese atento
exhorto al Juez Competente de Primera Instancia del
Ramo Civil del Segundo Distrito Judicial del Estado,
con sede en Ciudad del Carmen, Campeche, para que
en auxilio de las labores de este Juzgado, tenga a bien
comisionar al Actuario de su adscripcion, a efecto de que
se sirva emplazar al C. LUIS ALBERTO BAQUEIRO, quien
puede ser notificado y emplazado a juicio en el predio urbano
ubicado en calle Perla Manzana 1 Departamento Duplex
Dos Niveles Numero I-B en el Conjunto Habitacional Finca
Arcila, entre Avenida Belizario Dominguez y Rio Candelaria,
C.P. 24154, de Ciudad del Carmen Estado de Campeche,
haciéndole entrega de las copias simples de traslado de ley,
para que dentro del término de CUATRO DIAS, MAS DOS
EN RAZON DE LA DISTANCIA, ocurra ante el despacho de
este Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo Civil
del Primer Distrito Judicial del Estado de Campeche, a dar
contestacion a la demanda incoada en su contra u oponer
excepciones si las tuviere. Haciendo de su conocimiento,
que de conformidad con lo establecido en el numeral
262 fraccion Il del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado, la documentaciéon que anexa la parte actora a su
escrito inicial de demanda, queda a su disposicion en la
Secretaria de este Juzgado Segundo Civil, para que se
instruya de la misma, toda vez que ésta excede de 25
fojas. Asimismo se le previene a la parte demandada que al
momento de contestar la demanda instaurada en su contra,

debera de sefalar domicilio fijo y conocido en esta Ciudad
de San Francisco de Campeche, de igual forma si durante
el procedimiento llegara a cambiar de domicilio para oir y
recibir notificaciones, debera informarlo a esta autoridad,
para estar en aptitud de notificarles en el nuevo domicilio,
en la inteligencia que de no dar cumplimiento a estos dos
supuestos, todas las notificaciones aun las de caracter
personal, se le hara a través de cedula de notificacion que
se fijara en los estrados de este Juzgado, en atencién a lo
dispuesto en el articulo 96 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado. Requiérase a la parte demandada si
acepta o no la responsabilidad de depositario del bien
dado en garantia, y en caso de no hacerlo, se otorgue la
posesion material del bien hipotecado a la parte actora.
7) Asi mismo, y en auxilio de las labores de este juzgado,
tenga a bien el Juez Exhortado, girar atento oficio al
Registrador Publico de la Propiedad y del Comercio
de Ciudad del Carmen, Campeche, para la anotacién de
la demanda respectiva, misma que se encuentra a favor
del C.LUIS ALBERTO BAQUEIRO,registrado a fojas 5-8
Inscripcion Primera, bajo el nimero 57,792 del Tomo 72-G
Bis 4 Libro primero de esa oficina registral y la hipoteca
a fojas 5-8 del Tomo LIl Bis 4, Libro XLII de Hipotecas;
9/12/2003, con fundamento en el articulo 542 del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado.

8) Se le concede a la autoridad exhortada un término de
VEINTE dias habiles para la diligenciacion del presente
Exhorto contados a partir de que sea acordado, acorde al
articulo 81 bis fracciéon IV del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado. Facultandose a dicho Juez Competente
a efecto de que pueda acordar cualquier promocion de las
partes, parala consecucion de dicho exhorto, concediéndole
al Juez Exhortado JURISDICCION PLENA. Y una vez que
quede diligenciado el exhorto, tenga a bien devolverlo a su
lugar de origen con las inserciones necesarias para tales
efectos.

9) Asimismo. acusese de recibido el presente exhorto.
10) Sirvase la Secretaria de Acuerdos de este Juzgado
a cumplimentar el citado exhorto, con las constancias
necesarias para la diligenciacion del mismo.

11) Se tiene por presentadas sus pruebas, mismas
que se reservan de acordar, toda vez que no es el
momento procesal oportuno. Glosese a los autos del
expediente principal la documentacion original que anexa
el demandante y a los autos del expediente duplicado
las copias fotostaticas correspondientes. De igual forma
guardese en el secreto del juzgado la plica cerrada que
anexa para ser tomada en cuenta en su momento procesal
oportuno.

12)Asimismo, y a reserva de realizar la devolucién de la
documentaciéon con la que los ocursantes acreditan su
personalidad, hasta en tanto sea debidamente notificado y
emplazado la parte demandada, los tenga a la vista, o en
su defecto los objete, de conformidad con el articulo 362
del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado.

13) Con relacién a la solicitud de los Licenciados CARLOS
HUMBERTO HURTADO SOSA y CARLOS RUBEN DzIB
ROBLERO, que sefialan en el punto octavo de su capitulo
de derechos; consistente en girar oficios a diversas
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dependencias para el procedimiento de busqueda y
localizaciéon del demandado, se le hace saber que esta
peticion no es procedente de acordar hasta en tanto
se demuestre la imposibilidad del emplazamiento del
demandado.

14) Como lo solicitan los promoventes, se ordena la
expediciéon de la copia simple del auto admisorio, a su
costa, previa identificacion de su persona y constancia de
recibido que se deje asentada en autos, de conformidad
con el articulo 65 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado y no asi acta de emplazamiento, toda vez que no ha
sido emplazado a Juicio el demandado.

15) Que en cumplimiento a lo establecido por el articulo
6 de la Ley de Transparencia de Acceso de Informacion
Publica del Estado de Campeche y de acuerdo a la Sesion
Ordinaria verificada por el Pleno del H. Tribunal de Justicia
del Estado, se le hace saber a las partes que tienen derecho
de oponerse a la publicacién de sus datos personales en la
sentencia que se dicte en este asunto y que hayan causado
estado o ejecutoria.

16)Hagase saber a las partes que esta a su disposicion
el Centro de Justicia alternativa, con sede en el Primer
Distrito Judicial del Estado, creado por el Acuerdo del Pleno
del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado, en Sesion
Ordinaria verificada el dia dieciocho de junio de dos mil
siete. Dicho centro tiene como objetivo propiciar procesos
de mediacion y conciliacién entre las partes, cuando
recaigan sobre derechos de los que pueden disponer
libremente los particulares, sin afectar el orden publico ni
derechos de terceros. Lo anterior para una justicia pronta,
expedita y gratuita.

17)Segun acuerdo de Pleno de fecha cuatro de mayo de
dos mil once, publicado con fecha seis del mismo mes y
afno, en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado, con
vigencia a partir del dia nueve de mayo de dos mil once,
y como lo sefiala el transitorio segundo, las notificaciones,
diligencias, emplazamientos y actuaciones seran por
conducto de la citada central de Actuarios del Poder Judicial
del Estado de Campeche.- NOTIFIQUESE YCUMPLASE,
ASI LO PROVEYO Y FIRMA LA LICENCIADA
JAQUELINE DEL CARMEN ESTRELLA PUC, M. EN D.J.
JUEZA SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO
CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO,
POR ANTE EL LICENCIADO MARIO ALBERTO PECH
XOOL, SECRETARIO DE ACUERDOS INTERINO QUE
CERTIFICAY DA FE.

2) Mismas publicaciones que se realizaran por tres veces
en el espacio de quince dias habiles, esto es, luego de
la primera notificacién en dia habil debera realizarse la
ultima el dia décimo quinto habil del plazo sefialado en el
precepto anteriormente invocado y la segunda publicacion
debera realizarse en dia habil entre la primera y la ultima.
Y una vez realizada las publicaciones, la parte demandada
tendra un término de quince dias habiles contados a partir
del dia siguiente habil en que se haga la ultima publicacion
para contestar la demanda, dejandose en la secretaria del
Juzgado a disposicion de la parte demandada las copias de
la demanda y de los documentos presentados por el actor,
de conformidad con los articulos 106 y 269 del codigo de

Procedimientos Civiles del Estado.

3) Se le hace saber al ocursante que dichas publicaciones
no es a costa de parte por ser el emplazamiento de orden
publico, no obstante a efecto de realizar las publicaciones y
con fundamento en la circular No. 62/SGA/14-2015, dirigida
a los CC. Magistrados y Jueces de Primera Instancia y
de Cuantia Menor del Estado, a través del cual adjunta
el oficio numero SG/DAJyDH/605/2015, de fecha 23 de
julio de 2015 signado por el Secretario de Gobierno, en el
cual hace del conocimiento el procedimiento que regira la
publicacién de cualquier documento en el Periddico Oficial
del Estado. Por ende, en cumplimiento a dicha disposicion,
se le hace del conocimiento al promovente, que debera de
proporcionar el disco compacto (CD), para guardar el edicto
a publicar, mismo que tendra los lineamientos establecidos
en el oficio en cita.

4) Cumplimentando lo anterior, girese atento oficio al
Director del Periddico Oficial del Estado de Campeche,
para que realice las publicaciones correspondientes en
dias habiles, y para ello tdrnense los presentes autos
al Actuario Diligenciador adscrito a la Central de
Actuarios del Poder Judicial para que se sirva hacer
entrega del citado oficio, asi como el CD donde consta
el edicto a publicar, a dicho Director para que se
sirva hacer las publicaciones de los proveidos, en los
términos precisados en dias habiles.

5).- Acumulese a los presentes autos el oficio y escrito de
cuenta, para que obren conforme a derecho en atencién a
la fraccion Xl del articulo 73 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado.

CUMPLASE,ASiLOPROVEYOY FIRMALALICENCIADA
ALMA PATRICIA CU SANCHEZ, M. EN D.J. JUEZA
INTERINA DEL JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE LA LICENCIADA
MARTHA ALICIA MIS CHABLE, SECRETARIA DE
ACUERDOS INTERINA QUE CERTIFICAY DA FE.

DOS FIRMAS ILEGIBLES RUBRICAS.

LO QUE NOTIFICO AL C. LUIS ALBERTO BAQUEIRO,
MEDIANTE PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO POR
TRES VECES EN EL ESPACIO DE QUINCE DIAS; ASi
COMO TAMBIEN EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
GOBIERNO DEL ESTADO, DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 106 Y 269 DEL CODIGO PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.

LICDA. LUCY ROMANA MENA CHI,
RUBRICA.

ACTUARIA.-

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

H TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO

EMPLAZAR A LA PARTE DEMANDADA POR MEDIO DE
EDICTOS A TRAVES DEL PERIODICO OFICIAL DEL
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GOBIERNO DEL ESTADO.
EXP. 179/14-2015/2Cl

A LOS CC. RAFAEL HERNANDEZ PENA y JESUS
FERNANDEZ HERNANDEZ
DOMICLIO SE IGNORA

JUICIO ORDINARIO CIVIL DE PRESCRIPCION POSITIVA
PROMOVIDO POR EL C. EVARISTO DE DIOS OLIVA
EN CONTRA DE LOS CC. RAFAEL HERNANDEZ PENA
Y JESUS FERNANDEZ HERNANDEZ.- LA C. JUEZ DE
ESTE CONOCIMIENTO DICTO UN AUTO QUE A LA
LETRADICE:

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD
DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE A
DIECIOCHO DE MAYO DEL ANO DOS MIL DIECISEIS.

ASUNTO: 1) Con el estado que guardan los presentes
autos, 2) el escrito del C. EVARISTO DE DIOS OLIVA en el
cual solicita se ordene el emplazamiento del demandado por
medio de periddico oficial del gobierno, en consecuencia,
SE ACUERDA: 1).- Como lo solicita el C. EVARISTO DE
DIOS OLIVA en el escrito de cuenta, y al observar de autos
que se ignora el domicilio del demandado, y toda vez
que la parte actora ha agotado los extremos legales para
acreditarlo, se decreta la ignorancia del domicilio de los
demandados RAFAEL HERNANDEZ PENA y JESUS
FERNANDEZ HERNANDEZ, por lo tanto con fundamento
en lo establecido en los articulos 106 y 269 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado, empldcese a los CC.
RAFAEL HERNANDEZ PENA y JESUS FERNANDEZ
HERNANDEZ, mediante edictos publicados en el
Periédico Oficial del Estado, por tal motivo, publiquese el
presente proveido, asi como el auto de fecha dieciséis de
diciembre del ailo dos mil catorce, en el Periédico Oficial
del Estado, mismo que a la letra dice:

“JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.
CASA DE JUSTICIA. CIUDAD DE SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE, A DIECISEIS DE DICIEMBRE
DEL ANO DOS MIL CATORCE.

ASUNTO: 1).- Con el escrito inicial y documentacién
adjunta del Ciudadano EVARISTO DE DIOS OLIVA,
sefialando como domicilio para oir y recibir notificaciones el
predio marcado con el nimero 46 de la Avenida Francisco
I. Madero entre calle Zarco y calle 10, en esta Ciudad de
San Francisco de Campeche, C.P. 24010, demandado en
la VIA ORDINARIA CIVIL LA PRESCRIPCION POSITIVA
en contra de los CC. RAFAEL HERNANDEZ PENA Y
JESUS FERNANDEZ HERNANDEZ, por lo que respecta
al predio inscrito de fojas 418 a 419 Tomo 104-| Libro
Primero seccion Primera con la Inscripcion 11l No. 29021
del Registro Publico de la Propiedad y de Comercio de
esta Ciudad de San Francisco de Campeche, que ampara

la cantidad de 560-00-00 Has denominado “EL TAPATIO
GRANDE” y quien puede ser notificado como lo establece
el articulo 106 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado en vigor, y de quienes se reclama el cumplimiento de
las siguientes prestaciones: a) La declaraciéon en Sentencia
Judicial de que el predio ya manifestado perteneciente a los
CC. RAFAEL HERNANDEZ PENA Y JESUS FERNANDEZ
HERNANDEZ, ha prescrito a su favor, por haberlo tenido
en posesion fisica de forma pacifica, publica y continua
en concepto de propietarios proveniente de un derecho
real, durante mas de 21 afios.- b) En consecuencia de la
anterior prestacion, se declare cancelada la inscripcion
prescita y se inscriba la sentencia en donde se declare que
los demandantes son los propietarios legitimos de dicha
accion.- En consecuencia de lo anterior, SE ACUERDA:
1).- Se tiene por presentado al Ciudadano EVARISTO DE
DIOS OLIVA, con el escrito de cuenta y documentacion
adjunta, sefialando como domicilio para oir y recibir
notificaciones predio marcado con el numero 46 de la
Avenida Francisco |. Madero entre calle Zarco y calle 10, en
esta Ciudad de San Francisco de Campeche, C.P. 24010,
mismo que se admite de conformidad en lo sefialado en
el numeral 96 del Cdédigo de Procedimientos Civiles del
Estado en vigor.

2) De conformidad con los numerales 259, 260, 261, 262, 266
y demas relativos aplicables del cddigo de Procedimientos
civiles del Estado, se admite la presente demanda EN LA
ViA ORDINARIA CIVIL DE PRESCRIPCION POSITIVA.
3) Ahora bien y toda vez que la parte promovente manifiesta
ignorar el domicilio de los demandados, de conformidad
con el numeral 106 del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado en vigor, girense atentos oficios al Vocal
del Instituto Nacional Electoral, al Secretario del H.
Ayuntamiento del Municipio de Campeche, al Secretario
de Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad, a la
Delegacién del Instituto Mexicano del Seguro Social, a la
Comision Federal de Electricidad, a Teléfonos de México
S.A.B. Zona Campeche Distribuciéon Peninsular (TELMEX),
a la Delegacion Estatal de la Procuraduria General de la
Republica, al Jefe de la Unidad Administrativa que integra
la Organizacion Regional de la Policia Federal Ministerial
de la Procuraduria General de Republica, a la Comision
de Agua Potable y Alcantarillado Publico del Municipio
de Campeche, al Registro Publico de la Propiedad y el
Comercio del Estado de Campeche, a la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Campeche, al Director
del Registro Civil del Estado, al Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, a la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado, para que
en auxilio de las labores de este Juzgado, tenga a bien
informar a esta autoridad si en los archivos de dichas
dependencias a su digno cargo existe domicilio alguno
de los CC. RAFAEL HERNANDEZ PENA Y JESUS
FERNANDEZ HERNANDEZ, lo anterior por ser dicha
informacién necesaria para el emplazamiento a juicio de
los demandados, esto conformidad con el articulo 30 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de Campeche y el articulo 5 fraccién X de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado.
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4) Férmese Expediente por duplicado, ingrésese al sistema
de Control de Expedientes (SIGELEX), marquesele con el
ndamero 179/2014-2015/J2C-l.

5) Glésese al Expediente Principal, la documentacion
original que presenta el ocursante, y las copias fotostaticas
simples de dicha documentacion en el Expediente
Duplicado, para que obre conforme a derecho.

6) Hagase saber al promovente que de manera gratuita
esta a su disposicion el Centro de Justicia alternativa, con
sede en el Primer Distrito Judicial del Estado, creado por el
Acuerdo del Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia del
Estado, en Sesion Ordinaria verificada el dia dieciocho de
junio de dos mil siete. Para que las partes puedan llegar a
un arreglo conciliatorio sin llegar a la conclusién del juicio.
Lo anterior para una justicia pronta, expedita y gratuita.

7) Se le hace saber al promovente que mediante acuerdo
publicado en el Periodico Oficial del Estado, con fecha
seis de mayo de dos mil once, a partir del dia nueve de
mayo de dos mil once, entro en funciones la Central de
Actuarios del Poder Judicial del Estado de Campeche, con
sede en el Primer Distrito Judicial, que se encargara de
llevar a cabo las notificaciones de caracter personal en
los asuntos tramitados en este Juzgado. NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE...”

2) Mismas publicaciones que se realizaran por tres veces
en el espacio de quince dias habiles, esto es, luego de
la primera notificacién en dia habil debera realizarse la
ultima el dia décimo quinto habil del plazo sefialado en el
precepto anteriormente invocado y la segunda publicacion
debera realizarse en dia habil entre la primera y la ultima.
Y una vez realizada las publicaciones, la parte demandada
tendra un término de quince dias habiles contados a partir
del dia siguiente habil en que se haga la ultima publicacion
para contestar la demanda, dejandose en la secretaria del
Juzgado a disposicién de la parte demandada las copias de
la demanda y de los documentos presentados por el actor,
de conformidad con los articulos 106 y 269 del cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado.

3) Se le hace saber al ocursante que dichas publicaciones
no es a costa de parte por ser el emplazamiento de orden
publico, no obstante a efecto de realizar las publicaciones y
con fundamento en la circular No. 62/SGA/14-2015, dirigida
a los CC. Magistrados y Jueces de Primera Instancia y
de Cuantia Menor del Estado, a través del cual adjunta
el oficio numero SG/DAJyDH/605/2015, de fecha 23 de
julio de 2015 signado por el Secretario de Gobierno, en el
cual hace del conocimiento el procedimiento que regira la
publicacién de cualquier documento en el Periédico Oficial
del Estado. Por ende, en cumplimiento a dicha disposicion,
se le hace del conocimiento al promovente, que debera de
proporcionar el disco compacto (CD), para guardar el edicto
a publicar, mismo que tendra los lineamientos establecidos
en el oficio en cita.

4) Cumplimentando lo anterior, girese atento oficio al
Director del Periédico Oficial del Estado de Campeche,
para que realice las publicaciones correspondientes en
dias habiles, y para ello tdurnense los presentes autos
al Actuario Diligenciador adscrito a la Central de
Actuarios del Poder Judicial para que se sirva hacer

entrega del citado oficio, asi como el CD donde consta
el edicto a publicar, a dicho Director para que se
sirva hacer las publicaciones de los proveidos, en los
términos precisados en dias habiles.

5).- Acumulese a los presentes autos el escrito de cuenta,
para que obre conforme a derecho en atencién a la fraccion
Xl del articulo 73 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y
FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO ALMA PATRICIA
CU SANCHEZ, JUEZA INTERINA DEL JUZGADO
SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO,
POR ANTE LA LICENCIADA MARTHA ALICIA MIS
CHABLE, SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA QUE
CERTIFICAY DA FE.

DOS FIRMAS ILEGIBLES RUBRICAS.

LO QUE NOTIFICO A LOS CC. RAFAEL HERNANDEZ
PENA y JESUS FERNANDEZ HERNANDEZ, MEDIANTE
PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO POR TRES VECES
EN EL ESPACIO DE QUINCE DIAS; ASi COMO TAMBIEN
EN EL PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO DEL
ESTADO, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 106
Y 269 DEL CODIGO PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL
ESTADO EN VIGOR.

LICDA. LUCY ROMANA MENA CHI, ACTUARIA.-
RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA.

PRIMERA ALMONEDA

Se convoca postores para el remate del bien inmueble
hipotecado en el expediente numero 347/14-2015/1C-I,
relativo al Juicio Sumario en la Via Especial Hipotecaria
promovido por los licenciados CARLOS HUMBERTO
HURTADO SOSA y CARLOS RUBEN DZIB ROBLERO,
Apoderados Legales del Instituto del Fondo Nacional
de la Vivienda de los Trabajadores en contra JUAN
JOSE MURILLO SARAVIA;. El cual tiene las siguientes
caracteristicas:

PREDIO: Predio ubicado en la Manzana XXVI, Lote 36,
del complejo habitacional Ramén Espinola Blanco,
actualmente Manzana XXVI, Lote 36, numero 27, de la
Calle 1, del Fraccionamiento Ramos Espinola Blanco,
de esta Ciudad Capital,, inscrito a nombre del ciudadano
JUAN JOSE MURILLO SARAVIA, de fojas 73 A 83, del
Tomo 251,Volumen E, Libro Primero y Seccién Primera
de este Registro Bajo Inscripcion I, numero 123957, Folio
117760.

Téngase como postura base la cantidad de $262,000.00
(Son Doscientos Sesenta y dos Pesos 00/100 M.N.) y
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como postura legal la cantidad de $174, 666.66 (Son
Ciento Setenta y Cuatro Mil seiscientos sesenta y seis
Pesos 66/100 M.N.).

DICHO REMATE TENDRA LUGAR EN EL DESPACHO
DE ESTE JUZGADO EL DIA 14 DE JULIO DEL DOS MIL
DIECISEIS, ALAS 11:30 HORAS.

Atentamente.- Licenciado Luis Enrique Lanz Gutiérrez de
Velasco, Juez Primero de Primera Instancia del Ramo Civil
Del Primer Distrito Judicial del Estado.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

PRIMERA ALMONEDA

SE CONVOCA POSTORES PARA EL REMATE DEL BIEN
INMUEBLE EMBARGADO EN EL EXPEDIENTE NUMERO
186/13-2014/1C-l, RELATIVO AL JUICIO SUMARIO CIVIL
HIPOTECARIO PROMOVIDO POR EL LICENCIADO
CARLOS HUMBERTO HURTADO SOSA, APODERADO
LEGAL DEL INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL DE LA
VIVIENDA PARA LOS TRABAJADORES, EN CONTRA
DE ALEJANDRO ESPARZA CARO. EL CUAL TIENE LAS
SIGUIENTES CARACTERISTICAS:

PREDIO: PREDIO URBANO MARCADO CON EL LOTE
NUMERO 9, MANZANA 2, DE LA CALLE ANDADOR DEL
MAR MEDITERRANO, FRACCIONAMIENTO PUESTA
DEL SOL DE CIUDAD DEL CARMEN, CAMPECHE. CON
LAS SIGUIENTES MEDIDAS Y CONLINDANCIAS: AL
NORTE MIDE 15.00 METROS, Y COLINDA CON LOTE
NUMERO 8; AL SUR MIDE 15.00 METROS, Y COLINDA
CON LOTES NUMERO 17.18.19; AL ORIENTE MIDE
5.80 METROS, Y COLINDA CON CALLE ANDADOR
DEL MAR MEDITERRANEO; AL PONIENTE MIDE 5.80
Y COLINDA CON LOTE 22. REGISTRADO A FOJAS 31-
40, INSCRIPCION SEGUNDA, BAJO EL NUMERO 22846,
DEL TOMO 94, VOLUMEN N LIBRO PRIMERO A FAVOR
DEL SENOR ALEJANDRO ESPARZA CARO. TENIENDO
COMO POSTURA BASE LA CANTIDAD DE $ 366,000.00
(SON: TRESCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL PESOS
00/100 M.N.), Y COMO POSTURA LEGAL LA SUMA DE
$244,000.00 (SON: DOSCIENTOS CUARENTAY CUATRO
MIL PESOS 00/100 M.N.). DICHA AUDIENCIA TENDRA
LUGAR EN LAS INSTALACIONES DE ESTE JUZGADO
A LAS ONCE HORAS DEL DIA VEINTIOCHO DE JUNIO
DEL ANO DOS MIL DIECISEIS.-

ATENTAMENTE.- LICENCIADO LUIS ENRIQUE LANZ
GUTIERREZ DE VELASCO, JUEZ PRIMERO CIVIL DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE, JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

PRIMERA ALMONEDA
EDICTO

Se convocan postores para el Remate de los bienes
inmuebles embargados En el expediente nimero 42/14-
2015/2C-l, relativo al JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO,
PROMOVIDO POR LOS LICENICADOS CARLOS
HUMBERTO HURTADO SOSA, CARLOS RUBEN DzIB
ROBLERO, APODERADOS GENERALES PARAPLEITOS
Y COBRANZAS DEL INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL
DE LA VIVIENDA PARA LOS TRABAJADORES, en contra
del Ciudadano CRISTIAN ISIDRO QUEN CONTRERAS, el
cual es el siguiente:

El bien inmueble a rematar, consistente en:

PREDIO URBANO UBICADO EN CALLE VIGESIMA
TERCERA NUMERO 249 DEL FRACCIONAMIENTO
URBANO AMBIENTAL EX HACIENDA KALA QUE AL
NOROESTE MIDE 18.00 ML., Y COLINDA CON LOTE
251; AL NOROESTE, MIDE 9.45 ML., Y COLINDACON
LOTE 236; AL SURESTE, MIDE 9.45 ML., Y COLINDA
CON CALLE VIGESIMATERCERA; AL SUROESTE, MIDE
18.00 ML., Y COLINDA CON CALLE TRIGESIMA CUARTA
Y SE CIERRAEL PERIMETRO CON UNAREADE 170.10
M2 QUE ES UNA CASA HABITACION DE UNA SOLA
PLANTA QUE CONSTA DE SALA-COMEDOR, COCINA,
DOS RECAMARAS Y UN BANO CON UNA SUPERFICIE
DE CONSTRUCCION DE 45.37 METROS CUADRADOS.
DICHO PREDIO SE ENCUENTRA INSCRITO A FAVOR
DE: CRISTIAN ISIDRO QUEN CONTRERAS. DE FOJAS
240 A 245 DEL TOMO 140 VOLUMEN | LIBRO PRIMERO
Y SECCION PRIMERA DE ESTE REGISTRO, BAJO
INSCRIPCION [l NO. 153926.

Por lo anterior, la Suscrita Juzgadora, toma como base
para el remate del inmueble descrito, la cantidad de
$315, 000.00 (SON: TRESCIENTOS QUINCE MIL
PESOS 00/100 M. N), y como postura legal la cantidad
de $ 210,000.00 (SON: DOSCIENTOS DIEZ MIL PESOS
00/100 M.N.).- - 3).- La subasta publica tendra lugar en el
local de este Juzgado Segundo Civil de Primera Instancia
del Primer Distrito Judicial del Estado ubicado en Avenida
Patricio Trueba y de Regil, nimero 236, de esta Ciudad de
San Francisco de Campeche, el dia_CATORCE de JUNIO
del afio dos mil dieciséis, a las_10:30 HORAS.

San Francisco de Campeche, Camp., 28 de Abril de
2016-ATENTAMENT E.- MAESTRA EN DERECHO
JUDICIAL ALMA PATRICIA CU SANCHEZ, JUEZA
SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-
LICENCIADA IMELDA GUADALUPE SEGOVIA
HEREDIA, SECRETARIO DE ACUERDOS INTERINA
DEL JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO.- RUBRICAS.
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Nota: Este Edicto se publicara por dos veces en el término
de quince dias, esto es, luego de la primera publicacion
debera realizarse la segunda el décimo quinto dia habil del
plazo sefialado, publicacion que se hara en el Periddico
Oficial del Estado.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

PRIMERA ALMONEDA

EDICTO

Se convocan postores para el remate del bien inmueble
embargado en el expediente 427/10-2011/1C-l, relativo
al Juicio Sumario Civil Hipotecario promovido por el
licenciado José Alfredo Cardefia Vasquez en su caracter de
apoderado general para pleitos y cobranzas de la Institucion
Financiera BBVA Bancomer Sociedad Andnima Institucion
de Banca Multiple Grupo Financiero BBVA Bancomer en
contra del C. Salud del Carmen Moreno Zetina, el cual se
describe a continuacion:

1. PREDIO URBANO MARCADO ACTUALMENTE
CON EL NUMERO 75 LOTE 132, MANZANA VI DE LA
CALLE PORTALES DEL FRACCIONAMIENTO VILLAS LA
HACIENDA, EN EL CUAL SE ENCUENTRA EDIFICADA
UNA CASA HABITACION QUE CONSTA DE SALA-
COMEDOR, 2 RECAMARAS, BANO, COCINA Y PATIO
DE SERVICIO CON LAS MEDIDAS Y COLINDANCIAS
SIGUIENTES; AL SUR MIDE 8.00 METROS Y COLINDA
CON CALLE LOS PORTALES; AL NORTE MIDE 8:00
METROS Y COLINDA CON LOTE 89, AL ESTE MIDE
20.90 METROS Y COLINDA CON LOTE 133, AL OESTE
MIDE 20.90 METROS Y COLINDA CON LOTE 131 Y
CIERRAEL PERIMETRO CON UNA SUPERFICIE TOTAL
DE 167.20 METROS CUADRADOS Y SUPERFICIE
CONSTRUIDA DE 61.80 METROS CUADRADOS.
POR TAL MOTIVO EL SUSCRITO JUZGADOR, TOMA
COMO BASE PARA EL REMATE DEL BIEN INMUEBLE
DESCRITO LA CANTIDAD DE $262,000.00 (SON:
DOSCIENTOS SESENTA Y DOS MIL PESOS 00/100
MN.) Y COMO POSTURA LEGAL LA CANTIDAD DE
$174, 666.66 (SON: CIENTO SETENTA'Y CUATRO MIL
SEISCIENTOS SESENTAY SEIS PESOS 66/100 M.N.).

La subasta publica tendra lugar en el local de este Juzgado
Primero Civil de Primera Instancia del Primer Distrito
Judicial del Estado ubicado en Avenida Patricio Trueba y
de Regil, sin numero, de esta Ciudad de San Francisco
de Campeche, el dia treinta de junio del afio dos mil
dieciséis, a las doce horas.

San Francisco de Campeche, Campeche., a tres de mayo
del dos mil dieciséis.-ATENTAMENTE.-LICENCIADO
LUIS ENRIQUE LANZ GUTIERREZ DE VELASCO, JUEZ

DEL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.- RUBRICA.

CONVOCATORIA DE HEREDEROS

Convéquese a los que se consideren con derecho a la
herencia de ADALBERTA MANZANILLA CAMPOS, quien
fuera vecina de ciudad de San Francisco de Campeche,
Campeche; para que dentro del término de treinta dias,
comparezcan a este Juzgado a deducirlo a partir de la
Ultima publicacion de este edicto.

San Francisco de Campeche, Campeche, a 06 de mayo
del 2016.- MTRA. Esperanza de los Angeles Cruz
Arroyo, Jueza del Juzgado Tercero de lo Civil.- Licenciada
Sagrario Guadalupe Gonzalez Dzib, Secretaria de
Acuerdos Interina.- Rubricas.

En términos del articulo 1119 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, se ordena la publicacion de tres
edictos de diez en diez dias, en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado.

EDICTO NOTARIAL

En escritura publica nimero DOSCIENTOS CINCUENTA
Y DOS (252) otorgada ante Mi, de fecha cuatro de
mayo de dos mil dieciséis, se denunci6 la Sucesion
Intestamentaria a bienes de quien respondiera al nombre
de CARLOS HERNANDEZ RIVELLI; quien fuera vecino
de esta Ciudad; por EL SENOR CARLOS HERNANDEZ
CASTILLO, por lo que en cumplimiento a lo dispuesto en
la Fraccion Il del articulo 33 de la Ley del Notariado para
el Estado en Campeche, en vigor, se convoca a los que se
consideren con derechos hereditarios, y a los acreedores
del autor de la herencia, para que se presenten a la Notaria
Publica numero treinta y cinco de esta Ciudad Capital, a
deducir sus derechos dentro del término de treinta dias a
partir de la ultima publicaciéon de este Edicto, misma que
se efectuara por tres veces de diez en diez dias cada una,
presentando los documentos en que funden sus derechos.

San Francisco de Campeche, Cam.; a 06 de mayo de
2016.- LIC. ABELARDO MALDONADO GUERRERO,
TITULAR DE LA NOTARIA PUBLICA No. 35.- Avenida
Ruiz Cortinez numero tres “A”, Guadalupe. San Fco. de
Campeche, Cam.- R.F.C. MAGA-410213-FH2.- CED.
PROF. 460787.- RUBRICA.

EDICTO NOTARIAL

En cumplimiento de lo dispuesto por el capitulo tercero,
seccién segunda, articulo treinta y dos y treinta y tres fraccion
dos, de la nueva ley del Notariado vigente en el Estado
de Campeche, mediante acta numero ciento setenta y
ocho de fecha nueve de Mayo del afio dos mil dieciséis,
pasada ante la Fe del suscrito Notario que certifica,
Licenciado PEDRO HERNANDEZ RAMON, el sefior
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JUAN ANTONIO BENITEZ MAY denuncié ante la Notaria
de la cual soy Titular, la Sucesion INTESTAMENTARIA
de bienes de su difunto padre quien en vida respondiera
al nombre de JUAN D. BENITEZ JIMENEZ Y/O JUAN
DIEGO BENITEZ JIMENEZ y fuera vecino de esta Ciudad
del Carmen, Carmen, Estado de Campeche y falleciera
el dia nueve de marzo de dos mil dieciséis en esta
Ciudad del Carmen, Campeche, convocando a quienes se
consideren herederos y acreedores de la sucesion, para
que hagan valer sus derechos dentro del término de treinta
dias después de la ultima publicacién y comparezcan
a deducirlo ante la Notaria a mi cargo, presentando los
documentos en que funden sus derechos, en el predio
marcado con el numero ciento treinta y uno, de la calle
veinticinco, cruzamiento entre las calles treinta y cuatro y
treinta y ocho, colonia centro de esta ciudad del Carmen,
Campeche.

Cd. del Carmen, Campeche a 09 de Mayo de 2016.- LIC.
PEDRO HERNANDEZ RAMON, NOTARIO PUBLICO No.
4.- (HERP-5105131S4).- Rubrica.

EDICTO NOTARIAL

En cumplimiento de lo dispuesto por el capitulo tercero,
seccién segunda, articulo treinta y dos y treinta y tres
fraccion dos, de la nueva ley del Notariado vigente en
el Estado de Campeche, mediante acta numero ciento
setenta y tres de fecha Tres de Mayo del afio dos mil
dieciséis, pasada ante la Fe del suscrito Notario que
certifica, Licenciadko PEDRO HERNANDEZ RAMON,
los sefiores MARIA DEL CARMEN MARIN REQUENA,
RICARDO DORANTES MARIN Y DANIEL ANTONIO
DORANTES MARIN denunciaron ante la Notaria de la
cual soy Titular, la Sucesion TESTAMENTARIA de bienes
de su difunto esposo de la primera y padre de los dos
ultimos quien en vida respondiera al nombre de ALFREDO
DORANTES GARCIA y fuera vecino de esta Ciudad del
Carmen, Carmen, Estado de Campeche y falleciera el dia
cinco de febrero de dos mil doce en esta Ciudad del
Carmen, Campeche, convocando a quienes se consideren
herederos y acreedores de la sucesion, para que hagan
valer sus derechos dentro del término de treinta dias
después de la ultima publicacién y comparezcan a
deducirlo ante la Notaria a mi cargo, presentando los
documentos en que funden sus derechos, en el predio
marcado con el numero ciento treinta y uno, de la calle
veinticinco, cruzamiento entre las calles treinta y cuatro y
treinta y ocho, colonia centro de esta ciudad del Carmen,
Campeche.

Cd. del Carmen, Campeche a 03 de Mayo de 2016.- LIC.
PEDRO HERNANDEZ RAMON, NOTARIO PUBLICO No.
4.- (HERP-5105131S4).- Rubrica.

EDICTO NOTARIAL

En Acta numero Setecientos noventa y nueve, en Ciudad
del Carmen, Carmen, Campeche, con fecha veintiuno de

Mayo del afio dos mil dieciséis, en el Protocolo trescientos
dieciocho, de la Notaria Publica Numero Doce de del
Segundo Distrito Judicial del Estado, en el que soy Titular,
ubicado en la calle 24 niumero 67 colonia Centro de esta
Ciudad, fue denunciada la Sucesién Testamentaria de
quien en vida respondiera al nombre de GENOVEVA
JIMENEZ FIGUEROA, por la MARIA LLITERAS JIMENEZ,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 33 fraccion
Il'y 1l del a Ley del Notariado, en vigor, se cita a todas las
personas que tengan la calidad de acreedores del Autor de
la Sucesion, para que dentro del término de 30 dias después
de la ultima publicacion del presente Edicto, comparezca a
deducir sus derechos, presentando los documentos en los
que se funden.

Cd. del Carmen, Carmen, Campeche, a veinticuatro de
Mayo del afio 2016.

ATENTAMENTE.- EL NOTARIO PUBLICO NUMERO
DOCE, LIC. JAIME ANTONIO BOETA TOUS.- R.F.C.
BOTJ-590824-153.- CED.PROF.N0.1739931.- RUBRICA.

(PUBLICACION QUE SE HARA TRES VECES, DE DIEZ
EN DIEZ DIAS HABILES,)

EDICTO NOTARIAL

En Acta numero Setecientos cincuenta y dos, en Ciudad
del Carmen, Carmen, Campeche, con fecha dieciséis de
Mayo del afio dos mil dieciséis, en el Protocolo trescientos
diecisiete, de la Notaria Publica Numero Doce de del
Segundo Distrito Judicial del Estado, en el que soy Titular,
ubicado en la calle 24 ndmero 67-A colonia Centro de
esta Ciudad, fue denunciada la Sucesién Intestamentaria
de quien en vida respondiera al nombre de THELMA
MARTINEZ GARCIA, por la Ciudadana PERLA FABIOLA
DE LA CRUZ MARTINEZ, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 33 fraccion Il y 11l del a Ley del Notariado, en
vigor, se cita a todas las personas que se consideren con
derecho a la Herencia o tengan la calidad de acreedores
del Autor de la Sucesion, para que dentro del término de 30
dias después de la ultima publicacion del presente Edicto,
comparezca a deducir sus derechos, presentando los
documentos en los que se funden.

Cd. del Carmen, Carmen, Campeche, a dieciséis de Mayo
del afio 2016.

ATENTAMENTE.- EL NOTARIO PUBLICO NUMERO
DOCE, LIC. JAIME ANTONIO BOETA TOUS.- R.F.C.
BOTJ-590824-153.- CED.PROF.N0.1739931.- RUBRICA.

(PUBLICACION QUE SE HARA TRES VECES, DE DIEZ
EN DIEZ DIAS HABILES,)



