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SECCION JUDICIAL

2016, “Afio del Centenario del Municipio Libre en el Estado de Campeche”
“Justicia cotidiana, un compromiso social para una cultura de paz”

SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS

OFICIO No. 4939/SGA/15-2016
ASUNTO: SE COMUNICA ACUERDO
DEL PLENO.

Ciudad de San Francisco de Campeche, Camp., a 22 de junio de 2016.

El Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado, en Sesién Ordinaria verificada el dia 21 de junio de 2016, dicto
y aprobd el siguiente

ACUERDO PARA LA CREACION DE LA COMISION DE ESTIMULOS COMO ORGANO ENCARGADO DE VIGILAR
EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS PARA HACERSE ACREEDOR A LOS MISMOS, al tenor de las
siguientes

CONSIDERACIONES:

1.- Que mediante acuerdo del Pleno de fecha diecinueve de mayo de dos mil once, publicado en el Periddico Oficial
del Estado del treinta y uno del mismo mes y afo, se publico el “Acuerdo sobre el Otorgamiento del Estimulo Anual al
Desempeno de los Servidores Publicos del Poder Judicial del Estado de Campeche”.

2.- Que por acuerdo del Pleno de fecha catorce de junio de dos mil doce, publicado en el Periédico Oficial del Estado
del veintidos del mismo mes y afio, se publico el acuerdo de “Modificacion de los puntos primero, segundo, tercero
y cuarto del Acuerdo sobre el Otorgamiento del Estimulo Anual al Desempeiio de los Servidores Publicos del Poder
Judicial del Estado de Campeche”.

3.- Que en sesién ordinaria del Tribunal Pleno de fecha veintisiete de mayo de dos mil trece, se cred la Comision de
Estimulos como 6rgano encargado de vigilar el cumplimiento de los requisitos para hacerse acreedor a los mismos, la
cual concluyo sus funciones el treinta de septiembre de dos mil trece.

4.- Que en sesion ordinaria del Pleno del Tribunal celebrada el siete de julio de dos mil catorce, se renové la Comision de
Estimulos, modificando el punto Primero del citado “Acuerdo sobre el Otorgamiento del Estimulo Anual al Desempefio
de los Servidores Publicos del Poder Judicial del Estado de Campeche”, concluyendo sus funciones la Comision el
treinta de septiembre de dos mil catorce.

5.- Que mediante acuerdo del Pleno de fecha dieciséis de junio de dos mil quince, publicado en el Periédico Oficial
del Estado del dieciocho del mismo mes y afio, se publicé el “Acuerdo para la Creacion de la Comision de Estimulos
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como Encargado de Vigilar el cumplimiento de los requisitos para hacerse acreedor a los mismos”, concluyendo sus
funciones el dia treinta de septiembre de dos mil quince.

6.- Que se hace necesario integrar la Comision de Estimulos como 6rgano encargado de vigilar el cumplimiento de los
requisitos para hacerse acreedor a los mismos.

En mérito de lo anterior, se aprueba el siguiente punto de
ACUERDO:

PRIMERO. Se procede a integrar la Comisién de Estimulos como érgano encargado de vigilar el cumplimiento de
los requisitos para hacerse acreedor a los mismos, por tres magistrados y dos jueces, los cuales seran nombrados
mediante insaculacion; la mencionada Comisidn entrara en funciones a partir del primero de julio de dos mil dieciséis
y concluird el treinta de septiembre del mismo afio.

Dicha Comision sera presidida por uno de los magistrados insaculados que designe el Pleno.

SEGUNDO. Publiquese el presente Acuerdo en el Periédico Oficial del Estado, de conformidad con el articulo 3° del
Cadigo Civil vigente en el Estado. Asi como en los estrados de la Secretaria General de Acuerdos del Pleno, de las
Salas del Honorable Tribunal, de los Juzgados, asi como en las areas administrativas y en el Portal de Transparencia
del Poder Judicial del Estado de Campeche.

ATENTAMENTE.- MTRA. JAQUELINE DEL CARMEN ESTRELLAPUC, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
INTERINA DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.- RUBRICA.

2016, “Afio del Centenario del Municipio Libre en el Estado de Campeche”
“Justicia cotidiana, un compromiso social para una cultura de paz”

El Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Campeche
Con fundamento en lo que establece el articulo 19 fraccién Xll de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado,
asi como lo relativo al Reglamento para llevar a cabo examenes de evaluacion interna para ocupar las plazas
del personal adscrito al Poder Judicial del Estado de Campeche
CONVOCA
A los servidores judiciales interesados en participar en el
Proceso de Cambio

de Adscripcion

para permutar su cargo con las siguientes vacantes

Juzgado Adscripciones disponibles
SEGUNDO FAMILIAR 1
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SEGUNDO AUXILIAR FAMILIAR (PLAZA DE NUEVA
CREACION)

Total

Juzgado

Adscripciones disponibles

PRIMERO CIVIL

1

SEGUNDO MERCANTIL (PLAZAS DE NUEVA CREACION)

PRIMERO FAMILIAR

SEGUNDO FAMILIAR

Total

2
1
2
(]

Juzgado Adscripciones disponibles
PRIMERQ ORALIDAD FAMILIAR (PLAZAS DE NUEVA 2
CREACION)
SEGUNDp ORALIDAD FAMILIAR (PLAZAS DE NUEVA 1
CREACION)
Total 3

Juzgado

Adscripciones disponibles

PRIMERO CIVIL

1

PRIMERO MERCANTIL

SEGUNDO MERCANTIL (PLAZA DE NUEVA CREACION)

PRIMERO FAMILIAR

SEGUNDO FAMILIAR

CREACION)

PRIMERO ORALIDAD FAMILIAR (PLAZA DE NUEVA

= NN |- |=

CREACION)

SEGUNDO ORALIDAD FAMILIAR (PLAZA DE NUEVA

CREACION)

PRIMERO AUXILIAR FAMILIAR (PLAZAS DE NUEVA

CREACION)

SEGUNDO AUXILIAR FAMILIAR (PLAZA DE NUEVA

PRIMERO PENAL

SEGUNDO PENAL

Total

Juzgado

Adscripciones disponibles

EJECUCION DE SANCIONES

1

Total

1
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Esta convocatoria se publicara en los estrados de la Secretaria General de Acuerdos del Pleno, de las Salas del
Tribunal, de los Juzgados de todos los Distritos Judiciales, areas administrativas del Poder Judicial, en el portal
de Internet del Poder Judicial del Estado, www.tribunalcampeche.gob.mx/, y en el Periddico Oficial del Estado.

El Proceso de Cambio de Adscripcion implica que el interesado puede solicitar:
a) Cambio de Ramo (por ejemplo: del Ramo Civil al Familiar, del Civil al Mercantil, Mercantil al Familiar, o viceversa);
b) Cambio de Distrito (por ejemplo: del Primero, Tercero, Cuarto o Quinto al Segundo Distrito);

c) Cambio de Ramo y Distrito (por ejemplo: del Ramo Familiar del Tercer Distrito al Ramo Mercantil del Segundo
Distrito Judicial).

I. REQUISITOS
Los requisitos para aplicar son:

1.- Ocupar el mismo nivel del cargo que se solicita. (Juez de Primera Instancia- Juez de Primera Instancia,
Secretario de Acuerdos-Secretario de Acuerdos, Actuario de Juzgado-Actuario de Juzgado).

2.- Haber recibido el nombramiento definitivo del cargo que desea permutar, cuando menos, con seis meses de
anterioridad a la fecha de publicacion de esta convocatoria.

3.- No haber sido sancionado con alguna medida disciplinaria en los ultimos seis meses.
Il. DOCUMENTACION
1.- Presentar un escrito en el cual se expresen las razones por las cuales solicita el cambio de adscripcion.

2.- Los servidores judiciales que deseen solicitar su cambio de adscripcion a Juez en Oralidad Familiar (Juzgado
Auxiliar Familiar), a la Secretaria de Actas de los Juzgados competentes en materia de Oralidad Familiar,
o la Actuaria (Notificador) del Juzgado de Ejecucién, al momento de su inscripcion deberan, segun el cargo,
presentar las constancias expedidas por autoridad competente que acrediten su capacitacion en Procedimientos
de Oralidad Familiar o en el Nuevo Sistema de Justicia Penal; documentacion que sera valorada por la
Comision de Evaluacion y por el Pleno del H. Tribunal.

lll. INSCRIPCIONES

El periodo de inscripciones sera del dia Lunes 27 de Junio al Viernes 1 de Julio del presente afo, en horas habiles. Y
se realizara de la siguiente forma:

. Para las y los servidores judiciales que se encuentren en el Primer o Cuarto Distrito Judicial del Estado, las
inscripciones se realizaran en el Centro de Capacitacion y Actualizacion en el edificio “Casa de Justicia” de San
Francisco de Campeche, con el Maestro Luis Felipe Pérez Campos.

. Para las y los servidores judiciales que se encuentren en el Segundo y Quinto Distrito Judicial del Estado, las
inscripciones se realizaran en la Escuela Judicial del Estado de Campeche, sede Ciudad del Carmen, con el L.C.C.
Humberto Barrera Mendoza.

. Para las y los servidores judiciales que se encuentren en el Tercer Distrito Judicial del Estado, las inscripciones
se realizaran en el Centro de Capacitacion y Actualizacion en el edificio “Casa de Justicia” de San Francisco de
Campeche y/o en la Escuela Judicial del Estado de Campeche, sede Ciudad del Carmen.

IV. ENTREVISTA

En la fecha y hora que previamente se les hara saber, los interesados deberan presentarse a una entrevista
en el salon EJEC 1 de la Escuela Judicial del Estado de Campeche, ubicado en el edificio “Casa de Justicia”
(Primer Distrito Judicial del Estado).
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Dicha entrevista se realizara ante la Comisién de Evaluacion, conformada por los Magistrados Licgnciada Adelaida
Verodnica Delgado Rodriguez, Licenciado Roger Rubén Rosario Pérez, Maestra Maria Eugenia Avila Lopez,

Doctor José Enrique Adam Richaud y Maestro José Antonio Cabrera Mis, asi como la Juezas Maestras Magda
Eugenia Martinez Saravia y Maribel del Carmen Beltran Valladares.

Esta Comision procedera a estudiar cada una de las solicitudes, y en un plazo no mayor de seis dias habiles,
posterior a la conclusion de la etapa de entrevistas, presentara ante el Pleno del Tribunal Superior de Justicia
del Estado, por escrito, su opinién acerca de los cambios de adscripcién, para los efectos correspondientes. El
cambio de adscripcion aprobado sera notificado a través de la Secretaria General de Acuerdos.

San Francisco de Campeche, Campeche, a 21 de junio de 2016.- ATENTAMENTE.- COMISION DE EVALUACION.
Mag. Carlos Felipe Or:tega Rubio, Mag. Adelaida Veronica Delgado Rodriguez, Mag. Roger Rubén Rosario Pérez,
Mag. Maria Eugenia Avila Lépez, Mag. José Enrique Adam Richaud, Mag. José Antonio Cabrera Mis, Jueza Magda

Eugenia Martinez Saravia y Jueza Maribel del Carmen Beltran Valladares. Rubricas.

SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA MIXTA.- H.
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
CAMPECHE.

CEDULA DE NOTIFICACION POR EL PERIODICO
OFICIAL

AL C. DAVID ERACLIO TUN TUN, (DENUNCIANTE)

LEGAJO DE AMPARO: 97/15-2016/S.M FORMADO CON
LA DEMANDA DE AMPARO DIRECTO PROMOVIDO
POR RODRIGO CRUZ QUINTERO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION DICTADA POR ESTA SALA MIXTA EL
SEIS DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS.

H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Campeche. Sala Mixta. Casa de Justicia. Ciudad del
Carmen, Campeche, tres de junio de dos mil dieciséis.

Asunto: Se tiene por presentado el escrito signado por
el C. Rodrigo Cruz Quintero, mismo que sefiala domicilio
para en el Hotel Hampton INN by Hilton, Ubicado en la
Avenida Isla de Tris 28-A entre Avenida Contadores y
Boulevard San Miguel, Colonia Residencial San Miguel de
esta ciudad y/o en los separos del Centro de Reinsercion
Social de esta ciudad; autorizando para recibirlas en su
nombre y en representacion al licenciado Joel de la Cruz
Lopez, la C. Ana Patricia Ledn Chable y Rafael Cervantes
Gonzalez, interponiendo demanda de amparo directo y
proteccion de la justicia federal, la que dirige por medio de
esta Sala Mixta al H. Tribunal Colegiado del Trigésimo
Primer Circuito del Estado, que interponen contra la
resolucion dictada el seis de mayo dos mil dieciséis,
notificada al quejoso el veinte de mayo de dos mil dieciséis,
por considerarla violatoria de las garantias que consagran
los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal; sefialando
como terceros interesados a Margarita de Jesus Tun
Estrella y David Eraclio Tun Tun.

Como se establece en el articulo 178 de la Ley de
Amparo, certifiquese al pie de la demanda la fecha de

su presentacion asi como la de notificacion del quejoso
del acto que reclama, precisando que entre ambas fechas
mediaron como dias inhabiles el veintiuno, veintidos,
veintiocho, veintinueve de mayo de dos mil dieciséis
(por ser sabados y domingos).

Formese legajo de amparo por duplicado, marquese con el
numero 97/15-2016/S.M. e ingrésese al sistema de control.

Por lo que respecta al emplazamiento de la totalidad de
los magistrados que componen la sala mixta; la suscrita
magistrada me doy por enterada de la presente demanda
de amparo, y en su oportunidad procederé a rendir el
informe respectivo, en representacion de esta autoridad,
por ende, resulta innecesario emplazar a los demas
magistrados que integran esta sala.

Asimismo procédase emplazar a los terceros interesados
Margarita de Jesus Tun Estrella y David Eraclio Tun
Tun, con domicilio ignorado en autos del expediente
original 126/12-2013/1P-II.

No se deja de observar que mediante proveido dictado
el nueve de junio de dos mil quince que obra a foja 293
de la causa penal 129/12-2013/1P-ll, dictado por la Juez
Natural quien ordeno de conformidad con el articulo 221
del Codigo Procesal Penal vigente en la materia notificar
al denunciante David Eraclio Tun Tun dado que se ignor6
el domicilio del denunciante por consiguiente esta alzada
coincide con ese criterio, por lo anterior, de conformidad
con el articulo 221 en relacion con el 99 del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado en vigor, se instruye
a la Actuaria Adscrita para que emplace a juicio al antes
mencionado por medio del periddico oficial, tres veces
consecutivos, mismo que se publicara integramente la
demanda de amparo.

En cuanto a la diversa denunciante Margarita del Jesus
Tun Estrella, se le hace del conocimiento al quejoso
que si obra domicilio en autos, siendo este el ubicado en
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Calle Ciricote, nimero 93 de la Colonia Madera de esta
ciudad, mismo en el que puede ser emplazada a juicio,
entregandole copia de la demanda de amparo.

Para que de considerarlo conveniente, de conformidad
con el articulo 181 de la Ley de Amparo, comparezcan
los denunciantes David Eraclio Tun Tun y Margarita del
Jesus Tun Estrella, dentro del término de quince dias,
contados a partir de la notificacion del presente acuerdo,
ante el Tribunal Colegiado del Trigésimo Primer Circuito,
en la Ciudad de San Francisco de Campeche, Campeche,
a defender sus derechos.

Asimismo se le requiere indistintamente para que en
el acto de la notificacién o dentro del plazo de tres dias
contados a partir del dia habil siguiente al que surta
efectos la notificacion del presente acuerdo seinalen
domicilio para oir y recibir notificaciones en la Ciudad
donde resida la autoridad federal, apercibiéndoles
que, en caso, de no hacerlo asi, las posteriores
notificaciones se les practicaran respectivamente
por medio de lista que se fije en los estrados de ese
Tribunal, incluso las que por su naturaleza deberan
realizarse en forma personal.

Por lo anterior, con fundamento en los articulos
2 de la Ley de Amparo y 282 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicado de manera supletoria,
se habilitan dias y horas inhabiles para que la actuaria
adscrita a esta Sala Mixta, realice las diligencias de
emplazamientos correspondientes, facultandola para
que en caso de no encontrar a los terceros interesados
en el domicilio sefialado y de ser enterado o informado
acerca de otro domicilio en que puedan ser hallados y
emplazados indistintamente, sin necesidad de ulterior
acuerdo se constituya a dicho domicilio y realice la
diligencia en comento; asimismo se le faculta a la
Actuaria adscrita a esta Sala Mixta, para que realice
las diligencias de notificacion de conformidad con las
reglas previstas en la fraccion | del articulo 27 de la
Ley de Amparo.

Ahora bien con relaciéon al articulo 5 de la ley de
amparo en su fraccion I, emplace mediante oficio a:

1) Al Juez Primero de Primera Instancia del
Ramo Penal de esta ciudad, sefalado por el quejoso
como autoridad responsable.

Rindase el informe con justificacion al Tribunal
Colegiado del Trigésimo Primer Circuito, con sede en
la Ciudad de San Francisco de Campeche, Campeche
enviandose: 1. La demanda de amparo y copia
respectiva, 2. Copia de la notificacion del quejoso,
constancia de emplazamiento de los terceros
interesados y diversa autoridad 3. El toca original
554/14-2015/S.M  4.El expediente original 126/12-
2013/1P-Il.

Ahora bien, toda vez que el quejoso no solicita la

suspension del acto reclamado, sin embargo como este
asunto es de indole penal y que consiste en la resolucion
de seis de mayo de dos mil dieciséis, dictada en el toca
554/14-2015/.M., formado con el recurso de apelacion
interpuesto por el sentenciado Rodrigo Cruz Quintero, la
fiscalia y el defensor particular licenciado Joel de la Cruz
Lopez, en contra de la sentencia condenatoria de veinte
de febrero de dos mil quince, dictado por la Jueza Primero
Penal de esta ciudad, en la causa penal 126/12-2013/1P-
I, instruida a Rodrigo Cruz Quintero, por los delitos de
violacion y lesiones intencionales; denunciado el primer
delito por Margarita del Jesus Tun Estrella y el segundo
delito denunciado por David Eraclio Tun Tun, en la cual se
confirma la sentencia condenatoria impugnada.

Por lo que primeramente debe tenerse en cuenta la
naturaleza del mismo, el cual es un acto que se atribuye a
la autoridad responsable, es susceptible de suspenderse,
pero para ello debe satisfacerse los requisitos de
procedencia que se fundamentan en el articulo 128 de la
ley de amparo y estando en el caso de la excepcion del
numeral antes sefalado, resulta procedente decretar la
suspension, puesto que a juicio este érgano jurisdiccional
de conformidad con lo establecido en el articulo 125, 190
y 191 de la ley de amparo, se concede la suspension al
quejoso a efecto de que el acusado quede a disposicion
del H. Tribunal Colegiado del Trigésimo Primer Circuito en
el Estado, hasta en tanto sea resuelto el juicio de amparo
interpuesto, por lo que enviese oficio al Juez de origen
para su conocimiento.

Notifiquese y cimplase. Asi lo acordé y firma la magistrada
presidenta de la sala mixta, licenciada Adelaida Verénica
Delgado Rodriguez, ante la secretaria de acuerdos
interina, licenciada Rocio Alducin Pérez, quien certifica.

De conformidad con el numeral 99 del Cdédigo de
Procedimientos Penales del Estado, notifiquese al C.
David Eraclio Tun Tun, (denunciante), por medio de
tres edictos publicados tres veces consecutivas, que
se realice en el periddico oficial del gobierno del Estado
como fuera ordenado en autos, en la ciudad y Puerto del
Carmen, Campeche.

LICDA. GRISELDA GUADALUPE ARIAS PEREZ,
ACTUARIA INTERINA DE LA SALA MIXTA.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO,
SALA PENAL

NOTIFICACION POR EDICTOS Folio 22167
C.JOSEALBERTOBALANCANUL (DENUNCIANTE)

C. ALEJANDRO QUEN CAN Y/O QUE CAN
(DENUNCIANTE)
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C.ROMANENRIQUEEHUANMOO  (DENUNCIANTE)
C.MOISESALONSODIAZ LOPEZ (DENUNCIANTE)
C.MANUELCEMEY/OCIMEMANZU (DENUNCIANTE)
C. OCTAVIANO RODRIGUEZ HUICAB
(DENUNCIANTE)

C.ANTONIO LAINEZ MENDEZ (DENUNCIANTE)
C. VICTOR MANUEL MARTINEZ AKE
(DENUNCIANTE)

C.ANTONIODE LACRUZ ZAPATA (DENUNCIANTE)

En el 01/15-2016/0555/TOCA, relativo al recurso
de apelacion interpuesto por el Ministerio Publico y
Denunciantes, en contra de la Sentencia Condenatoria de
diecinueve de diciembre de dos mil quince, dictada por
el Juez Segundo de Primera Instancia del Ramo
Penal del Primer Distrito Judicial del Estado,
en la causa penal 0401/12-2013/0141, instruida
a CHRISTIAN ELIEZER CASTRO BERZUNZA,
por el delito de EN MATERIA DE TRATA DE
PERSONAS, esta Sala con fecha seis de Junio dos mil
dieciséis dictd un acuerdo que dice:

Visto: Con el estado que guardan los presentes autos y
la nota actuarial en el cual el Acusado Christian Eliezer
Castro Berzunza nombra como su nuevo defensor al de
oficio y proporciona domicilio para oir y recibir todo tipo de
notificaciones en Avenida Republica, nUmero 41, Barrio de
Santa Ana, en consecuencia, SE PROVEE;

Y en virtud de lo sefialado por el activo, se revoca el cargo
que venia ostentando como defensor el Licenciado Elias
Humberto Zapata Archivor y se le asigna a la defensora
de Oficio. adscrita a la Secretaria de Acuerdos de la Sala
Penal, para que al momento de desahogarse la audiencia
de segunda instancia, represente los derechos del
inculpado; notifiquese a dicha profesional la designacion
conferida, por lo cual es procedente diferir la celebracion
de la presente diligencia, para que tenga verificativo el

once de julio de dos mil dieciséis a las diez horas con
treinta minutos.

De conformidad con lo que establece el ordinal 74 y 372,
del Codigo de Procedimientos Penales del Estado en vigor,
citese a la Representante Social, Acusado, Denunciantes
y Defensor para que comparezcan de manera personal
a la vista de Alzada que habra de verificarse en las
instalaciones de esta Secretaria de Acuerdos de la Sala
Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado (Casa
de Justicia).

Por otra parte al advertirse de autos que los Denunciantes,

Estado. es procedente de conformidad con el articulo 99
del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado en vigor,

notificarle el presente y subsecuentes proveidos por la via
sefalada, haciéndoles de su conocimiento la tramitacién
del presente recurso. y que de no comparecer a la

diligencia programada no se les multara. Asi mismo girese
atento oficio al Director del Periddico Oficial. anexando
copia del presente acuerdo con firmas autégrafas y en
disco magnético.

De conformidad con el articulo 17 del Codigo de
Procedimientos Penales se tiene por recibido la nota
actuarial de cuenta para que obre conforme a derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Asi lo acordé y firma el
Magistrado Presidente de la Sala Penal, Maestro José
Antonio Cabrera Mis, ante la Secretaria de Acuerdos, que
certifica y da fe, Licenciada Fabiola del Rocio Fernandez
Camarillo.- Doy fe.

LO QUE NOTIFICO A USTEDES, POR MEDIO
DE EDICTOS PUBLICADOS POR TRES VECES
CONSECUTIVAS, EN EL PERIODICO OFICIAL, DE
CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN ELARTICULO
99 DEL CODIGO PROCESAL PENAL DEL ESTADO EN
VIGOR.- CONSTE.

ATENTAMENTE.- San Francisco de Campeche, Camp;
a 20 de Junio de 2016.- EI Actuario de enlace Interino
de la Sala Penal, Lic. Francisco del Jesus Vargas Peia.-
Rdubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO,
SALA MIXTA.

SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA MIXTA

CEDULA DE NOTIFICACION POR EL PERIODICO
OFICIAL

A LOS CC. JOSE DARIO CHAN YAN Y JUAN MARCOS
KANTUN XIU, (DENUNCIANTES)

TOCA: 43/15-2016/S.M RECURSO DE APELACION
INTERPUESTO POR LA FISCALIA, EN CONTRA DE
LA SENTENCIA CONDENATARIO, DE VEINTIOCHO
DE FEBRERO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR
LA JUEZA SEGUNDO PENAL DE ESTA CIUDAD, EN
LA CAUSA PENAL 218/11-2012/2P-ll, INSTRUIDA
A GUADALUPE HERNANDEZ CARRILLO Y DAVID
ALEJANDRO MUNOZ GARCIA, EL PRIMERO DE
LOS NOMBRADOS POR LOS DELITOS DE ROBO A
CASA HABITACION Y LESIONES INTENCIONALES,
Y EL SEGUNDO POR EL DELITO DE ROBO A CASA
HABITACION DENUNCIADO POR CARMEN DEL
ROSARIO BROCA GUTIERREZ, JOSE DARIO CHAN
YAN Y JUAN MARCOS KANTU XIU.

Sala Mixta del H. Tribunal Superior de Justicia
del Estado. Casa de Justicia. Ciudad del Carmen,
Campeche, tres de junio de dos mil dieciséis.



PAG. 8

PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO

San Francisco de Campeche,
Cam., Junio 28 de 2016

RESUELVE
PRIMERO: Se declaran infundados los agravios del fiscal.

SEGUNDO: Se confirma
impugnada.

la sentencia condenatoria

TERCERO: Enviese testimonio de esta resolucion y
expediente original al Jueza de origen para su conocimiento
y efectos legales.

CUARTO: Notifiquese y en su oportunidad archivese este
toca numero 43/15-2016/S.M. como asunto fenecido y
cumplase.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron los Magistrados
que integran la Sala Mixta del H. Tribunal Superior de
Justicia del Estado, Licenciada Adelaida Veronica Delgado
Rodriguez, Licenciado Héctor Manuel Jiménez Ricardez y
el ESJA. Roger Ruben Rosario Pperez, siendo la primera
Presidenta de la Sala y el segundo ponente, quienes friman
ante la Secretaria de Acuerdos Interina, quien certifica y da
fe.

De conformidad con el numeral 99 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado, notifiquese a los
CC. José Dario Chan Yan y Juan Marcos Kantun Xiu,
(denunciantes), por medio de tres edictos publicados tres
veces consecutivas, que se realice en el periddico oficial
del gobierno del Estado como fuera ordenado en autos, en
la ciudad y Puerto del Carmen, Campeche.-

LICDA. GRISELDA GUADALUPE ARIAS PEREZ,
ACTUARIA INTERINA DE LA SALA MIXTA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO,
SALA MIXTA.

SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA MIXTA

CEDULA DE NOTIFICACION POR EL PERIODICO
OFICIAL

A LA C. MERCEDES DEL ROSARIO GODINEZ LOPEZ,
(DENUNCIANTE)

TOCA: 480/15-2016/S.M RECURSO DE APELACION
INTERPUESTO POR EL SENTENCIADO JOSE
DEL CARMEN AGUILAR ROSADO, EN CONTRA
DE LA SENTENCIA CONDENATORIA, DE FECHA
SIETE DE MARZO DE DOS MIL DIECISEIS; ASI
COMO LA APELACION INTERPUESTO POR LA
FISCALIA EN CONTRA DE LA CITADA RESOLUCION,
ESPECIFICAMENTE EN CUANTO AL PUNTO TERCERO
DEL RESUELVE EN RAZON A LA CULPABILIDAD DEL
SENTENCIADO, DICTADO POR LA JUEZ PRIMERODE

PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, EN LA
CAUSA PENAL 114/13-2014/1P-Il, INSTRUIDO A JOSE
DEL CARMEN AGUILAR ROSADO, POR EL DELITO DE
ABUSO SEXUAL, DENUNCIADO POR MERCEDES DEL
ROSARIO GODINEZ LOPEZ.

Sala Mixta del H. Tribunal Superior de Justicia
del Estado. Casa de Justicia. Ciudad del Carmen,
Campeche, trece de junio de dos mil dieciséis.

Asunto: Acumdulese a los autos la circular 44/SGA/15-
2016 de la Maestra Jaqueline del Carmen Estrella Puc,
Secretaria General de Acuerdos Interina del H. Tribunal
Superior de Justicia del Estado, mediante el cual nos
comunica que de conformidad con el articulo 30 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, la Sala Mixta del H.
Tribunal Superior de Justicia del Estado, queda integrada
a partir del diecisiete de marzo de dos mil dieciséis por
los magistrados, licenciados Adelaida Verénica Delgado
Rodriguez, Roger Rubén Rosario Pérez y Héctor Manuel
Jiménez Ricardez, fungiendo como presidenta la primera
de los nombrados.

De igual forma, témese en consideracién que mediante
sesion del Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia del
Estado, llevada a cabo el dia veintiocho de marzo de dos
mil dieciséis fue designada la licenciada Rocio Alducin
Pérez, como Secretaria de Acuerdos interina de esta Sala
Mixta.

Lo que se hace del conocimiento de las partes para los
efectos legales a que haya lugar.

Por otra parte se tiene por recibido el oficio 2926/1P-11/15-
2016, que remite la Juez Primero de Primera Instancia
del Ramo Penal del Segundo Distrito Judicial del Estado,
adjuntando el expediente original 114/13-2014/1P-Il, que
se le instruyé a José del Carmen Aguilar Rosado, por
el delito de abuso sexual, denunciado por Mercedes
del Rosario Godinez Lépez, en virtud del recurso de
apelacion interpuesto por el sentenciado José del Carmen
Aguilar Rosado, en contra de la sentencia condenatoria,
de fecha siete de marzo de dos mil dieciséis; asi como la
apelacion interpuesto por la fiscalia en contra de la citada
resolucion, especificamente en cuanto al punto tercero del
resuelve en razon a la culpabilidad del sentenciado.

Férmese toca 480/15-2016/S. M., llévese por duplicado,
registrese en el Libro de Gobierno y acusese recibo al
inferior remitente.

La defensa del sentenciado estara a cargo del defensor
publico, quien lo fuera en primera instancia, en términos de
lo previsto por el articulo 318 del Codigo de Procedimientos
Penales del Estado en vigor en el momento en que se
suscitd los hechos que nos ocupa.

Atendiendo a lo que establece el articulo 372 del codigo
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procesal de la materia, se cita a las partes para la
audiencia de vista de alzada que habra de verificarse el
nueve de agosto de dos mil dieciséis, a las diez horas.

Apercibiendo al fiscal y al defensor publico, que en caso
de omitir expresar agravios, asi como de no comparecer a
la diligencia en comento, se hara acreedor a una multa de
diez unidades de medida y actualizacion, de conformidad
con el articulo 26, penultimo parrafo del apartado B, del
DECRETO por el que se declara reformadas y adicionadas
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion
del salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el veintisiete de enero de dos mil dieciséis,
en relacion con lo que establece el articulo 364, segunda
parte del Cédigo Idem.

De igual forma, se instruye a la actuaria para que notifique
y le haga saber que deberan de comparecer ante esta
Sala el dia y hora para la celebracion de la diligencia
antes mencionada a:

1. Mercedes del Rosario Godinez Lopez (denunciante),
en virtud de que es de observarse que de autos del
expediente original se desprende que se desconoce su
paradero, por tanto esta Sala coincide con el criterio de
la Juez natural por tanto se instruye a la actuaria con la
finalidad de que le haga del conocimiento de la fecha y
hora parala celebracion ala diligencia de vista de alzada,
citandola por medio del periddico oficial, tal como lo
sefiala el articulo 99 del Cdodigo en cita, de igual manera
se le requiere que sefale domicilio cierto y conocido en
esta ciudad, ya que de lo contrario las subsecuentes
notificaciones e incluso las de caracter personal se le
haran por cedula que se fije en los estrados de esta
secretaria. Apercibiéndole a la denunciante antes
sefialada que en caso de no comparecer a la diligencia
en la fecha y hora sefialada se llevara a cabo la misma;
en virtud de que no es parte apelante y para estar a
lo dispone el ordinal 17 Constitucional que la Justicia
debe ser pronta y expedita a los Justiciables.

2. José del Carmen Aguilar Rosado (sentenciado),
quien tiene su domicilio en calle 36, numero 10 de la
colonia Guadalupe de esta ciudad.

Asimismo, en atencion a lo establecido en los articulos 6
y 7 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado, se hace saber a las partes que tienen
expeditos sus derechos para oponerse a la publicacion
de sus datos personales o a solicitar acceso a algunas de
las resoluciones o pruebas que obren en el toca, siempre
y cuando la Unidad Administrativa que lo tenga bajo su
resguardo, determine si tal oposicion puede o no surtir
efectos.

Finalmente, atendiendo a los principios de economia
procesal y prontitud en la imparticion de justicia, se da tres
dias al recurrente para que a manera de cortesia y si a bien

lo tiene, proporcione a esta Sala el archivo electronico de
sus agravios o bien, envie al siguiente correo electrénico:
ssm@poderjudicialcampeche.gob.mx, la trascripcion de
los mismos.

Notifiquese y Cumplase. Asi lo acordé y firma la
magistrada presidenta de la sala mixta, licenciada
Adelaida Verénica Delgado Rodriguez, ante la Secretaria
de Acuerdos Interina, licenciada Rocio Alducin Pérez,
quien certifica.

De conformidad con el numeral 99 del Cdédigo de
Procedimientos Penales del Estado, notifiquese a la C.
Mercedes del Rosario Godinez Lopez, (denunciante),
por medio de tres edictos publicados tres veces
consecutivas, que se realice en el periddico oficial del
gobierno del Estado como fuera ordenado en autos, en la
ciudad y Puerto del Carmen, Campeche.

LICDA. GRISELDA GUADALUPE ARIAS PEREZ,
ACTUARIA INTERINA DE LA SALA MIXTA.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO

FOLIO: 14,698
C. DULIA COBA HIDALGO
DOMICILIO: DOMICILIO IGNORADO

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 519/15-2016/1F-I,
RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO
PROMOVIDO POR CANDELARIO DZEC CAN EN
CONTRA DE DULIA COBA HIDALGO LA C. JUEZ DE
ESTE CONOCIMIENTO, DICTO UN PROVEIDO QUE A
LA LETRADICE:

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMP, A VEINTICUATRO DE MAYO DEL
DOS MIL DIECISEIS.

ACUERDO: Se tiene por presentado al LIC. ADRIAN G.
MANZANILLA COLLI, con su escrito y objeto anexo de
cuenta, mediante el cual anexa el CD-ROM, tal como se
le requirio en el punto 1, del auto de fecha 12 de mayo
de 2016, a efecto de que sean publicados los edictos
correspondientes; en consecuencia, SE PROVEE:

1.- De conformidad con el articulo 106 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado, girese atento oficio al
Director del Periddico Oficial del Estado, remitiéndole el
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disco Compacto, que contiene el archivo electronico del
auto de fecha 15 de febrero de 2016, mismo que a la letra
dice:

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMP; A QUINCE DE FEBRERO DE DEL
DOS MIL DIECISEIS.

ACUERDO: Téngase por presentado a CANDELARIO
DZEC CAN, con su escrito inicial y documentacion adjunta,
sefialando como domicilio para oir y recibir notificaciones
en el predio ubicado en la Avenida Patricio Trueba de
Regil, edificio “CAYSA” Departamento “S”, de esta ciudad
capital; promoviendo en la via ordinaria civil, el juicio de
divorcio sin expresiéon de causa, solicitando la disolucién
del vinculo matrimonial que lo une a DULIA COBA
HIDALGO, con domicilio en el predio ubicado en la Calle
Mangal, s/n, frente al nuevo Centro de Salud de Lerma,
Campeche, (Kila Lerma), casa de blok sin revoco, junto
a casa color morada, de esta Ciudad Capital; autorizando
para recibirlas en su nombre y representaciéon al LIC.
ADRIAN G. MANZANILLA COLLI, con cédula profesional
ndamero 1104726 y RFC. MACA 550227-133, con domicilio
en el predio ubicado en la Avenida Patricio Trueba de
Redil, edificio “CAYSA” Departamento “S”, de esta ciudad
capital, designandolo como su asesor técnico legal; en
consecuencia, SE PROVEE:

1).- Eérmese expediente por duplicado, tdmese razén en

el sistema de Gestion Electréonica de Expedientes con el
numero 519/15-2016/1F-l.

2).- Se admite el domicilio para oir y recibir notificaciones,
asi como la designacion del Asesor Técnico al Licenciado
ADRIAN G. MANZANILLA COLLI, de conformidad con los
articulos 49-Ay 49-B del Cédigo Procesal Civil del Estado.

3).- De conformidad con los articulos 259, 260, 261, 262,
263, 266 y demas relativos aplicables del Cédigo Procesal
Civil del Estado, se da entrada a la demanda; y respetando
el derecho humano a la dignidad y libertad del actor, este
tramite de divorcio sera SIN EXPRESION DE CAUSA.

4).- Por lo que respecta a su diversa peticion, se le hace
saber que no se procedera de inmediato a disolver el vinculo
matrimonial toda vez que existe la obligacion de respetar
el derecho humano de acceso a la justicia del cényuge del
actor; y esto solo puede lograrse respetando la garantia de
Audiencia a que tiene derecho todo gobernado.

5).- En consecuencia, dese vista a DULIA COBA
HIDALGO, en el predio ubicado en la Calle Mangal. s/n
frente al nuevo centro de salud de Lerma., Campeche,
(kila Lerma). casa de blok sin revoco. junto a casa color
morada, de esta ciudad capital, de la peticién de divorcio
presentado por su conyugue para que dentro del término
de tres dias. manifieste lo que a su derecho corresponda,

de conformidad con el articulo 130 fraccion 1V del Cédigo
Procesal Civil, apercibido que de no manifestar nada en
ese término se pasaran los autos para el dictado de la
sentencia que decrete la disolucién del vinculo matrimonial
de CANDELARIO DZEC CAN y DULIA COBA HIDALGO.

6).- Porlo anterior, y con apoyo en el numeral 298 del Cédigo
Civil del Estado, se dictan la siguiente medida provisional:
.- Se autoriza la separacion material de los cényuges
CANDELARIO DZEC CAN y DULIA COBA HIDALGO,
Il.- No se decreta guarda y custodia ni pension alimenticia
alguna, en virtud de que BEATRIZ DEL SOCORRO DZEC
COBA, JUANA DE JESUS DZEC COBA, ALFREDO DEL
CARMEN DZEC COBA y MIGUEL GUADALUPE DZEC
COBA, son mayores de edad.

7).- En cumplimiento con lo que establece el articulo 6 de
la Ley de transparencia y acceso a la informacion publica
del Estado de Campeche, se le hace saber a las partes de
este Juicio que tienen expedito su derecho para oponerse
a la publicacion de sus datos personales o expediente
respectivo siempre y cuando, la Unidad administrativa
que lo tenga bajo resguardo determine si tal oposicion
puede o no surtir efectos, tomando en cuenta para ello,
si la resolucion solicitada que se estime definitiva, haya
causado ejecutoria y que, en la etapa de allegar pruebas o
constancias a juicio, pueden manifestar en forma expresa
si las mismas deben considerarse como reservadas o
confidenciales, en términos del articulo 7 de la Ley antes
citada, todo lo anterior, sin perjuicio de lo que determine la
Unidad administrativa al instante que le sea solicitada, por
terceros, la informacion del expediente.- NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y FIRMA LA MAESTRA
EN DERECHO ESPERANZA DEL CARMEN ROSADO
PADILLA, JUEZ PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO FAMILIAR, POR ANTE MI EL LICENCIADO
SAMUEL JESUS CAN PECH, SECRETARIO DE
ACUERDOS QUE CERTIFICAY DAFE.

Para que realice publicaciones ordenadas, en sus términos.

2).- Se le hace saber a DULIA COBA HIDALGO, que el
término que se le concede en el punto 5 del acuerdo de
fecha 24 de mayo de 2016, es de 15 dias.

3).- Hagase entrega del oficio sefialado en el punto anterior
por medio del actuario Diligenciador de la Central de
actuarios del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE. ASi
LO PROVEYO Y FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO
ESPERANZA DEL CARMEN ROSADO PADILLA,
JUEZ PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO
FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, POR ANTE MI EL LICENCIADO SAMUEL
JESUS CAN PECH SECRETARIO DE ACUERDOS QUE
CERTIFICAY DAFE.

DOS FIRMAS ILEGIBLES RUBRICAS.
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LO QUE NOTIFICO A USTED CON FUNDAMENTO EN
EL ARTICULO 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAM., A30 DE MAYO
DE 2016.- LIC. ASTRID JANETH MARTINEZ HERRERA,
ACTUARIA DE ENLACE INTERINA DEL JUZGADO
PRIMERO FAMILIAR.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

FOLIO: 14,913

C. MAXIMO DEL JESUS GARCIA QUEN
DOMICILIO: IGNORADO

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 773/15-2016/1F-I,
RELATIVO AL JUICIO SUMARIO CIVIL DE GUARDA Y
CUSTODIA, PROMOVIDO POR LOURDES PAREDES
BAEZ, EN CONTRA DE MAXIMO DEL JESUS GARCIA
QUEN, LA C. JUEZ DE ESTE CONOCIMIENTO, DICTO
UN PROVEIDO QUE A LA LETRADICE:

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMP., A QUINCE DE JUNIO DEL DOS
MIL DIECISEIS.

ACUERDO: Por presentado al licenciado FABIAN DIAZ
PINO, con su escrito de cuenta, anexando disco compacto,
dando contestacion al requerimiento que se le hicieraen el
auto tres del auto de fecha tres de junio del afio en curso,
en consecuencia; SE PROVEE.

1).- Como lo solicita el ocursante y girese atento oficio al
Periddico oficial del Estado, con domicilio fijo y conocido
en esta ciudad; para que notifique al demandado MAXIMO
DE JESUS GARCIA QUEN; publicandose por medio de un
solo edicto, el auto de fecha tres de junio del afio en curso,
que a letra dice:

“...JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DE
LO FAMILIAR DE ESTE PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP., A TRES DE
JUNIO DEL DOS MIL DIECISEIS.

ACUERDO: Se tiene por presentado el escrito del
Licenciado FABIAN DIAZ PINO, asesor técnico de
LOURDES PAREDES BAEZ, , se provee.

1.-’Como lo solicita la ocursante y dado que el demandado
MAXIMO DEL JESUS GARCIA QUEN, no dio contestacion

ala demanda instaurada en contra en el término concedido
de conformidad con lo establecido en el articulo 272 del
Caodigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor, se
tiene por contestada la presente demanda en SENTIDO
NEGATIVO.

2.- Asimismo, y como lo ocursante, de conformidad
con los articulos 717 fraccion | y 718 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado en vigor, se _declara
en rebeldia a MAXIMO DEL JESUS GARCIA QUEN,, en
consecuencia, las subsecuentes notificaciones aun las de
caracter personal que deban realizarse al demandado, se
haran a través de cédulas que se fije por estrados, con
fundamento en el articulo 722 del Cédigo Adjetivo Civil del
Estado, debiendo notificarse la presente declaracion de
rebeldia en el periddico oficial del Gobierno del Estado.

3.- En virtud de lo anterior y a reservas de ordenar realizar
el edicto en el periédico oficial del Estado, sefialado en el
punto dos de este auto, de conformidad con los articulos
15y 16 fracciones | y Il de la Ley de Periddico Oficial del
Estado, requiérase a LOURDES PAREDEZ BAEZ, para
que en el término de tres dias, anexe un disco compacto
(CD) en formato editable, a fin que sean respaldados los
datos relativos a los edictos que deberan ser publicados en
el Periddico Oficial del Estado, en virtud de ser necesarios
para notificar a MAXIMO DEL JESUS GARCIA QUEN,
lo anterior atento a la circular nimero 62/SGA/14-2015 de
fecha doce de agosto del dos mil quince. NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y FIRMA LA MAESTRA
EN DERECHO JUDICIAL ESPERANZA DEL CARMEN
ROSADO PADILLA, JUEZ PRIMERO FAMILIAR, POR
ANTE MI LA LICENCIADA URSULA MARCELA UC
MORAYTA MARTINEZ SECRETARIA DE ACUERDOS
QUE CERTIFICAY DAFE....".

2.- Turnese los presentes autos a la Central de actuarios,
para que haga entrega de los oficios sefialado en los
puntos anteriores.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y
CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y FIRMA LA MAESTRA
EN DERECHO JUDICIAL ESPERANZA DEL CARMEN
ROSADO PADILLA, JUEZ PRIMERO FAMILIAR,
POR ANTE LA LICENCIADA URSULA MARCELA UC
MORAYTA MARTINEZ, SECRETARIA DE ACUERDOS,
QUE CERTIFICA Y DA FE. DOS FIRMAS ILEGIBLES
RUBRICAS.

LO QUE NOTIFICO A USTED CON FUNDAMENTO EN
ELARTICULO 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAM., A20 DE JUNIO
DE 2016.- LIC. ASTRID JANETH MARTINEZ HERRERA,
ACTUARIA DE ENLACE INTERINA DEL JUZGADO
PRIMERO FAMILIAR.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL SEGUNDO
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DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION Y EMPLAZAMIENTO POR
PERIODICO OFICIAL DE GOBIERNO DEL ESTADO DE
CAMPECHE

A LA C. JUANA LILIA DUHART HERNANDEZ

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 467/2F-11/2014-2015,
RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO
POR DOMICILIO IGNORADO, PROMOVIDO POR
EL CIUDADANO GILBERTO CHE MALDONADO
APODERADO LEGAL DEL CIUDADANO JOSE ABRAHAM
GALICIA SANCHEZ EN CONTRA DE LA CIUDADANA
JUANA LILIA DUHART HERNANDEZ.

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
EN EL ESTADO.- Ciudad del Carmen, Campeche a
veinticinco de mayo del dos mil dieciséis.

VISTOS: Lo de cuenta, al respecto SE PROVEE: Se
tiene por presentado el ciudadano GILBERTO CHE
MALDONADO, apoderado legal, con su escrito de cuenta,
sefialando que se ha acreditado la ignorancia del domicilio
de la ciudadana JUANA LILIA DUHART HERNANDEZ, y
solicitando se de cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
106 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado, ahora
bien dado que con las testimoniales y con las constancias
que obran en autos, se justifica que se desconoce el
domicilio actual de la ciudadana JUANA LILIA DUHART
HERNANDEZ, por ende se admite en la via Ordinaria
Civil la disolucién del vinculo matrimonial por domicilio
ignorado que promueve el ciudadano JOSE ABRAHAM
GALICIA SANCHEZ, en contra de la ciudadana JUANA
LILIA DUHART HERNANDEZ, SIN EXPRESION DE
CAUSA, fundandose en lo estipulado en el articulo 1 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ahora bien, en nuestra legislacion procesal civil, no se
encuentra regulada tramitacion especial para los divorcios
sin expresion de causa. Sin embargo, este o6rgano
jurisdiccional, tiene como fin, el de garantizar el acceso a
la tutela judicial efectiva de los gobernados, al tenor de lo
que dispone el articulo 17 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, teniendo concordancia
con lo que sefialan los pactos internacionales firmados y
ratificados por nuestro pais, y que por ende, al ser Estado
Parte, nuestro pais esta obligado a su debido cumplimiento,
por lo que es pertinente destacar lo que refieren dichos
pactos internacionales en relacion a la tutela jurisdiccional
en mencion.

El Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos, en el art. 14.1, consagra el derecho de acceso
a la justicia, al establecer que “Todas las personas son
iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda
persona tendra derecho a ser oida publicamente y
con las debidas garantias por un tribunal competente,

independiente e imparcial, establecido por la Ley, en la
substanciacion de cualquier acusacion de caracter penal
formulada contra ella o para la determinacion de sus
derechos u obligaciones de caracter civil”.

Similar redaccion se encuentra en el art. 8.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos
o Pacto de San José de Costa Rica, que determina
que: Toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por
un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la Ley, en la sustanciacion
de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para
la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

De igual manera, los articulos 21 y 22 del Cédigo Civil del
Estado de Campeche, disponen lo siguiente:

Art. 21.- El silencio, obscuridad o insuficiencia de la ley no
autoriza a los jueces o tribunales para dejar de resolver
una controversia.

Art. 22.- Las controversias judiciales del orden civil
deberan resolverse conforme a la letra de la ley 0 a su
interpretacion juridica. Afalta de ley se resolveran conforme
a los principios generales del derecho.

Sirviendo de apoyo la tesis aislada que a continuacion se
transcribe:

Tesis aislada ccxliv/i2012 (10a.)

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. VIiA EN LA
QUE SE DEBE TRAMITAR EL JUICIO (LEGISLACION
PARA EL DISTRITO FEDERAL). En atencion a que las
reglas de tramitacion y substanciacién del juicio de divorcio
sin expresion de causa, se encuentran contempladas en
el Titulo Sexto, Capitulo |, del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, correspondiente a los
Juicios Ordinarios, se concluye que la via de tramitacién
de dicho juicio es la ordinaria civil, en el entendido de que
guarda multiples peculiaridades que lo hacen diferente y a
las que habra de atenderse en su tramitacion.

Asimismo, se excluye la posibilidad de que su tramitacién
se verifique en la via de controversia familiar, no soélo
porque ésta guarda una légica que apunta hacia la
cohesion y preservacion del grupo familiar (opuesta al
resultado que se pretende en el juicio de divorcio), sino
porque existe disposicion expresa en contrario (articulo
942 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal) y porque, ademas, los plazos previstos para la
via de controversia familiar son mas amplios y se oponen
al principio de celeridad perseguido por el legislador con
la instauracién del divorcio sin expresién de causa; no
obstante, conviene aclarar que esa circunstancia no
impide que al juicio de divorcio le sean aplicables algunos
de los principios generales que rigen a los procesos del
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orden familiar.

Contradiccion de tesis 63/2011. Suscitada entre los
Tribunales Colegiados Tercero, Séptimo y Décimo Primero,
todos en Materia Civil del Primer Circuito. 22 de agosto
de 2012. La votacion se dividio en dos partes: mayoria de
cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramoén
Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos en cuanto al
fondo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretarios:
Mercedes Veronica Sanchez Miguez, Mireya Meléndez
Almaraz, Oscar Vazquez Moreno, Mario Gerardo Avante
Judrez y Rosalia Argumosa Lopez.”

Aunado a lo anterior, el Cddigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Campeche, establece en su articulo 259
que “todas las contiendas entre partes, que no tengan
sefialada en éste codigo tramitacion especial, se ventilaran
en juicio ordinario”. Por ende, el presente juicio debera

sujetarse a las reglas, plazos o términos establecidos en
la via ordinaria.-

Y pese a que los criterios que sefiala el promovente no
son aplicables en nuestro Estado, no se puede dejar de
observar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
conceptualizado el divorcio incausado: “como la disolucion
del vinculo conyugal que previa solicitud formulada, incluso
por uno sélo de los conyuges, puede ser decretado por la
autoridad judicial, basta para ello con que aquél manifieste
su voluntad de dar por terminado el matrimonio, sin
necesidad de invocar causa o motivo alguno y sin importar
la posible oposiciéon del otro cényuge”, y atendiendo a
los principios de Derechos Humanos consagrados en los
numerales 1, 2, 3, 6, 12, y 25 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos, 1, 2, 3,5y 11 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 3,16, 17 y 23 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que
reconocen que toda persona tiene derecho a la libertad,
asi como al reconocimiento de su personalidad juridica
y que nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias
en su vida privada, teniendo el derecho a la proteccion
de la ley contra tales inherencias o ataques, esto es,
reconocen una superioridad a la dignidad humana, como
derecho fundamental, derivan todos los demas derechos,
en cuanto son necesarios para que el hombre desarrolle
integramente su personalidad, como el derecho al estado
civil de las personas, la manera en que lograra sus metas
y objetivos. Por otra parte, el articulo 1 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que todo
individuo gozaré de los derechos humanos reconocidos en
ella y que éstos no podran restringirse ni suspenderse,
sino en los casos y condiciones que la misma establece,
asi como que queda prohibida toda discriminaciéon que
atente contra la dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos humanos y libertades
de las personas; en tanto el articulo 4 de la propia norma,
establece “que el varon y la mujer son iguales ante la ley”

En ese mismo orden de ideas se ordena expedir copias
simples, certificadas y la devoluciéon de los documentos

originales, que soliciten las partes, sin necesidad de previa
solicitud y acuerdo en autos, esto en base al principio de
economia procesal, previa identificacion y constancia de
recibido que se asiente en autos.-

por tal motivo emplacese a la demandada la ciudadana
JUANA LILIA DUHART HERNANDEZ, de conformidad
con el articulo 106 del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado, publicando esta determinacién por TRES
VECES en el lapso de quince dias, en el periddico
oficial del Gobierno del Estado de Campeche, y con
fundamento en el articulo 74 fraccion | del multicitado
Cadigo, publiquese esta determinacion en el periédico
de mayor circulacion de esta ciudad, haciéndole saber
a la demandada que el termino para contestar la demanda
instaurada en su contra es de TREINTA DIAS habiles
contado a partir de la ultima publicacién, con fundamento
en el dispositivo 106 de la Ley Adjetiva Civil Estatal y que las
copias simples de traslado de ley, quedan a su disposicion
en la Secretaria de este Juzgado para su entrega, previa
identificacion y constancia de recibido que otorgue,
instruyéndole, comparezca a juicio a contestar la demanda
instaurada, asi también se sirva a sefialar domicilio para
oir y recibir notificaciones en esta ciudad, apercibiendo a
dicho demandado que en caso de no sefialar domicilio para
oir y recibir notificaciones en esta ciudad las posteriores
notificaciones y aun las de caracter personal se haran por
medio de cedula de estrados de este Juzgado, conforme al
articulo 97 del Cédigo de Procedimientos Civiles.-

Asi mismo, y para efectos de garantizar los Derechos
Humanos por lo que respecta a bienes inmuebles se les
requiere a los ciudadanos JOSE ABRAHAM GALICIA
SANCHEZ y JUANA LILIA DUHART HERNANDEZ,
para que manifiesten si cuentan con bienes muebles e
inmuebles de su propiedad.-

Por lo que respecta a su diversa peticion, se le hace saber
que no ha lugar a aplicar el control de Convencionalidad
ni control difuso para proceder de inmediato a disolver el
vinculo matrimonial porque si bien es cierto que es una
obligacion de toda autoridad en el @mbito de su competencia
ejercer el control de convencionalidad y control difuso a
que se refiere el ocursante, en el caso concreto también
existe la obligacion de respetar el derecho humano de
acceso a la justicia de la conyuge del actor; y esto solo
puede lograrse respetando la garantia de Audiencia a que
tiene derecho todo gobernado.-

Con apoyo en el numeral 298 del Cadigo Civil del Estado,
se dictan las siguientes medidas provisionales: l.- Se
autoriza la separacion material de los conyuges JOSE
ABRAHAM GALICIA SANCHEZ y JUANA LILIA DUHART
HERNANDEZ - II.- Se decreta por concepto de pension
alimenticia, el 20% (VEINTE POR CIENTO) a favor de
la Ciudadana JUANA LILIA DUHART HERNANDEZ,
del salario diario, percepciones, participaciones y demas
prestaciones que JOSE ABRAHAM GALICIA SANCHEZ.-
lll.- En cuanto a hijos no se decreta nada al respecto por
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ser mayor de edad.-

De conformidad con el articulo 294 del Codigo Civil
del Estado, citese a los ciudadanos JOSE ABRAHAM
GALICIA SANCHEZ y JUANA LILIA DUHART
HERNANDEZ, para que comparezcan a la JUNTA DE
AVENIO que tendra lugar el dia ONCE DE JULIO DEL
DOS MIL DIECISEIS. A LAS DOCE HORAS. debidamente
identificados con identificacion oficial y dos copias simples,
ante este Juzgado, debiendo presentarse quince minutos
antes de la hora sefialada para evitar un acto de molestia.-

Asimismo se hace del conocimiento a las partes, se apercibe
a la parte demandada, que en caso de no oponerse a este
procedimiento, al no acudir a contestar la demanda ni a la
junta de avenio a la que fue citado, se procedera al dictado
de la sentencia que decrete la disolucion del vinculo
matrimonial de las partes, sin necesidad de seguir todo el
procedimiento de un juicio ordinario, pues en el caso no
hay hechos que probar, dado que la actora se fundd en
el divorcio sin expresion de causa de conformidad con el
articulo 1°. Constitucional.-

Por otra parte se les hace saber a las partes de este
asunto que la conciliacién es el medio que les permite
resolver los asuntos que se tramitan en los juzgados, que
ademas es un proceso personal, rapido, gratuito, flexible
y confidencial, que brinda la posibilidad de resolver las
diferencias entre las partes, evitando mayores gastos
economicos y desgaste psicoldgico, dejando satisfechas
sus pretensiones, por consecuencia, por este medio se les
invita, para que comparezcan al Centro de Mediacién y
Justicia Alternativa del Segundo Distrito del Estado, quien
tiene sus instalaciones dentro del Edificio de Casa de
Justicia, en cualquier momento del proceso a efectos de
llevar la conciliacion.-

En cumplimiento con lo que establece el articulo 6 de la
Ley de transparencia y acceso a la informacion publica del
Estado de Campeche, se le hace saber a las partes de
este Juicio que tienen expedito su derecho para oponerse
a la publicacion de sus datos personales o expediente
respectivo siempre y cuando, la Unidad administrativa
que lo tenga bajo resguardo determine si tal oposicion
puede o no surtir efectos, tomando en cuenta para
ello, si la resolucion solicitada que se estime definitiva,
haya causado ejecutoria y que, en la etapa de allegar
pruebas o constancias a juicio, pueden manifestar en
forma expresa si las mismas deben considerarse como
reservadas o confidenciales, en términos del articulo 7 de
la Ley antes citada, todo lo anterior, sin perjuicio de lo que
determine la Unidad administrativa al instante que le sea
solicitada, por terceros, la informacion del expediente.-
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.- ASI
LO PROVEYO Y FIRMA LA C. LICDA. MARIA GENIDET
CARDENAS CAMARA, JUEZA SEGUNDA DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE MI
LA C. LIC. MELIDA LOPEZ PERALTA, SECRETARIA

DE ACUERDOS INTERINA, QUIEN CERTIFICA Y DA
FE

LO QUE NOTIFICO A USTEDES DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO 106 DEL CODIGO DE PROCESAL
CIVIL DEL ESTADO, A TRAVES DE CEDULA POR
MEDIO DEL PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
PUBLICANDO ESTA DETERMINACION EN EL CITADO
PERIODICO POR TRES VECES EN EL ESPACIO DE
QUINCE DIAS CONTADOS A PARTIR DE LA ULTIMA
PUBLICACION DE ESTE AUTO.

LIC. JOSE ROLANDO HERNANDEZ CRUZ, C.
ACTUARIO INTERINO DEL JUZGADO SEGUNDO
DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.- EL C.
LICENCIADA MELIDA LOPEZ PERALTA, SECRETARIA
DE ACUERDOS, ADSCRITO A ESTE H. JUZGADO
SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO FAMILIAR,
DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE: - RUBRICAS.

CERTIFICA: Queelauto de fecha 25 de Mayo de dos
mil dieciséis, dictados en autos del expediente 467/14-
2015/2f-11, relativo al Juicio Ordinario Civil de Divorcio por
domicilio ignorado que promueve el Ciudadano Gilberto
che Maldonado Apoderado Legal del Ciudadano José
Abraham Galicia Sanchez en contra de la Ciudadana
Juana Lilia Duhart Hernandez, contiene las firmas de
las Licenciadas, MELIDA LOPEZ PERALTA y MARIA
GENIDET CARDENAS CAMARA, Secretaria y Juez del
Juzgado Segundo Familiar, que son firmas que utilizan
en sus Funciones, asimismo los proveidos transcritos son
fieles y exactos a los originales, que compulse y consta en
el auto del expediente sefalado lineas arriba por lo que
queda debidamente firmado y autentificado la cedula de
notificacion emitida. Conste.

Se expide la presente certificacion el 9 de Junio del 2016,
para los efectos correspondientes. Conste.

Lic. Melida Lépez Méndez,Secretaria de Acuerdos.-
Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION Y EMPLAZAMIENTO POR
PERIODICO OFICIAL DE GOBIERNO DEL ESTADO DE
CAMPECHE

A LA C. TERESA MENDEZ ARENAS
EN EL EXPEDIENTE NUMERO 649/2F-I1/2014-2015,

RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO
POR DOMICILIO IGNORADO, PROMOVIDO POR EL
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CIUDADANO CARLOS GARCIA SANCHEZ Y/O CARLOS
ALBERTO GARCIA SANCHEZ EN CONTRA DE LA
CIUDADANA TERESA MENDEZ ARENAS.

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE
LO FAMILIAR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE.- Ciudad Del Carmen,
Campeche, a veinticuatro de mayo de dos mil dieciséi.

VISTOS: Lo de cuenta al respecto SE PROVEE: Se
tiene por presentado al ciudadano licenciado Joaquin
Rivero Pacheco, asesor técnico de la parte actora,
con su escrito de cuenta, solicitando se de entrada a la
demanda y se emplace a la ciudadana Teresa Méndez
Arenas, de conformidad con el numeral 106 del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado en vigor; y como lo
solicita, toda vez que el promovente acreditara la ignorancia
del domicili6 de la demandada ciudadana Teresa
Méndez Arenas, con fundamento en el numeral 259,
260, 261, 265 y demas relativos aplicables del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado en vigor, se da entrada
a la demanda de DIVORCIO INCAUSADO, interpuesta
por el ciudadano Carlos Garcia Sanchez y/o Carlos
Alberto Garcia Sanchez, por los motivos expuestos
en el libelo inicial, en tal razén precédase a emplazar a
la ciudadana Teresa Méndez Arenas, por conducto del
Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Campeche
por TRES VECES en el espacio de QUINCE DIAS de
conformidad con el numeral 106 del Codigo en cita, a si
como también a través del Periédico de mayor circulacion
en la Entidad de la preferencia de la parte actora, por una
sola vez para que sea observable a simple vista, sin mayor
esfuerzo de manera legible y completa lo aqui ordenado,
de conformidad con el numeral 74 fraccion | del Cédigo
antes sefalado_debiendo la parte actora acreditar su

cumplimiento con los medios idéneos, haciéndole
saber a la demandada que el termino para contestar la

demanda instaurada en su contra es de TREINTA DIAS,
con fundamento en el dispositivo 106 de la Ley adjetiva
Civil Estatal y que las copias simples de traslado de ley,
quedan a su disposicion en la Secretaria de este Juzgado
para su entrega, previa identificacion de constancia
de recibo que otorgue, instruyéndole al demandado
que debera sefialar domicilio cierto y conocido en esta
Ciudad, para efectos, de las subsecuentes notificaciones,
apercibido que de no hacerlo se procedera a notificarle a
través de los estrados de este Tribunal, por tal motivo con
apoyo en el numeral 298 del Cédigo Civil del Estado, se
dictan las siguientes medidas provisionales: |.- Se autoriza
la separacion material de los cényuges Carlos Garcia
Sanchez y/o Carlos Alberto Garcia Sanchez y Teresa
Méndez Arenas, Il.- En cuanto a la pension alimentaria se
decreta el 20% ( veinte por ciento) a favor de la ciudadana
Teresa Méndez Arenas, del total del salario y demas
prestaciones que devenga como producto de su trabajo
el ciudadano Carlos Garcia Sanchez y/o Carlos Alberto
Garcia Sanchez.lll.- No se decreta nada por concepto de
pension alimenticia, guarda y custodia y convivencia de
menores, ello en razén que no procrearon hijos en comun

dentro del matrimonio.

De conformidad con el articulo 294 del Codigo Civil del
Estado, citese a los ciudadanos Carlos Garcia Sanchez
y/o Carlos Alberto Garcia Sanchez y Teresa Méndez
Arenas, para que comparezcan a la JUNTA DE AVENIO
que tendra lugar el dia 14 (catorce) de julio de dos
mil dieciséis, a las 9:00 (nueve horas). debidamente

identificados ante este Juzgado, debiendo presentarse
quince minutos antes de la hora sefalada para evitar un
acto de molestia.

Asimismo, se apercibe a la ciudadana Teresa Méndez
Arenas, en caso de no oponerse a este procedimiento, a
no acudir a contestar la demanda ni a la junta de avenio a
la que fue citada, se procedera al dictado de la sentencia
que decrete la disolucion del vinculo matrimonial de las
partes, sin necesidad de seguir todo el procedimiento de un
juicio ordinario, pues en el caso no hay hechos que probar,
dado que el actor se fundé en el divorcio sin expresiéon de
causa de conformidad con el articulo 1°. Constitucional.-

En ese mismo orden de ideas y para efectos de resolver
con perspectiva de género, se les requiere a las partes,
que informen y en su caso acrediten las actividades
economicas redituables que realizaron durante el
matrimonio y las actividades que realizaron en las labores
domesticas, ambos cényuges, de conformidad con la
siguiente tesis jurisprudencial que a la letra dice:-

PROTECCION DE LA FAMILIA COMO DERECHO
HUMANO EN EL DERECHO INTERNACIONAL. SU
CONTENIDO Y ALCANCE.

Los articulos 17 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y 23 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, reconocen la proteccion
de la familia como derecho humano. Ahora bien, de la
interpretacion que de este derecho han realizado diversos
organismos internacionales en materia de derechos
humanos, deriva su contenido y alcance: a) la familia es
el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe
ser protegida por la sociedad y el Estado; b) la familia y el
matrimonio no son conceptos equivalentes, lejos de ello, el
matrimonio Unicamente es una de las formas que existen
para formar una familia; c) el derecho de proteccion a la
familia implica favorecer ampliamente el desarrollo y la
fortaleza del nucleo familiar, mas no del matrimonio; d)
por el simple nacimiento de un nifio, existe entre éste y
sus padres un vinculo que implica vida familiar, donde
el goce mutuo de la compaiia constituye un elemento
fundamental de aquélla, aun cuando la relacién de los
padres esté rota, por lo que medidas nacionales que
limiten tal goce si conllevan una interferencia al derecho
a la proteccion de la familia; asi, una de las interferencias
mas graves es la que tiene como resultado la divisién de
una familia; e) la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, reconocen como legitima la disolucion del vinculo
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matrimonial, siempre y cuando se asegure la igualdad de
derechos, la adecuada equivalencia de responsabilidades
de los cényuges y la proteccion necesaria de los hijos
sobre la base unica del interés y conveniencia de ellos;
y, f) ningun instrumento internacional en materia de
derechos humanos ni sus interpretaciones, se pronuncian
sobre procedimientos validos o invalidos para disolver el
vinculo matrimonial, lejos de ello, dejan en libertad a los
Estados para que en sus legislaciones establezcan los que
consideren mas adecuados para regular las realidades
propias de su jurisdiccion, siempre y cuando ninguno de
éstos se traduzca en un trato discriminatorio en los motivos
o en los procedimientos.

Amparo directo en revisiéon 1905/2012. 22 de agosto de
2012. Cinco votos. Ponente:

José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Teresita del Nino
Jesus Lucia Segovia.

Décima Epoca, 1US:2002008, Primera Sala,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro Xlll, Octubre de 2012, Tomo 2

ALIMENTOS. TIENE DERECHO A RECIBIRLOS QUIEN
SE HAYA DEDICADO A LAS LABORES DEL HOGAR
CUANDO SE DECRETA LA DISOLUCION DEL VINCULO
MATRIMONIAL SIN QUE HAYA CONYUGE CULPABLE
(CONTROL DE CONVENCIONALIDAD DEL ARTICULO
304, PARRAFO SEGUNDO, DEL CODIGO CIVIL DEL
ESTADO DE CAMPECHE).

A partir de lo resuelto por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso Rosendo Radilla contra
México, y de su andlisis en el expediente varios 912/2010,
por nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacién, todos
los Jueces del Estado Mexicano estan obligados a ejercer
el control difuso de convencionalidad de las leyes, lo que
puede tener como consecuencia el no aplicar las normas
contrarias a los derechos humanos. Tal es el caso del
articulo 304 del Codigo Civil del Estado de Campeche,
al disponer en su parrafo segundo que en el caso de la
fraccion XX del articulo 287 (separacion de los cényuges
por mas de dos afios), ninguno de los cényuges tendra
derecho a alimentos o a la indemnizacién por dafos
y perjuicios a los intereses del conyuge inocente, y la
obligacion alimentaria Unicamente la tendran ambos para
con sus hijos en los términos previstos por el citado cédigo.
En efecto, si en el juicio de divorcio se acredité que uno de
los cényuges no percibid retribucién alguna durante todo el
tiempo que duré su matrimonio civil, por haberse dedicado
a la atencion y cuidado de su hogar y se demuestra
la causal de divorcio senalada, es claro que aunque no
exista conyuge culpable, no es un trato igualitario el dejar
al conyuge que se hizo cargo de las labores domeésticas
sin el derecho a una pension alimenticia, pues ello
transgrede en su perjuicio el articulo 10. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que prevé la
no discriminacion. Tales consideraciones no pueden ser

estimadas, a su vez, como discriminacion en perjuicio del
varon, pues las razones expuestas para ejercer el control
de convencionalidad, sobre el segundo parrafo del citado
articulo 304, no estan basadas en un criterio subjetivo
que coloque a éste en un plano de desigualdad frente a
su conyuge; sino al contrario, esto es, con independencia
de que haya conyuge culpable o no en una resolucion de
divorcio, se debe reconocer la igual valia de la aportacion
del trabajo en el hogar para la consecucion de los fines del
matrimonio, ya sea que éste se haya desempefiado por el
hombre o por la mujer.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL TRIGESIMO PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 186/2013. 29 de mayo de 2013. Unanimidad
de votos. Ponente: Mayra Gonzalez Solis. Secretario:
Carlos Manuel Ledn Alamilla. Décima Epoca, |US:2003916,
Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de
la Federacioén y su Gaceta, Libro XXII, Julio de 2013, Tomo
2, Materia(s): Constitucional, Civil, Tesis: XXXI.13 C

En ese mismo orden de ideas, se le hace saber a las
partes del asunto que de conformidad con el numeral 65
y 1372 del Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado,
se ordena expedir copias simples y certificadas, asi como
las subsecuentes que soliciten en el presente asunto
sin necesidad de previa solicitud y acuerdo en autos,
esto en base al principio de economia procesal, previa
identificacion y constancia de recibido que se asiente en
autos, y en cuanto a los documentos originales anexos
se ordena su devolucién una vez concluido el presente
procedimiento.-

Por otra parte se les hace saber a las partes de este
asunto que la conciliacién es el medio que les permite
resolver los asuntos que se tramitan en los juzgados, que
ademas es un proceso personal, rapido, gratuito, flexible
y confidencial, que brinda la posibilidad de resolver las
diferencias entre las partes, evitando mayores gastos
econdémicos y desgaste psicoldgico, dejando satisfechas
sus pretensiones, por consecuencia, por este medio se les
invita, para que comparezcan al Centro de Mediacion y
Justicia Alternativa del Segundo Distrito del Estado, quien
tiene sus instalaciones dentro del Edificio de Casa de
Justicia, en cualquier momento del proceso a efectos de
llevar la conciliacion.-

En cumplimiento con lo que establece el articulo 6 de la
Ley de transparencia y acceso a la informacion publica del
Estado de Campeche, se le hace saber a las partes de
este Juicio que tienen expedito su derecho para oponerse
a la publicacion de sus datos personales o expediente
respectivo siempre y cuando, la Unidad administrativa
que lo tenga bajo resguardo determine si tal oposicion
puede o no surtir efectos, tomando en cuenta para ello,
si la resolucion solicitada que se estime definitiva, haya
causado ejecutoria y que, en la etapa de allegar pruebas o
constancias a juicio, pueden manifestar en forma expresa
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si las mismas deben considerarse como reservadas o
confidenciales, en términos del articulo 7 de la Ley antes
citada, todo lo anterior, sin perjuicio de lo que determine la
Unidad administrativa al instante que le sea solicitada, por
terceros, la informacion del expediente. NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE Y CUMPLASE.-ASiLO PROVEYO Y
FIRMA, LA CIUDADANA LICENCIADA MARIA GENIDET
CARDENAS CAMARA, JUEZ DEL JUZGADO SEGUNDO
DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR, DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR
ANTE MI EL CIUDADANO LICENCIADO OSWALDO
DEL JESUS ANGEL CRUZ, SECRETARIO INTERINO DE
ACUERDOS CON QUIEN ACTUA Y CERTIFICA.

LO QUE NOTIFICO A USTEDES DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO 106 DEL CODIGO DE PROCESAL
CIVIL DEL ESTADO, A TRAVES DE CEDULA POR
MEDIO DEL PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
PUBLICANDO ESTA DETERMINACION EN EL CITADO
PERIODICO POR TRES VECES EN EL ESPACIO DE
QUINCE DIAS CONTADOS A PARTIR DE LA ULTIMA
PUBLICACION DE ESTE AUTO.

LIC. JOSE ROLANDO HERNANDEZ CRUZ, C.
ACTUARIO INTERINO DEL JUZGADO SEGUNDO
DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.- EL C.
LICENCIADO OSWALDO DEL JESUS ANGEL CRUZ,
SECRETARIO DE ACUERDOS, ADSCRITO A ESTE H.
JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO
FAMILIAR, DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE: - RUBRICAS.

CERTIFICA: Que el auto de fecha 24 de Mayo de dos
mil dieciséis, dictados en autos del expediente 649/14-
2015/2F-1l, relativo al Juicio Ordinario Civil de Divorcio
por domicilio ignorado que promueve el C. Carlos Garcia
Sanchez y/o Carlos Alberto Garcia Sanchez en contra de
la C. Teresa Méndez Arenas, contiene las firmas de los
Licenciados, OSWALDO DEL JESUS ANGEL CRUZ y
MARIAGENIDET CARDENAS CAMARA, Secretarioy Juez
del Juzgado Segundo Familiar, que son firmas que utilizan
en sus Funciones, asimismo los proveidos transcritos son
fieles y exactos a los originales, que compulse y consta en
el auto del expediente sefalado lineas arriba por lo que
queda debidamente firmado y autentificado la cedula de
notificacion emitida. Conste.

Se expide la presente certificacion el 9 de Junio del 2016,
para los efectos correspondientes. Conste.

Lic. Oswaldo del Jesus Angel Cruz, Secretario de
Acuerdos.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
FOLIO NUMERO: 3040
C. ELSA GABRIELA CHUB HUCHIN

EXPEDIENTE NUMERO 356/14-2015/3F-I, RELATIVO
AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO, POR
DOMICILIO IGNORADO, PROMOVIDO POR EL C.
ALEJANDRO DE LA CRUZ CHULIN HERRERA EN
CONTRA DE LA C. ELSA GABRIELA CHAB HUCHIN, LA
JUEZA DE ESTE JUZGADO DICTO UN PROVEIDO QUE
ALALETRADICE:

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMP., A TREINTA'Y UNO DE AGOSTO
DEL ANO DOS MIL QUINCE.

VIS TO S: 1) Por presentado el C. ALEJANDRO DE
LA CRUZ CHULIN HERRERA, con su escrito de cuenta,
mediante el cual solicita se declare la ignorancia del
domicilio, en virtud, que no se obtuvo respuesta favorable
en relacion al domicilio de la demandada; en consecuencia
se PROVEE 1) En virtud a lo anterior se observa que ha
quedado acreditado la ignorancia del domicilio y dado
que obran los oficios remitidos por; C. Ernesto Rodriguez
Juarez, Vocal del Registro Federal de Electores; Lic. Cecilia
Marlene Romero Triste, Jefa Delegacional de Servicios
Juridicos del IMSS; Lic. José de Jesus cano Hernandez,
gerente de Area Campeche; de TELMEX, Ing. José Antonio
Bernal Segura, Supertindente Zona Campeche de CFE;
Licenciado Martin Gerardo Pavén Caceres, Titular de la
Unidad de Enlace a la Informacion Publica ante la Unidad
de Acceso Comun a la Informacion Publica en poder
de las Dependencias y Entidades de la Administracion
Publica del Estado de Campeche; C. Carlos Roman
Moreno Hernandez, Secretario del H. Ayuntamiento de
Campeche; en donde nos informan que no obra domicilio
de la C. ELSA GABRIELA CHAB HUCHIN, documentales
privadas que al tenor de lo dispuesto con el articulo 450
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor,
hacen prueba plena.

2) Por ende y al contar con la respuesta de los oficios antes
mencionados, queda debidamente acreditada la ignorancia
del domicilio del C. ELSA GABRIELA CHAB HUCHIN, por
lo que se admite la demanda en los siguientes términos:
Esta autoridad en términos del parrafo cuarto del articulo
primero constitucional, mismo que a la letra dice:

Art. 1°.- “...Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
protegery garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley...”

De lo que se advierte que se tiene la obligacion de



PAG. 18

PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO

San Francisco de Campeche,
Cam., Junio 28 de 2016

garantizar los Derechos Humanos, en consecuencia, todas
las autoridades en el ambito de nuestras competencias,
estamos obligados a implementar los mecanismos que
fueran necesarios para salvaguardarlos, lo que significa
que si la legislacion local vigente en nuestro Estado vulnera
los derechos humanos, resulta inconcuso su aplicacion al
caso concreto que nos ocupa.

En ese contexto, se advierte que nuestros Cdédigos
Sustantivo y Adjetivo Civil vulneran los derechos humanos
a la dignidad humana, a la intimidad y libre desarrollo
de la personalidad, en el que se encuentra el derecho
a permanecer en el estado civil en que se desee estar
sin que el Estado lo impida, al supeditar la voluntad de
la parte que solicita la disolucién del vinculo matrimonial
a la acreditacion necesaria de las diversas causales
previstas en el articulo 287 del Cédigo Civil de nuestra
entidad, pues al exigir la demostracién de determinada
causa como Unica forma para lograr la disolucion del
matrimonio cuando no existe consentimiento mutuo de los
contrayentes para divorciarse, resulta inconstitucional en
virtud de que, con ello se restringe sin justificacion alguna
el derecho relativo al desarrollo de la personalidad humana
que tiene que ver con la libre modificacién del estado
civil de las personas, que deriva a su vez del derecho
fundamental de la dignidad humana consagrado en los
Tratados Internacionales de los que México es parte y
reconocidos aunque implicitamente en los preceptos 1°
y 4° de la Constitucién Federal, conforme al cual, todas
las personas tienen derecho a elegir, en forma libre y
auténoma, su proyecto de vida, en el que se comprende
precisamente el estado civil en que deseen estar, como
lo pretende la recurrente de colocarse en el estado civil
de soltera. Y al no atender a la voluntad de uno de los
consortes, la cual, es un elemento esencial del matrimonio
y debe ser tomada en cuenta para decidir si éste seguira
existiendo o si se disolvera, pues no puede ser reconocida
s6lo al momento de celebrarse el matrimonio, y soslayarse
una vez tramitado el divorcio. Es aplicable al caso
concreto, la tesis de la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, que dice: “LEYES. EFECTOS
DEL PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA DECLARACION
DE SU INCONSTITUCIONALIDAD EN EL AMPARO
DIRECTO Y EN EL INDIRECTO. En el amparo directo,
el pronunciamiento sobre la inconstitucionalidad de la
ley controvertida trae como consecuencia que se deje
insubsistente la sentencia que se funda en ella y se emita
otra en la cual no se aplique el precepto legal considerado
inconstitucional, y si su aplicacién se realizé en el acto
originalmente impugnado ante la autoridad que emitio
la sentencia, el efecto sera dejar insubsistente ese acto,
para que se emita uno nuevo apegado a lo sostenido en
la ejecutoria de amparo. En cambio, la declaracién de
inconstitucionalidad de una ley en el amparo indirecto tiene
como efecto dejar insubsistente el acto de aplicacion y que
en el futuro no se pueda volver a aplicar al peticionario de
garantias hasta que se reforme.”

Esto es asi, porque del mismo modo en que el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos reconoce en
su articulo 23 que el matrimonio no puede celebrarse sin el

libre y pleno consentimiento de los contrayentes, es decir,
que por falta de la voluntad de uno de ellos, no puede
realizarse tal acto; también lo es, que dicho matrimonio no
debe continuar si falta la voluntad o consentimiento de uno
de los consortes de seguir unido en matrimonio al otro,
porque la celebracion de éste, de ningun modo implica
que pierda su derecho a decidir libremente el desarrollo
de su personalidad y el estado civil en que desee estar
como garantia de la dignidad humana, ademas de que el
ejercicio de un derecho humano, como contraer matrimonio
de manera libre y voluntaria no puede por ningun motivo
conllevar la privacion o restriccion de otro, de disolver el
vinculo matrimonial cuando asi lo desee, que se sustenta
en el mismo principio, como lo es la voluntad de las
personas de estar unido a otro.

Siguiendo los lineamientos precisados lineas arriba y
a proposito de que en nuestra legislacion civil no existe
precepto legal alguno que prevea el divorcio por voluntad
unilateral del coényuge, es conveniente precisar que a
partir de la reforma constitucional de diez de junio de
dos mil once, en el sistema judicial mexicano, los tratados
internacionales sobre derechos humanos se encuentran
a un nivel constitucional, conforme a la disposicion que
expresamente se introdujo en la reforma al articulo 1° de
nuestra Carta Magna, de diez de junio de dos mil once;
esto es, que por disposicion de la propia Constitucion
Federal, se da otro tipo de control, pues se establecio
que todas las autoridades del Estado mexicano tienen
obligacion de respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos contenidos en la Constitucion y en los Tratados
Internacionales de los que el propio Estado mexicano es
parte. Por tanto, en virtud de la reforma constitucional, la
obligacion de los tribunales es aplicar aquella norma que
mejor proteja o menos restrinja los derechos humanos sin
importar que se trate de una norma nacional o internacional,
pues lo que debe favorecerse siempre, es la proteccion
a la persona, por lo que la jurisdiccién nacional se ve
complementada con la jurisdiccion internacional y, que
incluso, esta ultima pueda actuar de manera subsidiaria
cuando la jurisdiccion nacional sea insuficiente en la
resolucion de un conflicto. Por tal motivo ante la expresion
de voluntad de la parte solicitante de disolver el vinculo
matrimonial, en atencion a éstas garantias esta autoridad
no tiene porqué calificar ni investigar las causas que le
llevaron a tomar tal determinacion; asimismo la contraparte
no requiere justificar ni requiere aceptar u oponerse para
que este vinculo sea disuelto.

Lo anterior va en concordancia con lo establecido en el
articulo 26 de la Convencion de Viena sobre el Derecho
de los Tratados, cuya parte tercera trata sobre la
observancia, aplicacion e interpretacion de los tratados y
que textualmente dice:

...“27. El derecho interno y la observancia de los
tratados. Una parte no podra invocar las disposiciones
de su derecho como justificacion del incumplimiento
de un tratado. Esta norma se entendera sin perjuicio
de lo dispuesto en el articulo 46.”...

Esto significa -como ya se sefalo- que las autoridades
mexicanas en el ambito de sus respectivas competencias
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no pueden dejar de aplicar las disposiciones de un tratado
con el argumento de que su legislacion local, como es en
este caso el Codigo Civil del Estado de Campeche, se
opone al mismo.

Cabe agregar, que existe un derecho constitucional a
elegir la forma de vida que mejor convenga al individuo,
con el fin de conseguir el medio ambiente adecuado
para su desarrollo y bienestar , de tal suerte que es
constitucionalmente valido, el resolver un problema
existente en la practica judicial, como lo es una controversia
de divorcio que comprende varias etapas procesales,
desahogo de pruebas, etc., que invaden la intimidad y
dafan profundamente a las personas integrantes de una
familia, en su integridad y estabilidad fisica, emocional y
econdmica, valores que se encuentran por encima de la
subsistencia forzosa del vinculo matrimonial.

Tampoco hay que dejar de observar que una de la
obligaciones del Estado es proteger la integridad fisica y
psicoldgica de sus ciudadanos mediante la ley y que el
modo de concebir las relaciones de pareja en nuestra
sociedad ha variado, por lo tanto, la problematica legal
corre a cargo de los Poderes Judiciales, mediante la
implementacion de procesos mas agiles y menos dafiinos
para las familias, teniendo en cuenta que los jueces locales
se han convertido en Juez de Convencionalidad, por lo que
ante la negativa de actuar se incurriria en responsabilidad
del Estado Mexicano, tal y como lo refiere el siguiente
criterio federal que dice:

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. ES
PROCEDENTE EL RECURSO DE QUEJA CONTRA
LA RESOLUCION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA
QUE NO DA CURSO O NIEGAADMITIR LADEMANDA O
SOLICITUD DE AQUEL. De la interpretacion de los articulo
723, fraccion |y 727, ambos del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, se advierte que en contra
de la resolucion del Juez de primera instancia que no da
curso o niega admitir una demanda o solicitud de divorcio
sin expresién de causa, procede el recurso de queja como
instrumento de caracter procesal para revisar la legalidad
de dicho proveido, sin que ello pugne con lo dispuesto en
el numeral citado el ultimo término en cuanto prevé que
este medio de impugnacion procede solo en las causas
apelables puesto que, si bien es cierto el articulo 685 Bis
del codigo adjetivo invocado prevé que la determinacion
que resuelve la disolucion del vinculo matrimonial es
inapelable, también lo es que ha sido criterio de esta
Primera Sala que las resoluciones que se pronuncien
dentro del procedimiento, antes y después de decretarse
el divorcio, son recurribles, pues en cada caso procedera
acudir a lo previsto en el articulo 691, ultimo parrafo, del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
que dispone que los asuntos de cuantia indeterminada
(como es el caso del divorcio) siempre sera apelables,
consolidado esto con el contenido del articulo 685 Bis
del mismo ordenamiento legal, que no establece alguna
limitante para que esas resoluciones sean impugnables.
Contradiccion de tesis 143/2011. Sustentada entre los
Tribunales Colegiados Segundo y Octavo, ambos en
Materia Civil del Primer Circuito. 24 de octubre de 2012. La

votacion se dividio en dos partes: mayoria de cuatro votos
por la competencia. Disidente: José Ramoén Cossio Diaz.
Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente:
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretarios:
Rosalia Argumosa Lopez, Mario Gerardo Avante Juarez,
Mireya Meléndez Almaraz, Mercedes Veronica Sanchez
Miguez y Oscar Vazquez Moreno.”

De igual manera se aplica la siguiente tesis por analogia:

“DIVORCIO. EL ARTICULO 175 DEL CODIGO FAMILIAR
PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS,
AL EXIGIR LA DEMOSTRACION DE DETERMINADA
CAUSA PARA LOGRAR LA DISOLUCION DEL
VINCULO MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE
CONSENTIMIENTO MUTUO, ES INCONSTITUCIONAL
AL RESTRINGIR EL DERECHO AL DESARROLLO DE
LA PERSONALIDAD HUMANA. De acuerdo con los
articulos 21, 22 y 68 del Codigo Familiar para el Estado
Libre y Soberano de Morelos, el matrimonio es la union
voluntaria y libre de un hombre y una mujer, con igualdad
de derechos y obligaciones, con la posibilidad de procrear
hijos y de ayudarse mutuamente, que se extingue por
el divorcio, muerte o presuncion de esta, de uno de los
coényuges o por declaratoria de nulidad; sin embargo los
numerales 1, 2, 3, 6, 12 y 25 de la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos 1, 2, 3, 5y 11 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 3, 16, y 23 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen que toda persona tiene derecho a la libertad,
asi como al reconocimiento de su personalidad juridica
y que nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias en
su vida privada, teniendo el derecho a la proteccién de la
ley contra tales injerencias arbitrarias, esto es, reconocen
una superioridad de la dignidad humana. Por su parte,
el articulo 1°. De la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos dispone que todo individuo gozara de
los derechos humanos reconocidos en ella y que estos no
podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos y
condiciones que la misma establece, asi como que queda
prohibida toda discriminacion que atente contra la dignidad
humana y que tenga por objetos anular o menoscabar
los derechos y libertades de las personas; en tanto que
el diverso 4°, de la propia Norma Suprema establece que
el varon y la mujer son iguales ante la ley, y que esta
protegera la organizacion y el desarrollo de la familia;
que toda persona tiene derecho a decidir de manera
libre sobre el numero y el espaciamiento de sus hijos, asi
como a la proteccién de la salud. Por otra parte, el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al emitir la
tesis P.LXVI/2009, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX,
diciembre 2009, pagina 7, de rubro: “DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. ASPECTOS
QUE COMPRENDE.”, estableci¢ que la dignidad humana
como derecho fundamental, derivan todos los demas
derechos, en cuanto son necesarias para que el hombre
desarrolle integralmente su personalidad, como el derecho
al estado civil de las personas, pues el individuo tiene
derecho a elegir, en forma libre y auténoma, su proyecto
de vida, la manera en que lograra las metas y objetivos
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que, para el, son relevantes; asi, preciso que el derecho
al libre desarrollo de la personalidad comprende, entre
otras, la libertad de contraer matrimonio o de no hacerlo,
pues es un aspecto que forma parte de la manera en
que el individuo desea proyectarse y vivir su vida y que,
por tanto, solo el, puede decidir de manera auténoma.
Atento a lo anterior, el articulo 175 del citado Caodigo
Familiar, al exigir la demostracion de determinada causa
de divorcio, como Unica forma para lograr la disolucion del
matrimonio, cuando no existe consentimiento mutuo de
los contrayentes para divorciarse, resulta inconstitucional,
en virtud de que con ello el legislador local restringe sin
justificacion alguna el derecho relativo al desarrollo de
la personalidad humana, que tiene que ver con la libre
modificacion del estado civil de las personas que deriva,
a su vez, del derecho fundamental a la dignidad humana
consagrado en los tratados internacionales de los que
México es partes, y reconocidos, aunque implicitamente
en los preceptos 1° y 4° de la Constitucion Federal,
conforme al cual las personas tienen derecho a elegir, en
forma libre y auténoma, su proyecto de vida, en el que se
comprende precisamente el estado civil en que deseen
estar., CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
OCTAVO CIRCUITO. Amparo Directo 339/2012. 5 de julio
del 2012. Unanimidad de votos. Ponente:Cristina Reyes
Leodn, secretaria de tribunal autorizada para desempefiar
las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81,
fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con el articulo 52, fraccion V, del
acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, que reglamenta la organizacion y funcionamiento
del propio Consejo. Secretario: Misael Esteban Lopez
Sandoval. Nota: el criterio contenido en esta tesis no
es obligatorio ni apto para integrar jurisprudencia, en
términos de lo previsto en el numeral 11, capitulo primero,
titulo cuarto, del Acuerdo General Plenario 5/2009, de
veinticinco de marzo de dos mil tres, relativo a las reglas
para la elaboracion, envio y publicacion de las tesis que
emiten los Organos del Poder Judicial de la Federacion,
y para la verificacion de existencia y aplicabilidad de la
jurisprudencia emitida por la Suprema Corte. Esta tesis
se publico el viernes 17 de enero de 2014 a las 13:02
horas en el Semanario Judicial de la Federacion. Registro
Num. 2005338; Décima Epoca; Tribunales Colegiados de
Circuito; Semanario Judicial de la Federacion; Aislada;
(constitucional); XVIII 4° 10 (10?).”

Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una ley
local, si deja claro que el divorcio sin manifestacion de
causa consolida las garantias de liberta y vida privada, so
pena de proceder contra las autoridades que las vulneren.
En tales condiciones, como el matrimonio es una institucion
de derecho civil que tiene como base la autonomia de la
voluntad de las personas, lo que implica una decisién
libre de ambas para continuar unidad o no en ese vinculo;
es claro que no se justifica que el legislador local lejos
de garantizar el ejercicio libre de ese derecho vinculado
con el estado civil que a cada uno de los consortes les
corresponde decidir, lo restrinja, precisamente al sujetar
la disolucién del vinculo matrimonial a la demostracion de

determinadas causales, o bien, la existencia de un acuerdo
mutuo de los conyuges, porque con ello desconoce el
derecho del que quiere divorciarse; de ahi que en las
condiciones apuntadas si no existe la voluntad de uno de
los consortes para continuar con el matrimonio, el divorcio
debe autorizarse, puesto que esa decision les compete a
cada uno de ellos del mismo modo en que lo hicieron al
celebrar su matrimonio.

La implementacion de este mecanismo no es violatorio
de la garantia de audiencia, toda vez que se cumple con
las formalidades esenciales necesarias, pues dispone
que la parte demandada sera llamada al procedimiento
para manifieste lo que a su derecho considere respecto
a la guarda, custodia, pension alimenticia y régimen de
convivencia de los menores, segun el caso, con la cual
se respeta su garantia de audiencia, pues se le brinda
la oportunidad de conocer la cuestién materia de la litis
y de las consecuencias del procedimiento, ademas, la
parte enjuiciada tiene derecho a contestar la demanda
presentando su convenio, para establecer cual es la forma
en que se deben distribuir los bienes comunes, el pago
indemnizatorio, los alimentos, la guarda y custodia y la
convivencia con menores e incapaces.

Sirve de apoyo el siguiente criterio federal que a la letra
dice:- “CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX
OFFICIO. LOS TRIBUNALES DE ALZADA ESTAN
OBLIGADOS A RESPONDER DENTRO DEL AMBITO
DE SU COMPETENCIA LOS AGRAVIOS RELATIVOS A
LA VIOLACION DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.
El sistema juridico mexicano sufri6 modificacion a raiz
de la interpretacion efectuada por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en el expediente varios 912/2010,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro |, Tomo 1, octubre de 2011,
pagina 313. El modelo de control constitucional actual
adoptd junto con la forma concentrada -propia de los
tribunales de la Federacion- la modalidad difusa. Ahora,
cualquier érgano jurisdiccional del pais puede, en ejercicio
de su potestad y de manera oficiosa, inaplicar leyes que
considere contrarias a la Constitucién o a los tratados
internacionales relacionados con los derechos humanos.
Por tanto, aun cuando no puede hacer declaratorias de
inconstitucionalidad y expulsar del ordenamiento normas
generales, si puede considerar en los casos concretos
los argumentos donde se aduce que algun acto o norma
vulnera esos derechos fundamentales. Esta consideracion
se adecua a los parametros establecidos en la tesis P.
LXVI11/2011 (9a.), consultable en la pagina 535 del Libro lll,
Tomo 1, diciembre de 2011, Décima Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro: “CONTROL
DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO
DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD.".
Por tanto, actualmente ya no encuentra respaldo legal la
respuesta +que los tribunales de alzada dan a los agravios
de apelaciéon cuando sostienen que no pueden atender
planteamientos relativos a la violacion de preceptos
constitucionales. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIACIVILDEL SEPTIMO CIRCUITO. Amparo directo
166/2012. Martha Polett Cabrera Sanchez. 23 de mayo
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de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel de
Alba de Alba. Secretario: Lucio Huesca Ballesteros.”

Sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia que a la letra
dice:

“DIVORCIONECESARIO.ELREGIMEN DEDISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccion individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de éstos, debiéndose limitar a disefiar instituciones
que faciliten la persecucion individual de esos planes
de vida y la satisfaccién de los ideales de virtud que
cada uno elija, asi como a impedir la interferencia de
otras personas en su persecucion. En el ordenamiento
mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es
un derecho fundamental que permite a los individuos
elegir y materializar los planes de vida que estimen
convenientes, cuyos limites externos son exclusivamente
el orden publico y los derechos de terceros. De acuerdo
con lo anterior, el régimen de disoluciéon del matrimonio
contemplado en las legislaciones de Morelos y Veracruz
(y ordenamientos analogos), que exige la acreditacion
de causales cuando no existe mutuo consentimiento de
los contrayentes, incide en el contenido prima facie del
derecho al libre desarrollo de la personalidad. En este
sentido, se trata de una medida legislativa que restringe
injustificadamente ese derecho fundamental, toda vez que
no resulta idénea para perseguir ninguno de los limites que
imponen los derechos de terceros y de orden publico. En
consecuencia, los articulos 175 del Cédigo Familiar para
el Estado de Morelos y 141 del Codigo Civil para el Estado
de Veracruz, en los cuales se establecen las causales que
hay que acreditar para que pueda decretarse la disolucion
del matrimonio cuando no existe mutuo consentimiento
de los conyuges, son inconstitucionales. De acuerdo
con lo anterior, los jueces de esas entidades federativas
no pueden condicionar el otorgamiento del divorcio a la
prueba de alguna causal, de tal manera que para decretar
la disolucion del vinculo matrimonial basta con que uno
de los conyuges lo solicite sin necesidad de expresar
motivo alguno. No obstante, el hecho de que en esos
casos se decrete el divorcio sin la existencia de cényuge
culpable no implica desconocer la necesidad de resolver
las cuestiones familiares relacionadas con la disolucion
del matrimonio, como pudieran ser la guarda y custodia
de los hijos, el régimen de convivencias con el padre no
custodio, los alimentos o alguna otra cuestion semejante.
Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada entre el Cuarto
Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Cuarta Region, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Séptimo Circuito. 25 de febrero de 2015.
La votacion se dividié en dos partes: mayoria de cuatro
votos por la competencia. Disidente: José Ramoén Cossio

Diaz. Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes:
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho
para formular voto particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario:
Arturo Barcena Zubieta.” 3.- Por lo antes expuesto, SE
ADMITE LA PRESENTE PETICION DE DIVORCIO, Y SE
DECLARA DISUELTO EL MATRIMONIO DE LOS CC.
ALEJANDRO DE LA CRUZ CHULIN HERRERA Y ELSA
GABRIELA CHAB HUCHIN.- En atencién a la garantia
de audiencia, dese aviso a la C. ELSA GABRIELA CHAB
HUCHIN, respecto a la declaracién de divorcio, lo anterior,
en virtud de que si no se tutela juridicamente el derecho
que la declaracion judicial de divorcio constituya un acto
privativo de derechos, es decir que si bien es cierto la
familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad
y debe ser protegida por el Estado. Cabe agregar que
familia y matrimonio no son conceptos equivalentes, lejos
de ello, el matrimonio Unicamente es una de las formas
que existen para formar una familia y por lo tanto, resulta
legitima la disolucién del vinculo matrimonial, siempre y
cuando se asegure la igualdad de derechos, la adecuada
equivalencia de responsabilidades de los cényuges y la
proteccion necesaria de los hijos sobre la base Unica del
interés y conveniencia de ellos.

Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio federal,
cuyo rubro y texto que a la letra dice:- - - - - DIVORCIO SIN
EXPRESION DE CAUSA. LOS ARTICULOS 266, 267 Y
287 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL
NO VIOLAN LAS GARANTIAS DE AUDIENCIA Y
DEBIDO PROCESO. Los numerales indicados no violan
las referidas garantias contenidas en el articulo 14 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya
que si bien es cierto que de la reforma tanto al Cdédigo
Civil como al Codigo de Procedimientos Civiles, ambos
para el Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial
de la entidad el 3 de octubre de 2008, el legislador local
introdujo la figura del divorcio sin expresion de causa, que
se distingue por un régimen de facil paso a la disolucion
del vinculo, pues para acceder a él es suficiente la solicitud
unilateral de la disolucion del matrimonio, para que el juez
decrete el divorcio sin necesidad de que el actor exprese
la causa que generd esa peticion, también lo es que el
legislador contempld, previo al acto privativo de derechos,
los instrumentos necesarios para no dejar en estado de
indefension ala demandada en un juicio de esta naturaleza.
Ademas, porque en funcion de las pretensiones que la
actora formule en su demanda, que son basicamente
la peticién de divorcio y la resolucidon de las cuestiones
inherentes a la disolucion del vinculo matrimonial, el
demandado, en principio, tiene expedito su derecho para
oponerse a éstas, ya sea al contestar la demanda o el
convenio respectivo; asimismo, puede incorporar a la litis
sus propias pretensiones, ofrecer pruebas, ya sea para
desvirtuar las pretensiones de la actora o para justificar
aquellas que quiera incorporar a la litis y tiene derecho de
alegar y de que el proceso termine, segun la postura de
las partes, con una sentencia o un auto definitivo. Amparo
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directo en revision 474/2012. 17 de octubre de 2012. Cinco
votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretarios:

Rosalia Argumosa Lépez, Mario Gerardo Avante Juarez,
Mireya Meléndez Almaraz, Mercedes Verdnica Sanchez
Miguez y Oscar Vazquez Moreno. Décima Epoca. Registro:
202769. Instancia: Primera Sala. Tesis Aislada. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro
XVII, Febrero de 2013, Tomo 1. Materia (s): Constitucional,
Civil. Tesis: 12. XLI11/2013 (10.a.). Pagina 807.

Respecto a lo aqui fundado y argumentado es prudente
hacer las siguientes reflexiones:
1.-Las autoridades locales ejercen Control Difuso de
Constitucionalidad, esto significa que cualquier 6rgano
jurisdiccional del pais puede, en ejercicio de su potestad
y de manera oficiosa, inaplicar leyes que considere
contrarias a la Constitucion o a los tratados internacionales
relacionados con los derechos humanos.

2.- De lo anterior, se deriva que las autoridades dentro del
ambitos de su competencia estan obligadas a garantizar los

Derechos Humanos, consagrados en nuestra Constitucion
y en los Tratados Internacionales firmados por nuestro
Pais.

3.- Ahora bien, la vista que se da al C. ELSA GABRIELA
CHAB HUCHIN., no es para efectos de inconformarse con
la solicitud o la disolucion del vinculo matrimonial que lo une
con laC.ALEJANDRO DE LA CRUZ CHULIN HERRERA,
en virtud de que dicha disolucién no esta sujeta a su
conformidad, pues decidir si una persona debe continuar
casada o no, forma parte del derecho al libre desarrollo de
la personalidad, ya que es un aspecto que forma parte de
la manera en que el individuo desea proyectarse y vivir
su vida, por lo tanto en un derecho auténomo resultaria
inconstitucional pretender el consentimiento del conyuge
para pronunciarse al respecto, provocando lo que el
Divorcio sin expresion de causa evita.

4.- En efecto, con el Divorcio sin Expresién de Causa,
se evita la acusacion mutua de las partes sobre quién fue
el culpable de la ruptura del matrimonio, acusacion que
en la mayoria de las ocasiones se traduce en un largo
juicio, que poco a poco hace que las relaciones entre los
conyuges sea de un total resentimiento mutuo. Situacion
que se vuelve trascendente cuando en el matrimonio
hubieron hijos, pues la experiencia nos muestra, que los
hijos también terminan sufriendo las consecuencias de un
juicio de divorcio tradicional.

5.- Por su parte, el Divorcio sin Expresion de Causa a
diferencia del Divorcio por Mutuo Consentimiento o el

Necesario, se centra en el elemento de voluntad, el cual
en este caso, resulta esencial pues "“sobre este elemento
debe destacarse que la caracteristica por excelencia del
divorcio incausado es que puede ser solicitado por uno
de los conyuges aun en contra de la voluntad del otro y
con ello es suficiente para que se decrete... en el divorcio
incausado lo que importa solo es la voluntad del cényuge
que lo solicita sin importar cual es la postura del otro, de tal
manera que por el solo hecho de manifestar la voluntad de
no continuar unido en matrimonio, el divorcio se decreta.”

Ahora bien, para efectos de resolver con perspectiva de
género, se les requiere a las partes que informar y en su
caso acrediten las actividades econémicamente redituables
que realizaron durante el matrimonio y las actividades que
realizaron en las labores domesticas, ambos cényuges, de
conformidad con la siguiente tesis jurisprudencial que a la
letra dice:

“PROTECCION DE LA FAMILIA COMO DERECHO
HUMANO EN EL DERECHO INTERNACIONAL. SU
CONTENIDO Y ALCANCE. Los articulos 17 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 23
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen laproteccion de lafamiliacomo derechohumano.
Ahora bien, de la interpretacion que de este derecho han
realizado diversos organismos internacionales en materia
de derechos humanos, deriva su contenido y alcance: a) la
familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad
y debe ser protegida por la sociedad y el Estado; b) la
familia y el matrimonio no son conceptos equivalentes,
lejos de ello, el matrimonio Unicamente es una de las
formas que existen para formar una familia; c) el derecho
de proteccion a la familia implica favorecer ampliamente
el desarrollo y la fortaleza del nucleo familiar, mas no
del matrimonio; d) por el simple nacimiento de un nifio,
existe entre éste y sus padres un vinculo que implica vida
familiar, donde el goce mutuo de la compafiia constituye un
elemento fundamental de aquélla, aun cuando la relacion
de los padres esté rota, por lo que medidas nacionales que
limiten tal goce si conllevan una interferencia al derecho a
la proteccion de la familia; asi, una de las interferencias
mas graves es la que tiene como resultado la divisién de
una familia; e) la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, reconocen como legitima la disolucién del vinculo
matrimonial, siempre y cuando se asegure la igualdad de
derechos, la adecuada equivalencia de responsabilidades
de los conyuges y la proteccion necesaria de los hijos
sobre la base Unica del interés y conveniencia de ellos;
y, f) ningln instrumento internacional en materia de
derechos humanos ni sus interpretaciones, se pronuncian
sobre procedimientos validos o invélidos para disolver el
vinculo matrimonial, lejos de ello, dejan en libertad a los
Estados para que en sus legislaciones establezcan los que
consideren mas adecuados para regular las realidades
propias de su jurisdiccién, siempre y cuando ninguno de
éstos se traduzca en un trato discriminatorio en los motivos
o en los procedimientos. Epoca: Décima Epoca. Registro:
2002008. Instancia: PRIMERA SALA. Tipo Tesis: Tesis
Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Localizacion: Libro XlII, Octubre de 2012, Tomo 2.
Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a. CCXXX/2012 (10a.).
Pag. 1210. [TA]; 10a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta;
Libro XIll, Octubre de 2012, Tomo 2; Pag. 1210.”

Asi también en atencion a lo dispuesto en el articulo
298 reformado del Codigo Civil se dictan las siguientes
medidas provisionales:

l.- Respecto a la guarda y custodia, alimentacion y visitas
de convivencias de los hijos no se decreta nada, en virtud
que ya alcanzaron la mayoria de edad.
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Il- En lo que respecta a la alimentacion de la C. ELSA
GABRIELA CHAB HUCHIN, no obra en autos si la antes
citada trabaja, ademas que con la edad aproximada de
47 afios se presume durante el matrimonio, se dedico al
cuidado del hogar e hijos, actividad laboral que en nuestro
pais no es reconocida: por lo cual esta Juzgadora actuando
con equidad de genero, decreta que la C. ELSA GABRIELA
CHAB HUCHIN, tiene derecho a recibir alimentos del C.
ALEJANDRO DE LA CRUZ CHULIN HERRERA, por lo
cual fija porcentaje del 20% (veinte por ciento), de todas
y cada una de las percepciones econdmicas que perciba
el C. ALEJANDRO DE LA CRUZ CHULIN HERRERA,
misma cantidad, que de igual manera debera de depositar,
ante el Centro de Consignaciones de este H. tribunal de
Justicia; en concordancia con lo previsto en las siguientes
tesis federales que a la letra dice:

“ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE
IGUALDAD. ELEMENTOS PARA JUZGAR CON
PERSPECTIVA DE GENERO. Del reconocimiento de los
derechos humanos a laigualdad y a la no discriminacion por
razones de género, deriva que todo érgano jurisdiccional
debe impartir justicia con base en una perspectiva de
género, para lo cual, debe implementarse un método en
toda controversia judicial, aun cuando las partes no lo
soliciten, a fin de verificar si existe una situacion de violencia
o vulnerabilidad que, por cuestiones de género, impida
impartir justicia de manera completa e igualitaria. Para ello,
el juzgador debe tomar en cuenta lo siguiente: i) identificar
primeramente si existen situaciones de poder que por
cuestiones de género den cuenta de un desequilibrio entre
las partes de la controversia; ii) cuestionar los hechos y
valorar las pruebas desechando cualquier estereotipo o
prejuicio de género, a fin de visualizar las situaciones de
desventaja provocadas por condiciones de sexo o género;
iii) en caso de que el material probatorio no sea suficiente
para aclarar la situacion de violencia, vulnerabilidad
o discriminacion por razones de género, ordenar las
pruebas necesarias para visibilizar dichas situaciones; iv)
de detectarse la situacion de desventaja por cuestiones de
género, cuestionar la neutralidad del derecho aplicable,
asi como evaluar el impacto diferenciado de la solucion
propuesta para buscar una resolucién justa e igualitaria
de acuerdo al contexto de desigualdad por condiciones
de género; v) para ello debe aplicar los estandares de
derechos humanos de todas las personas involucradas,
especialmente de los nifios y nifias; v, vi) considerar que
el método exige que, en todo momento, se evite el uso
del lenguaje basado en estereotipos o prejuicios, por lo
que debe procurarse un lenguaje incluyente con el objeto
de asegurar un acceso a la justicia sin discriminacién por
motivos de género. PRIMERA SALA. Amparo directo en
revision 2655/2013. 6 de noviembre de 2013. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramoén Cossio Diaz, quien reservé su derecho a
formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo quien, no obstante, coincide
con el criterio contenido en la presente tesis. Ponente:
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Cecilia Armengol

Alonso.

“ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES
DE IGUALDAD. TODOS LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES DEL PAIiS DEBEN IMPARTIR
JUSTICIA CON PERSPECTIVA DE GENERO. De
los articulos 10. y 40. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 2, 6 y 7 de la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar
la Violencia contra la Mujer, “Convencion de Belém do
Pard”, adoptada en la ciudad de Belém do Para, Brasil,
el 9 de junio de 1994, publicada en el Diario Oficial de
la Federacién el 19 de enero de 1999 y, 1 y 16 de la
Convencion de las Naciones Unidas sobre la Eliminacion
de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer,
adoptada por la asamblea general el 18 de diciembre de
1979, publicada en el sefialado medio de difusién oficial
el 12 de mayo de 1981, deriva que el derecho humano de
la mujer a una vida libre de violencia y discriminacion es
interdependiente del derecho a la igualdad; primeramente,
porque este ultimo funge como presupuesto basico para el
goce y ejercicio de otros derechos y porque los derechos
humanos de género giran en torno a los principios de
igualdad y no discriminacion por condiciones de sexo o
género. Asi, el reconocimiento de los derechos de la mujer
a una vida libre de violencia y discriminacion y de acceso
a la justicia en condiciones de igualdad, exige que todos
los d6rganos jurisdiccionales del pais impartan justicia
con perspectiva de género, que constituye un método
que pretende detectar y eliminar todas las barreras y
obstaculos que discriminan a las personas por condicion
de sexo o género, es decir, implica juzgar considerando las
situaciones de desventaja que, por cuestiones de género,
discriminan e impiden la igualdad. De ahi que el juez debe
cuestionar los estereotipos preconcebidos en la legislacion
respecto de las funciones de uno u otro género, asi como
actuar con neutralidad en la aplicacion de la norma juridica
en cada situacion; toda vez que el Estado tiene el deber
de velar porque en toda controversia jurisdiccional donde
se advierta una situacién de violencia, discriminaciéon o
vulnerabilidad por razones de género, ésta sea tomada
en cuenta a fin de visualizar claramente la problematica
y garantizar el acceso a la justicia de forma efectiva e
igualitaria. PRIMERA SALA. Amparo directo en revision
2655/2013. 6 de noviembre de 2013. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramén Cossio Diaz, quien reservé su derecho a formular
voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo quien, no obstante, coincide con
el criterio contenido en la presente tesis. Ponente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Cecilia Armengol Alonso.
“ALIMENTOS. TIENE DERECHO A RECIBIRLOS QUIEN
SE HAYA DEDICADO A LAS LABORES DEL HOGAR
CUANDO SE DECRETA LA DISOLUCION DEL VINCULO
MATRIMONIAL SIN QUE HAYA CONYUGUE CULPABLE
(CONTROL DE CONVENCIONALIDAD DEL ARTICULO
304, PARRAFO SEGUNDO, DEL CODIGO CIVIL DEL
ESTADO DE CAMPECHE). A partir de lo resuelto por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
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Rosendo Radilla contra México, y de su analisis en el
expediente varios 912/2010, por nuestra Suprema Corte
de Justicia de la Nacioén, todos los jueces del Estado
Mexicano estan obligados a ejercer el control difuso de
convencionalidad de las leyes, lo que puede tener como
consecuencia el no aplicar las normas contrarias a los
derechos humanos. Tal es el caso del articulo 304 del
Caodigo Civil del Estado de Campeche, al disponer en su
parrafo segundo que en el caso de la fraccion XX del
articulo 287 (separacion de los cényuges por mas de
dos afios), ninguno de los coényuges tendra derecho a
alimentos o a la indemnizacién por dafios y perjuicios a los
intereses del conyuge inocente, y la obligacién alimentaria
Unicamente la tendran ambos para con sus hijos en los
términos previstos por el citado cédigo. En efecto, si en el
juicio de divorcio se acreditdé que uno de los cényuges no
percibio retribucion alguna durante todo el tiempo que duré
su matrimonio civil, por haberse dedicado a la atencién y
cuidado de su hogar y se demuestra la causal de divorcio
sefalada, es claro que aunque no existe conyuge culpable,
no es un trato igualitario el dejar al conyuge que se hizo
cargo de las labores domésticas sin el derecho a una
pension alimenticia, pues ello transgrede en su perjuicio
el articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que prevé a no discriminacion. Tales
consideraciones no pueden ser estimadas, a su vez, como
discriminacién en perjuicio del vardn, pues las razones
expuestas para ejercer el control de convencionalidad,
sobre el segundo parrafo del citado articulo 304, no estan
basadas en un criterio subjetivo que coloque a éste en un
plano de desigualdad frente a su cényuge; sino al contrario,
esto es, con independencia de que haya cényuge culpable
0 no en una resolucion de divorcio, se debe reconocer la
igual valia de la aportacién del trabajo en el hogar para
la consecucion de los fines del matrimonio, ya sea que
éste se haya desempefiado por el hombre o por la mujer.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Décima
Epoca. Tesis: XXXI.13C, nimero de registro 2003916.
Tribunales Colegiados de Circuito. Pagina 130. Tesis
aislada. Julio de2013, Tomo 2. TRIBUNAL COLEGIADO
DEL TRIGESIMO PRIMER CIRCUITO. Amparo directo
186/2013. 29 de mayo de 2013. Unanimidad de votos.
Ponente: Mayra Gonzalez Solis. Secretario: Carlos
Manuel Leon Alamilla. Nota: La ejecutoria relativa al
expediente varios 912/2010 citado, aparece publicado
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro 1, octubre de 2011, pagina 313.”

Y en base a las siguientes consideraciones:

Aunque es cierto que entre el hombre y la mujer existe una
igualdad de derecho asi reconocida por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como la
legislacién secundaria, en realidad, existe una desigualdad
de hecho, que deriva de una serie de elementos cuya
veracidad es imposible de negar. Asi por ejemplo, tal
desigualdad de hecho se pone de manifiesto cuando nos
percatamos que, por regla general, en nuestra sociedad
es la mujer y no el hombre, quien asume de manera mas
comprometida el cuidado de los hijos, aun y en aquellos
casos en los que la mujer también asume compromisos

laborales. Basta para comprobar lo anterior, saber que el
porcentaje de madres que asumen la guarda y custodia
de sus hijos después de disuelto el vinculo matrimonial
es mucho mayor que el de los hombres. En la Encuesta
Nacional de Ocupacién y Empleo, llevada a cabo por el
INEGI, del afio 2009, el sesenta y dos punto tres por
ciento (62.3%) de las mujeres desempefan labores del
hogar no remuneradas, mientras que el veintiséis punto
cinco por ciento (26.5%) de los hombres desempefia esas
labores. En la encuesta del 2010, el setenta y tres punto
siete por ciento (73.7%) de los hombres tiene un empleo
remunerado, mientras que el treinta punto seis por ciento
(30.6%) de las mujeres tiene un empleo de ese tipo.
Estos ejemplos permiten entender que existe una razén
l6gica y razonable para establecer que entre el hombre
y la mujer si existen diferencias y que inclusive estas
diferencias han sido reconocidas por el derecho. En efecto,
estos principios quedaron plasmados en la Convencion
sobre la eliminacién de todas las formas de discriminacion
contra la mujer, que en sus articulos 4 y 5, establece:
Articulo 4. 1. La adopcion por los Estados Partes de
medidas especiales de caracter temporal encaminadas
a acelerar la igualdad de facto entre el hombre y la
mujer no se considerara discriminacion en la forma
definida en la presente Convencién, pero de ningun
modo entrafiara, como consecuencia, el mantenimiento de
normas desiguales o separadas; estas medidas cesaran
cuando se hayan alcanzado los objetivos de igualdad de
oportunidad y trato.

4).- Por otra parte, también resulta conveniente aclarar
que la disolucion del vinculo matrimonial, al ser una
sentencia de tipo declarativa, no requiere que cause
ejecutoria de manera expresa. ya gque mediante ella se
termina con un estado de incertidumbre de caracter
civil. no estableciendo obligaciones personales ni
reales a cargo de ninquna de las partes. sino se limita

a declarar o negar la existencia de una situacién
juridica, vale decir que el divorcio no es susceptible

de ejecucion porque la declaracion judicial basta para
satisfacer el interés del actor.

5).- Prevéngase a las partes para que anexen el pago del
derecho de inscripcidon del divorcio correspondiente, de
conformidad con el articulo 124 y 308 del Cédigo Civil del
Estado y fraccion V del articulo 506 del Codigo Procesal
Civil del Estado; con la finalidad de girar oficio al Director
del Registro Civil del Estado, para que proceda a levantar
el acta correspondiente y ademas publique un extracto de
la resolucion, durante quince dias en las tablas destinadas
para tal efecto.

6).- En términos del articulo 6 y 7 de la ley de transparencia
y acceso a la informacién del estado de Campeche, se les
hace saber a las partes y/o promoventes en el presente
asunto, que tienen expedito su derecho para oponerse a
la publicacién de sus datos personales, a solicitar acceso
a las resoluciones o pruebas que obren en el presente
expediente, siempre y cuando la unidad administrativa que
lo tenga bajo su resguardo determine si tal oposicién puede
o no surtir efectos, tomando en cuenta si la resolucion
solicitada que se estime definitiva, haya causado
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ejecutoria; y en la etapa de allegar pruebas o constancia a
juicio, pueden manifestase en forma expresa silas mismas
pueden considerarse como reservadas o confidenciales,
sin perjuicio de lo que determine la unidad administrativa,
cuando le sea solicitada por terceros la informacién acerca
del presente expediente.

7) Acumulese el escrito en referencia a los presentes autos,
para que obren conforme corresponda, de conformidad
con el numeral 60 fracciones VI 'Y Xl de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado.

8) Por lo anterior, y dado que se desconoce el domicilio
del C. ELSA GABRIELA CHAB HUCHUN de conformidad
con los articulos 106 y 107 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado, notifiquesele el presente proveido
mediante publicaciones en el Periddico Oficial del Estado,
por tres veces en el espacio de quince dias.- para que
dentro del término de treinta dias habiles contados desde
la dltima publicacidon comparezca a juicio a contestar la
presente declarativa de divorcio y de conformidad con el
articulo 111 Ibidem.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE
Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO Y FIRMA LA
LICENCIADA VIRGINIA LETICIA LIZAMA CENTURION,
JUEZADEL JUZGADO TERCERO DE LO FAMILIAR DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE
EL LICENCIADO EDGAR EMIGUEIL PERALTA JUAREZ,
SECRETARIO DE ACUERDOS QUE CERTIFICA Y DA
FE.

LO QUE NOTIFICO A USTED, DE CONFORMIDAD CON
EL ARTICULO 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.- SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMPECHE, A QUINCE DE JUNIO DE
2016.

LICDA. LIBRADA EDITH VARGAS KU,LA ACTUARIO
INTERINA DE ENLACE.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO AUXILIARY DE ORALIDAD
EN MATERIA FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CENTRO DE JUSTICIA DE LA MUJER EN EL ESTADO
DE CAMPECHE.

FOLIO: 318

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
C. ANGELA DEL CARMEN DIAZ ORTIZ.

C. ABUELOS MATERNOS

C. ABUELOS PATERNOS

EN EL EXPEDIENTE 07/15-2016/AFO-l RELATIVO AL
PROCEDIMIENTO ORAL DE PERDIDA DE LA PATRIA

POTESTAD PROMOVIDO POR EL C. GIOVANNI
PERICO FURNARI, DEL MENOR J.C.D.O., EN CONTRA

DE SU PROGENITORA LA C. ANGELA DEL CARMEN
DIAZ ORTIZ. LA JUEZ DEL CONOCIMIENTO DICTO
UN PROVEIDO QUE DICE LO SIGUIENTE:

JUZGADO AUXILIAR Y DE ORALIDAD EN MATERIA
FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO. CENTRO DE
JUSTICIA PARA LAS MUJERES. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMP., A VEINTISIETE DE MAYO DE DOS
MIL DIECISEIS .-

VISTOS: Se tiene por presentada a la LICENCIADA
LORENA PATRICIA BAZ MANRIQUE, con su escrito de
cuenta y anexando un disco de grabacion, solicitando se
emplace a la demandada C. ANGELA DEL CARMEN
DIAZ ORTIZ, mediante publicacion que se haga en el
periédico oficial, toda vez que se acreditara la ignorancia
del domicilio de la misma, con todo lo pedido en autos, en
consecuencia SE PROVEE:

1.- Acumulése el escrito de cuenta y la documentacion
exhibida a los presentes autos para que obre conforme a
derecho corresponda.

2.- En atencién a la circular 33/SGA/14-2015, de fecha
diecisiete de diciembre de dos mil catorce (17 de diciembre
de 2014) del pleno del Honorable Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Campeche, en la que se instruye
a las autoridades apliquen el protocolo de actuacion para
quienes imparten justicia en casos que involucren a nifas,
niflos y adolescentes, expedido por la Suprema Corte de
Justicia, con la finalidad de proteger la privacidad de los
menores de edad; de lo establecido en los articulos Primero
y Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; al interés superior de la infancia sefalado
en los incisos a) y e) del articulo 3, 11, y 21 de la Ley
para la Proteccion de los Derechos de las Nifias, Nifios
y Adolescentes del Estado de Campeche, asi como las
instrucciones del Magistrado Presidente de la Sala Civil
de fecha diez de junio de dos mil quince (10 de junio de
2015), se le hace saber a los promoventes y publico en
general, que en todo proceso en el cual se encuentren
involucrados derechos de menores de edad, se omitira
expresar sus nombres, se mencionaran unicamente por
sus siglas y, se procedera llevar a efecto todas aquellas
medidas necesarias para mantener a salvo su identidad,
su intimidad y su bienestar.

3.- Con fecha once de septiembre del afio dos mil quince,
Se formd expediente en original y duplicado, se toma en
razon en el libro de gobierno respectivo y se marcé con el
numero 07/15-2016/AFO-1 ORAL. se ingreso al Sistema
de control de expedientes (SIGILEX) y se acumulo la
documentacion de la demanda presentada a los autos
para que obre conforme a derecho corresponda.-

4.- Como lo solicita la ocursante y toda vez que de autos
se observa que ha quedado acreditada la ignorancia
del domicilio de la C. ANGELA DEL CARMEN DIAZ
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ORTIZ, con la documentacion relativa a las autoridades
e instituciones que se les pidiera informar si contaban con
registros de la antes mencionada, y que contestaran las
siguientes autoridades.

. En contestacion al Oficio 53/15-2016/AFO-l1 que
envia la LIC. ORALIA SALOMON MORENO, Jefa del
Departamento de Asuntos Juridicos del Instituto
Nacional de Migracién, mediante su similar DF-CAM/
DAJ/1429/2015; (visible a foja 29).

. En contestacion al Oficio 49/15-2016/AFO-l, que
envia el ARQ. MIGUEL ANGEL GARCIA ESCALANTE,
Director General del Agua Potable y Alcantarillado de
Campeche, mediante su similar DG/1489/2015; (visible
a foja 30)

- En contestacion al Oficio 46/15-2016/AFO-l, que envia
el LIC. JESUS ANTONIO QUINONES LOEZA, Secretario
del H. Ayuntamiento de Campeche mediante su similar S/
CA/069/2015; (visible a foja 31)

- En contestacion al Oficio 47/15-2016/AFO-l, que envia el
C. ERNESTO RODRIGUEZ JUAREZ, Vocal del Registro
Federal de Electores mediante su similar INE/JL/CAMP/
VRFE/DEP/3238/12-10-15; (visible a foja 36)

- En contestacion al Oficio 51/15-2016/AFO-l, que envia
el ING. JOSE DE JESUS CANO HERNANDEZ, Gerente
de Area Campeche, TELMEX, mediante su similar
UCC/413/2015; (visible a foja 37)

- En contestacién al Oficio 48/15-2016/AFO-l, que envia
el LIC. JOSE DOMINGO GONZALEZ MARIN, Directora
de Catastro, mediante su similar DC/043-15; (visible a
foja 38)

. _En contestacion al Oficio 52/15-2016/AFO-l, que
envia la LICENCIADA CECILIA MARLENNE ROMERO
TRISTE, Jefa Delegacional de Servicios Juridicos del
Instituto Mexicano del Seguro Social, mediante su
similar 049 001/400100/1973/2015. (visible a foja 41)

- _En contestacion al Oficio 50/15-2016/AFO-l, que
envia el LIC. ADOLFO CARDENAS CARDENAS; Jefe
del Departamento Comercial Zona Campeche; de
la Comisiéon Federal de Electricidad del Estado de
Campeche, mediante su similar ZCAM/OCC/AJCC/
JRC/829/15; (visible a foja 43)

. En contestacion al Oficio 478/15-2016/J1°AF-Il que
envia la LIC. GRACIELA ELOISA CRUZ MORALES,
Coordinadora de la Central de Consignaciones de
pensiones Alimenticias del Segundo Distrito judicial
Carmen, Campeche mediante su similar 18/15-2016/C4F-
Il; (visible a foja 132).

Asi como las testimoniales desahogadas con fecha
veintiuno de octubre del afio dos mil quince, a cargo de las

CC. ANGELES DE JESUS PINO BALAM y GUADALUPE
ARACELY RUIZ CERVANTES, respectivamente; por lo
que ha quedado acreditada la ignorancia del domicilio de la
C.ANGELADEL CARMEN DIAZ ORTIZ; y de conformidad
con lo sefnalado en los articulos 1°, 2°, 3° 21, 29, 106,
269, 1376 fraccion Ill, 1378, 1379, 1380, 1381, 1382,
1383, 1385, 1387, 1388, 1389 fraccion Il, 1394 y demas
relativos aplicables del Codigo de Procedimientos Civiles
vigente en el Estado de Campeche, SE DA ENTRADA A
LA DEMANDA RELATIVA AL PROCEDIMIENTO EN LA
VIA ORAL FAMILIAR DE LA PERDIDA DE LA PATRIA
POTESTAD DEL MENOR J.C.D.O. POR DOMICILIO
IGNORADO, promovido por el C. GIOVANNI PERICO
FURNARI, en contra de la C. ANGELA DEL CARMEN
DIAZ ORTIZ.

5.- En consecuencia de lo anterior emplacese a la
demandada C. ANGELA DEL CARMEN DIAZ ORTIZ,
de conformidad con lo que establece el articulo 106 del
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO
DE CAMPECHE, publicandose esta determinacion por el
término de tres veces en el periddico oficial por espacio de
quince dias, para que dentro del término de treinta dias
contados a partir de la ultima notificacion comparezca
a juicio, quedando en la secretaria de este juzgado
a disposicion de la demandada la C. ANGELA DEL
CARMEN DIAZ ORTIZ, las copias simples de traslado
exhibidas y debidamente cotejadas, de la demanda.

6.- Asimismo se le requiere a la demandada para
que dentro del término tres dias siguientes a la ultima
notificacion, se sirva sefialar domicilio para oir y recibir
notificaciones en esta ciudad de San Francisco de
Campeche, apercibiéndole a la antes sefialada, que de
no hacerlo asi las subsecuentes notificaciones aun las de
caracter personal se le haran por medio de los estrados
de este juzgado, de conformidad con lo preceptuado en
los numerales 96 y 97 del Codigo Adjetivo Civil del Estado.

7.-confechaonce de septiembre del afio dos mil quince,
se le reconocié el cargo de tutor legitimo a GIOVANNI
PERICO FURNARI, toda vez que se encuentra dentro
de los preceptos establecidos en los articulos 506 y 507
del CODIGO CIVIL DEL ESTADO, por ser el coordinador
del albergue infantii “MARIA PALMIRA LAVALLE” del
DIF ESTATAL. De igual forma acorde a lo dispuesto por
el articulo 1389 fraccion Il del Cédigo Adjetivo Civil del
estado, mismo cargo que se le otorga por estar en calidad
de coordinador del citado albergue infantil, otorgandole la
guarda y custodia provisional del nifio J.C.D.O.

8.- De conformidad con el articulo 430 y 432 del CODIGO
CIVIL DEL ESTADO DE CAMPECHE, dese vista por
el término de treinta dias habiles siguientes a la ultima
notificacion alos abuelos maternos y abuelos paternos, para
efecto de hacer valer sus derechos como consanguineos
del menor J.C.D.O., en el presente PROCEDIMIENTO EN
LA VIA ORAL FAMILIAR DE LA PERDIDA DE LA PATRIA
POTESTAD POR DOMICILIO IGNORADO.-
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9.- Dese vista al Ministerio Publico y al Auxiliar Juridico
de la Procuraduria de la Defensa del Menor la Mujer y la
Familia sistema DIF ESTATAL, del presente asunto para su
conocimiento y para que manifiesten lo que a su derecho
corresponda.-

10.- Y por ultimo tdrnense los presentes autos a la Central
de Actuarios del Tribunal Superior de Justicia del Estado

para que por medio de su actuario diligenciador realice el
emplazamiento ordenado en este acuerdo, en los términos
sefalados.-

11.- De igual forma se les hace del conocimiento a todas
las partes inmiscuidas en el presente procedimiento,
que con excepcion de los escritos que fijan el fondo del
asunto la Litis, el desistimiento de la instancia o de la
accion intentada, y de las respectivas probanzas, de
conformidad con lo que dispone el articulo 1401 del
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO
DE CAMPECHE, todas y cada una de las peticiones
en este presente juicio, deberan realizarse en sus
correspondientes audiencias, con la debida premura que el
mismo codigo especifica, y las mismas peticiones deberan
de ser elaboradas oralmente esto de conformidad con lo
que dispone el articulo 1378 del CODIGO EN CITA, por lo
que cualquier otro tipo de solicitud mediante escrito, hasta
antes del dictado de sentencia definitiva correspondiente,
seran de plano desechadas.

12.- De conformidad con el articulo 1393 del CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO y En
atencion a la circular 01/11-2012/S.C., de fecha trece de
junio de dos mil doce, se le hace del conocimiento a las
partes que en este Honorable Tribunal Superior de Justicia
del Estado se encuentra a su disposicion el “Centro de
Justicia Alternativa” para el caso de que deseen resolver
las diferencias que motivaron el inicio del presente asunto
y, puedan llevar a cabo un arreglo a través de la Medios
alternos para la solucion de conflictos.-

13.- En cumplimiento con lo que establece el articulo 6 de
la Ley de transparencia y acceso a la informacion publica
del Estado de Campeche, se le hace saber a las partes de
este Juicio que tienen expedito su derecho para oponerse
a la publicacion de sus datos personales o expediente
respectivo siempre y cuando, la unidad administrativa
que lo tenga bajo resguardo determine si tal oposiciéon
puede o no surtir efectos, tomando en cuenta para ello,
si la resolucién solicitada que se estime definitiva, haya
causado ejecutoria y que, en la etapa de allegar pruebas o
constancias a juicio, pueden manifestar en forma expresa
si las mismas deben considerarse como reservadas o
confidenciales, en términos del articulo 7 de la Ley antes
citada, todo lo anterior, sin perjuicio de lo que determine la
Unidad administrativa al instante que le sea solicitada, por
terceros, la informacion del expediente.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE. ASi
LO PROVEYO Y FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO

JUDICIAL KITTY FARIDE PRIETO MISS JUEZ AUXILIAR
Y DE ORALIDAD EN MATERIA FAMILIAR DE PRIMERA
INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, POR ANTE Mi LICENCIADA GILDA SALOME
BANOS VARGAS, SECRETARIA DE ACTAS QUE
CERTIFICA Y DA FE.- DOS FIRMAS ILEGIBLES.
RUBRICAS.

Lo que notifico a ustedes por medio de cédula de
notificacion por periddico oficial esto acorde a lo dispuesto
en el articulo 106 del Cédigo de Procedimientos Civiles
del Estado.-

LICENCIADA GILDA SALOME BANOS VARGAS,
SECRETARIA DE ACTAS de Actuaria de conformidad
con el articulo 73 fracc. XVI de la Ley Organica. del
Poder Judicial del Estado .- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

EMPLAZAR A LA PARTE DEMANDADA POR MEDIO
DE EDICTOS A TRAVES DEL PERIODICO OFICIAL DEL
GOBIERNO DEL ESTADO.

EXP. 84/13-2014/2CI

C.JUAREZ CAHAL INES CRISANTO (parte demandada)
DOMICILIO SE IGNORA

JUICIO SUMARI O CIVIL HIPOTECARIO PROMOVIDO
POR EL LIC. CARLOS HUMBERTO HURTADO
SOSA, APODERADO GENERAL PARA PLEITOS Y
COBRANZAS DEL INSTITUTO DEL FONDO ANCIONAL
DE LA VIVIENDA PARA LOS TRABAJADORES, EN
CONTRA DE LA C. INES CRISTIANO JUAREZ CAHAL.-
LA C. JUEZ DE ESTE CONOCIMIENTO DICTO UN
AUTO QUE DICEALALETRA:

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD
DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE A
TRECE DE MAYO DEL ANO DOS MIL DIECISEIS.

ASUNTO: 1) Con el estado que guardan los presentes
autos, 2) el escrito del licenciado CARLOS RUBEN
DZIB ROBLERO, Apoderado General para Pleitos y
Cobranzas del INFONAVIT, en el cual solicita se ordene
el emplazamiento mediante edictos del ciudadano
JUAREZ CAHAL INES CRISANTO, en consecuencia,
SE ACUERDA: 1) Tal y como se observa en autos que
se ignora el domicilio del demandado JUAREZ CAHAL
INES CRISANTO, con fundamento en lo establecido en
los articulos 106 Y 269 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado, se decreta la ignorancia del domicilio
del ciudadano JUAREZ CAHAL INES CRISANTO, por
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tanto, publiquese el presente proveido, en el Periédico
Oficial del Estado por tres veces en el espacio de quince
dias, esto es, luego de la primera notificacion en dia habil,
debera realizarse la ultima el dia décimo quinto habil del
plazo sefialado en el precepto anteriormente invocado
y la segunda publicacién debera realizarse, en dia habil
entre la primera y la Ultima, que de no ajustarse a tales
requisitos de legalidad y seguridad juridica no se tendra
por satisfecho el legal emplazamiento ordenado a la
parte demandada para la debida integracion de la litis
del procedimiento que nos ocupa. De igual forma, se le
hace saber al demandado que tiene un término de quince
dias habiles mas dos en razon de distancia a partir del
dia siguiente habil en que se haga la ultima publicacion
para contestar la demanda relativa al JUICIO SUMARIO
CIVIL HIPOTECARIO promovido por licenciado
CARLOS RUBEN DZIB ROBLERO, Apoderado General
para Pleitos y Cobranzas del INFONAVIT en contra
del ciudadano JUAREZ CAHAL INES CRISANTO, asi
como para oponer las excepciones que tuviere para ello,
de conformidad con los articulos 106 y el correlativo 278
del Codigo Procesal Civil del Estado, demanda que fue
admitida en auto de fecha treinta y uno de octubre del
aino dos mil trece, mismo que a la letra dice:

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD
DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE,
A TREINTA Y UNO DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL
TRECE.

ASUNTO: 1) Con el escrito inicial de demanda del LIC.
CARLOS HUMBERTO HURTADO SOSA, sefialando como
domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en el
local nimero cuatro (4) de la plaza Balance sobre Avenida
Tormenta entre Avenida Casa de Justicia y calle las flores
del INFONAVIT Las Flores de esta Ciudad de Campeche,
codigo postal 24500, nombrando como Asesores
Técnicos a los LICDOS. LUIS MIGUEL JESUS SALVANO
MALDONADO, con cédula profesional 8140829, y R.F.C.
SAML880528LM1 y GABRIEL DAVID CHAN QUIAB con
cédula profesional 4427260 y R.F.C. CAQG 7211248G6,
nombrando como representante comun al segundo de los
mencionados, en su caracter de Apoderado General para
Pleitos y Cobranzas del Instituto del Fondo Nacional de la
Vivienda para los Trabajadores, personalidad que acredita
con copia debidamente certificada de la Escritura Publica
Numero 27,249 de fecha dieciséis de julio de dos mil trece,
pasada ante la fe del Notario Publico LIC. ALFREDO
CASO VELAZQUEZ, Titular de la Notaria Publica nimero
17 de Tlalnepantla, Estado de México; demandando en la
VIA ESPECIAL HIPOTECARIA en contra de la C. INES
CRISANTO JUAREZ CAHAL, quien puede ser notificada
y emplazada a juicio en el domicilio ubicado en el predio
urbano ubicado en el lote numero cuatro (4) ubicado
en la calle cuarenta y cuatro (44) cruzamiento con calle
cuarenta y uno A (41-A), manzana cincuenta (50), zona
dos (2) colonia Ricardo Flores Magon de Escarcega,

Campeche, y de quien se reclama el pago de las siguientes
prestaciones: A).- Con la finalidad de obtener el pago de
las prestaciones subsecuentes se reclama el vencimiento
anticipado del plazo para el pago del crédito concedido al
hoy demandado y dispuesto en los términos y condiciones
establecidos en el contrato de apertura y otorgamiento de
crédito fundatorio de esta accion; B).- Por concepto de
suerte principal, al dia 8 de Octubre de 2013, se reclama el
pago de 143.0770 veces el salario minimo mensual vigente
él en DISTRITO FEDERAL, cuyo equivalente en moneda
nacional es precisamente la cantidad de $281,675.69
la cual se actualizara en la fecha de pago del adeudo,
reclamado segun lo acordado en el INSTRUMENTO
N° 1331, de fecha 2 DE OCTUBRE DEL 2006, en su
Clausula Primera respecto del otorgamiento de crédito
con constitucion de garantia hipotecaria en el que funda
esta accioén tal y como se acredita con la Certificacion de
Adeudos adjunto como prueba al presente escrito inicial de
demanda; C).- El pago de intereses ordinarios no cubiertos
devengados al dia 8 de Octubre de 2013 segun la tasa de
interés pactada en el APARTADO OTORGAMIENTO DE
CREDITO del Instrumento base de la accién; D).- El pago
de intereses moratorios vencidos al dia 8 de OCTUBRE
de 2013, segun la tasa pacta en el documento base de
la accion; E).- Con la finalidad de obtener el pago de
las prestaciones anteriores, se demanda la efectividad,
ejecucion y en su oportunidad la venta del bien inmueble
que se describe con posterioridad y sobre el cual el hoy
demandado, constituyd hipoteca en garantia del pago del
crédito concedido a su favor por mi mandante; F).- El pago
de Dafios y Perjuicios que se originen con la tramitacion del
presente procedimiento de conformidad a lo que establecen
los articulos 1999, 2000, 2001 y demas relativas aplicables
del Codigo Sustantivo Civil del Estado en Vigor; G).- El
pago de los gastos que se originen con la sustanciacion del
presente procedimientos de conformidad a lo establecido
en los articulos 132 y 133 del Codigo Adjetivo Civil del
Estado en vigor. En consecuencia, SE ACUERDA: 1)
Se tiene por presentado al LIC. CARLOS HUMBERTO
HURTADO SOSA, en su caracter de Apoderado General
para Pleitos y Cobranzas del Instituto del Fondo Nacional
de la Vivienda para los Trabajadores, personalidad que
acredita con copia debidamente certificada de la Escritura
Publica Numero 27,249 de fecha dieciséis de julio de
dos mil trece, pasada ante la fe del Notario Publico LIC.
ALFREDO CASO VELAZQUEZ, Titular de la Notaria
Publica numero 17 de Tlalnepantla, Estado de México,
personalidad que se le reconoce acorde al numeral 40 del
Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado.

2) Con fundamento en lo sefialado en el numeral 96 del
Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado, se tiene
como domicilio del promovente el ubicado en el local
numero cuatro (4) de la plaza Balance sobre Avenida
Tormenta entre Avenida Casa de Justicia y calle las flores
del INFONAVIT Las Flores de esta Ciudad de Campeche,
codigo postal 24500.

3) Se admite como Asesores Técnicos a los LICDOS.
LUIS MIGUEL JESUS SALVANO MALDONADO, con
cédula profesional 8140829, y R.F.C. SAML880528LM1
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y GABRIEL DAVID CHAN QUIAB con cédula profesional
4427260 y R.F.C. CAQG 7211248G6, nombrando como
representante comun al segundo de los mencionados, de
conformidad con los articulos 46, 49-A y 49-B del Cdédigo
de Procedimientos Civiles del Estado.

4) De igual maneray con fundamento en los articulos 111,
511 Fraccion Xll, 540, 542, 65, 544 del Codigo Adjetivo
Civil del Estado en vigor, SE ADMITE LA DEMANDA DE
CUENTA en la Via SUMARIA CIVIL HIPOTECARIA.

5) Formese expediente por duplicado, témese razén del
mismo en el Libro de Gobierno respectivo e ingrésese al
sistema de control de expedientes (CONEX), y marquese
con el numero 84/13-2014/2C-l.

6) Toda vez que el domicilio de la demandada se encuentra
en Escarcega, Campeche, de conformidad con el numeral
105 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado,
girese atento exhorto al C. Juez Competente Civil de
Primera Instancia en turno de Escarcega, Campeche, para
que en auxilio de las labores de este Juzgado, tenga a bien
comisionar al C. Actuario de su adscripcion, a efecto de
que se sirva emplazar a la C. INES CRISANTO JUAREZ
CAHAL, quien puede ser notificada y emplazada a juicio
en el domicilio ubicado en el predio urbano ubicado en
el lote numero cuatro (4) ubicado en la calle cuarenta y
cuatro (44) cruzamiento con calle cuarenta y uno A (41-
A), manzana cincuenta (50), zona dos (2) colonia Ricardo
Flores Magon de Escarcega, Campeche, haciéndole
entrega de las copias simples de traslado de ley, para
que dentro del término de CUATRO DIAS, MAS DOS
EN RAZON DE LA DISTANCIA, ocurra ante el despacho
de este Juzgado Segundo Civil de Primera Instancia del
Primer Distrito Judicial del Estado de Campeche, a dar
contestacion a la demanda incoada en su contra u oponer
excepciones si las tuviere. Asimismo se le previene a
las parte demandada que al momento de contestar la
demanda instaurada en su contra, debera de sefialar
domicilio fijo y conocido en esta Ciudad de San Francisco
de Campeche, en la inteligencia que, de no hacerlo asi,
todas las subsecuentes aun las de caracter personal se le
haran a través de cédula de notificacion que se fijara en
los estrados de este Juzgado Segundo Civil de Primera
Instancia de este Primer Distrito Judicial, esto ultimo acorde
a lo establecido en el numeral 96 del Codigo Procesal Civil
del Estado. Requiérase a la parte demandada si acepta
0 no la responsabilidad de depositario del bien dado en
garantia, y en caso de no hacerlo, se otorgue la posesion
material del bien hipotecado a la parte actora.

7) Se le concede a la autoridad exhortada un término de
VEINTE dias habiles para la diligenciacion del presente
Exhorto contados a partir de que sea acordado, acorde al
articulo 81 bis fraccion IV del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado.

8) Sirvase la Secretaria de Acuerdos de este Juzgado
a cumplimentar el citado exhorto, con las constancias
necesarias parala diligenciacion del mismo, de conformidad
con el articulo 60 fraccion VIl de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado.

9) Asi mismo, y en auxilio de las labores de este juzgado,
tenga a bien el Juez Exhortado, girar atento oficio

al Director del Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio, de Escarcega, Campeche, con domicilio en
Avenida Justo Sierra Méndez s/n edificio excala planta
alta entre calle 31 y 27, Colonia Centro, de Escarcega
Campeche, para la anotacién de la demanda de fojas 13
a 21 del Tomo 45-E LIBRO PRIMERO, bajo la Inscripcion
I N° 5714 y la hipoteca bajo el numero la inscripcion 733,
de fojas 177 a 184, tomo 8 vol. A, con fundamento en el
articulo 542 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado, y una vez que quede diligenciado el exhorto, tenga
a bien devolverlo a su lugar de origen con las inserciones
necesarias para tales efectos. Facultdndose a dicho Juez
Competente a efecto de que pueda acordar cualquier
promocién de las partes, para la consecucion de dicho
exhorto, concediéndole al Juez Exhortado JURISDICCION
PLENA.

10) Se tiene por presentadas sus pruebas, mismas
que se reservan de acordar, toda vez que no es el
momento procesal oportuno. Glésese a los autos del
expediente principal la documentacién original que anexa
el promovente y a los autos del expediente duplicado las
copias fotostaticas correspondientes.

11) Asimismo, y a reserva de realizar la devolucion de
la documentacion con la que el ocursante acredita su
personalidad, hasta en tanto sea debidamente notificada y
emplazada la parte demandada, los tenga a la vista, o en
su defecto los objete, de conformidad con el articulo 362
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado.

12) Como lo solicita el promovente, se ordena la expedicion
de la copia simple del auto admisorio del escrito inicial
de demanda, a su costa, previa identificacion de su
persona y constancia de recibido que se deje asentada
en autos, de conformidad con el articulo 65 del Cdédigo
de Procedimientos Civiles del Estado y no asi acta de
emplazamiento, toda vez que no ha sido emplazado a
Juicio el demandado.

13) Que en cumplimiento a lo establecido por el articulo
6 de la Ley de Transparencia de Acceso de Informacion
Publica del Estado de Campeche y de acuerdo a la
Sesién Ordinaria verificada por el Pleno del H. Tribunal
de Justicia del Estado, se le hace saber a las partes que
tienen derecho de oponerse a la publicacion de sus datos
personales en la sentencia que se dicte en este asunto y
que hayan causado estado o ejecutoria.

14) Hagase saber a las partes que esta a su disposicion
el Centro de Justicia alternativa, con sede en el Primer
Distrito Judicial del Estado, creado por el Acuerdo del
Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado, en
Sesién Ordinaria verificada el dia dieciocho de junio de
dos mil siete. Dicho centro tiene como objetivo propiciar
procesos de mediacion y conciliacion entre las partes,
cuando recaigan sobre derechos de los que pueden
disponer libremente los particulares, sin afectar el orden
publico ni derechos de terceros. Lo anterior para una
justicia pronta, expedita y gratuita.

15) Se hace del conocimiento de las partes, que segun
acuerdo del Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia
del Estado, de fecha cuatro (4) de mayo del afio dos mil
once (2011) publicado con fecha seis (6) del mismo mes
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y afio, en el periddico oficial del Estado, con vigencia a
partir del dia nueve (9) de mayo de dos mil once, y
como lo sefiala el transitorio segundo, las notificaciones,
diligencias emplazamientos y actuaciones, seran por
conducto de la Central de Actuarios del Poder Judicial del
Estado de Campeche. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASIi
LO PROVEYO Y FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO
JAQUELINE DEL CARMEN ESTRELLA PUC, JUEZA
SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO,
POR ANTE LA LICENCIADA ELDA ROSA UC MAY,
SECRETARIA DE ACUERDOS QUE CERTIFICA Y DA
FE.

2).- Se le hace saber al ocursante que las publicaciones no
es a costa de parte, por tratarse el emplazamiento de orden
publico; en virtud de lo anterior, girese atento oficio al
Director del Periédico Oficial del Estado de Campeche,
para que realice las publicaciones correspondientes,
y para ello turnense los presentes autos al Actuario
Diligenciador adscrito a la Central de Actuarios del
Poder Judicial para que se sirva hacer entrega del
citado oficio, asi como el CD donde consta el edicto
a publicar, a dicho Director para que se sirva hacer
las publicaciones del presente proveido asi como del
auto inicial de fecha treinta y uno de octubre de dos
mil trece, en los términos precisados, en razén de lo
anterior, no se autoriza la entrega a la ciudadana MAURA
PATRICIALOPEZ EK, del edicto ni tampoco del CD-ROOM
que los contiene de manera digital.

3).- Acumulese a los presentes autos el escrito de cuenta,
para que obre conforme a derecho en atencién a la fracciéon
Xl del articulo 73 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y
FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO ALMA PATRICIA
CU SANCHEZ, JUEZA INTERINA DEL JUZGADO
SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR
ANTE LA LICENCIADA MAYRA RUBI REYES CANUL,
SECRETARIA DE ACUERDOS QUE CERTIFICA Y DA
FE.

DOS FIRMAS ILEGIBLES RUBRICAS.

LO QUE NOTIFICO AL CIUDADANO JUAREZ CAHAL
INES CRISANTO, MEDIANTE PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO POR TRES VECES EN EL ESPACIO
DE QUINCE DIAS; ASi COMO TAMBIEN EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO,
DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 106 Y 269 DEL
CODIGO PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO EN
VIGOR.

LICDA. LUCY ROMANA MENA CHI,
RUBRICA.

ACTUARIA.-

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA

INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
C. RICARDO RAUL POOT MONTEJO.
Domicilio: SE IGNORA.

En el expediente No. 0401/10-2011/10152, instruido
en Averiguacion del delito de FRAUDE ESPECIFICO
denunciado por ERICK MOHAMED ZAPORTA MORE
y del que aparece como probable responsable ERMILO
JOSE LEZAMA CERVERA.

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, SAN FRANCISCO KOBEN, CAMPECHE A
CATORCE DE JUNIO DEL DOS MIL DIECISEIS.

SE PROVEE: Toda vez que esta juzgadora agotd los
medios primarios para localizar al C. RICARDO RAUL
POOT MONTEJO, sin que tuviera éxito; con la finalidad
de garantizar los derechos del querellante y del inculpado,
con base en las reformas constitucionales realizadas
y publicadas en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Decreto de reforma al articulo 1° de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en la que se elevaron
al rango constitucional los derechos humanos protegidos
por Nuestra Carta Magna, asi como los Tratados
Internacionales celebrados por el Estado Mexicano, y como
en los instrumentos supranacionales especificamente los
articulos 8, numeral 1 y 25 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, que obligan a respetar a
garantizar el respeto de los derechos humanos, por parte
de los operadores juridicos, entre ellos la interpretacion del
principio pro persona, los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad; y
en donde, se impuso como obligacion del Estado realizar
todas las actuaciones necesarias dentro de un tiempo
razonable para la prevencion, investigacion, sancion y
reparacion de violaciones de derechos humanos, asi
como remover los obstaculos que impidan el acceso
real y efectivo de las victimas a las medidas reguladas
realizando prioritariamente acciones encaminadas al
fortalecimiento de sus derechos a la posicién que guarda
la victima o el ofendido frente a la averiguacién previa y
el proceso penal, que alude el articulo 4, en el rubro de
la debida diligencia, de la Ley General de Victimas, con
la finalidad de agotar todos los medios necesarios para
lograr la localizacion del referido testigo; con el deber
que el Estado Mexicano confiere a esta autoridad, y
con la finalidad para velar el correcto desahogo de las
audiencias que al proceso corresponden, asi como el de
agotar todos los medios necesarios al ignorar el domicilio
actual del testigop RICARDO RAUL POOT MONTEJO,
esta juzgadora, tiene a bien sefalar las DIEZ HORAS

DEL DIA LUNES 4(CUATRO) DE JULIO DEL ANO DOS

MIL DIECISEIS, para que comparezca el mismo ante este
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juzgado, para que se lleve a cabo la audiencia relativa al
CAREO CONSTITUCIONAL entre el C. RICARDO RAUL
POOT MONTEJO, y el inculpado C. ERMILO JOSE
LEZAMA CERVERA.- Para ello, de conformidad con el
articulo 99 del Codigo de Procedimientos Penales del
Estado en Vigor, se ordena realizar la notificacion judicial
al ciudadano C. RICARDO RAUL POOT MONTEJO,
por medio de EDICTOS PUBLICADOS TRES VECES
CONSECUTIVAS EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO.- Por lo que de conformidad con el articulo 16
de la Ley del Periédico Oficial del Estado de Campeche,
que entrara en vigor el dia 7 de agosto del afio dos mil
dieciséis, remitase a la Direccion del Periédico Oficial
del Estado, mediante oficio lo siguiente: El archivo
electronico del presente proveido en un respaldo
magnético con las caracteristicas que alude la fraccion
Il del citado numero 16. Para ello se comisiona al actuario
de la Adscripcién, para que realice la version impresa de la
correspondiente notificacién; a fin de que se lleve a cabo
los tramites correspondientes, sefialados por la propia ley
del Periédico Oficial del Estado, para su publicacién, en
los términos establecidos en el numeral 16, parrafo
Il, de la citada Ley del Periédico Oficial del Estado.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Asi lo proveyo y firma la
DRA. CONCEPCION DEL C. CANTO SANTOS, JUEZ
DEL JUZGADO PRIMERO DEL RAMO PENAL, por ante
la Licenciada ANA MARIBEL DE ATOCHA HUITZ MAY,
Secretaria de Acuerdos, que certifica y da fe.

Dejando copia de la presente cedula en el expediente.

ATENTAMENTE.- San Francisco, Kobén, Campeche a 21
de Junio del 2016.- LICENCIADO SENEN FRANCISCO
PENA EHUAN, ACTUARIO INTERINO DEL JUZGADO
PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-
RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

San Francisco Kobén, Campeche a 22 de Mayo del afio
2016.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
C. MARGARITA PARCERO LOPEZ

En el expediente numero 0401/11-2012/00944 instruido
en averiguacion del delito de ABANDONO DE CONYUGE
E HIJOS, denunciado por la C. MARGARITA PARCERO
LOPEZ y del que aparece como probable responsable
GELACIO GODOY CANO, la Jueza de este conocimiento
dictd un proveido con fecha 14 de Junio del 2016 que a
la letra dice:

VISTOS: PRIMERO: Acumlulese a los autos el oficio de

cuenta, para que obre conforme a derecho corresponda,
de conformidad con lo que establece el numeral 73
fracciones VI y Xl de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Campeche.-- SEGUNDO: Ahora bien y en virtud
de que hasta a la presente fecha no se ha podido notificar
a la C. MARGARITA PARCERO LOPEZ, de la resolucion
de fecha 29 de marzo del 2016, mismo que a la letra dice:

“PRIMERO: Observandose de los presentes autos, que en
la presente causa penal ha transcurrido ventajosamente
el término legal para dar cumplimiento a la ORDEN DE
APREHENSION, librada por la suscrita en contra del C.
GELASIO GODOY CANO, sin haberle dado cumplimiento
hasta la presente fecha el representante social, y habida
consideracion que la orden de captura citada se libro
con fecha 04 de Mayo del 2012, habiendo transcurrido
un tiempo de 3 afios. diez meses. veinticuatro dias, y el
delito por el que se incoara la causa es el de ABANDONO
DE CONYUGE E HIJO, ilicito previsto y sancionado
con pena privativa de libertad de conformidad con lo
que disponen los articulos 301, 302 y 11 fraccion Il del
cédigo Penal vigente en el Estado, es de observarse que
el término medio aritmético de dicho ilicito es de TRES
ANOS, SEIS MESES, el cual ya ha sido rebasado por
el tiempo transcurrido, por lo que en término de lo que
establecen los articulos 94,95,98,99,101, y 112 del anterior
cuerpo de Leyes invocado, se decreta que ha operado
la PRESCRIPCION de la accion de la presente causa
penal, por ende se extingue la responsabilidad del referido
acusado GELASIO GODOQY CANO, y en consecuencia, se
dicta el SOBRESEIMIENTO de la misma en los términos
de lo que dispone el numeral 329 fraccion Ill, 331 y 334 del
Cddigo de Procedimientos Penales del Estado, en vigor.
Por lo tanto, girese atento oficio al Agente del Ministerio
Publico de la adscripcién, comunicandole que ha quedado
cancelada la Orden de Aprehension librada en contra del
indiciado GELASIO GODOY CANO.

SEGUNDO: Por ultimo, una vez que haya causado
ejecutoria el presente sobreseimiento, se ordenara el envio
de la presente causa penal con su respectivo duplicado
al Archivo Judicial del Estado, como asunto totalmente
fenecido, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
140 Fraccion |, 141 fraccion V y 142 de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado.

Toda vez que tal y como lo informa mediante oficio
No.1000/F2/-16, la LICDA. CANDELARIA DORANTES
JIMENEZ, Fiscal de la adscripcion, toda vez que al acudir
a los domicilios que se les ordend en autos que anteceden,
nadie supo dar

razén de la misma, y observandose que esta autoridad
para agotar todos los medios legales ha girado los 5
oficios correspondientes, sin que hasta a la fecha se
localice a la C. MARGARITA PARCERO LOPEZ, en ese
sentido, esta autoridad de conformidad con lo que dispone
el articulo 99 del Codigo de Procedimientos Penales del
Estado en vigor, ordena realizar al publicaciones en el
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Periddico Oficial del Estado, por lo que comisiénese a la
C. Actuaria adscrita a este juzgado para que publique
por tres veces consecutivas en el Peridédico Oficial del
Estado, el presente proveido, para que surta los efectos
legales correspondientes. Asimismo se le hace saber a
la C. Actuaria de la Adscripcién, que debera anexar a los
presentes autos las publicaciones realizadas, apercibida
que de no ser asi se le aplicara la medida establecida en
el articulo 35 fraccién I, del Cddigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, que en su parte conducente
dice:

“Art. 35.- Son correcciones disciplinarias:-

Il.- La multa de tres a cien dias de salario minimo
general.”

Lo anterior para los efectos legales correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- Asi lo proveyé y firma la
LICDA. DIANA LEONOR COMAS SOBERANIS, Juez del
Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal
Primer Distrito del Estado, por ante el LIC. LUIS FELIPE
GARCIA ARELLANO, Secretario de Acuerdos de este
Juzgado que certifica y da fe.

LIC. SANTA PATRICIA DZIB SANTOS, Actuaria Interina
hace constar que en cumplimiento a lo que establece
el numeral 99 del cddigo de Procedimientos Penales
del Estado en vigor, procedo a notificarle por medio
del periédico oficial del Estado por tres publicaciones
consecutivas el presente proveido a la C. MARGARITA
PARCERO LOPEZ.

ATENTAMENT E.- LICDA. SANTA PATRICIA
DZIB SANTOS, ACTUARIA INTERINA DEL JUZGADO
SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-
RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO CUARTO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

San Francisco Kobén, Campeche a VEINTE DE JUNIO
DE 2016.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL

CC. SORAIDA MONSERRAT ZAMUDIO PEREZ Y
AMAIRANI DEL CARMEN LOPEZ MENDEZ.

En el expediente 0401/13-2014/00893, instruido en la
averiguacion del delito de ROBO EN CASA HABITACION
denunciado por las CC. SORAIDA MONSERRAT
ZAMUDIO PEREZ Y AMAIRANI DEL CARMEN LOPEZ
MENDEZ y del que aparece como probable responsable
EUGENIO UC NAAL; el C. Juez de este conocimiento

dicté un acuerdo de veintiséis de mayo de 2016, que a la
letra dice:

JUZGADO CUARTO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO PENAL PRIMER DISTRITO DEL ESTADO. SAN
FRANCISCO KOBEN CAMPECHE; VEINTISEIS DE
MAYO DEL ANO DOS MIL DIECISEIS.-

VISTOS:; SE PROVEE: En virtud de lo informado por
la fiscal de la adscripcion, esta autoridad en términos
de lo establecido por el numeral 99 del Coédigo de
Procedimientos Penales del Estado en vigor, considera
conveniente notificar mediante edictos publicados tres
veces consecutivas en el Periodico Oficial a las CC.
SORAIDA MONSERRAT ZAMUDIO PEREZ y AMAIRANI
DEL CARMEN LOPEZ MENDEZ la interlocutoria de
fecha 19 de Febrero de 2016 consistente en la sentencia
condenatoria dictada en contra de EUGENIO UC NAAL, en
la cual se acredito la plena existencia del delito de ROBO
EN CASA HABITACION, ilicito previsto y sancionado de
acuerdo a lo que disponen los articulos 184 fraccion | en
relaciéon al 194 primera parte y 29 fraccion Il del Codigo
Penal del Estado en vigor, una vez hecho lo anterior se
procedera conforme a derecho.

R E S u E L VvV E

PRIMERO: SE ACREDITA LA PLENA EXISTENCIA DEL
DELITO DE ROBO EN CASA HABITACION, ilicito previsto
y sancionado de acuerdo a lo que disponen los articulos
184 fraccion | en relacion al 194 Primera Parte y 29 fraccion
Il del Codigo Penal del Estado en Vigor, denunciado por las
Ciudadanas SORAIDA MONSERRAT ZAMUDIO PEREZ Y
AMAYRANI DEL CARMEN LOPEZ MENDEZ.

SEGUNDO: EUGENIO UC NAAL, es plenamente
responsable de la comision del delito de ROBO EN CASA
HABITACION, ilicito previsto y sancionado de acuerdo a
lo que disponen los articulos 184 fraccion | en relacion
al 194 Primera Parte y 29 fraccion Il del Codigo Penal
del Estado en Vigor, denunciado por las Ciudadanas
SORAIDA MONSERRAT ZAMUDIO PEREZ Y AMAYRANI
DEL CARMEN LOPEZ MENDEZ.

TERCERO: Seimpone al sentenciado EUGENIO UC NAAL,
una pena de SIETE MESES DE PRISION y la cantidad de
$1466.71 (SON: MIL CUATROCIENTOS SESENTAY SEIS
PESOS 71/100 M.N.) POR CONCEPTO DE MULTA o en
su defecto VEINTIUN DIAS MAS DE PRISION en caso
de no pagar la multa impuesta por el delito de ROBO; Y
por la agravante de CASA HABITACION se le impone una
pena de UN ANO Y TRES MESES DE PRISION, siendo
en total UN ANO Y DIEZ MESES DE PRISION asi como
la cantidad de $1466.71 (SON: MIL CUATROCIENTOS
SESENTAY SEIS PESOS 71/100 M.N.) POR CONCEPTO
DE MULTA o en su defecto VEINTIUN DIAS MAS DE
PRISION en caso de no pagar la multa impuesta por el
delito de ROBO EN CASA HABITACION., y siendo que
estuvo guardando prisiéon preventiva desde el dia 28 de
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Marzo del afio 2014 hasta el dia de hoy, razén por lo
cual se le da por COMPURGADA LA PENA DE PRISION
Y MULTA IMPUESTA, en consecuencia girese la boleta
de excarcelacién correspondiente a la C. Directora
de Ejecucion de Sentencias, Medidas de Seguridad y
Administracion del Centro de Readaptacion Social de
esta ciudad, a fin de que ponga en inmediata libertad
al sentenciado EUGENIO UC NAAL; solo por lo que se
refiere a la presente causa sin perjuicio de que tuviere el
acusado diversa pena que cumplir.

CUARTO: SE ABSUELVE al C. EUGENIO UC NAAL, al
pago de la REPARACION DE DANO, por las razones das
en el considerando cuarto de esta resolucion, esto de
conformidad con el numeral 20 Apartado C fraccion IV de
la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
39 fraccion |, 40 y 41 del Codigo Penal del Estado en Vigor.

QUINTO: Con fundamento en el articulo 369 del Cddigo
de Procedimientos Penales del Estado en vigor, se le hace
saber a las partes el derecho y termino que tienen para
impugnar la presente resolucién, mediante el recurso de
apelacion, debiendo dejar constancia de ello en autos.

SEXTO: Con fundamento en el numeral 323 del Cédigo
de Procedimientos Penales del Estado en Vigor, enviese
copias certificadas de la sentencia dictada a EUGENIO
UC NAAL, a la C. Directora de Ejecucion de Sanciones,
Medidas de Seguridad y Administracion del Centro de
Reinsercion Social de San Francisco Kobén, Campeche,
para los efectos legales correspondientes.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASI DEFINITIVAMENTE LO SENTENCIO Y FIRMA EL
CIUDADANO LICENCIADO CARLOS ENRIQUE AVILES
TUN, JUEZ CUARTO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, POR ANTE EL CIUDADANO LICENCIADO
JOEL JESUS MAY PUCH, SECRETARIO DE ACUERDOS
CON QUIEN ACTUA, CERTIFICAY DAFE.

En virtud de lo anterior de conformidad con lo que dispone

el numeral 99 del Codigo de Procedimientos Penales del
Estado en vigor, procedo a notificarle a los antes referidos
a través de edictos que deberan ser publicados tres veces
consecutivas en el Periddico Oficial del Estado.

Dejando copia de esta cédula en el expediente.

ATENTAMENT E.- LICENCIADA DANIELA JANET
CORDERO ESQUEDA, ACTUARIA INTERINA DEL
JUZGADO CUARTO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO CUARTO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO

JUDICIAL DEL ESTADO.

San Francisco Kobén, Campeche a Seis de Junio del afio
Dos Mil Dieciséis.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
C. CLARA BEATRIZ RODRIGUEZ BLANQUET.

En el expediente 0401/13-2014/786, instruido en la
averiguacion del delito de ROBO CON VIOLENCIA,
denunciado por CLARA BEATRIZ RODRIGUEZ
BLANQUET y del que aparece como probable responsable
DANIEL ANTONIO ORTIZ MEDINA; el C. Juez de este
conocimiento dicté un acuerdo de fecha 28 de Abril de Dos
Mil Dieciseis, que a la letra dice:

JUZGADO CUARTO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. San Francisco, Kobén, Campeche a Tres de
Marzo de Dos Mil Dieciséis.

RESUELVE:

PRIMERO: Se encuentra plenamente acreditada la
existencia del delito de ROBO CON VIOLENCIA, ilicito
previsto y sancionado con pena privativa de acuerdo con
lo que disponen los articulos 184 Fraccion | en relacion
con el 188 Primera Parte, 189 primera parte y 29 Fraccion
Il del Cédigo Penal del Estado en vigor, denunciado por la
C. CLARA BEATRIZ RODRIGUEZ BLANQUET.

SEGUNDO: El acusado DANIEL ANTONIO ORTIZ
MEDINA, es plenamente responsable de la comision
del delito de ROBO CON VIOLENCIA, ilicito previsto
y sancionado con pena privativa de acuerdo con lo que
disponen los articulos 184 Fraccion | en relacion con el
188 Primera Parte, 189 primera parte y 29 Fraccion Il del
Caodigo Penal del Estado en vigor, denunciado por la C.
CLARA BEATRIZ RODRIGUEZ BLANQUET.

TERCERO: Por esa responsabilidad penal en que incurrio
el acusado DANIEL ANTONIO ORTIZ MEDINA, por la
comisién del delito de ROBO, previsto y sancionado por
el articulo 184 Fraccion |'y 29 Fraccion 1l del Cédigo Penal
del Estado en vigor, se hace acreedor a una PENA DE
DIE MESES QUINCE DIAS DE PRISION Y MULTA DE
$1,721.79 (SON: MIL SETECIENTOS VEINTIUN PESOS
79/100 M.N.) correspondiente a VEINTISIETE DIAS
DE SALARIO MINIMO VIGENTE EN LA ENTIDAD AL
MOMENTO DE LA COMISION DEL HECHO DELICTIVO,
A RAZON DE $63.77 (SON: SESENTA Y TRES PESOS
77/10 M.N.).- Asimismo acreditdndose que el robo de
cometié con violencia se le impone la agravante estipulada
en el ordinal 188 primera parte, 189 primer parte del
ordenamiento sustantivo penal vigente en la entidad,
UNA PENA DE UN ANO NUEVE MESES DE PRISION.-
Haciendo un total de DOS ANOS SIETE MESES Y
QUINCE DIAS DE PRISION Y MULTA DE $1,721.79
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(SON: MIL SETECIENTOS VEINTIUN PESOS 79/100
M.N.) correspondiente a VEINTISIETE DIAS DE SALARIO
MINIMO VIGENTE EN LA ENTIDAD AL MOMENTO DE
LA COMISION DEL HECHO DELICTIVO, A RAZON DE
$63.77 (SON: SESENTA Y TRES PESOS 77/10 M.N.)
por el delito de ROBO CON VIOLENCIA, ilicito previsto
y sancionado con pena privativa de acuerdo con lo que
disponen los articulos 184 Fraccion | en relacion con el
188 Primera Parte, 189 primera parte y 29 Fraccion 1l del
Cédigo Penal del Estado en vigor, denunciado por la C.
CLARA BEATRIZ RODRIGUEZ BLANQUET.- De igual
forma se le hace saber al mencionado sentenciado que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 105 del Codigo
Penal del Estado en vigor, puede solicitar el beneficio de
la condena condicional, en caso de solicitarla se le fija la
cantidad de $5,000.00 (SON: CINCO MIL PESOS 00/100
M.N.).- Asimismo dicha cantidad debera ser depositada
ante la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado
en un término no mayor a quince dias habiles contados a
partir del dia siguiente en que sea debidamente notificado
de la presente resolucion, situacién que vigilaran ante el
Juez de Ejecucion del Primer Distrito Judicial del Estado,
apercibido que no de hacerlo debera de cumplir la pena de
prisiéon impuesta.

CUARTO: Se le condena al acusado DANIEL ANTONIO
ORTIZ MEDINA, al pago de Reparaciéon de Dafio por la
cantidad de $114.00 (SON: CIENTO CATORCE PESOS
00/200 M.N.), cantidad que no fue recuperada.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo
369 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado en
vigor, se hace saber a las partes el derecho que tienen
de impugnar el presente fallo mediante el recurso de
apelacion, debiendo dejar constancia de ello en autos.

SEXTO: Por lo que soliicta el C. Fiscal de la adswcri'pcion
que de conformidad con lo que establece el articulo 38 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
el articulo 43 del Cdédigo Penal del Estado en vigor,
162 Parrafo Tercero y 163 Parrafo Séptimo del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
suspenden los derechos politicos del hoy sentenciado, se
le hace saber, que no resulta procedente su peticion en
virtud que el hoy sentenciado DANIEL ANTONIO ORTIZ
MEDINA, no se encuentra detenido, dado que bajo el
beneficio de su libertad provisional.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. — asi lo resolvié
y firma el c. LIC. CARLOS ENRIQUE AVILES TUN, Juez
Cuarto de Primera Instancia del Ramo Penal DEL Primer
Distrito Judicial del Estado, por ante el C. LIC. ROQUE
GERARDO BALAN SANCHEZ Secretario de Acuerdos
Interino, quien certifica y da fe.

En virtud de lo anterior de conformidad con lo que dispone
el numeral 99 del Cédigo de Procedimientos Penales del
Estado en vigor, procedo a notificarle a los antes referidos
a través de edictos que deberan ser publicados tres veces

consecutivas en el Periédico Oficial del Estado.
Dejando copia de esta cédula en el expediente.

ATENTAMENT E.- LICENCIADA KARLA YERANIA
HUB GUTIERREZ, ACTUARIA INTERINA DEL JUZGADO
CUARTO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-
RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO CUARTO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

San Francisco Kobén, Campeche a Seis de Junio del afio
Dos Mil Dieciséis.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
C. AGUSTIN EFRAIN RODRIGUEZ NOTARIO.

En el expediente 0401/13-2014/1178, instruido en la
averiguacion del delito de ENCUBRIMIENTO POR
RECEPTACION, denunciado por AGUSTIN EFRAIN
RODRIGUEZ NOTARIO y del que aparece como probable
responsable DAVID ANTONIO SOUZA LOPEZ; el C. Juez
de este conocimiento dicté un acuerdo de fecha 27 de Abril
de Dos Mil Dieciseis, que a la letra dice:

JUZGADO CUARTO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. San Francisco, Kobén, Campeche a Veintiséis
de Febrero de Dos Mil Dieciséis.

RESUELVE:

PRIMERO: Se encuentra plenamente acreditada
la existencia del delito de ENCUBRIMIENTO POR
RECEPTACION, ilicito previsto y sancionado con pena
privativa de acuerdo con lo que disponen los articulos
218 parrafo primero y 29 Fraccion Il del Codigo Penal del
Estado en Vigor.- Denunciado por el C. AGUSTIN EFRAIN
RODRIGUEZ NOTARIO.

SEGUNDO: El acusado DAVID ANTONIO SOUZA LOPEZ,
es plenamente responsable de la comision del delito de
ENCUBRIMIENTO POR RECEPTACION, ilicito previsto
y sancionado con pena privativa de acuerdo con lo que
disponen los articulos 218 parrafo primero y 29 Fraccién Il
del Cédigo Penal del Estado en Vigor.- Denunciado por el
C. AGUSTIN EFRAIN RODRIGUEZ NOTARIO.

TERCERO: Se impone al acusado DAVID ANTONIO
SOUZA LOPEZ, LA PENA DE TRES MESES DE
PRISION Y MULTA DE CIENTO CINCUENTA DIAS DE
SALARIO MINIMO VIGENTE EN LA ENTIDADS, al
momento de la comision del hehco delictivo, siendo la
cantidad de $9,207.00 (SON: NUEVE MIL DOSCIENTOS
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SIETE PESOS 00/100 M.N.) a razén de $61.38 (SON:
SESENTA Y UN PESOS 38/100 M.N.) por el delito de
ENCUBRIMIENTO POR RECEPTACION, ilicito previsto
y sancionado con pena privativa de acuerdo con lo que
disponen los articulos 218 parrafo primero y 29 Fraccion Il
del Cdédigo Penal del Estado en Vigor.- Denunciado por el
C. AGUSTIN EFRAIN RODRIGUEZ NOTARIO.- Asimismo
se le hace saber al sentenciado que de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 97 del Codigo Penal del Estado
en vigor, se le concede el beneficio de la sustitucion de la
pena por la cantidad de $1,500.00 (SON: MIL QUINIENTOS
PESOS 00/100 M.N.).

CUARTO: Tay como lo solicita la C. Fiscal de la Adscripcion
en su promocion de conclusiones, SE ABSUELVE AL
ACUSADO DAVID ANTONIO SOUZA LOPEZ DEL PAGO
DE LA REPARACION DE DANO, por existir desistimiento
por parte del ofendido.

QUINTO: En términos de lo que establece el numeral 369
del Codigo de Procedimientos Penales del Estado en vigor,
se le hace de su conocimiento a las partes el derecho y
termino que tienen para impugnar la presente resolucién
mediante el recurso de apelacion.

SEXTO: Una vez que cuase ejecutoria la presente
sentencia y de conformidad con lo que establece el
articulo 38 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el articulo 57, 58, 59 60 del Codigo
Penal del Estado en vigor, 162 Parrafo Tercero y 163
Parrafo Séptimo del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, girese oficio y remitase copias
certificadas de la presente resolucién y del auto en que se
declar6 ejecutoriada dicha resolucion al Instituto a través
del Registro Federal de Electores, con el objeto de que
se3 suspendan los derechos politicos del hoy sentenciado
DAVID ANTONIO SOUZA LOPEZ, durante el tiempo que
dure la pena de prisién impuesta y una vez concluida este
deberan restablecerse los mismos.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. — asi lo resolvié
y firma el c. LIC. CARLOS ENRIQUE AVILES TUN, Juez
Cuarto de Primera Instancia del Ramo Penal DEL Primer
Distrito Judicial del Estado, por ante el C. LIC. ROQUE
GERARDO BALAN SANCHEZ Secretario de Acuerdos
Interino, quien certifica y da fe.

En virtud de lo anterior de conformidad con lo que dispone

el numeral 99 del Cédigo de Procedimientos Penales del
Estado en vigor, procedo a notificarle a los antes referidos
a través de edictos que deberan ser publicados tres veces
consecutivas en el Periodico Oficial del Estado.

Dejando copia de esta cédula en el expediente.

ATENTAMENT E.- LICENCIADA KARLA YERANIA
HUB GUTIERREZ, ACTUARIA INTERINA DEL JUZGADO
CUARTO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO MIXTO CIVIL-FAMILIAR-
MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL CUARTO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

HAGO SABER: Que en el expediente numero 316/15-
2016/11-1V relativo a la Solicitud de Informacién de Dominio
promovido por URBANO MENDEZ CRUZ, dicté un auto
que dice:

JUZGADO MIXTO CIVIL-FAMILIAR-MERCANTIL
DE PRIMERA INSTANCIA DEL CUARTO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.- CASA DE JUSTICIA DE
HECELCHAKAN, CAMPECHE, A ONCE DE MAYO DE
DOS MIL DIECISEIS.

Asunto: Tiénese por presentado a URBANO MENDEZ
CRUZ con su memorial y documentacion adjunta al
mismo; se acuerda: 1) Toda vez que el ocursante ha dado
cumplimiento a la prevencion que se le hiciera a través
del auto de fecha tres de mayo del afio en curso, por
consiguiente; de conformidad con el ordinal 2914 fraccion
IV del Cadigo Civil del Estado en vigor a reserva de darle
entrada a la presente solicitud publiquese la presente en el
Periddico Oficial del Estado y en dos de mayor circulacion,
portresveces consecutivas de diezendiezdias, haciéndose
del conocimiento que en este juzgado se ha radicado una
Solicitud de Informacién de Dominio promovido por
URBANO MENDEZ CRUZ respecto del predio ubicado
en Calle veintitrés (23) A sin nimero del Barrio de San
Francisco de esta Ciudad de Hecelchakan, Campeche,
con las medidas y colindancias siguientes: al Norte
mide 45.00m colindando con la calle veintitrés (23) A
y con el C. FRANCISCO MAY CHI; al Sur mide 46.85m
y colinda con el C. ANTONIO CHI; al Oeste mide 35.00
m y colinda mide 35.00m y colinda con el C. MIGUEL
AGUILAR M.; al Este mide 44.50m y colinda con el C.
LUCRECIO CANUL VARGAS, con una superficie de
1, 768.45 metros cuadrados cerrandose el perimetro
cerrandose el perimetro. Asimismo dese publicidad de
la presente en la tabla de estrados de este juzgado, en
el Palacio Municipal del H. Ayuntamiento de Hecelchakan,
Campeche.

2) Asimismo, hagase saber al que insta, que debera
proporcionar el medio electronico para la publicacion
respectiva en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- LO PROVEYO Y FIRMA
LA LICENCIADA EN DERECHO MARIA DEL CARMEN
GARCIA SANTOS, JUEZA MIXTA CIVIL-FAMILIAR-
MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL CUARTO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE MI
CARMEN MARIA TUN CUPUL, SECRETARIA DE
ACUERDOS INTERINA QUIEN CERTIFICAY DA FE.

ATENTAMENTE.- LA JUEZA MIXTA DE PRIMERA
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INSTANCIADELRAMO CIVIL,Y FAMILIARDEL CUARTO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.- LICENCIADA
MARIA DEL CARMEN GARCIA SANTOS.- LICENCIADA
CARMEN MARIA TUN CUPUL, SECRETARIO DE
ACUERDOS INTERINA.- RUBRICAS.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO MIXTO CIVIL-FAMILIAR-
MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL CUARTO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

CEDULA DE NOTIFICACION NOTIFICACION Y
EMPLAZAMIENTO POR EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE.

EXPEDIENTE No. 068/15-2016/1X-IV

WILBERTH ENRIQUE COLLI UCAN Y/O WILBERTH
COLLI UCAN

En el expediente nimero 068/15-2016/1I-1V relativo al
Juicio Ordinario Civil de Divorcio por domicilio ignorado
promovido por TERESA DE JESUS JIMENEZ PADILLA
en contra de WILBERTH ENRIQUE COLLI UCAN y/o
WILBERTH COLLI UCAN, la Jueza de este conocimiento
dictd los siguientes autos:

JUZGADO MIXTO CIVIL-FAMILIAR-MERCANTIL
DE PRIMERA INSTANCIA DEL CUARTO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE. CASA
DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE HECELCHAKAN,
CAMPECHE, A VEINTIUNO DE ENERO DE DOS MIL
QUINCE.-

Asunto: Téngase por presentada a TERESA DE JESUS
JIMENEZ PADILLA con su memorial solicitando se gire
exhorto al Juez Competente de Primera Instancia del
Ramo Familiar del Primer Distrito Judicial del Estado, para
que notifique a WILBERTH ENRIQUE COLLI UCAN en su
domicilio ubicado en el andador Nilchi numero veintiuno
de la unidad habitacional Solidaridad Urbana de la ciudad
capital y se fije fecha y hora para el desahogo de las
testimoniales acreditar la ignorancia del domicilio en caso
de tratarse de un homoénimo; se acuerda:

Atendiendo a la jerarquia de leyes, la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en su numeral 1 dispone:

“Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas
las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccion,
cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece.-

“Las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con esta Constitucion
y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la

protecciéon mas amplia.-

“Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos
Mexicanos. Los esclavos del extranjero que entren al
territorio nacional alcanzaran, por este solo hecho, su
libertad y la proteccion de las leyes.-

“Queda prohibida toda discriminacion motivada
por origen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicion social, las condiciones
de salud, la religién, las opiniones, las preferencias
sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente
contra la dignidad humana y tenga por objeto anular
o menoscabar los derechos y libertades de las
personas.-

De este precepto se desprende que toda persona que
esté en el territorio nacional goza de los derechos
humanos reconocidos en la Carta Magna y los Tratados
Internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte.
De esta manera, la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos incorpord las normas convencionales
en materia de derechos humanos a las normas positivas
mexicanas mediante la reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacion del diez de junio del dos mil once,
vigente a partir del dia cuatro de octubre del mismo afio.-

De dicha reforma se infiere que todas las autoridades del
pais, dentro del ambito de su competencia, estan obligadas
a acatar de oficio los derechos humanos signados en todos
los instrumentos internacionales firmados por el Estado
Mexicano, al igual que los Derechos Humanos contenidos
en la Constitucion Federal, adoptando la interpretacion
mas favorable al derecho humano del que se trate, lo que
se entiende en la doctrina como principio pro persona.-

Tales mandatos deben seguirse acorde a lo que prevé el
articulo 133 de la Constitucion Federal para determinar
el marco dentro del cual debe realizarse este control
de convencionalidad, pues resulta distinto al control
concentrado que tradicionalmente operaba en el sistema
juridico, por tanto de acuerdo a la reforma constitucional,

Constitucion v los Tratados Internacionales, ain en
contra de las disposiciones establecidas en cualquier
norma inferior.-

En consecuencia, los jueces estan obligados a dejar
de aplicar normas Federales o Locales para dar
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preferencia al contenido de la constituciéon o de los
tratados internacionales en materia de los derechos
humanos.-

Los Tribunales quedan vinculados por tanto a los
contenidos de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y la jurisprudencia emitida por el
Poder Judicial de la Federacion, los derechos humanos
contenidos en Tratados Internacionales en los que el
Estado Mexicano sea parte, los criterios vinculantes de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en las
sentencias en las que el Estado Mexicano haya sido parte,
criterios orientadores de la jurisprudencia y precedentes
de la citada corte, aun cuando el Estado Mexicano no
haya sido parte, esto tiene su sustento en los siguientes
criterios:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 160584

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro Ill, Diciembre de 2011, Tomo 1

Materia(s): Constitucional

Tesis: P. LXVI/2011 (9a.)

Pagina: 550
CRITERIOS EMITIDOS POR LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CUANDO EL ESTADO MEXICANO NO FUE PARTE. SON
ORIENTADORES PARA LOS JUECES MEXICANOS
SIEMPRE QUE SEAN MAS FAVORABLES A LA
PERSONA EN TERMINOS DEL ARTICULO 1o. DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. Los criterios de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos que derivan de
sentencias en donde el Estado Mexicano no intervino
como parte en el litigio son orientadores para todas las
decisiones de los jueces mexicanos, siempre que sean
mas favorables a la persona, de conformidad con el articulo
10. constitucional. De este modo, los jueces nacionales
deben observar los derechos humanos establecidos en la
Constitucion Mexicana y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como los
criterios emitidos por el Poder Judicial de la Federacion
al interpretarlos y acudir a los criterios interpretativos de
la Corte Interamericana para evaluar si existe alguno que
resulte mas favorable y procure una proteccion mas amplia
del derecho que se pretende proteger. Esto no prejuzga
la posibilidad de que sean los criterios internos los que
se cumplan de mejor manera con lo establecido por la
Constitucion en términos de su articulo 10., lo cual tendra

que valorarse caso por caso a fin de garantizar siempre la
mayor proteccion de los derechos humanos.

Varios 912/2010. 14 de de julio de 2011. Mayoria de seis
votos; votaron en contra: José Ramon Cossio Diaz, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Sergio A. Valls Hernandez, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza.
Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Encargado del
engrose: José Ramoén Cossio Diaz. Secretarios: Raul
Manuel Mejia Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, el veintiocho de noviembre en curso,
aprobd, con el numero LXVI/2011 (9a.), la tesis aislada
que antecede. México, Distrito Federal, a veintiocho de
noviembre de dos mil once.

Nota:

Enlaresoluciéon emitida el 25 de octubre de 2011 porel Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la solicitud
de modificacién de jurisprudencia 22/2011, en el punto
Unico se determiné: “UNICO. Han quedado sin efectos las
tesis jurisprudenciales nameros P./J. 73/99 y P./J. 74/99,
cuyos rubros son los siguientes: ‘CONTROL JUDICIAL DE
LA CONSTITUCION. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. y ‘CONTROL
DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
GENERALES. NO LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE
LA CONSTITUCION.”, conclusiéon a la que se arribé en
virtud del marco constitucional generado con motivo de
la entrada en vigor del Decreto por el que se modifica la
denominacién del Capitulo | del Titulo Primero y reforma
diversos articulos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial
de la Federacién de 10 de junio de 2011.

Las tesis P./J. 73/99 y P./J. 74/99 anteriormente citadas
aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, agosto
de 1999, paginas 18 y 5, respectivamente.

Por ejecutoria del 19 de septiembre de 2012, la Segunda
Sala declar6 improcedente la contradiccion de tesis
283/2012 derivada de la denuncia de la que fue objeto el
criterio contenido en esta tesis.

Por ejecutoria del 19 de septiembre de 2012, la Segunda
Sala declar6 improcedente la contradiccion de tesis
286/2012 derivada de la denuncia de la que fue objeto el
criterio contenido en esta tesis.

“PARAMETROS PARA EL CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE
DERECHOS HUMANOS. El mecanismo para el control
de convencionalidad ex officio en materia de derechos
humanos a cargo del Poder Judicial debe ser acorde con el
modelo general de control establecido constitucionalmente.
El parametro de analisis de este tipo de control que deberan
ejercer todos los jueces del pais, se integra de la manera
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siguiente: a) todos los derechos humanos contenidos en
la Constitucion Federal (con fundamento en los articulo
1°y 133), asi como la jurisprudencia emitida por el Poder
Judicial de la Federacién; b) todos los derechos humanos
contenidos en tratados internacionales en los que el
Estado Mexicano sea parte; c) los criterios vinculantes de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos derivados
de las sentencias en las que el Estado Mexicano haya sido
parte, y d)los criterios orientadores de la jurisprudencia y
precedentes de la citada Corte, cuando el Estado Mexicano
no haya sido parte”

En ese sentido hay que considerar lo establecido en
el parrafo cuarto del articulo primero constitucional,
que refiere todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
protegery garantizarlos derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar
las violaciones a los derechos humanos, en los términos
que establezca la ley, tienen la obligacion de garantizar
los Derechos Humanos, en consecuencia, todas las
autoridades en el ambito de nuestras competencias,
estamos obligados a implementar los mecanismos que
fueran necesarios para salvaguardarlos, esto significa
que si la legislacion local no se adecua a estas garantias
estamos obligados a no aplicarla.-

En efecto, nuestros Cédigos Sustantivo y Adjetivo Civil
vulneran las garantias que se consagran en el derechos
a la libertad y el derecho a la vida privada, como lo es el
de sefalar una causa de divorcio para disolver el vinculo
matrimonial; sin embargo al existir garantias esta autoridad
no tiene porque calificar ni investigar las causas que le
llevaron a tomar tal determinacion asi mismo la contraparte
no requiere justificar ni requiere aceptar u oponerse para
que este vinculo sea disuelto.-

Lo anterior va en concordancia con lo establecido en el
articulo 27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho
de los Tratados, cuya parte tercera trata sobre la
observancia, aplicacion e interpretacion de los tratados y
que textualmente dice:

..."“27. El derecho interno y la observancia de los
tratados. Una parte no podra invocar las disposiciones
de su derecho como justificacion del incumplimiento
de un tratado. Esta norma se entendera sin perjuicio
de lo dispuesto en el articulo 46.”

Esto significa -como ya se sefial6- que las autoridades
mexicanas en el ambito de su respectiva competencia no
pueden dejar de aplicar las disposiciones de un tratado
con el argumento de que su legislacion local, como es
en este caso el Codigo Civil del Estado de Campeche, se
opone al mismo.-

Cabe agregar, que existe un derecho constitucional a

elegir la forma de vida que mejor convenga al individuo,
con el fin de conseguir el medio ambiente adecuado
para su desarrollo y bienestar , de tal suerte que es
constitucionalmente valido, el resolver un problema
existente en la practica judicial, como lo es una controversia
de divorcio que comprende varias etapas procesales,
desahogo de pruebas, etc., que invaden la intimidad y
dafan profundamente a las personas integrantes de una
familia, en su integridad y estabilidad fisica, emocional y
econdmica, valores que se encuentran por encima de la
subsistencia forzosa del vinculo matrimonial.-

Maxime que al efectuar una confrontacion con los nuevos
criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, que establecen la innecesaria acreditacion
de causa alguna para que el juzgador pueda ordenar
la disolucién del vinculo matrimonial en los juicios
de divorcio, siendo asi que en la actualidad, resulta
WWWIE,I. Civil del Estad - -

A partir de la reforma al articulo 1 de la Carta Magna,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia diez
de junio de dos mil once, tenemos que, en el contenido de
dicho precepto se desprende que la dignidad humana es
considerada en la actualidad como un valor supremo en
virtud del cual se reconoce a todo ser humano, por el simple
hecho de serlo, una calidad Unica y excepcional, cuya plena
eficacia debe ser respetada y protegida integramente.
Apoya lo anterior la siguiente de jurisprudencia que dice:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 160869

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro I, Octubre de 2011, Tomo 3

Materia(s): Civil

Tesis: 1.50.C. J/31 (9a.)
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DIGNIDAD HUMANA. SU NATURALEZA Y CONCEPTO.
La dignidad humana es un valor supremo establecido en
el articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en virtud del cual se reconoce una
calidad unica y excepcional a todo ser humano por el
simple hecho de serlo, cuya plena eficacia debe ser
respetada y protegida integralmente sin excepcién alguna.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad
de votos. Ponente: Walter Arellano Hobelsberger.
Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Amparo directo 657/2010. 21 de octubre de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arellano
Hobelsberger. Secretaria: Carmina Cortés Pineda.
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Amparo directo 170/2011. 25 de marzo de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arellano
Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Amparo directo 371/2011. 22 de julio de 2011. Unanimidad
de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez Ruiz de
Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco.

Amparo directo 504/2011. 10. de septiembre de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez
Ruiz de Mosqueda. Secretario: Ricardo Mercado Oaxaca.

También ha sostenido la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion que la dignidad humana, como derecho
fundamental superior reconocido por el orden juridico
mexicano, deriva, entre otros derechos personalisimos,
el de todo individuo a elegir en forma libre y auténoma
su proyecto de vida. Tal derecho es el reconocimiento
del Estado sobre la facultad natural de toda persona
a ser individualmente como quiere ser, sin coaccién
ni controles injustificados, con el fin de cumplir las
metas u objetivos que ha fijado, de acuerdo con sus
valores, ideas, expectativas, gustos, etc... De ahi que,
el libre desarrollo de la personalidad comprende, entre
otras expresiones, la libertad de contraer matrimonio o
no hacerlo; de procrear hijos y cuantos, o bien, decidir no
tenerlos; de escoger su apariencia personal; su profesion o
actividad laboral, asi como la libre opcién sexual, en tanto
que todos estos aspectos son parte de la forma en que
una persona desea proyectarse y vivir su vida y que, por
tanto, solo a ella corresponde decidir auténomamente
tales cuestiones. Brinda sustento a lo anterior la siguiente
tesis de jurisprudencia:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 165822

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXX, Diciembre de 2009

Materia(s): Civil, Constitucional

Tesis: P. LXVI1/2009

Pagina: 7

DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE COMPRENDE. De
la dignidad humana, como derecho fundamental superior
reconocido por el orden juridico mexicano, deriva, entre
otros derechos personalisimos, el de todo individuo a
elegir en forma libre y autbnoma su proyecto de vida.
Asi, acorde a la doctrina y jurisprudencia comparadas, tal
derecho es el reconocimiento del Estado sobre la facultad
natural de toda persona a ser individualmente como quiere
ser, sin coaccion ni controles injustificados, con el fin de
cumplir las metas u objetivos que se ha fijado, de acuerdo
con sus valores, ideas, expectativas, gustos, etcétera. Por
tanto, el libre desarrollo de la personalidad comprende,
entre otras expresiones, la libertad de contraer matrimonio

o no hacerlo; de procrear hijos y cuantos, o bien, decidir no
tenerlos; de escoger su apariencia personal; su profesion o
actividad laboral, asi como la libre opcién sexual, en tanto
que todos estos aspectos son parte de la forma en que una
persona desea proyectarse y vivir su vida y que, por tanto,
solo a ella corresponde decidir autbnomamente.

Amparo directo 6/2008. 6 de enero de 2009. Once votos.
Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretaria: Laura
Garcia Velasco.

El Tribunal Pleno, el diecinueve de octubre en curso,
aprobd, con el numero LXVI/2009, la tesis aislada que
antecede. Meéxico, Distrito Federal, a diecinueve de
octubre de dos mil nueve.

Ahora bien, respecto del tema concreto de la estabilidad
y permanencia del vinculo matrimonial como una de las
formas de proteccién a la familia, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién se ha pronunciado
en el sentido de que si bien es cierto que, la institucién del
matrimonio esta formada por dos personas que ejerciendo
su autonomia, deciden compartir un estado de vida para la
busqueda de su relacion personal y la fundacion de ésta,
siendo a la vez fuente de derechos y deberes morales;
no obstante, el logro de esta estabilidad no implica que
los consortes tengan que permanecer unidos en el caso
de que sea imposible la convivencia, ya sea entre ellos
o con los hijos si los hubiera, o bien ante la pérdida del
afecto que en un principio los llevé a contraer matrimonio;
en tal virtud, se ha reconocido la existencia de una figura
juridica que permite su disolucién por haberse tornado
imposible la coexistencia no solo entre las parejas sino
con los mismos hijos (cuando los procrearon); bajo este
esquema se origind la figura del divorcio la que tuvo por
objeto proporcionar una solucion menos dafiina a la que
imperaba con relaciones disfuncionales o que pudieran
suscitarse con posterioridad a la uniéon matrimonial, cuando
los conyuges estimen ya no convivir; de ahi que el Estado
Mexicano debe otorgar los medios necesarios para disolver
esa union y solucionar las desaveniencias existentes, sin
que sea su objeto crear candados para mantener unidos a
quienes han decidido por su propia voluntad no cohabitar
ni cumplir con los deberes del matrimonio, sino por el
contrario, justamente a efecto de proteger a la familia,
es que uno de los objetivos que persigue esta institucion
juridica es la de evitar la violencia, ya sea fisica 0 moral
como consecuencia de la controversia suscitada con
motivo de los divorcios necesarios.-

Luego, si el divorcio es solo el reconocimiento del Estado
de una situacion de hecho respecto de la desvinculacion
de los conyuges, cuya voluntad de no permanecer unidos
legalmente debe de respetarse, considerando que antes
de ésta, la legislacion familiar ya contemplaba diversas
formas de disolucion matrimonial sin que ello implicara
que el legislador promoviera la ruptura entre los conyuges;
entonces, resulta evidente que la creacion del divorcio, no
atenta contra la familia, sino por el contrario, el Estado
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en su afan de protegerla trata de evitar conflictos en la
disolucién del vinculo matrimonial.-

Bajo este contexto, la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, en sesion de fecha quince de
abril de dos mil quince, al resolver la contradiccion de
tesis 73/2014, sefald que al ser valiosa en si misma la
libre eleccion individual de los planes de vida, el Estado
esta impedido para interferir en la eleccion de éstos, y
Unicamente se debe limitar a disefiar instituciones que
faciliten la persecucion individual de dichos planes de vida
y la satisfaccién de los ideales de virtud que cada uno
elija, asi como a impedir la interferencia de otras personas
en su persecucion. En consecuencia, es dable afirmar
que el derecho al libre desarrollo de la personalidad es un
derecho fundamental que permite a los individuos elegir y
materializar los planes de vida que estimen convenientes,
teniendo como limites externos uUnicamente el orden
publico y los derechos de terceros. En este sentido,
concluy6 que el régimen de disolucion del matrimonio
que exige la acreditacion de causales cuando no existe
mutuo consentimiento de los contrayentes incide en el
contenido prima facie del derecho al libre desarrollo de la
personalidad, pues se trata de una medida legislativa que
restringe injustificadamente ese derecho fundamental,
toda vez que no resulta idonea para perseguir ninguno
de los limites que imponen los derechos de terceros y
de orden publico. Criterio que fue definido en la siguiente
jurisprudencia y que por igualdad de razén es aplicable en
el presente asunto:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009591

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 20, Julio de 2015, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a./J. 28/2015 (10a.)

Pagina: 570

DIVORCIO NECESARIO. EL REGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES. VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD ODI

DE MORELOS. VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccion individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de éstos, debiéndose limitar a disefar instituciones
que faciliten la persecucion individual de esos planes
de vida y la satisfaccion de los ideales de virtud que
cada uno elija, asi como a impedir la interferencia de
otras personas en su persecucion. En el ordenamiento
mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es
un derecho fundamental que permite a los individuos
elegir y materializar los planes de vida que estimen

convenientes, cuyos limites externos son exclusivamente
el orden publico y los derechos de terceros. De acuerdo
con lo anterior, el régimen de disolucion del matrimonio
contemplado en las legislaciones de Morelos y Veracruz
(y ordenamientos analogos), que exige la acreditacion
de causales cuando no existe mutuo consentimiento de
los contrayentes, incide en el contenido prima facie del
derecho al libre desarrollo de la personalidad. En este
sentido, se trata de una medida legislativa que restringe
injustificadamente ese derecho fundamental, toda vez que
no resulta idonea para perseguir ninguno de los limites que
imponen los derechos de terceros y de orden publico. En
consecuencia, los articulos 175 del Coédigo Familiar para
el Estado de Morelos y 141 del Codigo Civil para el Estado
de Veracruz, en los cuales se establecen las causales que
hay que acreditar para que pueda decretarse la disolucion
del matrimonio cuando no existe mutuo consentimiento
de los cényuges, son inconstitucionales. De acuerdo
con lo anterior, los jueces de esas entidades federativas
no pueden condicionar el otorgamiento del divorcio a la
prueba de alguna causal, de tal manera que para decretar
la disolucion del vinculo matrimonial basta con que uno
de los cényuges lo solicite sin necesidad de expresar
motivo alguno. No obstante, el hecho de que en esos
casos se decrete el divorcio sin la existencia de conyuge
culpable no implica desconocer la necesidad de resolver
las cuestiones familiares relacionadas con la disolucién del
matrimonio, como pudieran ser la guarda y custodia de los
hijos, el régimen de convivencias con el padre no custodio,
los alimentos o alguna otra cuestion semejante.

Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada entre el Cuarto
Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Cuarta Region, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Séptimo Circuito. 25 de febrero de
2015. La votacién se dividié en dos partes: mayoria de
cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramon
Cossio Diaz. Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, quien
reservo su derecho para formular voto concurrente y Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, en cuanto al fondo.
Disidentes: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuld
voto particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien
formulé voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.

Tesis y/o criterios contendientes:

El Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito,
al resolver el juicio de amparo directo 32/2013, dio origen
a la tesis aislada numero XVIll.40.15 C (10a.), de rubro:
“DIVORCIO NECESARIO. DEBE DECRETARSE AUN
CUANDONO QUEDEN DEMOSTRADAS LAS CAUSALES
INVOCADAS, TOMANDO EN CONSIDERACION EL
DERECHO FUNDAMENTAL A LA DIGNIDAD HUMANA.”,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del
viernes 17 de enero del 2014 a las 13:02 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
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Epoca, Libro 2, Tomo IV, enero de 2014, pagina 3051, con
numero de registro digital 2005339, y el juicio de amparo
directo 339/2012, que dio origen a la tesis aislada numero
XVII1.40.10 C (10a.), de rubro: “DIVORCIO. EL ARTICULO
175 DEL CODIGO FAMILIAR PARA EL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS, AL EXIGIR LA
DEMOSTRACION DE DETERMINADA CAUSA PARA
LOGRAR LADISOLUCION DELVINCULO MATRIMONIAL,
CUANDO NO EXISTE CONSENTIMIENTO MUTUO, ES
INCONSTITUCIONAL AL RESTRINGIR EL DERECHO
AL DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD HUMANA.”,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del
viernes 17 de enero del 2014 a las 13:02 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 2, Tomo 1V, enero de 2014, pagina 3050,
con numero de registro digital 2005338; y el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Cuarta Regidn, con residencia en Xalapa, Veracruz, en
apoyo del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Séptimo Circuito, al resolver el juicio de amparo directo
1020/2013 (cuaderno auxiliar 44/2014), en el cual sostuvo
que, conforme a lo establecido en la Norma Fundamental,
en los juicios del orden civil la sentencia definitiva debera
ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la
ley, lo que por si mismo excluye la posibilidad de resolver
asuntos en conciencia; que el articulo 40. de ese mismo
ordenamiento establece el interés superior de la ley en
preservar la unidad familiar, lo que conlleva a establecer,
conforme a la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que si el matrimonio es una de las
bases de la familia, por ende, constituye una figura juridica
en comento implica, aunque de naturaleza sui géneris,
un contrato civil que no puede disolverse unilateralmente,
sino que el vinculo juridico que se crea con su celebracion
solo puede desaparecer cuando se surtan los supuestos
establecidos expresamente en la ley.

Tesis de jurisprudencia 28/2015 (10a.). Aprobada por la
Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesiéon de fecha
quince de abril de dos mil quince.

Esta tesis se publicé el viernes 10 de julio de 2015 a las
10:05 horas en el Semanario Judicial de la Federacion vy,
por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del
lunes 13 de julio de 2015, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Asi la disolucion del vinculo matrimonial por parte del
Estado constituye solo el reconocimiento de un estado civil
de no culpa, esto es, de una situacion de hecho respecto
de la desvinculacién de los cényuges, donde la voluntad
de uno solo de ellos, de no permanecer en matrimonio
atiende al derecho al libre desarrollo de la personalidad; en

virtud de lo anterior, g tiene que cualauier persona gue
seencuentre casada v manifieste |a voluntad de vano
wmmwl liag danrtt : YT

desea provectarse v decidir sy vida._ asi, la base del

procedimiento respectivo es la autonomia de la voluntad, lo
que implica una decision libre de no continuar con el vinculo
matrimonial, ya que si no existe la voluntad de uno solo
de los cényuges para continuar con el matrimonio,
éste debe autorizarse, sin que ello implique una
vulneracion al derecho humano a la justicia imparcial,
maxime que —recalcamos- la resolucién de divorcio solo
es de caracter declarativo, pues se limita a evidenciar
una situacion juridica determinada como el rompimiento de
facto de las relaciones afectivas entre los cényuges.-

De ahi que, el régimen de disolucién de matrimonio
establecido en el articulo 287 del Codigo Civil del Estado
en vigor que exige la acreditacion de causales, es opuesto
al derecho al libre desarrollo de la personalidad como

consecuencia procede la inaplicacién de dicho numeral
o o .

Al hacerse esta declarativa de divorcio bajo el argumento
toral de una de las partes y en proteccién a la dignidad
humana, auny cuando tal determinacién constituye una
restriccion al derecho de audiencia y debido proceso,
empero dicha medida resulta idénea y necesaria para
gaLannzar_el_deLeghg_a_la_dlgmdad_humana_en_su_ e lit | llode | lidad.-

En efecto, si bien es cierto que el ordinal 14 parrafo
segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se desprende los derechos fundamentales
de las personas consistente en el derecho de audiencia
y del debido proceso; también lo es que al ser inaplicable
el numeral 294 del Codigo Sustantivo Civil del Estado en
vigor, dejan de tener fundamento legal los divorcios basado
en tales causales en virtud de no haber hay controversia
que resolver respecto al divorcio en si. De ahi que, sien
atenciéon a los derechos de la dignidad humana y libre
desarrollo de la personalidad, basta la sola voluntad de
uno solos de los céonyuges de no querer continuar

unido en matrimonio para decretar inmediatamente el
divorcio.-

No obsta que la citada medida sea restrictiva del derecho
de audiencia y debido proceso de la parte demandada
pues en este sentido la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, ha sefialado que ningun
derecho fundamental es absoluto y, en esta medida,
todos admiten restricciones, esto es, , tiene limites; asi,
la propia Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en mucha de las ocasiones lo establece,
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mientras que en otras, el limite se deriva de una manera
mediata o indirecta de alguna otra norma, en cuanto ha
de justificarse por la necesidad de proteger o preservar
no solo otros derechos constitucionales, sino también
otros bienes constitucionalmente protegidos, sin embargo,
esas restricciones no pueden ser arbitrarias, por lo que
a fin de determinar si son validas, debe analizarse si
son admisibles dentro del ambito constitucional, si son
razonables y si son proporcionales. Sustenta lo anterior la
siguiente jurisprudencia:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 160267

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro V, Febrero de 2012, Tomo 1

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a./J. 2/2012 (9a.)

Pagina: 533

RESTRICCIONES A LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES. ELEMENTOS UE EL JUEZ
CONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN CUENTA
PARA CONSIDERARLAS VALIDAS. Ningin derecho
fundamental es absoluto y en esa medida todos admiten
restricciones. Sin embargo, la regulacion de dichas
restricciones no puede ser arbitraria. Para que las medidas
emitidas por el legislador ordinario con el propdsito de
restringir los derechos fundamentales sean validas,
deben satisfacer al menos los siguientes requisitos: a)
ser admisibles dentro del ambito constitucional, esto es,
el legislador ordinario sélo puede restringir o suspender el
ejercicio de las garantias individuales con objetivos que
puedan enmarcarse dentro de las previsiones de la Carta
Magna; b) ser necesarias para asegurar la obtencion de
los fines que fundamentan la restriccién constitucional,
es decir, no basta que la restriccion sea en términos
amplios util para la obtenciéon de esos objetivos, sino que
debe ser la idonea para su realizacion, lo que significa
que el fin buscado por el legislador no se pueda alcanzar
razonablemente por otros medios menos restrictivos de
derechos fundamentales; y, c) ser proporcional, esto es,
la medida legislativa debe respetar una correspondencia
entre la importancia del fin buscado por la ley, y los efectos
perjudiciales que produce en otros derechos e intereses
constitucionales, en el entendido de que la persecucion
de un objetivo constitucional no puede hacerse a costa de
una afectacion innecesaria o desmedida a otros bienes y
derechos constitucionalmente protegidos. Asi, el juzgador
debe determinar en cada caso si la restriccion legislativa

a un derecho fundamental es, en primer lugar, admisible
dadas las previsiones constitucionales, en segundo
lugar, si es el medio necesario para proteger esos fines
o intereses constitucionalmente amparados, al no existir
opciones menos restrictivas que permitan alcanzarlos; y en
tercer lugar, si la distincion legislativa se encuentra dentro
de las opciones de tratamiento que pueden considerarse
proporcionales. De igual manera, las restricciones deberan
estar en consonancia con la ley, incluidas las normas
internacionales de derechos humanos, y ser compatibles
con la naturaleza de los derechos amparados por la
Constitucién, en aras de la consecucion de los objetivos
legitimos perseguidos, y ser estrictamente necesarias
para promover el bienestar general en una sociedad
democratica.

Amparo en revision 173/2008. Yaritza Lissete Reséndiz
Estrada. 30 de abril de 2008. Cinco votos. Ponente: José
Ramoén Cossio Diaz. Secretaria: Dolores Rueda Aguilar.

Amparo en revision 1215/2008. Jorge Armando Perales
Trejo. 28 de enero de 2009. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente y Ponente: José Ramén Cossio Diaz; en su
ausencia hizo suyo el asunto el Ministro José de Jesus
Gudifio Pelayo. Secretaria: Dolores Rueda Aguilar.

Amparo en revisiéon 75/2009. Blanca Delia Renteria Torres
y ofra. 18 de marzo de 2009. Mayoria de cuatro votos.
Disidente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: José
Ramoén Cossio Diaz. Secretaria: Francisca Maria Pou
Giménez.

Amparo directo en revision 1675/2009. Camionera del
Golfo, S.A. de C.V. 18 de noviembre de 2009. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo.
Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretaria: Francisca
Maria Pou Giménez.

Amparo directo en revision 1584/2011. 26 de octubre de
2011. Cinco votos. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretaria: Rosa Maria Rojas Vértiz Contreras.

Tesis de jurisprudencia 2/2012 (9a.). Aprobada por la
Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada de
ocho de febrero de dos mil doce.

Luego entonces, es valido afirmar que, en el caso
concreto, dicha restriccion tiene una finalidad
constitucionalmente valida, razonable y proporcional,
pues atiende al derecho superior a la dignidad humana
y al libre desarrollo de la personalidad.-

Ademas que, a ningun fin practico conduciria el ordenar
se admita la demanda, se emplace a la parte demandada
y acuda a contestar la demanda, pues en términos de
lo razonado en los parrafos anteriores, para obtener la
disolucién del vinculo matrimonial basta la solicitud
unilateral de uno de los cényuges para que el Estado
pueda decretarlo incluso ante la posible oposicién
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del diverso consorte, de donde se sigue gue parala
: ial ia del ot o

Por lo antes expuesto, gg declara disuelto el matrimonio
WILBERTH ENRIQUE _COLLI_UCAN-TERESITA_DE
JESUS JIMENEZ PADILLA.

Dese aviso a WILBERTH ENRIQUE COLLI UCAN,
respecto a la declaracion de divorcio, lo anterior, en virtud
de que si no se tutela juridicamente el derecho que la
declaracion judicial de divorcio constituya un acto privativo
de derechos, es decir que si bien es cierto la familia es
el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe
ser protegida por el Estado. Cabe agregar que familia y
matrimonio no son conceptos equivalentes, lejos de ello,
el matrimonio Unicamente es una de las formas que
existen para formar una familia y por lo tanto, resulta
legitima la disolucién del vinculo matrimonial, siempre y
cuando se asegure la igualdad de derechos, la adecuada
equivalencia de responsabilidades de los conyuges y la
proteccion necesaria de los hijos sobre la base unica del
interés y conveniencia de ellos.-

Respecto a lo aqui fundado y argumentado es prudente
hacer las siguientes reflexiones:

1) Las autoridades locales ejercen Control Difuso de
Constitucionalidad, esto significa que cualquier 6rgano
jurisdiccional del pais puede, en ejercicio de su potestad
y de manera oficiosa, inaplicar leyes que considere
contrarias a la Constitucion o a los tratados internacionales
relacionados con los derechos humanos.-

2.- De lo anterior, se deriva que las autoridades dentro del
ambito de su competencia estan obligadas a garantizar los
Derechos Humanos, consagrados en nuestra Constitucion
y en los Tratados Internacionales firmados por nuestro
Pais.-

3.- La vista que se le da a COLLI UCAN, no es para
efectos de inconformarse con la solicitud o la disolucion del
vinculo matrimonial que lo une con JIMENEZ PADILLA,
en virtud de que dicha disolucién no esta sujeta a su
conformidad, pues decidir si una persona debe continuar
casada o no, forma parte del derecho al libre desarrollo de
la personalidad, pues es un aspecto que forma parte de
la manera en que el individuo desea proyectarse y vivir
su vida, por lo tanto en un derecho auténomo vy resultaria
inconstitucional pretender el consentimiento del conyuge
para pronunciarse al respecto, provocando lo que el
Divorcio sin expresion de causa evita.-

4.- En efecto, con el Divorcio sin Expresién de Causa, se
evita la acusacién mutua de las partes sobre quién fue el
culpable de la ruptura del matrimonio, acusacion que en la
mayoria de las ocasiones se traduce en un largo, que poco
a poco hace que las relaciones entre los cényuges sea
de un total resentimiento mutuo. Situacién que se vuelve

trascendente cuando en el matrimonio hubieron hijos,
pues la experiencia nos muestra, que los hijos también
terminan sufriendo las consecuencias de un juicio de
divorcio tradicional.-

5.- Por su parte, el Divorcio sin Expresion de Causa a
diferencia del Divorcio por Mutuo Consentimiento o el
Necesario, se centra en el elemento de voluntad, el cual
en este caso, resulta esencial pues “sobre este elemento
debe destacarse que la caracteristica por excelencia del
divorcio incausado es que puede ser solicitado por uno
de los conyuges aun en contra de la voluntad del otro y
con ello es suficiente para que se decrete, en el divorcio
incausado lo que importa solo es la voluntad del conyuge
que lo solicita sin importar cual es la postura del otro, de tal
manera que por el solo hecho de manifestar la voluntad de
no continuar unido en matrimonio, el divorcio se decreta.-

Con fundamento en el ordinal 105 del Coddigo de
Procedimientos Civiles del Estado en vigor, girese exhorto
al Juez en Turno de Primera Instancia del Ramo Familiar
del Primer Distrito Judicial del Estado, para que en auxilio
de las labores de este juzgado comisione al Actuario de
su adscripcién, para que se sirva notificar este auto a
WILBERTH ENRIQUE COLLI UCAN quien puede ser
notificado en el predio ubicado en el andador Nilchi
numero veintiuno de la unidad habitacional Solidaridad
Urbana de la Ciudad Capital, de la declaraciéon del
divorcio entregandole las respectivas copias de lademanda
para su conocimiento, a quien debera de prevenir para
que en el término de tres dias habiles contados a partir
del dia siguiente habil al en que quede debidamente
notificada sefiale domicilio en esta ciudad, para oir y recibir
notificaciones, con el apercibimiento que de no hacerlo
asi las subsecuentes notificaciones y_gun los de cargcter
Rersonal se le haran_mediante cédula que se fije en los
estrados de este juzgado en base a los ordinales 96 y 97
del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor.-

En atencion a lo dispuesto en el articulo 298 del Cddigo
Civil vigente en el Estado, se dictan las siguientes medidas
provisionales:

PRIMERA: No se fija guarda y custodia ni pension
alimenticia ni convivencias a favor de menores en virtud
de que los hijos habidos ya son mayores de edad.-

SEGUNDA: De conformidad con el ordinal 304 del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado en vigor no se
fijla pensién alimenticia a favor de TERESA DE JESUS
JIMENEZ PADILLA -

Por otra parte, también resulta conveniente aclarar que
la disolucion del vinculo matrimonial, al ser una sentencia
de tipo declarativa., no requiere que cause ejecutoria de

manera expresa. ya que mediante ella se termina con un
estado de incertidumbre de caracter civil. no estableciendo

obligaciones personales ni reales a cargo de ninguna de
las partes. sino se limita a declarar o negar la existencia
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de una situacion juridica, vale decir que el divorcio no es
susceptible de ejecucion porque la declaracion judicial
basta para satisfacer el interés de la parte actora.-

Prevéngase a las partes para que anexen el pago del
derecho de inscripcion del divorcio correspondiente, de
conformidad con los articulos 124 y 308 del Codigo Civil
del Estado; con la finalidad de girar oficio al Oficial del
Registro Civil de Pomuch, Hecelchakan, Campeche, para
que proceda a levantar el acta correspondiente y ademas
publique un extracto de esta determinacion, durante quince
dias en las tablas destinadas para tal efecto.-

Hagasele del conocimiento alas partes que en cumplimiento
a la sesion ordinaria verificada el treinta de enero del afio
dos mil siete el Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia
del Estado, se dicté y aprobd el siguiente acuerdo: “En
cumplimiento con lo que establece el articulo 6 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Campeche, debera hacerle saber a las partes
de los procesos que se tramiten en su juzgado, que tienen
expedito su derecho para oponerse a la publicacién de
sus datos personales o a solicitar acceso a algunas de las
resoluciones o a las pruebas que obren en el expediente
respectivo, siempre y cuando la unidad administrativa
que lo tenga bajo su resguardo determine si tal oposicion
puede o no surtir efectos, tomando en cuenta para ello,
si la resolucion solicitada que se estime definitiva, haya
causado ejecutoria y que, en la etapa de allegar pruebas o
constancias a juicio, pueden manifestar en forma expresa
si las mismas deben considerarse como reservadas o
confidenciales, en términos del articulo 7 de la ley antes
citada, todo lo anterior, sin perjuicio de lo que determine la
unidad administrativa al instante que le sea solicitado, por
terceros, la informacion del expediente.-

Asimismo se le hara saber a las partes que esta a su
disposicion el Centro de Justicia Alternativa con sede en
el Primer Distrito Judicial del Estado, creado por acuerdo
del Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado en
sesion ordinaria verificada el dia dieciocho de junio de dos
mil siete. Dicho centro tiene como objetivo proporcionar los
procesos de mediacion y conciliacion entre partes, cuando
recaigan sobre derechos de los que puedan disponer
libremente los particulares sin afectar el orden publico
ni derechos de los terceros. Lo anterior para una justicia
pronta, expedita y gratuita.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. LO PROVEYO Y FIRMA
LA LICENCIADA EN DERECHO MARIA DEL CARMEN
GARCIA SANTOS, JUEZA MIXTA CIVIL-FAMILIAR-
MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL CUARTO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE PEDRO
GILBERTO MORALES OLIVERA, SECRETARIO DE
ACUERDOS, QUIEN CERTIFICAY DA FE.-

JUZGADO MIXTO CIVIL-FAMILIAR-MERCANTIL
DE PRIMERA INSTANCIA DEL CUARTO DISTRITO

JUDICIAL DEL ESTADO.- CASA DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE HECELCHAKAN, CAMPECHE A TRES DE
JUNIO DE DOS MIL DIECISEIS.

Asunto: Por recibido el oficio numero ZCAM-OCC-
JBRC-491/2016 enviado por el LICENCIADO JORGE B.
RODRIGUEZ CASTILLO, Apoderado legal de la Comisién
Federal de Electricidad, informando que después de
realizar un estudio minucioso y exhaustivo en su sistema
denominado SICOM no se encontr6 a WILBERTH
ENRIQUE y/o WILBERTH COLLI UCAN; se acuerda:
Glésese a los autos el oficio de referencia para los efectos
legales a que haya lugar y dese vista a la actora para su
conocimiento.

Como solicitd la promovente en su memorial del veinte de
abril del afio en curso, se tiene por acreditada la ignorancia
del domicilio del demandado WILBERTH ENRIQUE y/o
WILBERTH COLLI UCAN, en términos del ordinal 106
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor,
notifiquesele a COLLI UCAN este auto y el de fecha
veintiuno de enero de dos mil dieciséis en el Periddico
Oficial del Estado por una sola vez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- LO PROVEYO Y FIRMA
LA LICENCIADA EN DERECHO MARIA DEL CARMEN
GARCIA SANTOS, JUEZA MIXTA CIVIL-FAMILIAR-
MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL CUARTO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE MI
PEDRO GILBERTO MORALES OLIVERA, SECRETARIO
DE ACUERDOS QUIEN CERTIFICAY DA FE.-

Atentamente.- Hecelchakan, Campeche, a 16 de junio
de 2016. El C. Actuario del Juzgado Mixto Civil-Familiar-
Mercantil de Primera Instancia del Cuarto Distrito Judicial
del Estado de Campeche.- LIC. CARLOS EDGARDO
CASTRO JIMENEZ.- Rubrica

LIC. CARLOS EDGARDO CASTRO
ACTUARIO.- RUBRICA.

JIMENEZ,

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DE CUANTIA MENOR DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

EXPEDIENTE: 9/14-2015/1E-Il.-

A LOS CC. CHRISTIAN MAYTE GARCIA CORDOVA Y
MARCOS ALVAREZ AQUINO
DOMICILIO: IGNORADO.

Hago saber que en el expediente sefialado al rubro superior
derecho, instruido a JOSE TEJERO PRIEGO, por el delito
de DANOS EN PROPIEDAD AJENA IMPRUDENCIAL
POR MOTIVO DE TRANSITO DE VEHICULO, querellado
por el ciudadano HILARIO ANDRES VELUETA PEREZ, la
C. Juez dict6 un auto que en su parte conducente dice:
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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE CUANTIA DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CASA
DE JUSTICIA.- Ciudad del Carmen, Campeche a doce de
abril de dos mil dieciséis.

VISTOS: Con la cuenta secretarial que antecede; vy
con el oficio nimero 442/D.V.G/C.J/2016 que emite el
licenciado ROGER ALFREDO YANES MORALES, fiscal
adscrito a este juzgado mediante el cual viene anexando
los citatorios dirigido al C. HILARIO ANDRES VELUETA
PEREZ, (Querellante), el cual le fuese remitido con el
oficio numero 53/A.E.I/15-2016, mismo que se anexa,
remitido por el C. JOSE JUAN MEZA LOPEZ. 2DO.
Comandante de la Policia Ministerial Investigadora ENC.
del Destacamento de Isla Aguada el cual informa que dicho
citatorio fuese diligenciado; es por lo que AL RESPECTO
SE PROVEE: De conformidad con el articulo 252 del
Caodigo de Procedimientos Penales del Estado en Vigor,
se acumula a los presentes autos el oficio de cuenta para
que obre conforme a derecho corresponda.

Dada la Certificacion Secretarial que antecede y en cual
se observa que no compareciera el

C. TEJERO PRIEGO (INCULPADO) a la audiencia del
dia DOS de Mayo del presente afio , de igual manera ,
girese oficio al comandante de la policia Ministerial, para
que por medios de los elementos que se encuentren a su
cargo den cumplimiento a la Segunda medida de apremio
que se hiciera acreedor el C. JOSE TEJERO PRIEGO por
lo que deberan de trasladarse al domicilio en la Avenida
Puesta de Sol numero 89 Colonia Reforma 57 de esta
ciudad, y lo PRESENTE DE MANERA PERSONAL, ante
este Juzgado de Primera Instancia, el dia SEIS de JULIO
del presente afio a las DIEZ HORAS. para efectos de
llevar a cabo la diligencia de CAREOS PROCESALES .-
Igualmente debera de hacerle del conocimiento al
ciudadano JOSE TEJERO PRIEGO que en caso de
negarse a la presentacion se hara acreedor a la Tercera
medida de apremio.

Ahora bien y observandose de los mismos que se han
agotados todos los medios necesarios para la localizacion
y lograrla comparecencia de los ciudadanos CHRISTIAN
MAYTE GARCIA CORDOVA Y MARCOS ALVAREZ
AQUINO es por lo que se cita al ante mencionado, para que
comparezca el tres de Septiembre de dos mil dieciséis,
el primero de ellos a las nueve HORAS y el Sequndo

de ellos a las Nueve con treinta minutos; para efectos
efecto de llevar a cabo la audiencia de Testimonial con
Caracter de Ampliacion de Declaracion; y al termino de
ellos los CAREOS PROCESALES con el Inculpado, por lo
gue en consecuencia se citan a los mismos por medio del
periodico oficial, por lo que de conformidad con el articulo
99 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado en
vigor, se ordena a la ciudadana Actuaria en Funciones,
solicite la publicacion por tres veces consecutivas en el
Periddico Oficial de la fecha y hora en que se desahogaran
las audiencias en referencia, hecho lo anterior debera de
anexar a los autos dichos periédicos.- NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE.-ASILOPROVEYOY FIRMALA CIUDADANA
LICENCIADA CRISTINA ESTHELA OROZCO CORTES,

JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA DE CUANTIA MENOR
DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO,
POR ANTE LA CIUDADANA LICENCIADA MARIA
GUADALUPE LOPEZ GUTIERREZ, SECRETARIA DE
ACUERDOS CON QUIEN ACTUA, CERTIFICA Y DA FE.

Con fundamento en el numeral 99 del Cdédigo de
Procedimientos Penales del Estado en Vigor, notifiquese a
los ciudadanos CHRISTIAN MAYTE GARCIA CORDOVA
Y MARCOS ALVAREZ AQUINO, por medio de tres edictos
consecutivos, que se realice en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado, como fuera ordenado en autos.- Lo
que hago constar paralos efectos legales correspondientes,
en la Ciudad y Puerto del Carmen, Campeche.

ATENTAMENT E.- LICDA. YAJAIRA ZULEYMA
LOPEZ CRUZ., ACTUARIA INTERINA.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA
DE CUANTIA MENOR DEL SEGUNDO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

EXPEDIENTE: 52/13-2014/1E-II.-

A LA C. ANA ELIZABETH RAMIREZ RAMOS
DOMICILIO: IGNORADO.

Hago saber que en el expediente sefialado al rubro superior
derecho, instruido JORGE ARTURO RIOS VALEDO,
por el delito de LESIONES DOLOSAS, querellado por
la ciudadana ANA ELIZABETH RAMIREZ RAMOS, la C.
Juez dictd un auto que en su parte conducente dice:

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE CUANTIA
MENOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- Ciudad del Carmen, Campeche; a siete de
junio del afio dos mil dieciséis.

VISTOS: Con las publicaciones del Periddico Oficial del
Estado de fechas dieciocho, veintidés y veintitrés de
marzo del presente afio, de las que se desprende que
la inculpada ANA ELIZABETH RAMIREZ RAMOS, fue
debidamente notificada para efectos de que se presentara
ante este ftribunal, para llevar a cabo la diligencia de
CARACTER JUDICIAL, dado que dichas publicaciones
fueran realizadas las tres veces consecutivas; es por lo
que al respecto SE PROVEE: Por lo anterior acumulase
a los autos las copias fotostaticas de las publicaciones del
periédico Oficial del Estado de fechas dieciocho, veintidds
y veintitrés del presente afio, para que obren conforme a
derecho correspondan.

En virtud de lo anterior , y observandose de autos que no
se le notificé a la querellante ANA ELIZABETH RAMIREZ
RAMOS, la resolucion de fecha treinta de marzo del dos
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mil quince, por medio del periddico oficial , es por tal
motivo que se le hace del conocimiento a la querellante
en mencion por medio del periédico oficial por medio del
periédico oficial por lo que de conformidad con el articulo
99 del Cdédigo de Procedimientos Penales del Estado en
vigor, es por lo que se ordena nuevamente a la ciudadana
Actuaria en Funciones, solicite la publicacion por tres
veces consecutivas en el Periédico Oficial de la resolucion
de fecha treinta de marzo del dos mil quince, en el cual
se dicta AUTO DE SUJECION A PROCESO en contra del
C. JORGE ARTURO RIOS VALEDO, mismo que a la letra
dice : “...RESUELVE: PRIMERO: Siendo las nueve horas
del dia de hoy treinta de Marzo del afio del Dos Mil quince,
y dentro del término constitucional se DICTA AUTO
DE SUJECION A PROCESO en contra del ciudadano
JORGE ARTURO RIOS VALEDO, en la comisién del
delito de LESIONES A TITULO CULPOSO, ilicito previsto
y sancionado de acuerdo a lo que disponen los articulos
136 fraccion | 'y 29 fraccion Il del Codigo Penal del Estado
en vigor, querellado por la ciudadana ANA ELIZABETH
RAMIREZ RAMOS.- SEGUNDO: Se tiene como defensor
del inculpado al defensor Particular MARTIN AMADOR
NOTARIO.- TERCERO: De conformidad con el numeral
344 y 345 del Codigo de Procedimientos Penales del
Estado en vigor, haciéndole saber que el presente sumario
se abrird en la via sumaria pudiendo optar por la Via
ORDINARIA, si asi lo deseare, debiendo la secretaria
certificar cuando comienza y cuando concluye dicho
termino.- CUARTO: De conformidad con el numeral 369
del Cdédigo de Procedimientos Penales del Estado en
vigor, hagasele saber a las partes el derecho y término
la ley concede para impugnar la presente resolucion
mediante el recurso de APELACION, debiendo dejar
constancia de ello en autos.- QUINTO: De conformidad
con la Fraccion 1V, del Apartado “A” del numeral 20
Constitucional hagasele saber al indiciado JORGE
ARTURO RIOS VALEDO, que tiene el derecho a carearse
con las personas que deponen en su contra.- SEXTO: Se
ordena a la Secretaria asentar constancia en autos sobre
los antecedentes penales del indiciado JORGE ARTURO
RIOS VALEDO, se identifiquese por los medios adoptados
administrativamente.-  SEPTIMO: Asimismo hagasele
saber a las partes que en cumplimiento al articulo 6 de la
Ley de Transparencia y acceso a la informacion publica,
del Estado de Campeche, que tiene expedito su derecho
para oponerse a la publicacion de sus datos personales,
a solicitar acceda alguno de las resoluciones o las
pruebas que obren en el expediente respectivo siempre
y cuando la unidad administrativa que lo tenga bajo su
resguardo determine si tal oposicion pueden o no surtir
efectos, tomando en cuenta para ello si la resoluciéon hay
causado ejecutoria y que en la etapa de llegar a pruebas o
constancias a juicio pueden manifestar en forma expresa,
si las mismas debe considerarse como reservadas o
confidenciales en termino de articulo 7 de la citada Ley.-
De igual manera notifiquese lo anterior a las partes.-
OCTAVO: NOTIFIQUESE Y CUMPLASE...".

Por todo lo anterior se ordena a la ciudadana Actuaria

Adscrita se sirva notificar el presente proveido a las partes;
debiendo dejar constancia de ellos en autos, con precision
del dia y hora en que se llevaron a cabo las notificaciones
requeridas, hecho lo anterior devuelvas a la Secretaria el
presente sumario.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi
LO PROVEYO Y FIRMA LA CIUDADANA LICENCIADA
CRISTINA ESTHELA OROZCO CORTES, JUEZ DE
PRIMERA INSTANCIA DE CUANTIA MENOR DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR
ANTE LA CIUDADANA LICENCIADA DAMARIZ LOPEZ
ARIAS, SECRETARIA DE ACUERDOS CON QUIEN
ACTUA, CERTIFICAY DAFE.

Con fundamento en el numeral 99 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado en Vigor, notifiquese
a ANA ELIZABETH RAMIREZ RAMOS, por medio de
tres edictos consecutivos, que se realice en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado, como fuera ordenado
en autos.- Lo que hago constar para los efectos legales
correspondientes, en la Ciudad y Puerto del Carmen,
Campeche.

ATENTAMENT E.- LICDA. YAJAIRA ZULEYMA
LOPEZ CRUZ, ACTUARIA INTERINA.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA
DE CUANTIA MENOR DEL SEGUNDO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

EXPEDIENTE: 39/12-2013/1E-II.

A LA C. ROSA MARIA BAUTISTA SANCHEZ
DOMICILIO: IGNORADO.-

Hago saber que en el expediente sefialado al rubro superior
derecho, instruido a JUANA DE LA CRUZ UC MERAZ, por
el delito de danos en propiedad ajena imprudencial con
motivo de transito de vehiculo, querellado por el ciudadano
JORGE CARDENAS MIRANDA, la C. Juez dicto un auto
que en su parte conducente dice:

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE CUANTIA DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CASA
DE JUSTICIA.- Ciudad del Carmen, Campeche a dos
de Junio del aito dos mil dieciséis.

VISTOS: Téngase por recibidos los siguientes oficios, el
primero de los oficio con el numero 549 VGR-CARM/2016
queemiteel LIC. MARIOHUMBERTO ORTIZRODRIGUEZ.
VICE FISCAL GENERAL REGIONAL, CARMEN, mediante
el cual menciona que fue debidamente entregado el oficio
numero 1136/MEP-11/15-2016, que emite este H. Juzgado,
al galeno mencionado y tal y como lo acredita con la copia
simple que viene anexada al oficio en mencién y el segundo
de los oficios con numero 371 D.V.G/C.J/2016, que emite el
Lic. ROGER ALFREDO YANES MORALES, fiscal adscrito
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a este juzgado, el cual viene anexado citatorio dirigido ala
C.JORGE CARDENAS MIRANDA (Querellante), mediante
el cual fue remitido el oficio numero 620/A.E.I/15-2016,
mismo que se anexa; remitido por el C. JOSE DIEGO CHI
COLLI, agente de la Policia Ministerial Investigadora el cual
informa que dicho citatorio fue debidamente diligenciado y
con el escrito del DR. JORGE LUIS ALCOCER CRESPO,
Perito Médico Forense , de la Vice Fiscalia General
Regional Cd del Carmen mediante el cual informa que con
fecha diecinueve de abril del afio en curso, se llevo a cabo
la revalorizacion, al C. CARDENAS MIRANDA, el cual
viene anexado certificado dicha revalorizacion medica por
lo que_Al RESPECTO SE PROVEE: De conformidad con
el articulo 252 del Cédigo de Procedimientos Penales del
Estado en vigor, se acumula a los autos la los oficios para
que obre conforme a derecho corresponda.

Ahora bien y tal como se observa en autos, se han agotado
todos los medios para la localizacion de la C. ROSA
MARIA BAUTISTA SANCHEZ es por lo que se cita al antes
mencionado, para que comparezca el dia TREINTA Y
UNO DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS a las NUEVE
HORAS; para efectos de llevar a cabo la audiencia de
Careos Procesales con la C. JUANA DEL CRUZ UC
MERAZ ( Acusada) citdandose al mismo por medio del
periédico oficial por lo que de conformidad con el articulo
99 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado en
vigor, se ordena a la ciudadana Actuaria en Funciones,
solicite la publicacion por tres veces consecutivas en el
Periddico Oficial de la fecha y hora en que se desahogaran
las audiencias en referencia, hecho lo anterior debera de
anexar a los autos dichos periodicos, haciéndoles saber
al Fiscal, al Defensor de Oficio, asi como al querellante,
que en caso de no comparecer el acusado se procedera
como a derecho corresponda, esto de conformidad con
el numeral 41 del Cédigo de Procedimientos Penales del
Estado en vigor.

De igual manera se le da vista a las partes que en caso
de no comparecer la testigo a la diligencia antes citada se
procedera a decretar los Careos Supletorios.

Y para concluir se cita de nueva cuenta al C. DIEGO
GUADALUPE CARRILLO CRUZ para el desahogo de
la diligencia AMPLIACION DE DECLARACION vy al
término de esta se llevara a cabo la audiencia CAREOS
PROCESALES con la C. JUANA DE LA CRUzZ UC
MERAZ fijada para el dia DEL D
DIECISEIS a las NUEVE HORAS apercibido que de no
comparecer se hara acreedor al primer medio de apremio
que sefala el articulo 37 del Cdédigo de Procedimientos
Penales del Estado en vigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO
Y FIRMA LA CIUDADANA LICENCIADA CRISTINA
ESTHELA OROZCO CORTES, JUEZ DE PRIMERA
INSTANCIA DE CUANTIA MENOR DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE LA
CIUDADANA LICENCIADA MARIA GUADALUPE
LOPEZ GUTIERREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS
CON QUIEN ACTUA, CERTIFICAY DA FE.

Con fundamento en el numeral 99 del Cddigo de

Procedimientos Penales del Estado en Vigor, notifiquese
a ROSA MARIA BAUTISTA SANCHEZ, por medio de
tres edictos consecutivos, que se realice en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado, como fuera ordenado
en autos.- Lo que hago constar para los efectos legales
correspondientes, en la Ciudad y Puerto del Carmen,
Campeche.

ATENTAMENT E.- LICDA. YAJAIRA ZULEYMA
LOPEZ CRUZ, ACTUARIA INTERINA.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA
DE CUANTIA MENOR DEL SEGUNDO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

EXPEDIENTE: 12/15-2016/1E-II.-
A LA C.REMEDIOS DEL CARMEN PERALTAALCOCER
DOMICILIO: IGNORADO.

Hago saber que en el expediente sefialado al rubro
superior derecho, instruido JOSE DEL CARMEN
REQUENA, por el delito de DANOS EN PROPIEDAD
AJENA IMPRUDENCIALES POR MOTIVO DE TRANSITO
DE VEHICULO, querellado por JOSE JOAQUIN CRUZ
BADILLO Y EDWIN JOSE BASTAR PEREZ, la C. Juez
dicté un auto que en su parte conducente dice:

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE CUANTIA
DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO,
CASA DE JUSTICIA.- Ciudad del Carmen, Campeche a
diecisiete de junio de dos mil dieciséis.

VISTOS: Con la cuenta secretarial que antecede; es por
lo que al respecto SE PROVEE: De conformidad con el
articulo 252 del Cédigo de Procedimientos Penales del
Estado en vigor, se acumulan a los autos el oficio de
cuenta para que obre conforme a derecho corresponda.-
- - Ahora bien dado al oficio de referencia del ciudadano
José Diego Chi Colli, Agente de la Policia Ministerial, del
Grupo de Presentaciones de esta ciudad, en el cual rinde
informe del tramite realizado al oficio de fecha diecinueve
de mayo del dos mil dieciséis que le fuera enviado por el
Juzgado del Primera Instancia de Cuantia Menor y siendo
que se han agotado todos los medios necesarios para la
localizacion y lograr la comparecencia de la ciudadana
Remedios del Carmen Peralta Alcocer, es por lo que
se cita a la antes mencionada, para que comparezca el
tres de octubre de dos mil dieciséis, a las nueve horas;
para efectos efecto de llevar a cabo la audiencia de
Declaracion preparatoria; por lo que en consecuencia se
citan a los mismos por medio del periodico oficial, por
lo que de conformidad con el articulo 99 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado en vigor, se ordena a
la ciudadana Actuaria en Funciones, solicite la publicacion
por tres veces consecutivas en el Periodico Oficial de la
fecha y hora en que se desahogaran las audiencias en
referencia, hecho lo anterior debera de anexar a los autos
dichos periédicos.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASIi
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LO PROVEYO Y FIRMA LA CIUDADANA LICENCIADA
CRISTINA ESTHELA OROZCO CORTES, JUEZ DE
PRIMERA INSTANCIA DE CUANTIA MENOR DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR
ANTE LA CIUDADANA LICENCIADA DAMARIZ LOPEZ
ARIAS, SECRETARIA DE ACUERDOS CON QUIEN
ACTUA, CERTIFICAY DAFE.

Con fundamento en el numeral 99 del Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado en Vigor, notifiquese
a REMEDIOS DEL CARMEN PERALTA ALCOCER,
por medio de tres edictos consecutivos, que se realice
en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado, como
fuera ordenado en autos.- Lo que hago constar para los
efectos legales correspondientes, en la Ciudad y Puerto
del Carmen, Campeche, a los veinte dias del mes de junio
de dos mil dieciséis.

ATENTAMENT E.- LICDA. MICDALIA MARIN
CASTILLO, ACTUARIA INTERINA.- RUBRICA.

Con esta fecha (17 de junio de 2016), doy cuenta a
la ciudadana Juez, con el oficio 998/A-E-I-/2016, del
ciudadano José Diego Chi Colli, Agente de la Policia
Ministerial, del Grupo de Presentaciones de esta ciudad,
recibido el ocho de junio del afio en curso.- CONSTE.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE CUANTIA
DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO,
CASA DE JUSTICIA - Ciudad del Carmen, Campeche a
diecisiete de junio de dos mil dieciséis.

VISTOS: Con la cuenta secretarial que antecede; es por
lo gue al respecto SE PROVEE: De conformidad con
el articulo 252 del Cdédigo de Procedimientos Penales
del Estado en vigor, se acumulan a los autos el oficio de
cuenta para que obre conforme a derecho corresponda.

Ahora bien dado al oficio de referencia del ciudadano
José Diego Chi Colli, Agente de la Policia Ministerial, del
Grupo de Presentaciones de esta ciudad, en el cual rinde
informe del tramite realizado al oficio de fecha diecinueve
de mayo del dos mil dieciséis que le fuera enviado por el
Juzgado del Primera Instancia de Cuantia Menor y siendo
que se han agotado todos los medios necesarios para la
localizacién y lograr la comparecencia de la ciudadana
Remedios del Carmen Peralta Alcocer, es por lo que
se cita a la antes mencionada, para que comparezca
el tres de octubre de dos mil dieciséis, a las nueve
horas; para efectos efecto de llevar a cabo la audiencia
de Declaracion preparatoria; por lo que en consecuencia
se citan a los mismos por medio del periddico oficial, por
lo que de conformidad con el articulo 99 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado en vigor, se ordena a
la ciudadana Actuaria en Funciones, solicite la publicacion
por tres veces consecutivas en el Peridédico Oficial de la
fecha y hora en que se desahogaran las audiencias en
referencia, hecho lo anterior debera de anexar a los autos
dichos periédicos.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi
LO PROVEYO Y FIRMA LA CIUDADANA LICENCIADA
CRISTINA ESTHELA OROZCO CORTES, JUEZ DE

PRIMERA INSTANCIA DE CUANTIA MENOR DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR
ANTE LA CIUDADANA LICENCIADA DAMARIZ LOPEZ
ARIAS, SECRETARIA DE ACUERDOS CON QUIEN
ACTUA, CERTIFICAY DAFE.

Con esta misma fecha la ciudadana Secretaria de
Acuerdos, hace entrega de este expediente a la ciudadana
Actuaria en Funciones, para su debida diligenciacion.-
CONSTE.

LALICENCIADADAMARIZ LOPEZ ARIAS, SECRETARIA
DE ACUERDOS, DEL JUZGADO DE PRIMERA
INSTANCIA DE CUANTIA MENOR DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CERTIFICA: QUE LAS FIRMAS VISIBLES EN
EL ACUERDO QUE ANTECEDE CORRESPONDEN
FEHACIENTEMENTE A LAS PERSONAS QUE SE
ENCUENTRAN AUTORIZAS PARA ELLA, SIENDO EN
ESTE CASO LA C. LICENCIADA CRISTINA ESTHELA
OROZCO CORTES, JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA DE
CUANTIA MENOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO Y LA C. LICENCIADA DAMARIZ LOPEZ
ARIAS, SECRETARIA DE ACUERDOS DEL JUZGADO
DE PRIMERA INSTANCIA DE CUANTIA MENOR DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

LO QUE CERTIFICO PARA CONSTANCIA'Y EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR EN LA CIUDAD DEL
CARMEN, CAMPECHE; A DIECISIETE DE JUNIO DEL
ANO DOS MIL DIECISEIS.

SECRETARIA DE ACUERDOS DEL JUZGADO DE
PRIMERA INSTANCIA DE CUANTIA MENOR DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, LICDA.
DAMARIZ LOPEZ ARIAS.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DE CUANTIA MENOR DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

EXPEDIENTE: 126/14-2015/1E-Il.-

AL C. JOSE DEL CARMEN REQUENA
DOMICILIO: IGNORADO.

Hago saber que en el expediente sefialado al rubro
superior derecho, instruido JOSE DEL CARMEN
REQUENA, por el delito de DANOS EN PROPIEDAD
AJENA IMPRUDENCIALES POR MOTIVO DE TRANSITO
DE VEHICULO, querellado por JAVIER ALEJANDRO
AVALOS DOMINGUEZ Apoderado Legal de la Persona
Moral RIGS S.A. de C.V, la C. Juez dicté un auto que en su
parte conducente dice:

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE CUANTIA DEL
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SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CASA
DE JUSTICIA.- Ciudad del Carmen, Campeche a tres de
junio de dos mil dieciséis.

VISTOS: Con la cuenta secretarial que antecede; es por
lo que al respecto SE PROVEE: Disconformidad con
el articulo 252 del Codigo de Procedimientos Penales
del Estado en vigor, se Dado el estado que guardan
los presentes autos y observandose de los mismos
que el querellante Javier Alejandro Avalos Dominguez,
Apoderado Legal de la Persona Moral RIGS S.A. de C.V,,
hasta la presente fecha no ha sefialado domicilio cierto
y conocido del imputado y toda vez que se han agotado
todos los medios necesarios para la localizacion y lograr la
comparecencia del ciudadano José del Carmen Requena,
es por lo que se cita al antes mencionado, para que
comparezca el dos de septiembre de dos mil dieciséis,
a las nueve horas; para efectos efecto de llevar a cabo
la audiencia de Declaracién preparatoria; por lo que
en consecuencia se citan a los mismos por medio del
periodico oficial, por lo que de conformidad con el articulo
99 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado en
vigor, se ordena a la ciudadana Actuaria en Funciones,
solicite la publicacion por tres veces consecutivas en el
Periddico Oficial de la fecha y hora en que se desahogaran
las audiencias en referencia, hecho lo anterior debera de
anexar a los autos dichos periodicos.

Haciéndole de su conocimientos a las partes que en
caso de no comparecer a la diligencia antes decretada se
procedera enviar el expediente para su guarda y custodia.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO
Y FIRMA LA CIUDADANA LICENCIADA CRISTINA
ESTHELA OROZCO CORTES, JUEZ DE PRIMERA
INSTANCIA DE CUANTIA MENOR DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE LA
CIUDADANA LICENCIADA DAMARIZ LOPEZ ARIAS,
SECRETARIA DE ACUERDOS CON QUIEN ACTUA,
CERTIFICAY DAFE.

Con fundamento en el numeral 99 del Cdédigo de
Procedimientos Penales del Estado en Vigor, notifiquese
a JOSE DEL CARMEN REQUENA, por medio de tres
edictos consecutivos, que se realice en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado, como fuera ordenado
en autos.- Lo que hago constar para los efectos legales
correspondientes, en la Ciudad y Puerto del Carmen,
Campeche.

ATENTAMENT E.- LICDA. YAJAIRA ZULEYMA
LOPEZ CRUZ, ACTUARIA INTERINA.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL EN EL ESTADO.

PRIMERA ALMONEDA

SE CONVOCAN POSTORES PARA EL REMATE
DEL BIEN INMUEBLE, SENALADO EN EL EXPEDIENTE
NUMERO 327/13-2014/J3C-I, RELATIVO AL JUICIO
SUMARIO HIPOTECARIO PROMOVIDO POR EL
LICENCIADO EUGENIO MARTIN YEH UC EN SU
CARACTER DE APODERADO LEGAL DE LA SOCIEDAD
DENOMINADA “CAJA  SOLIDARIA  MULMEYAH”
SOCIEDAD COOPERATIVA DE AHORRO Y PRESTAMO
DE RESPONSABILIDAD LIMITADA DE CAPITAL
VARIABLE S.C. DE A.P. DE R.L. DE C.V EN CONTRA
DE JOSE GUADALUPE CEN POOT: MISMO INMUEBLE
QUE A CONTINUACION SE SENALA:

PREDIO UBICADO EN LA CALLE 2 A, COLONIA
ESPERANZA DE LA CIUDAD DE TENABO CAMPECHE.
DICHO PREDIO SE ENCUENTRA INSCRITO DE FOJAS
252 A 253 DEL TOMO CLXXVIII, LIBRO PRIMERO Y
SECCION SEGUNDA DEL REGISTRO PUBLICO DE
LA PROPIEDAD Y EL COMERCIO DEL ESTADO DE
CAMPECHE, BAJO INSCRICION | No. 23551.

Teniendo como base la cantidad de $470, 000.00 (son:
cuatrocientos setenta mil pesos 00/100 M.N) y como
postura legal la suma de $313,333.33 (son: trecientos
trece mil trecientos treinta y tres pesos 33/100 M.N).

Dicho remate tendra lugar en el despacho de este
Juzgado a las 11:00 horas del dia 8 del mes de julio del
afio 2016. Emitiéndose el presente edicto de conformidad
con lo ordenado en los articulos 931 y 982 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado en vigor.

La presente almoneda debera publicarse por dos veces en
el término de quince dias.

ATENTAMENTE.- Maestra en Derecho Esperanza de los
Angeles Cruz Arroyo, Jueza del Juzgado Tercero del Ramo
Civil del Primer Distrito Judicial del Estado de Campeche.-
Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL EN EL ESTADO.

PRIMERA ALMONEDA

SE CONVOCAN POSTORES PARA EL REMATE
DEL BIEN INMUEBLE, SENALADO EN EL EXPEDIENTE
NUMERO 424/13-2014/J3C-l, RELATIVO AL JUICIO
SUMARIO CIVIL HIPOTECARIO PROMOVIDO POR
JORGE LUIS BARRIOS ARIAS APODERADO LEGAL
DE AGROFINANCIERA DEL SURESTE S.A. DE C.V.
SOFOM, E.N.R. EN CONTRA DE LOS CIUDADANOS
ERASMO LOZANO DUECK Y ELENA WIEBE WIEBE;
MISMO INMUEBLE QUE A CONTINUACION SE
SENALA:
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PREDIO RUSTICO UBICADO EN HOPELCHEN,
CAMPECHE. DICHO PREDIO SE ENCUENTRA
INSCRITO DE FOJAS 96 A 98 DEL TOMO CLVIII, LIBRO
PRIMERO Y SECCION SEGUNDA DEL REGISTRO
PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y EL COMERCIO DEL
ESTADO DE CAMPECHE, BAJO INSCRICION Il No.
6438.

Teniendo como base la cantidad de $1, 447, 000.00 (son:
un milléon cuatrocientos cuarenta y siete mil pesos
00/100 M.N) y como postura legal la suma de $964,666.66
(son: novecientos sesenta y cuatro mil seiscientos
sesenta y seis pesos 66/100 M.N).

Dicho remate tendra lugar en el despacho de este
Juzgado a las 11:00 horas del dia 6 del mes de julio del
afo 2016. Emitiéndose el presente edicto de conformidad
con lo ordenado en los articulos 931 y 982 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado en vigor.

La presente almoneda debera publicarse por dos veces en
el término de quince dias.

ATENTAMENTE.- Maestra en Derecho Esperanza de los
Angeles Cruz Arroyo, Jueza del Juzgado Tercero del Ramo
Civil del Primer Distrito Judicial del Estado de Campeche.-
Rubrica.

CONVOCATORIA.

Convocase a los que se consideren con derecho a la
herencia de “ROBERTO GILBERTH VILLEGAS vy/o
ROBERTO GILBERT VILLEGAS” quien fuera vecino del
Municipio de Catemaco, Estado de Veracruz, siendo su
ultimo domicilio el Estado de Campeche, para que dentro
del término de treinta dias, comparezcan a este Juzgado
a deducirlo a partir de la ultima publicacion de este edicto.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE A 20 DE JUNIO DE
2016.- Licenciada Martha Lorena Diaz Pinelo, Juez Primero
de lo Civil por Ministerio de Ley.- Licenciada Zorayda Naal
Mendoza, Secretaria de Acuerdos.- RUBRICAS.

En términos del articulo 1119 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, se ordena la publicacion de
tres edictos de diez en diez dias, en el Periddico Oficial
del Gobierno del Estado.

CONVOCATORIA.

Convocase a los que se consideren acreedores de la
Sucesion del “ROBERTO GILBERTH VILLEGAS y/o
ROBERTO GILBERT VILLEGAS” quien fuera vecino
del Municipio de Catemaco, Estado de Veracruz, siendo
su ultimo domicilio el Estado de Campeche, a quienes
se les hace saber que tienen el término de sesenta dias
para ocurrir ante el Juzgado Primero Civil, para hacer sus
reclamaciones.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE A 20 DE JUNIO

DE 2016.- IRAN GILBERTH SANTOME, Albacea de la
presente sucesion.- Rubrica.

En términos del articulo 1181 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, se ordena la publicacion de
un solo edicto, en el Periédico Oficial del Gobierno del
Estado.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL SEGUNDO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

CONVOCATORIA No. 44/15-2016/2C-Il.-
EXPEDIENTE No. 450/15-2016/2C-Il.-

Convoquese a los que se consideren con derecho a la
Herencia de DELIA JIMENEZ BARRAGAN Y/O DELIA
JIMENEZ DE AVILA; quien fuera vecino de esta ciudad
del Carmen, Campeche.- Para que dentro del término
de TREINTA DIAS, comparezcan ante este Juzgado a
deducirlo a partir de la ultima publicacién de este Edicto.-

CIUDAD DEL CARMEN, CAMPECHE A 25 DE MAYO
DE 2016.- CIUDADANA JUEZA SEGUNDO CIVIL,
LICENCIADA  DOLORES LUCIA  ECHAVARRIA
LOPEZ.- CIUDADANA SECRETARIA DE ACUERDOS,
LICENCIADA ELIZABETH ARIAS LARA - RUBRICAS.

Para su publicacion por tres veces de diez en diez dias.-

LA CIUDADANA ELIZABETH ARIAS LARAR,
SECRETARIA DE ACUERDOS DEL JUZGADO
SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL
DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO;
CERTIFICA: QUE LAS DOS RUBRICAS SON ILEGIBLES
Y EXACTAS, MISMA CERTIFICACION QUE SE EXPIDE,
ENCIUDAD DELCARMEN, CAMPECHE; AVEINTICINCO
DE MAYO DEL ANO DOS MIL DIECISEIS, PARA LOS
EFECTOS LEGALES CORRESPONDIENTES.-

CIUDADANA SECRETARIA DE ACUERDOS,
LICENCIADA ELIZABETH ARIAS LARA.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL SEGUNDO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

CONVOCATORIA No. 43/15-2016/2C-Il.-
EXPEDIENTE No. 413/15-2016/2C-ll.-

Convoquese a los que se consideren con derecho a la
Herencia de ALBERTO RAMIREZ ARAIZA; quien fuera
vecino de esta ciudad del Carmen, Campeche.- Para que
dentro del término de TREINTA DIAS, comparezcan ante
este Juzgado a deducirlo a partir de la ultima publicacion
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de este Edicto.

CIUDAD DEL CARMEN, CAMPECHE A 16 DE MAYO
DE 2016.- CIUDADANA JUEZA SEGUNDO CIVIL,
LICENCIADA DOLORES LUCIA  ECHAVARRIA
LOPEZ.- CIUDADANA SECRETARIA DE ACUERDOS,
LICENCIADA PATRICIA MARGARITA FERRER VEGA.-
RUBRICAS.

Para su publicacion por tres veces de diez en diez dias.-

LA CIUDADANA PATRICIA MARGARITA FERRER
VEGA SECRETARIA DE ACUERDOS DEL JUZGADO
SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO
CIVIL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO; CERTIFICA: QUE LAS DOS RUBRICAS SON
ILEGIBLES Y EXACTAS, MISMA CERTIFICACION QUE
SE EXPIDE, EN CIUDAD DEL CARMEN, CAMPECHE;
A DIECISEIS DIAS DEL MES DE MAYO DEL ANO
DOS MIL DIECISEIS, PARA LOS EFECTOS LEGALES
CORRESPONDIENTES.-

CIUDADANA SECRETARIA DE ACUERDOS,
LICENCIADA PATRICIA MARGARITA FERRER VEGA .-
RUBRICA.

CONVOCATORIA DE HEREDEROS

Convoquese a los que se consideren con derecho a la
herencia de MANUEL AYALA PAT (qepd) que fue vecino
de Hecelchakan, Campeche, para que dentro del término
de treinta dias habiles comparezcan ante este juzgado a
deducirlo a partir de la ultimo publicacion de este Edicto.-

Hecelchakan, Campeche a 23 de Febrero de 2016.-
LA JUEZA MIXTA CIVIL-FAMILIAR-MERCANTIL
DE PRIMERA INSTANCIA DEL CUARTO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.- LICENCIADA MARIA DEL
CARMEN GARCIA SANTOS, CARMEN MARIA TUN
CUPUL.- RUBRICA.

Para su publicacion por tres veces en un espacio de diez
en diez dias habiles en el Periddico Oficial del Estado.

CONVOCATORIA DE ACREEDORES

A los que se consideren acreedores de la sucesion
intestamentaria de MANUEL AYALA PAT (gepd) que fue
vecino de Hecelchakan, Campeche, me permito hacerles
saber que tienen un término de sesenta dias para ocurrir
ante el Juzgado Mixto Civil-Familiar-Mercantil de Primera
Instancia del Cuarto Distrito Judicial del Estado con sede
en la Ciudad de Hecelchakan, Campeche, para hacer sus
reclamaciones (articulo 1181 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor).

Hecelchakan, Campeche a 23 de Febrero de 2016.- LA

ALBACEA, ROSA MARIA AYALA UHU.- RUBRICA.

Para publicarse una sola vez en el Periédico Oficial.
CONVOCATORIA DE HEREDEROS

Convoquese a los que se consideren con derecho a la
herencia de CINDY ABIGAIL KOYOC (gepd) que fue
originaria de Hecelchakan, Campeche, para que dentro
del término de treinta dias habiles comparezcan ante este
juzgado a deducirlo a partir de la ultimo publicacién de este
Edicto.-

Hecelchakan, Campeche a 12 de Febrero de 2016.-
LA JUEZA MIXTA CIVIL-FAMILIAR-MERCANTIL
DE PRIMERA INSTANCIA DEL CUARTO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO, LICENCIADA MARIA DEL
CARMEN GARCIA SANTOS.- LICENCIADA CARMEN
MARIA TUN CUPUL, CECRETARIO DE ACUERDOS
INTERINO.- RUBRICAS.

Para su publicacion por tres veces en un espacio de diez
en diez dias habiles en el Periddico Oficial del Estado.

CONVOCATORIA DE ACREEDORES

A los que se consideren acreedores de la sucesion
intestamentaria de CINDY ABIGAIL KOYOC (gepd) que
fue oroiginaria de Hecelchakan, Campeche, me permito
hacerles saber que tienen un término de sesenta dias para
ocurrir ante el Juzgado Mixto Civil-Familiar-Mercantil de
Primera Instancia del Cuarto Distrito Judicial del Estado
con sede en la Ciudad de Hecelchakan, Campeche, para
hacer sus reclamaciones (articulo 1181 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado en vigor).-

Hecelchakan, Campeche a 12 de Febrero de 2016.-
LA ALBACEA, CIUDADANO WENCESLAO KOYOC
BACAB.- RUBRICA.

EDICTO

SE CONVOCA A LOS HEREDEROS, ACREDORES O
DEUDORES DEL C ISIDRO VAZQUEZ DELGADO Y/O
YSIDRO VASQUEZ DELGADO, OCURRAN ANTE MI A
DEDUCIR SUS DERECHOS. EL PRESENTE EDICTO
SE PUBLICARA TRES VECES DE DIEZ EN DIEZ,
TRAYENDO LOS DOCUMENTOS JUSTIFICATIVOS
CORRESPONDIENTES EN LA NOTARIA PUBLICA
NUMERO VEINTINUEVE A MI CARGO EN LA CALLE 10
NUMERO 381 SAN ROMAN DE ESTA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP A28 DE MAYO
DEL 2016.- M.R.L. MARIA FERNANDA ROSADO VILA.-
ROVF T21003UQ8.- CED. PROF. 2314821.- RUBRICA.
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EDICTO

SE CONVOCA A LOS ACREEDORES Y DEUDORES
DEL SENOR CANDELARIO CASTILLO UCAN,
OCURRAN ANTE MI A DEDUCIR SUS DERECHOS. EL
PRESENTE EDICTO SE PUBLICARA TRES VECES DE
DIEZ EN DIEZ DIAS, TRAYENDO LOS DOCUMENTOS
JUSTIFICATIVOS CORRESPONDIENTES, EN LA
NOTARIA PUBLICA NUMERO VEINTINUEVE A M
CARGO EN LA CALLE 10 NO.381 SAN ROMAN DE ESTA
CIUDAD DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE A 20 DE JUNIO
DEL 2016.- M.R.L. MARIA FERNANDA ROSADO VILA.-
ROVF721003MCCSLR06.- CED. PROF.2314821.-
RUBRICA.

EDICTO

SE CONVOCA A LOS HEREDEROS, ACREEDORES
Y DEUDORES DE LA SENORA MARIA LUISA
CASTILLO LOPEZ, OCURRAN ANTE MI A DEDUCIR
SUS DERECHOS. EL PRESENTE EDICTO SE
PUBLICARA TRES VECES DE DIEZ EN DIEZ DIAS,
TRAYENDO LOS DOCUMENTOS JUSTIFICATIVOS
CORRESPONDIENTES, EN LA NOTARIA PUBLICA
NUMERO VEINTINUEVE A MI CARGO EN LA CALLE
10 NO.381 SAN ROMAN DE ESTA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE A 20 DE JUNIO
DEL 2016.- M.R.L. MARIA FERNANDA ROSADO VILA.-
ROVF721003MCCSLR06.- CED.  PROF.2314821.-
RUBRICA.

EDICTO

HAGO SABER: Que en mi Notaria se radicola SUCESION
INTESTAMENTARIA, de la sefiora AMELIA VENTURA
CHABLE CAMAL, quien falleciera el dia 10 de Noviembre
del Dos Mil catorce, sin dejar disposicion Testamentaria,
denuncia que hace la sefiora BRISA MARINA CAAMAL
CHABLE, en su calidad de hija.

Por lo que de conformidad por lo sefialado en el articulo
33 de la Ley del Notariado en vigor, se convocan a
los herederos y acreedores de la herencia, para que
comparezcan ante esta Notaria Publica, ubicado en la
Calle 10 sin numero de la Colonia Centro entre 15y 17 de
la Ciudad de Tenabo, Campeche, en horas habiles, a partir
de la fecha de esta publicacion y treinta dias después de
la ultima, las que se haran en periodos de diez dias por
tres veces.

Tenabo, Campeche a 22 de Junio 2016.- LIC. JOSE
DOLORES BACELIS PEREZ.-RUBRICA.

EDICTO NOTARIAL

CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN LOS
ARTICULOS 32 Y 33 FRACCION SEGUNDAY TERCERA
DE LA LEY DEL NOTARIADO PARA EL ESTADO DE
CAMPECHE, SECONVOCAAACREEDORES YATODOS
LOS QUE SE CONSIDEREN CON DERECHO A LA
HERENCIA DEL SENOR JOSE ALEJANDRO GONZALEZ
PEREZ, QUIEN FALLECIERA EN LA CARRETERA
VILLAHERMOSA CHETUMAL, KILOMETRO 88+500
ALTURA DE LA RANCHERIA MONTE GRANDE,
MUNICIPIO DE PALENQUE, CHIAPAS, EL DIA
DIECISIETE DE JUNIO DEL ANO DOS MIL DIEZ, PARA
QUE DENTRO DEL TERMINO DE 30 TREINTA DIAS
HABILES DESPUES DE LA ULTIMA PUBLICACION QUE
SE HARA DE DIEZ EN DIEZ DIAS POR TRES VECES
COMPAREZCAN A DEDUCIRLO. IGUALMENTE SE CITA
A TODOS LOS ACREEDORES PARA QUE DENTRO DE
DICHO TERMINO COMPAREZCAN PRESENTANDO LOS
DOCUMENTOS EN QUE FUNDEN SUS DERECHOS.

EL PROCEDIMIENTO SUCESORIO INTESTAMENTARIO
SE RADICO EN LA NOTARIA PUBLICA NUMERO 9
NUEVE DE ESTE SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE A MI CARGO, MEDIANTE
ACTA NUMERO 10 DIEZ, DE FECHA 5 DE FEBRERO
DEL ANO 2016, A SOLICITUD DE SU HERMANO EL
CIUDADANO GUILLERMO GONZALEZ PEREZ.

CIUDAD DEL CARMEN, CAMP; A 20 DE JUNIO DEL
ANO 2016.- LIC. JOSE CESAREO CHI COBOS.- Notario
Publico Numero 9.- Calle 32 No. 49. Col. Centro.
Ciudad.- Telf. (38)-4-29-99.- RUBRICA.




