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DE CAMPECHE.

H TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, SALA PENAL
NOTIFICACION POR EDICTOS Folio 23376
C. MARIA CANDELARIA HOMA BALAN

En el toca numero 01/15-2016/00838, Relativo al recurso
de apelacion interpuesto por el Ministerio Publico y
Denunciante, en contra de la resolucion de dieciséis
de marzo de dos mil dieciséis, dictada por la Jueza
Tercero de Primera Instancia del Ramo Penal del Primer
Distrito Judicial del Estado, en la causa penal 0401/11-
2012/1228, instruida a JUAN DE DIOS COBOS VASTOS
Y/O JUAN DE DIOS COBOS VASTOS Y/O JUAN DE
DIOS COBOS HUICAB Y/O JUAN COBOS HUICAB
Y/O JUAN LEONIDES COBOS HUICAB Y/O JUAN
LEONIDES COBOS UICAB Y GUALBERTO COBOS
HUICAB Y/O JOSE GUALBERTO COBOC HUICAB
Y/O JOSE GUALBERTO COBOC UICAB, por el delito
de ALLANAMIENTO DE MORADA. Esta Sala con fecha
VEINTISEIS DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL DIECISEIS
dictd un proveido que en su parte conducente dice:

Visto Elfolio de cuenta através del cual se hace constar que
no se pudo notificar a la Denunciante Maria Candelaria
Homa Balan el proveido de quince de agosto de dos
mil dieciséis, mismo que en su parte conducente dice:
“...VISTO: Los oficios que remite el Vocal del Registro
Federal de Electores a través de los cuales informa que
dentro de su registré encontré domicilio a nombre de la C.
Maria Candelaria Homa Balan, mismo que se encuentra
ubicado en: Calle Francisco Villa, sin numero. de la
localidad de Bolonchén Cahuich. Asimismo de los
oficios remitidos por la Directora del Registro Publico de
la Propiedad y de Comercio del Estado de Campeche se
advierte que proporcionan informacion diversa, ya que en
el primero de los oficios sefialan que en su base de datos
se encontro registrado bien inmueble o domicilio a nombre
de la C. Maria Candelaria Homa Balan, sin embargo
no obra la direccion del bien inmueble y en el segundo
de los oficios sefialan que no cuentan con domicilio a
nombre de la pasiva antes citada. SE PROVEE: En virtud

de lo anterior es procedente fijar fecha y hora para el
desahogo de la audiencia de segunda instancia, por ello
atendiendo a lo que establece el ordinal 372, 74 y 75 del
Codigo de Procedimientos Penales del Estado, en vigor,
citese al Representante Social y Denunciante, para que
comparezcan de manera personal a la Audiencia de Vista
de Alzada que habra de verificarse en las instalaciones de
esta Secretaria de Acuerdos de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia en el Estado (Casa de Justicia),
el nueve de septiembre del ano dos mil dieciséis, a
las doce horas con treinta minutos. Prevéngaseles
que de no expresar agravios, se haran acreedoras a la
sancioén prevista en el parrafo segundo del articulo 364,
del precitado ordenamiento adjetivo penal; ademas que
se declarara desierto o sin materia segun sea el caso...”
en virtud que al constituirse el Actuario Diligenciador en
el domicilio proporcionado e indagar fue informado que el
predio es la casa de la agraviada, sin embargo nadie la
vive desde hace muchos afios, ya que se fueron a vivir
a la ciudad de Campeche, y toda vez que esta autoridad
ha agotado los medios idoneos para lograr la localizacion
de la antes citada es procedente realizarle la presente
y subsecuentes comunicaciones de conformidad con
el articulo 99 del Codigo de Procedimientos Penales
del Estado en vigor, por ello remitase al Director
del Periddico Oficial del Estado copia de la presente
audiencia con firmas autdgrafas y el respaldo magnético
del mismo, lo anterior con fundamento en los articulos
15 y 16 de la Ley de Periddico Oficial del Estado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Asi lo acordé y firma el
Magistrado Presidente de la Sala Penal, Maestro José
Antonio Cabrera Mis ante la Secretaria de Acuerdos, que
autoriza y da fe, Licenciada Fabiola del Rocio Fernandez
Camarillo. Doy fe.

LO QUE NOTIFICO AUSTED POR MEDIO DE EDICTOS
PUBLICADOS POR TRES VECES CONSECUTIVAS,
EN EL PERIODICO OFICIAL, DE CONFORMIDAD CON
LO DISPUESTO ENE EL ARTICULO 99 DEL CODIGO
PROCESAL PENAL DEL ESTADO EN VIGOR.- CONSTE.

ATENTAMENTE.- San Francisco de Campeche,
Campeche a 30 de Agosto del 2016.- La Actuaria de
enlace Interina de la Sala Penal, Lic. Brigida Avril de la
Cruz Pereyra.- Rubrica.
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PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.

H TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, SALA PENAL

NOTIFICACION POR EDICTOS  Folio 23405
PATRICIA DE LOS ANGELES OSORIO TUT
(DENUNCIANTE)

En el toca 01/15-2016/951, Relativo al Recurso de
Apelacion interpuesto por la Fiscal y los Denunciantes, en
contra de la Negativa de Orden de Aprehensién de fecha
nueve de mayo del dos mil catorce, dictado por la juez
Segundo de Primera instancia del Ramo Penal del Primer
Distrito Judicial del Estrado, en la Causa penal 0401/13-
2014/978, instruida a MARIANA YAM BARAHONA,
por el delito de FRAUDE GENERICO. Esta Sala con
fecha VEINTICINCO DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL
DIECISEIS dicté un proveido que en su parte conducente
dice:

La Secretaria de Acuerdos da cuenta con el escrito de
agravios de fecha veinticinco de los corrientes, suscrito
por la Maestra Genoveva Cruz Pinto, Directora de Control
Judicial; por otra parte se hace constar que a la presente
diligencia no comparecieron los ciudadanos LUIS
CANDELARIO MEDINA PINEDA, AGUSTIN HERRERA
SANCHEZ, YEIMI NATHALI BARRERA ROMERO,
JOSE LUIS MEDINA BAEZA, PATRICIA DE LOS
ANGELES OSORIO TUT. Asimismo se hace constar que
no comparecen a la presente audiencia los ciudadanos
EDUARDO LUNA ENRIQUEZ, NOE TORRES LOPEZ
y CARMEN CASTILLO LOPEZ, ello en razén que no
fue posible notificarles, debido a que ya no habitan el
domicilio sefialado en autos.

En virtud que no fue posible notificar a los denunciantes
EDUARDO LUNA ENRIQUEZ, NOE TORRES LOPEZ
y CARMEN CASTILLO LOPEZ, a efecto de no dejar
en estado de indefension a los denunciantes citados,
y de conformidad con el articulo 41 del Cdédigo de
Procedimientos Penales del Estado en vigor, girese
atento oficio Instituto Nacional Electoral y a la
Secretaria de Seguridad Publica, a fin de que dentro
de un término de tres dias después de recibido el oficio
en mencion, se sirva informar y proporcionar en su caso,
si en los archivos a su cargo los ciudadanos EDUARDO
LUNA ENRIQUEZ, NOE TORRES LOPEZ y CARMEN
CASTILLO LOPEZ, han realizado algun tramite en
donde hayan proporcionado sus domicilios. Apercibiendo
a las autoridades sefialadas que en caso de no dar
cabal cumplimiento a lo ordenado por esta autoridad,
se haran acreedores a una Multa consistente en quince
unidades de medida y actualizacion, de conformidad
con el articulo 26, penultimo parrafo del apartado B, del
decreto por el que se declara reformadas y adicionadas
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion
del salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, en relacion con el articulo 37 fraccién |, del
Caddigo de Procedimientos Penales del Estado en vigor.

Por lo antes expuesto, esta autoridad tiene a bien diferir
la celebracion de la presente audiencia, atendiendo a
lo que establece el ordinal 372, 74 y 75 del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado, en vigor, citese al
Representante Social, Denunciantes y Querellantes,
para que comparezcan de manera personal a la
Audiencia de Vista de Alzada que habra de verificarse
en las instalaciones de esta Secretaria de Acuerdos
de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia en
el Estado (Edificio Casa de Justicia), fijandose como
nueva fecha el dia veintinueve de septiembre de dos
mil dieciséis. a las once horas, para el efecto de que
comparezcan personalmente las partes a la Audiencia de
Alzada que habra de verificarse en las instalaciones de
esta Secretaria de Acuerdos de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia del Estado.

Hagasele saber a los denunciantes y/o querellantes LUIS
CANDELARIO MEDINA PINEDA, AGUSTIN HERRERA
SANCHEZ, LILIA ESTHER CAHUICH PUC, VERONICA
RODRIGUEZ PALI, YEIMI NATHALI BARRERA
ROMERO, ANTONIA LARA SANCHEZ, NOE TORRES
LOPEZ, y PATRICIA DE LOS ANGELES OSORIO TUT,
que en caso de no presentarse a la diligencia sefialada
con anterioridad NO se le aplicara multa alguna, por no
ser necesaria su comparecencia para el desahogo de la
referida audiencia, toda vez que no son partes apelantes.-

Ahorabien, al advertirse de autos que se ignora el domicilio
de la denunciante PATRICIADE LOS ANGELES OSORIO
TUT, con fundamento a lo que dispone 99 del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado en vigor, citese a
dicha agraviada por medio de Periédico Oficial, el cual
debera ser publicado por tres veces consecutivas. Para
efectos de lo anterior, girese atento oficio al Director del
Periédico Oficial del Estado, remitiendo copia autégrafa
del presente proveido y el respaldo magnético del mismo,
de conformidad a lo dispuesto en los numerales 15y 16
de la Ley del Periédico Oficial del Estado de Campeche.

1).- Se ordena glosar los presentes autos los escritos
de cuenta para que obren conforme a mejor derecho
corresponda, ello de conformidad con lo que establece
el articulo 17 del Codigo de Procedimientos Penales del
Estado.

2).- De conformidad con el articulo 19 del Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado en vigor, expidase la
copia solicitada por la Representante Social.

3).- Se tiene como nuevo domicilio de la denunciante
Antonia Lara Sanchez, para oir y recibir notificaciones,
el ubicado en la Calle 3, Manzana 26, Lote 18,
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Fraccionamiento Ramoén Espinola Blanco.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Asi lo acordé y firma el
Magistrado Presidente de la Sala Penal, Maestro José
Antonio Cabrera Mis ante la Secretaria de Acuerdos, que
autoriza y da fe, Licenciada Fabiola del Rocio Fernandez
Camarillo. Doy fe.

LO QUE NOTIFICO AUSTED POR MEDIO DE EDICTOS
PUBLICADOS POR TRES VECES CONSECUTIVAS,
EN EL PERIODICO OFICIAL, DE CONFORMIDAD CON
LO DISPUESTO ENE EL ARTICULO 99 DEL CODIGO
PROCESAL PENAL DEL ESTADO EN VIGOR.- CONSTE.

ATENTAMENTE.- San Francisco de Campeche,
Campeche a 30 de Agosto del 2016.- El
Actuario de enlace Interino de la Sala Penal, Lic. Francisco
del Jesus Vargas Pefa.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL EN EL ESTADO.

FOLIO: 15, 430

C. VICTOR MOLINA CAHUICH

DOMICILIO IGNORAD

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 822/15-2016/1F-,
RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO,
SIN EXPRESION DE CAUSA PROMOVIDO POR
MARCELINA DEL CARMEN CHABLE MARTIN, EN
CONTRA DE VICTOR MOLINA CAHUICH, LA JUEZ DE
ESTE CONOCIMIENTO, DICTO UN PROVEIDO QUE A
LALETRADICE:

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMP., A DIECISEIS DE AGOSTO
DEL DOS MIL DIECISEIS.

ACUERDO: Se tiene por presentado al Licenciado ERIK
ELIU CHAY MAGANA, en su caracter de asesor técnico
de MARCELINA DEL CARMEN CHABLE MARTIN, con
su escrito y objeto anexo de cuenta, mediante el cual
anexa el CD-ROM, tal como se le requirid en el punto
dos del auto del seis de julio del afio en curso, a efecto
de que sean publicados los edictos correspondientes; en
consecuencia, SE PROVEE:

1).- Dado que con las testimoniales y con las constancias
expedidas por las distintas instituciones requeridas, se
justifica que se desconoce el domicilio actual de VICTOR
MOLINA CAHUICH, por ende, de conformidad con los
articulos 259, 260, 261, 262, 263, 266 y demas relativos
aplicables del Codigo Procesal Civil del Estado, se da

entrada a la demanda; y respetando el derecho humano a
la dignidad y libertad dela actora, este tramite de divorcio

sera sin expresion de causa.-

2).-Ahora bien, en cumplimiento a lo ordenado en la
circular numero Circular No. 33/SGA/14-2015, de fecha
17 de diciembre del 2014, del Pleno del H. Tribunal
Superior de Justicia del Estado, en el que instruye a las
autoridades apliquen, en lo conducente el Protocolo de
Actuacion para quienes imparten justicia en estos casos,
emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicado en el mes de marzo de 2014, y de igual forma,
cuando proceda se evite sefialar nombre y apellidos de
los nifios, nifias y adolecentes para proteger el interés
superior del menor; Por tanto la finalidad de proteger la
privacidad de los menores, atendiendo también al interés
superior de la infancia sefialados en los incisos Ay E
del articulo 3 de la Ley de los Derechos de la Nifiez y
la Adolescencia del Estado de Campeche, asi como lo
establecido en el articulo 11 de la citada Ley, y 21 de la
Ley para la Proteccion de los Derechos de Nifias, Nifios
y Adolescentes, dado que en este asunto se encuentran
involucrados los derechos delas menores: EUGENIA
ELIZABETH y VICTOR DANIEL, ambos de apellidos
MOLINA CHABLE, en aquellas diligencias que procedan,
sera mencionado con las iniciales:E.E.M.C. y V.D.M.C.

3).- Con apoyo en el numeral 298 del Cddigo
Civil del Estado, se dictan las siguientes medidas
provisionales: l.- Se autoriza la separacion material de
los conyugesMARCELINA DEL CARMEN CHABLE
MARTINy VICTOR MOLINA CAHUICH; Il.-Los menores
E.E.M.C. y V.D.M.C., quedaran bajo el cuidado directo
de MARCELINA DEL CARMEN CHABLE MARTIN; Ill.-
VICTOR MOLINA CAHUICH, proporcionara por concepto
de pension alimenticia a favor de los menores E.E.M.C. y
V.D.M.C., el porcentaje consistente en el 40% (CUARENTA
POR CIENTO), a favor de su madre MARCELINA DEL
CARMEN CHABLE MARTIN, en representacion de
los citados menores, correspondiéndole a cada uno de
ellos un 20% (VEINTE POR CIENTO) del total de las
percepciones economicas diarias que devenga, cantidad
que debera depositar de manera quincenal ante la central
de consignaciones de Pension Alimenticia de éste Tribunal
Superior de Justicia del Estado.

4).- Dese vista al demandado VICTOR MOLINA
CAHUICH, publicandose este acuerdo, por tres veces en
el lapso de quince dias, en el periddico oficial del Estado,
para que dentro del término de treinta dias habiles,
contados desde la ultima publicacion, manifieste lo que a
su derecho corresponda respecto a la demanda de divorcio
interpuesta en su contra y convenio anexo a la misma,
sabedora, que de no hacer asi se procedera de inmediato
al dictado de la sentencia que decrete la disolucion del
vinculo matrimonial de las partes; estableciéndose la
custodia y convivencias de los menores E.E.M.C. y
V.D.M.C., convivencias, asi como los alimentos, conforme
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a la propuesta de convenio anexa por MARCELINA DEL
CARMEN CHABLE MARTIN.

5).- Asimismo, requiérase al demandado, que al momento
de dar contestacién a la vista, debera sefialar domicilio
para oir y recibir notificaciones de esta ciudad, en la
inteligencia de no hacerlo asi, dichas notificaciones, aun
las de caracter personal, se le haran mediante cédula de
notificacion fijada en los estrados de este juzgado, de
conformidad con lo sefialado en los articulos 96 y 97 del
Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado.

6).- De conformidad con el articulo 106 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles del Estado, girese atento oficio al
Director del Periédico Oficial del Estado, remitiéndole
el disco Compacto, que contiene el archivo electronico, de
este acuerdo.

7).- Por ultimo y en cumplimiento con lo que establece
el articulo 6 de la Ley de transparencia y acceso a la
informacion publica del Estado de Campeche, se le hace
saber a las partes de este Juicio que tienen expedito su
derecho para oponerse a la publicacién de sus datos
personales o expediente respectivo siempre y cuando,
la Unidad administrativa que lo tenga bajo resguardo
determine si tal oposicién puede o no surtir efectos,
tomando en cuenta para ello, si la resolucién solicitada
que se estime definitiva, haya causado ejecutoria y que,
en la etapa de allegar pruebas o constancias a juicio,
pueden manifestar en forma expresa si las mismas
deben considerarse como reservadas o confidenciales,
en términos del articulo 7 de la Ley antes citada, todo
lo anterior, sin perjuicio de lo que determine la Unidad
administrativa al instante que le sea solicitada, por
terceros, la informacion del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y
FIRMA EL LICENCIADO SAMUEL JESUS CAN PECH,
ENCARGADO DEL JUZGADO DEL PRIMERO DE
PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR, POR
ANTE MI LA LICENCIADA URSULA MARCELA UC
MORAYTA MARTINEZ, SECRETARIA DE ACUERDOS
QUE CERTIFICAY DAFE.-

DOS FIRMAS ILEGIBLES RUBRICAS. .-

LO QUE NOTIFICO AUSTED CON FUNDAMENTO EN
ELARTICULO 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAM., A 22 DE
AGOSTO DE 2016.- LIC. ASTRID JANETH MARTINEZ
HERRERA, ACTUARIA DE ENLACE INTERINA DEL
JUZGADO PRIMERO FAMILIAR.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER

DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.
FOLIO: 15, 552

C. GONZALO NAVARRETE MAGANA
DOMICILIO IGNORADO.

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 63/13-2014/1F-I,
RELATIVOALASOLICITUD DE DIVORCIO PORMUTUO
CONSENTIMIENTO PROMOVIDO POR EL CIUDADANO
GONZALO NAVARRETE MAGANA, EN CONTRA DE LA
CIUDADANA JOSEFA SANCHEZ AGUILAR, LA JUEZ DE
ESTE CONOCIMIENTO DICTO UN PROVEIDO QUE A
LALETRADICE:

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMP., A VEINTISEIS DE AGOSTO
DEL DOS MIL DIECISEIS. -

ACUERDO: Se tiene por presentado al Licenciado
NELSON SARABIA HUCHIN, Apoderado Legal de
JOSEFA SANCHEZ AGUILAR, con su escrito y objeto
anexo de cuenta, mediante el cual anexa el CD-ROM, tal
como se le requirié en el punto uno del auto del dos de
agosto del afio en curso, a efecto de que sean publicados
los edictos correspondientes; en consecuencia, SE
PROVEE:

1).- De conformidad con el articulo 106 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado, girese atento oficio al
Director del Periodico Oficial del Estado, remitiéndole el
disco Compacto, que contiene el archivo electrénico del
auto del diez de marzo del aiio en curso, para que realice
las publicaciones de dicho auto que a la letra dice:

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMP., A DIEZ DE MARZO DEL DOS
MIL DIECISEIS.

ACUERDO: Téngase por presentado al P. de D.
NELSON SARABIA HUCHIN, apoderado legal de
JOSEFA SANCHEZ AGUILAR, con su escrito de cuenta,
promoviendo ejecucion de sentencia en la via de apremio,
asimismo sefialando como domicilio para oir y recibir
notificaciones en el ubicado en la avenida Gobernadores
numero 12 interior, departamento dos planta alta entre
avenida Aviacién y Alvaro Obregén del barrio de Santa
Lucia, C.P. 24020, (como referencia a un costado del
mini super el “Regalo”) y se tiene por recibido la boleta
de préstamo 2414-15-16, del CF. CESAR ENRIQUE
RAMIREZ HERNANDEZ, Director del Archivo Judicial
sede Campeche, del H. Tribunal Superior de Justicia
del Estado, mediante el cual nos remite el presente
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expediente, en consecuencia, SE PROVEE:

1). En atencién a lo expuesto por le Secretario de Acuerdos
de este Juzgado en la nota de cuenta y toda vez que de
la misma se advierte que el expediente numero 63/13-
2014/1F-1, excede el numero de fojas a que se refiere el
articulo 1371 fraccion VI del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado; en consecuencia es procedente,
en base del precepto legal, cerrar el primer cuaderno y
ordenar la formacion de un segundo cuaderno.

2). Por tal motivo formese con el numero del expediente
principal, expediente por duplicado, en base al sistema de
Gestién Electrénica de Expedientes.

3). Se hace constar que JOSEFA SANCHEZ AGUILAR,
tiene su domicilio para oir y recibir notificaciones en el
ubicado en la avenida Gobernadores numero 12 interior,
departamento dos planta alta entre avenida Aviacién y
Alvaro Obregdn del barrio de Santa Lucia, C.P. 24020,
(como referencia a un costado del mini stper el “Regalo”);
y GONZALO NAVARRETE MAGANA, tiene su domicilio
para oir y recibir notificaciones en el predio 2, de la calle
Chihuahua del Barrio de Santa Lucia, de esta ciudad.

4). Se admite domicilio para oir y recibir notificaciones
asimismo acumulese la boleta de préstamo de referencia,
para que conste como corresponda.

5). Como lo solicita JOSEFA SANCHEZ AGUILAR, de
conformidad con lo que disponen los articulos 843, 845,
846, 847, 851, 855 y 856 y demas relativos aplicables del
Caodigo Adjetivo Civil del Estado en vigor, se admite en la

via de apremio la ejecucion de la Sentencia dictada en
este asunto.

6). Como lo solicito la ocursante, se le requiere a
GONZALO NAVARRETE MAGANA, quien puede
ser notificado en el domicilio ubicado en el predio 2,
de la calle Chihuahua del Barrio de Santa Lucia, de
esta ciudad, para que dentro del termino de tres dias
habiles, contados a partir del dia siguiente en que quede
debidamente notificado del presente auto, acredite con
la documentacion correspondiente que ha otorgado
la pension alimenticia, a favor de JOSEFA SANCHEZ
AGUILAR, tal como se decreté en el punto SEXTO del
Resuelve de la sentencia decretada el dieciocho de junio
del dos mil catorce. -

7). Se apercibe a GONZALO NAVARRETE MAGANA, que
en caso de no dar cumplimiento a lo anterior en el término
sefialado, se le aplicara el primer medio que senala
el articulo 81 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado, consistente en una multa equivalente a VEINTE
veces el salario minimo vigente en la region. Asi mismo,
hagasele saber que el articulo 339 del Cddigo Penal
Vigente en el Estado, prevé el delito de desobediencia
y resistencia de particulares al establecer lo siguiente:

“ART. 339.- Al que sin causa legitima rehusa a prestar un
servicio al que la Ley obliga, o desobedezca un mandato
legitimo de la autoridad, se le impondra de seis meses a
un afio de prisién y multa de cien a doscientos dias de
salario”.

8). A reserva de requerir el pago solicitado, se le hace
saber a JOSEFA SANCHEZ AGUILAR, que respecto
a la cantidad requerida en su escrito de cuenta, se le
requiere para que dentro del término de tres dias
habiles, contados a partir del dia siguiente en que quede
debidamente notificada del presente auto, de conformidad
con el 130 fraccion 1V, del Cédigo de Procedimiento
Civiles del Estado, acredite con documentacion idénea,
que las cantidades que reclama al deudor alimentista,
corresponden al porcentaje de alimentos conforme a
los ingresos reales del deudor alimentista en el periodo
que va del mes de de noviembre del 2013 al mes de
diciembre del 2015.-

9).- Por otro lado, se le hace saber a la ocursante, que
si el deudor alimentista no obtuvo ingresos comprobables
en el periodo que reclama, debera proceder conforme a lo
que sefiala el articulo 862 del Cadigo de Procedimientos
Civiles del Estado.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE. ASi
LO PROVEYO Y FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO
ESPERANZA DEL CARMEN ROSADO PADILLA,
JUEZ PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO
FAMILIAR, POR ANTE MI EL LICENCIADO SAMUEL
JESUS CAN PECH, SECRETARIO DE ACUERDOS
QUE CERTIFICAY DAFE.-

2) Se hace saber a GONZALO NAVARRETE MAGANA,
que respecto al término sefialado en el punto 8 del acuerdo
del diez de marzo del afio en curso, es de 15 dias, y no de
3 dias, como se menciona en dicho punto.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE. ASi
LO PROVEYO Y FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO
ESPERANZA DEL CARMEN ROSADO PADILLA,
JUEZ PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO
FAMILIAR, POR ANTE MI EL LICENCIADO SAMUEL
JESUS CAN PECH SECRETARIADE ACUERDOS QUE
CERTIFICAY DAFE.

DOS FIRMAS ILEGIBLES RUBRICAS

LO QUE NOTIFICO AUSTED CON FUNDAMENTO EN
ELARTICULO 106 DELCODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.- SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAM., A 1 DE SEPTIEMBRE DE
2016.- LIC. ASTRID JANETH MARTINEZ HERRERA,
ACTUARIA DE ENLACE INTERINA DEL JUZGADO
PRIMERO FAMILIAR.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
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DE CAMPECHE. - JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL

FOLIO NUMERO: 13643.-
C. JAVIER ARTURO ALVARADO MOGUEL.

EN EL EXPEDIENTE NUMERO: 780/14-2015/3F-l,
RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO,
POR DOMICILIO IGNORADO PROMOVIDO POR NORA
HILDA CAMAS MAY EN CONTRA DE JAVIER ARTURO
ALVARADO MOGUEL,; la Juez del conocimiento dicté un
proveido que en su parte conducente dice:

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMP., A CUATRO DE AGOSTO DEL
ANO DOS MIL DIECISEIS.

VISTO: Se tiene por recibido el escrito de la LIC. KARLA
BEATRIZ CHUC ESTRELLA, en el cual adjunta disco
compacto con la finalidad que se gire oficio al Director del
Periddico oficial, en consecuencia, SE PROVEE:

1).- Acumulese a los autos el escrito de cuenta para
que obre en autos conforme a derecho corresponda
de conformidad con el articulo 60 fraccion VI de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado.

2).- Como lo solicita la ocursante, de conformidad con los
articulos 106 y 107 del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado, turnese los autos al actuario diligenciador para
que sirva dar notificar y emplazar al C. JAVIER ARTURO
ALVARADO MOGUEL, por medio de publicaciones en el
periddico Oficial del Estado el proveido de fecha treinta
de noviembre del dos mil quince, que a la letra dice:

“...JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMP., A TREINTA DE NOVIEMBRE
DEL DOS MIL QUINCE.-

VISTOS: Se tiene por recibido el escrito de la LIC. KARLA
BEATRIZ CHUC ESTRELLA,asesora técnica de la C.
NORA HILDA CAMAS MAYen el cual da cumplimiento
al requerimiento que se le hiciera mediante proveido
de fecha treinta de septiembre del dos mil quince, en
consecuencia de lo anterior SE PROVEE:-

1).-De conformidad con el articulo 60 fraccion VI de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado, acumulese
a los presentes autos el escrito de cuenta para que obre

conforme a derecho corresponda.-

2).-Visto de autos que se observa que ha quedado
debidamente acreditada la ignorancia del domicilio del
demandado, en consecuencia, se admite la demanda que
presentara la C. NORA HILDA CAMAS MAY, con fecha
veinticinco de mayo del dos mil quince.

3).- Ahora bien, en cuanto a la demanda planteada por
|laC. NORA HILDA CAMAS MAY, es necesario tener en
cuenta las siguientes consideraciones:- Esta autoridad
en términos del parrafo cuarto del articulo primero
constitucional, mismo que a la letra dice:

Art. 1°.-

“...Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley...”

Tiene la obligacion de garantizar los Derechos Humanos,
en consecuencia estamos obligados a implementar los
mecanismos que fueran necesarios para salvaguardarlos,
esto significa que si la legislacion local no se adecua a
estas garantias, esta autoridad tiene la obligacion de no
aplicarla.-

En efecto, nuestros Cdédigos Sustantivo y Adjetivo
Civil vulneran las garantias de que se consagran en el
derechos a la libertad y el derecho a la vida Privada, por
tal motivo, ante la expresion de voluntad de disolver el
vinculo matrimonial en atenciéon a estas garantias esta
autoridad no tiene por qué calificar ni investigar las causas
que le llevaron a tomar tal determinacion asi mismo la
contraparte no requiere justificar ni requiere aceptar u
oponerse para que este vinculo sea disuelto.

Lo anterior va en concordancia con lo establecido en el
articulo 27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho
de los Tratados, cuya parte tercera trata sobre la
observancia, aplicacion e interpretacion de los tratados y
que textualmente dice:

..."“27. El derecho interno y la observancia de los
tratados. Una parte no podra invocar las disposiciones
de su derecho como justificacion del incumplimiento
de un tratado. Esta norma se entendera sin perjuicio
de lo dispuesto en el articulo 46.”...

Esto significa -como ya se sefial6- que las autoridades
mexicanas en el ambito de su respectiva competencia no
pueden dejar de aplicar las disposiciones de un tratado
con el argumento de que su legislaciéon local, como es
en este caso el Codigo Civil del Estado de Campeche, se
opone al mismo.-

Cabe agregar, que existe un derecho constitucional a
elegir la forma de vida que mejor convenga al individuo,
con el fin de conseguir el medio ambiente adecuado
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para su desarrollo y bienestar, de tal suerte que es
constitucionalmente valido, el resolver un problema
existente en la practicajudicial, como lo es una controversia
de divorcio que comprende etapas procesales, desahogo
de pruebas, etc.,, que invaden la intimidad y dafan
profundamente a las personas integrantes de una
familia, en su integridad, estabilidad fisica, emocional y
econdmica, valores que se encuentran por encima de la
subsistencia del vinculo matrimonial.-

Tampoco hay que dejar de observar que una de las
obligaciones del Estado es proteger la integridad fisica
y psicolégica de sus ciudadanos mediante la ley y que
el modo de concebir las relaciones de pareja en nuestra
sociedad ha variado por lo tanto la problematica legal
corre a cargo de los Poderes Judiciales, implementando
procesos mas agiles y menos dafiinos para las familias,
teniendo en cuenta que los jueces locales se han
convertido en Jueces de Convencionalidad, por lo que
ante la negativa de actuar se incurrira en responsabilidad
del Estado Mexicano, tal como lo refiere el siguiente
criterio federal que dice:

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. ES
PROCEDENTE EL RECURSO DE QUEJA CONTRA LA
RESOLUCION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA
QUE NO DA CURSO O NIEGA ADMITIR LA DEMANDA
O SOLICITUD DE AQUEL. De la interpretacién de los
articulos 723, fraccion | y 727, ambos del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se advierte
que en contra de la resolucion del Juez de primera
instancia que no da curso o niega admitir una demanda o
solicitud de ‘divorcio sin expresion de causa’, procede el
recurso de queja como instrumento de caracter procesal
para revisar la legalidad de dicho proveido, sin que ello
pugne con lo dispuesto en el numeral citado en ultimo
término en cuanto prevé que este medio de impugnacion
procede solo en las causas apelables; puesto que, si bien
es cierto el articulo 685 Bis del codigo adjetivo invocado
prevé que la determinacion que resuelve la disolucion del
vinculo matrimonial es inapelable, también lo es que ha
sido criterio de esta Primera Sala que las resoluciones
que se pronuncien dentro del procedimiento, antes
y después de decretarse el divorcio, son recurribles,
pues en cada caso procedera acudir a lo previsto en el
articulo 691, ultimo parrafo, del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, que dispone que los
asuntos de cuantia indeterminada (como es el caso del
divorcio) siempre seran apelables, consolidado esto con
el contenido del articulo 685 Bis del mismo ordenamiento
legal, que no establece alguna limitante para que esas
resoluciones sean impugnables. Contradiccion de tesis
143/2011. Sustentada entre los Tribunales Colegiados
Segundo y Octavo, ambos en Materia Civil del Primer
Circuito. 24 de octubre de 2012. La votacion se dividio en
dos partes: mayoria de cuatro votos por la competencia.
Disidente: José Ramén Cossio Diaz. Unanimidad de cinco
votos en cuanto al fondo. Ponente: Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretarios: Rosalia Argumosa Lépez,

Mario Gerardo Avante Juarez, Mireya Meléndez Almaraz,
Mercedes Veronica Sanchez Miguez y Oscar Vazquez
Moreno.”

Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una ley
local, si deja claro que el divorcio sin manifestacion de
causa consolida las garantias de libertad y vida privada,
so pena de proceder contra las autoridades que las
vulneran.-

Entales condiciones, como el matrimonio es una institucion
de derecho civil que tiene como base la autonomia de la
voluntad de las personas, lo que implica una decision
libre de ambas para continuar unida o no en ese vinculo;
es claro que no se justifica que el legislador local lejos
de garantizar el ejercicio libre de ese derecho vinculado
con el estado civil que a cada uno de los consortes les
corresponde decidir, lo restrinja, precisamente al sujetar
la disolucién del vinculo matrimonial a la demostracion
de determinadas causales, o bien, la existencia de
un acuerdo mutuo de los conyuges, porque con ello
desconoce el derecho del que quiere divorciarse; de ahi
que en las condiciones apuntadas si no existe la voluntad
de uno de los consortes para continuar con el matrimonio,
el divorcio debe autorizarse, puesto que esta decision
les compete a cada uno de ellos del mismo modo en que
hicieron al celebrar su matrimonio.

La implementacion de este mecanismo no es violatorio
de la garantia de audiencia, toda vez que se cumple con
las formalidades esenciales necesarias, pues dispone
que la parte demandada sera llamada al procedimiento
para manifieste lo que a su derecho considere respecto
a la guarda, custodia, pension alimenticia y régimen de
convivencia de sus menores hijos, segun el caso, con
la cual se respeta su garantia de audiencia, pues se le
brinda la oportunidad de conocer la cuestion materia de
la litis y de las consecuencias del procedimiento, ademas,
la parte enjuiciada tiene derecho a contestar la demanda
presentando su convenio, para establecer cual es la
forma en que se deben distribuir los bienes comunes, el
pago indemnizatorio, los alimentos, la guarda y custodia y
la convivencia con menores e incapaces.

Sirve de apoyo el siguiente criterio federal que a la letra
dice:

“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO.
LOS TRIBUNALES DE ALZADA ESTAN OBLIGADOS
A RESPONDER DENTRO DEL AMBITO DE SU
COMPETENCIA LOS AGRAVIOS RELATIVOS A LA
VIOLACION DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. El
sistema juridico mexicano sufrié modificacion a raiz de la
interpretacion efectuada por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en el expediente varios 912/2010, publicado
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro I, Tomo 1, octubre de 2011, pagina
313. El modelo de control constitucional actual adopté
junto con la forma concentrada -propia de los tribunales
de la Federacion- la modalidad difusa. Ahora, cualquier
6rgano jurisdiccional del pais puede, en ejercicio de
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su potestad y de manera oficiosa, inaplicar leyes que
considere contrarias a la Constitucion o a los tratados
internacionales relacionados con los derechos humanos.
Por tanto, aun cuando no puede hacer declaratorias
de inconstitucionalidad y expulsar del ordenamiento
normas generales, si puede considerar en los casos
concretos los argumentos donde se aduce que algun
acto o norma vulnera esos derechos fundamentales. Esta
consideracion se adecua a los parametros establecidos
en la tesis P. LXVI1/2011 (9a.), consultable en la pagina
535 del Libro lll, Tomo 1, diciembre de 2011, Décima
Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, de rubro: “CONTROL DE CONVENCIONALIDAD
EX OFFICIO EN UN MODELO DE CONTROL DIFUSO
DE CONSTITUCIONALIDAD.”. Por tanto, actualmente
ya no encuentra respaldo legal la respuesta que los
tribunales de alzada dan a los agravios de apelacion
cuando sostienen que no pueden atender planteamientos
relativos a la violacién de preceptos constitucionales.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL SEPTIMO CIRCUITO. Amparo directo 166/2012.
Martha Polett Cabrera Sanchez. 23 de mayo de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel de Alba de
Alba. Secretario: Lucio Huesca Ballesteros.”

4).-Por lo antes expuesto, se admitela presente peticién de
divorcio Y SE DECLARA DISUELTO EL MATRIMONIO de
los CC. NORA HILDA CAMAS MAY y JAVIER ARTURO
ALVARADO MOGUEL .-

En atencion a la garantia de audiencia, dese aviso al C.
JAVIER ARTURO ALVARADO MOGUEL, para que en
el término de tres dias, manifieste lo que a su derecho
considere, en virtud de que si no se tutela juridicamente
el derecho a permanecer casado, tampoco puede
considerarse que la declaracion judicial de divorcio
constituya un acto privativo de derechos, es decir,
que si bien es cierto la familia es el elemento natural y
fundamental de la sociedad y debe ser protegida por el
Estado. Cabe agregar que familia y matrimonio no son
conceptos equivalentes, lejos de ello, el matrimonio
Unicamente es una de las formas que existen para formar
una familia y por lo tanto, resulta legitima la disolucién
del vinculo matrimonial, siempre y cuando se asegure
la igualdad de derechos, la adecuada equivalencia
de responsabilidades de los cényuges y la proteccion
necesaria de los hijos sobre la base unica del interés y
conveniencia de ellos.-

Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio federal,
cuyo rubro y texto que a la letra dice:

DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. LOS
ARTICULOS 266, 267 Y 287 DEL CODIGO CIVIL PARA
EL DISTRITO FEDERAL NO VIOLAN LAS GARANTIAS
DE AUDIENCIA Y DEBIDO PROCESO. Los numerales
indicados no violan las referidas garantias contenidas en el
articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya que si bien es cierto que de la reforma tanto

al Cédigo Civil como al Cadigo de Procedimientos Civiles,
ambos para el Distrito Federal, publicada en la Gaceta
Oficial de la entidad el 3 de octubre de 2008, el legislador
local introdujo la figura del divorcio sin expresién de
causa, que se distingue por un régimen de facil paso a la
disolucion del vinculo, pues para acceder a él es suficiente
la solicitud unilateral de la disolucion del matrimonio, para
que el juez decrete el divorcio sin necesidad de que el
actor exprese la causa que genero esa peticion, también
lo es que el legislador contempld, previo al acto privativo
de derechos, los instrumentos necesarios para no dejar
en estado de indefension a la demandada en un juicio
de esta naturaleza. Ademas, porque en funcién de las
pretensiones que la actora formule en su demanda, que
son basicamente la peticion de divorcio y la resolucion
de las cuestiones inherentes a la disolucién del vinculo
matrimonial, el demandado, en principio, tiene expedito
su derecho para oponerse a éstas, ya sea al contestar
la demanda o el convenio respectivo; asimismo, puede
incorporar a la litis sus propias pretensiones, ofrecer
pruebas, ya sea para desvirtuar las pretensiones de la
actora o para justificar aquellas que quiera incorporar a la
litis y tiene derecho de alegar y de que el proceso termine,
segun la postura de las partes, con una sentencia o un
auto definitivo. Amparo directo en revision 474/2012. 17
de octubre de 2012. Cinco votos. Ponente: Guillermo |I.
Ortiz Mayagoitia. Secretarios: Rosalia Argumosa Lopez,
Mario Gerardo Avante Juarez, Mireya Meléndez Almaraz,
Mercedes Veronica Sanchez Miguez y Oscar Vazquez
Moreno.

Décima Epoca. Registro: 202769. Instancia: Primera
Sala. Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la
Federaciéon y su Gaceta, Libro XVII, Febrero de 2013,
Tomo 1. Materia (s): Constitucional, Civil. Tesis: 12.
XLI1/2013 (10.a.). Pagina 807.

De igual manera se aplica la siguiente tesis por analogia:

“DIVORCIO. ELARTICULO 175 DEL CODIGO FAMILIAR
PARAEL ESTADO LIBREY SOBERANO DE MORELOS,
AL EXIGIR LA DEMOSTRACION DE DETERMINADA
CAUSA PARA LOGRAR LA DISOLUCION DEL
VINCULO MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE
CONSENTIMIENTO MUTUO, ES INCONSTITUCIONAL
AL RESTRINGIR EL DERECHO AL DESARROLLO DE
LA PERSONALIDAD HUMANA.

De acuerdo con los articulos 21, 22 y 68 del Codigo Familiar
para el Estado Libre y Soberano de Morelos, el matrimonio
es la unién voluntaria y libre de un hombre y una mujer, con
igualdad de derechos y obligaciones, con la posibilidad de
procrear hijos y de ayudarse mutuamente, que se extingue
por el divorcio, muerte o presuncion de esta, de uno de los
coényuges o por declaratoria de nulidad; sin embargo los
numerales 1, 2, 3, 6, 12 y 25 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos 1, 2, 3, 5y 11 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 3, 16, y 23 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
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reconocen que toda persona tiene derecho a la libertad,
asi como al reconocimiento de su personalidad juridica
y que nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias en
su vida privada, teniendo el derecho a la proteccién de la
ley contra tales injerencias arbitrarias, esto es, reconocen
una superioridad de la dignidad humana. Por su parte,
el articulo 1°. De la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos dispone que todo individuo gozara de
los derechos humanos reconocidos en ella y que estos no
podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos y
condiciones que la misma establece, asi como que queda
prohibida toda discriminacion que atente contra la dignidad
humana y que tenga por objetos anular o menoscabar los
derechos y libertades de las personas; en tanto que el
diverso 4°, de la propia Norma Suprema establece que
el varon y la mujer son iguales ante la ley, y que esta
protegera la organizacién y el desarrollo de la familia;
que toda persona tiene derecho a decidir de manera libre
sobre el numero y el espaciamiento de sus hijos, asi como
a la proteccion de la salud. Por otra parte, el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al emitir la
tesis P.LXVI/2009, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX,
diciembre 2009, pagina 7, de rubro: “DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. ASPECTOS
QUE COMPRENDE.”, establecio que la dignidad humana
como derecho fundamental, derivan todos los demas
derechos, en cuanto son necesarias para que el hombre
desarrolle integralmente su personalidad, como el derecho
al estado civil de las personas, pues el individuo tiene
derecho a elegir, en forma libre y auténoma, su proyecto
de vida, la manera en que lograra las metas y objetivos
que, para el, son relevantes; asi, preciso que el derecho
al libre desarrollo de la personalidad comprende, entre
otras, la libertad de contraer matrimonio o de no hacerlo,
pues es un aspecto que forma parte de la manera en que
el individuo desea proyectarse y vivir su vida y que, por
tanto, solo el, puede decidir de manera autonoma. Atento
a lo anterior, el articulo 175 del citado Coédigo Familiar,
al exigir la demostracion de determinada causa de
divorcio, como Unica forma para lograr la disolucién del
matrimonio, cuando no existe consentimiento mutuo de
los contrayentes para divorciarse, resulta inconstitucional,
en virtud de que con ello el legislador local restringe sin
justificacion alguna el derecho relativo al desarrollo de
la personalidad humana, que tiene que ver con la libre
modificacién del estado civil de las personas que deriva,
a su vez, del derecho fundamental a la dignidad humana
consagrado en los tratados internacionales de los que
México es partes, y reconocidos, aunque implicitamente
en los preceptos 1° y 4° de la Constituciéon Federal,
conforme al cual las personas tienen derecho a elegir, en
forma libre y auténoma, su proyecto de vida, en el que se
comprende precisamente el estado civil en que deseen
estar. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
OCTAVO CIRCUITO. Amparo Directo 339/2012. 5 de julio
del 2012. Unanimidad de votos. Ponente:Cristina Reyes
Ledn, secretaria de tribunal autorizada para desempenar

las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81,
fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacién con el articulo 52, fraccion V, del
acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, que reglamenta la organizacion y funcionamiento
del propio Consejo. Secretario: Misael Esteban Lopez
Sandoval. Nota: el criterio contenido en esta tesis no
es obligatorio ni apto para integrar jurisprudencia, en
términos de lo previsto en el numeral 11, capitulo primero,
titulo cuarto, del Acuerdo General Plenario 5/2009, de
veinticinco de marzo de dos mil tres, relativo a las reglas
para la elaboracioén, envio y publicacion de las tesis que
emiten los Organos del Poder Judicial de la Federacion,
y para la verificacion de existencia y aplicabilidad de la
jurisprudencia emitida por la Suprema Corte. Esta tesis
se publico el viernes 17 de enero de 2014 a las 13:02
horas en el Semanario Judicial de la Federacién. Registro
Num. 2005338; Décima Epoca; Tribunales Colegiados de
Circuito; Semanario Judicial de la Federacion; Aislada;
(constitucional); XVIII 4° 10 (102).”

Respecto a lo aqui fundado y argumentado es prudente
hacer las siguientes reflexiones:

1.- Las autoridades locales ejercen Control Difuso de
Constitucionalidad, esto significa que cualquier 6rgano
jurisdiccional del pais puede, en ejercicio de su potestad
y de manera oficiosa, inaplicar leyes que considere
contrarias ala Constitucion o a los tratados internacionales
relacionados con los derechos humanos.

2.- De lo anterior, se deriva que las autoridades dentro del
ambito de su competencia estan obligadas a garantizar
los Derechos Humanos, consagrados en nuestra
Constitucion y en los Tratados Internacionales firmados
por nuestro Pais.

3.- Ahora bien, la vista que se da alC. JAVIER
ARTURO ALVARADO MOGUEL, no es para efectos de
inconformarse con la solicitud o la disolucion del vinculo
matrimonial que la une con laC. NORA HILDA CAMAS
MAY en virtud de que dicha disolucion no estéa sujeta a su
conformidad, pues decidir si una persona dese continuar
casada o no, forma parte del derecho al libre desarrollo
de la personalidad, pues es un aspecto que forma parte
de la manera en que el individuo desea proyectarse y vivir
su vida, por lo tanto en un derecho autbnomo y resultaria
inconstitucional pretender el consentimiento del conyuge
para pronunciarse al respecto, provocando lo que el
Divorcio sin expresion de causa evita.

4.- En efecto, con el Divorcio sin Expresion de Causa, se
evita la acusacion mutua de las partes sobre quién fue el
culpable de la ruptura del matrimonio, acusacion que en
la mayoria de las ocasiones se traduce en un largo, que
poco a poco hace que las relaciones entre los conyuges
sea de un total resentimiento mutuo. Situacion que se
vuelve trascendente cuando en el matrimonio hubieron
hijos, pues la experiencia nos muestra, que los hijos
también terminan sufriendo las consecuencias de un
juicio de divorcio tradicional.
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5.- Por su parte, el Divorcio sin Expresién de Causa a
diferencia del Divorcio por Mutuo Consentimiento o el
Necesario, se centra en el elemento de voluntad, el cual
en este caso, resulta esencial pues "“sobre este elemento
debe destacarse que la caracteristica por excelencia del
divorcio incausado es que puede ser solicitado por uno
de los cényuges aun en contra de la voluntad del otro y
con ello es suficiente para que se decrete, en el divorcio
incausado lo que importa solo es la voluntad del conyuge
que lo solicita sin importar cuél es la postura del otro, de tal
manera que por el solo hecho de manifestar la voluntad de
no continuar unido en matrimonio, el divorcio se decreta.”

5).- Con fundamento en el ordinal 298 del Codigo Civil del
Estado, se dictan las siguientes medidas provisionales:

l.-En cuanto a la guarda y custodia, patria potestad,
convivencias y el derecho de alimentos no se decreta
nada toda vez que la hijo habido en el matrimonio ha
alcanzado su mayoria de edad.

Il.-Ahora bien no se fija pension alimenticia a favor de
la C.NORA HILDA CAMAS MAY, toda vez que en su
escrito inicial de demanda que obra en autos manifiesta
que es empleada y en el punto cuatro manifiesta estar
separada hace mas de treinta anos del C. JAVIER
ARTURO ALVARADO MOGUEL, motivo por el cual
existe la presuncién que ha podido solventar sus propias
necesidades alimenticias, ademas de que en autos no
se aprecia que la misma se encuentre incapacitada para
trabajar.

De igual manera en caso de existir bienes, deberan de
hacerlo saber a esta Juzgadora_efecto de realizar la

divisién equitativa.-

6).-Unicamente para los efectos sefalados en el
punto numero cuatro de este acuerdo y toda vez
que se ha acreditado la ignorancia de domicilio del
demandado, de conformidad con el articulo 106 y 107
del Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado en
vigor, notifiguese y emplacese al C. JAVIER ARTURO
ALVARADO MOGUEL,por medio de periddico Oficial del
Estado, publicandose dicha determinacion por tres veces
en el lapso de quince dias, para que dentro del término de
treinta dias habiles contados desde la ultima publicacion
comparezca a juicio a contestar la demanda instaurada
en su contra, quedando en la Secretaria de este Juzgado
las copias simples de traslado exhibidas y debidamente
cotejadas.-

7).- Por otra parte, también resulta conveniente
aclarar que la disolucién del vinculo matrimonial. al
ser una sentencia de tipo declarativa, no requiere
que causa ejecutoria de manera expresa, este se

1 Eduardo Oliva Gémez. El Divorcio
incausado en México. Moreno Editores, México.
2013. P&gs. 155y 156.

debe a que mediante ella se termina con un estado
de incertidumbre de caracter civil, no estableciendo
obligaciones personales ni reales a cargo de ninguna
de las partes. sino que se limita a declarar o negar la
existencia de una situacion juridica, vale decir que no
es susceptible de ejecucién porque la declaracion judicial
basta para satisfacer el interés del actor.-

8).- Prevéngase a las partes para que anexen el pago del
derecho de inscripciéon del divorcio correspondiente de
conformidad con el articulo 124 y 308 del Codigo Civil del
Estado y fraccién V del articulo 506 del Cédigo Procesal
Civil del Estado; con la finalidad de girar oficio al Director
del Registro Civil del Estado, para que proceda a levantar
el acta correspondiente y ademas publique un extracto de
la resolucion, durante quince dias en las tablas destinadas
para tal efecto.

9).-Habida cuenta la ocursante, dio cumplimiento a
lo solicitado en el auto que antecede, y en virtud de lo
sefialado en los articulos 16 y 17 de la Ley del Periddico
Oficial del Estado, mismos que a la letra dicen:-

ARTICULO 16: Todos los documentos que deban ser
publicados en el Periédico Oficial del Estado deberan
presentarse por los interesados en la Direccion,
mediante oficio con firma autdgrafa del solicitante,, a
través de los siguientes medios:

I.- En versién impresa con las firmas autoégrafas de quien
emite; y

II.- En archivo electrénico, en un respaldo magnético que
contenga el documento a publicar con el tipo de letra
Arial, nimero 10, interlineado sencillo y sin sangrias.

En caso de que el solicitante se encuentre obligado a
publicar su informacién en un plazo determinado, debera
entregar su documentacion a que se refiere el articulo 12
de esta Ley.

ARTICULO 17: Para proteger la publicacion de los
documentos que se refiere el articulo 12 de esta Ley,
deberan pagarse los derechos que establezca la Ley de
Hacienda del Estado.

Por tal motivo, se ordena girar oficio al Director
del Periédico Oficial del Gobierno del Estado, con

domicilio ubicado en la calle 57, numero 39, entre 14y 16,
de la Colonia Centro de esta Ciudad, en consecuencia,
se previene a la C. NORA HILDA CAMAS MAY, para
que comparezca ante el despacho de este Juzgado,
en dias y horas habiles, para que se le haga entrega
del oficio y archivo electrénico correspondiente.

10).-Entérminos del articulo6y 7 de laley de transparencia
y acceso a la informacién del estado de Campeche,
se les hace saber a las partes y/o promoventes en el
presente asunto, que tienen expedito su derecho para
oponerse a la publicacion de sus datos personales, a
solicitar acceso a las resoluciones o pruebas que obren
en el presente expediente, siempre y cuando la unidad
administrativa que lo tenga bajo su resguardo determine si
tal oposicion puede o no surtir efectos, tomando en cuenta
si la resolucion solicitada que se estime definitiva, haya
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causado ejecutoria; y en la etapa de allegar pruebas o
constancia a juicio, pueden manifestase en forma expresa
si las mismas pueden considerarse como reservadas o
confidenciales, sin perjuicio de lo que determine la unidad
administrativa, cuando le sea solicitada por terceros la
informacion acerca del presente expediente.-...”

3).- Haciendo la aclaracién que dichas publicaciones
seran por TRES VECES en el espacio de QUINCE DIAS,
para que dentro del término de treinta dias habiles
contados desde la ultima publicacion comparezca
a juicio a contestar la demanda instaurada en su
contra, quedando en la Secretaria de este Juzgado las
copias simples de traslado exhibidas y debidamente
cotejadas.

4).- Para dar cumplimiento a ello se ordena girar oficio al
Director del Periodico Oficial del Gobierno del Estado,
con domicilio ubicado en la calle 57, numero 39, entre 14
y 16, de la Colonia Centro de esta Ciudad-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y
FIRMA LA LICENCIADA VIRGINIA LETICIA LIZAMA
CENTURION, JUEZA TERCERO DEL RAMO FAMILIAR,
POR ANTE LA LICENCIADA ZORAQUI LE-NAI
GRAJALES ABAN SECRETARIADE ACUERDOS QUIEN
CERTIFICAY DAFE.-

LO QUE NOTIFICO AUSTED, DE CONFORMIDAD CON
ELARTICULO 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.- SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMPECHE A 11 DE AGOSTO DEL
2016.

LICDA. LIBRADA EDITH VARGAS KU, LA ACTUARIO
INTERINA DE ENLACE.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.
CEDULA DE NOTIFICACION POR  PERIODICO
OFICIAL

FOLIO NUMERO: 13614

C. JORGE VICENTE NOCEDA CALDERON
EXPEDIENTE NUMERO 787/15-2016/3F-I, RELATIVO
AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO, POR
DOMICILIO IGNORADO, PROMOVIDO POR NELI
EDUVIGE RENDON REBOLLEDO EN CONTRA DEL
C. JORGE VICENTE NOCEDA CALDERON, LA JUEZ
DE ESTE JUZGADO DICTO UN PROVEIDO QUE ALA
LETRADICE:

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO

DE CAMPECHE, CAMP., A OCHO DE JULIO DEL ANO
DOS MIL DIECISEIS.

VIS T O S: El estado que guardan los presentes autos;
en consecuencia se PROVEE

1) En virtud a lo anterior se observa que ha quedado
acreditado la ignorancia del domicilio y dado que obran
los oficios remitidos por los titulares del Registro Federal
de Electores, Jefa Delegacional de Servicios Juridicos
del IMSS, Titular de la Unidad de Enlace a la Informacion
Publica ante la Unidad de Acceso Comun a la Informacion
Publica en poder de las Dependencias y Entidades de
la Administraciéon Publica del Estado de Campeche,
Secretario del H. Ayuntamiento de Campeche, delegado
del ISSSTE, direccion del Registro publico de la
propiedad y del comercio, administrador local del servicio
al contribuyente de Campeche (SAT); en donde nos
informan que no obra domicilio del C. JORGE VICENTE
NOCEDA CALDERON, documentales privadas que al
tenor de lo dispuesto con el articulo 450 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado en vigor, hacen prueba
plena.

2) y al contar con la respuesta de los oficios antes
mencionados, queda debidamente acreditada la
ignorancia del domicilio del C. JORGE VICENTE
NOCEDA CALDERON, por lo que se declara la disolucion
del vinculo matrimonial de los CC. JORGE VICENTE
NOCEDA CALDERON Y NELI EDUVIGE RENDON
REBOLLEDO, tal y como fuera decretado mediante
proveido de fecha ocho de junio de dos mil dieciséis,
mismo que a la letra dice:

RES UL TA N D O: 1.- Que mediante escrito
presentado ante la Oficialia de Partes Comun el dia
veintiuno de abril de dos mil dieciséis y turnado a este
Juzgado el dia veintidés del mismo mes y afio, comparecio
la C. NELI EDUVIGE RENDON REBOLLEDO, a
presentar demanda de divorcio en la Via Ordinaria Civil,
por domicilio ignorado que la une con el C. JORGE
VIVCENTE NOCEDA CALDERON, fundandose para ello
en los hechos narrados en su demanda y que aqui se dan
por reproducidos.

C ONSIDERAN D O:l-Quedado que el
presente litigio versa sobre un Juicio de Divorcio, siendo
que la accion intentada es una accién del estado civil,
manifestando la parte actora que durante su matrimonio
establecieron su domicilio conyugal en esta Ciudad; por
lo que se valora que la demandada se ubic6 dentro de
la Jurisdiccion de este Primer Distrito Judicial del Estado,
por lo que de conformidad con el articulo 167 del Cdédigo
de Procedimientos Civiles del Estado, la suscrita Jueza es
COMPETENTE para conocer del presente asunto, como
desde luego asi se declara.

Il.- Que la Via seguida en el presente asunto fue la
Ordinaria Civil, y toda vez que el Juicio de Divorcio no
tiene sefalada una tramitacién especial en el Codigo
Adjetivo de la materia, con fundamento en el articulo 259
del mismo Ordenamiento Legal, debe tramitarse en la Via
Ordinaria, como desde luego asi se hizo, por lo que se
declara que HA SIDO PROCEDENTE LA VIiA SEGUIDA
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EN ESTE PROCEDIMIENTO.-

Ill.- Antes de abordar el estudio de lo que es en si la
accion, es forzoso analizar la personalidad con la que se
ostenta ante esta juzgadora la parte actora, por constituir
obviamente un presupuesto procesal que inclusive debe
dilucidarse de oficio, por representar un elemento de
orden publico, ya que la personalidad, examen de la
personalidad de los litigantes es un presupuesto procesal,
esto es, un requisito sin el cual no puede iniciarse ni
sustanciarse validamente el juicio, toda vez que no seria
juridico resolver una controversia en la que las partes o
alguna de ellas, no estuviera legalmente representadas,
por ende, tenemos que la C. NELI EDUVIGE RENDON
REBOLLEDO, dejo debidamente acreditado que se
encuentra legalmente casada con el C. JORGE VICENTE
NOCEDA CALDERON.

IV.- Que la accion intentada en el presente juicio por la
C. NELI EDUVIGE RENDON REBOLLEDO, se contrae a
exigir la disolucion del vinculo matrimonial que la une con
el C. JORGE VICENTE NOCEDA CALDERON.

Ahora bien, respecto a la demanda de divorcio planteada
por la C. NELI EDUVIGE RENDON REBOLLEDO,
tenemos que el parrafo cuarto del articulo primero
constitucional, a la letra dice:

Art. 1°.- “...Todas las autoridades, en el ambito de
sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley...”
Esto significa que todas las autoridades en el ambito
de nuestras competencias, estamos obligados a
implementar los mecanismos que fueran necesarios para
salvaguardarlos los derechos humanos de los ciudadanos,
esto significa, que si la legislacion local no se adecua a
estas garantias estamos obligados a no aplicarla.

En efecto, nuestros Coddigos Sustantivo y Adjetivo
Civil vulneran las garantias de que se consagran en el
derechos a la libertad y el derecho a la vida Privada, por
tal motivo ante la expresién de voluntad de disolver el
vinculo matrimonial en atencién a estas garantias esta

autoridad no tiene porqué calificar ni investigar las

causas que le llevaron a tomar tal determinacién, ya
que la C. NELI EDUVIGE RENDON REBOLLEDO, no

requiere justificar causal alguna para que este vinculo
sea disuelto, pues basta que una de las partes desee la
disolucion para que esta se conceda.

Esto es asi, en virtud del derecho humano que tienen
todas las personas a elegir la forma de vida que mejor
convenga, con el fin de conseguir el medio ambiente
adecuado para su desarrollo y bienestar, de tal suerte
que es constitucionalmente valido el resolver un problema
existente en la practicajudicial, como lo es una controversia
de divorcio que comprende varias etapas procesales,
desahogo de pruebas, etc., que invaden la intimidad y
daian profundamente a las personas integrantes de una

familia, en su integridad y estabilidad fisica, emocional y
economica, valores que se encuentran por encima de la
subsistencia forzosa del vinculo matrimonial.

Tampoco hay que dejar de observar que una de la
obligaciones del Estado es proteger la integridad fisica
y psicoldgica de sus ciudadanos, mediante la ley y que
el modo de concebir las relaciones de pareja en nuestra
sociedad ha variado, por lo tanto, la problematica legal
corre a cargo de los Poderes Judiciales, mediante la
implementacion de procesos mas agiles y menos dafiinos
para las familias, teniendo en cuenta que los jueces
locales se han convertido en Juez de Convencionalidad,
por lo que ante la negativa de actuar se incurriria en
responsabilidad del Estado Mexicano, tal y como lo refiere
el siguiente criterio federal que dice:

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. ES
PROCEDENTE EL RECURSO DE QUEJA CONTRA
LA RESOLUCION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA
QUE NO DA CURSO O NIEGA ADMITIR LA DEMANDA
O SOLICITUD DE AQUEL. De la interpretacion de
los articulo 723, fracciéon | y 727, ambos del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se advierte
que en contra de la resoluciéon del Juez de primera
instancia que no da curso o niega admitir una demanda
o solicitud de divorcio sin expresion de causa, procede el
recurso de queja como instrumento de caracter procesal
para revisar la legalidad de dicho proveido, sin que ello
pugne con lo en el numeral citado el ultimo término en
cuanto prevé que este medio de impugnaciéon procede
so6lo en las causas apelables puesto que, si bien es cierto
el articulo 685 Bis del cédigo adjetivo invocado prevé que
la determinacion que resuelve la disolucion del vinculo
matrimonial es inapelable, también lo es que ha sido
criterio de esta Primera Sala que las resoluciones que se
pronuncien dentro del procedimiento, antes y después de
decretarse el divorcio, son recurribles, pues en cada caso
procedera acudir a lo previsto en el articulo 691, ultimo
parrafo, del Cddigo de Procedimientos dispuesto Civiles
para el Distrito Federal, que dispone que los asuntos
de cuantia indeterminada (como es el caso del divorcio)
siempre sera apelables, consolidado esto con el contenido
del articulo 685 Bis del mismo ordenamiento legal, que
no establece alguna limitante para que esas resoluciones
sean impugnables. Contradiccion de tesis 143/2011.
Sustentada entre los Tribunales Colegiados Segundo y
Octavo, ambos en Materia Civil del Primer Circuito. 24
de octubre de 2012. La votacién se dividié en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente:
José Ramon Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos
en cuanto al fondo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretarios: Rosalia Argumosa Lopez,
Mario Gerardo Avante Juarez, Mireya Meléndez Almaraz,
Mercedes Verdnica Sanchez Miguez y Oscar Vazquez
Moreno.”

Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una ley
local, si deja claro que el divorcio sin manifestacion de
causa consolida las garantias de liberta y vida privada, so
pena de proceder contra las autoridades que las vulneren.-



San Francisco de Campeche,
Cam., Septiembre 8 de 2016

PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO

PAG. 13

Entales condiciones, como el matrimonio es unainstitucion
de derecho civil que tiene como base la autonomia de la
voluntad de las personas, lo que implica una decisién
libre de ambas para continuar unidad o no en ese vinculo;
es claro que no se justifica que el legislador local lejos
de garantizar el ejercicio libre de ese derecho vinculado
con el estado civil que a cada uno de los consortes les
corresponde decidir, lo restrinja, precisamente al sujetar
la disolucién del vinculo matrimonial a la demostracion de
determinadas causales, o bien, la existencia de un acuerdo
mutuo de los conyuges, porque con ello desconoce el
derecho del que quiere divorciarse; de ahi que en las
condiciones apuntadas si no existe la voluntad de uno
de los consortes para continuar con el matrimonio. el
divorcio debe autorizarse, puesto que esa decisién
les compete a cada uno de ellos del mismo modo en
gue lo hicieron al celebrar su matrimonio. _Sirve de
fundamento a lo anterior la jurisprudencia cuyo y texto a
la letra dicen:-

“DIVORCIONECESARIO.ELREGIMENDEDISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal
de “autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual
al ser valiosa en si misma la libre eleccién individual
de planes de vida, el Estado tiene prohibido interferir
en la eleccion de éstos, debiéndose limitar a disenar
instituciones que faciliten la persecucién individual
de esos planes de vida y la satisfaccion de los ideales
de virtud que cada uno elija, asi como a impedir la
interferencia de otras personas en su persecucion.
En el ordenamiento mexicano, el libre desarrollo de la
personalidad es un derecho fundamental que permite
alos individuos elegir y materializar los planes de vida
que estimen convenientes, cuyos limites externos
son exclusivamente el orden publico y los derechos
de terceros. De acuerdo con lo anterior, el régimen
de disolucién del matrimonio contemplado en las
legislaciones de Morelos y Veracruz (y ordenamientos
analogos), que exige la acreditacion de causales
cuando no existe mutuo consentimiento de los
contrayentes, incide en el contenido prima facie del
derecho al libre desarrollo de la personalidad. En este
sentido, se trata de unamedidalegislativa que restringe
injustificadamente ese derecho fundamental, toda vez
que no resulta idonea para perseguir ninguno de los
limites que imponen los derechos de terceros y de
orden publico. En consecuencia, los articulos 175 del
Codigo Familiar para el Estado de Morelos y 141 del
Caédigo Civil para el Estado de Veracruz, en los cuales
se establecen las causales que hay que acreditar para
que pueda decretarse la disolucion del matrimonio
cuando no existe mutuo consentimiento de los
coényuges, son inconstitucionales. De acuerdo con
lo anterior, los jueces de esas entidades federativas

no pueden condicionar el otorgamiento del divorcio
a la prueba de alguna causal, de tal manera que para
decretar la disoluciéon del vinculo matrimonial basta
con que uno de los conyuges lo solicite sin necesidad
de expresar motivo alguno. No obstante, el hecho
de que en esos casos se decrete el divorcio sin la
existencia de conyuge culpable no implica desconocer
la necesidad de resolver las cuestiones familiares
relacionadas con la disolucion del matrimonio, como
pudieran ser la guarda y custodia de los hijos, el
régimen de convivencias con el padre no custodio,
los alimentos o alguna otra cuestion semejante.

Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada entre
el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo
Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Cuarta Region, en apoyo
del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Séptimo Circuito. 25 de febrero de 2015. La votacién
se dividié en dos partes: mayoria de cuatro votos por
la competencia. Disidente: José Ramén Cossio Diaz.
Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz y Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, en cuanto al
fondo. Disidentes: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
reservo su derecho para formular voto particular y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.”
En efecto, si no se tutela juridicamente el derecho a
permanecer casado, tampoco puede considerarse que
la declaracion judicial de divorcio constituya un acto
privativo de derechos, es decir, que si bien es cierto
la familia es el elemento natural y fundamental de la
sociedad y debe ser protegida por el Estado; sin embargo,
familia y matrimonio no son conceptos equivalentes, lejos
de ello, el matrimonio Uunicamente es una de las formas
que existen para formar una familia y por lo tanto, resulta
legitima la disolucién del vinculo matrimonial, siempre y
cuando se asegure la igualdad de derechos, la adecuada
equivalencia de responsabilidades de los cényuges y la
proteccion necesaria de los hijos sobre la base unica del
interés y conveniencia de ellos; es decir existiendo una
igualdad de género, la cual consiste en el acceso de las
mujeres y de los hombres al mismo trato y oportunidades
para el reconocimiento, goce y ejercicio de los derechos
humanos; por lo que la igualdad de género tiene su
base en la equidad, la cual propone tomar en cuenta las
diferencias entre las persona para conseguir la igualdad
de oportunidades para mujeres y hombres en todos los
ambitos.

La implementacion de este mecanismo no es violatorio de
la garantia de audiencia, _pues basta la peticién de una
de las partes de disolver su vinculo matrimonial. para
gue el Estado proteja dicha voluntad. yva que como
se ha seialado, nadie puede ser obligado a vivir un
estado civil gue ya no desea. ademas de que dicho
estado ha dejado de existir. al estar separados los
coényuges. no cumpliéndose realmente con el objetivo
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gue tiene la palabra matrimonio.
Por lo antes expuesto, SE DECLARA DISUELTO EL

MATRIMONIO DE LOS CC. JORGE VICENTE NOCEDA
CALDERON Y NELI EDUVIGE RENDON REBOLLEDO.-
V.- Con fundamento en el ordinal 298 del Cdédigo Civil del
Estado, se dictan medidas provisionales, las cuales surtiran
efectos, siempre y cuando no exista otra determinacion
emitida por diversa autoridad con anterioridad: -

l.- No se decreta nada respecto, a guarda, custodia ni
alimentos para menores, en virtud de que los hijos habidos
en matrimonio ya alcanzaron la mayoria de edad.-

Il.- Tampoco se decreta pension alimenticia a favor de la
C. NELI EDUVIGE RENDON REBOLLEDO, en virtud de
que tienen aproximadamente dieciséis afios separados
como se aprecia de la lectura de la demanda, y que no
existe constancia alguna que indica a esta autoridad
alguna enfermedad o impedimento fisico que impida a la
parte actora obtener los medios econdmicos suficientes
para satisfacer sus necesidades alimentarias.

De igual manera se le hace de su conocimiento a los
CC. NELI EDUVIGE RENDON REBOLLEDO Y JORGE
VICENTE NOCEDA CALDERON, que todo lo concerniente
a los alimentos (incrementacion, reduccién o cesacion de
los mismos), lo deberan realizar ante los juzgados orales,
ya que son los medios competentes para ello.

VI.- Para establecer de manera cierta y firme la condicion
posterior en que deberan quedar los conyuges una vez
que cause estado esta resolucion, se declara que los
CC. NELI EDUVIGE RENDON REBOLLEDO Y JORGE
VICENTE NOCEDA CALDERON, recobran su entera
capacidad para contraer nuevo matrimonio.

VIl.- Prevéngase a las partes para que anexen el pago
del derecho de inscripcion del divorcio correspondiente
de conformidad con el articulo 124 y 308 del Cddigo
Civil del Estado y fraccion V del articulo 506 del Cddigo
Procesal Civil; con la finalidad de girar oficio al Oficial del
Registro Civil del estado, para que proceda a levantar el
acta correspondiente y ademas publique un extracto dela
resolucion, durante quince dias en las tablas destinadas
para tal efecto.

VIIl.- Unicamente para los efectos seialados en el
Considerando IV de este fallo. turnense los presentes
autos al actuario diligenciador adscrito a la Central
de Actuarios de este Tribunal Superior de Justicia del
Estado. para que en el auxilio de las labores de este

juzgado. se sirva notificar la declaracién del divorcio
al C. JORGE VICENTE NOCEDA CALDERON, en el

domicilio ubicado en calle doce (12) por diecisiete
(17) colonia Samula de esta ciudad, entregandole las
respectivas copias de traslado. haciéndole saber gue
cuenta con el término de tres dias para los efectos

citados. para hacer las manifestaciones que a su
derecho considere.

IX).- Por otra parte, también resulta conveniente aclarar
que la disolucion del vinculo matrimonial, al ser una
sentencia de tipo declarativa, no requiere que cause
ejecutoria de manera expresa, ya que mediante ella se
termina con un estado de incertidumbre de caracter civil,

no estableciendo obligaciones personales ni reales a
cargo de ninguna de las partes, sino se limita a declarar
0 negar la existencia de una situacion juridica, vale decir
que el divorcio no es susceptible de ejecucion porque la
declaracion judicial basta para satisfacer el interés del
actor.-

X).-En términos del articulo 6y 7 de la ley de transparencia
y acceso a la informacién del estado de Campeche,
se les hace saber a las partes y/o promoventes en el
presente asunto, que tienen expedito su derecho para
oponerse a la publicacion de sus datos personales, a
solicitar acceso a las resoluciones o pruebas que obren
en el presente expediente, siempre y cuando la unidad
administrativa que lo tenga bajo su resguardo determine si
tal oposicion puede o no surtir efectos, tomando en cuenta
si la resolucion solicitada que se estime definitiva, haya
causado ejecutoria; y en la etapa de allegar pruebas o
constancia a juicio, pueden manifestase en forma expresa
si las mismas pueden considerarse como reservadas o
confidenciales, sin perjuicio de lo que determine la unidad
administrativa, cuando le sea solicitada por terceros la
informacion acerca del presente expediente.

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO, SE: RE S U
ELVE:

PRIMERO.- SE DECLARA DISUELTO EL MATRIMONIO
DE LOS CC. NELI EDUVIGE RENDON REBOLLEDO Y
JORGE VICENTE NOCEDA CALDERON.-

SEGUNDO.- RESPECTO A LA GUARDAY CUSTODIAY
ALIMENTOS PARA MENORES, QUEDA ESTABECIDO
LO EXPUESTO EN EL CONSIDERANDO V PUNTO | DE
ESTE FALLO.

TERCERO: NO SE DECRETA PENSION ALIMENTICIAA
FAVORDE LAC.NELI EDUVIGE RENDON REBOLLEDO,
EN VIRTUD DE LOS MOTIVOS EXPUESTOS EN EL
CONSIDERANDO V PUNTO Il DE ESTE FALLO.
CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y
CUMPLASE.

ASi LO RESOLVIO EN DEFINITIVA Y FIRMA LA
LICENCIADA VIRGINIA LETICIA LIZAMA CENTURION,
JUEZATERCERO DE PRIMERA INSTANCIADEL RAMO
FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, ANTE EL LICENCIADO EDGAR EMIGUEIL
PERALTA JUAREZ, SECRETARIO DE ACUERDOS
QUE CERTIFICA

3) Por lo anterior, y dado que se desconoce el domicilio
del C. JORGE VICENTE NOCEDA CALDERON, de
conformidad con los articulos 106 y 107 del Caddigo
de Procedimientos Civiles del Estado, notifiquesele el
presente proveido mediante publicaciones en el Periédico
Oficial del Estado, por tres veces en el espacio de
quince dias, para que dentro del término de treinta dias
habiles contados desde la Ultima publicacion comparezca
a juicio a contestar la presente declarativa de divorcio.
4).- De conformidad con los articulos 16 y 17 de la Ley
del Periodico Oficial del Estado, mismos que a la letra
dice:

ARTICULO 16: Todos los documentos que deban ser
publicados en el Periédico Oficial del Estado deberan
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presentarse por los interesados en la Direccion,
mediante oficio con firma autégrafa del solicitante,, a
través de los siguientes medios:

I.- En version impresa con las firmas autdgrafas de quien
emite; y-

Il.- En archivo electrénico, en un respaldo magnético que
contenga el documento a publicar con el tipo de letra Arial,
numero 10, interlineado sencillo y sin sangrias.-

En caso de que el solicitante se encuentre obligado a
publicar su informacién en un plazo determinado, debera
entregar su documentacion a que se refiere el articulo 12
de esta Ley.

ARTICULO 17: Para proteger la publicacion de los
documentos que se refiere el articulo 12 de esta Ley,
deberan pagarse los derechos que establezca la Ley de
Hacienda del Estado.

4) Se previene a la C. NELI EDUVIGE RENDON
REBOLLEDO, para que comparezca ante el despacho
de este juzgado, y se le haga entrega del oficio y archivo
electrénico correspondiente.

5) Finalmente ara que se de cumplimiento a lo

anterior, se hace saber al Actuario diligenciador que al
momento de hacer entreqa del oficio correspondiente
ante las Oficinas receptoras del Periédico Oficial.
la_primera fecha de las publicaciones le sera
proporcionada por dicho rotativo. y las dos siquientes
debera ser proporcionado por él. en términos de
lo establecido en el articulo 106 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado. lo cual hara
constar en el acta correspondiente.- NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO
Y FIRMA LA LICENCIADA VIRGINIA LETICIA LIZAMA
CENTURION, JUEZA DEL JUZGADO TERCERO DE
LO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, POR ANTE EL LICENCIADO EDGAR
EMIGUEIL PERALTA JUAREZ, SECRETARIO DE
ACUERDOS QUE CERTIFICAY DA FE.

LO QUE NOTIFICO AUSTED, DE CONFORMIDAD CON
ELARTICULO 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.- SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMPECHE, A VEINTICUATRO DE
AGOSTO DE 2016.

LICDA. LIBRADA EDITH VARGAS KU, LA ACTUARIO
INTERINA DE ENLACE.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA EN MATERIA DE ORALIDAD FAMILIAR
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.
CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS

C. JULIA LETICIA DOMINGUEZ BUSTOS.

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA EN

MATERIA DE ORALIDAD FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMPECHE A DIECIOCHO DE
AGOSTO DEL ANO DOS MIL DIECISEIS.

VIS TOS: El oficio numero UAC/1388-15 del LIC. ERIK
ALBERTO CANO PECH, TITULAR DE CATASTRO EN
EL ESTADO, mediante el cual informa que en el padrén
catastral no se encontré domicilio alguna de la C. JULIA
LETICIA DOMINGUEZ BUSTOS:; en consecuencia; SE
PROVEE:

1) Acumulense a los presentes autos el oficio de referencia
para que conste como corresponda y dese vista a la parte
actora par su conocimiento.

2) Ahora bien, toda vez que en autos obran las
contestaciones de los oficios enviados a diversas
autoridades para saber el domicilio de la C. JULIA
LETICIADOMINGUEZ BUSTOS, se declara laignorancia
del domicilio, por ende se ordena emplazar a la antes
nombrada, acorde alos numerales 106y 114 del Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado, publicandose esta
determinacion, por tres veces en el lapso de quince dias
en el Periddico Oficial del Estado, para que acorde al
articulo 1390 del Cédigo de Procesal Civil del Estado,
dentro del término de quince dias habiles contados desde
la ultima publicacién, ocurra a producir su contestacion
ante este Juzgado, relativo al JUICIO ORAL DE
CESACION DE PENSION ALIMENTICIA, promovido por
el C. GILBERTO DOMINGUEZ BENITEZ, en contra de
la C. JULIA LETICIA DOMINGUEZ BUSTOS , haciendo
de su conocimiento que acorde a lo establecido en el
numeral 1387 del Cdédigo de Procedimientos Civiles
del Estado, el procedimiento se desarrolla a través de
audiencias orales sucesivas hasta su conclusion, las
cuales seran denominadas: audiencia inicial, audiencia
principal y audiencia incidental, en su caso.

3) De igual forma, se hace de su conocimiento, que en
el término concedido para contestar la demanda, debera
sefialar domicilio en esta ciudad de San Francisco de
Campeche, para oir y recibir notificaciones, esto con
fundamento en lo que disponen los articulos 96 y 97 del
Codigo Adjetivo de la materia, apercibidos que de no
hacerlo asi, las subsecuentes notificaciones, incluso de
caracter personal, se haran a través de los estrados de
este Juzgado.

4) Asimismo, se le hace saber que las copias de traslado
quedan a su disposicion en la Secretaria de este Juzgado
y podra imponerse de los autos.

5) Asimismo se le hace saber, que esta a su disposicion
el Centro de Justicia alternativa, con sede en el Primer
Distrito Judicial del Estado, creado por Acuerdo del Pleno
del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado, en Sesion
Ordinaria verificada el dia dieciocho de junio de dos mil
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siete. Dicho centro tiene como objetivo propiciar procesos
de mediacién y conciliacion entre las partes, cuando
recaigan sobre derechos de los que pueden disponer
libremente los particulares, sin afectar el orden publico
ni derechos de terceros. Lo anterior para una justicia
pronta, expedita y gratuita.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASI LO PROVEYO
Y FIRMA LA LICENCIADA BEATRIZ BAQUEIRO
GUTIERREZ, JUEZ SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA EN MATERIA DE ORALIDAD FAMILIAR
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO,
POR ANTE MI EL LICENCIADO JUAN JOSE CAAMAL
CARBALLO, SECRETARIO DE ACTAS INTERINO,
QUIEN CERTIFICAY DA FE.

LO QUE NOTIFICO A USTED, POR MEDIO DEL
PERIODICO OFICIAL, DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO 106 Y 114 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR .-
CONSTE.- DOY FE...

LA C. ACTUARIA INTERINA DEL JUZGADO SEGUNDO
DE PRIMERA INSTANCIA EN MATERIA DE ORALIDAD
FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, M. EN D. KATIA VANESSA BARRERA
BLANQUET.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO .

EMPLAZAMIENTO POR PERIODICO OFICIAL

H TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO
No. DE FOLIO: 8182

385/13-2014/1C-l

BEATRIZ DE LA PENA ARMENTEROS

JUICIO ORDINARIO CIVIL DE NULIDAD DE CONTRATO
DE COMPRAVENTAPROMOVIDO POR EL CIUDADANO
ESTEBAN ARREDONDO TORRES EN CONTRA DE
EMILIO MANUEL, MARIA EUGENIA, DIANAY BEATRIZ,
TODOS DE APELLIDOS DE LA PENA ARMENTEROS E
INMOBILIARIAGES S.A. DE C.V.Y/O CARLOS MOURINO
TERRAZO, CON EL CARACTER DE SECRETARIO DEL
CONSEJO DE ADMINISTRACION DE LA SOCIEDAD
MERCANTIL DENOMINADA GES S.A.DE C.V.-EL JUEZ
DE ESTE CONOCIMIENTO DICTO UN PROVEIDO QUE
ALALETRADICE: -

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO CASA DE JUSTICIA SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE; A CINCO DE AGOSTO DEL

ANO DOS MIL DIECISEIS.-

VISTOS: 1).- El estado que guarda los presentes autos
y el escrito del ciudadano ESTEBAN ARREDONDO
TORRES, en la cual solicita a esta autoridad que
se declare el domicilio ignorado de las ciudadanas
BEATRIZ Y DIANA ambas de apellido DE LA PENA
ARMENTEROS.- Por lo que.- SE PROVEE: 1).- Tal y
como lo solicita el ciudadano ESTEBAN ARREDONDO
TORRES, en su escrito de cuenta y toda vez, que como
se observa en los presentes autos, que las diversas
dependencias tanto del estado de Campeche como las
del Distrito Federal a las que se les solicito informe de los
domicilios de las ciudadanas BEATRIZ Y DIANA ambas
de apellido DE LA PENA ARMENTEROS, comunicaron
que no se logro localizar ninguno domicilio de los antes
mencionados; de conformidad con el articulo 106 del
Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado, se declara
la ignorancia del domicilio de los antes mencionados;
por tal motivo publiquese tres veces en el termino de
quince dias en el Peridodico Oficial del Gobierno del
Estado, el presente proveido, con la finalidad de emplazar
a juicio a las ciudadanas BEATRIZ Y DIANA ambas de
apellido DE LA PENA ARMENTEROS, y notificarle el
presente proveido y el de fecha veinticinco de junio de
dos mil catorce, otorgandoles un termino de quince dias
para que den contestacion a la demanda incautada en su
contra u opongan sus excepciones si la tuviera; mismo
que a continuacion se trascribe:

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE, A VEINTICINCO DE JUNIO
DE DOS MIL CATORCE .-

VISTOS: Con el estado que guardan los presentes autos,
1).- con el escrito de cuenta del ciudadano Esteban
Arredondo Torres, mediante exhibe copia certificada de la
Escritura Publica quinientos treinta y seis, porlo que pide se
sirva dar entrada a la presente demanda y oportunamente
turnar de este expediente, con la finalidad de emplazar a
los demandados y apercibirlos del término legal que tiene
para dar contestacion a la accion instaurada en su contra,
2).- asimismo solicita se sirva expedir copia simples de lo
actuado, autorizando para su entrega de forma indistinta
a los ciudadanos Juan Ramén Duran Avila, Edgar Israel
Ramirez Garcia, Yesmy Yeret del Pilar Castillo Couoch
y/o Alix Karime Campos Lépez.- En consecuencia,
SE PROVEE: 1) Toda vez que el ciudadano Esteban
Arredondo Torres ha dado cumplimiento a la prevencion
que se le hiciera mediante auto inicial de fecha cinco de
mayo de dos mil catorce, por consiguiente, de acorde
a lo dispuesto en lo dispuesto en los numerales 1688,
1699, 1701, 1730, 1755, 1762, y demas aplicables
del Cdédigo Civil del Estado en vigor, en relacién con
los articulos 259, 260, 261, 262, 266 y demas relativos
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aplicables del Codigo de Procedimiento Civil del Estado
en vigor, se admite la demanda en la VIA ORDINARIA
CIVIL LANULIDAD DE CONTRATO DE COMPRAVENTA,
promovido por el ciudadano Esteban Arredondo Torres
en contra de los ciudadanos EMILIO MANUEL, MARIA
EUGENIA, DIANA Y BEATRIZ, TODOS DE APELLIDOS
DE LA PENA ARMENTEROS E INMOBILIARIA GES
S.A. DE C.V. Y/O CARLOS MOURINO TERRAZO, CON
EL CARACTER DE SECRETARIO DEL CONSEJO DE
ADMINISTRACION DE LA SOCIEDAD MERCANTIL
DENOMINADA GES S.A. DE C.V..-

2).- Asimismo, turnense los autos a la Central de Actuarios
para efectos de que se sirva emplazar y notificar el
presente auto a los ciudadanos Emilio Manuel, Aria
Eugenia, Diana Y Beatriz, todos de apellidos de la Pena
Armenteros todos con domicilio ubicado en la calle 53
por 10 diez numero 12, Departamento “E”, de la colonia
Centro, Ciudad Amurallada, con codigo postal 24000 y/o el
primero en cita también puede ser notificado en el predio
ubicado en el numero 26 de la avenida Resurgimiento del
Fraccionamiento Fovi de esta ciudad de San Francisco de
Campeche, con codigo postal 24060; y la moral accionada
tiene su domicilio en avenida Ruiz Cortines nimero 112,
tercer nivel, torres de Cristal, de esta ciudad de San
Francisco de Campeche, con cddigo postal 24040, mismo
inmueble en el que podra ser notificado el sefior Carlos
Mourifio terraza, y la ultima citada en calle 61 numero
13 entre 10 y 12 de la colonia Centro, con cddigo postal
24000, de esta ciudad de San Francisco de Campeche,
haciéndole la entrega de las copias simples de traslado
de ley, para que dentro del término de SEIS DIAS, ocurran
ante el despacho de este Juzgado a dar contestacién a la
demanda incoada en su contra u oponer excepciones si
las tuviere.-

3).- Y toda vez que las ciudadanas Maria Eugenia,
Diana y Beatriz de apellidos Pefia Armenteros cuenta
con domicilio en ciudad de México, Distrito Federal, por
consiguiente, girese atento exhorto al Juez de México,
para que en auxilio de las labores de este juzgado se
sirva notificar el presente auto y emplazar a las antes
mencionadas en el domicilio ubicado en Rio Hudson
numero 19, departamento 301 de la Colonia Cuauhtémoc,
Delegacién Cuauhtémoc en la ciudad de México, Distrito
Federal, haciéndole la entrega de las copias simples de
traslado de ley, para que dentro del término de SEIS DIAS
mas NUEVE DIAS de la razén de la distancia, ocurran
ante el despacho de este Juzgado a dar contestacién a la
demanda incoada en su contra u oponer excepciones si
las tuviere.-

4).- Se le otorga AL AUTORIDAD EXHORTADA
PLENITUD DE JURISDICCION PARA QUE PUEDAN
ACORDAR TODO TIPO DE PROMOCIONES, ASI
COMO HABILITAR DIAS Y HORAS INHABILES,
APLICAR MEDIDAS DE APREMIO ETEC... PARA QUE
DE DEBIDO CUMPLIMIENTO A LO QUE SE ORDENEA,

y una vez hecho lo anterior sea devuelto a su lugar de
origen.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

2).- Por consiguiente, girese atento oficio al Director del
Periddico Oficial del Estado para que en el auxilio de las
labores de este Juzgado se sirva a publicar el presente
proveido tres veces en el término de quince dias en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado, con la finalidad
de notificar y emplazar a las ciudadanas BEATRIZ Y
DIANA ambas de apellido DE LA PENA ARMENTEROS,
el proveido de fecha el presente proveido y el de fecha
veinticinco de junio de dos mil catorce, para tal efecto se
adjunta a dicho oficio una version impresa, asi como un
archivo electrénico en CD del documento a publicar para
los efectos legales correspondientes.-

3).- Seguidamente, acumulese a los presentes autos el
escrito de cuenta para que obren conforme a derecho
corresponda, de conformidad con el numeral 60
fracciones VI y Xl de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ASi LO
PROVEYO Y FIRMA EL LICENCIADO LUIS ENRIQUE
LANZ GUTIERREZ DE VELASCO JUEZ PRIMERO CIVIL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO POR
ANTE MI LICENCIADA ZORAYDA NAAL MENDOZA
SECRETARIA DE ACUERDOS QUE CERTIFICA Y DA
FE. CONSTE.-

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE,
A 22 DE AGOSTO DE 2016.- P. DE D. JOSEF SAMIR
GALA ORTIZ, ACTUARIO INTERINO DE ENLACE DEL
JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA

INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

EMPLAZAMIENTO POR PERIODICO OFICIAL

H TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO
No. DE FOLIO: 8183

385/13-2014/1C-l

DIANA DE LA PENA ARMENTEROS

JUICIO ORDINARIO CIVIL DE NULIDAD DE CONTRATO
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DE COMPRAVENTAPROMOVIDO POR EL CIUDADANO
ESTEBAN ARREDONDO TORRES EN CONTRA DE
EMILIO MANUEL, MARIA EUGENIA, DIANAY BEATRIZ,
TODOS DE APELLIDOS DE LA PENA ARMENTEROS E
INMOBILIARIAGES S.A. DE C.V.Y/O CARLOS MOURINO
TERRAZO, CON EL CARACTER DE SECRETARIO DEL
CONSEJO DE ADMINISTRACION DE LA SOCIEDAD
MERCANTIL DENOMINADA GES S.A.DE C.V. - ELJJUEZ
DE ESTE CONOCIMIENTO DICTO UN PROVEIDO QUE
ALALETRADICE: -

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO CASA DE JUSTICIA SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE; A CINCO DE AGOSTO DEL
ANO DOS MIL DIECISEIS.-

VISTOS: 1).- El estado que guarda los presentes autos
y el escrito del ciudadano ESTEBAN ARREDONDO
TORRES, en la cual solicita a esta autoridad que
se declare el domicilio ignorado de las ciudadanas
BEATRIZ Y DIANA ambas de apellido DE LA PENA
ARMENTEROS.- Por lo que.- SE PROVEE: 1).- Tal y
como lo solicita el ciudadano ESTEBAN ARREDONDO
TORRES, en su escrito de cuenta y toda vez, que como
se observa en los presentes autos, que las diversas
dependencias tanto del estado de Campeche como las
del Distrito Federal a las que se les solicito informe de los
domicilios de las ciudadanas BEATRIZ Y DIANA ambas
de apellido DE LA PENA ARMENTEROS, comunicaron
que no se logro localizar ninguno domicilio de los antes
mencionados; de conformidad con el articulo 106 del
Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado, se declara
la ignorancia del domicilio de los antes mencionados;
por tal motivo publiquese tres veces en el termino de
quince dias en el Periddico Oficial del Gobierno del
Estado, el presente proveido, con la finalidad de emplazar
a juicio a las ciudadanas BEATRIZ Y DIANA ambas de
apellido DE LA PENA ARMENTEROS, y notificarle el
presente proveido y el de fecha veinticinco de junio de
dos mil catorce, otorgandoles un termino de quince dias
para que den contestacion a la demanda incautada en su
contra u opongan sus excepciones si la tuviera; mismo
que a continuacion se trascribe:

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE, A VEINTICINCO DE JUNIO
DE DOS MIL CATORCE.-

VISTOS: Con el estado que guardan los presentes autos,
1).- con el escrito de cuenta del ciudadano Esteban

Arredondo Torres, mediante exhibe copia certificada de la
Escritura Publica quinientos treinta y seis, porlo que pide se
sirva dar entrada a la presente demanda y oportunamente
turnar de este expediente, con la finalidad de emplazar a
los demandados y apercibirlos del término legal que tiene
para dar contestacion a la accion instaurada en su contra,
2).- asimismo solicita se sirva expedir copia simples de lo
actuado, autorizando para su entrega de forma indistinta
a los ciudadanos Juan Ramén Duran Avila, Edgar Israel
Ramirez Garcia, Yesmy Yeret del Pilar Castillo Couoch
y/lo Alix Karime Campos Loépez.- En consecuencia,
SE PROVEE: 1) Toda vez que el ciudadano Esteban
Arredondo Torres ha dado cumplimiento a la prevencién
que se le hiciera mediante auto inicial de fecha cinco de
mayo de dos mil catorce, por consiguiente, de acorde
a lo dispuesto en lo dispuesto en los numerales 1688,
1699, 1701, 1730, 1755, 1762, y demas aplicables
del Cddigo Civil del Estado en vigor, en relacién con
los articulos 259, 260, 261, 262, 266 y demas relativos
aplicables del Codigo de Procedimiento Civil del Estado
en vigor, se admite la demanda en la ViA ORDINARIA
CIVIL LANULIDAD DE CONTRATO DE COMPRAVENTA,
promovido por el ciudadano Esteban Arredondo Torres
en contra de los ciudadanos EMILIO MANUEL, MARIA
EUGENIA, DIANA Y BEATRIZ, TODOS DE APELLIDOS
DE LA PENA ARMENTEROS E INMOBILIARIA GES
S.A. DE C.V. Y/O CARLOS MOURINO TERRAZO, CON
EL CARACTER DE SECRETARIO DEL CONSEJO DE
ADMINISTRACION DE LA SOCIEDAD MERCANTIL
DENOMINADA GES S.A. DE C.V..-

2).- Asimismo, turnense los autos a la Central de Actuarios
para efectos de que se sirva emplazar y notificar el
presente auto a los ciudadanos Emilio Manuel, Aria
Eugenia, Diana Y Beatriz, todos de apellidos de la Pefia
Armenteros todos con domicilio ubicado en la calle 53
por 10 diez numero 12, Departamento “E”, de la colonia
Centro, Ciudad Amurallada, con cédigo postal 24000 y/o el
primero en cita también puede ser notificado en el predio
ubicado en el numero 26 de la avenida Resurgimiento del
Fraccionamiento Fovi de esta ciudad de San Francisco de
Campeche, con codigo postal 24060; y la moral accionada
tiene su domicilio en avenida Ruiz Cortines nimero 112,
tercer nivel, torres de Cristal, de esta ciudad de San
Francisco de Campeche, con cédigo postal 24040, mismo
inmueble en el que podra ser notificado el sefior Carlos
Mourifio terraza, y la ultima citada en calle 61 numero
13 entre 10 y 12 de la colonia Centro, con cédigo postal
24000, de esta ciudad de San Francisco de Campeche,
haciéndole la entrega de las copias simples de traslado
de ley, para que dentro del término de SEIS DIAS, ocurran
ante el despacho de este Juzgado a dar contestacién a la
demanda incoada en su contra u oponer excepciones si
las tuviere.-

3).- Y toda vez que las ciudadanas Maria Eugenia,
Diana y Beatriz de apellidos Pefia Armenteros cuenta
con domicilio en ciudad de México, Distrito Federal, por
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consiguiente, girese atento exhorto al Juez de México,
para que en auxilio de las labores de este juzgado se
sirva notificar el presente auto y emplazar a las antes
mencionadas en el domicilio ubicado en Rio Hudson
numero 19, departamento 301 de la Colonia Cuauhtémoc,
Delegaciéon Cuauhtémoc en la ciudad de México, Distrito
Federal, haciéndole la entrega de las copias simples de
traslado de ley, para que dentro del término de SEIS DIAS
mas NUEVE DIAS de la razén de la distancia, ocurran
ante el despacho de este Juzgado a dar contestacién a la
demanda incoada en su contra u oponer excepciones Si
las tuviere.-

4).- Se le otorga AL AUTORIDAD EXHORTADA
PLENITUD DE JURISDICCION PARA QUE PUEDAN
ACORDAR TODO TIPO DE PROMOCIONES, ASI
COMO HABILITAR DIAS Y HORAS INHABILES,
APLICAR MEDIDAS DE APREMIO ETEC... PARA QUE
DE DEBIDO CUMPLIMIENTO A LO QUE SE ORDENEA,
y una vez hecho lo anterior sea devuelto a su lugar de
origen.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

2).- Por consiguiente, girese atento oficio al Director del
Periddico Oficial del Estado para que en el auxilio de las
labores de este Juzgado se sirva a publicar el presente
proveido tres veces en el término de quince dias en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado, con la finalidad
de notificar y emplazar a las ciudadanas BEATRIZ Y
DIANA ambas de apellido DE LA PENA ARMENTEROS,
el proveido de fecha el presente proveido y el de fecha
veinticinco de junio de dos mil catorce, para tal efecto se
adjunta a dicho oficio una version impresa, asi como un
archivo electrénico en CD del documento a publicar para
los efectos legales correspondientes.-

3).- Seguidamente, acumulese a los presentes autos el
escrito de cuenta para que obren conforme a derecho
corresponda, de conformidad con el numeral 60
fracciones VI y Xl de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ASi LO
PROVEYO Y FIRMA EL LICENCIADO LUIS ENRIQUE
LANZ GUTIERREZ DE VELASCO JUEZ PRIMERO CIVIL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO POR
ANTE MI LICENCIADA ZORAYDA NAAL MENDOZA
SECRETARIA DE ACUERDOS QUE CERTIFICA Y DA
FE. CONSTE.-

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE,
A 22 DE AGOSTO DE 2016.- P. DE D. JOSEF SAMIR
GALA ORTIZ, ACTUARIO INTERINO DE ENLACE DEL
JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DEL ESTADO DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO
DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACION
OFICIAL

POR PERIODICO

C. DANIEL HERNANDEZ CANTO
Domicilio: Se ignora

En el expediente No. 0401/14-2015/01014, instruido en
Averiguacion del delito de Despojo de cosa inmueble,
denunciado por HUMBERTO MIGUEL VALDEZ
HERNANDEZ, y del que aparece como probable
responsable RUBEN KU POOT, la suscrita juez dictd
una resolucion de fecha diecisiete de agosto del dos mil
dieciséis, que en sus puntos resolutivos dicen:

RESUELVE:

PRIMERO:- Se declara improcedente el recurso de
revocacion interpuesto por el Licenciado Humberto Miguel
Valdez Hernandez, Coadyuvante del Ministerio Publico,
en contra del proveido de fecha veintinueve de octubre
del dos mil quince, en el apartado SEPTIMO.-

SEGUNDO:- En consecuencia queda firme y valedero el
acuerdo dictado con fecha veintinueve de octubre de dos
mil quince, en todas y cada una de sus partes.-

TERCERO.- Girese atento oficio a la C. Juez Primero de
Distrito en el Estado, ajuntandole copias certificadas de
la presente resolucion, para su conocimiento y debido
cumplimiento a lo ordenado en el oficio 2518-I1V-A del
juicio de amparo numero 1685/2015.-

SEGUNDO:- Ahora bien, a fin de no seguir retrasando
la presente secuela procesal se fija para el dia MARTES
SEIS DE SEPTIEMBRE DEL PRESENTE ANO a las
DIEZ HORAS (10:00) la diligencia consistente en
CAREOS SUPLETORIOS del acusado RUBEN KU
POOT, con el testigop DANIEL HERNANDEZ CANTO, lo
anterior de conformidad con el numeral 249 el Cédigo de
Procedimientos Penales del estado en vigor.-

TERCERO:- En cuanto a la citacion del testigo DANIEL
HERNANDEZ CANTO, citese a este por medio de
edictos publicados en el periodico oficial del estado para
el dia MARTES SEIS DE SEPTIEMBRE DEL PRESENTE
ANO, A LAS 10:00 HORAS, con la finalidad de notificarlo
de la diligencia de CAREOS SUPLETORIOS, en las que
tendra intervencion el acusado RUBEN KU POOQOT, por lo
tanto publiquese lo anterior por tres veces consecutivas
en el Periédico Oficial del Estado, para que surta los
efectos legales correspondientes, Asimismo se le hace
saber al Actuario de la adscripcidon que debera anexar a
los presentes autos las publicaciones realizadas.-

CUARTO:- Por ultimo notifiquese de manera personal
el presente proveido al acusado RUBEN KU POOT,
para efectos de que este se apersone en la fecha y hora
fijada fin de que tenga verificativo las diligencias fijadas
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en el presente auto, apercibido que de no comparecer se
procedera de conformidad con el numeral 509 en relacién
con los articulos 505 y 508 del Cédigo de Procedimiento
Penales del Estado en vigor.-

QUINTO:- Ahora bien toda vez que se necesita de
la presencia de intérprete de la lengua maya, en la
diligencias que han sido fijadas previamente girese
atento oficio al Delegado de la Comision Nacional para
el Desarrollo de los Pueblos Indigenas en el Estado de
Campeche, para que en auxilio de las labores de este
juzgado, se sirva proporcionar interprete o traductor en
la lengua maya y le brinde las facilidades al personal
que se sirva designar a fin de que comparezca el DIA
MARTES SEIS DE SEPTIEMBRE DEL PRESENTE ANO
ALAS 10:00 HORAS, en las instalaciones que ocupa este
juzgado, para efectos de que funja como interprete en las
diligencias de CAREOS SUPLETORIOS, enlas que tendra
participacion el acusado RUBEN KU POOT, lo anterior a
fin de no retrasar la presente secuela procesal, por lo que
se le apercibe que en caso de o dar cumplimiento con el
presente manato, se le aplicara una multa de CUARENTA
(40), DIAS DE SALARIO MINIMO VIGENTE EN LA
ENTIDAD, equivalente a la cantidad de $2,921,00 (DOS
MIL NOVECIENTOS VEINTIUN PESOS 00/100 M.N.), a
razén de 73.04 de salario minimo, conforme al numeral
37 fraccion |, del Cédigo de Procedimientos Penales
del Estado en vigor.- ASI LO RESOLVIO LA LIC. DIANA
LEONOR COMAS SOBERANIS, JUEZ PRIMERO DEL
RAMO PENAL, DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO POR ANTE LA LIC. GUADALUPE BEATRIZ
MARTINEZ TABOADA, QUE CERTIFICA Y DA FE.-Dos
Firmas llegibles.- Rubricas.-

Lo que notifico por a Usted por medo de edictos
publicados por tres veces consecutivas en el periddico
oficial, de conformidad con el articulo 99 del Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado en vigor.-

ATENTAMENTE.- San Francisco Koben Campeche a
26 de Agosto del 2016.- LIC. LIDIA DEL CARMEN YAH
PECH, ACTUARIA DEL JUZGADO PRIMERO DEL
RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
C. JONATHAN CASTELLANOS MENDOZA

Domicilio: Se ignora

En el expediente No. 0401/15-2016/00436, instruido en
Averiguacién de los delitos de DANO EN PROPIEDAD

AJENA A TITULO DOLOSO Y ALLANAMIENTO DE
MORADA, querellado por MARIA DE LOURDES DZUL
SALAZAR, y del que aparece como probable responsable
JONATHAN CASTELLANOS MENDOZA, la suscrita juez
dictd un proveido que a la letra dice:

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- SAN FRANCISCO KOBEN CAMPECHE A
VEINTISEIS DE AGOSTO DEL DOS MIL DIECISEIS.-

VISTOS:- Con el estado que guardan los presentes autos,
con los oficios numero SG/RPPYC/DA/2861/2016, suscrito
por la licenciada CARMEN MARIA DE GUADALUPE
PRESUEL CANEPA, Directora del Registro Publico
de la Propiedad, por medio del cual informa que no se
encontraron registrados bienes inmuebles, ni domicilio
a favor de JONATHAN CASTELLANOS MENDOZA,
Con el oficio nimero S/CA-C/1421/2016, suscrito por
el Licenciado JESUS ANTONIO QUINONEZ LOEZA,
Secretario del H. Ayuntamiento de Campeche, a través
del cual manifiesta no tener informacion del domicilio del
C. JONATHAN CASTELLANOS MENDOZA, ya que en
los archivos no se encontré registro alguno a nombre de
JONATHAN CASTELLANOS MENDOZA, con lo que da
cuenta la Secretaria de Acuerdos Consecuentemente:

SE PROVEE:- PRIMERO: SE ACUMULAN OFICIOS:-De
conformidad con el articulo 73 fracciones VI y XI, de la Ley
Organica del poder Judicial del Estado, acumulese a los
autos el oficio nimero SG/RPPYC/DA/2861/2016, suscrito
por la licenciada CARMEN MARIA DE GUADALUPE
PRESUEL CANEPA, Directora del Registro Publico
de la Propiedad, por medio del cual informa que no se
encontraron registrados bienes inmuebles, ni domicilio
a favor de JONATHAN CASTELLANOS MENDOZA,
Con el oficio numero S/CA-C/1421/2016, suscrito por
el Licenciado JESUS ANTONIO QUINONEZ LOEZA,
Secretario del H. Ayuntamiento de Campeche, para que
obre como a derecho corresponda.-

SEGUNDO:- SE NOTIFICA POR EDICTOS.- Ahora bien,
es de observarse de autos que hasta la presente fecha no
se halogrado lalocalizaciony presentacion de JONATHAN
CASTELLANOS MENDOZA, y toda vez que han sido
agotados los medios de localizacién, ya que las siguientes
autoridades SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO DE
ESTADO DE CAMPECHE, DIRECTORA DEL REGISTRO
PUBLICO DE LA PROPIEDAD, EL FISCAL GENERAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE, SECRETARIO DE
SEGURIDAD PUBLICA, informaron no tener registro
alguno del domicilio del C. JONATHAN CASTELLANOS
MENDOZA, asimismo el VOCAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL, informé el mismo domicilio
que obra en autos, domicilio en el cual no se localizé al
C. JONATHAN CASTELLANOS MENDOZA, en ninguna
de las ocasiones que fue visitado por la POLICIA
MINISTERIAL, en atencion a ello y de conformidad con lo
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que dispone el articulo 99 del Cédigo de Procedimientos
Penales del estado en vigor, notifiquese al C. JONATHAN
CASTELLANOS MENDOZA, por medio de edictos
publicados tres veces consecutivos en el Periédico Oficial
del Estado, que debera de comparecer ante esta autoridad
el dia 19 de septiembre de 2016, a las 10:00 horas, ante
las instalaciones de este juzgado Primero Penal para que
rinda su DECLARACION PREPARATORIA, por lo que
se comisiona a la C. Actuaria de este juzgado para que
realice las publicaciones mencionadas debiendo dejar
constancias en autos de haber realizado las mismas,
apercibiendo a la denunciante ya la fiscal que en caso
de que el C. JONATHAN CASTELLANOS MENDOZA,
no se presente el dia y hora fijada lineas arriba, se
procedera como a derecho corresponda.- NOTIFIQUESE
Y CUMPLASE.- ASI LO PROVEYO Y FIRMA LA
LICENCIADA GUADALUPE BEATRIZ MARTINEZ
TABOADA, SECRETARIADE ACUERDOS, ENCARGADA
DEL DESPACHO DEL JUZGADO PRIMERO PENAL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO POR
AUSENCIA DE LA TITULAR, DE CONFORMIDAD CON
EL ARTICULO 73 FRACCION | DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO , POR ANTE LA
LICENCIADA PATRICIA DE LOS ANGELES CEH CAB,
SECRETARIA DE ACUERDOS QUE CERTIFICA Y DA
FE.- Dos Firmas llegibles.- Rubricas.-

Lo que notifico a Usted por medo de edictos, publicados
por tres veces consecutivas en el periodico oficial del
estado, de conformidad con el articulo 99 del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado en vigor.-

ATENTAMENTE.- San Francisco Koben Campeche a
1 de Septiembre del 2016.- LIC. LIDIA DEL CARMEN
YAH PECH, ACTUARIA DEL JUZGADO PRIMERO DEL
RAMO PENAL DE PRIMERA INSTANCIA, DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE CAMPECHE. JUZGADO DE PRIMER
INSTANCIA DE CUANTIA MENOR

EXPEDIENTE: 70/14-2015/1E-Il.-

A LOS CC. EXCEFIRA BONFIL HERNANDEZ Y LAIVIS
RODRIGUEZ BONFIL

DOMICILIO: IGNORADO.-

Hago saber que en el expediente sefialado al rubro
superior derecho, instruido a GUADALUPE PEREZ
PINZON, VICTOR PEREZ PINZON Y EL C. JUAN JOSE
BARAJAU PEREZ, por el delito de LESIONES A TITULO
CULPOSO, querellado por los ciudadanos EXCEFIRA
BONFIL HERNANDEZ Y LAIVIS RODRIGUEZ BONFiIL,
la C. Juez dictd un auto que en su parte conducente dice:

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE CUANTIA

MENOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- Ciudad del Carmen, Campeche; a doce de
julio del afo dos mil dieciséis.

VISTOS: Dado el estado que guardan los presentes
autos, siendo que se han agotado todos los medios
para la localizacion de los ciudadanos EXCEFIRA
BONFIL HERNANDEZ Y LAIVIS RODRIGUEZ BONFIL
querellantes; es por lo que al respecto SE PROVEE:
En virtud de lo anterior, y siendo que hasta la presente
fecha no se les a podido notificar a los querellantes en
mencion, la Situacion Juridica de fecha tres de julio del
dos mil quince, es por tal motivo que se les notifica a
los querellantes BONFIL HERNANDEZ Y LAIVIS
RODRIGUEZ BONFIL por medio del periédico oficial por
medio del periddico oficial por lo que de conformidad con
el articulo 99 del Cédigo de Procedimientos Penales del
Estado en vigor, es por lo que se ordena nuevamente a la
ciudadana Actuaria en Funciones, solicite la publicacion
por tres veces consecutivas en el Periddico Oficial de la
resolucion de fecha tres de julio del dos mil quince, que
en su RESUELVE a la letra dice : “...PRIMERO: Siendo
las trece horas del dia de hoy tres de julio del afio del
Dos Mil quince, y dentro del término constitucional se
DICTA AUTO DE SUJECION A PROCESO en contra de
los ciudadanos GUADALUPE PEREZ PINZON, VICTOR
PEREZ PINZON Y EL C. JUAN JOSE BARAJAU
PEREZ, en la comision del delito de LESIONES A TITULO
CULPOSO, ilicito previsto y sancionado de acuerdo a lo
que disponen los articulos 136 fraccion | y 29 fraccion
Il del Cdodigo Penal del Estado en vigor, querellado por
las ciudadanas EXCEFIRA BONFIL HERNANDEZ Y
LAIVIS RODRIGUEZ BONFIL.- SEGUNDO: Se tiene
como defensor del inculpado al defensor publico.-
TERCERO: De conformidad con el numeral 344 y 345 del
Cddigo de Procedimientos Penales del Estado en vigor,
haciéndole saber que el presente sumario se abrira en
la via sumaria pudiendo optar por la Via ORDINARIA, si
asi lo deseare, debiendo la secretaria certificar cuando
comienza y cuando concluye dicho termino.- CUARTO:
De conformidad con el numeral 369 del Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado en vigor, hagasele
saber a las partes el derecho y término la ley concede
para impugnar la presente resolucion mediante el recurso
de APELACION, debiendo dejar constancia de ello
en autos.- QUINTO: De conformidad con la Fraccion
IV, del Apartado “A” del numeral 20 Constitucional
hagasele saber a los indiciados GUADALUPE PEREZ
PINZON, VICTOR PEREZ PINZON Y EL C. JUAN JOSE
BARAJAU PEREZ, que tiene el derecho a carearse con
las personas que deponen en su contra.- SEXTO: Se
ordena a la Secretaria asentar constancia en autos sobre
los antecedentes penales a los indiciados GUADALUPE
PEREZ PINZON, VICTOR PEREZ PINZON Y EL C. JUAN
JOSE BARAJAU PEREZ, se identifiquese por los medios
adoptados administrativamente.- SEPTIMO: Asimismo
hagasele saber a las partes que en cumplimiento al
articulo 6 de la Ley de Transparencia y acceso a la
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informacion publica, del Estado de Campeche, que tiene
expedito su derecho para oponerse a la publicacion de
sus datos personales, a solicitar acceda alguno de las
resoluciones o las pruebas que obren en el expediente
respectivo siempre y cuando la unidad administrativa
que lo tenga bajo su resguardo determine si tal oposicion
pueden o no surtir efectos, tomando en cuenta para ello si
la resolucion hay causado ejecutoria y que en la etapa de
llegar a pruebas o constancias a juicio pueden manifestar
en forma expresa, si las mismas debe considerarse como
reservadas o confidenciales en termino de articulo 7 de
la citada Ley.- De igual manera notifiquese lo anterior a
las partes.- OCTAVO: NOTIFIQUESE Y CUMPLASE...".-
Por todo lo anterior se ordena a la ciudadana Actuaria
Adscrita se sirva notificar el presente proveido a las
partes; debiendo dejar constancia de ellos en autos, con
precision del dia y hora en que se llevaron a cabo las
notificaciones requeridas, hecho lo anterior devuelvas a la
Secretaria el presente sumario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO
Y FIRMA LA CIUDADANA LICENCIADA CRISTINA
ESTHELA OROZCO CORTES, JUEZ DE PRIMERA
INSTANCIA DE CUANTIA MENOR DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE LA
CIUDADANA LICENCIADA DAMARIZ LOPEZ ARIAS,
SECRETARIA DE ACUERDOS CON QUIEN ACTUA,
CERTIFICAY DAFE.

Con fundamento en el numeral 99 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado en Vigor, notifiquese
a los CC. EXCEFIRA BONFIL HERNANDEZ Y LAIVIS
RODRIGUEZ BONFIL, por medio de tres edictos
consecutivos, que se realice en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado, como fuera ordenado en autos.-
Lo que hago constar para los efectos legales a que haya
lugar.

ATENTAMENT E.- LICDA. MICDALIA MARIN
CASTILLO, ACTUARIA INTERINA.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO DE PRIMER INSTANCIA
DE CUANTIA MENOR

EXPEDIENTE: 125/12-2013/1E-Il.-

A LOS CC. EMILIA DEL ROSARIO ECHEVERRIA
KANTUN y JAIRO ELIAS ZAPATA GOMEZ,

DOMICILIO: IGNORADO.-

Hago saber que en el expediente sefialado al rubro
superior derecho, instruido a JAIRO ELIAS ZAPATA
GOMEZ, por el delito de LESIONES INTENCIONALES,
querellado por la ciudadana EMILIA DEL ROSARIO
ECHEVERRIA KANTUN, la C. Juez dicté un auto que en
su parte conducente dice:

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE CUANTIA
MENOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- Ciudad del Carmen, Campeche a los nueve
dias del mes de agosto de dos mil dieciséis.

VISTOS: Dada la literalidad del oficio nimero ZCAR-
EGMG-397/2016 que remite el ING. ERIC. GPE.
MARTINEZ GUEMES SUPTTE ZONADE DISTRIBUCION
CARMEN E.F., por medio del cual informa en atencion al
oficio 1568/MEP-11/15-2016; es por lo que AL RESPECTO
SE PROVEE: De conformidad con el articulo 252 del
Cadigo de Procedimientos Penales del Estado en vigor, se
acumulan a los autos dicho oficio para que obre conforme
a derecho corresponda.

Ahora bien y como lo solicitaran el licenciado ROGER
ALFREDO YANES MORALES Fiscal de la adscripcién
en su manifestacion de fecha veintiocho de abril del dos
mil dieciséis, se le hace de su conocimiento que es de
admitirse la apelacion, en ambos efectos, en contra de
la PRESCRIPCION dictada por este tribunal con fecha
dieciocho de abril del afio en curso, misma apelacion que
se encuentra dentro del término de ley, de conformidad
con los articulos 363, 365, 366 fraccion |, 367 fraccion
I, 368, 369, 370 y 371, del Cdédigo de Procedimientos
Penales del Estado.

Por todo lo anterior y una vez notificado a las partes del
presente proveido, de conformidad con el numeral 371
del Multicitado Cédigo, procédase a enviar a la Sala Mixta
de este Segundo Distrito, el expediente original nimero
125/12-2013/1E-ll, para la sustanciacion del recurso
admitido, haciéndole saber que no fueron presentados
agravios, dado lo anterior sin previo acuerdo.

Por lo que en consecuencia de conformidad con el articulo
99 del Caodigo de Procedimientos Penales del Estado en
vigor, se ordena a la ciudadana Actuaria en Funciones,
solicite la publicacion por tres veces consecutivas en el
Periédico Oficial, hecho lo anterior debera de anexar a
los autos dichos periédicos. Asimismo se le da vista a los
CC. EMILIA DEL ROSARIO ECHEVERRIA KANTUN y
JAIRO ELIAS ZAPATA GOMEZ para que en el término
de tres dias se sirva sefalar domicilio fijo y conocido
en esta ciudad para oir y recibir notificaciones, con el
apercibimiento que en caso de no dar cumplimiento
a lo anterior las subsecuentes, alin a las de caracter
personales se la haran por los estrados de esta
Juzgado de Primera Instancia de Cuantia Menor, esto
de conformidad con el articulo 92 del Coddigo de
Procedimientos Penales del Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO
Y FIRMO LA CIUDADANA LICENCIADA CRISTINA
ESTHELA OROZCO CORTES, JUEZ DE LO MENOR
DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO,
POR ANTE LA LICENCIADA MARIA GUADALUPE
LOPEZ GUTIERREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS,
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Con fundamento en el numeral 99 del Cdédigo de
Procedimientos Penales del Estado en Vigor, notifiquese a
los CC. EMILIA DEL ROSARIO ECHEVERRIA KANTUN
y JAIRO ELIAS ZAPATA GOMEZ, por medio de tres
edictos consecutivos, que se realice en el Periddico Oficial
del Gobierno del Estado, como fuera ordenado en autos.
Apercibidos que en caso de no sefalar domicilio fijo y
conocido en esta ciudad para oir y recibir notificaciones
en el término de tres dias, las subsecuentes
notificaciones, aun a las de caracter personales se
la haran por los estrados de esta Juzgado de Primera
Instancia de Cuantia Menor, esto de conformidad con el
articulo 92 del Codigo de Procedimientos Penales
del Estado.- Lo que hago constar para los efectos legales
a que haya lugar.

ATENTAMENT E.- LICDA. MICDALIA MARIN
CASTILLO, ACTUARIA INTERINA.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO DE PRIMER INSTANCIA
DE CUANTIA MENOR

EXPEDIENTE: 109/12-2013/1E-Il.-
AL C. RAMON DEL CARMEN HERNANDEZ RAMIREZ.-
DOMICILIO: IGNORADO.-

Hago saber que en el expediente sefalado al rubro
superior derecho, instruidlo a RAMON DEL CARMEN
HERNANDEZ RAMIREZ, por el delito de DANOS EN
PROPIEDAD AJENA INTENCIONAL Y LESIONES A
TITULO DOLOSO, querellado por MARCOS OGER
BANOS CASTRO, la C. Juez dicté un auto que en su
parte conducente dice:

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE CUANTIA
MENOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- Ciudad del Carmen, Campeche; a diecisiete
de Agosto de dos mil dieciséis.

VISTOS: Dada la literalidad del oficio del ING. ERIC
GPE. MARTINEZ GUEMES SUPTTE. ZONA DE
DISTRIBUCCION CARMEN, E.F DE LA CFE, por medio
del cual da contestacion al oficio 1182/MEP-11/15-2016; es
por lo que al RESPECTO SE PROVEE: De conformidad
con el articulo 252 del Codigo de Procedimientos
Penales del Estado en vigor, se acumula a los autos el
oficio de referencias para que obren conforme a derecho
correspondan.

Ahora bien y siendo que todas las dependencias
rindieran su informe correspondiente en cuanto a la
blusqueda y localizacion del ciudadano RAMON DEL
CARMEN HERNANDEZ RAMIREZ, y hasta la fecha no
proporcionaran domicilio distinto al que obra en autos,

es por lo que en consecuencia citese al ciudadano
RAMON DEL CARMEN HERNANDEZ RAMIREZ, a
que comparezca ante este juzgado el dia NUEVE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS, a las Diez
horas, para efectos de llevar a cabo una audiencia de
DECLARACION PREPARATORIA, citandose al ciudadano
HERNANDEZ RAMIREZ, por medio del periédico oficial,
por lo que de conformidad con el articulo 99 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado en vigor, se ordena
a la ciudadana Actuaria, solicite la publicacion por tres
veces consecutivas en el Periddico Oficial de la fecha y
hora en que se desahogara la audiencia en referencia,
hecho lo anterior debera de anexar a los autos dichos
periddicos, haciéndole saber al querellante, que en caso
de no comparecer el acusado, se procedera a enviar el
presente expediente al archivo judicial para su Guarda
y conserva, esto de conformidad con el numeral 41 del
Cddigo de Procedimientos Penales del Estado en vigor.-
- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO
Y FIRMA LA CIUDADANA LICENCIADA CRISTINA
ESTHELA OROZCO CORTES, JUEZ DE PRIMERA
INSTANCIA DE CUANTIA MENOR DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE LA
CIUDADANA LICENCIADA MARIA GUADALUPE LOPEZ
GUTIERREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS CON
QUIEN ACTUA, CERTIFICAY DA FE.-

Con fundamento en el numeral 99 del Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado en Vigor, notifiquese
al C. RAMON DEL CARMEN HERNANDEZ RAMIREZ,
por medio de tres edictos consecutivos, que se realice en
el Periddico Oficial del Gobierno del Estado, como fuera
ordenado en autos.- Lo que hago constar para los efectos
legales a que haya lugar.

ATENTAMENT E.- LICDA. MICDALIA MARIN
CASTILLO, ACTUARIA INTERINA.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO DE PRIMER INSTANCIA
DE CUANTIA MENOR

EXPEDIENTE: 97/14-2015/1E-Il.-
AL C. ALDO CESAR GIL DE LEYVA ARELLANO
DOMICILIO: IGNORADO.-

Hago saber que en el expediente sefialado al rubro
superior derecho, instruido a ALDO CESAR GIL DE
LEYVA ARELLANO, por el DELITO DE DANOS Y
LESIONES EN PROPIEDAD AJENA IMPRUDENCIAL
CON MOTIVO DE TRANSITO DE VEHICULO, querellado
por la ciudadana ANAHI FERNANDEZ ARENA, la C. Juez
dicté un auto que en su parte conducente dice:

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE CUANTIA
MENOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
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ESTADO.- Ciudad del Carmen, Campeche; a dos de
agosto de dos mil dieciséis.

VISTOS: Dada la literalidad del oficio del ING. ERIC
GPE. MARTINEZ GUEMES, SUPTTE. ZONA DE
DISTRIBUCCION CARMEN, E.F DE LA CFE, por medio
del cual da contestacion al oficio 1262/MEP-11/15-2016; es
por lo que al RESPECTO SE PROVEE: De conformidad
con el articulo 252 del Codigo de Procedimientos
Penales del Estado en vigor, se acumula a los autos el
oficio de referencias para que obren conforme a derecho
correspondan.

Ahora bien y siendo que todas las dependencias rindieran
su informe correspondiente en cuanto a la busqueda
y localizacion del ciudadano ALDO CESAR GIL DE
LEYVA ARELLANO, y hasta la fecha no proporcionaran
domicilio distinto al que obra en autos, es por lo que
en consecuencia citese al ciudadano ALDO CESAR
GIL DE LEYVA ARELLANO, a que comparezca ante
este juzgado el dia DIEZ DE OCTUBRE DE DOS MIL
DIECISEIS, a las Nueve horas, para efectos de llevar a
cabo la audiencia de DECLARACION PREPARATORIA,
citandose al ciudadano DE LEYVA ARELLANO, por
medio del periddico oficial, por lo que de conformidad
con el articulo 99 del Cédigo de Procedimientos Penales
del Estado en vigor, se ordena a la ciudadana Actuaria,
solicite la publicacion por tres veces consecutivas en el
Periédico Oficial de la fecha y hora en que se desahogara
la audiencia en referencia, hecho lo anterior debera de
anexar a los autos dichos periédicos, haciéndole saber
a la querellante, que en caso de no comparecer el
acusado, se procedera a acordar conforme a derecho,
esto de conformidad con el numeral 41 del Cdédigo de
Procedimientos Penales del Estado en vigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO
Y FIRMA LA CIUDADANA LICENCIADA CRISTINA
ESTHELA OROZCO CORTES, JUEZ DE PRIMERA
INSTANCIA DE CUANTIA MENOR DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE LA
CIUDADANA LICENCIADA MARIA GUADALUPE LOPEZ
GUTIERREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS CON
QUIEN ACTUA, CERTIFICAY DA FE.

Con fundamento en el numeral 99 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado en Vigor, notifiquese
al C. ALDO CESAR GIL DE LEYVA ARELLANO, por
medio de tres edictos consecutivos, que se realice en
el Perioddico Oficial del Gobierno del Estado, como fuera
ordenado en autos.-Lo que hago constar para los efectos
legales a que haya lugar.

ATENTAMENT E.- LICDA. MICDALIA MARIN,
ACTUARIA INTERINA.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO DE PRIMER INSTANCIA

DE CUANTIA MENOR
EXPEDIENTE:69/14-2015/1E-II.-

AL C. MARIA FERNANDA GOMEZ DE LA CRUZ.
DOMICILIO: IGNORADO.-

Hago saber que en el expediente sefalado al rubro
superior derecho, instruido a MARIAFERNANDA GOMEZ
DE LA CRUZ., por el delito de AMENAZAS, querellado
por la ciudadana MANUEL JESUS MAGANA MARTINEZ
Y/O MANUEL MAGANA MARTINEZ YMANUEL JESUS
MAGANA DIAZ, la C. Juez dicté un auto que en su parte
conducente dice:

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE CUANTIA
MENOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, CASA DE JUSTICIA.- Ciudad del Carmen,
Campeche a once de Julio de dos mil dieciséis.

VISTOS: Con la cuenta secretarial que antecede; es por
lo que AL RESPECTO SE PROVEE: De conformidad
con el articulo 252 del cédigo de procedimientos penales
del Estado en vigor, acumulense a los autos los oficios
en referencia para que obren conforme a derecho
corresponda.

Ahora bien y siendo que todas las dependencias rindieran
su informe correspondiente en cuanto a la busqueda y
localizacion de la ciudadana MARIA FERNANDA GOMEZ
DE LA CRUZ y hasta la fecha no proporcionaran domicilio
distinto al que obra en autos, es porlo que en consecuencia
citese a la ciudadana MARIA FERNANDA GOMEZ DE
LA CRUZ, a que comparezca ante este juzgado el dia
SEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS, a las
Once horas, para efectos de llevar a cabo una audiencia
de CARACTER JUDICIAL, citindose a la ciudadana
GOMEZ DE LA CRUZ, por medio del periddico oficial,
por lo que de conformidad con el articulo 99 del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado en vigor, se ordena
a la ciudadana Actuaria, solicite la publicacion por tres
veces consecutivas en el Periddico Oficial de la fecha y
hora en que se desahogara la audiencia en referencia,
hecho lo anterior debera de anexar a los autos dichos
periodicos, haciéndole saber a la querellante, que en caso
de no comparecer el acusado, se procedera a acordar
conforme a derecho, esto de conformidad con el numeral
41 del Cddigo de Procedimientos Penales del Estado en
vigor.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO
Y FIRMA LA CIUDADANA LICENCIADA CRISTINA
ESTHELA OROZCO CORTES, JUEZ DE PRIMERA
INSTANCIA DE CUANTIA MENOR DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE LA
CIUDADANA LICENCIADA MARIA GUADALUPE
LOPEZ GUTIERREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS
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Con fundamento en el numeral 99 del Cdédigo de
Procedimientos Penales del Estado en Vigor, notifiquese
al C MARIA FERNANDA GOMEZ DE LA CRUZ., por
medio de tres edictos consecutivos, que se realice en
el Periddico Oficial del Gobierno del Estado, como fuera
ordenado en autos.-Lo que hago constar para los efectos
legales a que haya lugar.

ATENTAMENT E.- LICDA. MICDALIA MARIN
CASTILLO, ACTUARIA INTERINA.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO DE CUANTIA MENOR
PENAL DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS
Folio niumero: 5931
CIUDADANO: FELIPE OCAMPO LOPEZ (Querellante)

DOMICILIO: Calle 57, nimero 39, entre calles 14y 16,
frente a una muebleria Ultrahogar, centro Histoérico.

CIUDAD: SAN FRANCISCO DE CAMPECHE.

En el expediente nimero 22/12-2013/3JM/P-l, instruido
en averiguacién del delito de LESIONES A TiTULO
DOLOSO, querellado por el ciudadano FELIPE OCAMPO
LOPEZ vy del cual aparece como probable responsable
el ciudadano GUERRERO Y/O ERIK DEL JESUS
GUERRERO, el ciudadano Juez, dictdé un proveido, que
a la letra dice:

JUZGADO DE CUANTIA MENOR PENAL DE PRIMERA
INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE, A VEINTISEIS DE AGOSTO
DE DOS MIL DIECISEIS.

VISTOS: El estado que guardan los presentes autos;2.-
La certificacion secretarial de fecha diecinueve de
agosto de dos mil dieciséis, en la cual se hizo constar
la no comparecencia delas partes para el desahogo de
la audiencia de CAREOS CONSTITUCIONALES; y 3.-
Los Periédicos Oficiales del Gobierno del Estado, de
fechas quince de julio, dos y tres de agosto de dos mil
dieciséis, en los cuales se publicaron los edictos citando
al inculpado, ciudadano ERICK DEL JESUS GUERRERO
Y/O ERIK DEL JESUS GUERRERO.

Con lo que ha dado cuenta el Secretario de Acuerdos
Interino;

SE PROVEE:-

1.- Acumulense los periédicos oficiales del Gobierno del
Estado, para que obre conforme a Derecho corresponda.

2.- SE NOTIFICA POR EDICTOS AL QUERELLANTE
FELIPE OCAMPO LOPEZ.-

En virtud que aun hay pruebas por desahogar y toda
vez que se han recibido todos los informes de las
dependencias que esta autoridad ha implementado para
localizar al querellante FELIPE OCAMPO LOPEZ, sin
que se haya proporcionado informacién fidedigna para
lograr ese objetivo, y para no seguir atrasando la secuela
procesal de la presente causa penal, de conformidad
con el articulo 99 del Cddigo de Procedimientos Penales
del Estado en vigor, es procedente llevar a cabo la
notificaciéon por medio de EDICTOS PUBLICADOS
TRES VECES CONSECUTIVAS EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO, esto para que se presente
personalmente el querellante FELIPE OCAMPO LOPEZ,
previa identificacion de su persona (con fotografia), el dia
VEINTE(20) DESEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS,
a las DOCE HORAS (12:00 hrs), para llevar a cabo la
DILIGENCIA DE CAREOS CONSTITUCIONALES.-

En consecuencia, de conformidad con el articulo 16 de la
Ley del Periédico Oficial del Estado de Campeche, mismo
que entro en vigor el dia 7 de agosto de dos mil quince,
remitase a la Direccidon del Periddico Oficial del Estado,
mediante oficio lo siguiente:

“...El archivo electronico del presente proveido en un
respaldo magnético con las caracteristicas que alude la
fraccién Il del citado numeral 16..."-

Para ello se comisiona a la ciudadana Actuaria de Enlace
de este juzgado, para que realice la version impresa
de la correspondiente notificacion; y remita de_manera
inmediata a la Central de Actuarios de este Poder
Judicial del Estado la informacion atinente, a fin de que
ésta lleve a cabo los tramites correspondientes sefialados
por la propia ley del Periédico Oficial del Estado para su
publicacion, en los términos establecidos en el numeral

16. parrafo |l de la citada Ley del Periédico Oficial del
Estado.

Notifiquese y Cumplase.- Asi lo proveyo y firma el
Licenciado Luis Adolfo Vera Pérez, Juez de Cuantia
Menor Penal de Primera Instancia del Primer Distrito
Judicial del Estado, por ante mi, el Licenciado Alejandro
Valdemar Cuervo Pérez, Secretario de Acuerdos Interino
quien certifica y da fe. Conste.-Dos firmas ilegibles.-
Rubricas.- Conste.-

Lo que notifico a Usted, por medio de edictos publicados
por tres veces consecutivas en el Peridédico Oficial del
Estado, de conformidad con el articulo 99 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado en vigor.-
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San Francisco de Campeche, Campeche a 31 de
Agosto del 2016.- Licenciada Teresa de Jesus Naal
Yanez, Actuaria de Enlace.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE, JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

PRIMERA ALMONEDA
EDICTO

Se convocan a postores para el Remate del bien
inmueble hipotecado en el expediente 314/13-2014/2C-
I, relativo al Juicio Sumario Hipotecario promovido por
el Lic. EUGENIO MARTIN YEH UC en su caracter de
Apoderado General para Pleitos y Cobranzas de la
Sociedad denominada “CAJA SOLIDARIA MULMEYAH”,
en contra del C. JAVIER SANTIAGO RUIZ TEUL, el cual
se describe a continuacion:-

PREDIO URBANO UBICADO EN LA CARRETERA
CAMPECHE-MERIDA, COLONIA EX HACIENDA SAN
PEDRO, EN LA CIUDADA DE TENABO, MUNICIPIO DE
CAMPECHE, AL ESTE MIDE 12 METROS, Y COLINDA
CON LA CARRETERA CAMPECHE MERIDA, DE SU
UBICACION, AL OESTE MIDE DOCE METROS, Y
COLINDA CON LA PROPIEDAD DEL SENOR JAVIER
TOVAR MALAGON, AL NORTE MIDE TREINTA'Y DOS
METROS Y COLINDA CON LAPROPIEDAD DEL SENOR
JAVIER TOVAR MALAGON, AL SUR MIDE TREINTA'Y
DOS METROS Y COLINDA CON LA PROPIEDAD DEL
SENOR JAVIER TOVAR MALAGON, Y CIERRA EL
PERIMETRO, TENIENDO UNA SUPERFICIE DE 384
M2. TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO METROS
CUADRADOS. INSCRITO DE FOJAS 131 A 133 DEL
TOMO CCXXXVIl VOLUMEN, LIBRO PRIMERO Y
SECCION SEGUNDA, DEL REGISTRO PUBLICO DE
LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO DEL ESTADO,
BAJO INSCRIPCION Il NUMERO 19313, INSCRITO A
FAVOR DE JAVIER SANTIAGO RUIZ TEUL.

El cual tiene como base para el remate del inmueble
descrito, lacantidad de $213,000.00 (SON: DOSCIENTOS
TRECE MIL PESOS 00/100 M. N), y como postura legal
la cantidad de $142,000.00 (SON: CIENTO CUARENTA
Y DOS MIL PESOS 00/100 M.N.).

Asimismo se comisiona al C. Actuario para que se
sirva fijar los correspondientes edictos en la puerta de
este Juzgado, asi como en los lugares publicos de esta
localidad.

La subasta publica tendra lugar en el local de este
Juzgado Segundo Civil de Primera Instancia del Primer
Distrito Judicial del Estado ubicado en Avenida Patricio
Trueba y de Regil, nimero 236, de esta Ciudad de San
Francisco de Campeche, el dia dia 23 DEL MES DE
SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISEIS, A LAS

11:00 HORAS -

San Francisco de Campeche, Camp., 4 de Agosto de
2016.-ATENTAME NTE.- MAESTRA EN DERECHO
ALMA PATRICIA CU SANCHEZ, JUEZ SEGUNDO DE
PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.- LICENCIADA
IMELDA GUADALUPE SEGOVIA HERRERA,
SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA DEL
JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- RUBRICAS.

Nota: Este Edicto se publicara por DOS veces en el
término de QUINCE dias en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado

CONVOCATORIA

A LOS QUE SE CONSIDEREN HEREDEROS DE LA
SUCESION INTESTAMENTARIA DE MARVIN LOPEZ
MARTINEZ, QUIEN FUERA ORIGINARIO DE VARRIAL,
GUATEMALA, MEXICANO POR NATURALIZACION
Y VECINO DE ESTA CIUDAD DE SAN FRANCISCO
CAMPECHE, CAMPECHE. ME PERMITO HACERLES
SABER QUE TIENEN EL TERMINO DE TREINTA DIAS
PARA OCURRIR ANTE EL JUZGADO SEGUNDO
DE LO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE, SITO EN CASA DE
JUSTICIA, AVENIDA PATRICIO TRUEBA DOSCIENTOS
TREINTAY SEIS DE LA COLONIA SAN RAFAEL, PARA
HACER SUS RECLAMACIONES POR ESCRITO DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 1119 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE A TREINTA DE
AGOSTO DEL ANO DOS MIL DIECISEIS.- M. EN D.
ALMA PATRICIA CU SANCHEZ, JUEZA INTERINA
DEL SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- LICENCIADA MAYRA RUBI REYES CANUL,
SECRETARIA DE ACUERDOS.- RUBRICAS.

PARA PUBLICARSE TRES EDICTOS DE DIEZ EN DIEZ
EN EL PERIODICO OFICIAL.

CONVOCATORIA

A LOS QUE SE CONSIDEREN ACREEDORES DE LA
SUCESION INTESTAMENTARIA DE MARVIN LOPEZ
MARTINEZ, QUIEN FUERA ORIGINARIO DE VARRIAL,
GUATEMALA, MEXICANO POR NATURALIZACION
Y VECINO DE ESTA CIUDAD DE SAN FRANCISCO
CAMPECHE, CAMPECHE, ME PERMITO HACERLES
SABER QUE TIENEN EL TERMINO DE SESENTA
DIAS PARA OCURRIR ANTE EL JUZGADO SEGUNDO
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DE LO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE, SITO EN CASA DE JUSTICIA,
AVENIDA PATRICIO TRUEBA DE REGIL DOSCIENTOS
TREINTA'Y SEIS DE LA COLONIA SAN RAFAEL, PARA
HACER SUS RECLAMACIONES POR ESCRITO DE
CONFORMIDAD CON ELARTICULO 1181 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE TREINTA DE
AGOSTO DEL ANO DOS MIL DIECISEIS.- CIUDADANA
MARIA DE JESUS GOMEZ BOTEO, ALBACEA
PROVISIONAL.- RUBRICA.

PARA PUBLICARSE UNA SOLAVEZ EN EL PERIODICO
OFICIAL

EDICTO

Se convoca a herederos y acreedores de CONCEPCION
GUTIERREZ GANZO O CONCEPCION GUTIERREZ
DE MORA, quien fuera vecina de esta Ciudad, para que
comparezcan ante esta Notaria Publica Numero Uno,
ubicada en la calle veintiocho por veintinueve en esta
Ciudad, y deduzcan sus derechos dentro de los treinta
dias siguientes a la ultima publicacion de este Edicto.

Escarcega, Campeche, a 08 de Agosto del 2016.- Lic.
Guadalupe Renato Chuc Castillo.- Rubrica.- Rubrica.

EDICTO

Se convoca a herederos y acreedores de MIGUEL
GUZMAN RAMIREZ, quien fuera vecino de esta Ciudad,
para que comparezcan ante esta Notaria Publica Numero
Uno, ubicada en la calle veintiocho por veintinueve en esta
Ciudad, y deduzcan sus derechos dentro de los treinta
dias siguientes a la ultima publicacion de este Edicto.

Escarcega, Campeche, a 12 de Agosto del 2016.- Lic.
Guadalupe Renato Chuc Castillo.- Rubrica, Rubrica.

EDICTO

SE CONVOCA A TODAS LAS PERSONAS QUE SE
CONSIDEREN HEREDEROS Y/O ACREEDORES A
LA HERENCIA DE QUIEN EN VIDA RESPONDIERA
AL NOMBRE DE ANGELA DEL CARMEN TREJO
QUEN, QUIEN FALLECIERA EL DIA VEINTE (20) DE
MARZO DEL ANO 2016, EN EL MUNICIPIO DE IZAMAL,
YUCATAN, PARA QUE ACUDAN A DEDUCIRLO EN LA
NOTARIA PUBLICA NUMERO TREINTA' Y SEIS (36) A
MI CARGO, UBICADA EN LA CALLE 10 NUMERO 365
ALTOS, CENTRO HISTORICO, SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE, EN HORAS HABILES, A

PARTIR DE LAFECHA DE LAPRESENTE PUBLICACION
Y HASTA 30 DIAS DESPUES DE PUBLICADALAULTIMA,
LAS CUALES SE HARAN EN PERIODOS DE 10 DIAS
POR TRES VECES CONFORME A LO DISPUESTO EN
EL PARRAFO SEGUNDO DEL ARTICULO 33 DE LALEY
DEL NOTARIADO PARA EL ESTADO DE CAMPECHE.-
CONSTE.

LIC. CRUZ MANUEL ALFARO ISAAC.- R.F.C. AAIC-
480320-LES5.- CED. PROF. 382974.- RUBRICA.

EDICTO NOTARIAL

EN ESCRITURA PUBLICA OTORGADA EN ESTA
CIUDAD, ANTE Mi Y EN EL PROTOCOLO DE LA
NOTARIA NUMERO TRES, DE LA QUE SOY TITULAR,
CON FECHA 18 DE AGOSTO DEL ANO 2016, FUE
DENUNCIADA LA SUCESION INTESTAMENTARIA
DE LA SENORA MARIA VICTORIA CORNELIO
CORNELIO, ORIGINARIA DE RANCHERIA AQUILES
SERDAN, JALAPA, TABASCO Y VECINA DE ESTA
CIUDAD DE ESCARCEGA, CAMPECHE, POR EL C.
JULIO CESAR MAR CORNELIO, EN CUMPLIMIENTO
A LO QUE ESTABLECE EL ARTICULO TREINTA Y
TRES EN SUS FRACCIONES Il Y Il DE LA LEY DEL
NOTARIADO PARA EL ESTADO DE CAMPECHE EN
VIGOR, SE CONVOCA A TODAS LAS PERSONAS QUE
SE CONSIDEREN CON DERECHO A LA HERENCIA
PARA QUE DENTRO DEL TERMINO DE 30 DIAS,
DESPUES DE LA ULTIMA PUBLICACION LAS CUALES
SE HARAN DE DIEZ EN DIEZ DIAS POR TRES VECES,
COMPAREZCAN A DEDUCIRLO ANTE EL SUSCRITO
FEDATARIO, CITANDOSE IGUALMENTE A TODOS
LOS ACREEDORES PARA QUE DENTRO DE DICHO
TERMINO, TAMBIEN COMPAREZCAN, PRESENTANDO
LOS DOCUMENTOS EN QUE FUNDEN SUS
DERECHOS.

ESCARCEGA, CAMP., A 18 DE AGOSTO DEL 2016.-
LICENCIADO ADOLFO RAFAEL CAMARA, TITULAR
DE LA NOTARIA PUBLICA No. 3, AV. HECTOR PEREZ
MARTINEZ, NUMERO 52, ENTRE 23 Y 25 COLONIA
CENTRO, ESCARCEGA, CAMPECHE.- RUBRICA.

EDICTO NOTARIAL

En Escritura Publica otorgada ante Mi, de fecha treinta
de agosto del aino dos mil dieciséis, se denunci6 la
Sucesién Intestamentaria a bienes de quien respondiera
al nombre de RUBEN LEOCADIO JIMENEZ GARCIA
quien fuera vecino de esta Ciudad, por la sefiora PAULA
ESCOBAR PEREZ, representada por su apoderada
la sefiora SILVIA DEL PILAR BARRERA MENDEZ, por
lo que en cumplimiento a lo dispuesto en la Fraccion Il
del articulo 33 de la Ley del Notariado para el Estado
en Campeche, en vigor, se convoca a los herederos
y acreedores del autor de la herencia, para que se
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presenten a la Notaria Publica numero treinta y cinco de
esta Ciudad Capital, a deducir sus derechos dentro del
término de treinta dias a partir de la ultima publicacion de
este Edicto, misma que se efectuara por tres veces de
diez en diez dias cada una, presentando los documentos
en que funden sus derechos.

San Francisco de Campeche, Camp.; a 31 de agosto de
2016.- LIC. ABELARDO MALDONADO GUERRRERO.-
R.F.C.: MAGA-410213- FH2..- CED. PROF. 460787.-
NOTARIO PUBLICO NO. 35.- Av. Adolfo Ruiz Cortinez
No. 3-A, Barrio de Guadalupe, San Francisco de
Campeche, Cam.- Rubrica.

AVISO NOTARIAL

EN ESCRITURA PUBLICA OTORGADA EN ESTA
CAPITAL CON FECHA ONCE DEL MES DE AGOSTO
DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE MI, EN EL PROTOCOLO
DE LANOTARIA PUBLICANUMERO “CUARENTA” A MI
CARGO, SERADICOLASUCESIONINTESTAMENTARIA
DEL SENOR ANTONIO MOLLINEDO PEREZ,
DENUNCIADO POR EL C. DANIEL MOLLINEDO
BRICENO Y PARA CUMPLIR CON LO DISPUESTO POR
EL ARTICULO 33 FRACCION Il Y IV DE LA LEY DEL
NOTARIADO EN VIGOR DEL ESTADO DE CAMPECHE
SE COMUNICAALOS ACREEDORES Y ALOS QUE SE
CONSIDEREN CON DERECHOS A LA HERENCIA PARA
QUE COMPAREZCAN A DEDUCIR SUS DERECHOS
DENTRO DEL TERMINO DE 30 DIAS DESPUES DE
LA ULTIMA PUBLICACION QUE SE HARA DE DIEZ EN
DIEZ POR TRES VECES DEL PRESENTE AVISO.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP; A 15 DE
AGOSTO DEL ANO 2016.- EL NOTARIO PUBLICO
NUMERO “40”, LICDA. NELIA DEL PILAR PEREZ
CURMINA.- PECN-630912-U56.- RUBRICA.

AVISO NOTARIAL

EN ESCRITURA PUBLICA OTORGADA EN ESTA
CAPITAL CON FECHA DIECIOCHO DEL MES DE
AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE MI, EN EL
PROTOCOLO DE LA NOTARIA PUBLICA NUMERO
“CUARENTA” A MI CARGO, SE RADICO LA SUCESION
INTESTAMENTARIA DEL SENOR JOSE MANUEL LUNA
RUIZ, DENUNCIADO POR SU ESPOSA LA SENORA
MARIA ESPERANZA ARJONA SERRANO Y/O MARIA
ESPERANZAARJONADE LUNAY PARACUMPLIR CON
LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 33 FRACCION II'Y
IV DE LALEY DEL NOTARIADO EN VIGOR DEL ESTADO
DE CAMPECHE SE COMUNICA A LOS ACREEDORES
Y A LOS QUE SE CONSIDEREN CON DERECHOS A
LA HERENCIA PARA QUE COMPAREZCAN A DEDUCIR
SUS DERECHOS DENTRO DEL TERMINO DE 30 DIAS
DESPUES DE LA ULTIMA PUBLICACION QUE SE HARA

DE DIEZ EN DIEZ POR TRES VECES DEL PRESENTE
AVISO.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP; A 19 DE
AGOSTO DEL ANO 2016.- EL NOTARIO PUBLICO
NUMERO “40”, LICDA. NELIA DEL PILAR PEREZ
CURMINA.- PECN-630912-U56.- RUBRICA.

AVISO NOTARIAL

ANTE MI LICENCIADO JORGE LUIS PEREZ CURMINA,
NOTARIO PUBLICO DEL ESTADO, EN EJERCICIO,
TITULAR DE LANOTARIA PUBLICA NUMERO TREINTA
Y CUATRO DE ESTE PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, UBICADA EN LA CALLE JUAREZ No. 14
BARRIO DE GUADALUPE, MEDIANTE ESCRITURA
PUBLICA NUMERO 562/2016, OTORGADA EN ESTA
CAPITAL CON FECHA VEINTISEIS DE AGOSTO
DEL DOS MIL DIECISEIS, EN EL PROTOCOLO
A MI CARGO SE RADICO EL PROCEDIMIENTO
SUCESORIO INTESTAMENTARIO DE QUIEN EN
VIDA RESPONDIERA AL NOMBRE DE FRANCISCO
DE JESUS POOT CASTRO DENUNCIADO POR LA
CIUDADANA ISABEL MARIA DUARTE NOVELO Y
PARA DAR CUMPLIMIENTO CON LO DISPUESTO
EN EL ARTICULO TREINTA'Y TRES, FRACCIONES I
Y IV DE LA LEY DEL NOTARIADO PARA EL ESTADO
DE CAMPECHE EN VIGOR, SE COMUNICA A LOS
ACREEDORES Y A LOS QUE SE CONSIDEREN CON
DERECHOALAHERENCIAPARAQUE COMPAREZCAN
A DEDUCIR SUS DERECHOS DENTRO DEL TERMINO
DE 30 DIAS DESPUES DE LA ULTIMA PUBLICACION
DEL PRESENTE AVISO QUE SE HARA POR TRES
VECES DE DIEZ EN DIEZ DIAS.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAM., A 31 DE
AGOSTO DEL 2016.- EL NOTARIO PUBLICO NUMERO
34, LIC. JORGE LUIS PEREZ CURMINA.- PECJ-660105-
KS4.- RUBRICA.



