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SECRETARIA DE ADMINISTRACION E INNOVACION GUBERNAMENTAL
“2016, Afo del Centenario del Municipio Libre en el Estado de Campeche”
LICITACION PUBLICA ESTATAL No. SAIG-EST-027-16

En observancia a lo preceptuado por el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de
conformidad con lo que establecen los articulos 23 y 24 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de
Servicios Relacionados con Bienes Muebles del Estado de Campeche, 16 fraccion Ill, 23 fraccion X de la Ley Organica
de la Administracion Publica del Estado de Campeche, 72 fraccion | de la Ley de Hacienda del Estado de Campeche, 2,
5fraccién V, 7 fraccion |1, inciso 2 y 18 fraccion | del Reglamento Interior de la Secretaria de Administracion e Innovacion
Gubernamental de la Administracion Publica del Estado de Campeche, se convoca a los interesados en participar en la
licitacion publica estatal No. SAIG-EST-027-16, relativa a la adquisicion de 270,000 recibos para cobro de derechos por
servicio de registro publico de transito, correspondiente al ejercicio fiscal 2017, destinados a la Secretaria de Finanzas,
conforme a lo siguiente:

No. de Fecha limite de registro | Costo de registro (1) Junta de Presentaciony Apertura
Licitacion y venta de hases y venta de bases (2) Aclaraciones de Propuestas
SAIG-EST-027-16 27(0ctubre/2016 (1) % 43824 3/Octubre/2016 07/MNoviembre/2016
14:00 horas (2) §2556.40 10:00 horas 10:00 horas
Partida | Cantidad Descripcion Unidad de Medida
Recibo de cobro de derechos por servicios de registro piblico de transito para el ejercicio 2017,
1 190,000 [modalidad autes y camiones, con holograma de identificacion vehicular, presentacion forma suelta Pieza

para impresora laser, medida 215X280 mm (carta), un tanto, una perforacién horizontal y una
perforacion vertical para dividir el recibo oficial de pago, tarjeta y holograma. Tarjeta de circulacion
de 56X54 mm, impresion fija siete tintas al frente y una al reverso, ventana de desprendimiento
integrada al holograma de derechos por servicios de registro plblico de transito, con medida de
TXT centimetros, papel de 90 grim2 con marca de agua, fibras dpticas visibles e invisibles y
tratamiento de alta sequridad.

Recibo de cobro de derechos por servicios de registro publico de transito para el ejercicio 2017,
80,000 |modalidad motocicleta, con sticker de motocicleta, presentacion forma suelta para impresora laser, Pieza
medida 215X280 mm (carta), un tanto, una perforacién honizontal y una perforacion vertical para
dividir el recibo oficial de pago, tarjeta y stigker. Tarjeta de circulacion de 86X54 mm, impresion fija
siete fintas al frente y una al reverso, papelde 90 gr/m2 con marca de agua, fibras dpficas visibles
g invisibles y tratamiento de alta sequridad.
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Las bases de la licitacion estaran disponibles en dias habiles de 08:00 a 15:00 horas, en la Direccion de
Recursos Materiales de la Secretaria de Administracion e Innovacion Gubernamental, sita en calle 8 por 63 y
65 # 325, Edificio Lavalle, Planta Baja, Colonia Centro, San Francisco de Campeche, Campeche, C.P. 24000.
Tel. 811-92-00 Ext. 27395.

La junta de aclaraciones y el acto de presentacion y apertura de propuestas se llevaran a cabo en el lugar
y domicilio citado anteriormente. Las preguntas con la junta de aclaraciones, deberan ser presentadas por
los interesados a mas tardar el dia habil anterior a la celebracion del mismo, mediante solicitud escrita
debidamente firmada y anexando las mismas en medio electrénico en formato Word.

La forma de pago por registro y venta de bases sera: En efectivo o cheque certificado a nombre del Gobierno
del Estado de Campeche, pagandose dichos importes en las cajas de la Secretaria de Finanzas ubicado en
el palacio de gobierno, mezzannine, calle 8 por 61 y circuito baluartes de esta Ciudad de San Francisco de
Campeche o en cualquier caja recaudadora ubicados en el Estado de Campeche.

Origen de los recursos: Estatales.

Idioma en que deberan presentarse las propuestas: Espafiol.

Moneda en que deberan cotizarse las propuestas: Peso mexicano.

Garantia de sostenimiento de la propuesta: 10% del monto total de la misma.

Forma de pago: Contra entrega de los bienes, previa entrega de factura, recepcion de los bienes a conformidad
del area requirente y firma de acta entrega-recepcion que para tales efectos emita el Estado.

Plazo de entrega: 40 dias naturales contados a partir de la firma del contrato.

Lugar de entrega: En la ciudad de San Francisco de Campeche, Campeche, en el domicilio que para tales
efectos sefiale el area requirente.

No podran presentar propuesta las personas fisicas o morales que se encuentren en los supuestos del articulo
26 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Muebles
del Estado de Campeche, asi como aquellos que no se encuentren al corriente de sus obligaciones fiscales,
en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 42 del Codigo Fiscal del Estado de Campeche.

San Francisco de Campeche, Cam., a 21 de octubre de 2016.- Ing. Gustavo Manuel Ortiz Gonzalez, Secretario
de Administracion e Innovacion Gubernamental.- Rubrica.

SECCION JUDICIAL

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE

H TRIBUNAL DE JUSTICIA, SALA PENAL
NOTIFICACION POR EDICTOS Folio 24189
MARISOLANTONIACONTRERASUC (DENUNCIANTE)

En el TOCA/01/15-2016/1015, Relativo al recurso
de apelacion interpuesto por EL Ministerio Publico
y el Defensor Particular, en contra de la Sentencia
Condenatoria de fecha veintiséis de abril de dos mil
dieciséis, dictada por la Juez Primera de Primera Instancia
del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, en
la causa penal 0401/14-2015/00251, instruida a JAIME

ALONSO MASS NAAL, por el delito de VIOLACION
TUMULTUARIA. Esta Sala con fecha VEINTINUEVE DE
SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISEIS dicté un
proveido que en su parte conducente dice:

La Secretaria de Acuerdos, hace constar con el escrito
de agravios presentados por el Ministerio Publico y el
oficio de cuenta en el cual se informa que la Magistrada
Maestra Alma Isela Alonzo Bernal se ausentara de sus
labores los dias 28, 29 y 30 de septiembre del afio en
curso y sera suplida por la Magistrada Supernuemraria
Maestra Maria de Guadalupe Pacheco Pérez, asimismo
hace constar que no se presento la denunciante Marisol
Antonia Contreras Uc, quien fuera notificada por medio
de periddico oficial del estado los dias 1, 2, y 5 de
septiembre del afio en curso.-
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Oido lo anterior esta Sala Acuerda:

De conformidad con el articulo 30 del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado en vigor, hagase
del conocimiento a las partes que esta Sala Penal
quedd integrada por los Magistrados; Maestra Maria
de Guadalupe Pacheco Pérez (en funciones), Doctor
Victor Manuel Colli Borges y como Presidente
Maestro José Antonio Cabrera Mis, y una vez realizado
lo anterior si no hubiera inconformidad alguna turnese
los autos al Magistrado Relator Maestro José Antonio
Cabrera Mis, para que elabore el proyecto de resolucion
correspondiente.

Toémese en consideracion lo manifestado por las
partes en su momento procesal oportuno y citese a los
comparecientes para oir resolucion dentro del término de
ley.-

Con fundamento en el articulo 19 del Codigo de
Procedimientos Penales, expidase la copia solicitada por
la Fiscal de la adscripcion.

De conformidad con el articulo 17 del Codigo de
Procedimientos Penales glésese el escrito de agravios de
cuenta a los autos para que obre conforme a derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Con lo que se dio por
terminada la presente diligencia, misma que después
de su lectura y de conformidad con ella, es firmada al
calce por todos los que en esta intervinieron, por ante la
Secretaria de Acuerdos, que certifica y da fe, Licenciada
Fabiola del Rocio Fernandez Camarillo.

LO QUE NOTIFICO AUSTED POR MEDIO DE EDICTOS
PUBLICADOS POR TRES VECES CONSECUTIVAS,
EN EL PERIODICO OFICIAL, DE CONFORMIDAD CON
LO DISPUESTO ENE EL ARTICULO 99 DEL CODIGO
PROCESAL PENAL DEL ESTADO EN VIGOR.- CONSTE.

ATENTAMENTE.- San Francisco de Campeche,
Campeche a 10 de octubre del 2016.- Lic. Francisco
Jesus Vargas Pefia, Actuario Interino de Enlace de la
Secretaria de Acuerdos de la Sala Penal.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE

H TRIBUNAL DE JUSTICIA, SALA PENAL
NOTIFICACION POR EDICTOS Folio 24182
C. JOSE ALBERTO BALAN CANUL (DENUNCIANTE)

C. ALEJANDRO QUEN CAN Y/O QUE CAN
(DENUNCIANTE)

C. ROMAN ENRIQUE EHUAN MOO (DENUNCIANTE)

C. MOISES ALONSO DIAZ LOPEZ (DENUNCIANTE)

C.MANUEL CEME Y/O CIME MANZU (DENUNCIANTE)
C.OCTAVIANO RODRIGUEZHUICAB (DENUNCIANTE)

C. ANTONIO LAINEZ MENDEZ  (DENUNCIANTE)

C.VICTORMANUEL MARTINEZAKE (DENUNCIANTE)
C. ANTONIO DE LA CRUZ ZAPATA (DENUNCIANTE)

En el 01/15-2016/0555/TOCA, relativo al recurso
de apelacion interpuesto por el Ministerio Publico y
Denunciantes, en contra de la Sentencia Condenatoria
de diecinueve de diciembre de dos mil quince, dictada
por el Juez Segundo de Primera Instancia del Ramo
Penal del Primer Distrito Judicial del Estado,
en la causa penal 0401/12-2013/0141, instruida
a CHRISTIAN ELIEZER CASTRO BERZUNZA,
por el delito de EN MATERIA DE TRATA DE
PERSONAS, esta Sala con fecha trece de septiembre
de dos mil dieciséis dicté una resoluciéon que en su parte
conducente dice:

“RESUELVE:

PRIMERO: Se declaran infundados los agravios expuestos
por el Fiscal y el Asesor Técnico del denunciante, sin que
existan deficiencias que suplir a favor de este ultimo.
SEGUNDO: Se CONFIRMA la Sentencia Absolutoria de
fecha 19 de diciembre de 2015, impugnada. TERCERO:
En atencién a lo establecido en los articulos 6, fraccion
Il, Constitucional, 6 y 7, de la Ley de transparencia y
acceso a la informacién publica del Estado de Campeche,
se hace del conocimiento de las partes que tienen
expedito su derecho para oponerse a la publicacion de
sus datos personales o a solicitar acceso a alguna de las
resoluciones o a las pruebas que obren en el presente
Toca, siempre y cuando la Unidad administrativa que lo
tenga bajo su resguardo, determine si tal oposicién puede
0 no surtir efectos, apercibidos que en caso de no hacer
manifestacion alguna se les tendra por no opuestos
a la publicacion de dichos datos. CUARTO: Para su
conocimiento y demas efectos legales correspondientes,
enviese testimonio esta resolucion al C. Juez de origen.
QUINTO: Notifiquese a las partes y en su oportunidad
archivese este Toca como asunto totalmente concluido”.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron los C.C.
Magistrados que integran la Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, Mtro José Antonio
Cabrera Mis, Dr. Victor Manuel Colli Borges y Mtra. Alma
Isela Alonzo Bernal, siendo el primero de los nombrados
presidente y ponente, que firman ante Fabiola del Rocio
Fernandez Camarillo, Secretaria de Acuerdos, quien
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certifica y da fe.-

LO QUE NOTIFICO AUSTED POR MEDIO DE EDICTOS
PUBLICADOS POR TRES VECES CONSECUTIVAS, EN
EL PERIODICO OFICIAL, DE CONFORMIDAD CON
LO DISPUESTO ENE EL ARTICULO 99 DEL CODIGO
PROCESAL PENAL DEL ESTADO EN VIGOR.- CONSTE.

ATENTAMENTE.- San Francisco de Campeche,
Campeche a 07 de octubre del 2016.- El Actuario de
enlace Interino de la Sala Penal, Lic. Francisco del Jesus
Vargas Pefia.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE

H TRIBUNAL DE JUSTICIA, SALA PENAL

NOTIFICACION POR EDICTOS Folio 24192

C. DARWIN SANSORES BAQUEIRO (DENUNCIANTE)

Enel01/15-2016/00887/TOCA, relativo al recurso de
apelacion interpuesto por el Ministerio Publico, en contra
de la Sentencia Absolutoria de dieciocho de diciembre de
dos mil quince, dictada por la Jueza Interina del Juzgado
Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal
del Primer Distrito Judicial del Estado, en la
causa penal 0401/12-2013/00666, instruida a
CARLOS IVAN LUNA CALDERON, por el delito
de FRAUDE. Esta Sala con fecha trece de septiembre
de dos mil dieciséis, dictd una resolucién que en su parte
conducente dice:

“RESUELVE:

PRIMERO: Resultaron infundados los agravios del Fiscal.
SEGUNDO: Se CONFIRMA la Sentencia Absolutoria
recurrida. TERCERO: En atencion a lo establecido en
los articulos 6, fraccion Il, Constitucional, 6 y 7, de la Ley
de transparencia y acceso a la informacion publica del
Estado de Campeche, se hace del conocimiento de las
partes que tienen expedito su derecho para oponerse a la
publicacién de sus datos personales o a solicitar acceso a
alguna de las resoluciones o a las pruebas que obren en el
presente Toca, siempre y cuando la Unidad administrativa
que lo tenga bajo su resguardo, determine si tal oposicion
puede o no surtir efectos, apercibidos que en caso de no
hacer manifestacion alguna se les tendra por no opuestos
a la publicacion de dichos datos. CUARTO: Remitase
testimonio de esta resolucion al Juez de origen para su
conocimiento y efectos legales conducentes. QUINTO:
Notifiquese a las partes y en su oportunidad archivese
este Toca como asunto concluido.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron los C.C.

Magistrados que integran la Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, Mtro José Antonio
Cabrera Mis, Dr. Victor Manuel Colli Borges y Mtra.
Alma Isela Alonzo Bernal, siendo el primero presidente
y el segundo ponente, que firman ante, Secretaria de
Acuerdos, quien certifica y da fe.-

LO QUE NOTIFICO AUSTED POR MEDIO DE EDICTOS
PUBLICADOS POR TRES VECES CONSECUTIVAS,
EN EL PERIODICO OFICIAL, DE CONFORMIDAD CON
LO DISPUESTO ENE EL ARTICULO 99 DEL CODIGO
PROCESAL PENAL DEL ESTADO EN VIGOR.- CONSTE.

ATENTAMENTE.- San Francisco de Campeche,
Campeche a 10 de octubre del 2016.- Lic. Francisco
Jesus Vargas Pefia, Actuario Interino de Enlace de la
Secretaria de Acuerdos de la Sala Penal.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE

H TRIBUNAL DE JUSTICIA, SALA PENAL

NOTIFICACION POR EDICTOS Folio 24241
C. ERBER MANUEL BRICENO MEDINA
(DENUNCIANTE)

En el TOCA/01/16-2017/0051, Relativo al recurso de
apelacion interpuesto por el Ministerio Publico, Defensor
y Acusado, en contra de la Sentencia Condenatoria,
de cuatro de enero de dos mil dieciséis, dictado por la
Jueza Tercero de Primera Instancia del Ramo Penal del
Primer Distrito Judicial del Estado, en la causa penal
0401/13-2014/00675, instruida a LUIS FERNANDO
GORIAN FIGUEROA, por el delito de ROBO EN CASA
HABITACION. Esta Sala con fecha CINCO DE OCTUBRE
DEL ANO DOS MIL DIECISEIS dicté un proveido que en
su parte conducente dice:

VISTO: El oficio y documentaciéon de cuenta enviados
a esta Sala a fin que se tramite el recurso de apelacion
interpuesto por el Ministerio Publico, Defensor y Acusado,
en contra de la Sentencia Condenatoria, de fecha cuatro
de enero del dos mil dieciséis, dictada en contra de LUIS
FERNANDO GORIAN FIGUEROA, por el delito de ROBO
EN CASA HABITACION.-

SE PROVEE: En atencion a la circular 79/SGA/15-2016,
de fecha nueve de agosto del dos mil dieciséis, acusese
el recibo correspondiente al Juzgado Segundo Auxiliar
de Extincién del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial
del Estado, y procédase a la formacion del respectivo
toca por duplicado. Para fines estadisticos registrese en
el Libro de Gobierno y marquese con el numero 01/16-
2017/00051.
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Por otra parte, se tiene como Defensor del acusado al de
Oficio, quien lo fuera en Primera Instancia y que desde
este momento, en términos de lo previsto por el articulo
318, del Codigo de Procedimientos Penales del Estado,
en vigor, entran al ejercicio de sus funciones.-

Asimismo, atendiendo a lo que establece el ordinal 353,
primera parte, en relacion con el 372 y 75 del Cddigo
de Procedimientos Penales, citese al Representante
Social, Denunciantes, Acusado y Defensor, para que
comparezcan personalmente a la Audiencia de Alzada
que habra de verificarse en las instalaciones de esta
Secretaria de Acuerdos de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia del Estado el veintiuno de octubre
de dos mil dieciséis. a las diez horas. Prevéngase al
Representante Social y Defensor, que en caso de no
expresar sus correspondientes agravios sera sancionado,
conforme a lo establecido en el parrafo segundo, del
articulo 364, del Cédigo de Procedimientos Penales del
Estado en vigor.-

Hagasele saber al denunciante que en caso de no
presentarse a la diligencia sefialada con anterioridad
NO se le aplicara multa alguna, por no ser necesaria su
comparecencia para el desahogo de la referida audiencia,
toda vez que no es parte apelante.

Observandose de autos que se desconoce el domicilio en
el que puede ser notificado el de del denunciante ERBER
MANUEL BRICENO MEDINA, con fundamento a lo que
dispone 99 del Cddigo de Procedimientos Penales del
Estado en vigor, citese a dicha denunciante por medio
de Periodico Oficial, el cual debera ser publicado por
tres veces consecutivas. Para efectos de lo anterior,
girese atento oficio al Director del Periddico Oficial del
Estado, remitiendo copia autoégrafa del presente proveido
y el respaldo magnético del mismo, de conformidad a lo
dispuesto en los numerales 15y 16 de la Ley del Periddico
Oficial del Estado de Campeche.----

Para los demas efectos legales a que haya lugar,
comuniquese a las partes en este asunto, que esta Sala se
encuentra integrada, ademas de quien esto provee por los
Magistrados, Doctor Victor Manuel Colli Borges y Maestra
Alma Isela Alonzo Bernal. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Asi lo acordé y firma el Magistrado Presidente de la
Sala Penal, Maestro José Antonio Cabrera Mis ante la
Secretaria de Acuerdos, que certifica y da fe, Licenciada,
Fabiola del Rocio Fernandez Camarillo. Doy fe.

LO QUE NOTIFICO AUSTED POR MEDIO DE EDICTOS
PUBLICADOS POR TRES VECES CONSECUTIVAS,
EN EL PERIODICO OFICIAL, DE CONFORMIDAD CON
LO DISPUESTO ENE EL ARTICULO 99 DEL CODIGO
PROCESAL PENAL DEL ESTADO EN VIGOR.- CONSTE.

ATENTAMENTE.- San Francisco de Campeche,
Campeche a 11 de octubre del 2016.- Lic. Francisco

Jesus Vargas Pefa, Actuario Interino de Enlace de la
Secretaria de Acuerdos de la Sala Penal.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE

H TRIBUNAL DE JUSTICIA, SALA PENAL
NOTIFICACION POR EDICTOS Folio 24232

C. ADRIAN GONZALEZ

(DENUNCIANTE)

LLAMAZARES

En el toca 01/15-2016/1011, Relativo al Recurso de
Apelacion interpuesto por el MinistyerioO publico, con
contra de la Sentencia Absolutoria, de seis de mayo de
dos mil dieciséis, dictado por la Jueza Tercera de Primera
Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del
Estado, en la causa penal 0401/12-2013/00189, instruida
a SANTIAGO OLIVARES ZAPATA, por el delito de
FRAUDE. Esta Sala con fecha SEIS DE SEPTIEMBRE
DEL ANO DOS MIL DIECISEIS dicté un proveido que en
su parte conducente dice:

La Secretaria de Acuerdos da cuenta con copia del
oficio 98/PRE/16-2017, suscrito por el Licenciado
Carlos Felipe Ortega Rubio, Magistrado Presidente del
H. Tribunal Superior de Justicia del Estado, mediante
el cual se informa que la Maestra Alma Isela Alonso
Bernal, Magistrada Numeraria, se ausentara, tomando
su lugar la Maestra Maria de Guadalupe Pacheco Pérez,
asimismo el escrito de agravios suscrito por la Licenciada
Genoveva Cruz Pinto, Directora de Control Judicial, y
el escrito signado por el ciudadano Santiago Olivares
Zapata, ambos recibidos con fecha veintinueve de los
corrientes ante la oficialia de partes de la Secretaria de
Acuerdos dela Sala Penal; asi también se hace constar
que a la presente diligencia no comparecié el ciudadano
ADRIAN LLAMAZARES GONZALEZ, a pesar de haber
sido debidamente notificado.

Seguidamente se le concede el uso de la palabra a la
Licenciada Rosario del Carmen Fleischer Canetas,
Agente del Ministerio Publico, quien dijo: “Me afirmo
y me ratifico del escrito de agravios presentado el dia
veintinueve de agosto del dos mil dieciséis, por la Maestra
Genoveva Cruz Pinto, Directora de Control Judicial, asi
también solicito copia simple de la presente diligencia,
siendo todo lo que tengo que manifestar

Continuando la presente diligencia, se le concede el uso
de la palabra a la Licenciada Maria de la Cruz Morales
Yanez, Defensora de Oficio del ciudadano Santiago
Olivares Zapata, quien sefala: Solicito quede firme y
valedera la Sentencia Absolutoria dictada por el Juez de
Origen con fecha seis de mayo de dos mil dieciséis, por
encontrarse ajustada a derecho.
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Continuando la presente diligencia, se le concede el
uso de la voz al ciudadano Santiago Olivares Zapata,
quien manifiesta: Que me afirmo y ratifico de mi escrito
presentado el dia de hoy ante esta Secretaria de la Sala
Penal.

Oido lo anterior esta Sala Acuerda:

1).- Se acumula a los presentes autos los escritos de
cuenta, para que obren conforme a mejor derecho
corresponda, ello de conformidad con lo que establece
el articulo 17 del Cédigo de Procedimientos Penales del
Estado.

2).- De conformidad con el articulo 19 del Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado en vigor, expidase la
copia solicitada por la Representante Social.

3).- Hagase de su conocimiento del denunciante en un
término de tres dias, que esta sala se encuentra integrada
por los Magistrados, Doctor Victor Manuel Colli Borges,
Maestra Maria Guadalupe Pacheco Pérez (en funciones),
y Maestro José Antonio Cabrera Mis.

4).- Tomese en cuenta lo manifestado por las partes
en el momento procesal oportuno; citeseles para oir
resolucion dentro del término de ley y turnense los autos
al MAGISTRADO DOCTOR VICTOR MANUEL COLLI
BORGES, para que elabore el proyecto de resoluciéon
correspondiente. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Con
lo anterior se da por terminada la presente diligencia,
levantandose el acta respectiva, misma que después de
su lectura y de conformidad con ella, es firmada al calce
por todos los que en esta intervinieron, ante la Secretaria
de Acuerdos, que autoriza y da fe, Licenciada Fabiola del
Rocio Fernandez Camarillo. Doy fe.

LO QUE NOTIFICO AUSTED POR MEDIO DE EDICTOS
PUBLICADOS POR TRES VECES CONSECUTIVAS,
EN EL PERIODICO OFICIAL, DE CONFORMIDAD CON
LO DISPUESTO ENE EL ARTICULO 99 DEL CODIGO
PROCESAL PENAL DEL ESTADO EN VIGOR.- CONSTE.

ATENTAMENTE.- San Francisco de Campeche,
Campeche a 11 de octubre del 2016.- Lic. Francisco Jesus
Vargas Pefia, Actuario Interino de Enlace de la Secretaria
de Acuerdos de la Sala Penal.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE

H TRIBUNAL DE JUSTICIA, SALA PENAL
NOTIFICACION POR EDICTOS Folio 24260
C. Carlos Emanuel Sanchez Tun (Denunciante)

En el toca 01/15-2016/00286, relativo al recurso
de apelacion interpuesto por el Ministerio Publico y

Denunciante, en contra de la Negativa de Orden de
Aprehension de veintitrés de enero de dos mil quince,
dictada por la Jueza Interina del Juzgado Segundo de
Primera Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito
Judicial del Estado, enla causapenal 0401/14-2015/00069,
instruida a CARLOS SANTIAGO MISS PACHECO, por el
delito de ROBO EN LUGAR CERRADO. Esta Sala con
fecha TRECE DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL
DIECISEIS dicté un proveido que en su parte conducente
dice:

Visto: El estado que guardan los presentes autos y
observandose en autos que el denunciante Carlos
Emanuel Sanchez Tun, ha sido notificado por medio
de periddico oficial del estado, en consecuencia, SE
PROVEE: De conformidad con el articulo 99 del Cédigo
de Procedimientos Penales del Estado en vigor, notifique
el presente proveido por la via sefialada. Asi mismo con
fundamento en el articulo 15 y 16 de la Ley de Periddico
Oficial del Estado, se ordena girar atento oficio al Director
del Periddico Oficial del Estado anexando una copia del
presente acuerdo impresa y debidamente firmada. Es
procedente notificar al Denunciante Carlos Emanuel
Sanchez Tun, los puntos resolutivos del trece de
septiembre del afio en curso el cual a la literalidad dice:

“...RESUELVE:PRIMERO: Leasistelarazénaladefensa
y al inculpado, declarandose infundados los agravios de la
fiscalia. SEGUNDO: Se confirma la Negativa de Orden
de Aprehensiéon apelada. TERCERO: Enviese de esta
resolucién al Juzgado de origen para su conocimiento y
efectos legales correspondientes. CUARTO: Notifiquese
y en su oportunidad archivese este toca como asunto
totalmente concluido...” NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Asi lo acordé y firma el Magistrado Presidente de la
Sala Penal, Maestro José Antonio Cabrera Mis, ante la
Secretaria de Acuerdos, que certifica y da fe, Licenciada
Fabiola del Rocio Fernandez Camarillo.

LO QUE NOTIFICO AUSTED POR MEDIO DE EDICTOS
PUBLICADOS POR TRES VECES CONSECUTIVAS, EN
EL PERIODICO OFICIAL, DE CONFORMIDAD CON
LO DISPUESTO ENE EL ARTICULO 99 DEL CODIGO
PROCESAL PENAL DEL ESTADO EN VIGOR.- CONSTE.

ATENTAMENTE.- San Francisco de Campeche,
Campeche a 12 de octubre del 2016.- La Actuaria de
enlace Interina de la Sala Penal, Lic. Brigida Avril de la
Cruz Pereyra.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE

H TRIBUNAL DE JUSTICIA, SALA MIXTA

CEDULA DE NOTIFICACION POR EL PERIODICO
OFICIAL
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A LA C. DULCE MARIA PALMA GARCIA
(DENUNCIANTE)

TOCA: 50/16-2017/S.M RECURSO DE APELACION
INTERPUESTO POR EL FISCAL EN CONTRA DE LA
SENTENCIA ABSOLUTORIA DE FECHA TRES DE
MAYO DE DOS MIL DIECISEIS, DICTADO POR LA
JUEZA PRIMERA PENAL DE ESTA CIUDAD, EN LA
CAUSA PENAL 106/14-2015/1P-Il, INSTRUIDO A
MOISES MENDOZAALEJO, POR EL DELITO DE ROBO
CON VIOLECIA, DENUNCIADO POR DULCE MARIA
PALMA GARCIA.

Sala Mixta del H. Tribunal Superior de Justicia
del Estado. Casa de Justicia. Ciudad del Carmen,
Campeche, a veintisiete de septiembre de dos mil
dieciséis.

VISTO: Conla cuenta Secretarial al respecto SE PROVEE:
Acumulese a los autos la circular 44/SGA/15-2016 de la
Maestra. Jaqueline del Carmen Estrella Puc, Secretaria
General de Acuerdos Interina del H. Tribunal Superior de
Justicia del Estado, mediante el cual nos comunica que
de conformidad con el articulo 30 de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado, la Sala Mixta del H. Tribunal
Superior de Justicia del Estado, queda integrada a
partir del diecisiete de marzo de dos mil dieciséis por
los magistrados, licenciados Adelaida Veronica Delgado
Rodriguez, Roger Rubén Rosario Pérez y Héctor Manuel
Jiménez Ricardez, fungiendo como presidenta la primera
de los nombrados.

De igual forma, tdmese en consideracién que mediante
sesion del Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia del
Estado, llevada a cabo el dia veintiocho de marzo de dos
mil dieciséis fue designada la licenciada Rocio Alducin
Pérez, como Secretaria de Acuerdos interina de esta Sala
Mixta.

Lo que se hace del conocimiento de las partes para los
efectos legales a que haya lugar.

Por otra parte, se tiene por recibido el oficio 239/1P-I1/16-
2017 que remite la Juez Primera de Primera Instancia del
Ramo Penal de este Segundo Distrito Judicial del Estado,
adjuntando el expediente original 106/14-2015/1P-ll, que
se le instruy6 a Moisés Mendoza Alejo, por el delito de
Robo con Violencia, denunciado por Dulce Maria Palma
Garcia; en virtud del recurso de apelacion interpuesto por
el fiscal, en contra de la Sentencia adsolutoria de fecha
tres de mayo de dos mil dieciséis.

Férmese toca 50/16-2017/S. M., llévese por duplicado,
registrese en el Libro de Gobierno y dese de alta en el
sistema Conex, con que cuenta esta alzada.

La defensa del sentenciado estara a cargo del defensor
publico quien lo fuera en Primera Instancia, en

términos de lo previsto en el articulo 318 del Cadigo
de Procedimientos Penales del Estado en vigor en el
momento que se suscito los hechos que nos ocupa.

De igual forma, atendiendo a lo que establece el articulo
372 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado, se
cita a las partes para la audiencia de vista de alzada que
habra de verificarse el veintisiete de octubre de dos mil
dieciséis, a las doce horas.

Apercibiendo al fiscal, que en caso de omitir expresar
agravios, asi como de no comparecer a la diligencia en
comento, se hara acreedor a una multa de diez unidades
de medida y actualizacion, de conformidad con el articulo
26, penultimo parrafo del apartado B, del DECRETO por
el que se declara reformadas y adicionadas diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del
salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el veintisiete de enero de dos mil dieciséis,
asi como de conformidad con lo que establece el articulo
364, segunda parte del codigo en comento, se hace
extensivo el apercibimiento al defensor publico, que en
caso de no comparecer sin causa justa y comprobada.

De igual forma, se instruye al actuario para que notifique
y le haga saber que deberan de comparecer ante esta
Sala el dia y hora para la celebracién de la diligencia
antes mencionada a:

1. Dulce Maria Palma Garcia, (denunciante) en
virtud de que es de observarse que de autos del expediente
original se desprende que se desconoce su paradero,
por tanto esta Sala coincide con el criterio de la Juez
natural por tanto se instruye al actuario con la finalidad de
que le haga del conocimiento de la fecha y hora para la
celebracion a la diligencia de alzada, citandola por medio
del periédico oficial, tal y como lo sefiala al articulo 99 de
Cddigo en cita, de igual manera se le requiere que seiale
domicilio cierto y conocido en esta ciudad, ya que de lo
contrario las subsecuentes notificaciones e incluso las de
caracter personal se le haran por cédula que se fije en los
estrados de esta secretaria.

2. Moisés Mendoza Alejo, (sentenciado) en el
domicilio ubicado en avenida ballena, niumero 79 de la
colonia Justo Sierra de esta ciudad. (con referencia en
frente del predio hay un taller de climas, la casa es de
color naranja de concreto)

Apercibiendo a los antes sefialados que en caso de no
comparecer a la diligencia en la fecha y hora sefialada
se llevara a cabo la misma, en virtud de que no son
parte apelante y para estar a lo dispone el ordinal 17
Constitucional que la justicia debe ser pronta y expedita
a los justiciables.

Asimismo, en atencion a lo establecido en los articulos 6
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y 7 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado, se hace saber a las partes que tienen
expeditos sus derechos para oponerse a la publicacion
de sus datos personales o a solicitar acceso a algunas de
las resoluciones o pruebas que obren en el toca, siempre
y cuando la Unidad Administrativa que lo tenga bajo su
resguardo, determine si tal oposicién puede o no surtir
efectos.

Finalmente, atendiendo a los principios de economia
procesal y prontitud en la imparticién de justicia, se da
tres dias al recurrente para que a manera de cortesia
y si a bien lo tiene, proporcione a esta Sala el archivo
electronico de sus agravios o bien, envie al siguiente
correo electrénico: ssm@poderjudicialcampeche.gob.mx,
la trascripcion de los mismos.

Notifiquese y Cumplase. Asi lo acordé y firma la
magistrada presidenta de la sala mixta, licenciada
Adelaida Veronica Delgado Rodriguez, ante la Secretaria
de Acuerdos Interina licenciada Rocié Alducin Pérez,
quien certifica.

De conformidad con el numeral 99 del Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado, notifiquese A LA C.
DULCE MARIA PALMA GARCIA (DENUNCIANTE), por
medio de tres edictos publicados tres veces consecutivas,
que se realice en el peridédico oficial del gobierno del
Estado como fuera ordenado en autos, en la ciudad y
Puerto del Carmen, Campeche.-

LIC. JUAN CARLO PEREZ OLAN, ACTUARIO INTERINO
DE LA SALA MIXTA.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE

C. PEDRO RODRIGUEZ GARCIA

FOLIO:14532

En el Expediente Numero 391/13-2014/2F-1, RELATIVOA
LA JURISDICCION VOLUNTARIA DE NOMBRAMIENTO
DE DEPOSITARIA JUDICIAL DE BIENES DE UN
AUSENTE Y LA DECLARACION DE AUSENCIA DEL C.
PEDRO RODRIGUEZ GARCIA, PROMOVIDO POR LA
C. LOURDES GARCIA CERVERA.-EL JUEZ DICTO UN
AUTO, QUE ALA LETRADICE:-

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE

LO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP., ALOS SEIS DIAS
DEL MES DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL DIECISEIS.

VISTOS: Téngase por presentada a la LIC. KARLA
BEATRIZ CHUC ESTRELLA, Asesora Técnica de la C.
ROSARIO DE LOURDES GARCIA CERVERA, con su
escrito de cuenta haciendo las manifestaciones que en el
mismo se indican; por tal motivo, se le hace la aclaracion
que por error involuntario se sefialé que el articulo 678
correspondia al Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado en vigor, siendo que éste corresponde al Cdédigo
Civil del Estado, procedimiento que dicho Representante
Legal debe de tener conocimiento, ignorando el por
qué solicita se le aclaré en que momento se firmo el
compromiso, y quedo interrumpida la prescripcion en este
asunto, si esto no es aplicable a este procedimiento. Por
otra parte, en atencion a lo referido en la ultima parte de
su escrito de cuenta, dese cumplimiento a lo ordenado
por auto de fecha veintidés de abril de dos mil dieciséis,
debiendo publicarse esa determinacion en el periddico
Oficial del Estado, para lo cual, tirnense los presentes
autos a la Actuaria de este Juzgado a efecto de que se
sirva realizar la version impresa del presente proveido,
la cual debe realizarse con tipo de letra arial, nimero de
letra diez, con interlineado sencillo y sin sangrias; de igual
forma debera realizar el respaldo magnético (CD) de dicho
documento, para efecto de que lo haga llegar a la Central
de Actuarios y el Actuario Diligenciador haga entrega de
la version impresa y respaldo magnético ante las Oficinas
del Periddico Oficial del Estado, ubicadas en la calle
57, numero 39, Colonia Centro de esta Ciudad, esto en
cumplimiento a lo que sefialan los articulo 15y 16 de la Ley
vigente del Periddico Oficial del Estado de Campeche. Se
faculta al Actuario Diligenciador para que una vez que haga
la entrega ordenada al Periédico Oficial y se le sefale la
primera fecha de publicacion del auto de fecha veintidds
de abril de dos mil dieciséis, este sea quien sefale las
tres fechas posteriores para las publicaciones respectivas
en el Periddico Oficial y asi poder cumplir con lo sefialado
en los articulos 106 del Cédigo de Procedimientos Civiles
del Estado en vigor y 679 del Cdédigo Civil del Estado
en Vigor, y hacer las publicaciones en el lapso de dos
meses. Cabe hacer la aclaracién que no se remitira copia
a los consules Mexicanos a que refiere el articulo 662 del
Caodigo Civil del Estado, en virtud de que no se presume
de lugar alguno del extranjero donde pueda encontrarse el
ausente, o que se tenga noticia de él. De igual manera, de
requerirlo la LIC. KARLA BEATRIZ CHUC ESTRELLA,
expidasele copia del auto en mencion, para que realice las
publicaciones requeridas por dos meses con intervalo de
quince dias, en los principales periédicos de esta Ciudad
y de Saltillo, Coahuila, tal y como se le ordenara en el auto
en mencién. Para lo cual debera de presentar la unidad
de disco respectivo.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASI
LO PROVEYO Y FIRMA EL LICENCIADO RICARDO
MARTIN GARCIA NOVELO, JUEZ SEGUNDO DE LO
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FAMILIAR EN FUNCIONES. PORANTE LA LICENCIADA
TERESITA DEL JESUS POOT MEX SECRETARIA DE
ACUERDOS QUE CERTIFICAY DA FE.

SE TRANSCRIBE AUTO DE FECHA 22 DE ABRIL DEL
ANO EN CURSO:

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIADE LO
FAMILIAR DE ESTE PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP., A VEINTIDOS DE
ABRIL DE DOS MIL DIECISEIS. -

VISTOS: El estado que guardan los presentes autos
y el contenido de la nota secretarial que antecede; SE
PROVEE: Téngase por presentada a la C. ROSARIO
DE LOURDES GARCIA CERVERA promovente en el
presente Juicio, con su escrito de cuenta, mediante el
cual hace diversa manifestaciéon que en el mismo se
indica; en consecuencia, no ha lugar a acordar conforme
lo solicitado en virtud de que no se ha dado cumplimiento
a lo dispuesto en los articulos 678 y 679 del Cadigo
Civil del Estado en vigor, por tal motivo, ha lugar a citar
nuevamente al C. PEDRO RODRIGUEZ GARCIA por
medio de edictos que se publicaran por dos meses con
intervalos de quince dias en los principales periodicos
de esta ciudad y de Saltillo, Coahuila, ya que al parecer
éste fue el Ultimo domicilio del ausente; para que este se
presente ante este Juzgado hacer uso de sus derechos,
poniéndosele del conocimiento que la C. ROSARIO DE
LOURDES GARCIA CERVERA, con domicilio en Calle 10,
numero 7de la Colonia Camino Real de esta ciudad capital,
figura en este asunto como su representante legal y por
no haberse realizado en tiempo las publicaciones a que
se refiere el articulo 678 en cita, deberan de realizarse de
igual manera el proximo afio estas publicaciones, previa
solicitud del interesado.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ASI LO PROVEYO Y FIRMA EL LICENCIADO RICARDO
MARTIN GARCIA NOVELO, JUEZ SEGUNDO DE LO
FAMILIAR. POR ANTE MI LA LICENCIADA TERESITA
DEL JESUS POOT MEX, SECRETARIA DE ACUERDOS
QUE CERTIFICAY DAFE.

LO QUE NOTIFICO A USTED POR MEDIO DE CEDULA
QUE SALDRA PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE, DE CONFORMIDAD CON
EL NUMERAL 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.

San Francisco de Campeche a 13 de Octubre del
2016.- LIC. YASMIN DEL JESUS CAB CAN, ACTUARIA
INTERINA DEL JUZGADO SEGUNDO FAMILIAR.-
RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER

DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE

C. JOSE DE LOS ANGELES EHUAN HEREDIA

FOLIO: 14534

EN EL EXPEDIENTE NUM. 964/15-2016/2F-I, RELATIVO
AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO SIN
EXPRESION DE CAUSA, PROMOVIDO POR LA C.
MARIA ISABEL DOMINGUEZZ CERVERA EN CONTRA
DEL C. JOSE DE LOS ANGELES EHUAN HEREDIA.-EL
JUEZ DICTO UN PROVEIDO QUE A LA LETRA DICE:

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE
LO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO CAMPECHE, CAMP; A CUATRO DE
OCTUBRE DEL DOS MIL DIECISEIS.-

VISTOS: Dado el estado que guardan los presentes autos
y el oficio numero SSP/DJ/2970/2016, suscrito por el
Licenciado Enrique de Jesus Marrufo Bricefio, Director
de Asuntos Juridicos y Supervision Interna de la Actuacion
Policial, mediante el cual hace las manifestaciones que
en el mismo se indica; en consecuencia, acumulese a
los presentes autos dicho oficio para que conste como
corresponda.-

Ahora bien, y tomando en consideracion que se
han desahogado las testimoniales ofrecidas por la
promovente, y los informes solicitados a diversas
autoridades, acreditandose la ignorancia del domicilio
actual del demandado; en consecuencia y de conformidad
con los articulos 1, 2, 3, 106, 259, 260, 261, 262, 263,
266, 269, 271, 294 y demas relativos aplicables del
Caodigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor, se
admite la demanda del Juicio ordinario Civil de Divorcio
por Domicilio Ignorado promovido por la Ciudadana
MARIA ISABEL DOMINGUEZ CERVERA, en contra
de JOSE DE LOS ANGELES EHUAN HEREDIA; en
consecuencia y Observando que la demanda planteada
por el promovente, se contrae a solicitar la disolucién
del vinculo matrimonial de los conyuges, por lo que es
necesario tener en cuenta las siguientes consideraciones:
Esta autoridad en términos del parrafo cuarto del
articulo primero constitucional, mismo que a la letra
dice: -Art. 1°.-“...Todas las autoridades, en el ambito de
sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
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En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley...” De lo
que se advierte que se tiene la obligacion de garantizar
los Derechos Humanos, en consecuencia, todas las
autoridades en el ambito de nuestras competencias,
estamos obligados a implementar los mecanismos que
fueran necesarios para salvaguardarlos, lo que significa
que si la legislacion local vigente en nuestro Estado
vulnera los derechos humanos, resulta inconcuso su
aplicacion al caso concreto que nos ocupa.

En ese contexto, se advierte que nuestros Cddigos
Sustantivo y Adjetivo Civil vulneran los derechos humanos
a la dignidad humana, a la intimidad y libre desarrollo
de la personalidad, en el que se encuentra el derecho
a permanecer en el estado civil en que se desee estar
sin que el Estado lo impida, al supeditar la voluntad de
la parte que solicita la disolucién del vinculo matrimonial
a la acreditacion necesaria de las diversas causales
previstas en el articulo 287 del Cédigo Civil de nuestra
entidad, pues al exigir la demostracion de determinada
causa como Unica forma para lograr la disolucién del
matrimonio cuando no existe consentimiento mutuo de
los contrayentes para divorciarse, resulta inconstitucional
en virtud de que, con ello se restringe sin justificacion
alguna el derecho relativo al desarrollo de la personalidad
humana que tiene que ver con la libre modificacion del
estado civil de las personas, que deriva a su vez del
derecho fundamental de la dignidad humana consagrado
en los Tratados Internacionales de los que México es parte
y reconocidos aunque implicitamente en los preceptos 1°
y 4° de la Constitucion Federal, conforme al cual, todas
las personas tienen derecho a elegir, en forma libre y
auténoma, su proyecto de vida, en el que se comprende
precisamente el estado civil en que deseen estar, como
lo pretende la recurrente de colocarse en el estado civil
de soltera.

Y al no atender a la voluntad de uno de los consortes, la
cual, es un elemento esencial del matrimonio y debe ser
tomada en cuenta para decidir si éste seguira existiendo
o si se disolvera, pues no puede ser reconocida sélo al
momento de celebrarse el matrimonio, y soslayarse una
vez tramitado el divorcio. Es aplicable al caso concreto,
la tesis de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, que dice: “LEYES. EFECTOS
DEL PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA DECLARACION
DE SU INCONSTITUCIONALIDAD EN EL AMPARO
DIRECTO Y EN EL INDIRECTO. En el amparo directo,
el pronunciamiento sobre la inconstitucionalidad de la
ley controvertida trae como consecuencia que se deje
insubsistente la sentencia que se funda en ella y se emita
otra en la cual no se aplique el precepto legal considerado
inconstitucional, y si su aplicacién se realiz6 en el acto
originalmente impugnado ante la autoridad que emitié
la sentencia, el efecto sera dejar insubsistente ese acto,
para que se emita uno nuevo apegado a lo sostenido en

la ejecutoria de amparo.

En cambio, la declaraciéon de inconstitucionalidad de
una ley en el amparo indirecto tiene como efecto dejar
insubsistente el acto de aplicacién y que en el futuro no
se pueda volver a aplicar al peticionario de garantias
hasta que se reforme.” Esto es asi, porque del mismo
modo en que el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos reconoce en su articulo 23 que el matrimonio
no puede celebrarse sin el libre y pleno consentimiento
de los contrayentes, es decir, que por falta de la voluntad
de uno de ellos, no puede realizarse tal acto; también lo
es, que dicho matrimonio no debe continuar si falta la
voluntad o consentimiento de uno de los consortes de
seguir unido en matrimonio al otro, porque la celebracion
de éste, de ningun modo implica que pierda su derecho
a decidir libremente el desarrollo de su personalidad y
el estado civil en que desee estar como garantia de la
dignidad humana, ademas de que el ejercicio de un
derecho humano, como contraer matrimonio de manera
libre y voluntaria no puede por ningun motivo conllevar
la privacion o restriccion de otro, de disolver el vinculo
matrimonial cuando asi lo desee, que se sustenta en el
mismo principio, como lo es la voluntad de las personas
de estar unido a otro.

Siguiendo los lineamientos precisados lineas arriba y a
proposito de que en nuestra legislacion civil no existe
precepto legal alguno que prevea el divorcio por voluntad
unilateral del conyuge, es conveniente precisar que a
partir de la reforma constitucional de diez de junio de
dos mil once, en el sistema judicial mexicano, los tratados
internacionales sobre derechos humanos se encuentran
a un nivel constitucional, conforme a la disposicidon que
expresamente se introdujo en la reforma al articulo 1° de
nuestra Carta Magna, de diez de junio de dos mil once;
esto es, que por disposicion de la propia Constitucion
Federal, se da otro tipo de control, pues se establecio
que todas las autoridades del Estado mexicano tienen
obligacién de respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos contenidos en la Constitucion y en los Tratados
Internacionales de los que el propio Estado mexicano es
parte.

Por tanto, en virtud de la reforma constitucional, la
obligacion de los tribunales es aplicar aquella norma que
mejor proteja o menos restrinja los derechos humanos
sin importar que se trate de una norma nacional o
internacional, pues lo que debe favorecerse siempre,
es la proteccion a la persona, por lo que la jurisdiccion
nacional se ve complementada con la jurisdicciéon
internacional y, que incluso, esta ultima pueda actuar de
manera subsidiaria cuando la jurisdiccion nacional sea
insuficiente en la resolucion de un conflicto.

Por tal motivo ante la expresion de voluntad de la
parte solicitante de disolver el vinculo matrimonial, en
atencion a éstas garantias esta autoridad no tiene porqué
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calificar ni investigar las causas que le llevaron a tomar
tal determinacién; asimismo la contraparte no requiere
justificar ni requiere aceptar u oponerse para que este
vinculo sea disuelto. Lo anterior va en concordancia con
lo establecido en el articulo 26 de la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, cuya parte tercera
trata sobre la observancia, aplicacion e interpretacion de
los tratados y que textualmente dice: -...“27. El derecho
interno y la observancia de los tratados. Una parte no
podra invocar las disposiciones de su derecho como
justificacion del incumplimiento de un tratado.

Esta norma se entendera sin perjuicio de lo dispuesto en
el articulo 46.”...Ahora bien, las autoridades mexicanas
en el ambito de sus respectivas competencias no
pueden dejar de aplicar las nuevas disposiciones con
el argumento de que su legislacion local, como es en
este caso el Cadigo Civil del Estado de Campeche, se
opone al mismo. Cabe agregar, que existe un derecho
constitucional a elegir la forma de vida que mejor
convenga al individuo, con el fin de conseguir el medio
ambiente adecuado para su desarrollo y bienestar,
de tal suerte que es constitucionalmente valido, el
resolver un problema existente en la practica judicial,
como lo es una controversia de divorcio que comprende
varias etapas procesales, desahogo de pruebas, etc.,
que invaden la intimidad y dafian profundamente a las
personas integrantes de una familia, en su integridad y
estabilidad fisica, emocional y econdémica, valores que
se encuentran por encima de la subsistencia forzosa del
vinculo matrimonial.—

Tampoco hay que dejar de observar que una de la
obligaciones del Estado es proteger la integridad fisica
y psicologica de sus ciudadanos mediante la ley y que
el modo de concebir las relaciones de pareja en nuestra
sociedad ha variado, por lo tanto, la problematica legal
corre a cargo de los Poderes Judiciales, mediante la
implementacion de procesos mas agiles y menos dafiinos
para las familias, teniendo en cuenta que los jueces
locales se han convertido en Juez de Convencionalidad,
por lo que ante la negativa de actuar se incurriria en
responsabilidad del Estado Mexicano “DIVORCIO. EL
ARTICULO 175 DEL CODIGO FAMILIAR PARA EL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS, AL
EXIGIR LA DEMOSTRACION DE DETERMINADA
CAUSA PARA LOGRAR LA DISOLUCION DEL
VINCULO MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE
CONSENTIMIENTO MUTUO, ES INCONSTITUCIONAL
AL RESTRINGIR EL DERECHO AL DESARROLLO DE
LA PERSONALIDAD HUMANA. De acuerdo con los
articulos 21, 22 y 68 del Codigo Familiar para el Estado
Libre y Soberano de Morelos, el matrimonio es la unién
voluntaria y libre de un hombre y una mujer, con igualdad
de derechos y obligaciones, con la posibilidad de procrear
hijos y de ayudarse mutuamente, que se extingue por
el divorcio, muerte o presuncion de esta, de uno de los
conyuges o por declaratoria de nulidad; sin embargo los

numerales 1, 2, 3, 6, 12 y 25 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos 1, 2, 3, 5y 11 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y 3, 16, y 23 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen que toda persona tiene derecho a la libertad,
asi como al reconocimiento de su personalidad juridica
y que nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias en
su vida privada, teniendo el derecho a la proteccion de la
ley contra tales injerencias arbitrarias, esto es, reconocen
una superioridad de la dignidad humana.

Por su parte, el articulo 1°. De la Constitucioén Politica de
los Estados Unidos Mexicanos dispone que todo individuo
gozara de los derechos humanos reconocidos en ella y
que estos no podran restringirse ni suspenderse, sino
en los casos y condiciones que la misma establece, asi
como que queda prohibida toda discriminacion que atente
contra la dignidad humana y que tenga por objetos anular
0 menoscabar los derechos y libertades de las personas;
en tanto que el diverso 4°, de la propia Norma Suprema
establece que el vardn y la mujer son iguales ante la ley,
y que esta protegera la organizacion y el desarrollo de la
familia; que toda personatiene derecho a decidir de manera
libre sobre el numero y el espaciamiento de sus hijos, asi
como a la proteccion de la salud. Por otra parte, el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al emitir la
tesis P.LXVI/2009, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX,
diciembre 2009, pagina 7, de rubro: “DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. ASPECTOS
QUE COMPRENDE.”, estableci6 que la dignidad humana
como derecho fundamental, derivan todos los demas
derechos, en cuanto son necesarias para que el hombre
desarrolle integralmente su personalidad, como el derecho
al estado civil de las personas, pues el individuo tiene
derecho a elegir, en forma libre y auténoma, su proyecto
de vida, la manera en que lograra las metas y objetivos
que, para el, son relevantes; asi, preciso que el derecho
al libre desarrollo de la personalidad comprende, entre
otras, la libertad de contraer matrimonio o de no hacerlo,
pues es un aspecto que forma parte de la manera en que
el individuo desea proyectarse y vivir su vida y que, por
tanto, solo el, puede decidir de manera auténoma.

Atento a lo anterior, el articulo 175 del citado Cédigo
Familiar, al exigir la demostracion de determinada causa
de divorcio, como Unica forma para lograr la disolucion del
matrimonio, cuando no existe consentimiento mutuo de
los contrayentes para divorciarse, resulta inconstitucional,
en virtud de que con ello el legislador local restringe sin
Justificacion alguna el derecho relativo al desarrollo de
la personalidad humana, que tiene que ver con la libre
modificacién del estado civil de las personas que deriva,
a su vez, del derecho fundamental a la dignidad humana
consagrado en los tratados internacionales de los que
Meéxico es partes, y reconocidos, aunque implicitamente
en los preceptos 1° y 4° de la Constitucion Federal,
conforme al cual las personas tienen derecho a elegir, en
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forma libre y auténoma, su proyecto de vida, en el que se
comprende precisamente el estado civil en que deseen
estar.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
OCTAVO CIRCUITO. Amparo Directo 339/2012. 5 de julio
del 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Cristina Reyes
Leon, secretaria de tribunal autorizada para desempenar
las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81,
fraccion XXIlI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relaciéon con el articulo 52, fraccion V, del
acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, que reglamenta la organizacion y funcionamiento
del propio Consejo. Secretario: Misael Esteban Ldépez
Sandoval. Nota: el criterio contenido en esta tesis no
es obligatorio ni apto para integrar jurisprudencia, en
términos de lo previsto en el numeral 11, capitulo primero,
titulo cuarto, del Acuerdo General Plenario 5/2009, de
veinticinco de marzo de dos mil tres, relativo a las reglas
para la elaboracion, envio y publicacién de las tesis que
emiten los Organos del Poder Judicial de la Federacion,
y para la verificacion de existencia y aplicabilidad de la
jurisprudencia emitida por la Suprema Corte.

Esta tesis se publico el viernes 17 de enero de 2014 a las
13:02 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
Registro Num. 2005338; Décima Epoca; Tribunales
Colegiados de Circuito; Semanario Judicial de la
Federacion; Aislada; (constitucional); XVIII 4° 10 (103).”
Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una ley
local, si deja claro que el divorcio sin manifestacién de
causa consolida las garantias de liberta y vida privada, so
pena de proceder contra las autoridades que las vulneren.
Tales condiciones, como el matrimonio es una institucion
de derecho civil que tiene como base la autonomia de
la voluntad de las personas, lo que implica una decision
libre de ambas para continuar unidad o no en ese vinculo;
es claro que no se justifica que el legislador local lejos
de garantizar el ejercicio libre de ese derecho vinculado
con el estado civil que a cada uno de los consortes les
corresponde decidir, lo restrinja, precisamente al sujetar
la disoluciéon del vinculo matrimonial a la demostracion
de determinadas causales, o bien, la existencia de
un acuerdo mutuo de los conyuges, porque con ello
desconoce el derecho del que quiere divorciarse; de ahi
que en las condiciones apuntadas si no existe la voluntad
de uno de los consortes para continuar con el matrimonio,
el divorcio debe autorizarse, puesto que esa decision les
compete a cada uno de ellos del mismo modo en que lo
hicieron al celebrar su matrimonio.

La implementacion de este mecanismo no es violatorio
de la garantia de audiencia, toda vez que se cumple con
las formalidades esenciales necesarias, pues dispone
que la parte demandada sera llamada al procedimiento
para manifieste lo que a su derecho considere respecto
a la guarda, custodia, pension alimenticia y régimen de
convivencia de los menores, segun el caso, con la cual

se respeta su garantia de audiencia, pues se le brinda
la oportunidad de conocer la cuestion materia de la litis
y de las consecuencias del procedimiento, ademas, la
parte enjuiciada tiene derecho a contestar la demanda
presentando su convenio, para establecer cual es la
forma en que se deben distribuir los bienes comunes, el
pago indemnizatorio, los alimentos, la guarda y custodia y
la convivencia con menores e incapaces.

Sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia que a la
letra dice:- “DIVORCIO NECESARIO. EL REGIMEN
DE DISOLUCION DEL MATRIMONIO QUE EXIGE
LA ACREDITACION DE CAUSALES, VULNERA
EL DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD (CODIGOS DE MORELOS,
VERACRUZ Y LEGISLACIONES ANALOGAS). E/ libre
desarrollo de la personalidad constituye la expresion
juridica del principio liberal de “autonomia de la persona”,
de acuerdo con el cual al ser valiosa en si misma la libre
eleccion individual de planes de vida, el Estado tiene
prohibido interferir en la eleccion de éstos, debiéndose
limitar a disefar instituciones que faciliten la persecucion
individual de esos planes de vida y la satisfaccion de los
ideales de virtud que cada uno elija, asi como a impedir la
interferencia de otras personas en su persecucion.

En el ordenamiento mexicano, el libre desarrollo de la
personalidad es un derecho fundamental que permite
a los individuos elegir y materializar los planes de vida
que estimen convenientes, cuyos limites externos
son exclusivamente el orden publico y los derechos
de terceros. De acuerdo con lo anterior, el régimen
de disolucion del matrimonio contemplado en las
legislaciones de Morelos y Veracruz (y ordenamientos
analogos), que exige la acreditaciéon de causales cuando
no existe mutuo consentimiento de los contrayentes,
incide en el contenido prima facie del derecho al libre
desarrollo de la personalidad. En este sentido, se trata
de una medida legislativa que restringe injustificadamente
ese derecho fundamental, toda vez que no resulta idénea
para perseguir ninguno de los limites que imponen los
derechos de terceros y de orden publico.

En consecuencia, los articulos 175 del Cédigo Familiar
para el Estado de Morelos y 141 del Cdédigo Civil para
el Estado de Veracruz, en los cuales se establecen las
causales que hay que acreditar para que pueda decretarse
la disolucion del matrimonio cuando no existe mutuo
consentimiento de los conyuges, son inconstitucionales.
De acuerdo con lo anterior, los jueces de esas entidades
federativas no pueden condicionar el otorgamiento del
divorcio a la prueba de alguna causal, de tal manera que
para decretar la disolucion del vinculo matrimonial basta
con que uno de los cényuges lo solicite sin necesidad de
expresar motivo alguno.

No obstante, el hecho de que en esos casos se decrete el
divorcio sin la existencia de conyuge culpable no implica
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desconocer la necesidad de resolver las cuestiones
familiares relacionadas con la disoluciéon del matrimonio,
como pudieran ser la guarda y custodia de los hijos, el
régimen de convivencias con el padre no custodio, los
alimentos o alguna otra cuestion semejante. Contradiccion
de tesis 73/2014. Suscitada entre el Cuarto Tribunal
Colegiado del Décimo Octavo Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Cuarta Regién, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Séptimo Circuito. 25 de febrero de
2015. La votacion se dividio en dos partes: mayoria de
cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramoén
Cossio Diaz. Mayoria de tres votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz
y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, en cuanto
al fondo. Disidentes: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
reservoé su derecho para formular voto particular y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.”

Esta ejecutoria se publicd el viernes 10 de julio de
2015 a las 10:05 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion. En consecuencia y toda vez que los
ciudadanos MARIA ISABEL DOMINGUEZ CERVERA,
y JOSE DE LOS ANGELES EHUAN HEREDIA no han
cumplido con los fines de matrimonio que establece la
ley, ya que toda persona tiene derecho a la libertad, asi
como al reconocimiento de su personalidad juridica, y
que nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias en
su vida privada, teniendo el derecho a la proteccion de la
ley contra tales injerencias o ataques, esto es, reconocen
una superioridad de la dignidad humana, al no existir la
base armonica para la convivencia en comun, que son el
objeto y finalidad del matrimonio; por lo tanto, se toman
en consideracion la voluntad de ambos, para disolver
el vinculo matrimonial que los une. Por lo que ante tal
circunstancia, se percibe que de continuar unidos en
matrimonio se estaria ocasionando un perjuicio para la
estabilidad emocional de los colitigantes, al no existir la
voluntad por parte de ellos,”, aunado a la voluntad de
las partes de que el vinculo matrimonial que los une sea
disuelto como lo sefalaron al momento de presentar la
demanda y reconvencion.

Por lo que, en el caso concreto, es necesario ordenar
juridicamente la realidad de vida de los ciudadanos
MARIA ISABEL DOMINGUEZ CERVERA, y JOSE DE
LOS ANGELES EHUAN HEREDIA, partes en el proceso.
Igualmente es de considerarse que el divorcio civil,
es el medio que la sociedad organizada ha encontrado
para resolver los conflictos de orden familiar, cuando el
esposo o la esposa o bien ambos, no pueden mantener
una conducta que sea favorable para el bienestar de
ellos y de sus hijos, desarmonizando con sus actitudes
la convivencia, el respeto y vida en comun en su hogar.
Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con
lo que sefala el articulo 30 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, que dice: “Articulo 30.- La

accion procede en juicio, aun cuando no se exprese su
nombre, con tal de que se determine con claridad cual
es la clase de prestacion que se exige del demandado
y el titulo o causa de la accion”, y toda vez que en este
asunto se observa que la accidon y reconvencion intentada
es la de divorcio, donde la prestacion que se exige es la
declaracion de su procedencia, por cuanto a la disolucion
del vinculo matrimonial que une a los ciudadanos MARIA
ISABEL DOMINGUEZ CERVERA, vy JOSE DE LOS
ANGELES EHUAN HEREDIA, asi como al reconocimiento
de su personalidad juridica, y que nadie podra ser objeto
de injerencias arbitrarias en su vida privada, teniendo el
derecho a la proteccion de la ley contra tales injerencias
o ataques, esto es, reconocen una superioridad de la
dignidad humana, al no existir la base armonica para la
convivencia en comun, que son el objeto y finalidad del
matrimonio; por lo tanto, se toman en consideracion la
voluntad de ambos, para disolver el vinculo matrimonial
que los une.

Por lo que ante tal circunstancia, se percibe que de
continuar unidos en matrimonio se estaria ocasionando un
perjuicio para la estabilidad emocional de los colitigantes,
al no existir la voluntad por parte de ellos,”.

Por lo que, en el caso concreto, es necesario ordenar
juridicamente la realidad de vida de los ciudadanos
MARIA ISABEL DOMINGUEZ CERVERA, y JOSE DE
LOS ANGELES EHUAN HEREDIA, partes en el proceso
y toda vez que en este asunto se observa que la accion
intentada es la de divorcio, donde la prestacion que se
exige es la declaracion de su procedencia, por cuanto a la
disolucion del vinculo matrimonial que une.

POR TODO LO ANTERIOR ES PROCEDENTE
DECRETAR EL DIVORCIO DE LOS CIUDADANOS
MARIA ISABEL DOMINGUEZ CERVERA, y JOSE DE
LOS ANGELES EHUAN HEREDIA, a partir del momento
de la notificacion de la presente resolucion a ambas partes;
por lo que de conformidad con lo que sefala el articulo
507 fraccion Il del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado en vigor, se declarara que la resoluciéon dictada
en éste asunto HA CAUSADO EJECUTORIA para todos
los efectos legales a que haya lugar, quedando firme lo
mandado en ella; y previo el pago del Impuesto Fiscal
correspondiente se procedera a dar cumplimiento a lo
establecido en el articulo 308 del Cédigo Civil del Estado
en vigor, girese atento oficio al Director del Registro Civil
CAMPECHE, para que proceda a realizar la anotacion
respectiva en el acta de matrimonio de los Ciudadanos
MARIA ISABEL DOMINGUEZ CERVERA, y JOSE
DE LOS ANGELES EHUAN HEREDIA, inscrita en el
libro 09, oficialia 001, acta 00013, con fecha de registro
06/01/1984; debiendo levantar el acta correspondiente
publicando un extracto de esta resolucién en las tablas
destinadas para ello en un espacio de quince dias, en
cumplimiento a lo que establecen los articulos 124, 125
y 126 del Cdédigo Civil del Estado en vigor, para lo cual la
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parte interesada debera anexar el recibo correspondiente
a la inscripcion del divorcio. Asimismo devuélvasele al
promovente, la documentacion original que cada uno de
ellos anexara al presente juicio.

Asimismo el suscrito juzgador no hace sefalamiento
alguno por cuanto a custodia, convivencia y alimentos
de menores toda vez que los hijos habidos en el presente
matrimonio que hoy se disuelve han adquirido la mayoria
de edad.- Asimismo no ha lugar a fijar alimentos a favor
de menores toda vez que los mismos han adquirido
la mayoria de edad; Por lo tanto turnense los autos
al Actuario diligenciador a fin de que se sirva notificar
el presente proveido al promovente, en su domicilio
sefialado para oir y recibir notificaciones en: su domicilio
para oir y recibir notificaciones en la INSTITUCION DE
ACCESO A LA JUSTICIA DEL ESTADO, sitio en Calle
Niebla numero 2 de “Fraccionamiento 2000”, de esta
Ciudad Capital; por conducto de su asesor técnico el Lic.
Noe Isaac Dzib Sanchez.

En consecuencia, notifiquese al demandado, de
conformidad con lo que establece el articulo 106 del
Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor;
publicando esta determinacion por tres veces en el
periddico Oficial, por espacio de quince dias, por lo
anterior, turnense los presentes autos a la actuaria de
este juzgado a efecto de que se sirva realizar la version
impresa del presente proveido, la cual debe realizarse con
tipo de letra arial, nimero de letra diez, con interlineado
sencillo y sin sangrias; de igual forma debera realizar el
respaldo magnético (C D) de dicho documento, para
efecto de que lo haga llegar a la central de actuarios y el
Actuario diligenciador haga entrega de la version impresa
y respaldo magnético ante las Oficinas del Periddico
Oficial del Estado, ubicadas en la calle cincuenta y siete
nuamero treinta y nueve Centro de esta ciudad, esto en
cumplimiento a lo que sefialan los articulo 15y 16 de la
Ley vigente del Periédico Oficial del Estado de Campeche.

Se faculta al Actuario Diligenciador para que una vez haga
la entrega ordenada al periddico oficial y se le sefale la
primera fecha de publicacién del decreto de Divorcio, este
sea quien sefale las dos fechas posteriores para las
publicacién respectiva en el Periddico Oficial y asi poder
cumplir con lo sefialado en el articulo 106 del Cddigo
de Procedimientos Civiles del Estado y hacer las tres
publicaciones en el lapso de quince dias.

Finalmente, devuélvasele al promovente, ladocumentacion
original anexada al presente asunto, previa constancia
que de los mismos se deje acreditada en autos, para lo
cual se le otorga el termino de tres dias habiles; pasado
dicho termino sin su comparecencia y en atencion a lo
ordenado por la circular nimero 35/GA/11-2012 de fecha
dieciocho de abril del dos mil doce; en su oportunidad
enviese como asunto concluido el expediente original
al archivo judicial del Honorable Tribunal Superior de

Justicia del Estado, como asunto fenecido, toda vez que
el expediente duplicado sera destruido en su totalidad.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y
FIRMA EL LICENCIADO RICARDO MARTIN GARCIA
NOVELO, JUEZ SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, ANTE MI LA LICENCIADA ANA MARIA
MOO MIJANGOS, SECRETARIA DE ACUERDOS QUE
CERTIFICAY DAFE.

LO QUE NOTIFICO A USTED POR MEDIO DE CEDULA
QUE SALDRA PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE, DE CONFORMIDAD CON
EL NUMERAL 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR .-

San Francisco de Campeche a 13 de Octubre del
2016.- LIC. YASMIN DEL JESUS CAB CAN, ACTUARIA
INTERINA DEL JUZGADO SEGUNDO FAMILIAR.-
RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE

C. JUAN JORGE LUCAS

FOLIO:14533

EN EL EXPEDIENTE NUM. 1136/15-2016/2F-,
RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO
POR DOMICILIO IGNORADO, PROMOVIDO POR LA C.
MAGDALENA SEBASTIAN SEBASTIAN EN CONTRA
DEL C. JUAN JORGE LUCAS.-EL JUEZ DICTO UN
PROVEIDO QUE A LA LETRADICE:-

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE
LO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP; A VEINTITRES
DE SEPTIEMBRE DEL DOS MIL DIECISEIS.

VISTOS: Dado el estado que guardan los presentes autos
y el escrito del LIC. ERIK ELIU CHAY MAGANA, asesor
técnico de laC. MAGDALENA SEBASTIAN SEBASTIAN,
SE PROVEE: Tomando en consideracion que ha quedado
debidamente acreditado en autos que se ignorancia del
domicilio actual del C. JUAN JORGE LUCAS y siendo
que lo intentado por la C. MAGDALENA SEBASTIAN
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SEBASTIAN se contrae a exigir la disolucién del vinculo
matrimonial que la une al C. JUAN JORGE LUCAS; se
toma en consideracion que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha conceptualizado el divorcio incausado:
“Como la disolucion del vinculo conyugal que previa
solicitud formulada, incluso por uno solo de los conyuges,
puede ser decretado por la autoridad judicial, basta para
ello con que aquel manifieste su voluntad de dar por
terminado el matrimonio, sin necesidad de invocar causa
o _motivo alguno y sin importar la posible oposicion del
otro cényuge, y atendiendo a los principios de Derechos
Humanos consagrados en los numerales 1,2,3,6,12 y 25
de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
1,2,3,5y 11 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 3,16,17 y 23 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, reconocen que toda persona
tiene derecho a la libertad, asi como al reconocimiento
de su personalidad juridica y que nadie podra ser objeto
de injerencias arbitrarias en su vida privada, teniendo el
derecho a la proteccion de la Ley contra tales injerencias
o ataques, esto es, reconocen una superioridad a la
dignidad humana como derecho fundamental, derivan
todos los demas derechos en cuanto son necesarios para
que el hombre desarrolle integramente su personalidad,
como el derecho al estado civil de las personas, la manera
en que lograra sus metas y objetivos.-

Por su parte, el articulo 1 de la Constitucién Politica de
los Estado Unidos Mexicanos dispone que todo individuo
gozara de los derechos humanos reconocidos en ella y
que éstos no podran restringirse ni suspenderse, sino
en los casos y condiciones que la misma establece, asi
como que queda prohibida toda discriminacion que atente
contra la dignidad humana y tenga por objeto anular
0 menoscabar los derechos humanos vy libertades de
las personas; en tanto el articulo 4° de la propia norma
establece que el varon y la mujer son iguales ante la ley.
Sin embargo es necesario tener en cuenta las siguientes
consideraciones:

Esta autoridad en términos del parrafo cuarto del
articulo primero constitucional, mismo que a la letra
dice: -Art. 1°.-“...Todas las autoridades, en el ambito de
sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley...” De lo
que se advierte que se tiene la obligacion de garantizar
los Derechos Humanos, en consecuencia, todas las
autoridades en el ambito de nuestras competencias,
estamos obligados a implementar los mecanismos que
fueran necesarios para salvaguardarlos, lo que significa
que si la legislacion local vigente en nuestro Estado
vulnera los derechos humanos, resulta inconcuso su
aplicacion al caso concreto que nos ocupa.

En ese contexto, se advierte que nuestros Cdédigos
Sustantivo y Adjetivo Civil vulneran los derechos humanos
a la dignidad humana, a la intimidad y libre desarrollo
de la personalidad, en el que se encuentra el derecho
a permanecer en el estado civil en que se desee estar
sin que el Estado lo impida, al supeditar la voluntad de
la parte que solicita la disolucion del vinculo matrimonial
a la acreditacion necesaria de las diversas causales
previstas en el articulo 287 del Cédigo Civil de nuestra
entidad, pues al exigir la demostracion de determinada
causa como unica forma para lograr la disolucién del
matrimonio cuando no existe consentimiento mutuo de
los contrayentes para divorciarse, resulta inconstitucional
en virtud de que, con ello se restringe sin justificacion
alguna el derecho relativo al desarrollo de la personalidad
humana que tiene que ver con la libre modificacion del
estado civil de las personas, que deriva a su vez del
derecho fundamental de la dignidad humana consagrado
en los Tratados Internacionales de los que México
es parte y reconocidos aunque implicitamente en los
preceptos 1° y 4° de la Constitucion Federal, conforme
al cual, todas las personas tienen derecho a elegir, en
forma libre y auténoma, su proyecto de vida, en el que se
comprende precisamente el estado civil en que deseen
estar, como lo pretende la C. MAGDALENA SEBASTIAN
SEBASTIAN de colocarse en el estado civil de soltera.
Y al no atender a la voluntad de uno de los consortes, la
cual, es un elemento esencial del matrimonio y debe ser
tomada en cuenta para decidir si éste seguira existiendo
o si se disolvera, pues no puede ser reconocida sélo al
momento de celebrarse el matrimonio, y soslayarse una
vez tramitado el divorcio.

Es aplicable al caso concreto, la tesis de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que dice:
“LEYES. EFECTOS DEL PRONUNCIAMIENTO SOBRE
LA DECLARACION DE SU INCONSTITUCIONALIDAD
EN EL AMPARO DIRECTO Y EN EL INDIRECTO.
En el amparo directo, el pronunciamiento sobre la
inconstitucionalidad de la ley controvertida trae como
consecuencia que se deje insubsistente la sentencia que
se funda en ella y se emita otra en la cual no se aplique
el precepto legal considerado inconstitucional, y si su
aplicacioén se realizé en el acto originalmente impugnado
ante la autoridad que emitié la sentencia, el efecto sera
dejar insubsistente ese acto, para que se emita uno
nuevo apegado a lo sostenido en la ejecutoria de amparo.
En cambio, la declaraciéon de inconstitucionalidad de
una ley en el amparo indirecto tiene como efecto dejar
insubsistente el acto de aplicacién y que en el futuro no se
pueda volver a aplicar al peticionario de garantias hasta
que se reforme.”

Esto es asi, porque del mismo modo en que el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos reconoce en
su articulo 23 que el matrimonio no puede celebrarse sin el
libre y pleno consentimiento de los contrayentes, es decir,
que por falta de la voluntad de uno de ellos, no puede
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realizarse tal acto; también lo es, que dicho matrimonio no
debe continuar si falta la voluntad o consentimiento de uno
de los consortes de seguir unido en matrimonio al otro,
porque la celebracion de éste, de ningun modo implica
que pierda su derecho a decidir libremente el desarrollo
de su personalidad y el estado civil en que desee estar
como garantia de la dignidad humana, ademas de
que el ejercicio de un derecho humano, como contraer
matrimonio de manera libre y voluntaria no puede por
ningun motivo conllevar la privacion o restriccion de otro,
de disolver el vinculo matrimonial cuando asi lo desee,
que se sustenta en el mismo principio, como lo es la
voluntad de las personas de estar unido a otro.

Siguiendo los lineamientos precisados lineas arriba y a
propodsito de que en nuestra legislaciéon civil no existe
precepto legal alguno que prevea el divorcio por voluntad
unilateral del cényuge, es conveniente precisar que a
partir de la reforma constitucional de diez de junio de
dos mil once, en el sistema judicial mexicano, los tratados
internacionales sobre derechos humanos se encuentran
a un nivel constitucional, conforme a la disposicion que
expresamente se introdujo en la reforma al articulo 1° de
nuestra Carta Magna, de diez de junio de dos mil once;
esto es, que por disposicion de la propia Constitucion
Federal, se da otro tipo de control, pues se establecid
que todas las autoridades del Estado mexicano tienen
obligacion de respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos contenidos en la Constitucion y en los Tratados
Internacionales de los que el propio Estado mexicano es
parte.

Por tanto, en virtud de la reforma constitucional, la
obligacion de los tribunales es aplicar aquella norma que
mejor proteja o menos restrinja los derechos humanos
sin importar que se trate de una norma nacional o
internacional, pues lo que debe favorecerse siempre, es la
proteccion a la persona, por lo que la jurisdiccion nacional
se ve complementada con la jurisdicciéon internacional
y, que incluso, esta ultima pueda actuar de manera
subsidiaria cuando lajurisdicciéon nacional sea insuficiente
en la resolucion de un conflicto. Por tal motivo ante la
expresion de voluntad de la parte solicitante de disolver
el vinculo matrimonial, en atencion a éstas garantias esta
autoridad no tiene porqué calificar ni investigar las causas
que le llevaron a tomar tal determinacion; asimismo la
contraparte no requiere justificar ni requiere aceptar u
oponerse para que este vinculo sea disuelto.

Lo anterior va en concordancia con lo establecido en el
articulo 26 de la Convencion de Viena sobre el Derecho
de los Tratados, cuya parte tercera trata sobre la
observancia, aplicacion e interpretacion de los tratados
y que textualmente dice: -...“27. El derecho interno y la
observancia de los tratados. Una parte no podra invocar
las disposiciones de su derecho como justificacion del
incumplimiento de un tratado. Esta norma se entendera sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 46.”...Ahora bien,

las autoridades mexicanas en el ambito de sus respectivas
competencias no pueden dejar de aplicar las nuevas
disposiciones con el argumento de que su legislacion
local, como es en este caso el Cédigo Civil del Estado de
Campeche, se opone al mismo. Cabe agregar, que existe
un derecho constitucional a elegir la forma de vida que
mejor convenga al individuo, con el fin de conseguir el
medio ambiente adecuado para su desarrollo y bienestar
, de tal suerte que es constitucionalmente valido, el
resolver un problema existente en la practica judicial,
como lo es una controversia de divorcio que comprende
varias etapas procesales, desahogo de pruebas, etc.,
que invaden la intimidad y dafian profundamente a las
personas integrantes de una familia, en su integridad y
estabilidad fisica, emocional y econémica, valores que
se encuentran por encima de la subsistencia forzosa del
vinculo matrimonial.-

Tampoco hay que dejar de observar que una de la
obligaciones del Estado es proteger la integridad fisica
y psicologica de sus ciudadanos, asi como lo de las
nifas, nifios y Adolescentes mediante la ley y que el
modo de concebir las relaciones de pareja en nuestra
sociedad ha variado, por lo tanto, la problematica legal
corre a cargo de los Poderes Judiciales, mediante la
implementacion de procesos mas agiles y menos dafinos
para las familias, teniendo en cuenta que los jueces
locales se han convertido en Juez de Convencionalidad,
por lo que ante la negativa de actuar se incurriria en
responsabilidad del Estado Mexicano “DIVORCIO. EL
ARTICULO 175 DEL CODIGO FAMILIAR PARA EL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS, AL
EXIGIR LA DEMOSTRACION DE DETERMINADA
CAUSA PARA LOGRAR LA DISOLUCION DEL
VINCULO MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE
CONSENTIMIENTO MUTUO, ES INCONSTITUCIONAL
AL RESTRINGIR EL DERECHO AL DESARROLLO DE
LA PERSONALIDAD HUMANA. De acuerdo con los
articulos 21, 22 y 68 del Codigo Familiar para el Estado
Libre y Soberano de Morelos, el matrimonio es la unién
voluntaria y libre de un hombre y una mujer, con igualdad
de derechos y obligaciones, con la posibilidad de procrear
hijos y de ayudarse mutuamente, que se extingue por
el divorcio, muerte o presunciéon de esta, de uno de los
conyuges o por declaratoria de nulidad; sin embargo los
numerales 1, 2, 3, 6, 12 y 25 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos 1, 2, 3, 5y 11 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y 3, 16, y 23 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen que toda persona tiene derecho a la libertad,
asi como al reconocimiento de su personalidad juridica
y que nadie podréa ser objeto de injerencias arbitrarias en
su vida privada, teniendo el derecho a la proteccion de la
ley contra tales injerencias arbitrarias, esto es, reconocen
una superioridad de la dignidad humana. Por su parte,
el articulo 1°. De la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos dispone que todo individuo gozara de
los derechos humanos reconocidos en ella y que estos
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no podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos
y condiciones que la misma establece, asi como que
queda prohibida toda discriminaciéon que atente contra
la dignidad humana y que tenga por objetos anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas;
en tanto que el diverso 4°, de la propia Norma Suprema
establece que el varén y la mujer son iguales ante la ley,
Yy que esta protegera la organizacion y el desarrollo de
la familia; que toda persona tiene derecho a decidir de
manera libre sobre el numero y el espaciamiento de sus
hijos, asi como a la proteccion de la salud.

Por otra parte, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al emitir la tesis P.LXVI/2009, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXX, diciembre 2009, pagina 7,
de rubro: “DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE COMPRENDE.”,
estableci6 que la dignidad humana como derecho
fundamental, derivan todos los demas derechos, en
cuanto son necesarias para que el hombre desarrolle
integralmente su personalidad, como el derecho al estado
civil de las personas, pues el individuo tiene derecho a
elegir, en forma libre y auténoma, su proyecto de vida, la
manera en que lograra las metas y objetivos que, para
el, son relevantes; asi, preciso que el derecho al libre
desarrollo de la personalidad comprende, entre otras, la
libertad de contraer matrimonio o de no hacerlo, pues
es un aspecto que forma parte de la manera en que el
individuo desea proyectarse y vivir su vida y que, por
tanto, solo el, puede decidir de manera auténoma.

Atento a lo anterior, el articulo 175 del citado Coédigo
Familiar, al exigir la demostracion de determinada causa
de divorcio, como tnica forma para lograr la disolucion del
matrimonio, cuando no existe consentimiento mutuo de
los contrayentes para divorciarse, resulta inconstitucional,
en virtud de que con ello el legislador local restringe sin
Jjustificacion alguna el derecho relativo al desarrollo de
la personalidad humana, que tiene que ver con la libre
modificacion del estado civil de las personas que deriva,
a su vez, del derecho fundamental a la dignidad humana
consagrado en los tratados internacionales de los que
México es partes, y reconocidos, aunque implicitamente
en los preceptos 1° y 4° de la Constituciéon Federal,
conforme al cual las personas tienen derecho a elegir, en
forma libre y auténoma, su proyecto de vida, en el que se
comprende precisamente el estado civil en que deseen
estar. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
OCTAVO CIRCUITO. Amparo Directo 339/2012. 5 de julio
del 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Cristina Reyes
Leon, secretaria de tribunal autorizada para desempefiar
las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81,
fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relaciéon con el articulo 52, fraccion V, del
acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, que reglamenta la organizacioén y funcionamiento
del propio Consejo. Secretario: Misael Esteban Ldépez

Sandoval.

Nota: el criterio contenido en esta tesis no es obligatorio
ni apto para integrar jurisprudencia, en términos de lo
previsto en el numeral 11, capitulo primero, titulo cuarto,
del Acuerdo General Plenario 5/2009, de veinticinco
de marzo de dos mil tres, relativo a las reglas para la
elaboracion, envio y publicacion de las tesis que emiten
los Organos del Poder Judicial de la Federacién, y
para la verificacion de existencia y aplicabilidad de la
Jurisprudencia emitida por la Suprema Corte. Esta tesis
se publico el viernes 17 de enero de 2014 a las 13:02
horas en el Semanario Judicial de la Federacion. Registro
NGm. 2005338; Décima Epoca; Tribunales Colegiados de
Circuito; Semanario Judicial de la Federacion; Aislada;
(constitucional); XVIII 4° 10 (10%).” Criterio que aunque
no se pronuncia respecto a una ley local, si deja claro
que el divorcio sin manifestacion de causa consolida las
garantias de liberta y vida privada, so pena de proceder
contra las autoridades que las vulneren.

Tales condiciones, como el matrimonio es una institucion
de derecho civil que tiene como base la autonomia de
la voluntad de las personas, lo que implica una decision
libre de ambas para continuar unidad o no en ese vinculo;
es claro que no se justifica que el legislador local lejos
de garantizar el ejercicio libre de ese derecho vinculado
con el estado civil que a cada uno de los consortes les
corresponde decidir, lo restrinja, precisamente al sujetar
la disolucién del vinculo matrimonial a la demostracion
de determinadas causales, o bien, la existencia de
un acuerdo mutuo de los cényuges, porque con ello
desconoce el derecho del que quiere divorciarse; de ahi
que en las condiciones apuntadas si no existe la voluntad
de uno de los consortes para continuar con el matrimonio,
el divorcio debe autorizarse, puesto que esa decision les
compete a cada uno de ellos del mismo modo en que lo
hicieron al celebrar su matrimonio.

La implementacion de este mecanismo no es violatorio
de la garantia de audiencia, toda vez que se cumple con
las formalidades esenciales necesarias, pues dispone
que la parte demandada sera llamada al procedimiento
para manifieste lo que a su derecho considere respecto
a la guarda, custodia, pension alimenticia y régimen de
convivencia de los menores, segun el caso, con la cual
se respeta su garantia de audiencia, pues se le brinda
la oportunidad de conocer la cuestion materia de la litis
y de las consecuencias del procedimiento, ademas, la
parte enjuiciada tiene derecho a contestar la demanda
presentando su convenio, para establecer cual es la forma
en que se deben distribuir los bienes comunes, el pago
indemnizatorio, los alimentos, la guarda y custodia y la
convivencia con menores e incapaces. Sirve de apoyo la
siguiente jurisprudencia que a la letra dice:- “DIVORCIO
NECESARIO. EL REGIMEN DE DISOLUCION DEL
MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION DE
CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
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DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccion individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccién
de éstos, debiéndose limitar a disefar instituciones que
faciliten la persecucion individual de esos planes de vida y
la satisfaccion de los ideales de virtud que cada uno elija,
asi como a impedir la interferencia de otras personas en
Su persecucion.

En el ordenamiento mexicano, el libre desarrollo de la
personalidad es un derecho fundamental que permite
a los individuos elegir y materializar los planes de vida
que estimen convenientes, cuyos limites externos
son exclusivamente el orden publico y los derechos
de terceros. De acuerdo con lo anterior, el régimen
de disolucion del matrimonio contemplado en las
legislaciones de Morelos y Veracruz (y ordenamientos
analogos), que exige la acreditacion de causales cuando
no existe mutuo consentimiento de los contrayentes,
incide en el contenido prima facie del derecho al libre
desarrollo de la personalidad. En este sentido, se trata
de una medida legislativa que restringe injustificadamente
ese derecho fundamental, toda vez que no resulta
idonea para perseguir ninguno de los limites que
imponen los derechos de terceros y de orden publico. En
consecuencia, los articulos 175 del Codigo Familiar para
el Estado de Morelos y 141 del Cédigo Civil para el Estado
de Veracruz, en los cuales se establecen las causales que
hay que acreditar para que pueda decretarse la disolucién
del matrimonio cuando no existe mutuo consentimiento de
los cényuges, son inconstitucionales.

De acuerdo con lo anterior, los jueces de esas entidades
federativas no pueden condicionar el otorgamiento del
divorcio a la prueba de alguna causal, de tal manera que
para decretar la disolucion del vinculo matrimonial basta
con que uno de los conyuges lo solicite sin necesidad de
expresar motivo alguno. No obstante, el hecho de que
en esos casos se decrete el divorcio sin la existencia de
conyuge culpable no implica desconocer la necesidad
de resolver las cuestiones familiares relacionadas con la
disolucién del matrimonio, como pudieran ser la guarda y
custodia de los hijos, el régimen de convivencias con el
padre no custodio, los alimentos o alguna otra cuestion
semejante. Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada
entre el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo
Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Cuarta Regién, en apoyo del
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo
Circuito. 25 de febrero de 2015. La votacion se dividié en
dos partes: mayoria de cuatro votos por la competencia.
Disidente: José Ramoén Cossio Diaz. Mayoria de tres
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramon Cossio Diaz y Olga Sanchez Cordero de Garcia

Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes: Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho para formular
voto particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena
Zubieta.” Esta ejecutoria se publico el viernes 10 de julio
de 2015 a las 10:05 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

En consecuencia y toda vez que es voluntad de la C.
MAGDALENA SEBASTIAN SEBASTIAN de disolver
el vinculo matrimonial que lo une al C. JUAN JORGE
LUCAS, asi como al reconocimiento de su personalidad
juridica, y que nadie podra ser objeto de injerencias
arbitrarias en su vida privada, teniendo el derecho a la
proteccién de la ley contra tales injerencias o ataques,
esto es, reconocen una superioridad de la dignidad
humana, al no existir la base arménica para la convivencia
en comun, que son el objeto y finalidad del matrimonio; por
lo que ante tal circunstancia, se percibe que de continuar
unidos en matrimonio se estaria ocasionando un perjuicio
para la estabilidad emocional de los colitigantes, al no
existir la voluntad por parte de uno de ellos. Por lo que,
en el caso concreto, es necesario ordenar juridicamente
la realidad de vida de los ciudadanos JUAN JORGE
LUCAS Y MAGDALENA SEBASTIAN SEBASTIAN,
partes en el proceso. Igualmente es de considerarse que
el divorcio civil, es el medio que la sociedad organizada
ha encontrado para resolver los conflictos de orden
familiar, cuando el esposo o la esposa o bien ambos, no
pueden mantener una conducta que sea favorable para
el bienestar de ellos y de sus hijos, desarmonizando con
sus actitudes la convivencia, el respeto y vida en comun
en su hogar.

Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con
lo que senala el articulo 30 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, que dice: “Articulo 30.- La
accion procede en juicio, aun cuando no se exprese su
nombre, con tal de que se determine con claridad cual es
la clase de prestacion que se exige del demandado y el
titulo o causa de la accién”, y toda vez que en este asunto
se observa que la accion intentada es la de divorcio,
donde la prestacion que se exige es la declaracion de
su procedencia, por cuanto a la disolucién del vinculo
matrimonial que une.- POR TODO LO ANTERIOR ES
PROCEDENTE DECRETAR EL DIVORCIO DE LOS
CIUDADANOS JUAN JORGE LUCAS Y MAGDALENA
SEBASTIAN SEBASTIAN, a partir del momento de la
notificacion de la presente resolucion a ambas partes. -

2.- El nifio S. J. S. se quedaran bajo la guarda y custodia
de su sefiora madre la ciudadana MAGDALENA
SEBASTIAN SEBASTIAN, conservando la patria
potestad ambos padres, misma que deberan cumplir
con todas y cada una de las responsabilidades y
obligaciones que para efecto de la custodia concedida
se obliga; de igual forma los ciudadanos JUAN JORGE
LUCAS Y MAGDALENA SEBASTIAN SEBASTIAN
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quedan obligados a no realizar actos de manipulacion
sobre sus hijos, tendientes a provocar rechazo, rencor
o distanciamiento de las menores a cualquiera de sus
progenitores, abuelo paternos o familiar de estos, lo
anterior de conformidad con lo establecido en el articulo
300 reformado del Codigo Civil del Estado en vigor.

3.- Se fija a favor del nifio S. J. S., representado por su
sefiora madre el 20% (veinte por ciento) de todas y cada
una de las percepciones econdémicas diarias y demas
prestaciones de ley que devengue el ciudadano JUAN
JORGE LUCAS, cantidad que debera depositar por
quincenas anticipadas ante la Central de Consignaciones
de Pension Alimenticia ubicado en el interior de este
Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado;
previniéndole a este ultimo para que dentro del término de
tres dias habiles se sirva realizar el primer deposito, asi
como también dentro del mismo término sefialado acredite
con la documentacion correspondiente (certificado
de depdsito, taldn de pago, recibo, etc.) que ha dado
cumplimiento al mismo y que es la cantidad correcta; lo
anterior motivado por el hecho de que los alimentos son
de orden publico y de tracto sucesivo, es decir, son de
vital importancia en su cumplimiento para quienes son
acreedores alimentistas y en el caso de los menores
de edad, estos no pueden satisfacer sus necesidades

basicas por si mismo; apercibido que de no hacerlo asi se
procedera conforme a derecho. -

4.- Las visitas al nifio S. J. S., por parte de su padre
JUAN JORGE LUCAS, seran cualquier dia de la semana
en horarios propios a la edad de los nifios y previo aviso
que haga a la ciudadana MAGDALENA SEBASTIAN
SEBASTIAN; visitas y convivencias que deberan de
hacer de manera respetuosa y sin encontrarse bajo los
efectos de bebidas embriagantes o enervante droga
alguna, ya que en caso de hacerlo asi no se le permitiran
las convivencias por esa ocasion.-

5.- Asi mismo, se les hace de su conocimiento a las
partes que todo lo concerniente a cambio de custodia,
convivencias y alimentos (incremento, reduccion o
cesacion), lo deberan hacer valer a través de los medios
legales correspondientes.-

Una vez que sea notificada la presente resolucién a ambas
partes y transcurrido el término que sefala el articulo

814 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado
en vigor, se estara a lo dispuesto en lo sefialado en el
articulo 507 fraccién Il del Cédigo en cita, se declarara
que la resolucion dictada en éste asunto ha causado
ejecutoria para todos los efectos legales a que haya
lugar, quedara firme lo mandado en ella y se procedera
a dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 308 del
Caddigo Civil del Estado en vigor, girando atento oficio
a la Directora General del Registro del Estado Civil de
Campeche, para que realice la anotacion respectiva en
el acta de matrimonio de los ciudadanos JUAN JORGE

LUCAS Y MAGDALENA SEBASTIAN SEBASTIAN,
inscrita en la oficialia 04, libro 0003, acta 00033, de la
Localidad de Felipe Carrillo Puerto, con fecha de registro
13/03/1990; debiendo levantar el acta correspondiente
publicando un extracto de esta resolucién en las tablas
destinadas para ello en un espacio de quince dias, en
cumplimiento a lo que establecen los articulos 124, 125y
126 del Cadigo Civil del Estado en vigor.

Por lo tanto turnense los autos al Actuario diligenciador
a fin de que se sirva notificar el presente proveido a
la C. MAGDALENA SEBASTIAN SEBASTIAN en el
Instituto de acceso a la Justicia del Estado de Campeche
Defensoria Publica ubicada en la Calle Niebla ndumero
2 (dos) de Fracciorama 2000 (dos mil) de esta Ciudad
Capital. a través de su asesor técnico el LIC. ERIK ELIU
CHAY MAGANA. -

Y a efecto de que el C. JUAN JORGE LUCAS quede
debidamente notificado de la presente resolucion, de
conformidad con lo que establece el Articulo 106 del
Caodigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor, se
ordena se publique esta determinacion por tres veces en
el Periédico Oficial del Estado por espacio de quince dias;
y como se ordena en la circular nimero 62/SGA/14-2015,
de fecha doce de agosto del dos mil quince y acorde a lo
establecido en la Ley del Periddico Oficial del Estado de
Campeche, tirnense los presentes autos a la Actuaria de
enlace de este Juzgado, a efecto de que se sirva realizar
la version impresa del presente proveido, la cual debe
realizarse con tipo de letra arial, nimero de letra diez,
con interlineado sencillo y sin sangrias, de igual forma
debera realizar el respaldo magnético (CD) de dicho
documento, para efecto de que lo haga llegar a la Central
de Actuarios y el Actuario diligenciador haga entrega de
la version impresa y respaldo magnético ante las Oficinas
del Periédico Oficial del Estado, ubicadas en la Calle 57
No. 39 del Centro de esta Ciudad, esto en cumplimiento a
lo que sefalan los articulo 15y 16 de la Ley del Periédico
Oficial del Estado de Campeche; igualmente se faculta
al Actuario Diligenciador para que una vez que haga la
entrega ordenada al periédico oficial y se le sefale la
primera fecha de publicacion del decreto de Divorcio,
éste sea quien sefale las dos fechas posteriores para
las publicaciones respectivas en el Periédico Oficial y
asi poder cumplir con lo sefialado en el articulo 106 del
Cadigo en cita.-

Y hecho que sea todo lo anterior, se devolvera a la
promovente la documentacion original anexada a su
escrito inicial de demanda, previa compulsa, identificacion
personal y constancia que quede acreditada en autos
y en atencion a lo ordenado por la circular numero 35/
GA/11-2012 de fecha dieciocho de abril del dos mil doce,
se enviara el presente expediente original como asunto
concluido al Archivo Judicial del Estado para su guarda y
conservacion, toda vez que el expediente duplicado sera
destruido en su totalidad.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .-
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ASI LO PROVEYO Y FIRMAEL LICENCIADO RICARDO
MARTIN GARCIA NOVELO, JUEZ SEGUNDO DE LO
FAMILIAR, POR ANTE MI LICENCIADA MARTINA
DEL SOCORRO NOVELO COB, SECRETARIA DE
ACUERDOS QUE CERTIFICAY DAFE.

LO QUE NOTIFICO A USTED POR MEDIO DE CEDULA
QUE SALDRA PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE, DE CONFORMIDAD CON
EL NUMERAL 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.

San Francisco de Campeche a 13 de Octubre del
2016.- LIC. YASMIN DEL JESUS CAB CAN, ACTUARIA
INTERINA DEL JUZGADO SEGUNDO FAMILIAR.-
RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE

C. RICARDO ANTONIO OCANA MOGUEL

FOLIO: 14531

EN EL EXPEDIENTE NUM. 1170/15-2016/2F-,
RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO
POR DOMICILIO IGNORADO, PROMOVIDO POR LA C.
ROSARIO ISABEL ESTRELLA RIZOS EN CONTRA DEL
C. RICARDO ANTONIO OCANA MOGUEL.-EL JUEZ
DICTO UN PROVEIDO QUE A LA LETRA DICE:-

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE
LO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP; A DIEZ DE
OCTUBRE DEL DOS MIL DIECISEIS.-

VISTOS: Dado el estado que guardan los presentes
autos y el escrito de la C. ROSARIO ISABEL ESTRELLA
RIZOS, SE PROVEE: Tomando en consideracion que
ha quedado debidamente acreditado en autos que
se ignorancia del domicilio actual del C. RICARDO
ANTONIO OCANA MOGUEL vy siendo que lo intentado
por la C. ROSARIO ISABEL ESTRELLA RIZOS se
contrae a exigir la disolucién del vinculo matrimonial que
la une al C. RICARDO ANTONIO OCANA MOGUEL; se
toma en consideracion que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha conceptualizado el divorcio incausado:

“Como la disoluciéon del vinculo conyugal que previa
solicitud formulada, incluso por uno solo de los cényuges,
puede ser decretado por la autoridad judicial, basta para
ello con que aquel manifieste su voluntad de dar por
terminado el matrimonio, sin necesidad de invocar causa
0 _motivo alguno y sin importar la posible oposicion del
otro conyuge, y atendiendo a los principios de Derechos
Humanos consagrados en los numerales 1,2,3,6,12 y 25
de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
1,2,3,5y 11 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 3,16,17 y 23 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, reconocen que toda persona
tiene derecho a la libertad, asi como al reconocimiento
de su personalidad juridica y que nadie podra ser objeto
de injerencias arbitrarias en su vida privada, teniendo el
derecho a la proteccion de la Ley contra tales injerencias
o ataques, esto es, reconocen una superioridad a la
dignidad humana como derecho fundamental, derivan
todos los demas derechos en cuanto son necesarios para
que el hombre desarrolle integramente su personalidad,
como el derecho al estado civil de las personas, la manera
en que lograra sus metas y objetivos.-

Por su parte, el articulo 1 de la Constitucién Politica de
los Estado Unidos Mexicanos dispone que todo individuo
gozara de los derechos humanos reconocidos en ella y
que éstos no podran restringirse ni suspenderse, sino
en los casos y condiciones que la misma establece, asi
como que queda prohibida toda discriminacion que atente
contra la dignidad humana y tenga por objeto anular
0 menoscabar los derechos humanos vy libertades de
las personas; en tanto el articulo 4° de la propia norma
establece que el varon y la mujer son iguales ante la ley.
Sin embargo es necesario tener en cuenta las siguientes
consideraciones: Esta autoridad en términos del parrafo
cuarto del articulo primero constitucional, mismo que a la
letra dice: -Art. 1°.-“...Todas las autoridades, en el ambito
de sus competencias, tienen la obligaciéon de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley...”

De lo que se advierte que se tiene la obligacion de
garantizar los Derechos Humanos, en consecuencia,
todas las autoridades en el ambito de nuestras
competencias, estamos obligados a implementar los
mecanismos que fueran necesarios para salvaguardarlos,
lo que significa que si la legislacion local vigente en
nuestro Estado vulnera los derechos humanos, resulta
inconcuso su aplicacion al caso concreto que nos ocupa.
En ese contexto, se advierte que nuestros Cddigos
Sustantivo y Adjetivo Civil vulneran los derechos humanos
a la dignidad humana, a la intimidad y libre desarrollo
de la personalidad, en el que se encuentra el derecho
a permanecer en el estado civil en que se desee estar
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sin que el Estado lo impida, al supeditar la voluntad de
la parte que solicita la disolucion del vinculo matrimonial
a la acreditacion necesaria de las diversas causales
previstas en el articulo 287 del Cédigo Civil de nuestra
entidad, pues al exigir la demostracion de determinada
causa como Unica forma para lograr la disolucién del
matrimonio cuando no existe consentimiento mutuo de
los contrayentes para divorciarse, resulta inconstitucional
en virtud de que, con ello se restringe sin justificacion
alguna el derecho relativo al desarrollo de la personalidad
humana que tiene que ver con la libre modificacion del
estado civil de las personas, que deriva a su vez del
derecho fundamental de la dignidad humana consagrado
en los Tratados Internacionales de los que México es parte
y reconocidos aunque implicitamente en los preceptos 1°
y 4° de la Constitucion Federal, conforme al cual, todas
las personas tienen derecho a elegir, en forma libre y
auténoma, su proyecto de vida, en el que se comprende
precisamente el estado civil en que deseen estar, como lo
pretende la C. ROSARIO ISABEL ESTRELLA RIZOS de
colocarse en el estado civil de soltera.

Y al no atender a la voluntad de uno de los consortes, la
cual, es un elemento esencial del matrimonio y debe ser
tomada en cuenta para decidir si éste seguira existiendo
o si se disolvera, pues no puede ser reconocida sélo al
momento de celebrarse el matrimonio, y soslayarse una
vez tramitado el divorcio. Es aplicable al caso concreto,
la tesis de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que dice: “LEYES. EFECTOS
DEL PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA DECLARACION
DE SU INCONSTITUCIONALIDAD EN EL AMPARO
DIRECTO Y EN EL INDIRECTO. En el amparo directo,
el pronunciamiento sobre la inconstitucionalidad de la
ley controvertida trae como consecuencia que se deje
insubsistente la sentencia que se funda en ella y se emita
otra en la cual no se aplique el precepto legal considerado
inconstitucional, y si su aplicacién se realizé en el acto
originalmente impugnado ante la autoridad que emitio
la sentencia, el efecto sera dejar insubsistente ese acto,
para que se emita uno nuevo apegado a lo sostenido en
la ejecutoria de amparo.

En cambio, la declaraciéon de inconstitucionalidad de
una ley en el amparo indirecto tiene como efecto dejar
insubsistente el acto de aplicacion y que en el futuro no
se pueda volver a aplicar al peticionario de garantias
hasta que se reforme.” Esto es asi, porque del mismo
modo en que el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos reconoce en su articulo 23 que el matrimonio
no puede celebrarse sin el libre y pleno consentimiento
de los contrayentes, es decir, que por falta de la voluntad
de uno de ellos, no puede realizarse tal acto; también lo
es, que dicho matrimonio no debe continuar si falta la
voluntad o consentimiento de uno de los consortes de
seguir unido en matrimonio al otro, porque la celebracion
de éste, de ningiin modo implica que pierda su derecho
a decidir libremente el desarrollo de su personalidad y

el estado civil en que desee estar como garantia de la
dignidad humana, ademas de que el ejercicio de un
derecho humano, como contraer matrimonio de manera
libre y voluntaria no puede por ningun motivo conllevar
la privacion o restriccion de otro, de disolver el vinculo
matrimonial cuando asi lo desee, que se sustenta en el
mismo principio, como lo es la voluntad de las personas
de estar unido a otro.

Siguiendo los lineamientos precisados lineas arriba y a
proposito de que en nuestra legislacion civil no existe
precepto legal alguno que prevea el divorcio por voluntad
unilateral del cényuge, es conveniente precisar que a
partir de la reforma constitucional de diez de junio de
dos mil once, en el sistema judicial mexicano, los tratados
internacionales sobre derechos humanos se encuentran
a un nivel constitucional, conforme a la disposicion que
expresamente se introdujo en la reforma al articulo 1° de
nuestra Carta Magna, de diez de junio de dos mil once;
esto es, que por disposicion de la propia Constitucion
Federal, se da otro tipo de control, pues se establecio
que todas las autoridades del Estado mexicano tienen
obligacion de respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos contenidos en la Constitucion y en los Tratados
Internacionales de los que el propio Estado mexicano es
parte.

Por tanto, en virtud de la reforma constitucional, la
obligaciéon de los tribunales es aplicar aquella norma que
mejor proteja o menos restrinja los derechos humanos
sin importar que se trate de una norma nacional o
internacional, pues lo que debe favorecerse siempre, es la
proteccion a la persona, por lo que la jurisdiccion nacional
se ve complementada con la jurisdiccion internacional
y, que incluso, esta Ultima pueda actuar de manera
subsidiaria cuando lajurisdiccion nacional seainsuficiente
en la resoluciéon de un conflicto. Por tal motivo ante la
expresion de voluntad de la parte solicitante de disolver
el vinculo matrimonial, en atencion a éstas garantias esta
autoridad no tiene porqué calificar ni investigar las causas
que le llevaron a tomar tal determinacion; asimismo la
contraparte no requiere justificar ni requiere aceptar u
oponerse para que este vinculo sea disuelto. Lo anterior
va en concordancia con lo establecido en el articulo 26 de
la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados,
cuya parte tercera trata sobre la observancia, aplicacion
e interpretacion de los tratados y que textualmente
dice: -...“27. El derecho interno y la observancia de los
tratados. Una parte no podra invocar las disposiciones de
su derecho como justificacion del incumplimiento de un
tratado.

Esta norma se entendera sin perjuicio de lo dispuesto en
el articulo 46.”...Ahora bien, las autoridades mexicanas
en el ambito de sus respectivas competencias no
pueden dejar de aplicar las nuevas disposiciones con
el argumento de que su legislacion local, como es en
este caso el Cadigo Civil del Estado de Campeche, se
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opone al mismo. Cabe agregar, que existe un derecho
constitucional a elegir la forma de vida que mejor
convenga al individuo, con el fin de conseguir el medio
ambiente adecuado para su desarrollo y bienestar |,
de tal suerte que es constitucionalmente valido, el
resolver un problema existente en la practica judicial,
como lo es una controversia de divorcio que comprende
varias etapas procesales, desahogo de pruebas, etc.,
que invaden la intimidad y dafian profundamente a las
personas integrantes de una familia, en su integridad y
estabilidad fisica, emocional y econémica, valores que
se encuentran por encima de la subsistencia forzosa del
vinculo matrimonial.-

Tampoco hay que dejar de observar que una de la
obligaciones del Estado es proteger la integridad fisica
y psicoloégica de sus ciudadanos, asi como lo de las
nifas, nifios y Adolescentes mediante la ley y que el
modo de concebir las relaciones de pareja en nuestra
sociedad ha variado, por lo tanto, la problematica legal
corre a cargo de los Poderes Judiciales, mediante la
implementacion de procesos mas agiles y menos dafiinos
para las familias, teniendo en cuenta que los jueces
locales se han convertido en Juez de Convencionalidad,
por lo que ante la negativa de actuar se incurriria en
responsabilidad del Estado Mexicano “DIVORCIO. EL
ARTICULO 175 DEL CODIGO FAMILIAR PARA EL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS, AL
EXIGIR LA DEMOSTRACION DE DETERMINADA
CAUSA PARA LOGRAR LA DISOLUCION DEL
VINCULO MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE
CONSENTIMIENTO MUTUO, ES INCONSTITUCIONAL
AL RESTRINGIR EL DERECHO AL DESARROLLO DE
LA PERSONALIDAD HUMANA.

De acuerdo con los articulos 21, 22 y 68 del Codigo
Familiar para el Estado Libre y Soberano de Morelos, el
matrimonio es la union voluntaria y libre de un hombre y
una mujer, con igualdad de derechos y obligaciones, con la
posibilidad de procrear hijos y de ayudarse mutuamente,
que se extingue por el divorcio, muerte o presuncion
de esta, de uno de los cényuges o por declaratoria de
nulidad; sin embargo los numerales 1, 2, 3, 6, 12 y 25 de
la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos 1, 2,
3, 5 y 11 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 3, 16, y 23 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, reconocen que toda persona
tiene derecho a la libertad, asi como al reconocimiento
de su personalidad juridica y que nadie podra ser objeto
de injerencias arbitrarias en su vida privada, teniendo el
derecho a la proteccion de la ley contra tales injerencias
arbitrarias, esto es, reconocen una superioridad de la
dignidad humana.

Por su parte, el articulo 1°. De la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos dispone que todo individuo
gozara de los derechos humanos reconocidos en ella y
que estos no podran restringirse ni suspenderse, sino

en los casos y condiciones que la misma establece, asi
como que queda prohibida toda discriminacion que atente
contra la dignidad humana y que tenga por objetos anular
0 menoscabar los derechos y libertades de las personas;
en tanto que el diverso 4°, de la propia Norma Suprema
establece que el varén y la mujer son iguales ante la ley,
y que esta protegera la organizacion y el desarrollo de la
familia; que toda personatiene derecho a decidir de manera
libre sobre el numero y el espaciamiento de sus hijos, asi
como a la proteccion de la salud. Por otra parte, el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al emitir la
tesis P.LXVI/2009, publicada en el Semanario Judicial de
la Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX,
diciembre 2009, pagina 7, de rubro: “DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. ASPECTOS
QUE COMPRENDE.”, estableci6 que la dignidad humana
como derecho fundamental, derivan todos los demas
derechos, en cuanto son necesarias para que el hombre
desarrolle integralmente su personalidad, como el derecho
al estado civil de las personas, pues el individuo tiene
derecho a elegir, en forma libre y auténoma, su proyecto
de vida, la manera en que lograra las metas y objetivos
que, para el, son relevantes; asi, preciso que el derecho
al libre desarrollo de la personalidad comprende, entre
otfras, la libertad de contraer matrimonio o de no hacerlo,
pues es un aspecto que forma parte de la manera en que
el individuo desea proyectarse y vivir su vida y que, por
tanto, solo el, puede decidir de manera auténoma.

Atento a lo anterior, el articulo 175 del citado Coédigo
Familiar, al exigir la demostracién de determinada causa
de divorcio, como tnica forma para lograr la disolucién del
matrimonio, cuando no existe consentimiento mutuo de
los contrayentes para divorciarse, resulta inconstitucional,
en virtud de que con ello el legislador local restringe sin
Justificacion alguna el derecho relativo al desarrollo de
la personalidad humana, que tiene que ver con la libre
modificacion del estado civil de las personas que deriva,
a su vez, del derecho fundamental a la dignidad humana
consagrado en los tratados internacionales de los que
Meéxico es partes, y reconocidos, aunque implicitamente
en los preceptos 1° y 4° de la Constituciéon Federal,
conforme al cual las personas tienen derecho a elegir, en
forma libre y auténoma, su proyecto de vida, en el que se
comprende precisamente el estado civil en que deseen
estar. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
OCTAVO CIRCUITO. Amparo Directo 339/2012. 5 de julio
del 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Cristina Reyes
Leon, secretaria de tribunal autorizada para desempefiar
las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81,
fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacién con el articulo 52, fraccion V, del
acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, que reglamenta la organizacion y funcionamiento
del propio Consejo. Secretario: Misael Esteban Lépez
Sandoval.

Nota: el criterio contenido en esta tesis no es obligatorio
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ni apto para integrar jurisprudencia, en términos de lo
previsto en el numeral 11, capitulo primero, titulo cuarto,
del Acuerdo General Plenario 5/2009, de veinticinco
de marzo de dos mil tres, relativo a las reglas para la
elaboracion, envio y publicacion de las tesis que emiten
los Organos del Poder Judicial de la Federacién, y
para la verificacion de existencia y aplicabilidad de la
Jurisprudencia emitida por la Suprema Corte. Esta tesis
se publico el viernes 17 de enero de 2014 a las 13:02
horas en el Semanario Judicial de la Federacion. Registro
Num. 2005338; Décima Epoca; Tribunales Colegiados de
Circuito; Semanario Judicial de la Federacion; Aislada;
(constitucional); XVIIl 4° 10 (103).” Criterio que aunque
no se pronuncia respecto a una ley local, si deja claro
que el divorcio sin manifestacion de causa consolida las
garantias de liberta y vida privada, so pena de proceder
contra las autoridades que las vulneren.

Tales condiciones, como el matrimonio es una institucion
de derecho civil que tiene como base la autonomia de
la voluntad de las personas, lo que implica una decision
libre de ambas para continuar unidad o no en ese vinculo;
es claro que no se justifica que el legislador local lejos
de garantizar el ejercicio libre de ese derecho vinculado
con el estado civil que a cada uno de los consortes les
corresponde decidir, lo restrinja, precisamente al sujetar
la disolucion del vinculo matrimonial a la demostracion
de determinadas causales, o bien, la existencia de
un acuerdo mutuo de los coényuges, porque con ello
desconoce el derecho del que quiere divorciarse; de ahi
que en las condiciones apuntadas si no existe la voluntad
de uno de los consortes para continuar con el matrimonio,
el divorcio debe autorizarse, puesto que esa decision les
compete a cada uno de ellos del mismo modo en que lo
hicieron al celebrar su matrimonio.

La implementacién de este mecanismo no es violatorio
de la garantia de audiencia, toda vez que se cumple con
las formalidades esenciales necesarias, pues dispone
que la parte demandada sera llamada al procedimiento
para manifieste lo que a su derecho considere respecto
a la guarda, custodia, pension alimenticia y régimen de
convivencia de los menores, segun el caso, con la cual
se respeta su garantia de audiencia, pues se le brinda
la oportunidad de conocer la cuestion materia de la litis
y de las consecuencias del procedimiento, ademas, la
parte enjuiciada tiene derecho a contestar la demanda
presentando su convenio, para establecer cual es la
forma en que se deben distribuir los bienes comunes, el
pago indemnizatorio, los alimentos, la guarda y custodia y
la convivencia con menores e incapaces.

Sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia que a la
letra dice:- “DIVORCIO NECESARIO. EL REGIMEN
DE DISOLUCION DEL MATRIMONIO QUE EXIGE
LA ACREDITACION DE CAUSALES, VULNERA
EL DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD (CODIGOS DE MORELOS,

VERACRUZ Y LEGISLACIONES ANALOGAS). E/ libre
desarrollo de la personalidad constituye la expresion
juridica del principio liberal de “autonomia de la persona”,
de acuerdo con el cual al ser valiosa en si misma la libre
eleccion individual de planes de vida, el Estado tiene
prohibido interferir en la eleccion de éstos, debiéndose
limitar a disefar instituciones que faciliten la persecucion
individual de esos planes de vida y la satisfaccion de los
ideales de virtud que cada uno elija, asi como a impedir la
interferencia de otras personas en su persecucion.

En el ordenamiento mexicano, el libre desarrollo de la
personalidad es un derecho fundamental que permite
a los individuos elegir y materializar los planes de vida
que estimen convenientes, cuyos limites externos
son exclusivamente el orden publico y los derechos
de terceros. De acuerdo con lo anterior, el régimen
de disolucion del matrimonio contemplado en las
legislaciones de Morelos y Veracruz (y ordenamientos
analogos), que exige la acreditacion de causales cuando
no existe mutuo consentimiento de los contrayentes,
incide en el contenido prima facie del derecho al libre
desarrollo de la personalidad. En este sentido, se trata
de una medida legislativa que restringe injustificadamente
ese derecho fundamental, toda vez que no resulta idénea
para perseguir ninguno de los limites que imponen los
derechos de terceros y de orden publico.

En consecuencia, los articulos 175 del Cédigo Familiar
para el Estado de Morelos y 141 del Cdédigo Civil para
el Estado de Veracruz, en los cuales se establecen las
causales que hay que acreditar para que pueda decretarse
la disolucion del matrimonio cuando no existe mutuo
consentimiento de los cényuges, son inconstitucionales.
De acuerdo con lo anterior, los jueces de esas entidades
federativas no pueden condicionar el otorgamiento del
divorcio a la prueba de alguna causal, de tal manera que
para decretar la disolucién del vinculo matrimonial basta
con que uno de los cényuges lo solicite sin necesidad de
expresar motivo alguno. No obstante, el hecho de que
en esos casos se decrete el divorcio sin la existencia de
conyuge culpable no implica desconocer la necesidad
de resolver las cuestiones familiares relacionadas con la
disolucién del matrimonio, como pudieran ser la guarda y
custodia de los hijos, el régimen de convivencias con el
padre no custodio, los alimentos o alguna otra cuestion
semejante.

Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada entre el
Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito
y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Cuarta Regién, en apoyo del Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito. 25 de
febrero de 2015. La votacién se dividié en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente:
José Ramoén Cossio Diaz. Mayoria de tres votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
Cossio Diaz y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
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en cuanto al fondo. Disidentes: Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien reservé su derecho para formular voto
particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena
Zubieta.” Esta ejecutoria se publico el viernes 10 de julio
de 2015 a las 10:05 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

En consecuencia y toda vez que es voluntad de la C.
ROSARIO ISABEL ESTRELLA RIZOS de disolver el
vinculo matrimonial que lo une al C. RICARDO ANTONIO
OCANA MOGUEL, asi como al reconocimiento de su
personalidad juridica, y que nadie podra ser objeto de
injerencias arbitrarias en su vida privada, teniendo el
derecho a la proteccion de la ley contra tales injerencias
o ataques, esto es, reconocen una superioridad de la
dignidad humana, al no existir la base armoénica para
la convivencia en comun, que son el objeto y finalidad
del matrimonio; por lo que ante tal circunstancia, se
percibe que de continuar unidos en matrimonio se
estaria ocasionando un perjuicio para la estabilidad
emocional de los colitigantes, al no existir la voluntad por
parte de uno de ellos. Por lo que, en el caso concreto,
es necesario ordenar juridicamente la realidad de
vida de los ciudadanos RICARDO ANTONIO OCANA
MOGUEL Y ROSARIO ISABEL ESTRELLA RIZOS,
partes en el proceso. Ilgualmente es de considerarse que
el divorcio civil, es el medio que la sociedad organizada
ha encontrado para resolver los conflictos de orden
familiar, cuando el esposo o la esposa o bien ambos, no
pueden mantener una conducta que sea favorable para
el bienestar de ellos y de sus hijos, desarmonizando con
sus actitudes la convivencia, el respeto y vida en comun
en su hogar. Como consecuencia de lo anterior y de
conformidad con lo que sefala el articulo 30 del Cdédigo
de Procedimientos Civiles del Estado en vigor, que dice:
“Articulo 30.- La accion procede en juicio, aun cuando no
se exprese su nombre, con tal de que se determine con
claridad cual es la clase de prestacion que se exige del
demandado vy el titulo o causa de la accién”, y toda vez
que en este asunto se observa que la accion intentada
es la de divorcio, donde la prestacion que se exige es la
declaracion de su procedencia, por cuanto a la disolucién
del vinculo matrimonial que une.-

POR TODO LO ANTERIOR ES PROCEDENTE
DECRETAR EL DIVORCIO DE LOS CIUDADANOS
RICARDO ANTONIO OCANA MOGUEL Y ROSARIO
ISABEL ESTRELLA RIZOS, a partir del momento de la
notificacion de la presente resolucion a ambas partes.

2.- El adolescente R. A. O. E. se quedaran bajo la guarda
y custodia de su sefiora madre la ciudadana ROSARIO
ISABEL ESTRELLA RIZOS, conservando la patria
potestad ambos padres, misma que deberan cumplir con
todas y cada una de las responsabilidades y obligaciones
que para efecto de la custodia concedida se obliga; de
igual forma los ciudadanos RICARDO ANTONIO OCANA

MOGUEL Y ROSARIO ISABEL ESTRELLA RIZOS
quedan obligados a no realizar actos de manipulacion
sobre sus hijos, tendientes a provocar rechazo, rencor
o distanciamiento de las menores a cualquiera de sus
progenitores, abuelo paternos o familiar de estos, lo
anterior de conformidad con lo establecido en el articulo
300 reformado del Codigo Civil del Estado en vigor.

3.- Sefijaafavor del adolescente R. A. O. E., representado
por su sefiora madre el 20% (veinte por ciento) de todas
y cada una de las percepciones econémicas diarias y
demas prestaciones de ley que devengue el ciudadano
RICARDO ANTONIO OCANA MOGUEL, cantidad que
debera depositar por quincenas anticipadas ante la Central
de Consignaciones de Pension Alimenticia ubicado en el
interior de este Honorable Tribunal Superior de Justicia
del Estado; previniéndole a este ultimo para que dentro
del término de tres dias habiles se sirva realizar el primer
deposito, asi como también dentro del mismo término
sefialado acredite con la documentacién correspondiente
(certificado de depésito, talén de pago, recibo, etc.) que
ha dado cumplimiento al mismo y que es la cantidad
correcta; lo anterior motivado por el hecho de que los
alimentos son de orden publico y de tracto sucesivo, es
decir, son de vital importancia en su cumplimiento para
quienes son acreedores alimentistas y en el caso de
los menores de edad, estos no pueden satisfacer sus
necesidades basicas por si mismo; apercibido que de no
hacerlo asi se procedera conforme a derecho.

4.- No se fija pensién alimenticia a favor de la ciudadana
IZTZAYANA ISABEL OCANA ESTRELLA en virtud de
haber alcanzado su mayoria de edad, dejandose a salvo
sus derechos para que los haga valer en la mejor forma.

5.- Las visitas al adolescente R. A. O. E., por parte de
su padre RICARDO ANTONIO OCANA MOGUEL,
seran cualquier dia de la semana en horarios propios
a la edad de los nifios y previo aviso que haga a la
ciudadana ROSARIO ISABEL ESTRELLA RIZOS;
visitas y convivencias que deberan de hacer de manera
respetuosa y sin encontrarse bajo los efectos de bebidas
embriagantes o enervante droga alguna, ya que en caso
de hacerlo asi no se le permitiran las convivencias por
esa ocasion.

6.- Asi mismo, se les hace de su conocimiento a las
partes que todo lo concerniente a cambio de custodia,
convivencias y alimentos (incremento, reduccion o
cesacion), lo deberan hacer valer a través de los medios
legales correspondientes.-

Una vez que sea notificada la presente resolucién a ambas

partes y transcurrido el término que sefiala el articulo 814

del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor,
se estara a lo dispuesto en lo sefialado en el articulo 507

fraccion Il del Coédigo en cita, se declarara que la resolucion
dictada en éste asunto ha causado ejecutoria para todos
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los efectos legales a que haya lugar, quedara firme lo
mandado en ella y se procedera a dar cumplimiento a lo
establecido en el articulo 308 del Cédigo Civil del Estado
en vigor, girando atento oficio a la Directora General del
Registro del Estado Civil de Campeche, para que realice
la anotacion respectiva en el acta de matrimonio de los
ciudadanos RICARDO ANTONIO OCANA MOGUEL
Y ROSARIO ISABEL ESTRELLA RIZOS, inscrita en
la oficialia 003, libro 05, acta 00016, de la Localidad de
China, Campeche, con fecha de registro 25/marzo/1994;
debiendo levantar el acta correspondiente publicando un
extracto de esta resolucion en las tablas destinadas para
ello en un espacio de quince dias, en cumplimiento a lo
que establecen los articulos 124, 125 y 126 del Cadigo
Civil del Estado en vigor.-

Por lo tanto turnense los autos al Actuario diligenciador
a fin de que se sirva notificar el presente proveido a la
C. ROSARIO ISABEL ESTRELLA RIZOS en la Calle 4
No. 40 entre Calle Naranja y Limén del Fraccionamiento

Arboleda de esta Ciudad Capital. a través de su asesor
técnico el LIC. ERIK ELIU CHAY MAGANA.

Y a efecto de que el C. RICARDO ANTONIO OCANA
MOGUEL quede debidamente notificado de la presente
resolucion, de conformidad con lo que establece el Articulo
106 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado en
vigor, se ordena se publique esta determinacion por tres
veces en el Periddico Oficial del Estado por espacio de
quince dias; y como se ordena en la circular niUmero 62/
SGA/14-2015, de fecha doce de agosto del dos mil quince
y acorde a lo establecido en la Ley del Periédico Oficial
del Estado de Campeche, turnense los presentes autos
al Actuario de enlace de este Juzgado, a efecto de que
se sirva realizar la version impresa del presente proveido,
la cual debe realizarse con tipo de letra arial, nUmero de
letra diez, con interlineado sencillo y sin sangrias, de igual
forma debera realizar el respaldo magnético (CD) de dicho
documento, para efecto de que lo haga llegar a la Central
de Actuarios y el Actuario diligenciador haga entrega de
la version impresa y respaldo magnético ante las Oficinas
del Periddico Oficial del Estado, ubicadas en la Calle 57
No. 39 del Centro de esta Ciudad, esto en cumplimiento a
lo que senalan los articulo 15y 16 de la Ley del Periddico
Oficial del Estado de Campeche; igualmente se faculta
al Actuario Diligenciador para que una vez que haga la
entrega ordenada al periddico oficial y se le sefiale la
primera fecha de publicacion del decreto de Divorcio,
éste sea quien sefale las dos fechas posteriores para
las publicaciones respectivas en el Periodico Oficial y
asi poder cumplir con lo sefalado en el articulo 106 del
Cddigo en cita.

Y hecho que sea todo lo anterior, se devolvera a la
promovente ROSARIO ISABEL ESTRELLA RIZOS la
documentacion original anexada a su escrito inicial de
demanda, previa compulsa, identificacion personal y
constancia que quede acreditada en autos y en atencion

a lo ordenado por la circular numero 35/GA/11-2012 de
fecha dieciocho de abril del dos mil doce, se enviara el
presente expediente original como asunto concluido al
Archivo Judicial del Estado para su guarda y conservacion,
toda vez que el expediente duplicado sera destruido en
su totalidad.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASI LO
PROVEYO Y FIRMAEL LICENCIADO RICARDO MARTIN
GARCIA NOVELO, JUEZ SEGUNDO DE LO FAMILIAR,
POR ANTE MI LICENCIADA MARTINA DEL SOCORRO
NOVELO COB, SECRETARIA DE ACUERDOS QUE
CERTIFICAY DAFE.-

LO QUE NOTIFICO A USTED POR MEDIO DE CEDULA
QUE SALDRA PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE, DE CONFORMIDAD CON
EL NUMERAL 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.-

San Francisco de Campeche a 13 de Octubre del
2016.- LIC. YASMIN DEL JESUS CAB CAN, ACTUARIA
INTERINA DEL JUZGADO SEGUNDO FAMILIAR.-
RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL EN EL ESTADO.

CEDULADE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO

FOLIO: 15941
C. RAUL CASASOLA HINOJOSA
DOMICILIO IGNORADO

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 580/04-2005/1F-I,
RELATIVO A LA EJECUCION DE SENTENCIA EN LA
VIA EJECUTIVA CIVIL PROMOVIDO POR LA C. DULY
ESTHER RICALDE QUIJANO EN CONTRA DEL C.
RAUL CASASOLA HINOJOSA, RELATIVO AL JUICIO
ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO PROMOVIDO POR
EL C. RAUL CASASOLA HINOJOSA EN CONTRA DE LA
EJECUTANTE, LA C. JUEZ DE ESTE CONOCIMIENTO
DICTO UN PROVEIDO QUE A LA LETRA DICE:

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMP; A SIETE DE OCTUBRE DEL
DOS MIL DIECISEIS.

ACUERDO: Por presentado el asesor técnico de DULY
ESTHER RICALDE QUIJANO con su escrito y objeto
anexo de cuenta, mediante el cual da cumplimiento al
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requerimiento que se le hizo por auto del tres de mayo del
afo en curso; en consecuencia, SE PROVEE:

1).- Acumulense a los presente autos el escrito con objeto
anexo en mencion, para que consten como corresponda.

2).-Girese atento oficio al Director del Periddico Oficial del
Estado para que realice publicaciones correspondientes
en sus términos, remitiéndole el disco Compacto, que
contenga el archivo electrénico del auto del veintidés de
enero del dos mil dieciséis, que a la letra dice:

“JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMP,, A VEINTIDOS DE ENERO DEL
ANO DOS MIL DIECISEIS. -

ACUERDO: Por presentado el LIC. EDWIN DAVID
TREJO GUTIERREZ, asesor técnico de DULY ESTHER
RICALDE QUIJANO, con su escrito de cuenta,
anexando copia certificada del acta de nacimiento de
RICARDO CASASOLA RICALDE, hijo de las partes,
dando cumplimiento al requerimiento que se hiciera en
el requerimiento que se le hiciera, solicitando que se le
notifique el deudor alimentarios, mediante atento edictos
que se publique en el periédico oficial del Estado; SE
PROVEE: -

1.- En virtud de lo manifestado por el ocursante, en su
memorial de cuenta, y observandose que RICARDO
CASASOLA RICALDE, hijo de las partes, ha cumplido
la mayoria de edad, en tal virtud se le hace saber al
ocursante que no ha lugar ordenar la ratificacion del
mismo, para la continuacion de la ejecucion de sentencia
que se promueve en este asunto, toda vez que la cantidad
liquida que se reclama en este asunto por concepto de
pension alimenticia a favor de RICARDO CASASOLA
RICALDE, corresponde al periodo que va de mes de
noviembre del afio dos mil uno al mes de diciembre del
afio dos cinco, periodo en el cual RICARDO CASASOLA
RICALDE, era menor de edad, por lo que le corresponde
a su madre DULY ESTHER RICALDE QUIJANO, el
cobro de dicho adeudo de pensién alimenticia, en base
al siguiente criterio Jurisprudencial “... ALIMENTOS.
LA MADRE SE ENCUENTRA LEGITIMADA PARA
RECLAMAR LOS QUE CORRESPONDE A SU HIJO
AUNQUE ESTE HAYA ALCANZADO LA MAYORIA DE
EDAD, SI SE CUANDO ERA MENOR Y VIVIA CON
ELLA. Se presume fundadamente que las erogaciones
por concepto de alimentos fueron realizadas por la madre,
salvo prueba en contrario, cuando su hijo aun no tenia la
mayoria de edad y vivia con ella debido, precisamente,
a que ante la imposibilidad de esté de allegarselos, es
I6gico que la madre los pagd ante el incumplimiento del
padre, por ende, no obstante que el acreedor llegara a la
mayoria de edad, la madre se encuentre para reclamar
los alimentos atrasados, subrogandose en los derechos

del hijo de la pensién fijada, de manera que las sumas que
correspondan pagar o no ingresan al patrimonio del hijo,
sino de la madre, con las que se le reembolsan los gastos
realizados en beneficio del menor que en principio debia
hacerlos oportunamente el padre, es asi dado que ante
la situacién de necesidad derivada de la falta de pago
de pensién a cargo del padre, la madre suele intentar
mantener el mayor tiempo posible el madre suele intentar
mantener el mayor tiempo posible el nivel de vida de sus
hijos a la espera que el padre liquide la deuda y para
ello suele suplir con ahorros personales, cooperacion
de familiares o mayor carga de trabajo, la prestacion de
deuda para el padre en tanto se normaliza la situacion.
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL TERCER CIRCUITO. Amparo revision 109/2015, |4
de mayo de 2015, unimidad de votos, ponente; IDANIA
GUISEL SOLARZANO LUNA, Secretaria del Tribunal
autorizada por el Consejo de la Judicatura Federal
para el desempefio de las funciones de magistradas;
secretario Oscar Javier Murrillo Aceves. Esta tesis se
publico el 28 de agosto del afio 2015 a las 10:30 horas
en el Semanario Judicial de la Federacién. -2) Por lo que
respecta a la sequnda peticién de y a reserva de acordar
conforme a derecho por lo respecta a lo solicitado por
LIC. EDWIN DAVID TREJO GUTIERREZ, de notificar
a RICARDO CASASOLA RICALDE, mediante atento
edictos, en tal virtud, y toda vez que de autos consta
que el Titular de Enlace a la Informacién Publica ante
la Unidad de Acceso comun a la Informaciéon Publica
en el poder de las Dependencias y entidades de la
Administraciéon Publica del Estado de Campeche, senalo
domicilio para notificar de los presente autos a RICARDO
CASASOLA RICALDE, en tal virtud de conformidad con
lo sefialado en los articulos 111 y 130 Fraccion IV del
Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado; requiérase
a RICARDO CASASOLA RICALDE, quien puede ser
notificado en la Avenida Palmas Residencial, Las Brisas
numero siete de esta ciudad, para que dentro del término
de tres dias manifieste si estd de acuerdo con que
Unicamente se tome en consideracion el peritaje realizado
por la ingeniera NURY NOEMI AZCORRA MARTINEZ,
respecto al predio embargado autos ubicado en la calle
Rio Candelaria, numero 25, manzana H de la Colonia Rio
Blanco de esta ciudad, o en caso de no estar de acuerdo
dentro del mismo término sefiale perito por parte, de igual
forma en conjunto con la oferente ofrezca a un Perito
Tercero en Discordia, con el apercibimiento que de no
nombrar perito por su parte y de no hacer manifestacion
alguna en dicho termino, asi se entendera que esta de
acuerdo en que unicamente se tome en consideracion el
avalué realizado por la citada perito valuador por parte
de DULY ESTHER RICALDE QUIJANO, para realizacion
del remate judicial de dicho predio, con la finalidad de
garantizar el pago del adeudo de pension alimenticia,
correspondiente al periodo que va de mes de noviembre
del afio dos mil uno al mes de diciembre del afio dos
cinco, a favor de DULY ESTHER RICALDE QUIJANO, tal
y como se decreté en el auto de fecha nueve de agosto del



San Francisco de Campeche,
Cam., Octubre 21 de 2016

PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO

PAG. 27

afio dos mil seis. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y
CUMPLASE. AS/ LO PROVEYO Y FIRMA LA MAESTRA
EN DERECHO JUDICIAL ESPERANZA DEL CARMEN
ROSADO PADILLA, JUEZ PRIMERO FAMILIAR,
POR ANTE LA LICENCIADA URSULA MARCELA UC
MORAYTA MARTINEZ, SECRETARIA DE ACUERDOS,
QUE CERTIFICA Y DA FE. - -

3) Hagase entrega del oficio sefialado en punto anterior
por medio del actuario Diligenciador de la Central de
actuarios del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado.

4).- Serequiere a RAUL CASASOLAHINOJOSA, a efecto
que sefale domicilio para oir y recibir notificaciones en
esta ciudad de San Francisco de Campeche, apercibido
que de no hacerlo asi, las posteriores notificaciones, aun
las de caracter personal se haran por medio de cédula que
se fije en los estrados de este juzgado, de conformidad
con el articulo 96 y 97 del Cddigo de Procedimientos
Civiles del Estado.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE. ASi
LO PROVEYO Y FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO
ESPERANZA DEL CARMEN ROSADO PADILLA,
JUEZ PRIMERO DEL RAMO FAMILIAR, POR ANTE
LA LICENCIADA URSULA MARCELA UC MORAYTA
MARTINEZ, SECRETARIA DE ACUERDOS, QUE
CERTIFICAY DAFE. -

DOS FIRMAS ILEGIBLES. RUBRICAS

LO QUE NOTIFICO AUSTED CON FUNDAMENTO EN
ELARTICULO 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAM., A 13 DE
OCTUBRE DE 2016.- LIC. ASTRID JANETH MARTINEZ
HERRERA, ACTUARIA DE ENLACE INTERINA DEL
JUZGADO PRIMERO FAMILIAR.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS
EXPEDIENTE: 11/15-2016/1P-II

AL C. RAYMUNDO GANZALEZ LOPEZ.-
DOMICILIO: SE IGNORA.-

Hago saber que en el expediente sefalado al rubro superior
derecho, instruido en contra de CONRADO ANDRADE
ALVAREZ Y/O FREDDY ITURBIDE PAZ OCHOA, por
el delito de ROBO CON VIOLENCIA, denunciado por el
C. RAYMUNDO GONZALEZ LOPEZ; la C. Juez dictd

un auto el dia veintisiete de septiembre del afio dos mil
dieciseéis, el cual en su parte conducente dice:

“...VISTOS (...)Y toda vez que se aprecia que de la
busqueda y localizacion ordenada mediante auto de
fecha dieciséis de agosto del afio en curso (ver a foja
189) no se tuvo domicilio diverso al que obra en autos
del C. RAYMUNDO GONZALEZ LOPEZ, por lo que al
hacer un analisis se aprecia que:

. Mediante proveido del dieciséis de agosto
del afio en curso, (ver a foja 189), se acumul6 el oficio
1649/2016 del Agente del Ministerio Publico (ver a
foja 190-192), en el cual anexa la boleta de cita del C.
RAYMUNDO GONZALEZ LOPEZ, sin diligenciar, toda
vez que el Agente de la Policia Ministerial en su oficio
anexo 1168/A.E..I1./2016, (visible a foja 191) sefala que la
antes mencionada ya no se encuentra en su domicilio, ya
que desde hace dos meses fueron de la ciudad..

. Enrazén de lo antes expuesto con la misma fecha
dieciséis de agosto se ordend la busqueda y localizacion
del C. RAYMUNDO GONZALEZ LOPEZ, girando oficio a
las diferentes dependencias.

. Por lo que con fecha veintiséis, treinta y uno de
agosto, dos y quince de septiembre del afio en curso, se
acumuld oficio de las diversas dependencias, asi en el
presente auto, no obteniéndose domicilio alguno a cargo
del antes mencionado

. Por lo anterior, es por lo que se ordena Al actuario
Interino se sirva notificar al C. GONZALEZ LOPEZ, por
medio de edictos publicados tres veces consecutivas en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado, de conformidad
con lo establecido en el articulo 221 Parrafo Il, con
relacion al 99 del Cddigo de Procedimientos Penales del
Estado en vigor, con la finalidad de que comparezcan ante
este recinto judicial el dia que a continuacion se sefala:

OCHO del mes de NOVIEMBRE del presente afio, a las
NUEVE horas con cuarenta y cinco minutos.-

Lo anterior, para efectos de llevar a cabo la diligencia de
Careo Procesal, en el entendido que de no lograrse la
comparecencia del mismo se decretara careo supletorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-ASi LO PROVEYO Y
FIRMALAC.LICDA. LORENA DEL CARMEN HERRERA
SALDANA, JUEZ PRIMERO DEL RAMO PENAL DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR
ANTE LA LICDA. CARMEN GUADALUPE BORGEZ
VILLANUEVA, SECRETARIA DE ACUERDOS, CON
QUIEN SE ACTUA, CERTIFICA Y DA FE.

Con fundamento en el numeral 99 del Cdédigo de
procedimientos Penales del estado‘ en vigor, notifiquese
al C. RAYMUNDO GONZALEZ LOPEZ, por medio de
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tres edictos consecutivos, que se realice en el Periédico
Oficial del Gobierno del Estado, como fuera ordenado
en autos.- Lo que hago constar para los efectos legales
correspondientes, en la Ciudad y Puerto del Carmen,
Campeche; a los cinco dias del mes de octubre del afio
dos mil dieciséis.

C. GUSTAVO REYES MORALES, C. ACTUARIO
INTERINO ADSCRITO AL JUZGADO PRIMERO DEL
RAMO PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO.- RUBRICA.

LICDA. NELLY YOLANDA ZAVALALOPEZ, SECRETARIA
DE ACUERDOS DEL JUZGADO PRIMERO DEL RAMO
PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.

CERTIFICA: Que las firmas plasmadas por las firmas son
auténticas ya que fueron plasmadas de manera personal
por las LICDAS. LORENA DEL CARMEN HERRERA
SALDANA, NELLY YOLANDA ZAVALA LOPEZ vy
GUSTAVO REYES MORALES.

LO QUE CERTIFICO Y HAGO CONSTAR PARA LOS
EFECTOS LEGALESAQUE HAYALUGARENLACIUDAD
Y PUERTO DEL CARMEN ESTADO DE CAMPECHE A
LOS CINCO DIAS DEL MES DE OCTUBRE DEL ANO EN
CURSO.

C. SECRETARIA DE ACUERDOS, LICDA. NELLY
YOLANDA ZAVALA LOPEZ.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS
EXPEDIENTE: 46/15-2016/1-P-II

AL C. JOSE OVIDIO AYALA LUGO.-
DOMICILIO: SE IGNORA.-

Hago saber que en el expediente sefalado al rubro
superior derecho, instruido en contra de LUIS ALBERTO
GARCIAREYES Y/O ALBERTO GARCIA REYES por su
probable responsabilidad del delito de ROBO denunciado
por JOSE OVIDIO AYALA LUGO; la C. Juez dictd un auto
el dia tres de octubre de dos mil dieciséis, el cual en su
parte conducente dice:

“...Es por lo que al respecto se PROVEE: (...) En virtud
que mediante los informes rendidos por las dependencias
publicas respecto de la busqueda y localizacién que se
ordenara del C. JOSE OVIDIO AYALALUGO, no se obtuvo
éxito alguno y observandose de autos que mediante

proveido de fecha treinta y uno de agosto del presente
afo, (ver foja 218) se dejo a reserva de fijar fecha y hora
para los desahogos de la diligencia de Testimonial con
caracter de ampliacion del antes citado, es por tal motivo
que se procede a ordenar la notificacion del antes citado
por medio de edictos publicados tres veces consecutivas
en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado, tal y como
lo sefiala el articulo 99 del Cdédigo de Procedimientos
Penales del Estado, mismo que debera comparecer ante
este Juzgado de la siguiente manera:

e El dia NUEVE de DICIEMBRE de dos mil dieciséis, a
las DIEZ HORAS CON TREINTA MINUTOS.

En el entendido que en caso de inasistencia del citado
JOSE OVIDIO AYALA LUGO, su testimonio emitido
ante el Ministerio Publico sera valorado al momento
de dictar sentencia definitiva; asimismo, se apercibe
a la C. Actuaria para que deje constancia fehaciente
en autos del cumplimiento que dé a lo ordenado lineas
precedentes y para ello se le otorga un término de tres
dias posteriores al a fecha en que se le haga entrega del
presente expediente apercibida que en caso contrario,
se haya acreedora de las correcciones disciplinarias
correspondiente, consideradas como faltas oficiales de
los actuarios, esto d conformidad con los numerales 159
y 161 primer parrafo de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado

(..)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO Y
FIRMA LA LIC. LORENA DEL CARMEN HERRERA
SALDANA, JUEZ PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE LA LIC. CARMEN
GUADALUPE BORGUEZ VILLANUEVA, SECRETARIA
DE ACUERDOS, QUIEN CERTIFICA

Con fundamento en el numeral 99 del Codigo de
procedimientos Penales del estado en vigor, notifiquese
al C. JOSE OVIDIO AYALA LUGO por medio de tres
edictos consecutivos, que se realice en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado, como fuera ordenado
en autos.- Lo que hago constar para los efectos legales
correspondientes, en la Ciudad y Puerto del Carmen,
Campeche; a los cinco dias del mes de octubre del afio
dos mil dieciséis.

LICDA VIANEY MEJIA PATRICIO, C. ACTUARIA
INTERINA ADSCRITA AL JUZGADO PRIMERO DEL
RAMO PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO.

LICDA. CARMITA CHABLE CRUZ, SECRETARIA DE
ACUERDOS DEL JUZGADO PRIMERO DEL RAMO
PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.
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CERTIFICA: Que las firmas plasmadas por las firmas son
auténticas ya que fueron plasmadas de manera personal
por las LICDAS. LORENA DEL CARMEN HERRERA
SALDANA 'Y CARMITA CHABLE CRUZ.

LO QUE CERTIFICO Y HAGO CONSTAR PARA LOS
EFECTOSLEGALESAQUEHAYALUGARENLACIUDAD
Y PUERTO DEL CARMEN ESTADO DE CAMPECHE A
LOS CINCO DIAS DEL MES DE OCTUBRE DEL ANO
EN CURSO.

C. SECRETARIA DE ACUERDOS, LICDA. CARMITA
CHABLE CRUZ.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS
EXPEDIENTE: 15/14-2015/3P-I|

A LA C. REYNA GUADALUPE ROMERO GOMEZ.-
DOMICILIO: SE IGNORA.-

Hago saber que en el expediente sefialado al rubro
superior derecho, instruido en contra de MIGUEL ANGEL
RODRIGUEZ FLORES, por el delito de ROBO CON
VIOLENCIA, denunciado por el C. JACOBO CRUZ
MARTINEZ; la C. Juez dicté un auto el dia cuatro de
octubre del afio dos mil dieciséis, el cual en su parte
conducente dice:

“...VISTOS (...)Y dado a que todas las dependencias ya
rindieron contestacién respecto a la existencia de algun
domicilio a cargo de la C. Reyna Guadalupe Romero
Gomez y al no tener resultado favorable donde puede
ser localizada, por lo que para continuar con la secuela
procesal en la causa de conformidad con lo establecido
en el numeral 221 parrafo segundo en relacion al numeral
99, del Codigo de Procedimientos Penales del Estado
en Vigor, se ordena citar a la C. REYNA GUADALUPE
ROMERO GOMEZ, por medio de los edictos que se
publicaran por tres veces consecutivas a través del
Periédico Oficial de la Federacion, para efectos de hacer
de su conocimiento que debera de comparecer ante este
juzgado a las diligencias de CAREO PROCESAL con los
testigos de cargo, quienes deberan presentarse ante este
juzgado el dia y horario siguiente:

e JACOB CRUZ MARTINEZ: SIETE de DICIEMBRE de
dos mil dieciséis a las NUEVE HORAS CON TREINTA
MINUTOS .-

e JOAQUIN DE LOS SANTOS PAAT CALAM: OCHO
de DICIEMBRE de dos mil dieciséis a las NUEVE
HORAS CON TREINTA MINUTOS.-

Apercibida que en caso de no comparecer a la diligencia
de Careo procesal, el dia acordado se procedera a lo
siguiente:

e Se decretaran el Careo supletorio entre la declaracién
de la testigo de descargo ausente C. Reyna Guadalupe
Romero Gomez con los testigos de cargo antes
citados.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO Y
FIRMA LA LICENCIADA LORENA DEL CARMEN
HERRERA SALDANA JUEZ DEL JUZGADO PRIMERO
DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR
ANTE LA LICDA. AMERICA MARTINEZ HERNANDEZ,
SECRETARIA DE ACUERDOS, CON QUIEN SE ACTUA,
CERTIFICAY DA FE.

Con fundamento en el numeral 99 del Cddigo de
procedimientos Penales del estado en vigor, notifiquese
a la C. REYNA GUADALUPE ROMERO GOMEZ, por
medio de tres edictos consecutivos, que se realice en
el Periédico Oficial del Gobierno del Estado, como fuera
ordenado en autos.- Lo que hago constar para los efectos
legales correspondientes, en la Ciudad y Puerto del
Carmen, Campeche; a los seis dias del mes de octubre
del afio dos mil dieciséis.

C. GUSTAVO REYES MORALES, C. ACTUARIO
INTERINO ADSCRITO AL JUZGADO PRIMERO DEL
RAMO PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO.- LICDA. AMERICA MARTINEZ
HERNANDEZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DELRAMO PENALDEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.- RUBRICAS.

CERTIFICA: Que las firmas plasmadas por las firmas son
auténticas ya que fueron plasmadas de manera personal
por las LICDAS. LORENA DEL CARMEN HERRERA
SALDANA, AMERICA MARTINEZ HERNANDEZ vy
GUSTAVO REYES MORALES.

LO QUE CERTIFICO Y HAGO CONSTAR PARA LOS
EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR EN LA
CIUDAD Y PUERTO DEL CARMEN ESTADO DE
CAMPECHE A LOS SEIS DIAS DEL MES DE OCTUBRE
DEL ANO EN CURSO.

C. SECRETARIA DE ACUERDOS, LICDA. AMERICA
MARTINEZ HERNANDEZ .- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS
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EXPEDIENTE: 26/15-2016/1-P-II

A LA C. BERTHA PATRICIA HERNANDEZ DIAZ
DOMICILIO: SE IGNORA.-

Hago saber que en el expediente sefalado al rubro
superior derecho, instruido en contra JOSE CRUZ
GONZALEZ 1ZQUIERDO Y/O JOSE DE LA CRUZ
GONZALEZ 1ZQUIERDO por considerarlos probable
responsable por el delito de VIOLACION EQUIPARADA
denunciado por BERTHA PATRICIAHERNANDEZ DIAZla
C. Juez dictd un auto el dia treinta de septiembre del afio
dos mil dieciséis, el cual en su parte conducente dice:

“...Es por lo que al respecto se PROVEE: (...)Por lo
anterior, es por lo que se ordena A la actuaria Interina se
sirva notificar a la C. BERTHA PATRICIA HERNANDEZ
DIAZ, por medio de edictos publicados tres veces
consecutivas en el Periddico Oficial del Gobierno
del Estado, de conformidad con lo establecido en el
articulo 221 Parrafo I, con relacién al 99 del Cadigo
de Procedimientos Penales del Estado en vigor, con la
finalidad de que comparezcan ante este recinto judicial el
dia que a continuacion se sefiala:

DIEZ del mes de NOVIEMBRE del presente afio, a las
Diez horas con treinta minutos.-

Lo anterior, para efectos de llevar a cabo la diligencia de
Testimonial con Caracter de Ampliacién de Declaracion,
en el entendido que de no lograrse la comparecencia de la
misma se decretara ausencia de testigo y su declaracion
rendida ante el ministerio publico, sera tomada en cuenta
al momento de resolver en definitiva.

Asi mismo se apercibe a la C. Actuaria para que deje
constancias fehacientes en autos del cumplimiento que dé
a lo ordenado lineas precedentes, y para ello se le otorga
un término de tres dias posteriores a la fecha en que se
le haga entrega del presente expediente, apercibido que
en caso contrario, se hara acreedora de las correcciones
disciplinarias correspondientes, tal como lo sefala el
numeral 35 del Codigo de Procedimientos Penales,
consistente en una multa de tres dias de salario minimo,
la que se hace extensiva al Secretario de Acuerdos, para
el caso de recibir el expediente por parte del Actuario y no
verificar que esté debidamente diligenciado, provocando
un atraso en la presente causa.

Asimismo se le hace saber tanto a la defensa y al
Fiscal que su obligacion es acudir en las fechas y horas
sefialadas, para el desahogo de las diligencias fijadas en
esta pieza de autos, con base alo establecido en el articulo
75y 318 parrafo segundo, del Cédigo de Procedimientos
Penales del Estado en vigor, apercibidos que en caso de
inasistencia, se les aplicara la primera medida de apremio
que sefiala el numeral 37 del Cddigo Adjetivo.

Cabe hacer mencién que en caso de inasistencia de
algunas de las personas que estan siendo citadas en esta
pieza de autos, la medida de apremio que se hara efectiva
consistira en una multa de diez unidades de medida y
actualizacion, pues, asi debe entenderse toda mencion
al salario minimo como unidad de cuenta indice base,
medida o referencia para determinar la cuantia de las
obligaciones y supuestos previstos en las leyes del marco
normativo estatal, establecido por el decreto 55 publicado
en el periddico oficial del Estado el diez de junio del afio
dos mil dieciséis.

Para concluir esta pieza de autos, se ordena al Actuario
Interino adscrito, que debera diligenciar conforme a
derecho el presente expediente, asi como devolverlo a la
brevedad posible, apercibido que de no hacerlo, se hara
acreedor a las medidas disciplinarias establecidas en el
numeral 214 y 222 de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado, asi como por el numeral 35 del Cdodigo de
Procedimiento Penales del Estado en vigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-ASi LO PROVEYO Y
FIRMALAC.LICDA. LORENA DEL CARMEN HERRERA
SALDANA, JUEZ PRIMERO DEL RAMO PENAL DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR
ANTE LA LICDA. CARMEN GUADALUPE BORGEZ
VILLANUEVA, SECRETARIA DE ACUERDOS, CON
QUIEN SE ACTUA, CERTIFICA Y DA FE.

Con fundamento en el numeral 99 del Cdédigo de
procedimientos Penales del estado en vigor, notifiquese
a BERTHA PATRICIA HERNANDEZ DIAZ,por medio de
tres edictos consecutivos,que se realice en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado, como fuera ordenado
en autos.- Lo que hago constar para los efectos legales
correspondientes, en la Ciudad y Puerto del Carmen,
Campeche; a los tres dias del mes de octubre del afio dos
mil dieciséis.

LICDA VIANEY MEJIA PATRICIO, C. ACTUARIA
INTERINA ADSCRITA AL JUZGADO PRIMERO DEL
RAMO PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO.

LICDA. CARMITA CHABLE CRUZ, SECRETARIA DE
ACUERDOS DEL JUZGADO PRIMERO DEL RAMO
PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.

CERTIFICA: Que las firmas plasmadas por las firmas son
auténticas ya que fueron plasmadas de manera personal
por las LICDAS. LORENA DEL CARMEN HERRERA
SALDANA 'Y CARMITA CHABLE CRUZ.

LO QUE CERTIFICO Y HAGO CONSTAR PARA LOS
EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR EN LA
CIUDAD Y PUERTO DEL CARMEN ESTADO DE
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CAMPECHE ALOS TRES DIAS DEL MES DE OCTUBRE
DEL ANO EN CURSO.

C. SECRETARIA DE ACUERDOS, LICDA. CARMITA
CHABLE CRUZ.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

EXPEDIENTE: 101/15-2016/2P-II

CEDULA DE NOTIFICACION POR EL PERIODICO
OFICIAL

C. DELVI MERCEDES REYES DEL ROSARIO.-
DOMICILIO: SE IGNORA.

Hago saber que en el expediente 101/15-2016/2P-I|
Instruido en contra de los CC. JOSE REYES ESCOBAR
AVALOS (A) EL GUERO SEXI Y/O G1Y/O ELCHELO Y/O
EL REYES, AMAURY DE JESUS MARTINEZ GARCIA
Y/O MAURY DE JESUS MARTINEZ GARCIA (A) EL
VISCO Y/O EL CIBER Y/O EL CHAPARRO Y/O ESCRAPI
Y GILBERTO JAVIER CANTO LORIA (A) EL PACHI, por
considerarlo probable responsable de la comision del delito
de HOMICIDIO CALIFICADO, denunciado por los CC.
ROSALBA VIDAL LOPEZ y VICTOR MANUEL MENDEZ
CORDVA, en agravio de quien en vida respondiera al
nombre de RODOLFO ADRIAN VIDAL LOPEZ, la C. Juez
dictd una resolucién que en su parte conducente dice:

“...JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.- Ciudad del Carmen Campeche
a treinta de Septiembre del dos mil dieciséis.

VISTOS: (...) Por lo que al respecto SE PROVEE: (...)
Ahora bien, Toda vez que han dado contestacién todas

las dependencias a las cuales se les solicitara informa
acerca del domicilio en donde pudiera ser notificada la
C. DELVI MERCEDES REYES DEL ROSARIO, sin tener
éxito alguno, y en virtud que se ignora el domicilio cierto y
conocido donde pueda ser notificado la antes mencionada;
por tal motivo procédase a notificarle a la citada DELVI
MERCEDES REYES DEL ROSARIO, que debera de
comparecer ante éste Juzgado el tres de noviembre del
afio en curso, a las once horas, para efectos de llevar
a cabo las diligencias de testimonial con caracter de
ampliacién de declaracion y al termino de esta los careos
constitucionales y procesales con el acusado GILBERTO
JAVIER CANTO LORIA; lo anterior por medio de edictos
publicados tres veces consecutivas en el Periddico oficial
Gobierno del Estado, de conformidad con el numeral 99
del Cddigo de Procedimientos Penales del Estado, antes
sefialado, por ello remitase al C. Director del Periédico

oficial del Estado, copia del presente acuerdo con
firmas autografas y el respaldo magnético del mismo, de
conformidad con el articulo 15y 16 de la Ley del Periddico
Oficial del Estado. Por lo anterior se le hace saber al
oferente de la prueba que en caso de no comparecer las
personas citadas, su declaracion inicial realizada ante el
ministerio Publico, sera valorada al momento de dictarse
sentencia definitiva. Asi mismo se decretaran los careos
supletorios de conformidad con el numeral 249 del Cédigo
de Procedimientos Penales del Estado antes sefialado.

(...) 09.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASi LO PROVEYO Y FIRMA LA C. LICDA. LANDY
ISABEL SUAREZ RIVERO, JUEZ SEGUNDO DEL
RAMO PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, POR ANTE EL C. LIC. FERNANDO
GONZALEZ GOMEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS
CON QUIEN ACTUA, CERTIFICA Y DOY FE.-

Con fundamento en el numeral 99 y 221 Parrafo Segundo
del Cdédigo de Procedimientos Penales del Estado en
Vigor, notifiquese ala C. DELVI MERCEDES REYES DEL
ROSARIO, por medio de tres edictos consecutivos, que
se realice en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado,
esto en virtud de que se ignora su domicilio, siendo las
10:00 hrs.

ATENTAMENT E.- Ciudad del Carmen, Campeche
a 06 de octubre del 2016.- LIC. ROBERTA AMALIA
BARRERA MENDOZA, ACTUARIA INTERINA DEL
JUZGADO SEGUNDO DEL RAMO PENAL.- RUBRICA.

EL C. LICENCIADO FERNANDO GONZALEZ GOMEZ,
SECRETARIO DE ACUERDOS DEL JUZGADO
SEGUNDO DEL RAMO PENAL DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CERTIFICO: QUE EL CONTENIDO DE LA PRESENTE
CEDULA DE NOTIFICACION, DE FECHA SEIS DE
OCTUBRE DEL PRESENTE ANO, ES COPIA FIEL Y
EXACTA DEL PROVEIDO DICTADO EL TREINTA DE
SEPTIEMBRE DEL DOS MIL DIECISEIS, DENTRO DE
LA CAUSA PENAL, NUMERO 101/15-2016/2P-Il, QUE
SE INSTRUYE A JOSE REYES ESCOBAR AVALOS (A)
EL GUERO SEXI Y/O G1 Y/O EL CHELO Y/O EL REYES,
AMAURY DE JESUS MARTINEZ GARCIA Y/O MAURY
DE JESUS MARTINEZ GARCIA (A) EL VISCO Y/O EL
CIBER Y/O EL CHAPARRO Y/O ESCRAPI'Y GILBERTO
JAVIER CANTO LORIA (A) EL PACHI, POR EL DELITO
DE HOMICIDIO CALIFICADO.-

DADO EN CIUDAD DEL CARMEN, CAMPECHE A LOS
SEIS DIAS DEL MES DE OCTUBRE DEL DOS MIL
DIECISEIS.- LICD. FERNANDO GONZALEZ GOMEZ,
SECRETARIO DE ACUERDOS.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
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DE CAMPECHE. JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

EXPEDIENTE: 61/15-2016/3P-II

CEDULA DE NOTIFICACION POR EL PERIODICO
OFICIAL

C. SANTIAGO MATEO CASTANEDA.-
DOMICILIO: SE IGNORA.

Hago saber que en el expediente 61/15-2016/3P-ll,
Instruido en contra de BEATRIZ ADRIANA JUNCO
JIMENEZ, por considerarla probable responsable de
la comisién del delito de ROBO CON VIOLENCIA,
denunciado por el C. SANTIAGO MATEO CASTANEDA,
la C. Juez dictd una resolucion que en su parte conducente
dice:

“JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO.- Ciudad del Carmen Campeche a
diecinueve de Septiembre del dos mil dieciséis.

VISTOS: con el oficio ZCAR-EGMG-570/2016, signado
por el ING. ERIC GPE. MARTINEZ GUEMES, Suptte.
Zona de Distribucion Carmen, mediante el cual manifiesta
que no se encontré algun servicios de suministro de
energia eléctrica a nombre del C. SANTIAGO MATEO
CASTENEDA,; Es por lo que al respecto se PROVEE:
De conformidad con el numeral 252 del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado, vigente de acuerdo al
transitorio tercero, de la Declaratoria de la Incorporacion
del Estado de Campeche al sistema procesal acusatorio
e Inicio de vigencia Gradual del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales; aprobado mediante Decreto
172, publicado en el Periédico de la Federacion No.5580
de fecha dos de octubre de 2014, acumulese a los autos
el oficio de cuenta, para que obre conforme a derecho
corresponda.-

Toda vez que mediante ocurso de cuenta, fue rendido el
informe faltante por parte del Suptte. Zona de Distribucion
Carmen de la Comision Federal de Electricidad, en el
cual sefala que en dicha base de datos no se encontro
registro de servicio de suministro de energia eléctrica
a nombre del C. SANTIAGO MATEO CASTENEDA,; es
por lo que al no obtenerse éxito alguno en la busqueda
y localizacion del antes mencionado, ordenada mediante
proveido de fecha treinta de marzo del afio en curso,
dictado ante el hoy extinto Juzgado Tercero Penal de
este segundo distrito judicial del Estado; de conformidad
con el numeral 99 del Cadigo de Procedimientos Penales
del Estado, Vigente de acuerdo al transitorio Tercero,
de la Declaracion de la Incorporacion del Estado de
Campeche al Sistema Procesal Acusatorio e Inicio de
Vigencia Gradual del Cédigo Nacional de Procedimientos

Penales, aprobado mediante Decreto 172, publicado en
el Periddico Oficial del Estado numero 5580, de fecha
dos de octubre de dos mil catorce; se ordena notificar
al _denunciante SANTIAGO MATEO CASTANEDA
por medio de EDICTOS PUBLICADOS TRES VECES
CONSECUTIVAS EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO. de la resoluciéon de fecha veintiséis de marzo
del dos mil dieciséis, misma que en sus puntos resolutivos
dice:

“..R E S U E L Vv E
PRIMERO: Siendolas CATORCE HORAS con CUARENTA
MINUTOS del dia de hoy VEINTISEIS de MARZO del dos
mil quince y estando dentro del término Constitucional
se dicta AUTO DE LIBERTAD POR FALTA DE MERITOS
PARA PROCEDER A favor de la C. BEATRIZ ADRIANA
JUNCO JIMENEZ, por no haberse acreditado el Cuerpo
del delito DE ROBO CON VIOLENCIA, que segun el
consignante se encuentra previsto y sancionado por
los articulos 184 Fraccion |, 185,188,189 y 29 Fraccion
Il del Codigo Penal del Estado en vigor. Concatenados
a los numerales 19 y 30 de la Ley de Proteccién de los
Derechos de nifas, nifios y adolescentes y por ultimo de
las reglas de actuaciones en su numero 10 del Protocolo
de actuacion para quienes imparten justicia en casos
que afecten nifas, nifios y adolecentes en relacion en el
articulo 20 apartado A Fraccion | de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 491 del Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado en vigor, que fuera
denunciado por el C. SANTIAGO MATEO CASTANEDA,
en agravio del menor M.S.A.

SEGUNDO: Toda vez que la inculpada se encuentra
privada de su libertad en el centro de reinsercién social de
esta ciudad, porlo que se ordena enviar la correspondiente
boleta de excarcelaciéon al director de dicho centro de
reinsercion, para que sea puesta en inmediata libertad la
indiciada de merito por lo que hace esta causa.
TERCERO: Se dejan a salvos los derechos de las partes
para hacerlos valer en la forma y maneja que consideren
pertinentes.

CUARTO: Hagasele saberalas partes que en cumplimiento
al articulo 06 de la Ley de Transparencia y acceso a la
informacion publica, del Estado de Campeche, que tiene
expedito su derecho para oponerse a la publicacion a la
publicacién de datos personales, o a solicitar acceso a
alguna de las resoluciones o las pruebas que obren en
el expediente respectivo siempre y cuando la unidad
administrativo que lo tenga bajo su resguardo determine
cuenta para el solicitada que se estime definitiva lo ,
si la resolucion haya causado ejecutoria y que en la
etapa de allegar pruebas o constancias a juicio pueden
manifestar en forma en forma expresa, si las mismas
debe considerarse como reservadas o confidenciales en
términos del articulo 07 de la citada Ley.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASi LO RESOLVIO Y
FIRMA LA LICENCIADA YESSENIA JUDITH ARRIOLA
RAMIREZ, JUEZ INTERINA DEL JUZGADO TERCERO
DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR




San Francisco de Campeche,
Cam., Octubre 21 de 2016

PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO

PAG. 33

ANTE LA C. LICDA. MICDALIA MARIN CASTILLO,
SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA, QUIEN
CERTIFICA...”

Para ello remitase al C. Director del Periddico oficial del
Estado, copia del presente acuerdo con firmas autégrafas
y el respaldo magnético del mismo, de conformidad con el
articulo 15y 16 de la Ley del Periédico Oficial del Estado.-

(...) NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO
Y FIRMA LA C. LICENCIADA LANDY ISABEL SUAREZ
RIVERO, JUEZ SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE LA LICENCIADA
GUADALUPE CABRALES DEL VALLE, SECRETARIA
DE ACUERDOS CON QUIEN ACTUA, CERTIFICA Y DA
FE.- CONSTE.”

Con fundamento en el numeral 99 y 221 Parrafo Segundo
del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado en Vigor,
notifiquese a la C. SANTIAGO MATEO CASTANEDA,
por medio de tres edictos consecutivos, que se realice en
el Periddico Oficial del Gobierno del Estado, esto en virtud
de que se ignora su domicilio.

ATENTAMENT E.- Ciudad del Carmen, Campeche a
04 de Octubre del 2016.- P.de D. SERGIO HERNANDEZ
HERNANDEZ, ACTUARIO INTERINO DEL JUZGADO
SEGUNDO DEL RAMO PENAL.- RUBRICA.

EL C. LICDA. GUADALUPE CABRALES DEL VALLE,
SECRETARIA DE ACUERDOS DEL JUZGADO
SEGUNDO DEL RAMO PENAL DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CERTIFICO: QUE EL CONTENIDO DE LA PRESENTE
CEDULA DE NOTIFICACION, DE FECHA CUATRO DE
OCTUBRE DEL PRESENTE ANO, ES COPIA FIEL Y
EXACTA DEL PROVEIDO DICTADO EL DIECINUEVE
DE SEPTIEMBRE DEL DOS MIL DIECISEIS, DENTRO
DE LA CAUSA PENAL NUMERO 61/15-2016/3P-Il, QUE
SE INSTRUYE A BEATRIZ ADRIANA JUNCO JIMENEZ,
POR LA COMISION DEL DELITO DE ROBO CON
VIOLENCIA.

DADO EN CIUDAD DEL CARMEN, CAMPECHE A LOS
CUATRO DIAS DE MES DE OCTUBRE DEL DOS MIL
DIECISEIS.- LICDA. GUADALUPE CABRALES DEL
VALLE, SECRETARIA DE ACUERDOS.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO DE CUANTIA MENOR
PENAL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS

CIUDADANO: JORGE
CORDERO (inculpado)

REYNALDO ROMERO

DOMICILIO: Calle 57, numero 39, entre calles 14y 16,
frente a una muebleria Ultrahogar, centro Histoérico.

CIUDAD: San Francisco de Campeche

En el expediente nimero 165/12-2013/J3AM/P-I, instruido
en averiguacion del delito que ATENTA CONTRA EL
CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION ALIMENTARIA,
denunciado por la ciudadana GUADALUPE DEL
CARMEN BRITO DORANTES vy del que aparece como
probable responsable el ciudadano JORGE REYNALDO
ROMERO CORDERO, el ciudadano Juez, dicté un
proveido que a la letra dice:

JUZGADO DE CUANTIA MENOR PENAL DE PRIMERA
INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- CASA DE JUSTICIA.- SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMPECHE; A VEINTISIETE DE
SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISEIS.

VISTOS: Con el estado que guardan los presentes
autos, y el oficio No.- CJ/01415206/2016 del Lic. Luis
Ricardo Hernandez Zapata, Consejero Juridico del H.
Ayuntamiento, donde informa que una vez turnada dicha
peticion a la Direccion de Desarrollo Econémico, Turismo
y Competividad, Catastro y al Sistema Municipal de Agua
Potable y Alcantarilado d Campeche (S.M.A.P.A.C.),
manifiestan sobre la peticion en comento lo siguiente:
Se encontré domicilio a favor del C. JORGE REYNALDO
ROMERO CORDERO. Ubicado en Calle Segunda
numero 69 entre Av. Siglo XXI y calle Décimo Primero,
Fracc. Siglo XXI y/o calle Vigésimo Sexta, Manzana CXV,
lote 12, frac. Siglo XXI; EN CONSECUENCIA;

SE PROVEE:

1.-  Apreciandose de autos que los domicilios
proporcionados por las diversas dependencias publicas
de esta Ciudad, Capital, donde se pudiera notificar al
inculpado JORGE REYNALDO ROMERO CORDERO,
los cuales son los mismos que constan en autos.

2. SE FIJA AUDIENCIAY SE ORDENA LA
NOTIFICACION DEL INCULPADO POR EDICTOS.

Toda vez que este Juzgador agotd los medios primarios
paralocalizaral ciudadano JORGE REYNALDO ROMERO
CORDERO, sin que tuviera éxito; con la finalidad de
garantizar los derechos de la querellante y del inculpado,
atendiendo las reformas constitucionales realizadas
publicada en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Decreto de reforma al articulo 1° de la Ley Fundamental
en la que se elevaron al rango constitucional los derechos
humanos protegidos por Nuestra Carta Magna, como por
los Tratados Internacionales celebrados por el Estado
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Mexicano, asi como por instrumentos supranacionales
especificamente los articulos 8, numeral 1 y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que
obligan a respetar a garantizar el respeto de los derechos
humanos por parte de los operadores juridicos, entre ellos
la interpretacion del principio pro persona, los principios
de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad; y en donde, se impuso como obligacion del
Estado realizar todas las actuaciones necesarias dentro
de un tiempo razonable para la prevencion, investigacion,
sancion y reparacion de violaciones de derechos humanos,
asi como remover los obstaculos que impidan el acceso
real y efectivo de las victimas a las medidas reguladas
realizando prioritariamente acciones encaminadas al
fortalecimiento de sus derechos a la posicion que guarda
la victima o el ofendido frente a la averiguacion previa y
el proceso penal, que alude el articulo 4, en el rubro de
la debida diligencia, de la Ley General de Victimas. Con
la finalidad de agotar todos los medios necesarios para
lograr la localizacion del referido inculpado; con el deber
conferido a la Autoridad, para velar por el desahogo de
las audiencias que al proceso corresponden, debiendo
agotar todos los medios necesarios, al ignorar el
domicilio actual del inculpado JORGE REYNALDO
ROMERO CORDERDO, se sefalan LAS DOCE HORAS,
DEL DIA VEINTIOCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL
DIECISEIS, a fin de llevar a efecto la DECLARACION
PREPARATORIA a cargo del citado JORGE REYNALDO
ROMERO CORDERO, quien debera comparecer ante
esta Autoridad personalmente previa identificacion de su
persona (con fotografia), en la fecha y hora sefalada. Para
efectos de lo anterior, y de conformidad con el numeral
99 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado,
se ordena realizar la notificacion judicial al ciudadano
inculpado JORGE REYNALDO ROMERO CORDERO,
por medio de EDICTOS PUBLICADOS TRES VECES
CONSECUTIVAS EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 16 de
la Ley del Periddico Oficial del Estado de Campeche,
que entrara en vigor el dia 7 de agosto del presente afo,
remitase a la Direccion del Periédico Oficial del Estado,
mediante oficio lo siguiente:

El archivo electrénico del presente proveido en un
respaldo magnético con las caracteristicas que alude
la fraccion Il del citado numeral 16.

Para ello se comisiona a la ciudadana Actuaria de Enlace
de este juzgado, para que realice la version impresa
de la correspondiente notificacion; y remita de _manera
inmediata a la Central de Actuarios de este Poder
Judicial del Estado la informacion atinente, a fin de que
ésta lleve a cabo los tramites correspondientes sefialados
por la propia ley del Periéddico Oficial del Estado para su
publicacion, en los términos establecidos en el numeral

16. parrafo |l de la citada Ley del Periédico Oficial del

Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASI LO PROVEYO Y
FIRMA EL LICENCIADO LUIS ADOLFO VERA PEREZ,
JUEZ DE CUANTIA MENOR PENAL DE PRIMERA
INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, POR ANTE LA SECRETARIA DE ACUERDOS,
LICENCIADA SAGRARIO DE LOS ANGELES JHEMAN
SAGUNDO, QUIEN CERTIFICAY DA FE. -. -Dos firmas
ilegibles.- Rubricas.- Conste.

Lo que notifico a Usted, por medio de edictos publicados
por tres veces consecutivas en el Peridédico Oficial del
Estado, de conformidad con el articulo 99 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado en vigor.

San Francisco de Campeche, Campeche a 13 de
Octubre del 2016.- Licenciada Teresa de Jesus Naal
Yanez, Actuaria de Enlace.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO DE CUANTIA MENOR
PENALDEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS

CIUDADANO: JORGE EDUARDO R. DE LA GALA
LOPEZ (QUERELLANTE)

DOMICILIO: Calle 57, numero 39, entre calles 14y 16,
frente a una muebleria Ultrahogar, centro Histérico.

CIUDAD: San Francisco de Campeche

En el expediente nimero 37/09-2010/J3AM/P-l, instruido
en averiguacion del delito de DANO EN PROPIEDAD
AJENA A TITULO CULPOSO, querellado por el
ciudadano JORGE EDUARDO R. DE LA GALA LOPEZ y
del cual aparece como probable responsable la ciudadana
NADIA CASTRO GUTIERREZ, el ciudadano Juez, dictd
un proveido, que a la letra dice: -

JUZGADO DE CUANTIA MENOR PENAL DE PRIMERA
INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- CASA DE JUSTICIA.- SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE; A CUATRO DE OCTUBRE
DEL ANO DOS MIL DIECISEIS. -

VISTOS: El estado que guardan los presentes autos,
y toda vez que obran actuaciones y diversos oficios
de dependencias federales y estatales que informaron
los domicilios donde se podria ubicar al agraviado
JORGE EDUARDO R. DE LA GALA LOPEZ, siendo los
siguientes: calle 12 No.- 107, Colonia Guadalupe, Codigo
Postal 24010; Calle 12 No.- 107 entre 49 Ay 49 C, Colonia
Centro, Codigo Postal 24010; Calle 12 No.- 107, Barrio
Guadalupe, Cdédigo Postal 24010; Calle 12 No.- 107 entre
49 A'y 49 C, Colonia Guadalupe, Codigo Postal 24010;
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y Calle 12 No.- 107, Barrio de Guadalupe, todos en esta
Ciudad de esta Ciudad de San Francisco, Campeche,
Campeche;

Con lo que da cuenta la Secretaria de Acuerdos de este
Juzgado.-

SE PROVEE: -
SE NOTIFICA POR EDICTOS AL AGRAVIADO.

Toda vez que se han recibido todos los informes de las
dependencias que esta autoridad ha implementado para
localizar al agraviado ciudadano JORGE EDUARDO R.
DE LA GALA LOPEZ, sin que se haya proporcionado
informacion fidedigna para lograr ese objetivo, y las
autoridades que proporcionaron domicilios para localizar
al agraviado, el cual es el mismo que consta en autos,
donde se le ha ido a natificar por el actuario diligenciador,
de igual forma por el Agente Ministerial de Cumplimiento
en Jefe, dependiente de la Fiscalia General del Estado de
Campeche, lo cual se aprecia en autos y para no seguir
atrasando la secuela procesal de la presente causa
penal, de conformidad con el articulo 99 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado en vigor, es procedente
llevar a cabo la notificacién por medio de EDICTOS
PUBLICADOS TRES VECES CONSECUTIVAS EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO, por lo cual se le
hace de su conocimiento al agraviado ciudadano JORGE
EDUARDO R. DE LA GALA LOPEZ, que se fija el dia
24 de octubre del 2016 a las once horas para que se
lleve a cabo el careo constitucional de la inculpada NADIA
DEL CARMEN CASTRO GUTIERREZ con el C. JORGE
EDUARDO R. DE LA GALA LOPEZ, se cita a la acusada
por medio de la actuaria adscrita al juzgado; se les apercibe
al querellante y la acusada que deberan de comparecer a
la diligencia, en caso contrario se le aplicaran los medios
de apremio sefialados en el articulo 37 fracciéon | del
Caodigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado,
siendo una multa de veinte dias de salario vigente en el
Estado, se haran acreedores a lo sefialado en la fraccion
I, del articulo 37 del Cédigo de Procedimientos Penales
del Estado en vigor, consistente en una multa de veinte
unidades de medida y actualizacién, de conformidad
con el articulo 26, penultimo parrafo del apartado B, del
DECRETO por el que se declara reformadas y adicionadas
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion
del salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el veintisiete de enero de dos mil dieciséis.-

En consecuencia, de conformidad con el articulo 16 de
la Ley del Periddico Oficial del Estado de Campeche,
que entrara en vigor el dia 7 de agosto del presente afo,
remitase a la Direccion del Periddico Oficial del Estado,
mediante oficio lo siguiente:-

“...El archivo electronico del presente proveido en un

respaldo magnético con las caracteristicas que alude la
fraccion Il del citado numeral 16..."-

Para ello se comisiona a la ciudadana Actuaria de Enlace
de este juzgado, para que realice la version impresa
de la correspondiente notificacion; y remita de manera
inmediata a la Central de Actuarios de este Poder
Judicial del Estado la informacién atinente, a fin de que
ésta lleve a cabo los tramites correspondientes sefialados
por la propia ley del Periodico Oficial del Estado para su
publicacién, en los términos establecidos en el numeral

16. parrafo Il de la citada Ley del Periédico Oficial del
Estado.

Notifiquese y Cumplase.- Asi lo proveyo y firma el
ciudadano Licenciado Luis Adolfo Vera Pérez, Juez
de Cuantia Menor Penal del Primer Distrito Judicial del
Estado, por ante mi, la ciudadana Licenciada Sagrario de
los Angeles Jheman Sagundo, Secretaria de Acuerdos
quien certifica y da fe. Conste.- Dos firmas ilegibles.-
Rubricas.- Conste.

Lo que notifico a Usted, por medio de edictos publicados
por tres veces consecutivas en el Periédico Oficial del
Estado, de conformidad con el articulo 99 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado en vigor.

San Francisco de Campeche, Campeche a 12 de
Octubre del 2016.- Licenciada Teresa de Jesus Naal
Yanez, Actuaria de Enlace.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO MIXTO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL Y FAMILIAR DEL
CUARTO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL POR EL
PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE CAMPECHE

EXP.41/15-16-1X-IV
C. ABEL RAMIREZ FLORES

En el Expediente numero 41/15-16-1X-IV, relativo al
Juicio Ordinario Civil de Divorcio sin Expresion de Causa
promovido por la C. MARTHAANDREA CENTENO CRUZ
en contra del C. ABEL RAMIREZ FLORES, la Juez de este
conocimiento dicto un auto el dia de hoy 30 de Agosto de
2016, que a la letra dice:

JUZGADO MIXTO  CIVIL-FAMILIAR-MERCANTIL
DE PRIMERA INSTANCIA DEL CUARTO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE. CASA
DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE HECELCHAKAN,
CAMPECHE, A TREINTA DE AGOSTO DE DOS MIL
DIECISEIS.-

Asunto: Téngase por presentada a MARTHA ANDREA
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CENTENO CRUZ con su memorial sefialando que el
demandado ABEL RAMIREZ FLORES no comparecié
a juicio a pesar de haber sido legalmente notificado
por edictos, solicita se admita la demanda de divorcio
y se cite a las partes para oir el dictado de la sentencia
definitiva; se acuerda: Dada la manifestacion realizada
por la promovente, atendiendo a la jerarquia de leyes, la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
su numeral 1 dispone:

“Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas
las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccion,
cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece.

“Las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con esta Constitucion
y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la
protecciéon mas amplia.-

“Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos
Mexicanos. Los esclavos del extranjero que entren al
territorio nacional alcanzaran, por este solo hecho, su
libertad y la proteccion de las leyes.-

“Queda prohibida toda discriminaciéon motivada
por origen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicion social, las condiciones
de salud, la religion, las opiniones, las preferencias
sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente
contra la dignidad humana y tenga por objeto anular
o menoscabar los derechos y libertades de las
personas.-

De este precepto se desprende que toda persona que
esté en el territorio nacional goza de los derechos
humanos reconocidos en la Carta Magna y los Tratados
Internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte.
De esta manera, la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos incorporé las normas convencionales
en materia de derechos humanos a las normas positivas
mexicanas mediante la reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacion del diez de junio del dos mil once,
vigente a partir del dia cuatro de octubre del mismo afio.

De dicha reforma se infiere que todas las autoridades
del pais, dentro del ambito de su competencia, estan
obligadas a acatar de oficio los derechos humanos
signados en todos los instrumentos internacionales
firmados por el Estado Mexicano, al igual que los
Derechos Humanos contenidos en la Constitucion
Federal, adoptando la interpretacion mas favorable al
derecho humano del que se trate, o que se entiende en
la doctrina como principio pro persona.

Tales mandatos deben seguirse acorde a lo que preveé el
articulo 133 de la Constitucién Federal para determinar
el marco dentro del cual debe realizarse este control
de convencionalidad, pues resulta distinto al control
concentrado que tradicionalmente operaba en el sistema
juridico, por tanto de acuerdo a la reforma constitucional,
Wﬂw | | | id |
Constitucion v los Tratados Internacionales, aun en
contra de las disposiciones establecidas en cualquier
norma inferior.

En consecuencia, los jueces estan obligados a dejar
de aplicar normas Federales o Locales para dar
preferencia al contenido de la constitucion o de los
tratados internacionales en materia de los derechos
humanos.

Los Tribunales quedan vinculados por tanto a los
contenidos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y la jurisprudencia emitida por el
Poder Judicial de la Federacion, los derechos humanos
contenidos en Tratados Internacionales en los que el
Estado Mexicano sea parte, los criterios vinculantes
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
las sentencias en las que el Estado Mexicano haya
sido parte, criterios orientadores de la jurisprudencia y
precedentes de la citada corte, aun cuando el Estado
Mexicano no haya sido parte, esto tiene su sustento en
los siguientes criterios:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 160584

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro 1ll, Diciembre de 2011, Tomo 1

Materia(s): Constitucional

Tesis: P. LXV1/2011 (9a.)

Pagina: 550
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CRITERIOS EMITIDOS POR LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CUANDO EL ESTADO MEXICANO NO FUE PARTE. SON
ORIENTADORES PARA LOS JUECES MEXICANOS
SIEMPRE QUE SEAN MAS FAVORABLES A LA
PERSONA EN TERMINOS DEL ARTICULO 1o. DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. Los criterios de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos que derivan de
sentencias en donde el Estado Mexicano no intervino
como parte en el litigio son orientadores para todas las
decisiones de los jueces mexicanos, siempre que sean
mas favorables ala persona, de conformidad con el articulo
10. constitucional. De este modo, los jueces nacionales
deben observar los derechos humanos establecidos en la
Constitucion Mexicana y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como los
criterios emitidos por el Poder Judicial de la Federacion
al interpretarlos y acudir a los criterios interpretativos de
la Corte Interamericana para evaluar si existe alguno
que resulte mas favorable y procure una proteccion mas
amplia del derecho que se pretende proteger. Esto no
prejuzga la posibilidad de que sean los criterios internos
los que se cumplan de mejor manera con lo establecido
por la Constitucion en términos de su articulo 10., lo cual
tendra que valorarse caso por caso a fin de garantizar
siempre la mayor proteccion de los derechos humanos.

Varios 912/2010. 14 de de julio de 2011. Mayoria de seis
votos; votaron en contra: José Ramoén Cossio Diaz, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Sergio A. Valls Hernandez, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza.
Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Encargado del
engrose: José Ramoén Cossio Diaz. Secretarios: Raul
Manuel Mejia Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, el veintiocho de noviembre en curso,
aprobd, con el numero LXVI1/2011 (9a.), la tesis aislada
que antecede. México, Distrito Federal, a veintiocho de
noviembre de dos mil once.

Nota:

Enlaresoluciénemitidael 25de octubre de 2011 porel Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la solicitud
de modificacion de jurisprudencia 22/2011, en el punto
Unico se determiné: “UNICO. Han quedado sin efectos las
tesis jurisprudenciales nimeros P./J. 73/99 y P./J. 74/99,
cuyos rubros son los siguientes: ‘CONTROL JUDICIAL DE
LA CONSTITUCION. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. y ‘CONTROL
DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
GENERALES. NO LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE
LA CONSTITUCION.”, conclusién a la que se arrib6 en
virtud del marco constitucional generado con motivo de
la entrada en vigor del Decreto por el que se modifica la
denominacioén del Capitulo | del Titulo Primero y reforma
diversos articulos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial

de la Federacion de 10 de junio de 2011.

Las tesis P./J. 73/99 y P./J. 74/99 anteriormente citadas
aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, agosto
de 1999, paginas 18 y 5, respectivamente.

Por ejecutoria del 19 de septiembre de 2012, la Segunda
Sala declar6 improcedente la contradiccion de tesis
283/2012 derivada de la denuncia de la que fue objeto el
criterio contenido en esta tesis.

Por ejecutoria del 19 de septiembre de 2012, la Segunda
Sala declar6 improcedente la contradiccion de tesis
286/2012 derivada de la denuncia de la que fue objeto el
criterio contenido en esta tesis.

“PARAMETROS PARA EL CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA
DE DERECHOS HUMANOS. El mecanismo para el
control de convencionalidad ex officio en materia de
derechos humanos a cargo del Poder Judicial debe ser
acorde con el modelo general de control establecido
constitucionalmente. El parametro de analisis de este
tipo de control que deberan ejercer todos los jueces
del pais, se integra de la manera siguiente: a) todos
los derechos humanos contenidos en la Constitucion
Federal (con fundamento en los articulo 1° y 133), asi
como la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la
Federacion; b) todos los derechos humanos contenidos
en tratados internacionales en los que el Estado
Mexicano sea parte; ¢) los criterios vinculantes de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos derivados de las
sentencias en las que el Estado Mexicano haya sido
parte, y d)los criterios orientadores de la jurisprudencia
y precedentes de la citada Corte, cuando el Estado
Mexicano no haya sido parte”

En ese sentido hay que considerar lo establecido en
el parrafo cuarto del articulo primero constitucional,
que refiere todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
protegery garantizarlos derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar
las violaciones a los derechos humanos, en los términos
que establezca la ley, tienen la obligaciéon de garantizar
los Derechos Humanos, en consecuencia, todas las
autoridades en el ambito de nuestras competencias,
estamos obligados a implementar los mecanismos que
fueran necesarios para salvaguardarlos, esto significa
que si la legislacion local no se adecua a estas garantias
estamos obligados a no aplicarla.

En efecto, nuestros Codigos Sustantivo y Adjetivo Civil
vulneran las garantias que se consagran en el derechos
a la libertad y el derecho a la vida privada, como lo es
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el de sefalar una causa de divorcio para disolver el
vinculo matrimonial; sin embargo al existir garantias esta
autoridad no tiene porque calificar ni investigar las causas
que le llevaron a tomar tal determinacion asi mismo la
contraparte no requiere justificar ni requiere aceptar u
oponerse para que este vinculo sea disuelto.

Lo anterior va en concordancia con lo establecido en el
articulo 27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho
de los Tratados, cuya parte tercera trata sobre la
observancia, aplicacién e interpretacion de los tratados y
que textualmente dice:

...“27. El derecho interno y la observancia de los
tratados. Una parte no podra invocar las disposiciones
de su derecho como justificacion del incumplimiento
de un tratado. Esta norma se entendera sin perjuicio
de lo dispuesto en el articulo 46.”

Esto significa -como ya se sefial6- que las autoridades
mexicanas en el ambito de su respectiva competencia no
pueden dejar de aplicar las disposiciones de un tratado
con el argumento de que su legislacién local, como es
en este caso el Codigo Civil del Estado de Campeche, se
opone al mismo.

Cabe agregar, que existe un derecho constitucional a
elegir la forma de vida que mejor convenga al individuo,
con el fin de conseguir el medio ambiente adecuado
para su desarrollo y bienestar , de tal suerte que es
constitucionalmente valido, el resolver un problema
existente en la practica judicial, comolo es una controversia
de divorcio que comprende varias etapas procesales,
desahogo de pruebas, etc., que invaden la intimidad y
dafan profundamente a las personas integrantes de una
familia, en su integridad y estabilidad fisica, emocional y
econdmica, valores que se encuentran por encima de la
subsistencia forzosa del vinculo matrimonial.

Maxime que al efectuar una confrontacion con los nuevos
criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, que establecen la innecesaria acreditacion
de causa alguna para que el juzgador pueda ordenar
la disoluciéon del vinculo matrimonial en los juicios
de divorcio, siendo asi que en la actualidad, resulta
WMM%IIE'I' Civil del E | faor.

A partir de la reforma al articulo 1 de la Carta Magna,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia diez
de junio de dos mil once, tenemos que, en el contenido
de dicho precepto se desprende que la dignidad
humana es considerada en la actualidad como un
valor supremo en virtud del cual se reconoce a todo ser
humano, por el simple hecho de serlo, una calidad Unica
y excepcional, cuya plena eficacia debe ser respetada y
protegida integramente. Apoya lo anterior la siguiente de
jurisprudencia que dice:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 160869

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro I, Octubre de 2011, Tomo 3

Materia(s): Civil

Tesis: 1.50.C. J/31 (9a.)

Pagina: 1529

DIGNIDAD HUMANA. SU NATURALEZA Y CONCEPTO.
La dignidad humana es un valor supremo establecido en
el articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en virtud del cual se reconoce una
calidad unica y excepcional a todo ser humano por
el simple hecho de serlo, cuya plena eficacia debe ser
respetada y protegida integralmente sin excepcion alguna.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad
de votos. Ponente: Walter Arellano Hobelsberger.
Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Amparo directo 657/2010. 21 de octubre de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arellano
Hobelsberger. Secretaria: Carmina Cortés Pineda.

Amparo directo 170/2011. 25 de marzo de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arellano
Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrején.

Amparo directo 371/2011. 22 de julio de 2011. Unanimidad
de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez Ruiz de
Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco.

Amparo directo 504/2011. 10. de septiembre de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez
Ruiz de Mosqueda. Secretario: Ricardo Mercado Oaxaca.

También ha sostenido la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion que la dignidad humana, como derecho
fundamental superior reconocido por el orden juridico
mexicano, deriva, entre otros derechos personalisimos,
el de todo individuo a elegir en forma libre y auténoma
su proyecto de vida. Tal derecho es el reconocimiento
del Estado sobre la facultad natural de toda persona
a ser individualmente como quiere ser, sin coaccion
ni controles injustificados, con el fin de cumplir las
metas u objetivos que ha fijado, de acuerdo con sus
valores, ideas, expectativas, gustos, etc... De ahi que,
el libre desarrollo de la personalidad comprende, entre
otras expresiones, la libertad de contraer matrimonio
o _no hacerlo; de procrear hijos y cuantos, o bien,
decidir no tenerlos; de escoger su apariencia personal;
su profesion o actividad laboral, asi como la libre opcion
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sexual, en tanto que todos estos aspectos son parte de
la forma en que una persona desea proyectarse y vivir
su vida y que, por tanto, solo a ella corresponde decidir
autobnomamente tales cuestiones. Brinda sustento a lo
anterior la siguiente tesis de jurisprudencia:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 165822

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXX, Diciembre de 2009

Materia(s): Civil, Constitucional

Tesis: P. LXV1/2009

Pagina: 7

DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE COMPRENDE. De
la dignidad humana, como derecho fundamental superior
reconocido por el orden juridico mexicano, deriva, entre
otros derechos personalisimos, el de todo individuo a elegir
en forma libre y autdbnoma su proyecto de vida. Asi, acorde
a la doctrina y jurisprudencia comparadas, tal derecho es
el reconocimiento del Estado sobre la facultad natural de
toda persona a ser individualmente como quiere ser, sin
coaccion ni controles injustificados, con el fin de cumplir
las metas u objetivos que se ha fijado, de acuerdo con sus
valores, ideas, expectativas, gustos, etcétera. Por tanto,
el libre desarrollo de la personalidad comprende, entre
otras expresiones, la libertad de contraer matrimonio o no
hacerlo; de procrear hijos y cuantos, o bien, decidir no
tenerlos; de escoger su apariencia personal; su profesion
o actividad laboral, asi como la libre opcion sexual, en
tanto que todos estos aspectos son parte de la forma en
que una persona desea proyectarse y vivir su vida y que,
por tanto, solo a ella corresponde decidir autbnomamente.

Amparo directo 6/2008. 6 de enero de 2009. Once votos.
Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretaria: Laura
Garcia Velasco.

El Tribunal Pleno, el diecinueve de octubre en curso,
aprobo, con el numero LXVI/2009, la tesis aislada que
antecede. México, Distrito Federal, a diecinueve de
octubre de dos mil nueve.

Ahora bien, respecto del tema concreto de la estabilidad
y permanencia del vinculo matrimonial como una de las
formas de proteccién a la familia, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién se ha pronunciado
en el sentido de que si bien es cierto que, la institucion
del matrimonio esta formada por dos personas que
ejerciendo su autonomia, deciden compartir un estado
de vida para la busqueda de su relacion personal y la
fundacion de ésta, siendo a la vez fuente de derechos y
deberes morales; no obstante, el logro de esta estabilidad
no implica que los consortes tengan que permanecer
unidos en el caso de que sea imposible la convivencia,

ya sea entre ellos o con los hijos si los hubiera, o bien
ante la pérdida del afecto que en un principio los llevo
a contraer matrimonio; en tal virtud, se ha reconocido
la existencia de una figura juridica que permite su
disolucion por haberse tornado imposible la coexistencia
no solo entre las parejas sino con los mismos hijos
(cuando los procrearon); bajo este esquema se originé
la figura del divorcio la que tuvo por objeto proporcionar
una solucion menos dafina a la que imperaba con
relaciones disfuncionales o que pudieran suscitarse con
posterioridad a la union matrimonial, cuando los cényuges
estimen ya no convivir; de ahi que el Estado Mexicano
debe otorgar los medios necesarios para disolver esa
unién y solucionar las desaveniencias existentes, sin que
sea su objeto crear candados para mantener unidos a
quienes han decidido por su propia voluntad no cohabitar
ni cumplir con los deberes del matrimonio, sino por el
contrario, justamente a efecto de proteger a la familia,
es que uno de los objetivos que persigue esta institucion
juridica es la de evitar la violencia, ya sea fisica o moral
como consecuencia de la controversia suscitada con
motivo de los divorcios necesarios.-

Luego, si el divorcio es solo el reconocimiento del Estado
de una situacién de hecho respecto de la desvinculacion
de los coényuges, cuya voluntad de no permanecer
unidos legalmente debe de respetarse, considerando
que antes de ésta, la legislacién familiar ya contemplaba
diversas formas de disolucion matrimonial sin que ello
implicara que el legislador promoviera la ruptura entre los
coényuges; entonces, resulta evidente que la creacion del
divorcio, no atenta contra la familia, sino por el contrario,
el Estado en su afan de protegerla trata de evitar
conflictos en la disolucion del vinculo matrimonial.

Bajo este contexto, la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en sesion de fecha quince de
abril de dos mil quince, al resolver la contradiccion de
tesis 73/2014, sefialé que al ser valiosa en si misma la
libre eleccion individual de los planes de vida, el Estado
esta impedido para interferir en la elecciéon de éstos, y
Unicamente se debe limitar a disefiar instituciones que
faciliten la persecucion individual de dichos planes de vida
y la satisfaccion de los ideales de virtud que cada uno
elija, asi como a impedir la interferencia de otras personas
en su persecucion. En consecuencia, es dable afirmar
que el derecho al libre desarrollo de la personalidad es un
derecho fundamental que permite a los individuos elegiry
materializar los planes de vida que estimen convenientes,
teniendo como limites externos unicamente el orden
publico y los derechos de terceros. En este sentido,
concluyé que el régimen de disolucion del matrimonio
que exige la acreditacion de causales cuando no existe
mutuo consentimiento de los contrayentes incide en el
contenido prima facie del derecho al libre desarrollo de la
personalidad, pues se trata de una medida legislativa que
restringe injustificadamente ese derecho fundamental,
toda vez que no resulta idonea para perseguir ninguno
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de los limites que imponen los derechos de terceros y
de orden publico. Criterio que fue definido en la siguiente
jurisprudencia y que por igualdad de razon es aplicable
en el presente asunto:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009591

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 20, Julio de 2015, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a./J. 28/2015 (10a.)

Pagina: 570

DIVORCIO NECESARIO. EL REGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES. VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS
DE _MORELOS. VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccion individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de éstos, debiéndose limitar a disefiar instituciones que
faciliten la persecucion individual de esos planes de vida
y la satisfaccion de los ideales de virtud que cada uno
elija, asi como a impedir la interferencia de otras personas
en su persecucion. En el ordenamiento mexicano, el libre
desarrollo de la personalidad es un derecho fundamental
que permite a los individuos elegir y materializar los
planes de vida que estimen convenientes, cuyos limites
externos son exclusivamente el orden publico y los
derechos de terceros. De acuerdo con lo anterior, el
régimen de disolucion del matrimonio contemplado en
las legislaciones de Morelos y Veracruz (y ordenamientos
analogos), que exige la acreditacion de causales cuando
no existe mutuo consentimiento de los contrayentes,
incide en el contenido prima facie del derecho al libre
desarrollo de la personalidad. En este sentido, se trata
de una medida legislativa que restringe injustificadamente
ese derecho fundamental, toda vez que no resulta
idobnea para perseguir ninguno de los limites que
imponen los derechos de terceros y de orden publico. En
consecuencia, los articulos 175 del Cddigo Familiar para
el Estado de Morelos y 141 del Cédigo Civil para el Estado
de Veracruz, en los cuales se establecen las causales que
hay que acreditar para que pueda decretarse la disolucion
del matrimonio cuando no existe mutuo consentimiento
de los conyuges, son inconstitucionales. De acuerdo
con lo anterior, los jueces de esas entidades federativas
no pueden condicionar el otorgamiento del divorcio a la
prueba de alguna causal, de tal manera que para decretar
la disolucion del vinculo matrimonial basta con que uno
de los conyuges lo solicite sin necesidad de expresar
motivo alguno. No obstante, el hecho de que en esos
casos se decrete el divorcio sin la existencia de céonyuge

culpable no implica desconocer la necesidad de resolver
las cuestiones familiares relacionadas con la disolucién
del matrimonio, como pudieran ser la guarda y custodia
de los hijos, el régimen de convivencias con el padre no
custodio, los alimentos o alguna otra cuestion semejante.

Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada entre el
Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito
y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Cuarta Region, en apoyo del Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito. 25 de
febrero de 2015. La votacién se dividio en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente:
José Ramoén Cossio Diaz. Mayoria de tres votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
Cossio Diaz, quien reservd su derecho para formular
voto concurrente y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes: Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien formuld voto particular y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, quien formulé voto particular.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario:
Arturo Barcena Zubieta.

Tesis y/o criterios contendientes:

El Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito,
al resolver el juicio de amparo directo 32/2013, dio
origen a la tesis aislada numero XVIll.40.15 C (10a.), de
rubro: “DIVORCIO NECESARIO. DEBE DECRETARSE
AUN CUANDO NO QUEDEN DEMOSTRADAS
LAS CAUSALES INVOCADAS, TOMANDO EN
CONSIDERACION EL DERECHO FUNDAMENTAL A
LA DIGNIDAD HUMANA.”, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién del viernes 17 de enero del 2014
a las 13:02 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Décima Epoca, Libro 2, Tomo 1V, enero
de 2014, pagina 3051, con numero de registro digital
2005339, y el juicio de amparo directo 339/2012, que
dio origen a la tesis aislada numero XVIIl.40.10 C (10a.),
de rubro: “DIVORCIO. EL ARTICULO 175 DEL CODIGO
FAMILIAR PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE MORELOS, AL EXIGIR LA DEMOSTRACION
DE DETERMINADA CAUSA PARA LOGRAR LA
DISOLUCION DEL VINCULO MATRIMONIAL,
CUANDO NO EXISTE CONSENTIMIENTO MUTUO, ES
INCONSTITUCIONAL AL RESTRINGIR EL DERECHO
AL DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD HUMANA.”,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del
viernes 17 de enero del 2014 a las 13:02 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 2, Tomo IV, enero de 2014, pagina 3050,
con numero de registro digital 2005338; y el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Cuarta Region, con residencia en Xalapa, Veracruz, en
apoyo del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Séptimo Circuito, al resolver el juicio de amparo directo
1020/2013 (cuaderno auxiliar 44/2014), en el cual sostuvo
que, conforme a lo establecido en la Norma Fundamental,
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en los juicios del orden civil la sentencia definitiva debera
ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la
ley, lo que por si mismo excluye la posibilidad de resolver
asuntos en conciencia; que el articulo 40. de ese mismo
ordenamiento establece el interés superior de la ley en
preservar la unidad familiar, lo que conlleva a establecer,
conforme a la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que si el matrimonio es una de las
bases de la familia, por ende, constituye una figura juridica
en comento implica, aunque de naturaleza sui géneris, un
contrato civil que no puede disolverse unilateralmente,
sino que el vinculo juridico que se crea con su celebracion
s6lo puede desaparecer cuando se surtan los supuestos
establecidos expresamente en la ley.

Tesis de jurisprudencia 28/2015 (10a.). Aprobada por la
Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesiéon de fecha
quince de abril de dos mil quince.

Esta tesis se publico el viernes 10 de julio de 2015 a las
10:05 horas en el Semanario Judicial de la Federacién vy,
por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir
del lunes 13 de julio de 2015, para los efectos previstos en
el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Asi la disolucién del vinculo matrimonial por parte del
Estado constituye solo el reconocimiento de un estado civil
de no culpa, esto es, de una situacion de hecho respecto
de la desvinculacion de los conyuges, donde la voluntad
de uno solo de ellos, de no permanecer en matrimonio
atiende al derecho al libre desarrollo de la personalidad;

en virtud de lo anterior, ge_tiene gue cualguier

decidir su vida:_ asi, la base del procedimiento respectivo
es la autonomia de la voluntad, lo que implica una

decision libre de no continuar con el vinculo matrimonial,
ya que si no existe la voluntad de uno solo de los
conyuges para continuar con el matrimonio, éste debe
autorizarse, sin que ello implique una vulneracién al
derecho humano a la justicia imparcial, maxime que
—recalcamos- la_resolucion de divorcio solo es de
caracter declarativo, pues se limita a evidenciar una
situacion juridica determinada como el rompimiento de
facto de las relaciones afectivas entre los conyuges.-

De ahi que, el régimen de disolucion de matrimonio
establecido en el articulo 287 del Cédigo Civil del Estado
en vigor que exige la acreditacion de causales, es opuesto
al derecho al libre desarrollo de la personalidad como
consecuencia procede lainaplicacion de dicho numeral
s.innecesaria la acreditacion de causa alauna para la
leclaracion de la disolucién del vincul . ial-

Al hacerse esta declarativa de divorcio bajo el argumento
toral de una de las partes y en proteccion a la dignidad

humana, ammandoJaLdmgmlmgmmnslum

Ademas que, a ningun fin practico conduciria el ordenar
se admita la demanda, se emplace a la parte demandada
y acuda a contestar la demanda, pues en términos de
lo razonado en los parrafos anteriores, para obtener la
disoluciéon del vinculo matrimonial basta la solicitud
unilateral de uno de los cényuges para que el Estado
pueda decretarlo incluso ante la posible oposicién
del diverso consorte, de donde se sigue gue para la
me ial ia del )

De manera que, cualquier modificacién de las
lid S I T

lebera i través d incid
LMWW T - f I 1 730 del Codi I
B Jimi Civil lel E I igor, pues
se insiste, aquellas se dictan al sustanciarse el juicio
de divorcio y tiene relacion inmediata con él. A mayor
abundamiento se cita la siguiente tesis:

Epoca: Octava Epoca

Registro: 213803

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo XIlII, Enero de 1994

Materia(s): Civil

Tesis: 1.10.C.62 C

Pagina: 261

MEDIDAS PROVISIONALES. SU MODIFICACION

REQUIERE TRAMITE INCIDENTAL. Decretada una

medida provisional sobre el otorgamiento de una
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pensién alimentaria y el aseguramiento de bienes de una
sociedad conyugal, de la que se pide su liquidacion, para
su modificacién se requiere agotar el tramite incidental
respectivo, y no es correcto, por lo mismo, que el juzgador
la decrete de plano, pues de hacerlo asi, se privaria a las
partes del derecho a ser escuchadas, a excepcionarse vy,
en su caso, a ofrecer pruebas.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 757/91. Adela Ortiz Garay. 31 de
marzo de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos
Villegas Vazquez. Secretaria: Maria de Lourdes Delgado
Granados.

Por lo antes expuesto, se admite |a presente peticion
RAMIREZ FLORES-MARTHA ANDREA CENTENQ
CRUZ,

Dese aviso a ABEL RAMIREZ FLORES, respecto a la

declaracion de divorcio, lo anterior, en virtud de que si
no se tutela juridicamente el derecho que la declaracion
judicial de divorcio constituya un acto privativo de
derechos, es decir que si bien es cierto la familia es el
elemento natural y fundamental de la sociedad y debe
ser protegida por el Estado. Cabe agregar que familia
y matrimonio no son conceptos equivalentes, lejos de
ello, el matrimonio Unicamente es una de las formas que
existen para formar una familia y por lo tanto, resulta
legitima la disolucién del vinculo matrimonial, siempre y
cuando se asegure la igualdad de derechos, la adecuada
equivalencia de responsabilidades de los cényuges y la
proteccidn necesaria de los hijos sobre la base unica del
interés y conveniencia de ellos.

Respecto a lo aqui fundado y argumentado es prudente
hacer las siguientes reflexiones:

1) Las autoridades locales ejercen Control Difuso de
Constitucionalidad, esto significa que cualquier 6rgano
jurisdiccional del pais puede, en ejercicio de su potestad
y de manera oficiosa, inaplicar leyes que considere
contrarias a la Constitucién o a los tratados internacionales
relacionados con los derechos humanos.

2.- De lo anterior, se deriva que las autoridades dentro del
ambito de su competencia estan obligadas a garantizar
los Derechos Humanos, consagrados en nuestra
Constitucion y en los Tratados Internacionales firmados
por nuestro Pais.

3.- La vista que se le da a ABEL RAMIREZ FLORES,

no es para efectos de inconformarse con la solicitud
o la disolucién del vinculo matrimonial que lo une con
MARTHA ANDREA CENTENO CRUZ, en virtud de
que dicha disolucién no esta sujeta a su conformidad,

pues decidir si una persona debe continuar casada
o no, forma parte del derecho al libre desarrollo de la
personalidad, pues es un aspecto que forma parte de la
manera en que el individuo desea proyectarse y vivir su
vida, por lo tanto en un derecho auténomo y resultaria
inconstitucional pretender el consentimiento del conyuge
para pronunciarse al respecto, provocando lo que el
Divorcio sin expresién de causa evita.

4.- En efecto, con el Divorcio sin Expresion de Causa, se
evita la acusacion mutua de las partes sobre quién fue el
culpable de la ruptura del matrimonio, acusacion que en
la mayoria de las ocasiones se traduce en un largo, que
poco a poco hace que las relaciones entre los conyuges
sea de un total resentimiento mutuo. Situacion que se
vuelve trascendente cuando en el matrimonio hubieron
hijos, pues la experiencia nos muestra, que los hijos
también terminan sufriendo las consecuencias de un
juicio de divorcio tradicional.

5.- Por su parte, el Divorcio sin Expresion de Causa a
diferencia del Divorcio por Mutuo Consentimiento o el
Necesario, se centra en el elemento de voluntad, el cual
en este caso, resulta esencial pues “sobre este elemento
debe destacarse que la caracteristica por excelencia del
divorcio incausado es que puede ser solicitado por uno
de los conyuges aun en contra de la voluntad del otro y
con ello es suficiente para que se decrete, en el divorcio
incausado lo que importa solo es la voluntad del conyuge
que lo solicita sin importar cual es la postura del otro,
de tal manera que por el solo hecho de manifestar la
voluntad de no continuar unido en matrimonio, el divorcio
se decreta.

Asimismo, se le hace saber a ABEL RAMIREZ FLORES
tenmmgs_de_IQS_EnncmLQs_Genetalas_mmso_H)_delE o d : - - —

if if . De
no existir contrariedad al respecto, en atencién a la no
revictimizacion de los menores no sera necesario hacerlos
participes del procedimiento.

Al caso traemos a la vista la siguiente tesis:
Epoca: Décima Epoca

Registro: 2002008

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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Libro XllI, Octubre de 2012, Tomo 2
Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a. CCXXX/2012 (10a.)
Pagina: 1210

PROTECCION DE LA FAMILIA COMO DERECHO
HUMANO EN EL DERECHO INTERNACIONAL.
SU CONTENIDO Y ALCANCE. Los articulos 17 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
y 23 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, reconocen la proteccién de la familia como
derecho humano. Ahora bien, de la interpretacion que
de este derecho han realizado diversos organismos
internacionales en materia de derechos humanos, deriva
su contenido y alcance: a) la familia es el elemento natural
y fundamental de la sociedad y debe ser protegida por
la sociedad y el Estado; b) la familia y el matrimonio no
son conceptos equivalentes, lejos de ello, el matrimonio
Unicamente es una de las formas que existen para formar
una familia; c) el derecho de proteccioén a la familia implica
favorecer ampliamente el desarrollo y la fortaleza del
nucleo familiar, mas no del matrimonio; d) por el simple
nacimiento de un nifio, existe entre éste y sus padres un
vinculo que implica vida familiar, donde el goce mutuo
de la compaiiia constituye un elemento fundamental de
aquélla, aun cuando la relacion de los padres esté rota,
por lo que medidas nacionales que limiten tal goce si
conllevan una interferencia al derecho a la proteccion
de la familia; asi, una de las interferencias mas graves
es la que tiene como resultado la division de una familia;
e) la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen como legitima la disolucién del vinculo
matrimonial, siempre y cuando se asegure la igualdad de
derechos, la adecuada equivalencia de responsabilidades
de los conyuges y la proteccion necesaria de los hijos
sobre la base unica del interés y conveniencia de ellos;
y, f) ningdn instrumento internacional en materia de
derechos humanos ni sus interpretaciones, se pronuncian
sobre procedimientos validos o invalidos para disolver
el vinculo matrimonial, lejos de ello, dejan en libertad a
los Estados para que en sus legislaciones establezcan
los que consideren mas adecuados para regular las
realidades propias de su jurisdiccién, siempre y cuando
ninguno de éstos se traduzca en un trato discriminatorio
en los motivos o en los procedimientos.

Amparo directo en revision 1905/2012. 22 de agosto de
2012. Cinco votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz.
Secretaria: Teresita del Nifio Jesus Lucia Segovia.

Notifiquese a ABEL RAMIREZ FLORES, la declaracién

del divorcio mediante Periddico Oficial del Estado por una
sola vez conforme al articulo 106 del Cédigo Adjetivo Civil
del Estado en vigor.-

En atencion a lo dispuesto en el articulo 298 del Cédigo
Civil vigente en el Estado, se dictan las siguientes
medidas provisionales:

PRIMERA: Tomando en consideracion que en el
matrimonio que se disuelve se procrearon a CARLOS
IVAN RAMIREZ CENTENO, ANDREA ARELY RAMIREZ
CENTENO y a la aun menor M.I.R.C. en base a la Circular
33/SGA/14-2015 de fecha 17 de diciembre de 2014 del
Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado, en
el que instruye a las autoridades apliquen, el Protocolo
de Actuacion para quienes imparten justicia en caso que
afecten a nifias, nifios y adolescentes, con la finalidad de
proteger la privacidad de los menores, atendiendo también
al interés superior de la infancia sefaladas, dado que en
este proceso se encuentran involucrados los derechos
de un menor de edad, en lo subsecuente se mencionara
unicamente con sus siglas, quien queda en ejercicio de
la patria potestad de ambos padres y bajo la guarda

y custodia de su sefiora madre MARTHA ANDREA
CENTENO CRUZ.

SEGUNDA: Concerniente al derecho de convivencia de
menores, al caso en este asunto no se esta ventilando
este derecho, el cual se encuentra debidamente
reglamentado en el articulo 9 de la Convencién sobre
los Derechos del Nifio; asi como en los ordinales
300 y 301 del Cddigo Civil del Estado, por lo que esta
Juzgadora, velando por el interés superior de los nifios
de convivir con el padre que no tenga la custodia, ya
que dichas convivencias son de suma importancia para
el crecimiento, fisico, mental y emocional de los nifios,
pues la familia es el elemento natural y fundamental de la
sociedad y debe ser protegida por la sociedad y el Estado,
tiene que existir el consentimiento de los menores, ya que
ellos tienen el derecho de decidir, si desean o no ejercer
dicho derecho con el padre no custodio, por lo cual, el
tramite de las convivencias deberan realizarse a través
del procedimiento correspondiente.

TERCERO: Se decreta que ABEL RAMIREZ FLORES
proporcionara por concepto de pensién alimentaria a favor
de su menor hija M.I.LR.C. el veinte por ciento (20%) del
total de sus percepciones salariales y demas prestaciones
de ley a las que tenga derecho las que debera depositar
ante este Juzgado o ante cualquier ofra institucion de
servicio social cercano al domicilio de la menor por
quincenas anticipadas para ser entregadas a MARTHA
ANDREA CENTENO CRUZ por ser quien representa a la
infante. Y con la finalidad de proteger el interés superior de
los menores involucrados en este asunto, siendo que los
alimentos deben de asegurarse a los nifios la proteccion
y los cuidados necesarios para su bienestar, crianza
y desarrollo dado por la posicién en que se encuentran
estan imposibilitados para velar y defender sus derechos
por si mismos, los cuales deben de tener especial
atencion y cuidado, ya que la proteccion de la esfera
juridica de los menores no corresponde exclusivamente
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a su padres sino al Estado, que como imperativo ha
sido establecido a los Jueces velar por sus intereses en
cualquier controversia en que pudieran resultar afectados,
ya que el articulo 4 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en su parte conducente
sefala: “... En todas las decisiones y actuaciones
del Estado se velara y cumplira con el principio del
interés superior de la nifiez, garantizando de manera
plena sus derechos. Los nifios y las nifias tienen
derecho a la satisfaccion de sus necesidades de
alimentacion, salud, educaciéon y sano esparcimiento
para su desarrollo integral. Este principio debera
guiar el disefo, ejecucion, seguimiento y evaluacién
de las politicas publicas dirigidas a la nifiez. Los
ascendientes, tutores y custodios tienen la obligacion
de preservar y exigir el cumplimiento de estos
derechos y principios. El Estado otorgara facilidades
alos particulares para que coadyuven al cumplimiento
de los derechos de la nifiez.- Asi como que nuestro pais
ha firmado diversos compromisos a nivel internacional
como lo es la Convencion sobre los Derechos del Nifio,
adoptado en Nueva York, Estados Unidos de América en
1989, la cual entro en vigor el 2 de septiembre de 1990,
siendo ratificada el 21 del mismo mes y afio, y en la que
se advierte que en su articulo 3 establece: “En todas
las medidas concernientes a los nifios que tomen
las instituciones publicas o privadas de bienestar
social, los tribunales, las autoridades administrativas
primordiales a que se atendera sera el interés superior
del nifio”.- De igual manera la Declaracion Americana
de los Derechos y los Deberes del Hombre en lo que
el articulo XXX medularmente sefiala lo siguiente: “Toda
persona tiene el deber de asistir, alimentar, educary
amparar a sus hijos menores de edad...” Y siendo que
nuestra legislacion local prevé la obligacidon alimentaria
que tienen los padres hacia sus hijos, en razén de que
el articulo 320 del Cédigo Civil del Estado en vigor,
en su parte conducente establece: "Los padres estan
obligados a dar alimentos al hijo...”. Partiendo también
del presupuesto de que los alimentos son de orden publico,
por ello el espiritu del legislador fue el de colocarlos en un
lugar privilegiado para evitar cualquier tactica tendiente a
entorpecer o dilatar el cumplimiento del deudor alimentista
en la satisfaccion de los alimentos para sus hijos, segun
se desprende de lo sustentado en la tesis:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 196448

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo VII, Abril de 1998

Materia(s): Civil
Tesis: lll.10.C.71 C
Pagina: 720

ALIMENTOS. SON UNA CUESTION DE ORDEN
PUBLICO Y DEBEN SER SATISFECHOS
INMEDIATAMENTE (LEGISLACION DEL ESTADO
DE JALISCO). El espiritu que animo al legislador para
conservar la regulacién de los alimentos en un lugar
privilegiado de la ley, obedecié a que quiso evitar, en lo
posible, cualquier tactica tendiente a entorpecer o dilatar
el cumplimiento del deudor alimentista en la satisfaccion
de los alimentos para sus hijos; necesidad que debe
procurarse satisfacer inmediatamente con las bases que
se obtengan en el juicio de primera instancia, pero no
esperar a que se aporten en ejecucion de sentencia para
cuantificar la pension definitiva por el citado concepto; de
ahi que con mayor razoén la responsable debe fijar en la
sentencia el monto de la pensién por alimentos que se
reclamen al deudor alimentario.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 1481/97. Linet Padilla Barba. 16 de
octubre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos
Arturo Gonzalez Zarate. Secretario: Arturo Garcia Aldaz.

De conformidad con el ordinal 130 fraccion IV del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado en vigor, prevéngasele
a RAMIREZ FLORES para que en el término de tres
dias habiles contados a partir del dia siguiente habil al
en que sea debidamente notificado se sirva acreditar con
la documentacion idénea que ha dado cabal y debido
cumplimiento con el porcentaje de alimentos decretado,
con el apercibimiento que de no hacerlo asi se procedera
a girar oficio a su centro de trabajo para que se le hagan
los descuentos correspondientes.-

CUARTA: Se fija el diez por ciento del total de las
percepciones salariales como pension alimenticia a favor
de MARTHAANDREA CENTENO CRUZ a cargo de ABEL
RAMIREZ FLORES.-

Prevéngase a las partes para que anexen el pago del
derecho de inscripcién del divorcio correspondiente,
de conformidad con los articulos 124 y 308 del Codigo
Civil del Estado; con la finalidad de girar oficio al Oficial
del Registro Civil, para que proceda a levantar el acta
correspondiente y ademas publique un extracto de
esta determinacién, durante quince dias en las tablas
destinadas para tal efecto, con el apercibimiento que de
no hacerlo asi tal cuestién quedara bajo su mas estricta
responsabilidad y se enviara el expediente al Archivo
Judicial del Estado como asunto totalmente fenecido.-
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Hagaseledelconocimientoalas partes que encumplimiento
a la sesién ordinaria verificada el treinta de enero del afio
dos mil siete el Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia
del Estado, se dictd y aprobo el siguiente acuerdo: “En
cumplimiento con lo que establece el articulo 6 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Campeche, debera hacerle saber a las partes
de los procesos que se tramiten en su juzgado, que tienen
expedito su derecho para oponerse a la publicacion de
sus datos personales o a solicitar acceso a algunas de las
resoluciones o a las pruebas que obren en el expediente
respectivo, siempre y cuando la unidad administrativa
que lo tenga bajo su resguardo determine si tal oposicion
puede o no surtir efectos, tomando en cuenta para ello,
si la resolucion solicitada que se estime definitiva, haya
causado ejecutoria y que, en la etapa de allegar pruebas o
constancias a juicio, pueden manifestar en forma expresa
si las mismas deben considerarse como reservadas o
confidenciales, en términos del articulo 7 de la ley antes
citada, todo lo anterior, sin perjuicio de lo que determine la
unidad administrativa al instante que le sea solicitado, por
terceros, la informacion del expediente.-

Asimismo se le hara saber a las partes que esta a su
disposicion el Centro de Justicia Alternativa con sede
en el Primer Distrito Judicial del Estado, creado por
acuerdo del Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia del
Estado en sesién ordinaria verificada el dia dieciocho de
junio de dos mil siete. Dicho centro tiene como objetivo
proporcionar los procesos de mediacién y conciliacion
entre partes, cuando recaigan sobre derechos de los que
puedan disponer libremente los particulares sin afectar el
orden publico ni derechos de los terceros. Lo anterior para
una justicia pronta, expedita y gratuita.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. LO PROVEYO Y FIRMA
LA LICENCIADA EN DERECHO MARIA DEL CARMEN
GARCIA SANTOS, JUEZA MIXTA CIVIL-FAMILIAR-
MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL CUARTO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE PEDRO
GILBERTO MORALES OLIVERA, SECRETARIO DE
ACUERDOS, QUIEN CERTIFICA Y DA FE.-

Atentamente.- Hecelchakan, Campeche, a 22 de
Septiembre de 2016, el C. Actuario del Juzgado Mixto
Civil y Familiar de Primera Instancia del Cuarto Distrito
Judicial del Estado de Campeche.- LIC. CARLOS
EDGARDO CASTRO JIMENEZ.- Rubrica

LIC. CARLOS EDGARDO CASTRO
ACTUARIO.- RUBRICA.

JIMENEZ,

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO MIXTO CIVIL-FAMILIAR-
MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL CUARTO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

HAGO SABER: Que en el expediente numero 21/16-

2017/11-IV relativo a la Solicitud de Informacién de Dominio
promovido por Miguel Uc Hau y Vilma del Socorro Che
Puc, dicté un auto que dice:

JUZGADO MIXTO  CIVIL-FAMILIAR-MERCANTIL
DE PRIMERA INSTANCIA DEL CUARTO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.- CASA DE JUSTICIA DE
HECELCHAKAN, CAMPECHE, A VEINTINUEVE DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS.-

Asunto: Tiénese por presentados a MIGUEL UC HAU,
con su memorial a través del cual realiza diversas
manifestaciones; _ se acuerda:

1) Toda vez que el ocursante ha dado cumplimiento
a la prevencion que se le hiciera a través del auto de
fecha diecinueve de septiembre del afio en curso, por
consiguiente; de conformidad con el ordinal 2914 fraccion
IV del Cddigo Civil del Estado en vigor, a reserva de darle
entrada a la presente solicitud publiquese la presente
determinacion en el Periddico Oficial del Estado y en
dos de mayor circulacion, por tres veces consecutivas
de diez en diez dias, haciéndose del conocimiento
que en este juzgado se ha radicado una Solicitud de
Informacion de Dominio promovido por MIGUEL
UC HAU y VILMA DEL SOCORRO CHE PUC respecto
a una parte de la fraccién 1 del bien inmueble que era
propiedad del extinto Ursulo Che Couoh ubicado en la
calle 25 sin numero por calle 25 del Barrio de San Miguel
Kukab, Calkini, Campeche, el cual tiene las siguientes
medidas y colindancias: siguientes: al Norte mide
14.50m colinda con propiedad de EDGAR IVAN CHE
PUC; al Este mide 15.20m un quiebre interior de 1.75
m y colinda con la calle 16 de por medio; al Sur mide
13.65 metros y colinda con la calle 25 de por medio y
al Oeste mide 17.15 metros y colinda con la propiedad
de JORGE ELIAS CHE CHE, cerrandose el perimetro.
Asimismo dese publicidad de la presente en la tabla de
estrados de este juzgado, en el Palacio Municipal del H.
Ayuntamiento de Calkini, Campeche. ---

2) Asimismo, hagase saber al que insta, que debera
proporcionar el medio electronico para la publicacion
respectiva en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- LO PROVEYO Y FIRMA
LA LICENCIADA EN DERECHO MARIA DEL CARMEN
GARCIA SANTOS, JUEZA MIXTA CIVIL-FAMILIAR-
MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL CUARTO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE MI ANA
LUISA SERRANO CHIN, SECRETARIA DE ACUERDOS
INTERINA QUIEN CERTIFICAY DA FE.

ATENTAMENTE.- LA JUEZA MIXTA DE PRIMERA
INSTANCIADEL RAMO CIVILY FAMILIARDEL CUARTO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, LICENCIADA
MARIA DEL CARMEN GARCIA SANTOS.- LIENCIADA
ANA LUISA SERRANO CHIN, SECRETARIO DE
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ACUERDOS INTERINA.- RUBRICAS.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO AUXILIAR
DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS

CIUDADANO: EDWIN ALONSO HUMBERTO LARA
BRICENO (QUERELLANTE)

DOMICILIO: Calle 57, nimero 39, entre calles 14y 16,
frente a una muebleria Ultrahogar, Centro Histoérico.
CIUDAD: San Francisco de Campeche, Campeche.

En el expediente numero 72/09-2010/J2AM/P-, instruido
en averiguacion del delito de DANO EN PROPIEDAD
AJENA A TITULO CULPOSO, querellado por el
ciudadano Edwin Alonso Humberto Lara Bricefio y del
cual aparece como probable responsable el ciudadano
Roman Jesus Acuna Méndez, la C. Juez, dictd un
proveido de fecha tres de octubre de dos mil dieciséis,
mismo que a la letra dice:

JUZGADO PRIMERO AUXILIAR DE PRIMERA
INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE, A LOS TRES DIAS DEL MES
DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS.

VISTO: El Estado que guarda la presente causa penal.
Y con la nota actuarial marcada con el numero de folio
5984, en la que se sefiala que no es posible recibir el
oficio de cuenta y anexos, en virtud de que no existe el
tiempo suficiente para las publicaciones ya que en la
cedula de notificacion se aprecia que existe con fecha
de presentacion para el dia veinticinco de agosto de dos
mil dieciséis y la ultima publicacion para el dia veinticinco
de agosto de dos mil dieciséis, y la ultima publicacion
se realizaria el dia veintiséis del mismo mes y afio. SE
PROVEE: Con la finalidad de garantizar los derechos de
la querellante y el inculpado, atendiendo las reformas
constitucionales realizadas y publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion en el Decreto de reforma al
articulo 1° de la Ley Fundamental en la que se elevaron
al rango constitucional los derechos humanos protegidos
por Nuestra Carta Magna, como por los tratados
internacionales celebrados por el Estado Mexicano, asi
como por instrumentos supranacionales especificamente
los articulo 8, numeral 1y 25 de la Convencion Americana
Sobre Derechos Humanos, que obligan a respetar y
garantizar el respeto de los derechos humanos por parte
de los operadores juridicos, entre ellos la interpretacion
del principio pro persona, los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad y en
donde, se impuso como obligacién del Estado, realizar
todas las actuaciones necesarias dentro de un tiempo
razonable para la prevencion, investigacion, obstaculos

que impidan el acceso real y efectivo de las victimas a las
medidas reguladas realizando prioritariamente acciones
encaminadas al fortalecimiento de sus derechos a la
posicién que guarda la victima o el ofendido frente a la
averiguacion previay el proceso penal que alude el articulo
4 en el rubro de la debida diligencia, de la Ley General
de Victimas, y para efectos de lo anterior, de conformidad
con el articulo 99 del Cédigo de Procedimientos Penales
del Estado en vigor, es procedente llevar a cabo la
notificacion por medio de EDICTOS PUBLICADOS TRES
VECES CONSECUTIVAS EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO, para que se presente el dia veinte de
octubre de dos mil dieciséis, a las ocho horas con
treinta minutos, con la finalidad de que se le notifique
la sentencia de fecha veinticinco de febrero de dos
mil dieciséis, por medio de edictos publicados tres veces
consecutivas en el Periddico Oficial del Gobierno del
Estado, asi como también por medio de cedulas que se
fijen en los estrados de este Juzgado, en los términos del
numeral 92 del Ordenamiento Adjetivo en la Materia, lo
anterior para efectos de que el querellante comparezca
ante las instalaciones que ocupa este Juzgado en dias y
horas sefaladas lineas arriba.

Asimismo, de conformidad con el articulo 16 de la Ley
del Periddico Oficial del Estado, de Campeche, en vigor,
a partir del dia 7 de agosto de dos mil quince, remitase
a la Direccion del Periodico Oficial del Estado, el
archivo electréonico del presente proveido en un respaldo
magnético con las caracteristicas que alude la fraccion I
del articulo 16 de la Ley en cita.

Para ello se comisiona al C. Actuario de enlace del
Juzgado. para la realizacion de la versién impresa de la
notificacién y remita de la correspondiente notificacién
al Diligenciador de la Central de Actuarios del Poder
Judicial del Estado, a fin de que se sirva llevar a cabo
los tramites correspondientes, sefialados por la propia ley
del Periodico Oficial del Estado, para su publicacion en
términos establecido en el numeral 16, parrafo Il de la
citada Ley del Periddico Oficial del Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASI LO PROVEYO
Y FIRMA LA LICENCIADA SILVIA DEL CARMEN
GONZALEZ CAMPOS, JUEZ PRIMERO AUXILIAR
DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO, ANTE LA LICENCIADA
MARIA ESTHER ORTEGA CAAMAL SECRETARIA DE
ACUERDOS QUIEN CERTIFICA Y DA FE.-Dos firmas
ilegibles.- Rubricas.- Conste.-

Lo que notifico a Usted, por medio de edictos publicados
por tres veces consecutivas en el Periodico Oficial del
Estado, de conformidad con el articulo 99 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado en vigor.

San Francisco de Campeche, Campeche a 12 de octubre
del 2016.- Licenciada, Milagros del Carmen Caamal
Delgado, Actuaria de Enlace Interina.- Rubrica.
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PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO AUXILIAR
DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS
CIUDADANO: ESTRELLA MOLINA
(INCULPADO)

DOMICILIO: Calle 57, numero 39, entre calles 14y 16,

frente a una muebleria Ultrahogar, Centro Histoérico.
CIUDAD: San Francisco de Campeche, Campeche.

WILBERTH

En el expediente niumero 18/14-2014/J1AM/P-l, instruido
en averiguacion del delito de DANO EN PROPIEDAD
AJENA A TITULO DOLOSO, querellado por la ciudadana
JOSE VALENTIN RODRIGUEZ HERNANDEZ vy del
cual aparece como probable responsable el ciudadano
WILBERTH ESTRELLA MOLINA, la ciudadana Juez,
dicté un proveido de fecha siete de octubre del afio dos
mil dieciséis, mismo que a la letra dice:

JUZGADO PRIMERO AUXILIAR DE PRIMERA
INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE, A SIETE DE OCTUBRE DEL
ANO DOS MIL DIECISEIS.

VISTO: El estado que guarda los presentes autos y con el
oficio0886/2016, suscrito por la ciudadana LICENCIADA
NELIA EVANGELINA SANSORES ARCHIVOR, fiscal
de la adscripcion, de fecha seis de Octubre de dos
mil dieciséis, y presentado ante la oficialia de partes
de este juzgado el mismo dia, mes y afio, anexando
el oficio 2384/A.E.1./2016, suscrito por el Ciudadano
JUAN PABLO VERA PINO, Agente Ministerial de
Cumplimiento Jefe en Presentaciones en el cual informa:
“... Me permito informar a usted que en relacién del C.
WILBERTH ESTRELLA MOLINA, no fue posible hacer la
entrega de la presente boleta citatorio toda vez que nos
apersonamos en el domicilio antes mencionado, siendo
la direccion ubicado en las instalaciones de periédico
oficial del estado, lugar el cual nos manifestaron que no
conocen al antes mencionado, anexa boleta citatorio sin
diligenciar...” sic);con lo que da cuenta la Secretaria de
Acuerdos:

SE PROVEE:

1.- SE ACUMULA OFICIO.- Acumtulese a los presentes
autos el oficio remitido por la Representante Social, y
documentacion adjunta para que obre como a mejor
derecho corresponda y sea tomado en consideracion en
su momento procesal oportuno.-

SE PROVEE:

2.- SE ORDENA NUEVAMENTE LA NOTIFICACION
DEL INCULPADO POR EDICTOS.

En virtud de lo anterior esta Juzgadora nuevamente

hace constar que se han agotado los medios primarios
para localizar al ciudadano WILBERTH ESTRELLA
MOLINA, sin que tuviera éxito; con la finalidad de
garantizar los derechos del querellante y del inculpado,
atendiendo las reformas constitucionales realizadas
publicada en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Decreto de reforma al articulo 1° de la Ley Fundamental
en la que se elevaron al rango constitucional los derechos
humanos protegidos por Nuestra Carta Magna, como por
los Tratados Internacionales celebrados por el Estado
Mexicano, asicomo por instrumentos supranacionales
especificamente los articulos 8, numeral 1 y 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que
obligan a respetar a garantizar el respeto de los derechos
humanos por parte de los operadores juridicos, entre ellos
la interpretacion del principio pro persona, los principios
de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad; y en donde, se impuso como obligacion del
Estado realizar todas las actuaciones necesarias dentro
de un tiempo razonable para la prevencion, investigacion,
sanciony reparacion de violaciones de derechos humanos,
asi como remover los obstaculos que impidan el acceso
real y efectivo de las victimas a las medidas reguladas
realizando prioritariamente acciones encaminadas al
fortalecimiento de sus derechos a la posicion que guarda
la victima o el ofendido frente a la averiguacién previa
y el proceso penal, que alude el articulo 4, en el rubro
de la debida diligencia, de la Ley General de Victimas.
Se ordena realizar nuevamente la notificacion judicial al
ciudadano inculpado WILBERTH ESTRELLA MOLINA,
para que se apersone ante las instalaciones de este
Juzgado el dia TRES DE NOVIEMBRE DEL ANO
DOS MIL DIECISEIS A LAS DIEZ HORAS, para una
diligencia de caracter judicial, por medio de EDICTOS
PUBLICADOS TRES VECES CONSECUTIVAS EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO.-

En consecuencia, de conformidad con el articulo 16 de
la Ley del Periddico Oficial del Estado de Campeche,
que entrara en vigor el dia 7 de agosto del presente afio,
remitase a la Direccion del Periddico Oficial del Estado,
mediante oficio lo siguiente:

. El archivo electrénico del presente proveido
en un respaldo magnético con las caracteristicas que
alude la fraccién Il del citado numeral 16.

Para ello se comisiona a la ciudadana Actuaria de Enlace
de este juzgado, para que realice la version impresa
de la correspondiente notificacién; y remita de manera
inmediata a la Central de Actuarios de este Poder
Judicial del Estado la informacién atinente, a fin de que
ésta lleve a cabo los tramites correspondientes sefialados
por la propia ley del Periodico Oficial del Estado para
su publicacion, en los términos establecidos en el
numeral 16, parrafo Il de la citada Ley del Periddico
Oficial del Estado.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASI LO PROVEYO Y
FIRMA LA CIUDADANA LICENCIADA SILVIA DEL
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CARMEN GONZALEZ CAMPOS, JUEZA PRIMERO
AUXILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, ANTE LA
CIUDADANA LICENCIADA CLAUDIA MARIA FLORES
BORGES, SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA,
QUIEN CERTIFICA Y DA FE. - Dos firmas ilegibles.-
Rubricas.- Conste.

Lo que notifico a Usted, por medio de edictos publicados
por tres veces consecutivas en el Periddico Oficial del
Estado, de conformidad con el articulo 99 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado en vigor.-

San Francisco de Campeche, Campeche a 26 de
septiembre del 2016.- Licenciada, Milagros del Carmen
Caamal Delgado, Actuaria de Enlace Interina.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE, JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

PRIMERA ALMONEDA

Se convoca postores para el remate del bien inmueble
hipotecado en el expediente 94/14-2015/1C-l, relativo al
juicio especial hipotecario promovido por los licenciados
CARLOS HUMBERTO HURTADO SOSA y CARLOS
RUBEN DZIB ROBLERO en su caracter de apoderados
legales del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para
los Trabajadores, en contra de JUAN ANTONIO BACAB
BARRERA, el cual tiene las siguientes caracteristicas:

PREDIO: predio marcado con el lote 64 actualmente
numero 64, ubicado en la calle Primera, manzana XIX-B,
del fraccionamiento Siglo XXI, de esta ciudad, con las
medidas y colindancias siguientes: al norte mide 8.00
metros y colinda con terreno del aeropuerto, al sur mide
8.00 metros y colinda con calle 1°, al este mide 20.00
metros y colinda con lote 62 y al oeste mide 20.00 metros
y colinda con lote 66, quedando cerrado el perimetro con
superficie total de 160 metros cuadrados, consta de sala,
comedor, cocina, dos recamaras, bafio completo y patio
con superficie construida de 45.03 metros cuadrados.
Dicho predio se encuentra inscrito a favor de JUAN
ANTONIO BACAB BARRERA, de fojas 96 a 103, del
tomo 306, volumen E, libro primero y seccion primera,
inscripcion 1l, numero 122046.-

Téngase como postura base la cantidad de $286,000.00
(Son: doscientos ochenta y seis mil pesos 00/100 M.N)
y como postura legal la cantidad de $190,666.66 (Son:
ciento noventa mil seiscientos sesenta y seis pesos
66/100 M.N).-

Dicho remate tendra lugar en el despacho de este juzgado
el ocho de noviembre del dos mil dieciséis, a las doce

horas.-

Atentamente.- Licenciado Luis Enrique Lanz Gutiérrez
de Velasco, Juez Primero de Primera Instancia del Ramo
Civil del Primer Distrito Judicial del Estado.- Casa de
Justicia.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO MIXTO DE
PRIMERA INSTANCIA CIVIL-FAMILIAR-MERCANTIL
DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

PRIMERAALMONEDA

SE CONVOCAN POSTORES PARA EL REMATE DEL BIEN
INMUEBLE EN EL EXPEDIENTE NUMERO 158/10-2011-1-I-lIl
RELATIVO AL JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO, PROMOVIDO
POR EL LICENCIADO JAIME JAVIER HERNANDEZ MONTILLA,
EN SU CARACTER DE APODERADO GENERAL PARA PLEITOS
Y COBRANZAS DE LA PERSONA MORAL DENOMINADA
AGROFINANCIERA DG, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, SOCIEDAD FINANCIERA DE OBJETO MULTIPLE
ENTIDAD NO REGULADA EN CONTRA DE LA PERSONA MORAL
DENOMINADA FINCA MAYA RIOS, S.A. DE C.V. REPRESENTADA
POR EL C. JULIO PEREZ ALFONSO, EN EL CARACTER DE
ACREDITADO, Y DE LAASOCIACION GANADERALOCAL GENERAL
MAYA RiOS, COMO AVAL.- MISMO QUE A CONTINUACION SE
SENALA:

PREDIO URBANO UBICADO EN LA CALLE ALDAMA SIN NUMERO
DE LA CIUDAD DE PALENQUE, CHIAPAS CON UNA SUPERFICIE
DE DOSCIENTOS TREINTA 'Y DOS METROS CON CINCUENTA
CENTIMETROS CUADRADOS

CON LAS MEDIDAS Y COLINDANCIAS SIGUIENTES; AL NORTE
MIDE QUINCE METROS CINCUENTA CENTIMETROS, UNA LiNEA
COLINDA CON MARIA LUISA MIJANGOS; AL SUR MIDE QUINCE
METROS CINCUENTA CENTIMETROS, UNA LINEA COLINDA CON
GILBERTO MIJANGOS; AL ESTE MIDE QUINCE METROS, UNA
LINEA COLINDA CON CALLE ALDAMA: AL OESTE MIDE QUINCE
METROS UNA LINEA COLINDA CON ERNESTO PLASCENCIA;
CERRANDOSE EL PERIMETRO.

PREDIO INSCRITO EN EL REGISTRO PUBLICO DE LAPROPIEDAD
Y DEL COMERCIO DE PLAYAS DE CATAZAJA, CHIAPAS, BAJO EL
NUMERO DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS, DEL LIBRO DOS,
CORRESPONDIENTE A LA SECCION PRIMERA CON FECHA
VEINTINUEVE DE JULIO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
SIETE, A FAVOR DE LA PERSONA MORAL DENOMINADA “UNION
MUNICIPAL GANADERA EJIDAL DE PALENQUE, CHIAPAS”
ACTUALMENTE DENOMINADA “ASOCIACION GANADERA LOCAL
MAYA RIOS” (COMO SE ENCUENTRA ACREDITADO CON LA
PROTOCOLIZACION DEL ACTA DE ASAMBLEA DE FECHA 12 DE
DICIEMBRE DE 2008).

Por ello publiquese por DOS VECES, en el término de quince dias,
fijandose para tal efecto en las puertas de este Juzgado, en la
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Administracién Local de Recaudacién y en el H. Ayuntamiento Municipal
de esta ciudad, asi también, se publicara, por el tiempo expresado en
el Periédico Oficial del Gobierno del Estado; sin embargo y en razén
de que el predio se encuentra aproximadamente a 214 kilometros de
distancia del despacho que preside este juzgador, en términos del
ordinal 946 del Cddigo Procesal Civil vigente en el Estado, auméntese
un dia por cada 40 kilometros de trayecto, haciendo un total de cinco
dias, por tal motivo dichos edictos se publicaran por DOS VECES
en el término de VEINTE DIAS, asi también deberan fijarse en dicha
temporalidad en las puertas del Juzgado Civil, Administracién Local
de Recaudacion y en el H. Ayuntamiento Municipal de Palenque,
Chiapas, asi como en la Administracion Local de Recaudacion y en
el H. Ayuntamiento Municipal de Playas de Catazaja, Chiapas, por
encontrarse inscrito el bien a rematarse en el Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio de esta ultima localidad.

Téngase como cantidad base de remate el sefialado en el avalto del
perito de la parte actora por la cantidad de $2,524,000.00 pesos, (son
dos millones quinientos veinticuatro mil pesos 00/100 M.N.), y como
postura legal las dos terceras partes de la base de remate, siendo la
cantidad de $1,682,666.66 pesos (son un millon seiscientos ochenta
y dos mil seiscientos sesenta y seis pesos 66/100 M.N.), lo anterior
de conformidad con lo que dispone los numerales 936, 937 y 939 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado.-

Dicho remate tendra lugar EL DIA DIECISIETE DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DIECISEIS, A LAS ONCE HORAS CON CERO
MINUTOS, EN EL DESPACHO DE ESTE JUZGADO UBICADO EN
LAAVENIDA HECTOR PEREZ MARTINEZ, SIN, CASA DE JUSTICIA,
ESCARCEGA, CAMPECHE, de conformidad con los numerales 944,
945, 946 y 966 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado en
Vigor. -

ATENTAMENTE.-M.D.ANTONIO CAB MEDINA, JUEZ PRIMERO
MIXTO CIVIL-FAMILIAR-MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL
TERCER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.- LIC.
FATIMA CANDELARIA MIJANGOS CONTRERAS, SECRETARIA DE
ACUERDOS INTERINA - RUBRICAS.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE, JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO. CASA DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE.-

PRIMERA ALMONEDA

EDICTO

Se convocan postores para el Remate del bien inmueble
embargado en el expediente nimero 356/14-2015/2C-
I, relativo al JUICIO SUMARIO CIVIL HIPOTECARIO
promovido por la LICENCIADA LAURA LUNA GARCIA,
en su caracter de Apoderada Legal de HSBC, MEXICO,
Sociedad Andnima, Institucion de Banca Multiple, Grupo
Financiero HSBC, en contra de la C. SILVIA ELVIRA
DELGADO URIBE, el cual se describe a continuacion:-

1. PREDIO URBANO
CON UNA CASA HABITACION UBICADO EN LA CALLE
ONCE SIN NUMERO DE LA COLONIA VENUSTIANO
CARRANZA DE LA CIUDAD DE CHAMPOTON,
CAMPECHE, CON LAS MEDIDAS Y COLINDANCIAS
SIGUIENTES: AL NORTE MIDE DOCE METROS Y
COLINDA CON LA CALLE ONCE DE SU UBICACION,
AL SUR MIDE DOCE METROS Y COLINDA CON
PREDIO DEL SENOR JESUS SANTIAGO GORDILLO,
AL ESTE MIDE CUARENTA Y NUEVE METROS CON
CINCUENTA CENTIMETROS Y COLINDA CON PREDIO
PARTICULAR Y AL OESTE MIDE CUARENTA'Y
NUEVE METROS CON CINCUENTA CENTIMETROS
Y COLINDA CON PREDIO DE LOS HERMANOS UC
PALOMO Y CIERRA EL PERIMETRO. -

Por tal motivo la suscrita Juzgadora, toma como base
para el remate la cantidad de $369,000.00 (SON:
TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL PESOS 00/100
M. N.) y como postura legal la cantidad de $ 246,000.00
(SON: DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL PESOS
00/100 M.N.).

La subasta publica tendra lugar en el local de este
Juzgado Segundo Civil de Primera Instancia del Primer
Distrito Judicial del Estado ubicado en Avenida Patricio
Trueba y de Regil, numero 236, de esta Ciudad de
San Francisco de Campeche, el dia VEINTICUATRO
del mes de _NOVIEMBRE del afio dos mil Dieciséis, a
las__11:00__horas.

San Francisco de Campeche, Campeche., a 05 de octubre
del 2016.

ATENTAMENTE.- M. EN D. ALMA PATRICIA
CU SANCHEZ, JUEZA INTERINA DEL JUZGADO
SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-
LICDA. MARTHA ALICIA MIS CHABLE, SECRETARIA
DE ACUERDOS INTERINA DEL JUZGADO SEGUNDO
DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DELESTADO.-RUBRICA.

Nota: Este Edicto se publicara por dos veces en el
término de quince dias en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE, JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

SEGUNDA ALMONEDA

Se convoca postores para el remate del bien inmueble
hipotecado en el expediente 482/07-2008/1C-l, relativo
al juicio sumario hipotecario promovido por la licenciada
MARY GUADALUPE MEDINA HERNANDEZ, en su
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caracter de apoderada legal del Instituto del Fondo
Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, en contra
de MARCO ANTONIO CAHUICH DZUL, el cual tiene las
siguientes caracteristicas:

PREDIO: predio urbano marcado con el numero 20,
ubicado en la manzana VI, de la calle Champotén, de
la Unidad Habitacional Kala, de esta ciudad, con las
medidas y colindancias siguientes: al no. 9.00 metros, con
calle Champotén al ne. 13.50 metros, con lote 22 calle
Champotdn, al se. 9.00 metros con lote 17 cerrada Kala,
al s. 13.50 metros con lote 18 calle Champotdn, superficie
de 121.5 metros cuadrados. Dicho predio se encuentra
inscrito a favor de MARCO ANTONIO CAHUICH DZUL,
de fojas 98 a 106, del tomo 107, volumen E-BIS-V, libro
primero y seccion primera, inscripcion I, numero 78616.-

Téngase como postura base la cantidad de $342,400.00
(Son: trescientos cuarenta y dos mil cuatrocientos
pesos 00/100 M.N) y como postura legal la cantidad de
$228,266.66 (Son: doscientos veintiocho mil doscientos
sesenta y seis pesos 66/100 M.N).-

Dicho remate tendra lugar en el despacho de este juzgado
el treinta de noviembre del dos mil dieciséis, a las doce
horas.-

Atentamente.- Licenciado Luis enrique Lanz Gutiérrez
de Velasco, Juez Primero de Primera Instancia del Ramo
Civil del Primer Distrito Judicial del Estado.- Casa de
Justicia.- Rubrica.

CONVOCATORIA DE HEREDEROS

Convéquese a los que se consideren con derecho a la
herencia de AURELIO MARIN MARTINEZ quien fuera
vecino de ciudad de San Francisco de Campeche,
Campeche; para que dentro del término de treinta dias,
comparezcan a este Juzgado a deducirlo a partir de la
ultima publicacién de este edicto.

San Francisco de Campeche, Campeche, a 18 de agosto
de 2016.- MTRA. Esperanza de los Angeles Cruz
Arroyo, Jueza del Juzgado Tercero de lo Civil.-
Licenciada Esperanza de la Caridad Cornejo Can,
Secretaria de Acuerdos.- Rubricas.

Entérminos del articulo 1119 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, se ordena la publicacion de

tres edictos de diez en diez dias, en el Periédico Oficial
del Gobierno del Estado.

CONVOCATORIA DE ACREEDORES

Convoquese a los que se consideren acreedores de la

sucesion de AURELIO MARIN MARTINEZ, quien fuera
vecino de esta ciudad de San Francisco de Campeche,
Campeche; a quienes se les hace saber que tienen el
término de sesenta dias para ocurrir ante el Juzgado
Tercero Civil del Primer Distrito Judicial, para hacer sus
reclamaciones.

San Francisco de Campeche, Campeche, a 18 de agosto
de 2016.- CIUDADANA OFELIA MARIN ARAUJO,
Albacea Provisional.- Rubrica.

Entérminos delarticulo 1181 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, se ordena la publicacion de
un solo edicto, en el Periédico Oficial del Gobierno del
Estado.

CONVOCATORIA

A LOS QUE SE CONSIDEREN HEREDEROS DE LA
SUCESION  INTESTAMENTARIA DE FATIMA DEL
ROSARIO PETUN TUZ, QUIEN FUERA ORIGINARIA
DE CAMPECHE Y VECINA DE ESTA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO CAMPECHE, CAMPECHE. ME PERMITO
HACERLES SABER QUE TIENEN EL TERMINO DE
TREINTA DIAS PARA OCURRIR ANTE EL JUZGADO
SEGUNDO DE LO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, SITO EN
CASA DE JUSTICIA, AVENIDA PATRICIO TRUEBA
DOSCIENTOS TREINTAY SEIS DE LA COLONIA SAN
RAFAEL, PARA HACER SUS RECLAMACIONES POR
ESCRITO DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 1119
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL
ESTADO.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE ASEIS DE OCTUBRE
DELANO DOS MIL DIECISEIS.-M. EN D. ALMAPATRICIA
CU SANCHEZ, JUEZA INTERINA DEL SEGUNDO DE
PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.- LICENCIADA
MARTHA ALICIA MIS CHABLE, SECRETARIA DE
ACUERDOS INTERINA.- RUBRICAS.

PARA PUBLICARSE TRES EDICTOS DE DIEZ EN DIEZ
EN EL PERIODICO OFICIAL.

CONVOCATORIA

A LOS QUE SE CONSIDEREN ACREEDORES DE
LA SUCESION INTESTAMENTARIA DE FATIMA DEL
ROSARIO PETUN TUZ, QUIEN FUERA ORIGINARIA
DE CAMPECHE Y VECINA DE ESTA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO CAMPECHE, CAMPECHE, ME PERMITO
HACERLES SABER QUE TIENEN EL TERMINO DE
SESENTA DIAS PARA OCURRIR ANTE EL JUZGADO
SEGUNDO DE LO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, SITO EN
CASA DE JUSTICIA, AVENIDA PATRICIO TRUEBA DE
REGIL DOSCIENTOS TREINTAY SEIS DE LA COLONIA
SAN RAFAEL, PARA HACER SUS RECLAMACIONES
POR ESCRITO DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO
1181 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
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DEL ESTADO.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE SEIS DE OCTUBRE
DEL ANO DOS MIL DIECISEIS.- SHUGEI DE LOS
ANGELES CU PETUN, LBACEA PROVISIONAL.-
RUBRICA.

PARA PUBLICARSE UNA SOLAVEZ EN EL PERIODICO
OFICIAL

CONVOCATORIA

Convocase a los que se consideren con derecho a la
herencia de MARCO ANTONIO BERNAL GONZALEZ,
quien fue vecino de esta ciudad, para que dentro del
término de treinta dias, comparezcan a este Juzgado
Primero de Primera Instancia del Ramo Civil del Primer
Distrito Judicial del Estado a deducirlo a partir de la ultima
publicacién de este edicto.

San Francisco de Campeche, Campeche, a 12 de
octubre de 2016.- LICENCIADO LUIS ENRIQUE LANZ
GUTIERREZ DE VELASCO, Juez Primero de lo Civil.-
Licenciada Zorayda Naal Mendoza, Secretaria de
Acuerdos.- Rubricas.

Entérminos del articulo 1119 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, se ordena la publicacion de
tres edictos de diez en diez dias, en el Periédico Oficial
del Gobierno del Estado.-

CONVOCATORIA.

Convocase a los que se consideren acreedores de la
Sucesién de MARCO ANTONIO BERNAL GONZALEZ,
quien fue vecino de esta ciudad, a quienes se les hace
saber que tienen el término de sesenta dias para ocurrir
ante el Juzgado Primero de Primera Instancia del Ramo
Civil del Primer Distrito Judicial del Estado, para hacer sus
reclamaciones.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE A 12
DE OCTUBRE DE 2016.- MARIA VIRGINIA CHULIN
MOLINA.- RUBRICA.

Entérminos del articulo 1181 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, se ordena la publicacion de
un solo edicto, en el Periddico Oficial del Gobierno del
Estado.

CONVOCATORIA.

Convocase a los que se consideren con derecho a la
herencia de MANUEL GASPAR ROMERO VEGA Y/O
MANUEL ROMERO VEGA, quien fuera vecino de esta
Ciudad, para que dentro del término de treinta dias,
comparezcan a este Juzgado a deducirlo a partir de la
ultima publicacion de este edicto.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHEA 15 DE SEPTIEMBRE

DE 2016.- Licenciado Luis Enrique Lanz Gutiérrez de
Velasco, Juez Primero de lo Civil.- Licenciada Zorayda
Naal Mendoza, Secretaria de Acuerdos.- Rubricas.

CONVOCATORIA

A LOS QUE SE CONSIDEREN HEREDEROS DE LA
SUCESION INTESTAMENTARIA DE LUIS FERNANDO
CANEPA FUENTES, QUIEN FUERA ORIGINARIO DE
CAMPECHE Y VECINO DE ESTA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO CAMPECHE, CAMPECHE. ME PERMITO
HACERLES SABER QUE TIENEN EL TERMINO DE
TREINTA DIAS PARA OCURRIR ANTE EL JUZGADO
SEGUNDO DE LO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, SITO EN
CASA DE JUSTICIA, AVENIDA PATRICIO TRUEBA
DOSCIENTOS TREINTA'Y SEIS DE LA COLONIA SAN
RAFAEL, PARA HACER SUS RECLAMACIONES POR
ESCRITO DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 1119
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL
ESTADO.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE A VEINTISIETE DE
SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISEIS.- M. EN
D. ALMA PATRICIA CU SANCHEZ, JUEZA INTERINA
DEL SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- LICENCIADA MARTHA ALICIA MIS CHABLE,
SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA.- RUBRICAS.

CONVOCATORIA DE HEREDEROS

Convoquese a los que se consideren con derecho a la
herencia de FERNANDO MAY CHI quien fuera vecino de
ciudad de San Francisco de Campeche, Campeche; para
que dentro del término de treinta dias, comparezcan a
este Juzgado a deducirlo a partir de la ultima publicacion
de este edicto.

San Francisco de Campeche, Campeche, a 27 de
septiembre de 2016.- MTRA. Esperanza de los Angeles
Cruz Arroyo, Jueza del Juzgado Tercero de lo Civil.-
Licenciado Rommel del Carmen Moo Godngora,
Secretario de Acuerdos.- Rubricas.

Entérminos del articulo 1119 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, se ordena la publicaciéon de
tres edictos de diez en diez
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San Francisco de Campeche,
Cam., Octubre 21 de 2016

CONVOQUESE A LOS QUE SE CONSIDEREN CON
DERECHO A LA HERENCIA DEL (A) SENOR (A)
MERCEDES VALENZUELA PRIETO. VECINO (A) DE
ESTA CIUDAD. PARA QUE DENTRO DEL TERMINO
DE TREINTA DIAS, COMPAREZCAN ANTE ESTE H.
JUZGADO A DEDUCIRLO A PARTIR DE LA ULTIMA
PUBLICACION DE ESTE EDICTO EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO.-

CD. DEL CARMEN, CAMPECHE A 13 DE JULIO DEL
2016.- JUEZ PRIMERO CIVIL, LIC. EDDIE GABRIEL
CARDENAS CAMARA.- SECRETARIA DE ACUERDOS,
LIC. ABRIL ANDREA GONZALEZ DOMINGUEZ.-
RUBRICAS.

CONVOCATORIA DE HEREDEROS

Convéquese a los que se consideren con derecho a la
herencia de SERGIO MEDINA FEMAT quien fuera vecino
de ciudad de San Francisco de Campeche, Campeche;
para que dentro del término de treinta dias, comparezcan
a este Juzgado a deducirlo a partir de la ultima publicacion
de este edicto.

San Francisco de Campeche, Campeche, a 29 de
septiembre de 2016.- MTRA. Esperanza de los Angeles
Cruz Arroyo, Jueza del Juzgado Tercero de lo Civil.-
Licenciado Rommel del Carmen Moo Godngora,
Secretario de Acuerdos.- Rubricas.

Entérminos del articulo 1119 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, se ordena la publicacion de
tres edictos de diez en diez dias, en el Periddico Oficial
del Gobierno del Estado.

FE DE ERRATAS

Con fundamento en los articulos 28, 29, 30 y 31 de la
Ley del Periodico Oficial del Estado de Campeche, se
publicaron las siguientes fechas la primera publicacién
con fecha trece de julio del dos mil dieciséis en pagina 16,
Cuarta Epoca, Afio | nimero 0232, la segunda publicacion
veintiséis de julio del dos mil dieciséis, pagina 119, Cuarta
Epoca, Afo | numero 0241, la tercera publicacion de fecha
nueve de agosto del dos mil dieciséis, pagina 93, Cuarta
Epoca, Afio | nimero 0251, se publicaron los edictos por
el que se convoca a los herederos del Procedimiento
Sucesorio Intestamentario del C. ESTEBAN ROSADO
DOMINGUEZ, documento que presenta un error que se
solventa a continuacion:

Dice:

EDICTO NOTARIAL

En Acta numero Trescientos setenta y seis (376) otorgada
ante Mi, de fecha seis de julio del dos mil dieciséis, se
denuncio el Procedimiento Sucesorio Intestamentario
a bienes de quién en vida respondiera al nombre
de ESTEBAN ROSADO DOMINGUEZ, quien fuera
vecino de esta ciudad; a peticion de la ciudadana ANA
MIREYA CERVERA AVILA, por lo que en cumplimiento
a lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 33 de la Ley
del Notariado para el Estado de Campeche, en vigor,
se convoca a los que se consideren con derechos
hereditarios, y a los acreedores del autor de la herencia,
para que se presenten a la Notaria Publica niumero Treinta
y Siete de esta Ciudad Capital, a deducir sus derechos
dentro del término de treinta dias a partir de la ultima
publicaciéon de este edicto, misma que se efectuara por
tres veces de diez en diez dias cada una, presentando los
documentos en que se funden sus derechos.

San Francisco de Campeche, Camp. a 07 de Julio del
2016.- LIC. MONICA PATRICIA RODRIGUEZ CASTILLO,
SUSTITUTO DE LA NOTARIA PUBLICA 37.- RFC
ROCM8302283W2.- RUBRICA.

Debe de decir:

EDICTO NOTARIAL

En Acta numero Trescientos setenta y siete (377) otorgada
ante Mi, de fecha seis de julio del dos mil dieciséis, se
denuncié el Procedimiento Sucesorio Intestamentario
a bienes de quién en vida respondiera al nombre
de ESTEBAN ROSADO DOMINGUEZ, quien fuera
vecino de esta ciudad; a peticién de la ciudadana ANA
MIREYA CERVERA AVILA, por lo que en cumplimiento
a lo dispuesto en la fraccién Il del articulo 33 de la Ley
del Notariado para el Estado de Campeche, en vigor,
se convoca a los que se consideren con derechos
hereditarios, y a los acreedores del autor de la herencia,
para que se presenten a la Notaria Publica numero Treinta
y Siete de esta Ciudad Capital, a deducir sus derechos
dentro del término de treinta dias a partir de la ultima
publicacién de este edicto, misma que se efectuara por
tres veces de diez en diez dias cada una, presentando los
documentos en que se funden sus derechos.

San Francisco de Campeche, Camp. a 13 de Octubre del
2016.- LIC. MONICA PATRICIA RODRIGUEZ CASTILLO,
SUSTITUTO DE LA NOTARIA PUBLICA 37.- RFC
ROCM8302283W2.- RUBRICA.



