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LAS LEYES, DECRETOS Y DEMAS DISPOSICIONES OFICIALES OBLIGAN POR EL SOLO
HECHO DE PUBLICARSE EN ESTE PERIODICO

CUARTA EPOCA DIRECTOR San Francisco de Campeche, Cam.,
Ano Il No. 0310 Manuel Cruz Bernés Jueves 3 de Noviembre de 2016

SECCION LEGISLATIVA

PODER LEGISLATIVO
LXII LEGISLATURA
CAMPECHE

ACUERDO

La LXII Legislatura del Congreso del Estado de Campeche, acuerda:

Numero 79

PRIMERO.- Queda formalmente reincorporado el C. Pablo Guillermo Angulo Bricefio a sus funciones como
diputado de la Sexagésima Segunda Legislatura, con efectos a partir del dia 25 de octubre de 2016.

SEGUNDO.- Comuniquese este acuerdo al diputado interesado y simultdneamente hagase del conocimiento
del Secretario General del Congreso, para los efectos administrativos correspondientes.

TERCERO.- Publiquese en el Periddico Oficial del Estado.

Dado en el Salén de Sesiones del Palacio Legislativo, en la ciudad de San Francisco de Campeche,
Campeche, a los veinticinco dias del mes de octubre del afio dos mil dieciséis.

C. Leticia del Rosario Enriquez Cachoén, Diputada Secretaria.- C. Sandra Guadalupe Sanchez Diaz,
Diputada Secretaria.- Rubricas.
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SECCION ADMINISTRATIVA

AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE CAMPECHE.- SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE,
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, A 11 DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL DIECISEIS.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL

C. JULIO CESAR SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO C. SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO C.
SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO C. SARRICOLEA HDEZ. y/o JULIO SARRICOLEA HERNANDEZ y/o
JULIO SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO SARRICOLEA HDEZ.

DOMICILIO: Ignorado.

VISTOS: El estado que guarda el expediente del procedimiento administrativo disciplinario marcado con el numero
05/CHAM/CP-09/12/PAD, toda vez que en la presente causa ha quedado acreditado en autos la ignorancia del
domicilio del C JULIO CESAR SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO C. SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO
C. SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO C. SARRICOLEA HDEZ. y/o JULIO SARRICOLEA HERNANDEZ y/o
JULIO SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO SARRICOLEA HDEZ., es que; SE PROVEE... es procedente actuar
respecto de dicho indiciado, de conformidad con los articulos 103, 106 y 114 del Cédigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Campeche aplicados de manera supletoria de conformidad con lo dispuesto en el articulo 106 de la
Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado de Campeche; y siendo que el articulo 106
del Coédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Campeche en su parte conducente dice: “si se ignora el lugar en
que reside la persona que deba ser notificada,... se hara publicando la determinacion respectiva por tres veces, en el
espacio de quince dias, en el Periddico Oficial del Estado...” . Se notifica por este medio el proveido de fecha 03 de
octubre de 2016, que recae en el expediente 05/CHAM/CP-09/12/PAD, el C JULIO CESAR SARRICOLEA
HERNANDEZ y/o JULIO C. SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO C. SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO C.
SARRICOLEA HDEZ. y/o JULIO SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO
SARRICOLEA HDEZ. Se transcribe en su parte conducente dicho proveido:

»

EXPEDIENTE: 05/CHAM/CP-09/12/PAD

AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE CAMPECHE, SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE, A 3 DE
OCTUBRE DEL ANO 2016.

VISTAS: Las constancias que integran el expediente 05/CHAM/CP-09/12/PAD, instruido en contra del C. JULIO
CESAR SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO C. SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO C. SARRICOLEA
HERNANDEZ y/o JULIO C. SARRICOLEA HDEZ. y/o JULIO SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO
SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO SARRICOLEA HDEZ., Director y/o Director de Obras Publicas y/o personal
adscrito a la oficina del titular de la Direccion de Desarrollo Urbano y Obras, del H. Ayuntamiento del Municipio de
Champotoén, en funciones durante el ejercicio fiscal 2009, procedimiento que se desprendié de la revision y
fiscalizacion a la Cuenta Publica del Municipio de Champotén, correspondiente al ejercicio fiscal 2009, en lo relativo
al H. Ayuntamiento, y teniendo como:

RESULTANDOS

PRIMERO.- Que mediante proveido de fecha 13 de agosto de 2012, se declard iniciado el procedimiento
administrativo disciplinario establecido en el articulo 69 de la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constituciéon
Politica del Estado de Campeche.

SEGUNDO.- En términos de lo establecido en el articulo 69 fraccion | de la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la
Constitucion Politica del Estado de Campeche se procedid a notificar el proveido de inicio del procedimiento
administrativo disciplinario al C. JULIO CESAR SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO C. SARRICOLEA
HERNANDEZ y/o JULIO C. SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO C. SARRICOLEA HDEZ. y/o JULIO
SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO SARRICOLEA HDEZ., siendo que
con fecha 15 de agosto de 2012 se levanté acta circunstanciada en la que se hizo constar la no localizacién de dicha
persona.

TERCERO.- Con fecha 21 de septiembre de 2012, se emiti6 un acuerdo por medio del cual esta entidad de
fiscalizacion determiné habilitar el domicilio ubicado en la avenida Patricio Trueba y de Regil, niumero 255, Cdédigo
Postal 24097, de la Colonia Sector las Flores, planta alta, a un costado de la institucidon bancaria Banorte, de esta
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Ciudad de San Francisco de Campeche, Municipio de Campeche, Estado de Campeche, Estados Unidos Mexicanos
como la sede donde tendran sito las oficinas de esta Auditoria Superior del Estado de Campeche a partir del 1 de
octubre de 2012; en consecuencia el desarrollo de las actividades relacionadas con el cumplimiento de sus
obligaciones, de igual forma aquellas concernientes a la substanciacion de los procedimientos de responsabilidades
que se tramitarian en esta autoridad, se desarrollarian en el domicilio sefialado lineas arriba; y se reiteré a aquellas
personas en contra de las cuales esta autoridad hubiere iniciado procedimientos que podran imponerse de los autos
que integran dichas causas en domicilio antes citado y a partir de la fecha sefialada. Este proveido fue notificado
mediante relacién de proveidos fijada en estrados con fecha 24 de septiembre de 2012 y cedula de notificacion fijada
en estrados con fecha 27 de septiembre de 2012, asimismo el citado proveido fue publicado en el Periédico Oficial
del Estado de Campeche con fecha 28 de septiembre de 2012.

CUARTO.- Con fecha 7 de diciembre de 2012 esta entidad de fiscalizacion superior emitié un proveido por medio del
cual proveyo fijar los dias de 17 de diciembre de 2012 al 8 de enero de 2013 como el periodo durante el cual
disfrutaran de vacaciones los servidores publicos que conforman las unidades administrativas de esta Auditoria
Superior del Estado de Campeche, reanudandose el ejercicio de sus funciones el primer dia habil siguiente a la
conclusién de dicho periodo; procediendo a declarar inhabiles dichos dias, declaraciéon a publicarse en el Periddico
Oficial del Estado de Campeche para que surta los efectos legales correspondientes; en el referido proveido de igual
forma se proveyo la habilitacion del periodo comprendido del 17 al 21 de diciembre de 2012 unica y exclusivamente
para el ejercicio de las funciones de notificaciones; asimismo proveyo la interrupcion del computo de los plazos y
términos concedidos con motivo del ejercicio de las atribuciones conferidas a esta entidad de fiscalizacion superior
durante el citado periodo vacacional, el cual se reanudaria a partir del primer dia habil siguiente a su conclusion; la
determinacion de la realizacion de guardias para la tramitacion de casos urgentes; la procedencia de solicitudes de
acceso a la informacién en el enlace: http://www.asecam.gob-mx/transcparencia/form_1_integrado/form.html las
cuales se tendrian por admitidas a partir del primer dia habil siguiente a la conclusién del periodo vacacional; y la
exclusividad de derechos vacacionales respecto de los servidores publicos que conforman las unidades
administrativas que estructuran esta entidad de fiscalizacién superior en los términos consignados en el Reglamento
Interior de la Auditoria Superior del Estado de Campeche, publicado en el Periddico Oficial del Estado de Campeche
con fecha 31 de octubre de 2012. Este proveido fue notificado mediante relacién de proveidos fijada en estrados con
fecha 10 de diciembre de 2012 y cédula de notificacion fijada en estrados con fecha 13 de diciembre de 2012, asi
como mediante publicacion en el Periddico Oficial del Estado de Campeche con fecha 12 de diciembre de 2012.

QUINTO.- Con fecha 6 de junio de 2013 esta entidad de fiscalizacién superior emitié un proveido por medio del cual
determiné requerir a la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad del Estado de Campeche, asi
como a la Contraloria Interna y a la Direccion de Administracion e Innovacion Gubernamental, ambas del H.
Ayuntamiento del Municipio de Champotén, informaran si se encontraba registrado en sus padrones el domicilio del
C. JULIO CESAR SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO C. SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO C.
SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO C. SARRICOLEA HDEZ. y/o JULIO SARRICOLEA HERNANDEZ y/o
JULIO SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO SARRICOLEA HDEZ. Este proveido fue notificado con fecha 7 de
junio de 2013, mediante oficios nimeros ASE/DAJ/073 de fecha 4 de junio de 2013 y ASE/DAJ/072 de fecha 7 de
junio de 2013, a la Direccién de Administracién e Innovaciéon Gubernamental y a la Contraloria Interna,
respectivamente, asi como con fecha 10 de junio de 2013 a la Secretaria de Secretaria de Seguridad Publica y
Proteccion a la Comunidad del Estado de Campeche, a través de oficio numero ASE/DAJ/074 de fecha 4 de junio de
2013; y asi como mediante relacion de proveidos fijada en estrados con fecha 7 de junio de 2013 y cédula de
notificacion fijada en estrados con fecha 12 de junio de 2013.

SEXTO.- En razén a lo anterior con fecha 9 de agosto de 2013, esta entidad de fiscalizacion superior emitié proveido
por medio del cual tomd en cuenta los oficios numeros DJ/817/2013 y 1358, presentados con fecha 13 de junio de
2013 y 11 de junio de 2013, respectivamente, por la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion a la Comunidad del
Estado de Campeche y la Direccion de Administracion e Innovacion Gubernamental del H. Ayuntamiento del
Municipio de Champotén. Este proveido fue notificado mediante relacion de proveidos fijada en estrados con fecha
12 de agosto de 2013 y cédula de notificacion fijada en estrados con fecha 15 de agosto de 2013.

SEPTIMO.- Con fecha 11 de diciembre de 2013 esta entidad de fiscalizacién superior emitié un proveido en el cual se
fij6 el dia 16 de enero de 2014 para la celebracion de la audiencia prevista en el articulo 69 fraccion | de la Ley
Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado de Campeche. Este proveido fue notificado
mediante relacion de proveidos fijada en estrados con fecha 12 de diciembre de 2013 y cédula de notificacion fijada
en estrados con fecha 17 de diciembre de 2013, sin que hubiera sido posible notificar al C. JULIO CESAR
SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO C. SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO C. SARRICOLEA
HERNANDEZ y/o JULIO C. SARRICOLEA HDEZ. y/o JULIO SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO
SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO SARRICOLEA HDEZ, levantandose actas circunstanciadas de no
localizacion con fecha 12 de diciembre de 2013.
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OCTAVO.- Con fecha 12 de diciembre de 2013 esta entidad de fiscalizacion superior emitié un proveido por medio
del cual proveyo fijar los dias del 23 de diciembre de 2013 al 7 de enero de 2014 como el periodo durante el cual
disfrutarian de vacaciones los servidores publicos que conforman las unidades administrativas de esta Auditoria
Superior del Estado de Campeche, reanudandose el ejercicio de sus funciones el primer dia habil siguiente a la
conclusién de dicho periodo; procediendo a declarar inhabiles dichos dias, declaracion a publicarse en el Periddico
Oficial del Estado de Campeche para que surta los efectos legales correspondientes; asimismo proveyo la
interrupcién del computo de los plazos y términos concedidos con motivo del ejercicio de las atribuciones conferidas a
esta entidad de fiscalizacion superior durante el citado periodo vacacional, el cual se reanudaria a partir del primer
dia habil siguiente a su conclusion; la procedencia de solicitudes de acceso a la informacion en el enlace:
http://www.asecam.gob.mx/transparencia/form_1_integrado/form.html las cuales se tendrian por admitidas a partir del
primer dia habil siguiente a la conclusién del periodo vacacional; asi como la exclusividad de derechos vacacionales
respecto de los servidores publicos que conforman las unidades administrativas que estructuran esta entidad de
fiscalizacion superior en los términos consignados en el Reglamento Interior de la Auditoria Superior del Estado de
Campeche, publicado en el Periodico Oficial del Estado de Campeche con fecha 31 de octubre de 2012. Este
proveido fue notificado mediante relacién de proveidos fijada en estrados con fecha 13 de diciembre de 2013 y
cédula de notificacion fijada en estrados con fecha 18 de diciembre de 2013, asi como mediante publicacién en el
Periddico Oficial del Estado de Campeche con fecha 18 de diciembre de 2013.

NOVENO.- Con fecha 24 de enero de 2014, esta entidad de fiscalizacion superior emitié un proveido en el cual se fijo
el dia 21 de febrero de 2014 para la celebracion de la audiencia prevista en el articulo 69 fraccion | de la Ley
Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado de Campeche. Proveido que fuera notificado al
C. JULIO CESAR SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO C. SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO C.
SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO C. SARRICOLEA HDEZ. y/o JULIO SARRICOLEA HERNANDEZ y/o
JULIO SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO SARRICOLEA HDEZ mediante publicaciones en el Periédico Oficial
del Estado de Campeche con fecha 29 de enero, 5 y 12 de febrero, todas del afio 2014; asi como mediante relaciéon
de proveidos fijada en estrados con fecha 27 de enero de 2014 y cédula de natificacion fijada en estrados con fecha
30 de enero de 2014. Audiencia a la cual no comparecié el indiciado.

DECIMO.- Con fecha 23 de junio de 2014 esta entidad de fiscalizacién superior emitié un proveido mediante el cual
se determiné tener por no presente al indiciado en el presente procedimiento a la audiencia de ley, asi como
concederle el plazo de 5 dias habiles para que ofreciera los elementos de prueba que estimase pertinentes y que
tengan relacion con la presente causa, en términos de lo previsto en el articulo 69 fraccién Il de la Ley Reglamentaria
del Capitulo XVII de la Constituciéon Politica del Estado de Campeche. El citado proveido le fue notificado mediante
relacion de proveidos fijada en estrados con fecha 24 de junio de 2014 y cédula de notificacion fijada en estrados con
fecha 27 de junio de 2014.

DECIMO PRIMERO.- Con fecha 29 de julio de 2014, esta entidad de fiscalizacién superior, emitié un proveido
mediante el cual proveyo fijar los periodos durante los cuales disfrutarian de vacaciones los servidores publicos que
conforman las unidades administrativas de la Auditoria Superior del Estado de Campeche; siendo que, en lo tocante
al presente procedimiento, el personal que conforma la Direccion de Asuntos Juridicos disfrutaria de sus vacaciones
los dias 1 al 8 de agosto de 2014, reanudandose el ejercicio de sus funciones el primer dia habil siguiente a la
conclusion de dicho periodo; procediendo a declarar inhabiles dichos dias, declaracion a publicarse en el Periddico
Oficial del Estado de Campeche para que surta los efectos legales correspondientes; asimismo proveyd la
interrupcion del computo de los plazos y términos concedidos con motivo del ejercicio de las atribuciones conferidas a
esta entidad de fiscalizacion superior el cual se reanudaria a partir del primer dia habil siguiente a su conclusién; en
lo tocante a las atribuciones asignadas a la Unidad de Archivo y Acceso a la Informacion y Seguimiento de
Actividades, especificamente en lo relativo a la Unidad de Acceso a la Informacion, se determiné la procedencia de
solicitudes de acceso a la informacion en el enlace:
http://www.asecam.gob.mx/transparencia/form_1_integrado/form.html las cuales se tendran por admitidas a partir del
primer dia habil siguiente a la conclusién del correspondiente periodo vacacional; asi como la exclusividad de
derechos vacacionales respecto de los servidores publicos que conforman las unidades administrativas que
estructuran esta entidad de fiscalizacion superior en los términos consignados en el Reglamento Interior de la
Auditoria Superior del Estado de Campeche, publicado en el Periédico Oficial del Estado de Campeche con fecha 31
de octubre de 2012. Este proveido fue notificado mediante publicacién en el Periédico Oficial del Estado de
Campeche con fecha 29 de julio de 2014, asi como mediante relacion de proveidos fijada en estrados con fecha 30
de julio de 2014 y cedula de notificacion fijada en estrados con fecha 12 de agosto de 2014.

DECIMO SEGUNDO.- Con fecha 4 de diciembre de 2014, esta entidad de fiscalizacién superior emitié un proveido
mediante el cual proveyo fijar los dias del 18 de diciembre de 2014 al 9 de enero de 2015 como el periodo durante el
cual disfrutarian de vacaciones los servidores publicos que conforman las unidades administrativas de la Auditoria
Superior del Estado de Campeche, reanudandose el ejercicio de sus funciones el primer dia habil siguiente a la
conclusion de dicho periodo; procediendo a declarar inhabiles dichos dias, declaracién a publicarse en el Periddico
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Oficial del Estado de Campeche para que surta los efectos legales correspondientes; asimismo proveyd la
interrupcion del computo de los plazos y términos concedidos con motivo del ejercicio de las atribuciones conferidas a
esta entidad de fiscalizacién superior el cual se reanudaria a partir del primer dia habil siguiente a su conclusién; la
procedencia de solicitudes de acceso a la informacion en el enlace:
http://www.asecam.gob.mx/transparencia/form_1_integrado/form.html las cuales se tendrian por admitidas a partir del
primer dia habil siguiente a la conclusion del periodo vacacional; asi como la exclusividad de derechos vacacionales
respecto de los servidores publicos que conforman las unidades administrativas que estructuran esta entidad de
fiscalizacion superior en los términos consignados en el Reglamento Interior de la Auditoria Superior del Estado de
Campeche, publicado en el Periodico Oficial del Estado de Campeche con fecha 31 de octubre de 2012. Este
proveido fue notificado mediante publicaciéon en el Periédico Oficial del Estado de Campeche con fecha 17 de
diciembre de 2014, asi como mediante relaciéon de proveidos fijada en estrados con fecha 5 de diciembre de 2014 y
cedula de notificacion fijada en estrados con fecha 10 de diciembre de 2014.

DECIMO TERCERO.- Con fecha 9 de febrero de 2015, esta entidad de fiscalizacion superior emitié un proveido por
medio del cual requiri6 a la Contraloria Interna y a la Direccion de Administracion e Innovacion Gubernamental,
ambos del H. Ayuntamiento del Municipio de Champotén, informaciéon y documentacién respecto de los
antecedentes, circunstancias socioecondmicas, el nivel jerarquico y antigliedad en el servicio del C. JULIO CESAR
SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO C. SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO C. SARRICOLEA
HERNANDEZ y/o JULIO C. SARRICOLEA HDEZ. y/o JULIO SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO
SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO SARRICOLEA HDEZ. Proveido que fuera notificado a las autoridades
requeridas con fecha 9 de febrero de 2015, mediante oficio ASE/DAJ/012/2015 de misma fecha; asi como mediante
relacion de proveidos fijada en estrados con fecha 10 de febrero de 2015 y cedula de notificacién con fecha 13 de
febrero de 2015. Siendo que con fecha 26 de febrero de 2015 fue presentado ante esta autoridad oficio nimero 292
de fecha 24 de febrero de 2015 y con fecha 2 de marzo de 2015 fue presentado el oficio CI-NPAD-2015-070 de fecha
10 de febrero de 2015, signados por el C. Fredy Humberto Martinez Castillo y Manuel Jesus Campos Soberanis, en
sus calidades de Dtor. de Admon. e Innovacion Gubernamental y Contralor Interno Municipal, ambos del H.
Ayuntamiento del Municipio de Champoton, respectivamente, asi como documentacion anexa a los mismos.

DECIMO CUARTO.- Con fecha 9 de febrero de 2015, esta entidad de fiscalizacién superior emitié un proveido por
medio del cual requirié a la Direcciéon de Desarrollo Urbano, Obras y Servicios, del H. Ayuntamiento del Municipio de
Champoton, informacion y documentacion respecto a la contratacion de la obra publica denominada “Pavimentacion
de calles” en la localidad de Champotén. Proveido que fuera notificado a la autoridad requerida con fecha 9 de
febrero de 2015, mediante oficio ASE/DAJ/013/2015 de misma fecha; asi como mediante relacion de proveidos fijada
en estrados con fecha 10 de febrero de 2015 y cedula de notificacion con fecha 13 de febrero de 2015. Siendo que
con fecha 24 de febrero de 2015 fue presentado ante esta autoridad oficio nimero 141 de fecha 12 de febrero de
2015, signado por el C. Paulino Pech Campos, en su calidad de Director de Desarrollo Urbano Obras y Servicios
Publicos, del H. Ayuntamiento del Municipio de Champotén, asi como documentacion anexa al mismo.

DECIMO QUINTO.- Con fecha 31 de julio de 2015, esta entidad de fiscalizacién superior emitié un proveido mediante
el cual proveys¢ fijar los dias del 3 al 10 de agosto de 2015 como el periodo durante el cual disfrutarian de vacaciones
los servidores publicos que conforman las unidades administrativas de la Auditoria Superior del Estado de
Campeche, con excepcion de aquellos adscritos a las Direcciones de Auditoria A, B y C de esta Entidad de
Fiscalizacién; reanudandose el ejercicio de sus funciones el primer dia habil siguiente a la conclusiéon de dicho
periodo; procediendo a declarar inhabiles dichos dias, declaraciéon a publicarse en el Periddico Oficial del Estado de
Campeche para que surta los efectos legales correspondientes; asimismo proveyo la interrupciéon del computo de los
plazos y términos concedidos con motivo del ejercicio de las atribuciones conferidas a esta entidad de fiscalizacion
superior el cual se reanudaria a partir del primer dia habil siguiente a su conclusién en los términos antes referidos;
en lo tocante a las atribuciones conferidas a la Unidad de Archivo y Acceso a la Informacion, especificamente en lo
relativo a las funciones de Acceso a la Informacion, se determiné la procedencia de solicitudes de acceso a la
informacion en el enlace: http://www.asecam.gob.mx/transparencia/form_1_integrado/form.html las cuales se tendrian
por admitidas a partir del primer dia habil siguiente a la conclusion del periodo vacacional; asi como la exclusividad
de derechos vacacionales respecto de los servidores publicos que conforman las unidades administrativas que
estructuran esta entidad de fiscalizacion superior en los términos consignados en el Reglamento Interior de la
Auditoria Superior del Estado de Campeche, publicado en el Periédico Oficial del Estado de Campeche con fecha 6
de febrero de 2015. Este proveido fue notificado mediante publicacion en el Periddico Oficial del Estado de
Campeche con fecha 3 de agosto de 2015, asi como mediante estrados fijados con fecha 3 de agosto de 2015.

DECIMO SEXTO.- Con fecha 15 de diciembre de 2015, esta entidad de fiscalizacién superior emitié un proveido
mediante el cual proveyo fijar los dias del 17 de diciembre de 2015 al 8 de enero de 2016 como el periodo durante el
cual disfrutarian de vacaciones los servidores publicos que conforman las unidades administrativas de la Auditoria
Superior del Estado de Campeche, reanudandose el ejercicio de sus funciones el primer dia habil siguiente a la
conclusion de dicho periodo; procediendo a declarar inhabiles dichos dias, declaracion a publicarse en el Periddico
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Oficial del Estado de Campeche para que surta los efectos legales correspondientes; asimismo proveyd la
interrupcién del computo de los plazos y términos concedidos con motivo del ejercicio de las atribuciones conferidas a
esta entidad de fiscalizacién superior el cual se reanudaria a partir del primer dia habil siguiente a su conclusién en
los términos antes referidos; en lo tocante a las atribuciones conferidas a la Unidad de Archivo y Acceso a la
Informacién, especificamente en lo relativo a las funciones de Acceso a la Informacién, se determind la procedencia
de solicitudes de acceso a la informacion en el enlace:
http://www.asecam.gob.mx/transparencia/form_1_integrado/form.html las cuales se tendrian por admitidas a partir del
primer dia habil siguiente a la conclusién del periodo vacacional; la exclusividad de derechos vacacionales respecto
de los servidores publicos que conforman las unidades administrativas que estructuran esta entidad de fiscalizacion
superior en los términos consignados en el Reglamento Interior de la Auditoria Superior del Estado de Campeche,
publicado en el Periédico Oficial del Estado de Campeche con fecha 6 de febrero de 2015; asi como la existencia de
guardias para el despacho de casos urgentes y de aquellos cuya resolucién o atenciéon hubiera sido previamente
programada, las cuales surtirian sus efectos hasta el dia 11 de enero de 2016. Este proveido fue notificado mediante
publicacion en el Periddico Oficial del Estado de Campeche con fecha 11 de enero de 2016, asi como mediante
estrados fijados con fecha 16 de diciembre 2015.

DECIMO SEPTIMO.- Con fecha 8 de julio de 2016, esta entidad de fiscalizacidén superior emitié un proveido mediante
el cual proveyo fijar los periodos durante los cuales disfrutarian de vacaciones los servidores publicos que conforman
las unidades administrativas de la Auditoria Superior del Estado de Campeche; siendo que, en lo tocante al presente
procedimiento, el personal que conforma la Direccién de Asuntos Juridicos asi como al que conforma la Unidad de
Transparencia disfrutaria de sus vacaciones los dias 18 al 29 de julio de 2016, reanudandose el ejercicio de sus
funciones el primer dia habil siguiente a la conclusion de dicho periodo; procediendo a declarar inhabiles dichos dias,
declaracion a publicarse en el Periddico Oficial del Estado de Campeche para que surta los efectos legales
correspondientes; asimismo proveyo la interrupcion del computo de los plazos y términos concedidos con motivo del
ejercicio de las atribuciones conferidas a esta entidad de fiscalizacion superior el cual se reanudaria a partir del
primer dia habil siguiente a su conclusion en los términos antes referidos; en lo tocante a las atribuciones conferidas
a la Unidad de Archivo y Acceso a la Informacion, especificamente en lo relativo a las funciones de Acceso a la
Informacién, se determind la procedencia de solicitudes de acceso a la informacién en el enlace:
http://www.plataformadetrasparencia.org.mx las cuales se tendrian por admitidas a partir del primer dia habil
siguiente a la conclusion del periodo vacacional; la exclusividad de derechos vacacionales respecto de los servidores
publicos que conforman las unidades administrativas que estructuran esta entidad de fiscalizacion superior en los
términos consignados en el Reglamento Interior de la Auditoria Superior del Estado de Campeche, publicado en el
Periddico Oficial del Estado de Campeche con fecha 6 de febrero de 2015; asi como la existencia de guardias para el
despacho de casos urgentes y de aquellos cuya resolucion o atencion hubiera sido previamente programada, las
cuales surtirian sus efectos hasta el primer dia habil siguiente a la conclusién de dicho periodo vacacional. Este
proveido fue notificado mediante publicacién en el Periédico Oficial del Estado de Campeche con fecha 15 de julio de
2016, habiendo fijado en los estrados de esta autoridad para los efectos legales conducentes.

DECIMO OCTAVO.- En razén de lo sefialado en el articulo 69 fraccion lll de la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII
de la Constitucion Politica del Estado de Campeche, este 6rgano de fiscalizacion superior emitié un proveido con
fecha 29 de agosto de 2016 en el cual determiné tener por precluidos los derechos del indiciado para ofrecer medios
de prueba en el presente procedimiento. El proveido de referencia fue notificado mediante publicacién en el Periédico
Oficial del Estado de Campeche con fechas 12, 19 y 26 de septiembre de 2016, asi como mediante estrados fijados
con fecha 30 de agosto de 2016.

En el citado proveido de fecha 29 de agosto de 2016 esta autoridad determiné de igual manera, que de la vista a los
autos que conforman el presente expediente se advierte que obran en el mismo elementos para resolver sobre la
existencia o inexistencia de responsabilidades, con lo cual se concluyé la etapa de instrucciéon del mismo.

DECIMO NOVENO.- En ese estado, lo conducente es proceder en términos de lo dispuesto por la fraccion Il del
articulo 69 de la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado de Campeche, y resolver
sobre la existencia o inexistencia de la responsabilidad imputada, y en caso de existir responsabilidad imponer la
sancion administrativa correspondiente.

CONSIDERANDO

l.- Que en términos de las disposiciones citadas con antelacion y conforme lo establecen los articulos 14 segundo
parrafo que en su parte conducente dice: “Nadie podra ser privado... de sus... derechos, sino mediante juicio...
en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con
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anterioridad al hecho.”, 16 primer parrafo que en su parte conducente dice: “Nadie puede ser molestado en su
persona... domicilio, papeles... sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento.”, 40 que en su parte conducente dice: “Es voluntad del pueblo
mexicano constituirse en una Republica... compuesta de Estados libres y soberanos en todo lo concerniente
a su régimen interior...”, 41 primer parrafo mismo que en su parte conducente dice: “El pueblo ejerce su
soberania por medio de los Poderes... de los Estados... en lo que toca a sus regimenes interiores...”, 42
fracciones |, Il y IV, 43 que en su parte conducente dice: “Las partes integrantes de la Federacion son los
Estados de... Campeche...”, 45, 108 penultimo parrafo que en su parte conducente dice: “Las Constituciones de
las entidades federativas precisaran... para los efectos de sus responsabilidades, el caracter de servidores
publicos de quienes desempenen empleo, cargo o comision... los Municipios.”, 115 parrafo primero y fraccion
IV penultimo parrafo, que en su parte conducente dice: “Las legislaturas de los Estados... revisaran y fiscalizaran
sus cuentas publicas.”, 116 primer parrafo que en su parte conducente dice: “El poder publico de los estados se
dividira, para su ejercicio, en... Legislativo...”, fraccion Il sexto parrafo, que a la letra dice: “Las legislaturas de
los estados contardan con entidades estatales de fiscalizacion, las cuales serdn 6rganos con autonomia
técnica y de gestion en el ejercicio de sus atribuciones y para decidir sobre su organizacion interna,
funcionamiento y resoluciones, en los términos que dispongan sus leyes. La funcién de fiscalizacion se
desarrollara conforme a los principios de legalidad, imparcialidad y confiabilidad.”, 121 fraccién |, 124 y 134
primer y segundo parrafos, que en su parte conducente dicen: “Los recursos econémicos de que dispongan... los
Municipios... se administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer
los objetivos a los que estén destinados. Los resultados del ejercicio de dichos recursos serdn evaluados
por las instancias técnicas que establezcan... las entidades federativas, con el objeto de propiciar que los
recursos econoémicos se asignen en los respectivos presupuestos en los términos del parrafo precedente...”
asi como en su quinto parrafo, que en su parte conducente dice: “El manejo de recursos econémicos federales
por parte de... los municipios... se sujetara a las bases de este articulo y a las leyes reglamentarias. La
evaluacion sobre el ejercicio de dichos recursos se realizara por las instancias técnicas de las entidades
federativas a que se refiere el parrafo segundo de este articulo.” de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como en los articulos 109 primer parrafo que en su parte conducente dice: “.. las
Legislaturas de los Estados... expediran las leyes de responsabilidades de los servidores publicos y las
demas normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo ese cardcter, incurran en responsabilidad....”,
fraccion lll y primer parrafo que a la letra decia: “Se aplicardn sanciones administrativas a los servidores
publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deban observar en el desempeno de sus empleos, cargos o comisiones.”, segundo parrafo que en su parte
conducente decia: “Los procedimientos... se desarrollaran autbnomamente...”, 113 que en su parte conducente
decia: “Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos, determinaran sus
obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el desempeno
de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que
incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas.”, 114 tercer parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos vigentes a la fecha de entrada en vigor del decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
de combate a la corrupcién, publicado en el Diario Oficial de la Federacion con fecha 27 de mayo de 2015, en
atencion a lo previsto en el transitorio sexto de dicho decreto; 49 primer y segundo parrafos que en su parte
conducente decian: “Las aportaciones y sus accesorios que con cargo a los Fondos a que se refiere este
Capitulo reciban... los municipios.... seran administradas y ejercidas por los gobiernos... de los Municipios...
que las reciban conforme a sus propias leyes...”, tercer parrafo en su fraccion Ill que en su parte conducente
decia: “El control, la evaluacién y fiscalizacion del manejo de los recursos federales a que se refiere este
Capitulo quedara a cargo de las siguientes autoridades, en las etapas que se indican:... lll. La fiscalizacion de
las Cuentas Publicas de... los municipios... sera efectuada por el Poder Legislativo local que corresponda...
conforme a lo que establezcan sus propias leyes, a fin de verificar que las dependencias... de los
municipios... aplicaron los recursos de los fondos para los fines previstos en esta Ley;”, penultimo y ultimo
parrafo, siendo que este parrafo en su parte conducente decia: “Las responsabilidades... en que incurran los
servidores publicos... locales por el manejo o aplicacion indebidos de los recursos de los Fondos a que se
refiere este Capitulo, seran determinadas y sancionadas por las autoridades... locales, segin corresponda
conforme a las etapas a que se refiere este articulo, de conformidad con sus propias legislaciones.” de la Ley
de Coordinacion Fiscal vigente durante el ejercicio fiscal correspondiente a la Cuenta Publica revisada, 19 fraccion IV
inciso a) y d) de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, 84 que en la parte conducente de su
primer parrafo dice: "Los actos u omisiones que impliquen el incumplimiento a los preceptos establecidos en
la presente Ley y demas disposiciones aplicables en la materia, seran sancionados de conformidad con... las
leyes equivalentes de las entidades federativas, y.... de las constituciones de los estados...” de la Ley General
de Contabilidad Gubernamental, 1, 2, 3, 4 que en su parte conducente dice: “El territorio del Estado comprende
los Municipios que a continuacion se expresan:... Champotén...”, 23, 26 que en su parte conducente dice: “El
Poder Publico del Estado se divide para su ejercicio, en Legislativo...”, 28, 29, 54 fracciones XXI| y XXII primero,
segundo parrafos mismos que en su parte conducente dicen: “Revisar, fiscalizar y calificar... las Cuentas
Publicas de los Municipios. ... La revision y fiscalizacion de las cuentas publicas las realizara el Congreso a
través de la Auditoria Superior del Estado.”, 89 primer parrafo mismo que en su parte conducente dice: “Para los
efectos de las responsabilidades... se reputa como servidores publicos... a los integrantes de los
Ayuntamientos... en general, a toda persona que desempene un empleo, cargo o comision remunerados de
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cualquier naturaleza... en los gobiernos... municipal... Los servidores publicos seran responsables de los
actos u omisiones en que incurran en el desempefo de sus respectivas funciones.”, 96 tercer parrafo mismo
que a la letra dice: “Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el
desemperio de sus empleos, cargos o comisiones.”, 98 mismo que en su parte conducente dice: “La Ley Sobre
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, determinara sus obligaciones a fin de
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempeno de sus funciones,
empleos, cargos y comisiones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que incurran, asi como
los procedimientos y las autoridades para aplicarlas. ...”, 99 ultimo parrafo, 102 fracciones | primer parrafo que
en su parte conducente dice: “Cada municipio sera gobernado por un cuerpo colegiado, denominado
Ayuntamiento...”, |l primer parrafo, 105 fraccion Il inciso e) que en su parte conducente dice: “... Los resultados
del ejercicio de los recursos seran evaluados por las instancias técnicas competentes, de conformidad con la
legislacién aplicable...”, 108 primer parrafo que en su parte conducente dice: “Los Ayuntamientos quedan
facultados para aprobar... los bandos de policia y gobierno, los reglamentos, circulares y disposiciones
administrativas.... que organicen la administraciéon publica municipal...” y 108 Bis primer, segundo y tercer
parrafos fraccion |V, siendo que en el primer parrafo de dicha fraccion, en su parte conducente dice: “... determinar
las responsabilidades administrativas a que haya lugar, imponiendo las sanciones procedentes de acuerdo
con lo dispuesto en la ley sobre responsabilidades de servidores publicos. ...” de la Constitucion Politica del
Estado de Campeche, 1, 2 fraccion 1l, 28 fraccién Il, 120 que en su parte conducente decia: “Las disposiciones de
este capitulo tienen por objeto regular la revision de la Cuenta Publica y la fiscalizacion superior de la gestion
financiera... municipal... asi como establecer las bases y términos para la organizacién, procedimientos y el
funcionamiento de la entidad publica encargada del ejercicio de estas funciones.”, 121 fracciones |, Il, I, IV, V,
VII, IX, X, Xl'y XV, 122 que a la letra decia: “La revisiéon de la Cuenta Publica esta a cargo del Congreso, el cual
se apoya para tales efectos en la Auditoria, misma que tiene a su cargo la fiscalizaciéon superior de la propia
Cuenta Publica y goza de autonomia técnica y de gestion para decidir sobre su organizacién interna,
funcionamiento y resoluciones, de conformidad con lo establecido en esta ley.”, 123, 124, 125, 126, 127, 129,
130, 133 fracciones I, II, Ill, IV, V, VI, VIl y VIII, 134, 135 fracciones I, II, IIl, IV, V, VI, VII, X, XI, XIl, XIII, XIV, XIX y
XXIlI, 139, 151, 167 que en su parte conducente decia: “La Auditoria, con base en las disposiciones de esta Ley,
formulara... los pliegos de observaciones derivados de la revisiéon y fiscalizacion superior de la Cuenta
Publica...”, 168, 180, 182, 187 fracciones I, XlI, XVIl y XX y 190 fraccion XII de la Ley Organica del Poder Legislativo
del Estado de Campeche publicada en el Periddico Oficial del Estado, de Campeche, con fecha 3 de julio de 2000,
aplicable al presente procedimiento de conformidad con lo dispuesto en el articulo segundo transitorio de la Ley de
Fiscalizacion Superior y Rendiciéon de Cuentas del Estado de Campeche, mismo que en su parte conducente dice:
“... los demas asuntos que se encuentren en tramite o en proceso en la Auditoria Superior del Estado, se seguiran
tramitando hasta su conclusion en términos del Capitulo Décimo Sexto de la Ley Organica del Poder Legislativo del
Estado de Campeche, expedida mediante decreto 314 publicado en el Periédico Oficial del Estado el 3 de julio de
2000, y de las demas disposiciones relativas aplicables.”, 1 fracciones I, Il, lll y IV, misma disposicion legal cuyas
fracciones a la letra dicen: “Esta ley tiene por objeto reglamentar el Capitulo XVII de la Constituciéon Politica del
Estado de Campeche en materia de: I. Los sujetos de responsabilidad en el servicio publico... municipal; Il.
Las obligaciones en dicho servicio publico; lll. Las responsabilidades y sanciones administrativas en tal
servicio publico... IV. Las autoridades competentes y los procedimientos para aplicar las sanciones;”, 2 que
en su parte conducente dice: “Son sujetos de esta ley los servidores publicos... municipales mencionados en el
articulo 89 de la Constitucion Politica del Estado y todas aquellas personas que manejen o apliquen recursos
publicos estatales... municipales.”, 3 fraccion IV que en su parte conducente dice: “Para la investigacion,
tramitacion, substanciacion y resolucién, en su caso, de los procedimientos y recursos establecidos en la
presente ley, seran autoridades competentes:... IV. La Auditoria Superior del Estado, tratandose de los
servidores publicos... municipales sin importar su adscripciéon, cuando el incumplimiento de la obligaciéon en
el servicio publico quede de manifiesto con motivo de la revision... de las Cuentas Publicas Municipales;”, 5
fracciones | y IV misma que en su parte conducente dice: “Instituciones Publicas: Las Dependencias... de las
Administraciones Publicas Municipales...”, 6, 52, 53 que en su parte conducente dice: “Para salvaguardar los
principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen en el servicio publico,
independientemente de las obligaciones especificas que correspondan al empleo, cargo o comisiéon, todo
servidor publico, sin perjuicio de sus derechos laborales, tendra las siguientes obligaciones:... ll. Formular y
ejecutar, en su caso, los planes, programas y presupuestos correspondientes a su competencia, y cumplir
las leyes y la normatividad que determinen el manejo de recursos econémicos publicos;... XXIl. Abstenerse
de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el
servicio publico;... y XXIX. Las demds que le impongan otras leyes, reglamentos o disposiciones
administrativas de cardcter general.”, 54 mismo que en su parte conducente dice: “El incumplimiento de
cualesquiera de las obligaciones a que se refiere el articulo anterior dara lugar al procedimiento disciplinario
administrativo...”, 58 fracciones I, Il, lll, IV y V, 59, 61, 62, 63 fraccion Ill, 69 mismo que en su parte conducente
dice: “.... Impondran sanciones a que se refiere este Capitulo mediante el... procedimiento administrativo
disciplinario...”, 72, 73, 83 y 84 que a la letra dice: “En el caso previsto por la fracciéon IV del articulo 3, la
Auditoria Superior del Estado aplicara las disposiciones de esta ley en lo que no se opongan o contravengan
a las contenidas en la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado.” de |la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII
de la Constituciéon Politica del Estado de Campeche, 1°, 3°, 5° que en su parte conducente dice: “Los municipios
del Estado se denominan y tienen como cabeceras municipales:... VI. Champotén, con cabecera en la ciudad
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de Champoton;...”, 6°, 7°, 11, 12, 20 que en su primer parrafo a la letra dice: “El Ayuntamiento se integra con un
Presidente Municipal y el numero de Regidores y Sindicos que determine la Constitucion Politica del
Estado.”, 117, 131 que en su parte conducente dice: “Para efectos de esta Ley, son servidores publicos
municipales, los integrantes del Ayuntamiento... los titulares de las dependencias... de la Administracion
Publica Municipal... todos aquéllos que desempenen un empleo, cargo, opuesto dentro de ésta.” y 134 de la
Ley Organica de los Municipios del Estado de Campeche, 1, 7, 13 que a la letra dice. “La division territorial del
Municipio de Champotoén, asi como la categoria politica y toponimia de sus centros de poblacion es la siguiente: I. La
ciudad de Champotén, Cabecera del Municipio; Il. La Secciéon Municipal de Hool; lll. La Seccién Municipal de
Seybaplaya; IV. La Seccion Municipal de Sihochac; V. La Seccién Municipal de Carrillo Puerto; VI. Las poblaciones,
ejidos, rancherias y heredades que constituyen la circunscripcion de la cabecera y secciones municipales en la forma
siguiente: A la ciudad de Champoton, Cabecera del Municipio, corresponden: a) Los pueblos de: Pustunich y Maya
Tecun | y la congregacion de Maya Tecun Il. b) Ejidos de Paraiso, San Pablo Pixtun, Villa de Guadalupe, José Maria
Morelos y Pavoén, Ley Federal de Reforma Agraria, Dzacabuchén, Aquiles Serdan (antes Chuina), Xbacab,
Revolucién, Juan de la Barrera, Km. 67 (antes Venustiano Carranza), Lopez Mateos (antes la Desconfianza), San
Antonio Yacasay, Buenaventura, San Miguel Ulumal, Moquel, San Juan Carpizo, Canasayab y Lépez Portillo No. 2,
El Cafaveral, General Ortiz Avila, Ignacio Lépez Rayén, San Miguel, Punta Xen, Valle de Quetzalcéatl, Lazaro
Cardenas, Carlos Salinas de Gortari, N.C.P.E. Villamar, La Provincia, San Antonio del Rio, Nuevo Michoacan, Nayarit
Castellot, Moch Cohuo, N.C.P.E. Miguel Allende, N.C.P.E. Melchor Ocampo, Kukulkén, General Ignacio Gutiérrez,
Profr. Graciano Sénchez, Dzitbalché Castellot, Chilam Balam, Ah- Kim-Pech y Coronel Ortiz Avila. ¢) Las Secciones
Ejidales de: El Zapote y Vicente Guerrero. d) Las haciendas de: Chenkan, Desemperio, San Dimas, Ulumal y San
Luis Carpizo. e) Los ranchos de: Apazote, Continente, Champox, Desemperio, Gesté, Holatun, Holail, Mancala,
Monte Bravo, Nilun, Nuevo Ledn, Paixan, Placeres, Potrerito, Potrero Grande, Retiro, Zakakal, San Enrique, San
Gerénimo, San Juan Paychacché, San Miguel, Santa Cruz, Santa Lucia, Santa Rita, Teop, Santa Cecilia, San Jorge,
San Eduardo, Villa Minerva, San Manuel, San Samuel, Las Flores, San Juan, Sulvec, Los Corcitos, San Pablito, San
Esteban, Playa Azul, San Arturo, El Milagro, Santa Maria, San José, El Oasis, Santa Rosa, La Guaira, El Modrofio,
La Canada, El Charrito, Las Palmas, Monte Cristo, Hermanos Sarmiento, El Zapote, Jaimes, Ulumal, Laramie, Los
Tres Hermanos, El Rosario, Santa Laura, Las Recias, La Verédnica, Porfirio Diaz, Belén, Soledad, San Pedro, La
Guadalupe, Las Cruces, San Martin, El Vesubio, El Tapatio, EI Retorno, La Unién, La Aurora, El Sacrificio, El Nopal,
Santa Lucia, El Jobo, San Moguel, Santa Elena, Margarito, Obregén, Las Bugambilias, San Javier, Miraflor, Nueva
Esperanza, El Divisadero, San Enrique, Santa Susana, Las Delicias, San Francisco, El Mante, La Ponderosa,
Emiliano, El Valenciano, El Valencianito, San Marcos, San Fernando, Santa Enriqueta, El Puente, Pefia Blanca, El
Calvario, La Vigilia, San Eduardo, San Diego, La Pena, Las Gardenias, Tres Hermanos, Santa Cruz, Santa Rosalia,
La Esperanza, Jobon, Flamboyan, Santa Fe y El Danubio. A la Seccion Municipal de Hool, corresponden: a) Los
pueblos de: Hool, Cabecera de la Seccion y Santo Domingo Kesté. b) El ejido de Santa Cruz de Rovira. c) Las
haciendas de San Antonio Teop, San Miguel y San Nicolas. d) Los ranchos de Kesté, Esperanza, Erika, San José,
Arellano y San Miguel. A la Seccion Municipal de Seybaplaya, corresponden: a) La ciudad de Seybaplaya, Cabecera
de la Seccion. b) El pueblo de Xkeulil. ¢) El ejido de Villa Madero (antes de Pueblo Nuevo). d) Las haciendas de
Haltunchén, Kisil, Niop, San Pedro, Santa Isabel, Sihoplaya y Yaxcucul. e) El Ingenio “La Joya” f) Las
congregaciones de Ciudad Sol, Acapulquito y Costa Blanca. g) Los ranchos de: Boxol, Chunhuas, Destino, Hunaban,
Monte Frio, El Morro, Nenela y Xculpac. A la Seccién Municipal de Sihochac, corresponden: a) El pueblo de
Sihochac, Cabecera de la Seccion. b) Los ejidos de San José Carpizo Uno, San José Carpizo Dos y Arellano. c) La
Hacienda de San Pedro. d) Los ranchos de: San Francisco, El Amigo, San Cristébal, Santa Lilia, San Manuel, Jupiter
y El Delta. A la Seccion Municipal de Carrillo Puerto, corresponden: a) El pueblo de Carrillo Puerto, Cabecera de la
Seccién. b) Los ejidos de Pixoyal, Cinco de Febrero, Miguel Colorado, Chac Chaito y Yohaltin. c) Las Secciones
ejidales de: Nuevo Paraiso y la Provincia.” de la Ley del Registro de Centros de Poblaciéon del Estado de Campeche,
asi como con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1, 2 fraccion |, 5 y 6 fraccion XVIl del Reglamento Interior
de la Auditoria Superior del Estado de Campeche, publicado en el Periddico Oficial del Estado de Campeche con
fecha 18 de diciembre de 2000, clausulas Primera fracciones I, Il que en su parte conducente dice: “Coordinar las
acciones para fiscalizar los referidos recursos publicos federales, las cuales se realizaran en términos de las
disposiciones juridicas aplicables. ...”, 1ll y IV, Segunda fraccion VI, Cuarta fracciones |, IV, V y VIl del Convenio de
Coordinacion y Colaboracion para la fiscalizacion de los recursos publicos federales transferidos para su
administracion, ejercicio y aplicacion al Gobierno del Estado Libre y Soberano de Campeche, sus municipios y en
general, a cualquier entidad, persona fisica o0 moral, publica o privada; que se prevén en el Presupuesto de Egresos
de la Federacion, asi como de los correspondientes al Programa para la Fiscalizacion del Gasto Federalizado
(PROFIS), que celebran la Auditoria Superior de la Federacion y la Auditoria Superior del Estado de Campeche,
vigente en los términos previstos en sus clausulas Quinta y Décima Primera, mismo convenio que fue publicado de
conformidad con su cladusula Décima Segunda en el Diario Oficial de la Federacién con fecha 3 de marzo de 2010 y
en el Periddico Oficial del Estado de Campeche con fecha 26 de febrero de 2010, aplicable en relacién a los recursos
aludidos en respecto de la Cuenta Publica en cuestion, todas estas disposiciones legales vigentes para efecto de la
tramitacién de la presente causa; se declara que la Auditoria Superior del Estado de Campeche es el 6érgano de
apoyo del H. Congreso del Estado de Campeche competente para llevar a cabo la revision y fiscalizacion de la
Cuenta Publica del Municipio de Champotén, que se encuentra considerado dentro de la circunscripcion territorial que
comprenden los municipios que conforman la base de la divisién territorial del Estado de Campeche, como parte
integrante de la federacion, en lo que respecta al ejercicio fiscal 2009, al cual corresponde el presente procedimiento.
Asimismo, de conformidad con las disposiciones citadas y los articulos 69 y 84 de la invocada Ley Reglamentaria del
Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado de Campeche, la Auditoria Superior del Estado de Campeche
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declara su facultad para instruir y resolver el procedimiento que nos ocupa, ante la presuncién de que fueron
cometidas faltas administrativas, y determinar la inexistencia o existencia de las responsabilidades administrativas a
que haya lugar e imponer las sanciones que correspondan por la comisién de faltas administrativas, para determinar
el cumplimiento de las obligaciones establecidas en el catalogo de obligaciones contenido en el articulo 53 de la Ley
Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado de Campeche, siendo ejercida tal atribucién
por el Auditor Superior del Estado de Campeche, lo anterior de conformidad con los numerales 182 y 187 fracciones
I, Xll y XX de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Campeche —publicada en el Periddico Oficial del
Estado de Campeche con fecha 3 de junio de 2000-, 1, 2 fraccién |, 5 y 6 fraccién XVII del Reglamento Interior de la
Auditoria Superior del Estado de Campeche —publicado en el Periédico Oficial del Estado de Campeche con fecha 18
de diciembre de 2000-.

Il.- Para concluir sobre la existencia de responsabilidad en el caso que nos ocupa, es pertinente tomar en cuenta las
constancias que obran en autos del presente expediente, a efecto de que la determinacion que se tome se efectue
con apoyo en tales elementos, lo anterior sustentado en el criterio siguiente:

“Registro No. 921877

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Apéndice (actualizacién 2002)
Tomo Ill, Administrativa, P.R. SCJN
Pagina: 171

Tesis: 26

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO DEL PROCEDIMIENTO
RELATIVO.-

Los actos de investigacion sobre la responsabilidad administrativa de los servidores publicos, son actos
administrativos de control interno que tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion optima del servicio
publico de que se trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que la funcién publica, que
necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de caracter publico, lo cual origina que el
Estado vigile que su desemperio corresponda a los intereses de la colectividad,; de ahi que se establezca un 6rgano
disciplinario capaz de sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catalogo de conductas que la ley
impone; asimismo, la determinacién que tome dicho érgano de vigilancia y sancién, se hara con apoyo tanto en las
probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en aquellas que aporte el servidor publico en su defensa,
segun se desprende de la lectura de los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, pudiendo concluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la sancién
administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo con el objetivo indefectible de
sancionar al servidor publico, sino con el de determinar con exactitud si cumplié o no con los deberes y obligaciones
inherentes al cargo y si, por ende, la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se
presta.

Amparo en revision 301/2001.-Sergio Alberto Zepeda Galvez.-16 de agosto de 2002.-Unanimidad de cuatro votos.-
Ausente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.-Ponente: Mariano Azuela Gliitron.-Secretaria: Oliva Escudero Contreras.

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, octubre de 2002, pagina 473, Segunda
Sala, tesis 2a. CXXVIl/2002.”

Que en ese estado, se procede al analisis de las constancias y manifestaciones que obran en autos, para determinar
lo conducente.

Respecto de la observacion que motivé el presente procedimiento, consistente en:

(-]

Pliego de Observaciones que se emite como resultado de la revision y fiscalizaciéon superior de la Cuenta
Publica correspondiente al ejercicio fiscal 2009 del municipio de Champotoén.
Observacion 10

Identificacion de la obra

Programa: SE-Urbanizacion
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Obra: Pavimentacion de Calles
Localidad: Champotoén
Modalidad de ejecucion: Contrato

Modalidad de adjudicacion:

Licitacion por invitacion a cuando menos tres personas

Area Responsable:

Direccion de Obras Publicas y Desarrollo Urbano del H.
Ayuntamiento de Champotén

Titular del Area:

Ing. Julio Cesar Sarricolea Hernandez

Contratista:

Grupo Constructor Cabrera, S.A. de C.V.

Supervisor
Supervision:

y/o Residente de

Ing. Carlos Raul Gongora Arones

Monto Aprobado:

$ 2,973,913.60

Monto Ejercido:

$ 2,973,913.60

Fondo u origen de los recursos:

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal,
correspondiente al ejercicio fiscal 2009

Fecha real de inicio:

09 de abril de 2009

Fecha real de conclusion:

13 de julio de 2009

Condicién

No se aplico el procedimiento de adjudicacion correcto en la obra: “Pavimentacién de Calles” en la localidad de
Champoton con un monto ejercido de $2'973,913.60 (son: dos millones novecientos setenta y tres mil novecientos
trece pesos 60/M.N.), I.V.A. incluido, debido que la adjudicacién del contrato No. MCA-DOPDU-M-SE-006-029/2009
de fecha 8 de abril de 2009 del contratista Grupo Constructor Cabrera, S.A. de C.V., se realizd6 mediante Licitacion
por Invitacion a cuando menos tres personas y de acuerdo al Presupuesto de Egresos del Municipio Libre de
Champoton para el ejercicio fiscal 2009, en su capitulo VI, articulo vigésimo tercero inciso A) para obras publicas
mayores de $2’500,001.00 (son: dos millones quinientos mil pesos 00/M.N.), sin IVA, $2'875,001.15 (son: dos
millones ochocientos setenta y cinco mil y un pesos 15/100 M.N.) IVA incluido, el proceso de adjudicacion sera por
Licitacion Publica, incumpliendo dicho articulo.

Las estimaciones fueron pagadas de la siguiente forma:

Pdliza Cheque Factura Estimacion

Nuam. Fecha Nuam. Fecha Importe Nuam. Fecha Nuam. Fecha
E00581 | 29-04-00 | 02049 | 29-04- | $ 267 | 23-04-09 | ANTICIPO

09 892,174.08

C02176 | 23-06-09 | 1154 53'06' 397,974.00 | 273 | 27-05-09 | 1 85'04'
C02381 | 09-07-09 | 1223 88'07' 22237150 | 274 | 24-06-09 | 2 82‘04'
C02422 | 13-07-09 | 1255 88'07' 45752849 | 279 | 01-07-09 | 3 83'05'
C02855 | 05-08-09 | 1354 88'08' 27519111 | 280 | 10-07-09 | 4 8;'05'
C02938 | 12-08-09 | 1392 (1)3'08' 655,686.48 | 284 | 10-08-09 | 5 83‘06'
C04952 | 16-12-09 | 1885 88'12' 2002565 | 293 | 25-00-09 | 6 83'07'

Criterio

Incumplimiento al articulo 134 parrafo tercero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo
30 de la Ley de Obras Publicas del Estado de Campeche, articulo vigésimo tercero inciso A) del Presupuesto de
Egresos del Municipio Libre de Champotén para el ejercicio fiscal 2009, articulo 48 fraccion XL del Reglamento de la
Administraciéon Publica Municipal del H. Ayuntamiento de Champotén y articulo 53 fracciones Il, XXIl y XXIX de la Ley
Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucién Politica del Estado de Campeche.
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Dictamen técnico que se emite como resultado de la solventacion del Pliego de observaciones formulado con
motivo de la revision y fiscalizacion superior a la Cuenta Publica, correspondiente al ejercicio fiscal 2009 del
H. Ayuntamiento del Municipio de Champoton

10.- En relacién con la observacion numero 10 realizada por la Auditoria Superior del Estado de Campeche,
consignada en el pliego de observaciones y relativa a:
Observacion 10

Identificacién de la obra

Programa: SE-Urbanizacion

Obra: Pavimentacién de Calles
Localidad: Champotoén

Modalidad de ejecucion: Contrato

Modalidad de adjudicacion: | Licitacion por invitacion a cuando menos tres personasRW

Area Responsable: Direccion de Obras Publicas y Desarrollo Urbano del H.
Ayuntamiento de Champotén

Titular del Area: Ing. Julio Cesar Sarricolea Hernandez

Contratista: Grupo Constructor Cabrera, S.A. de C.V.

Supervisor y/o Residente

de Supervisién: Ing. Carlos Raul Géngora Arones

Monto Aprobado: $ 2,973,913.60

Monto Ejercido: $ 2,973,913.60

Fondo u origen de los | Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal,
recursos: correspondiente al ejercicio fiscal 2009

Fecha real de inicio: 09 de abril de 2009

Fecha real de conclusion: 13 de julio de 2009

Condicion

No se aplicé el procedimiento de adjudicacién correcto en la obra: “Pavimentacion de Calles” en la localidad de
Champotén con un monto ejercido de $2°973,913.60 (son: dos millones novecientos setenta y tres mil novecientos
trece pesos 60/M.N.), I.V.A. incluido, debido que la adjudicacién del contrato No. MCA-DOPDU-M-SE-006-029/2009
de fecha 8 de abril de 2009 del contratista Grupo Constructor Cabrera, S.A. de C.V., se realiz6 mediante Licitacion
por Invitacion a cuando menos tres personas y de acuerdo al Presupuesto de Egresos del Municipio Libre de
Champotén para el ejercicio fiscal 2009, en su capitulo VI, articulo vigésimo tercero inciso A) para obras publicas
mayores de $2°500,001.00 (son: dos millones quinientos mil pesos 00/M.N.), sin IVA, $2’875,001.15 (son: dos
millones ochocientos setenta y cinco mil y un pesos 15/100 M.N.) IVA incluido, el proceso de adjudicacién sera por
Licitacion Publica, incumpliendo dicho articulo.

Las estimaciones fueron pagadas de la siguiente forma:

Pdliza Cheque Factura Estimacion
Nam. Fecha Nam. Fecha Importe Nam. Fecha Nam. Fecha
E00581 | 29-04-09 | 02049 | 29-04-09 | $ 267 | 23-04-09 | ANTICIPO
892,174.08
C02176 | 23-06-09 | 1154 | 23-06-09 | 397,974.09 | 273 27-05-09 | 1 (1);'04'
30-04-
C02381 | 09-07-09 | 1223 | 09-07-09 | 222,371.50 | 274 24-06-09 | 2 o
C02422 | 13-07-09 | 1255 | 13-07-09 | 457,528.49 | 279 01-07-09 | 3 38'05'
C02855 | 05-08-09 | 1354 | 05-08-09 | 275,191.11 | 280 10-07-09 | 4 g;'%'
C02938 | 12-08-09 | 1392 | 12-08-09 | 655,686.48 | 264 10-08-09 | 5 83‘06'
C04952 | 16-12-09 | 1885 | 16-12-09 | 29,025.65 | 293 25-09-09 | 6 23'07'
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Criterio

Incumplimiento al articulo 134 parrafo tercero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo
30 de la Ley de Obras Publicas del Estado de Campeche, articulo vigésimo tercero inciso A) del Presupuesto de
Egresos del Municipio Libre de Champotén para el ejercicio fiscal 2009, articulo 48 fraccion XL del Reglamento de la
Administracién Publica Municipal del H. Ayuntamiento de Champotoén y articulo 53 fracciones Il, XXIl y XXIX de la Ley
Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucién Politica del Estado de Campeche.

La entidad fiscalizada mediante su informe de solventacion alega respecto de dicha observacion:

“No se aplico el procedimiento de adjudicacion correcto, en la obra pavimentaciéon de calles en la localidad de
Champoton, con un monto ejercido de $ 2°973,913.60 (Son: Dos Millones Novecientos Setenta y Tres Mil
Novecientos Trece Pesos 60/100 M.N.), I.V.A. incluido, debido que la adjudicacién del contrato No. MCA-DOPDU-M-
SE-006-029/2009, de fecha 8 de abril del 2009, del contratista Grupo Constructor Cabrera, S.A. de C.V., se realizo
mediante licitacion por invitaciébn a cuando menos tres personas y de acuerdo al Presupuesto de Egresos del
Municipio libre de Champoton, para el ejercicio Fiscal 2009, en su Capitulo VI, Articulo Vigésimo Tercero, a) para
obras publicas mayores de $ 2°500,001 (Son Dos Millones Quinientos Mil Un pesos 00/100), sin I.V.A., $2°875,001.15
(Son Dos Millones Ocho Cientos Setenta y Cinco Mil Un Pesos 15/100 M. N.), I.V.A., incluido, el proceso de
adjudicacion, sera por licitacion publica, incumpliendo dicho Articulo”.

Con respecto a esta observacion, se aclara que para efectos de los procesos de contratacion de obras y acciones
que involucren recursos del Ramo XXXIIl, asignados al municipio y que no involucren mezcla de recursos de caracter
federal, estos se regiran de conformidad con las Leyes y Reglamentos del Estado, esto es; de acuerdo a la Ley de
Presupuesto de Egresos del Estado de Campeche, publicado en el Periédico Oficial del mismo el 19 de diciembre de
2008, en su Capitulo Ill, Articulo 41, el monto maximo total de cada obra que podra adjudicarse mediante invitacion a
cuando menos tres contratistas es de “hasta”, 2°750,000.00 (Son: Dos Millones Setecientos Cincuenta Mil Pesos
00/100), sin I.V.A. y $ 3162,500.00 (Son: Tres Millones Ciento Sesenta y Dos Mil Quinientos Pesos 00/100 M. N.),
I.V.A. incluido, en consecuencia no se violenta la Ley de Obras Publicas de Estado y su Reglamento, toda vez que
existe un margen de $ 188,586.40 (Son: Ciento Ochenta y Ocho Mil Quinientos Ochenta y Seis Pesos 40/100 M. N.).

Asimismo, la entidad fiscalizada ofrecié como pruebas, copias simples de los documentos siguientes, no cotejado con
su original:

1.- Copia simple del Capitulo I, Articulo 41, de Ley de Presupuesto de Egresos del Estado de Campeche, publicado
en el Periddico Oficial del mismo el 19 de diciembre de 2008. (2 Fojas)

En consecuencia, esta entidad de fiscalizacion superior procede al estudio de los alegatos y pruebas aportadas por la
entidad fiscalizada, en relacion con la observacion marcada con el numero 10:

1.- La entidad fiscalizada presenta copia simple de las paginas 16 y 17 de la Ley de Presupuesto de Egresos del
Estado de Campeche para el Ejercicio Fiscal 2009; este presupuesto es aplicable para el Gobierno del Estado de
Campeche, en tanto que para el H. Ayuntamiento de Champotdn la disposicion legal aplicable es el Presupuesto de
Egresos del Municipio Libre de Champotén para el ejercicio fiscal 2009 que es en el que se fundamenta esta
observacion. Por lo tanto, el proceso para la licitacion fue incorrecto.

2.- La entidad fiscalizada alega que “Con respecto a esta observacion, se aclara que para efectos de los procesos de
contratacion de obras y acciones que involucren recursos del Ramo XXXIII, asignados al municipio y que no
involucren mezcla de recursos de caracter federal, estos se regiran de conformidad con las Leyes y Reglamentos del
Estado; esto es; de acuerdo a la Ley de Presupuesto de Egresos del Estado de Campeche...” Sin embargo, esta
afirmacion es incorrecta ya que tergiversa lo dispuesto por la Ley de Coordinacion Fiscal y la Ley de Obras Publicas
del Estado de Campeche las que refieren lo siguiente:

Ley de Coordinacion Fiscal

Articulo 49 segundo parrafo:

Las aportaciones federales seran administradas y ejercidas por los gobiernos de las Entidades Federativas y, en
su caso, de los Municipios y las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal que las reciban, conforme a sus
propias leyes.
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Ley de Obras Publicas del Estado de Campeche

ARTICULO f1o.- La presente Ley es de orden publico e interés social y tiene por objeto regular el gasto y las
acciones relativas a la planeacion, programacion, presupuestacion, ejecucion, conservacion, mantenimiento,
demolicién y control de la Obra Publica que realicen:

II.- Las Direcciones de Obras Publicas Municipales;

Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

e). DEPENDENCIAS: Las senaladas en las Fracciones | y Il de este articulo;

ARTICULO 30.- Cuando por razén del monto de la obra resulte inconveniente

llevar a cabo el procedimiento a que se refiere el Articulo 26 por el costo que éste represente, las dependencias y
entidades podran contratar sin ajustarse a dicho procedimiento, siempre que el monto objeto del contrato no exceda
de los limites a que se refiere este Articulo y se satisfagan los requisitos que el mismo senala.

Para los efectos del parrafo anterior, en los correspondientes presupuestos de egresos se estableceran los
montos maximos de las obras que las dependencias y entidades podrdn contratar directamente.

Si el importe de la obra supera los montos maximos a que se refiere el parrafo anterior, pero no excede los
limites que igualmente establecera el mencionado presupuesto, el contrato relativo podra adjudicarse a la
persona que reuna las condiciones necesarias para la realizacion de la obra, previa convocatoria que se
extendera a, cuando menos, tres personas que cuenten con la capacidad de respuesta y los recursos
técnicos, econémicos, financieros y demas que sean necesarios para la ejecucion de la obra.

Presupuesto de Egresos del Municipio Libre de Champotén para el ejercicio fiscal 2009

ARTICULO VIGESIMO TERCERO.- Para los efectos de los articulos 30 de la Ley de Obras Publicas del Estado
y 1 BIS y 33 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios relacionados con Bienes Muebles
del Estado, los montos maximos de adjudicacién directa y los de adjudicacion mediante invitacion a cuando
menos tres contratistas o proveedores que reunan los requisitos a que dichas disposiciones se refieren, seran
los siguientes:

A) OBRAS PUBLICAS (PESOS)
MAYORDE  HASTA

Monto Maximo total de cada obra que podra 500,000.00

adjudicarse directamente

Monto Maximo Total de cada obra que podréa 500,001.00 2'500,000.00

adjudicarse mediante invitacion a cuando menos

tres contratistas

Licitacion Publica 2'500,001.00
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De la lectura de las disposiciones legales anteriores es claro que la disposicion local aplicable para determinar los
montos minimos y maximos aplicables a las diferentes modalidades de adjudicacion, en el caso del H. Ayuntamiento
de Champoton, es el Presupuesto de Egresos del Municipio Libre de Champoton para el ejercicio fiscal 2009 por
corresponder a este ejercicio fiscal el periodo en que se adjudicé la obra.

2.- La entidad fiscalizada no presenta documentacion que acredite el proceso de licitacion publica para la
adjudicacion de la obra “Pavimentacion de Calles”, localidad Champotén.

Del analisis realizado, esta entidad de fiscalizaciéon superior determina tener por no solventada la observacion y se
confirma el Incumplimiento al articulo 134 parrafo tercero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, articulo 30 de la Ley de Obras Publicas del Estado de Campeche, articulo vigésimo tercero inciso A) del
Presupuesto de Egresos del Municipio Libre de Champotdn para el ejercicio fiscal 2009, articulo 48 fraccion XL del
Reglamento de la Administracion Publica Municipal del H. Ayuntamiento de Champotoén y articulo 53 fracciones II,
XXIl'y XXIX de la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucién Politica del Estado de Campeche.

(-]

Que respecto de la observacion anteriormente transcrita, en la audiencia de fecha 21 de febrero de 2014 se dio
cuenta con que el C. JULIO CESAR SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO C. SARRICOLEA HERNANDEZ y/o
JULIO C. SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO C. SARRICOLEA HDEZ. y/o JULIO SARRICOLEA
HERNANDEZ y/o JULIO SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO SARRICOLEA HDEZ. no comparecié a la misma,
por lo que se le tuvo por no presente, tal y como se determiné en el proveido de fecha 23 de junio de 2014.

Asimismo, de la vista a los autos que integran la presente causa es que esta entidad de fiscalizacién determiné tener
por precluidos los derechos del indiciado para ofrecer medios de prueba en el presente procedimiento, por los
motivos y razones plasmados en el proveido de fecha 29 de agosto de 2016.

Esta Auditoria Superior del Estado de Campeche procede a determinar lo conducente:

De manera introductoria se expone que, en lo relativo a los procedimientos administrativos disciplinarios instruidos
con sustento en la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucién Politica del Estado de Campeche, se
observaran, respecto de todas las cuestiones no previstas en la misma, las disposiciones contenidas en el Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado cuando no se haya determinado expresamente otra supletoriedad; excepcion que
se configura, especificamente, en relacion a los medios de prueba admisibles de conformidad con el articulo 34 del
Codigo de Procedimientos Contencioso-Administrativos del Estado —como se prevé en los articulos 69 fraccion Il y
106 de la citada Ley-; procesos que —conforme al articulo 6 de la norma en mencion- se desarrollan autbnomamente
segun su naturaleza.

La substanciacion del presente procedimiento se relaciona con lo establecido en la fraccién 1V del articulo 3 de la Ley
aludida, toda vez que con motivo de la revision de la Cuenta Publica del Municipio de Champotoén, correspondiente al
ejercicio fiscal 2009, quedé de manifiesto el incumplimiento de las obligaciones en el servicio publico —listadas en el
articulo 53 de la norma de referencia-.

Falta que se hizo constar -segun lo referido en el acta circunstanciada niumero 60, de fecha 11 de junio de 2010- en
el acta circunstanciada numero 57, de fecha 31 de mayo de 2010 -ambas apreciables en autos-, en cuyo contenido
se lee:

[--]

No se aplico el procedimiento de adjudicacion correcto en la obra: “Pavimentacién de Calles” en la localidad de
Champoton con un monto ejercido de $2'973,913.60 (son: dos millones novecientos setenta y tres mil novecientos
trece pesos 60/M.N.) .V.A. incluido, debido que la adjudicacién del contrato No. MCA-DOPDU-M-SE-006-029/2009
de fecha 8 de abril de 2009 del contratista Grupo Constructor Cabrera, S.A. de C.V., se realiz6 mediante Licitacion
por invitacion a cuando menos tres personas y de acuerdo al Presupuesto de Egresos del Municipio Libre de
Champotoén para el ejercicio fiscal 2009, en su capitulo VI, articulo vigésimo tercero inciso A) para obras publicas
mayores de $2'500,001.00 (son: dos millones quinientos mil pesos 00/M.N.), sin IVA, $2'875,001.15 (son: dos
millones ochocientos setenta y cinco mil un pesos 15/M.N.) IVA incluido, el proceso de adjudicacién sera por
Licitacion Publica, incumpliendo dicho articulo.

[--]
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Condicién que se traslado al numeral 10 del pliego de observaciones que se emite como resultado de la revisiéon y
fiscalizacion superior de la Cuenta Publica correspondiente al ejercicio fiscal 2009 del municipio de Champotén y que
se dictaminé no solventada en el Dictamen técnico que se emite como resultado de la solventacion del Pliego de
observaciones formulado con motivo de la revisién y fiscalizacion superior a la Cuenta Publica, correspondiente al
ejercicio fiscal 2009 del H. Ayuntamiento del Municipio de Champotén conforme fuera plasmado en este
considerando y que, por economia procesal se tiene por reproducido.

Procedimiento respecto del cual se aprecia obra en autos:

Acta de fallo, de fecha 7 de abril de 2009, signada por los CC. Mario Luis Garcia Ortegon (Presidente Municipal),
Julio C. Sarricolea Hernandez (Director de Obras Publicas y Desarrollo Urbano), Elver M. Pech Campos (Subdirector
de Obras Publicas), Juan R. Curmina Santos (Director de Juridico), Homero Lopez Garcia (Director de Desarrollo
Social), en la que se determind:

[--]

EN LA CIUDAD DE CHAMPOTON, MUNICIPIO DE CHAMPOTON, ESTADO DE CAMPECHE, SIENDO LAS 9:00
HRS. DEL DIA 07 DE ABRIL DE 2009, SE REUNIERON EN LA DIRECCION DE OBRAS PUBLICAS Y
DESARROLLO URBANO LAS PERSONAS CUYOS NOMBRES, REPRESENTACION Y FIRMAS, FIGURAN AL
FINAL DE ESTE DOCUMENTO, CON LA FINALIDAD DE DAR A CONOCER LA RESOLUCION TOMADA POR EL
H. AYUNTAMIENTO DE CHAMPOTON, CON RELACION AL CONCURSO POR INVITACION A CUANDO MENOS
TRES PERSONAS CON NUM. MCA-DOPDU-M-SE-006-029/2009, PARA LA ADJUDICACION DEL CONTRATO DE
OBRA PUBLICA A BASE DE PRECIOS UNITARIOS Y TIEMPO DETERMINADO PARA LA EJECUCION DE LOS
TRABAJOS SIGUIENTES:

NOMBRE DE LA OBRA LOCALIDAD
PAVIMENTACION DE CALLES CHAMPOTON

EL ACTO PRESIDIDO POR EL ING. JULIO C. SARRICOLEA HERNANDEZ, DIRECTOR DE OBRAS PUBLICAS Y
DESARROLLO URBANO, QUE PROCEDIO A DAR LECTURA EN VOZ ALTA DE LAS PROPUESTAS
PRESENTADAS POR LAS EMPRESAS CONSTRUCTORAS EN EL ORDEN SIGUIENTE:

EMPRESAS IMPORTE C/IVA | FIRMAS

GRUPO CONSTRUCTOR CABRERA, S.A. DE C.V. $ 2,973,913.60 | (signa ilegible)
AGREGADOS LOPEZ DE LA BAHIA, S.A. DE C.V. $ 3,026,102.15 | (signa ilegible)
CONSTRUCCIONES Y VENTAS CAMISUR, S.A. DE C.V. $ 3,003,776.95 | (signa ilegible)

SEGUIDAMENTE, HIZO SABER A LOS PRESENTES QUE HABIENDO ANALIZADO LAS PROPUESTAS
PRESENTADAS A ESTE MUNICIPIO Y DE ACUERDO A LOS DICTAMENES CORRESPONDIENTES, EL FALLO
PARA LA ADJUDICACION DEL CONTRATO SE DA A FAVOR DE LA EMPRESA: GRUPO CONSTRUCTOR
CABRERA, S.A. DE C.V., MISMA QUE PRESENTO LA PROPUESTA SOLVENTE CUYO PRECIO RESULTO
ECONOMICAMENTE MAS CONVENIENTE PARA EL MUNICIPIO.

DE ESTA MANERA SE LE NOTIFICA A LA EMPRESA: GRUPO CONSTRUCTOR CABRERA, S.A. DE C.V., QUE
SE PRESENTE A LA DIRECCION DE OBRAS PUBLICAS Y DESARROLLO URBANO PARA LA FIRMA DEL
CONTRATO RESPECTIVO, EL DIA 08 DE ABRIL DE 2009, DEBIENDO INICIAR LOS TRABAJOS OBJETO DE
ESTA LICITACION EL DIA 09 DE ABRIL DEL ANO EN CURSO.-------=nnnnnnmmmmmmmmea-

[--]

Contrato numero MCA-DOPDU-M-SE-006-029/2009, de fecha 8 de abril de 2009, en el que se formalizoé:
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DECLARACIONES
“EL CONTRATANTE” DECLARA:

... LA OBRA OBJETO DE ESTE CONTRATO SE ADJUDICO A “EL CONTRATISTA” MEDIANTE EL
PROCEDIMIENTO DE LICITACION POR INVITACION A CUANDO MENOS TRES PERSONAS.

CLAUSULAS

PRIMERA.- OBJETO DEL CONTRATO.- “EL CONTRATANTE” ENCOMIENDA A “EL CONTRATISTA” LA
REALIZACION DE UNA OBRA CONSISTENTE EN: PAVIMENTACION DE CALLES EN LA LOCALIDAD DE
CHAMPOTON, MUNICIPIO DE CHAMPOTON, ESTADO CAMPECHE, Y ESTE SE OBLIGA A REALIZARLA HASTA
SU TOTAL TERMINACION, ACATANDO PARA ELLO LO ESTABLECIDO POR LOS DIVERSOS
ORDENAMIENTOS, NORMAS Y ANEXOS SENALADOS EN EL INCISO “5” DE LA SEGUNDA DECLARACION DE
ESTE CONTRATO, ASI COMO LAS NORMAS DE CONSTRUCCION VIGENTES EN EL LUGAR DONDE DEBEN
REALIZARSE LOS TRABAJOS QUE SE TIENEN POR REPRODUCIDOS COMO PARTE INTEGRANTE DE ESTE
CONTRATO.

SEGUNDA.- MONTO DEL CONTRATO.

IMPORTE NETO $ 2,586,011.83
MAS 15% I.V.A. $ 387,901.77
IMPORTE TOTAL $ —2;973,;913:60

(-]

Informacion que fuera elaborada y solicitada durante la revision y fiscalizacion a la Cuenta Publica en cuestion -con
sustento en los articulos 135 fraccion Xl, 145, 167 y 168 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de
Campeche, publicada en el Periddico Oficial del Estado de Campeche con fecha 3 de julio de 2000-, y que se aprecia
corresponden a las pruebas clasificadas y valoradas en los articulos 296 fracciones Il y Ill, 351 fraccion Il, 353, 354,
361 y 450 primer parrafo del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado —documentales publicas con
valor probatorio pleno y documentales privadas que surten sus efectos como si hubieran sido reconocidas-.

Constancias que se relacionan con el procedimiento de contratacién de la obra “PAVIMENTACION DE CALLES”, en
la localidad de Champotdn; cuya ejecucion, como se aprecia, se realizé por medio de invitacién a tres personas.
Condiciones que, de igual forma, se advierte se llevé a cabo por el H. Ayuntamiento del Municipio de Champoton,
exteriorizadas a través de la Direccion de Obras Publicas y Desarrollo Urbano, nivel jerarquico ejercido —durante el
ejercicio fiscal 2009- por el C. JULIO CESAR SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO CESAR SARRICOLEA HDEZ
ylo JULIO C. SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO C. SARRICOLEA HDEZ. y/o JULIO SARRICOLEA
HERNANDEZ y/o JULIO SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO SARRICOLEA HDEZ —a partir del 1 de octubre de
2006 cuando le fue expedido el nombramiento marcado con el nimero de oficio 413/2006, mismo que obra en los
autos que integran el expediente de la revision y fiscalizacion superior realizada por esta entidad de fiscalizacion
marcado CHAM/CP-09-.

Adjudicacién que, en el caso especifico, infringio lo previsto en la Ley de Obras Publicas del Estado, ademas de lo
dispuesto en el Presupuesto de Egresos del Municipio Libre de Champotdn para el ejercicio fiscal 2009 -ello en
cumplimiento con los principios establecidos en el articulo 134 de la Constitucion Federal-.

Obra publica que —tomando en consideracién el contenido de la mencionada Ley- se prevé debia ser adjudicada
mediante el procedimiento de licitacion publica; por lo que, para efecto de su mayor y mejor comprension esta
autoridad estima prudente precisar:

La Ley de Obras Publicas del Estado prevé la existencia de dos sistemas a través de los cuales podran realizarse
obras publicas, como se lee en el primer parrafo del articulo 24 que se reproduce a continuacion:
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“ARTICULO 24.-La obra publica podra realizarse por contrato o por administracion directa.

El sistema de administracion directa sera procedente, en términos de lo establecido en el articulo 49 de la ley en cita,
en los términos siguientes:

“ARTICULO 49.- Las dependencias y entidades podran ejecutar obras por administracion directa sin intervencion
de contratistas, siempre que posean la capacidad técnica y los elementos necesarios para tal efecto.

»

El sistema de contratacion, por su parte, resulta ser mas complejo puesto que la Ley de Obras Estatal -en el primer
parrafo del articulo 26- refiere:

“ARTICULO 26.- Los contratos de obra publica se adjudicaran o llevaran a cabo a través de licitaciones publicas,
mediante convocatoria, para que libremente se presenten proposiciones en sobre cerrado, que sera abierto en junta
publica, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes, de acuerdo a lo que establece la presente Ley.

»

Texto que concuerda con lo mandatado por la Carta Magna, en su articulo 134 -primer y tercer parrafos-, al
establecer una serie de principios constitucionales en relacion con el manejo de los recursos econémicos, como se
reproduce a continuacion:

“Articulo 134. Los recursos econémicos de que dispongan la Federacion, los estados, los municipios, el Distrito
Federal y los érganos politico-administrativos de sus demarcaciones territoriales, se administraran con eficiencia,
eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

Los resultados del ejercicio de dichos recursos seran evaluados por las instancias técnicas que establezcan,
respectivamente, la Federacion, los estados y el Distrito Federal, con el objeto de propiciar que los recursos
econoémicos se asignen en los respectivos presupuestos en los términos del parrafo anterior. Lo anterior, sin
menoscabo de lo dispuesto en los articulos 74, fraccion VI 'y 79.

Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacién de servicios de cualquier
naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo a través de licitaciones
publicas mediante convocatoria publica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado,
que sera abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.

”

Sin embargo, la propia constitucion —en el cuarto parrafo del articulo en cita- refiere:

“Articulo 134. ...

Cuando las licitaciones a que hace referencia el parrafo anterior no sean idéneas para asegurar dichas condiciones,
las leyes estableceran las bases, procedimientos, reglas, requisitos y demas elementos para acreditar la economia,
eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez que aseguren las mejores condiciones para el Estado.

”

Ante lo cual, la Ley de Obras del Estado establece:

En el segundo parrafo del articulo 26:
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“ARTICULO 26.-...

Se exceptuan de lo dispuesto en el parrafo anterior, aguellos casos en que el contrato sélo pueda celebrarse con una
determinada persona, por ser el titular de la o las patentes necesarias para realizar la obra.”

En el primer parrafo del articulo 29:

“ARTICULO 29.- En los supuestos y con sujecién a las formalidades que prevén los Articulos 53 y 54, las
dependencias y entidades podran optar por contratar las obras que en las propias disposiciones se sefialan, sin llevar
a cabo las licitaciones que establece el articulo 26 de esta Ley.

La opcién que las dependencias y entidades ejerzan en los términos del parrafo anterior, debera fundarse, segun las
circunstancias que concurran en cada caso, en criterios de economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez,
que aseguren las mejores condiciones para el Estado....”

Supuestos que versan sobre:

“ARTICULO 53.- ElI Gobernador del Estado acordara la ejecucion de las obras, como el gasto correspondiente, y
establecera los medios de control que estime pertinentes cuando éstas se realicen con fines de seguridad interior.”

“ARTICULO 54.- Las dependencias y entidades, bajo su responsabilidad, podran realizar o contratar en los términos
del Articulo 29, las obras que se requieran en los supuestos que a continuacion se senalan:

I.- Cuando existan condiciones o circunstancias extraordinarias o imprevisibles;

Il.- Cuando peligre o se altere el orden social, la economia, los servicios publicos, la salubridad, la seguridad o el
ambiente de alguna zona o regién del Estado, como consecuencia de desastres producidos por fendmenos naturales
o por casos fortuitos o de fuerza mayor, en estos casos las dependencias y entidades se coordinaran, segun
proceda, con las dependencias competentes;

I1l.- Cuando la dependencia o entidad hubiere rescindido el contrato respectivo. En estos casos la dependencia o
entidad verificara previamente, conforme al criterio de adjudicacion que establece el segundo parrafo del Articulo 35,
si existe una proposicion que resulte aceptable, en cuyo caso el contrato se celebrara con el contratista respectivo;

IV.- Cuando se trate de trabajos cuya ejecucién requiera de la aplicacién de sistemas y procedimientos de tecnologia
avanzada;

V.- Cuando se trate de trabajos de conservacién, mantenimiento, restauracion, reparacion y demolicién, en los que no
sea posible precisar su alcance, establecer el catalogo de conceptos y cantidades de trabajo, determinar las
especificaciones correspondientes o elaborar el programa de ejecucion; y

VI.- Cuando se trate de trabajos que requieran, fundamentalmente, de mano de obra campesina o urbana marginada
y que la dependencia o entidad contrate directamente con los habitantes beneficiarios de la localidad o del lugar
donde deba ejecutarse la obra, o con las personas morales o agrupaciones legalmente establecidas y constituidas
por los propios habitantes beneficiarios.

Para los casos previstos en las fracciones anteriores se convocara a la o las personas que cuenten con la capacidad
de respuesta inmediata y los recursos técnicos, financieros y demas que sean necesarios.

Y en los primeros tres parrafos del articulo 30:

“ARTICULO 30.- Cuando por razén del monto de la obra resulte inconveniente levar a cabo el procedimiento a que se
refiere el Articulo 26 por el costo que éste represente, las dependencias y entidades podran contratar sin ajustarse a
dicho procedimiento, siempre que el monto objeto del contrato no exceda de los limites a que se refiere este Articulo
y se satisfagan los requisitos que el mismo senala.

Para los efectos del parrafo anterior, en los correspondientes presupuestos de egresos se estableceran los montos
maximos de las obras que las dependencias y entidades podran contratar directamente.

Si el importe de la obra supera los montos maximos a que se refiere el parrafo anterior, pero no excede los limites
que igualmente establecera el mencionado presupuesto, el contrato relativo podra adjudicarse a la persona que
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reuna las condiciones necesarias para la realizacion de la obra, previa convocatoria que se extendera a, cuando
menos, tres personas que cuenten con la capacidad de respuesta y los recursos técnicos, econdémicos, financieros y
demas que sean necesarios para la ejecucion de la obra.

»

De lo anterior se desprende que las obras publicas seran adjudicadas:

0

+ Mediante el sistema de administracion directa, siempre que la dependencia o entidad ejecutora posea la
capacidad técnica y los elementos necesarios.

% A través del sistema de contratacion:
» Porregla general, mediante el procedimiento de licitaciéon publica.
» Por excepcion:
e De manera directa cuando:
— Una persona determinada sea titular de la o las patentes necesarias para su realizacion.

— Resulte conveniente en razon de su monto, respetando los limites que para tales efectos se
establezcan en el Presupuesto de Egresos correspondiente.

e A través de convocatoria cuando:
— Se relacione su ejecucion con fines de seguridad interior.
— Existan condiciones o circunstancias extraordinarias o imprevisibles.

— Peligre o se altere el orden social, economia, servicios publicos, salubridad o ambiente; como consecuencia
de algun fenémeno natural, caso fortuito o fuerza mayor.

—  Se hubiere rescindido el contrato.
— Se requiera la aplicacion de sistemas y procedimientos de tecnologia avanzada.

— Se trate de trabajos de conservacion, mantenimiento, restauracion, reparacién y demolicion imposibles de
precisar en cuanto a su alcance, catdlogo de conceptos, cantidades de trabajo, determinaciéon de
especificaciones o programa de ejecucion.

— Se requiera mano de obra campesina o urbana marginada.

— Sobrepase el limite establecido en el Presupuesto de Egresos respectivo para la contratacién directa, sin
exceder sus propios topes econémicos.

Es de notarse que, aun en el caso de encontrarse en los supuestos establecidos para la contrataciéon de obras
publicas mediante convocatoria, ello de ningun modo exime de sujetar dicho procedimiento al cumplimiento y
observancia de los principios constitucionales de eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez.

Siendo que, en el caso que nos ocupa, la Administracion Publica del Municipio de Champotén determiné someter la
obra “PAVIMENTACION DE CALLES’, en la localidad de Champotén, al sistema de contratacion; por lo que, al no
advertirse ubicada en alguno de los casos de excepcién material previstos en las normas antes citadas, es que su
adjudicacion se determinaria exclusivamente en atencién a su monto.

Para tales efectos, es menester tomar en consideracion que el Presupuesto de Egresos municipal —durante el
ejercicio fiscal 2009- establecié —en su articulo vigésimo tercero inciso A)- respecto de las obras publicas:

“ARTICULO VIGESIMO TERCERO.- Para los efectos de los articulos 30 de la Ley de Obras Publicas del Estado y 1
BIS y 33 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios relacionados con Bienes Muebles del
Estado, los montos maximos de adjudicacién directa y los de adjudicacién mediante invitacién a cuando menos tres
contratistas o proveedores que reunan los requisitos a que dichas disposiciones se refieren, seran los siguientes:

A) OBRAS PUBLICAS (PESOS)
MAYOR DE HASTA

Monto Maximo total de cada obra que podra adjudicarse directamente 500,000.00
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Monto Maximo Total de cada obra que podra adjudicarse mediante invitacion 500,001.00 2’500,000.00
a cuando menos tres contratistas

Licitacion Publica 2'500,001.00

Los montos establecidos deberan considerarse sin incluir el importe del impuesto al valor agregado.”

Norma aplicable al caso, en consideraciéon a lo expuesto y fundado con antelacién; asi como por los motivos y
razones que fueron expuestos, por el personal comisionado para la realizacién de la revision vy fiscalizacion, en el
dictamen correspondiente —determinacién que para los efectos legales conducentes se tiene por reproducida en éste
apartado-.

Por lo que, tomando en consideracion los medios y condiciones de su ejecucion, la obra en estudio fue contratada
por un importe neto de $2°586,011.83 (son: dos millones quinientos ochenta y seis mil once pesos 83/100 m.n.),
monto que sobrepasé el limite establecido para su contratacion mediante el procedimiento de invitacion a cuando
menos tres contratistas en el presupuesto de egresos municipal de dicho afio.

Sin embargo, a efecto de contar con elementos suficientes para resolver la presente causa —en términos de lo
estipulado en el articulo 69 fraccion VI de la Ley Reglamentaria-, es que con fecha 9 de febrero de 2015 le fue
requerido —al H. Ayuntamiento del Municipio, a través de la Direccion de Desarrollo Urbano, Obras y Servicios
Publicos- informacién y documentacion relativa al procedimiento de adjudicacion de contrato de obra publica numero
MCA-DOPDU-M-SE-006-029/2009 de fecha 8 de abril de 2009; siendo presentado ante esta autoridad —con fecha 24
de febrero de 2015-:

Bases de participacion del concurso por invitacion a cuando menos tres personas, licitacion nimero MCA-DOPDU-M-
SE-006-029-2009, relativa a la “PAVIMENTACION DE CALLES”, en la localidad de Champotén, de fecha marzo de
2009, signada por el C. Julio C. Sarricolea Hernandez (Director de Obras Publicas Desarrollo Urbano); en cuyo
contenido se lee:

La Direccion de Obras Publicas y Desarrollo Urbano del Municipio de Champotén, con fundamento en
lo dispuesto en el Art. 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley de Obras Publicas del
estado de Campeche y su Reglamento, celebrara la licitacion por Invitacion a cuando menos tres personas [...]

3 Cartas Invitacion del concurso por invitacién a cuando menos tres personas (dirigidas a Grupo Constructor Cabrera,
S.A. de C.V., Construcciones y Ventas Camisur, S.A. de C.V. y a Agregados Lopez de la Bahia, S.A. de C.V.), de
fecha 27 de marzo de 2009, signadas por el C. Julio C. Sarricolea Hernandez (Director de Obras Publicas y
Desarrollo Urbano), en las que se aprecia:

El H. Ayuntamiento de Champotén, Campeche, a través de la Direccion de Obras Publicas y Desarrollo
Urbano, tiene el agrado de invitarle al Concurso por Invitacion restringida a Cuando menos Tres personas con
numero de contrato No.- MCA-DOPDU-M-SE-006-029/2009 para la adjudicacién del contrato de Obra Publica a Base
de Precios Unitarios y Tiempo Determinado de la obra.

(-]

Constancia de visita al sitio de la obra, de fecha 1 de abril de 2009, signada por el C. Julio C. Sarricolea Hernandez
(Director de Obras Publicas y Desarrollo Urbano), en la que se hizo constar que la empresa Grupo Constructor
Cabrera, S.A. de C.V. “... CONOCE EL SITIO DE LA OBRA... DONDE SE LLEVARAN A CABO LOS TRABAJOS
CORRESPONDIENTES AL CONCURSO NUM. MCA-DOPDU-M-SE-006/029/2009...".

Acta de la Junta de Aclaraciones, de fecha 2 de abril de 2009, signada por los CC. Julio C. Sarricolea Hernandez
(Director de Obras Publicas y Desarrollo Urbano) y Elver M. Pech Campos (Subdirector de Obras Publicas), relativa
al concurso numero MCA-DOPDU-M-SE-006-029/2009 en la que se dio cuenta que “... NO SE PRESENTO
NINGUNA OBSERVACION POR PARTE DE LOS PARTICIPANTES A ESTE CONCURSO...".
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Oficios numero 905-A, 905-B y 905-C, de fecha 2 de abril de 2009, dirigidos a los CC. Homero Lopez Garcia (Director
de Desarrollo Social), Juan R. Curmina Santos (Director Juridico) y Roger Bernes Castilo (Contralor Interno),
respectivamente, y signados por el C. Julio C. Sarricolea Hernandez (Director de Obras Publicas y Desarrollo
Urbano), por medio del cual hizo de conocimiento “... la importancia de su participacion para que asista a la
presentacion del Concurso Cuando menos tres Personas relativo a la Obra “PAVIMENTACION DE CALLES” en la
localidad de CHAMPOTON...".

Acta de presentacion y apertura de propuestas, del concurso nimero MCA-DOPDU-M-SE-006-029/2009, de fecha 3
de abril de 2009, signado por los CC. Julio C. Sarricolea Hernandez (Director de Obras Publicas y Desarrollo
Urbano), Elver M. Pech Campos (Subdirector de Obras Publicas) y Juan R. Curmina Santos (Director de Juridico) ; a
través del cual se “... DECLARO LA APERTURA OFICIAL DEL CONCURSO... SE PROCEDIO A LA APERTURA DE
LAS PROPUESTAS Y VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LAS BASES
DEL CONCURSQO,...”. Misma que se acompana de sendos escritos de la Direccién de Obras Publicas y Desarrollo
Urbano, de misma fecha, con el rubro “APARTADO A: PROPUESTA TECNICA” y “APARTADO B: PROPUESTA
ECONOMICA”.

Escrito de la Direccion de Desarrollo Urbano y Obras Publica, de fecha 3 de abril de 2009, signado por los CC. Julio
Sarricolea Hernandez (Director de Obras Publicas y Desarrollo Urbano) y Elver Manuel Pech Campos (Subdirector de
Obras Publicas), en el que se aprecia:

(-]

CONCEPTO PRESUPUESTO BASE GRUPO CONTRUCCIONES | AGREGADOS
CONSTRUCTOR | Y VENTAS | LOPEZ DE LA
CABRERA, S.A. | CAMISUR, S.A. DE | BAHIA, S.A. DE
DE C.V. C.V. C.V.
TOTAL | PARTIDAS $ $ $
2,586,011.83 2,611,979.96 2,631,393.17

Dictamen técnico, del concurso MCA-DOPDU-M-SE-006-029/2009, de fecha 6 de abril de 2009, signado por los CC.
Julio C. Sarricolea Hernandez (Director de Obras Publicas y Desarrollo Urbano) y Elver M. Pech Campos
(Subdirectos de Obras Publicas), en el que se determind que “... LA PROPUESTA MAS VIABLE RESULTA SER LA
DE LA EMPRESA: GRUPO CONSTRUCTOR CABRERA, S.A.DEC.V....".

2 Escritos de fecha 7 de abril de 2009, dirigidos a Agregados Lopez de la Bahia, S.A. de C.V. y a Construcciones y
Ventas Camisur, S.A. de C.V., respectivamente, relativos al concurso MCA-DOPDU-SE-006-029/2009, y signados
por el C. Julio C. Sarricolea Hernandez (Director de Obras Publicas y Desarrollo Urbano); en los cuales “... SE
INFORMAN LAS RAZONES POR LAS CUALES SU PROPUESTA NO RESULTO CON ASIGNACION
FAVORABLE...".

Asimismo se presentd ante esta autoridad el acta de fallo, de fecha 7 de abril de 2009, del concurso nimero MCA-
DOPDU-M-SE-006-029/2009, que ya obraba en los autos que integran la causa que nos ocupa, por lo que se
reproducen las consideraciones anotadas en respecto a dicha probanza —por principio de economia procesal-.

Constancias que, de su vista se aprecia que corresponden a los medios de prueba clasificados y valorados de
conformidad con los articulos 296 fraccion Ill, 354 y 361 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado, por lo que
surten sus efectos como si hubieran sido reconocidas.
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Ademas fue presentado contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado, sin fecha, nimero, objeto
de contrato ni signas; por lo que si bien, coincide con las caracteristicas legales de las probanzas anteriormente
descritas, su alcance probatorio nada aporta a la resolucién de la presente causa.

Medios de prueba en los que se aprecia que efectivamente, de la vista a las condiciones a través de las cuales se
exteriorizd su ejecucion, el monto (sin Impuesto al Valor Agregado) -por el que se adjudicaria la obra observada-
super6 el maximo establecido para su procedencia, ademas se advierte que el citado procedimiento fue llevado a
cabo por quien desempefié el nivel jerarquico de Director de Obras Publicas y Desarrollo Urbano —encargo para el
cual fuera nombrado dicha persona desde el 1 de octubre de 2006-, lo cual se relaciona con lo estipulado por el
articulo 25 primer parrafo fraccion | del Reglamento de la Administracién Publica Municipal de Champotén vigente
durante su tramitacion, que imponia entre sus obligaciones las de:

“ARTICULO 25.- Por extension relacionada con la Ley de Obras Publicas del Estado de Campeche, la Direcciéon de
Obras Publicas del Municipio de Champotén es de orden general y de interés social, y tiene como funcién planear,
programar, presupuestar, ejecutar, conservar, mantener y controlar todo lo relacionado con la obra publica.
Esta, por si misma, tiene como objeto crear, construir, conserva, demoler o modificar bienes inmuebles por su
naturaleza o por disposicion de ley.

»

Especificando en la fraccioén 11l del segundo parrafo del articulo transcrito:

«

Las obligaciones y facultades de esta Direccién son las siguientes:

lll.- Determinada su factibilidad, programar la obra para ejecutarse con recursos del presupuesto anual o para
el siguiente afio. En su momento, precisar si han de ejecutarse por contrato o por administracion directa, de
acuerdo con las Reglamento de la Administracién Publica Municipal de Champotén condiciones de suministro de
materiales, disponibilidad de equipos y de maquinaria, costos y urgencias;

Por lo que, el incumplimiento manifiesto de dichas disposiciones juridicas (relacionadas directamente con el ejercicio
de sus funciones) se lista como una de las obligaciones de abstencion establecidas en el articulo 53 de la antes
citada Ley Reglamentaria que fundé el presente procedimiento, especificamente en lo tocante a su fracciéon XXIl e in
fine; que si bien la propia norma —en su articulo 59- prevé no son consideradas como graves, ello de ningin modo
convalida su inobservancia, puesto que el propio articulo 53 mandata observancia absoluta a los principios de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen en el servicio publico, y, por ende, la conveniencia de
suprimir toda practica que infrinja las disposiciones contenidas en dicho catalogo.

Ello independientemente de que, como se puede apreciar en relacién a las circunstancias y medios a través de los
cuales fue exteriorizada la ejecucién de la accion observada, en ningun momento se advierte que el C. JULIO
CESAR SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO CESAR SARRICOLEA HDEZ y/o JULIO C. SARRICOLEA
HERNANDEZ y/o JULIO C. SARRICOLEA HDEZ. y/o JULIO SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO
SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO SARRICOLEA HDEZ, con su actuacién, haya obtenido ganancia
econdmica (beneficio) o provecho (lucro) alguno; o que, a consecuencia directa e inmediata de ella, haya privado a la
administracion municipal de la obtencion de ganancia licita que le correspondiera haber obtenido (perjuicio) o
causado la pérdida o menoscabo del patrimonio publico (dafo).

Sujeto a quien le fueron concedidos sus derechos de audiencia, defensa y debido proceso al haber sido citado a
comparecer a una audiencia con el fin de rendir su declaracion en torno a dichos hechos, asi como al haberle sido
concedido el plazo legal para que ofreciera los elementos de prueba que estimara pertinentes —ello mediante
proveidos de fecha 24 de enero de 2014 y 23 de junio de 2014, respectivamente notificados a través de
publicaciones en el Periddico Oficial del Estado con fecha 29 de enero, 5 y 12 de febrero, todas del afio 2014 y por
medio de relacion de proveidos fijada en estrados con fecha 24 de junio de 2014 y cédula de notificacion fijada en
estrados con fecha 27 de junio de 2014-, sin que hiciera uso de los mismos —como consta en el acta circunstanciada
de audiencia de fecha 21 de febrero de 2014 y proveido de fecha 29 de agosto de 2016-, con la consecuencia de
tenerle por no presente en la misma, asi como por precluido el ejercicio de dichos derechos —determinaciones
plasmadas en los citados proveidos de fecha 23 de junio de 2014 y 29 de agosto de 2016-.
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En dicha consideracion, esta autoridad determina que ha quedado plenamente acreditado el incumplimiento de la
obligacion establecida en el articulo 53 fracciones XXII y XXIX de la Ley Reglamentaria del Capitulo XVIII de la
Constitucion Estatal, imputable al C. JULIO CESAR SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO CESAR SARRICOLEA
HDEZ y/o JULIO C. SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO C. SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO C.
SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO C. SARRICOLEA HDEZ. y/o JULIO SARRICOLEA HERNANDEZ y/o
JULIO SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO SARRICOLEA HDEZ., Director de Obras Publicas y Desarrollo
Urbano y/o Director de Obras Publicas Desarrollo Urbano y/o Director de Obras Publicas y/o Director de Obras
Publicas y/o Director. De Obras Publicas y/o Director y/o personal adscrito a la oficina del titular de la Direccién de
Desarrollo Urbano y Obras, del H. Ayuntamiento del Municipio de Champoton, durante el ejercicio fiscal 2009.

Consecuentemente, esta Auditoria Superior del Estado de Campeche determina la existencia de responsabilidad
administrativa del C. JULIO CESAR SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO CESAR SARRICOLEA HDEZ y/o
JULIO C. SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO C. SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO C. SARRICOLEA
HERNANDEZ y/o JULIO C. SARRICOLEA HDEZ. y/o JULIO SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO
SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO SARRICOLEA HDEZ. por los motivos y razones expuestos con antelacion,
al resultar omiso en el cumplimiento de las disposiciones legales citadas en el desempefio de sus funciones.

lll.- En este orden de ideas, es procedente determinar que el C. JULIO CESAR SARRICOLEA HERNANDEZ y/o
JULIO CESAR SARRICOLEA HDEZ y/o JULIO C. SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO C. SARRICOLEA
HERNANDEZ y/o JULIO C. SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO C. SARRICOLEA HDEZ. y/o JULIO
SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO SARRICOLEA HDEZ., Director de
Obras Publicas y Desarrollo Urbano y/o Director de Obras Publicas Desarrollo Urbano y/o Director de Obras Publicas
y/o Director de Obras Publicas y/o Director. De Obras Publicas y/o Director y/o personal adscrito a la oficina del titular
de la Direccién de Desarrollo Urbano y Obras, del H. Ayuntamiento del Municipio de Champotén, durante el ejercicio
fiscal 2009 no cuido de “Abstenerse de cualquier acto u omisiéon que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico”, ni de cumplir con las obligaciones “... que le impongan otras
leyes, reglamentos o disposiciones administrativas de caracter general.”, a lo cual estaba obligado como lo distinguen
las fracciones XXII y XXIX del articulo 53 de la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion Politica del
Estado de Campeche, en relacion con los articulos en relacion con los articulos 134, tercer parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y vigésimo tercero inciso A) del Presupuesto de Egresos del Municipio
Libre de Champotén para el ejercicio fiscal 2009; que fueron establecidas como obligaciones de los servidores
publicos para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
servicio publico y que trascienden para los efectos sancionadores de la presente resolucion.

Lo anterior con apoyo en las siguientes:

“No. Registro: 174,990

Tesis aislada

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta
XXIIl, Mayo de 2006

Tesis: 1.40.A.521 A

Pagina: 1867

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA APLICACION DE LAS SANCIONES
ADMINISTRATIVAS CORRESPONDIENTES SURGE COMO CONSECUENCIA DE SUS ACTOS U OMISIONES
DEFINIDOS EN LA PROPIA LEGISLACION BAJO LA CUAL SE EXPIDIO SU NOMBRAMIENTO, EN LA
NORMATIVIDAD Y ESPECIFICACIONES DE LA ACTIVIDAD DESARROLLADA O BIEN DE LAS QUE SE
CONTEMPLAN EN LA LEY FEDERAL RELATIVA.

Para que un servidor publico pueda ser sancionado basta que su conducta sea contraria a las obligaciones y
principios que le impone la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, sin que sea obice la falta
de prevision del puesto que ocupa o de algun deber en la ley de la dependencia a la que se encuentre adscrito. En
efecto, la facultad disciplinaria encuentra su fundamento en el servicio publico que el Estado debe prestar a la
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comunidad con excelencia, a fin de asequrar y controlar la calidad y continuidad de su actividad, que se
instrumenta a través de las funciones, empleos, carqgos y comisiones de los servidores publicos y que debe
satisfacer los valores y cualidades de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia de la gestion y
accion administrativa que trasciendan a la calidad y peculiaridades del servicio publico para obtener los fines
de la planeacion y satisfacer las necesidades publicas con la mayor economia y calidad, de suerte que la
administracion tiene la facultad y la obligacion de autoorganizarse para cumplir sus objetivos y, en ese
contexto, se inscribe el poder disciplinario como actividad de control. En este orden de ideas, la
responsabilidad administrativa de los servidores publicos surge como consecuencia de sus actos u omisiones, ya sea
que se definan en la legislacién bajo la cual se expidi6 su nombramiento, en la normatividad y especificaciones
propias de la actividad desarrollada, o bien, de las que se contemplen en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos; pues de no considerarse asi, bastaria que el ordenamiento juridico relativo a determinada
dependencia del Ejecutivo, no previera en concreto y expresamente las obligaciones y deberes que a cada servidor
publico razonablemente le corresponden para dejar impunes practicas contrarias a los valores y cualidades que
orientan a la administraciéon publica y garantizan el buen servicio bajo el principio unitario de coherencia entre la
actuacion del servidor publico y valores constitucionales conducentes, sobre la base correlativa de deberes generales
y exigibilidad activa de su responsabilidad.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 244/2005. Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de la Funcion Publica, encargada
de la defensa juridica. 26 de octubre de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretaria:
Silvia Angélica Martinez Saavedra.”

“Registro No. 186440

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta
XVI, Julio de 2002

Pagina: 57

Tesis: 1a. XLVI/2002

Tesis Aislada

Materia(s): Constitucional, Administrativa

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 47, FRACCION XXil, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, AL PREVER COMO OBLIGACION DE TODO SERVIDOR PUBLICO, ABSTENERSE DE
CUALQUIER ACTO U OMISION QUE IMPLIQUE INCUMPLIMIENTO DE CUALQUIER DISPOSICION JURIDICA
RELACIONADA CON EL SERVICIO, NO VIOLA LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido en diversos precedentes que las garantias de legalidad y
seguridad juridica, contenidas en su expresiéon genérica en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, son respetadas por el legislador, cuando al expedir normas que prevén infracciones
administrativas o conductas antijuridicas, especifica sus elementos de manera clara, precisa y exacta a fin de otorgar
certidumbre a los gobernados y evitar que las autoridades administrativas actuen arbitrariamente ante la
indeterminacioén de los conceptos. En ese tenor, resulta indudable que la hipotesis contenida en la fraccion XXII del
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos respeta las mencionadas garantias,
toda vez que al establecer como obligacién de todo servidor publico el abstenerse de cualquier acto u
omisién que implique incumplimiento de cualquier disposicién juridica relacionada con el servicio publico,
otorga certeza sobre la conducta que puede constituir un_incumplimiento de dicha obligacién, pues de
manera _expresa limita la abstencion a actos u omisiones que impliquen incumplimiento de alguna
disposicién juridica que tenga relacion con el desemperio del empleo, cargo o comision de dicho funcionario.

Amparo en revisién 63/2002. Héctor Palomares Medina. 8 de mayo de 2002. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Ana Carolina Cienfuegos Posada.”

“No. Registro: 179,468

Tesis aislada

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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XXI, Enero de 2005
Tesis: 1.70.A.346 A
Pagina: 1848

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PARA EFECTOS DE ESA MATERIA
DEBEN CONSIDERARSE LAS SANCIONES DE CARACTER ADMINISTRATIVO EN UN SENTIDO AMPLIO.

Conforme al articulo 113 de la Constitucion Federal, las leyes sobre responsabilidad administrativa de los
servidores publicos deben determinar sus obligaciones, con el fin de salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones. El propio
precepto normativo establece también que ese tipo de ordenamientos juridicos deben prever las sanciones aplicables
por los actos u omisiones en que incurran los servidores publicos, asi como los procedimientos y las autoridades para
aplicarlas. De ese modo, en aquellos casos en que la anterior Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos y la actual Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, empleen la
leyenda "sanciones administrativas"”, ésta debe entenderse referida a las sanciones disciplinarias _como
medida correctiva impuesta por el 6rgano de gobierno competente legalmente para ese efecto, a través de la
cual la administracién publica protege su orden interno y salvaguarda los principios enunciados que requlan
los servicios encomendados a los distintos érganos de gobierno.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 3607/2004. Efrén Avelino y Granados. 14 de octubre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: F.
Javier Mijangos Navarro. Secretario: Gustavo Naranjo Espinosa.”

Por lo tanto, se concluye que el C. JULIO CESAR SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO CESAR SARRICOLEA
HDEZ y/o JULIO C. SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO C. SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO C.
SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO C. SARRICOLEA HDEZ. y/o JULIO SARRICOLEA HERNANDEZ y/o
JULIO SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO SARRICOLEA HDEZ. incurrié en falta administrativa, como lo
establece la siguiente:

“Registro No.- 183395

Localizacion.- Novena Epoca.

Instancia.- Tribunales Colegiados de Circuito.

Fuente.- Semanario Judicial de la Federacién y su gaceta, XVIIl, Agosto de 2003.
Pagina.- 1841

Tesis.- VI.30.A. 148 A

Materia (s).- Administrativa

SERVIDORES PUBLICOS. CUANDO DEBE ENTENDERSE CONSUMADA LA INFRACCION ADMINISTRATIVA.
La infraccion administrativa se consuma cuando produciéndose el resultado o agotandose la conducta, se verifica la
lesion juridica; hay consumacion en tanto el hecho ilicito se efectia a través de la integracion de sus elementos
basicos. La consumaciéon de la infraccion supone, en el hecho realizado por el servidor, todos los requisitos
senalados en la descripcion abstracta de la figura ilicita, lo que precisa una coincidencia perfecta entre ésta y la
conducta concreta, a lo cual se suma, eventualmente, la transgresion del bien juridico. Al concepto de la
consumacioén, ademas, son determinantes las caracteristicas legales como la produccion del resultado si se trata de
una infraccién material; la realizacion de la actividad corporal, si es de simple actividad; o bien, el incumplimiento del
deber de actuar, si es de omisiéon propia. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 130/2003. 12 de junio de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas
Fonseca. Secretario: Jorge Arturo Porras Gutiérrez.”

En consecuencia, es procedente actuar en relacion con el C. JULIO CESAR SARRICOLEA HERNANDEZ y/o
JULIO CESAR SARRICOLEA HDEZ y/o JULIO C. SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO C. SARRICOLEA
HERNANDEZ y/o JULIO C. SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO C. SARRICOLEA HDEZ. y/o JULIO
SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO SARRICOLEA HDEZ. conforme lo
establece el parrafo tercero del articulo 96 de la Constitucién Politica del Estado, que a la letra dice:
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“Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o
comisiones”.

Considerando para tales efectos que es sujeto de responsabilidad administrativa por tener el caracter de servidor
publico de conformidad con las disposiciones de los articulos 89 de la Constitucion Politica del Estado de Campeche,
2 y 52 de la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constituciéon Politica del Estado de Campeche, que a la letra
dicen:

Constitucion Politica del Estado de Campeche

“ARTICULO 89.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude este capitulo, se reputa como servidores
publicos a los miembros de los Poderes Legislativo y Judicial del Estado, a los miembros de las dependencias y
entidades de la Administracion Publica del Estado, a los integrantes de los Ayuntamientos y Juntas Municipales, a los
Comisarios Municipales, a los miembros de los Organismos Publicos Auténomos Estatales y en general a toda
persona que desempefie un empleo, cargo o comision de cualquiera naturaleza, bien sea de eleccion o de
nombramiento, en los gobiernos estatal y municipales, o en entidades paraestatales o paramunicipales. Los
servidores publicos seran responsables de los actos u omisiones en que incurran en el desempefo de sus
respectivas funciones.”

Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado de Campeche

“Art. 2.- Son sujetos de esta ley los servidores publicos estatales y municipales mencionados en el articulo 89 de la
Constitucion Politica del Estado y todas aquellas personas que manejen o apliquen recursos publicos estatales y
municipales.”

“Art. 52.- Son sujetos de responsabilidad administrativa todos los servidores publicos a que se refiere el articulo 2 de
esta ley.”

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Auditoria Superior del Estado de Campeche en términos de las
disposiciones invocadas en la presente resolucion, asi como en lo dispuesto por los articulos 3 fraccion 1V, 58
fracciones |, II, Ill, IV y V, 63 fraccion Il y 84 de la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucién Politica del
Estado de Campeche,

RESUELVE

PRIMERO.- Se declara la existencia de responsabilidad administrativa del C. JULIO CESAR SARRICOLEA
HERNANDEZ y/o JULIO C. SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO C. SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO C.
SARRICOLEA HDEZ. y/o JULIO SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO
SARRICOLEA HDEZ., Director y/o Director de Obras Publicas y/o personal adscrito a la oficina del titular de la
Direccion de Desarrollo Urbano y Obras, del H. Ayuntamiento del Municipio de Champotoén, en funciones durante el
ejercicio fiscal 2009, con respecto al presente procedimiento, por los motivos y razones expresadas en los
considerandos Il y lll del presente resolutivo; que por economia procesal se tienen por reproducidos para todos los
efectos legales conducentes.

SEGUNDO.- Que en virtud de lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 125 de la Ley Organica
del Poder Legislativo del Estado de Campeche, publicada en el Periddico Oficial del Estado de Campeche con
fecha 3 de julio de 2000, y 3 fraccion IV, 63 fraccion Ill, 69 fraccion Il y 84 de la Ley Reglamentaria del Capitulo
XVII de la Constitucion Politica del Estado de Campeche:

A).- Se impone al C. JULIO CESAR SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO C. SARRICOLEA HERNANDEZ y/o
JULIO C. SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO C. SARRICOLEA HDEZ. y/o JULIO SARRICOLEA
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HERNANDEZ y/o JULIO SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO SARRICOLEA HDEZ., Director y/o Director de
Obras Publicas y/o personal adscrito a la oficina del titular de la Direccion de Desarrollo Urbano y Obras, del H.
Ayuntamiento del Municipio de Champotoén, en funciones durante el ejercicio fiscal 2009, la sancién consistente en
amonestacion publica, toda vez que la falta administrativa cometida fue motivada por “No se aplicé el procedimiento
de adjudicacion correcto en la obra: “Pavimentacion de Calles” en la localidad de Champotén” toda vez que quedo
acreditado, de la vista a las condiciones y medios a través de los cuales se exteriorizd su ejecucion, que la obra en
cita sobrepaso el limite establecido para su contratacion mediante dicho procedimiento, debiendo haber sido
adjudicada mediante licitacion publica, de acuerdo al Presupuesto de Egresos del Municipio Libre de Champoton
para el ejercicio fiscal 2009, en su articulo vigésimo tercero inciso A); por lo expuesto en los considerandos Il y lll de
este resolutivo, de conformidad con lo establecido por los articulos 125 de la Ley Organica del Poder Legislativo del
Estado de Campeche -publicada en el Periédico Oficial del Estado de Campeche con fecha 3 de julio de 2000- y 3
fraccion 1V, 58 fraccion |, 61, 63 fraccion lll, 69 fraccion Il y 84 de la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la
Constitucion Politica del Estado de Campeche, cuya ejecucion se llevara a cabo de inmediato, a partir del momento
en que le sea notificado el presente resolutivo; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 79 y 81 de la Ley
Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado de Campeche.

Se toma en cuenta lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constituciéon Politica
del Estado de Campeche, estimandose imponer la sancién indicada por las consideraciones efectuadas en los
considerandos Il y Ill de la presente resolucion donde se expusieron, en su caso, las condiciones exteriores y los
medios de ejecucion, considerando que la falta cometida no es de las consideradas graves por el articulo 59 de la
Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado de Campeche y ante la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones legales que rigen el servicio publico, asi como
que no se determiné que haya sido obtenido beneficio o lucro o causado dafio o perjuicio alguno. Se toma en cuenta
también que, en cuanto a la situaciéon socioeconémica del C. JULIO CESAR SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO
C. SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO C. SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO C. SARRICOLEA HDEZ. y/o
JULIO SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO SARRICOLEA HDEZ. tuvo
un ingreso total anual durante el ejercicio fiscal 2009 que ascendié a la cantidad de $206,120.00 (son: doscientos seis
mil ciento veinte pesos 00/100 m.n.) tal y como consta en la cedula de total de percepciones y deducciones de enero-
diciembre de 2009, que avala dicha condicién socioeconémica durante el periodo observado relativo al ejercicio fiscal
referido, que respecto de su nivel jerarquico durante el ejercicio fiscal 2009 desemperié el cargo de Director de Obras
Publicas, como se aprecia en el oficio 413/2006 de fecha 1 de octubre de 2006 que obra en los archivos de esta
autoridad con una antigiiedad en el servicio publico de 3 afos en el H. Ayuntamiento del Municipio de Champotén
computable desde el 1 de octubre de 2006 hasta el 30 de septiembre de 2009; y que en cuanto a sus antecedentes,
el citado servidor publico es reincidente por obrar constancias de que ha sido sancionado por el Organo de Control
Interno del Municipio de Champotén por la comision de faltas administrativas con anterioridad consistentes en
amonestacion privada radicada en el expediente PAD-06/CHAMP-DOPDU/CP-07/2009, amonestacion publica
radicada en el expediente PAD-07/CHAMP-DOPDU/2009 y sancién econémica de $18,030.66 (son: dieciocho mil
treinta pesos 66/100 m.n.) radicada en el expediente PAD-03/CHAMPOTON-DOPDU/2011; de conformidad con lo
previsto en el articulo 61 fraccion V de la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucién Politica del Estado
de Campeche que en su parte conducente dice: “...Es reincidente el servidor publico que habiendo sido declarado
responsable del incumplimiento a alguna de las obligaciones a que se refiere el articulo 53, incurra nuevamente en
una o varias conductas infractora a dicho precepto legal.”.

CUARTO.- Hagasele de conocimiento al C. JULIO CESAR SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO C.
SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO C. SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO C. SARRICOLEA HDEZ. y/o
JULIO SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO SARRICOLEA HDEZ. que
tiene un plazo de diez dias habiles a partir de la fecha en que haya tenido lugar la notificacion del presente resolutivo
para interponer el recurso de revocacion ante esta Auditoria Superior del Estado de Campeche o un plazo de
cuarenta y cinco dias habiles a partir del dia habil siguiente a aquel en que haya surtido efectos la notificacion del
presente resolutivo para interponer Juicio Contencioso Administrativo de Nulidad ante la Sala Administrativa del H.
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Campeche; lo anterior de conformidad con los articulos 74 y 75 de Ley
Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado de Campeche y 21 del Cdédigo de
Procedimientos Contencioso-Administrativos del Estado de Campeche, por cuanto se refiere a lo concluido en el
presente resolutivo. Asimismo, que podra consultar el expediente en el que se emite la presente resolucion, de
conformidad con las disposiciones enunciadas y con el articulo 61 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado
de Campeche, lo anterior en el edificio que ocupa la Auditoria Superior del Estado de Campeche, sito en avenida
Patricio Trueba y de Regil, numero 255, Coédigo Postal 24097, de la Colonia Sector las Flores, planta alta, a un
costado de la instituciéon bancaria Banorte, de esta Ciudad de San Francisco de Campeche, Municipio de Campeche,
Estado de Campeche, Estados Unidos Mexicanos.

QUINTO.- Notifiquese el presente resolutivo al superior inmediato del C. JULIO CESAR SARRICOLEA
HERNANDEZ y/o JULIO C. SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO C. SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO C.
SARRICOLEA HDEZ. y/o JULIO SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO SARRICOLEA HERNANDEZ y/o JULIO
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SARRICOLEA HDEZ. y por separado, al érgano de control interno del H. Ayuntamiento del Municipio de Champoton,
haciéndole de conocimiento a este ultimo que en lo correspondiente a lo concluido en el presente resolutivo, debera
proceder conforme lo establecen en los articulos 73 y 95 de la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion
Politica del Estado de Campeche.

SEXTO.- Notifiquese y Cumplase.

”

Por ultimo, se le comunica que en cualquier momento durante el procedimiento a que se refiere el presente proveido
podra consultar el expediente sefialado al rubro, de conformidad con lo estipulado en el articulo 63 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Campeche, disposicion legal vigente a la presente fecha. Asimismo de
conformidad el articulo 103 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Campeche, de manera supletoria, se
deja copia del proveido a notificar a disposicion del citado, lo anterior en el edificio que ocupa la Auditoria Superior del
Estado de Campeche sito en Avenida Patricio Trueba y de Regil, Niumero 255, Cédigo postal 24097, Colonia Sector
Las Flores, planta alta, a un costado de la institucion bancaria Banorte, de esta Ciudad de San Francisco de
Campeche, en el Estado de Campeche, Estados Unidos Mexicanos. Lo que notifico de conformidad con lo
establecido en el articulo 106 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Campeche, mediante cedula de
notificacion publicada, por tres veces, en el espacio de quince dias, en el Periddico Oficial del Estado de Campeche.
En la Ciudad de San Francisco de Campeche.

Lic. Jonathan Yair Chan Panti, Auxiliar de Encargado de Notificaciones de la Direccion de Asuntos Juridicos de la
Auditoria Superior del Estado de Campeche.- Rubrica.
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PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE

C. PEDRO RODRIGUEZ GARCIA
FOLI0:14532

En el Expediente Numero 391/13-2014/2F-1, RELATIVO A
LA JURISDICCION VOLUNTARIA DE NOMBRAMIENTO
DE DEPOSITARIA JUDICIAL DE BIENES DE UN
AUSENTE Y LA DECLARACION DE AUSENCIA DEL C.
PEDRO RODRIGUEZ GARCIA, PROMOVIDO POR LA
C. LOURDES GARCIA CERVERA.-EL JUEZ DICTO UN
AUTO, QUE A LA LETRA DICE:-

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE
LO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP., A LOS SEIS DIAS
DEL MES DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL DIECISEIS.

VISTOS: Téngase por presentada a la LIC. KARLA

BEATRIZ CHUC ESTRELLA, Asesora Técnica de la C.
ROSARIO DE LOURDES GARCIA CERVERA, con su
escrito de cuenta haciendo las manifestaciones que en el
mismo se indican; por tal motivo, se le hace la aclaracion
que por error involuntario se sefalé que el articulo 678
correspondia al Cddigo de Procedimientos Civiles del
Estado en vigor, siendo que éste corresponde al Cédigo
Civil del Estado, procedimiento que dicho Representante
Legal debe de tener conocimiento, ignorando el por
qué solicita se le aclaré en que momento se firmo el
compromiso, y quedé interrumpida la prescripcion en este
asunto, si esto no es aplicable a este procedimiento. Por
otra parte, en atencién a lo referido en la ultima parte de
su escrito de cuenta, dese cumplimiento a lo ordenado
por auto de fecha veintidés de abril de dos mil dieciséis,
debiendo publicarse esa determinacion en el periddico
Oficial del Estado, para lo cual, turnense los presentes
autos a la Actuaria de este Juzgado a efecto de que se
sirva realizar la version impresa del presente proveido,
la cual debe realizarse con tipo de letra arial, nimero
de letra diez, con interlineado sencillo y sin sangrias; de
igual forma debera realizar el respaldo magnético (CD)
de dicho documento, para efecto de que lo haga llegar
a la Central de Actuarios y el Actuario Diligenciador haga
entrega de la version impresa y respaldo magnético ante
las Oficinas del Periédico Oficial del Estado, ubicadas en la
calle 57, numero 39, Colonia Centro de esta Ciudad, esto

en cumplimiento a lo que sefialan los articulo 15y 16 de la
Ley vigente del Periédico Oficial del Estado de Campeche.
Se faculta al Actuario Diligenciador para que una vez que
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haga la entrega ordenada al Periédico Oficial y se le sefiale
la primera fecha de publicacion del auto de fecha veintidés
de abril de dos mil dieciséis, este sea quien sefale las
tres fechas posteriores para las publicaciones respectivas
en el Periddico Oficial y asi poder cumplir con lo sefialado
en los articulos 106 del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado en vigor y 679 del Cédigo Civil del Estado
en Vigor, y hacer las publicaciones en el lapso de dos
meses. Cabe hacer la aclaracion que no se remitira copia
a los consules Mexicanos a que refiere el articulo 662 del
Cédigo Civil del Estado, en virtud de que no se presume
de lugar alguno del extranjero donde pueda encontrarse
el ausente, o que se tenga noticia de él. De igual manera,
de requerirlo la LIC. KARLA BEATRIZ CHUC ESTRELLA,
expidasele copia del auto en mencion, para que realice las
publicaciones requeridas por dos meses con intervalo de
quince dias, en los principales periddicos de esta Ciudad y
de Saltillo, Coahuila, tal y como se le ordenara en el auto
en mencion. Para lo cual debera de presentar la unidad de
disco respectivo.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASI LO
PROVEYO Y FIRMA EL LICENCIADO RICARDO MARTIN
GARCIA NOVELO, JUEZ SEGUNDO DE LO FAMILIAR
EN FUNCIONES. POR ANTE LA LICENCIADA TERESITA
DEL JESUS POOT MEX SECRETARIA DE ACUERDOS
QUE CERTIFICAY DAFE.

SE TRANSCRIBE AUTO DE FECHA 22 DE ABRIL DEL
ANO EN CURSO:

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO
FAMILIAR DE ESTE PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP., A VEINTIDOS DE
ABRIL DE DOS MIL DIECISEIS. -

VISTOS: El estado que guardan los presentes autos
y el contenido de la nota secretarial que antecede; SE
PROVEE: Téngase por presentada a la C. ROSARIO DE
LOURDES GARCIA CERVERA promovente en el presente
Juicio, con su escrito de cuenta, mediante el cual hace
diversa manifestacion que en el mismo se indica; en
consecuencia, no ha lugar a acordar conforme lo solicitado
en virtud de que no se ha dado cumplimiento a lo dispuesto
en los articulos 678 y 679 del Cadigo Civil del Estado en
vigor, por tal motivo, ha lugar a citar nuevamente al C.
PEDRO RODRIGUEZ GARCIA por medio de edictos que
se publicaran por dos meses con intervalos de quince dias
en los principales periddicos de esta ciudad y de Saltillo,
Coahuila, ya que al parecer éste fue el ultimo domicilio del
ausente; para que este se presente ante este Juzgado
hacer uso de sus derechos, poniéndosele del conocimiento
que la C. ROSARIO DE LOURDES GARCIA CERVERA,
con domicilio en Calle 10, numero 7de la Colonia Camino
Real de esta ciudad capital, figura en este asunto como
su representante legal y por no haberse realizado en
tiempo las publicaciones a que se refiere el articulo 678
en cita, deberan de realizarse de igual manera el préoximo
afo estas publicaciones, previa solicitud del interesado.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASI LO PROVEYO Y

FIRMA EL LICENCIADO RICARDO MARTIN GARCIA
NOVELO, JUEZ SEGUNDO DE LO FAMILIAR. POR
ANTE MI LA LICENCIADA TERESITA DEL JESUS POOT
MEX, SECRETARIA DE ACUERDOS QUE CERTIFICAY
DAFE.

LO QUE NOTIFICO A USTED POR MEDIO DE CEDULA
QUE SALDRA PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE, DE CONFORMIDAD CON
EL NUMERAL 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.

San Francisco de Campeche a 13 de Octubre del 2016.-
LIC. YASMIN DELJESUS CAB CAN,ACTUARIAINTERINA
DEL JUZGADO SEGUNDO FAMILIAR.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE

C. JOSE DE LOS ANGELES EHUAN HEREDIA

FOLIO: 14534

EN EL EXPEDIENTE NUM. 964/15-2016/2F-I, RELATIVO
AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO SIN
EXPRESION DE CAUSA, PROMOVIDO POR LA C.
MARIA ISABEL DOMINGUEZZ CERVERA EN CONTRA
DEL C. JOSE DE LOS ANGELES EHUAN HEREDIA -EL
JUEZ DICTO UN PROVEIDO QUE A LA LETRADICE:

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE
LO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO CAMPECHE, CAMP; A CUATRO DE
OCTUBRE DEL DOS MIL DIECISEIS.-

VISTOS: Dado el estado que guardan los presentes autos
y el oficio numero SSP/DJ/2970/2016, suscrito por el
Licenciado Enrique de Jesus Marrufo Bricefio, Director
de Asuntos Juridicos y Supervisién Interna de la Actuacion
Policial, mediante el cual hace las manifestaciones que
en el mismo se indica; en consecuencia, acumulese a
los presentes autos dicho oficio para que conste como
corresponda.-

Ahora bien, y tomando en consideracion que se han
desahogado las testimoniales ofrecidas por la promovente,
y los informes solicitados a diversas autoridades,
acreditandose la ignorancia del domicilio actual del
demandado; en consecuencia y de conformidad con
los articulos 1, 2, 3, 106, 259, 260, 261, 262, 263, 266,
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269, 271, 294 y demas relativos aplicables del Cddigo
de Procedimientos Civiles del Estado en vigor, se admite
la demanda del Juicio ordinario Civil de Divorcio por
Domicilio Ignorado promovido por la Ciudadana MARIA
ISABEL DOMINGUEZ CERVERA, en contra de JOSE
DE LOS ANGELES EHUAN HEREDIA; en consecuencia y
Observando que la demanda planteada por el promovente,
se contrae a solicitar la disolucion del vinculo
matrimonial de los conyuges, por lo que es necesario
tener en cuenta las siguientes consideraciones: Esta
autoridad en términos del parrafo cuarto del articulo primero
constitucional, mismo que a la letra dice: -Art. 1°.-“...Todas
las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen
la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos de conformidad con los principios
de universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy
progresividad.

En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley...” De lo
que se advierte que se tiene la obligacion de garantizar
los Derechos Humanos, en consecuencia, todas las
autoridades en el ambito de nuestras competencias,
estamos obligados a implementar los mecanismos que
fueran necesarios para salvaguardarlos, lo que significa
que si la legislacion local vigente en nuestro Estado vulnera
los derechos humanos, resulta inconcuso su aplicacion al
caso concreto que nos ocupa.

En ese contexto, se advierte que nuestros Coddigos
Sustantivo y Adjetivo Civil vulneran los derechos humanos
a la dignidad humana, a la intimidad y libre desarrollo
de la personalidad, en el que se encuentra el derecho a
permanecer en el estado civil en que se desee estar sin
que el Estado lo impida, al supeditar la voluntad de la
parte que solicita la disolucion del vinculo matrimonial a la
acreditacion necesaria de las diversas causales previstas
en el articulo 287 del Codigo Civil de nuestra entidad, pues
al exigir la demostracién de determinada causa como Unica
forma para lograr la disolucion del matrimonio cuando no
existe consentimiento mutuo de los contrayentes para
divorciarse, resulta inconstitucional en virtud de que, con
ello se restringe sin justificacién alguna el derecho relativo
al desarrollo de la personalidad humana que tiene que ver
con la libre modificacion del estado civil de las personas,
que deriva a su vez del derecho fundamental de la dignidad
humana consagrado en los Tratados Internacionales de los
que México es parte y reconocidos aunque implicitamente
en los preceptos 1° y 4° de la Constitucion Federal,
conforme al cual, todas las personas tienen derecho a
elegir, en forma libre y auténoma, su proyecto de vida, en
el que se comprende precisamente el estado civil en que
deseen estar, como lo pretende la recurrente de colocarse
en el estado civil de soltera.

Y al no atender a la voluntad de uno de los consortes, la
cual, es un elemento esencial del matrimonio y debe ser
tomada en cuenta para decidir si éste seguira existiendo

o si se disolvera, pues no puede ser reconocida solo al
momento de celebrarse el matrimonio, y soslayarse una
vez tramitado el divorcio. Es aplicable al caso concreto,
la tesis de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, que dice: “LEYES. EFECTOS
DEL PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA DECLARACION
DE SU INCONSTITUCIONALIDAD EN EL AMPARO
DIRECTO Y EN EL INDIRECTO. En el amparo directo,
el pronunciamiento sobre la inconstitucionalidad de la
ley controvertida trae como consecuencia que se deje
insubsistente la sentencia que se funda en ella y se emita
otra en la cual no se aplique el precepto legal considerado
inconstitucional, y si su aplicacién se realizd en el acto
originalmente impugnado ante la autoridad que emitio
la sentencia, el efecto sera dejar insubsistente ese acto,
para que se emita uno nuevo apegado a lo sostenido en la
ejecutoria de amparo.

En cambio, la declaracion de inconstitucionalidad de
una ley en el amparo indirecto tiene como efecto dejar
insubsistente el acto de aplicacion y que en el futuro no
se pueda volver a aplicar al peticionario de garantias
hasta que se reforme.” Esto es asi, porque del mismo
modo en que el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos reconoce en su articulo 23 que el matrimonio
no puede celebrarse sin el libre y pleno consentimiento de
los contrayentes, es decir, que por falta de la voluntad de
uno de ellos, no puede realizarse tal acto; también lo es,
que dicho matrimonio no debe continuar si falta la voluntad
o consentimiento de uno de los consortes de seguir unido
en matrimonio al otro, porque la celebracién de éste, de
ningin modo implica que pierda su derecho a decidir
libremente el desarrollo de su personalidad y el estado civil
en que desee estar como garantia de la dignidad humana,
ademas de que el ejercicio de un derecho humano, como
contraer matrimonio de manera libre y voluntaria no puede
por ningun motivo conllevar la privacion o restriccion de
otro, de disolver el vinculo matrimonial cuando asi lo
desee, que se sustenta en el mismo principio, como lo es
la voluntad de las personas de estar unido a otro.

Siguiendo los lineamientos precisados lineas arriba y
a proposito de que en nuestra legislacion civil no existe
precepto legal alguno que prevea el divorcio por voluntad
unilateral del coényuge, es conveniente precisar que a
partir de la reforma constitucional de diez de junio de
dos mil once, en el sistema judicial mexicano, los tratados
internacionales sobre derechos humanos se encuentran
a un nivel constitucional, conforme a la disposicion que
expresamente se introdujo en la reforma al articulo 1° de
nuestra Carta Magna, de diez de junio de dos mil once;
esto es, que por disposicion de la propia Constitucion
Federal, se da otro tipo de control, pues se establecié
que todas las autoridades del Estado mexicano tienen
obligacion de respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos contenidos en la Constitucion y en los Tratados
Internacionales de los que el propio Estado mexicano es
parte.
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Portanto, envirtud de la reforma constitucional, la obligacion
de los tribunales es aplicar aquella norma que mejor proteja
0 menos restrinja los derechos humanos sin importar que
se trate de una norma nacional o internacional, pues lo que
debe favorecerse siempre, es la proteccion a la persona,
por lo que la jurisdiccién nacional se ve complementada
con la jurisdiccion internacional y, que incluso, esta ultima
pueda actuar de manera subsidiaria cuando la jurisdiccion
nacional sea insuficiente en la resolucién de un conflicto.

Por tal motivo ante la expresion de voluntad de la parte
solicitante de disolver el vinculo matrimonial, en atencion
a éstas garantias esta autoridad no tiene porqué
calificar ni investigar las causas que le llevaron a tomar
tal determinacion; asimismo la contraparte no requiere
justificar ni requiere aceptar u oponerse para que este
vinculo sea disuelto. Lo anterior va en concordancia con
lo establecido en el articulo 26 de la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, cuya parte tercera
trata sobre la observancia, aplicacion e interpretacién de
los tratados y que textualmente dice: -...“27. El derecho
interno y la observancia de los tratados. Una parte no podra
invocar las disposiciones de su derecho como justificacion
del incumplimiento de un tratado.

Esta norma se entendera sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 46.”...Ahora bien, las autoridades mexicanas en el
ambito de sus respectivas competencias no pueden dejar
de aplicar las nuevas disposiciones con el argumento de
que su legislacion local, como es en este caso el Cadigo
Civil del Estado de Campeche, se opone al mismo. Cabe
agregar, que existe un derecho constitucional a elegir la
forma de vida que mejor convenga al individuo, con el fin de
conseguir el medio ambiente adecuado para su desarrollo y
bienestar, de tal suerte que es constitucionalmente valido,
el resolver un problema existente en la practica judicial,
como lo es una controversia de divorcio que comprende
varias etapas procesales, desahogo de pruebas, etc.,,
que invaden la intimidad y dafan profundamente a las
personas integrantes de una familia, en su integridad y
estabilidad fisica, emocional y econdmica, valores que
se encuentran por encima de la subsistencia forzosa del
vinculo matrimonial.—

Tampoco hay que dejar de observar que una de la
obligaciones del Estado es proteger la integridad fisica y
psicolégica de sus ciudadanos mediante la ley y que el
modo de concebir las relaciones de pareja en nuestra
sociedad ha variado, por lo tanto, la problematica legal
corre a cargo de los Poderes Judiciales, mediante la
implementacion de procesos mas agiles y menos dafiinos
para las familias, teniendo en cuenta que los jueces
locales se han convertido en Juez de Convencionalidad,
por lo que ante la negativa de actuar se incurriria en
responsabilidad del Estado Mexicano “DIVORCIO. EL
ARTICULO 175 DEL CODIGO FAMILIAR PARA EL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS, AL
EXIGIR LA DEMOSTRACION DE DETERMINADA
CAUSA PARA LOGRAR LA DISOLUCION DEL

VINCULO MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE
CONSENTIMIENTO MUTUO, ES INCONSTITUCIONAL
AL RESTRINGIR EL DERECHO AL DESARROLLO DE
LA PERSONALIDAD HUMANA. De acuerdo con los
articulos 21, 22 y 68 del Cédigo Familiar para el Estado
Libre y Soberano de Morelos, el matrimonio es la unién
voluntaria y libre de un hombre y una mujer, con igualdad
de derechos y obligaciones, con la posibilidad de procrear
hijos y de ayudarse mutuamente, que se extingue por
el divorcio, muerte o presuncion de esta, de uno de los
conyuges o por declaratoria de nulidad; sin embargo los
numerales 1, 2, 3, 6, 12 y 25 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos 1, 2, 3, 5y 11 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y 3, 16, y 23 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen que toda persona tiene derecho a la libertad,
asi como al reconocimiento de su personalidad juridica y
que nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias en su
vida privada, teniendo el derecho a la proteccion de la ley
contra tales injerencias arbitrarias, esto es, reconocen una
superioridad de la dignidad humana.

Por su parte, el articulo 1°. De la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos dispone que todo individuo
gozara de los derechos humanos reconocidos en ella
Yy que estos no podran restringirse ni suspenderse, sino
en los casos y condiciones que la misma establece, asi
como que queda prohibida toda discriminacion que atente
contra la dignidad humana y que tenga por objetos anular
0 menoscabar los derechos y libertades de las personas;
en tanto que el diverso 4°, de la propia Norma Suprema
establece que el varén y la mujer son iguales ante la ley,
Y que esta protegera la organizacion y el desarrollo de la
familia; que toda persona tiene derecho a decidir de manera
libre sobre el numero y el espaciamiento de sus hijos, asi
como a la proteccion de la salud. Por otra parte, el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al emitir la
tesis PLXVI/2009, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX,
diciembre 2009, pagina 7, de rubro: “DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. ASPECTOS
QUE COMPRENDE.”, estableci6 que la dignidad humana
como derecho fundamental, derivan todos los demas
derechos, en cuanto son necesarias para que el hombre
desarrolle integralmente su personalidad, como el derecho
al estado civil de las personas, pues el individuo tiene
derecho a elegir, en forma libre y autbnoma, su proyecto
de vida, la manera en que lograra las metas y objetivos
que, para el, son relevantes; asi, preciso que el derecho
al libre desarrollo de la personalidad comprende, entre
otras, la libertad de contraer matrimonio o de no hacerlo,
pues es un aspecto que forma parte de la manera en que
el individuo desea proyectarse y vivir su vida y que, por
tanto, solo el, puede decidir de manera autbnoma.

Atento a lo anterior, el articulo 175 del citado Cédigo
Familiar, al exigir la demostracion de determinada causa
de divorcio, como tnica forma para lograr la disolucién del
matrimonio, cuando no existe consentimiento mutuo de
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los contrayentes para divorciarse, resulta inconstitucional,
en virtud de que con ello el legislador local restringe sin
justificaciéon alguna el derecho relativo al desarrollo de
la personalidad humana, que tiene que ver con la libre
modificacién del estado civil de las personas que deriva,
a su vez, del derecho fundamental a la dignidad humana
consagrado en los tratados internacionales de los que
México es partes, y reconocidos, aunque implicitamente en
los preceptos 1°y 4° de la Constitucién Federal, conforme
al cual las personas tienen derecho a elegir, en forma libre
y autébnoma, su proyecto de vida, en el que se comprende
precisamente el estado civil en que deseen estar.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
OCTAVO CIRCUITO. Amparo Directo 339/2012. 5 de julio
del 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Cristina Reyes
Ledn, secretaria de tribunal autorizada para desempenar
las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81,
fraccion XXIl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacioén, en relacion con el articulo 52, fraccion V, del
acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, que reglamenta la organizacién y funcionamiento
del propio Consejo. Secretario: Misael Esteban Lopez
Sandoval. Nota: el criterio contenido en esta tesis no
es obligatorio ni apto para integrar jurisprudencia, en
términos de lo previsto en el numeral 11, capitulo primero,
titulo cuarto, del Acuerdo General Plenario 5/2009, de
veinticinco de marzo de dos mil tres, relativo a las reglas
para la elaboracion, envio y publicacion de las tesis que
emiten los Organos del Poder Judicial de la Federacion,
y para la verificacion de existencia y aplicabilidad de la
jurisprudencia emitida por la Suprema Corte.

Esta tesis se publico el viernes 17 de enero de 2014 a
las 13:02 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
Registro Num. 2005338; Décima Epoca; Tribunales
Colegiados de Circuito; Semanario Judicial de la
Federacion; Aislada; (constitucional); XVIIl 4° 10 (103).”
Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una ley
local, si deja claro que el divorcio sin manifestacion de
causa consolida las garantias de liberta y vida privada, so
pena de proceder contra las autoridades que las vulneren.
Tales condiciones, como el matrimonio es una institucion
de derecho civil que tiene como base la autonomia de
la voluntad de las personas, lo que implica una decision
libre de ambas para continuar unidad o no en ese vinculo;
es claro que no se justifica que el legislador local lejos
de garantizar el ejercicio libre de ese derecho vinculado
con el estado civil que a cada uno de los consortes les
corresponde decidir, lo restrinja, precisamente al sujetar
la disolucién del vinculo matrimonial a la demostracion de
determinadas causales, o bien, la existencia de un acuerdo
mutuo de los conyuges, porque con ello desconoce el
derecho del que quiere divorciarse; de ahi que en las
condiciones apuntadas si no existe la voluntad de uno de
los consortes para continuar con el matrimonio, el divorcio
debe autorizarse, puesto que esa decision les compete a
cada uno de ellos del mismo modo en que lo hicieron al
celebrar su matrimonio.

La implementacion de este mecanismo no es violatorio
de la garantia de audiencia, toda vez que se cumple con
las formalidades esenciales necesarias, pues dispone
que la parte demandada sera llamada al procedimiento
para manifieste lo que a su derecho considere respecto
a la guarda, custodia, pension alimenticia y régimen de
convivencia de los menores, segun el caso, con la cual
se respeta su garantia de audiencia, pues se le brinda
la oportunidad de conocer la cuestién materia de la litis
y de las consecuencias del procedimiento, ademas, la
parte enjuiciada tiene derecho a contestar la demanda
presentando su convenio, para establecer cual es la forma
en que se deben distribuir los bienes comunes, el pago
indemnizatorio, los alimentos, la guarda y custodia y la
convivencia con menores e incapaces.

Sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia que a la
letra dice:- “DIVORCIO NECESARIO. EL REGIMEN
DE DISOLUCION DEL MATRIMONIO QUE EXIGE
LA ACREDITACION DE CAUSALES, VULNERA
EL DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD (CODIGOS DE MORELOS,
VERACRUZ Y LEGISLACIONES ANALOGAS). E/ libre
desarrollo de la personalidad constituye la expresion
Juridica del principio liberal de “autonomia de la persona”,
de acuerdo con el cual al ser valiosa en si misma la libre
eleccion individual de planes de vida, el Estado tiene
prohibido interferir en la elecciéon de éstos, debiéndose
limitar a disefar instituciones que faciliten la persecucion
individual de esos planes de vida y la satisfaccion de los
ideales de virtud que cada uno elija, asi como a impedir la
interferencia de otras personas en su persecucion.

En el ordenamiento mexicano, el libre desarrollo de la
personalidad es un derecho fundamental que permite a los
individuos elegiry materializarlos planes de vida que estimen
convenientes, cuyos limites externos son exclusivamente
el orden publico y los derechos de terceros. De acuerdo
con lo anterior, el régimen de disolucién del matrimonio
contemplado en las legislaciones de Morelos y Veracruz
(v ordenamientos analogos), que exige la acreditacion
de causales cuando no existe mutuo consentimiento de
los contrayentes, incide en el contenido prima facie del
derecho al libre desarrollo de la personalidad. En este
sentido, se trata de una medida legislativa que restringe
injustificadamente ese derecho fundamental, toda vez que
no resulta idénea para perseguir ninguno de los limites que
imponen los derechos de terceros y de orden publico.

En consecuencia, los articulos 175 del Cédigo Familiar
para el Estado de Morelos y 141 del Cédigo Civil para
el Estado de Veracruz, en los cuales se establecen las
causales que hay que acreditar para que pueda decretarse
la disolucion del matrimonio cuando no existe mutuo
consentimiento de los cényuges, son inconstitucionales.
De acuerdo con lo anterior, los jueces de esas entidades
federativas no pueden condicionar el otorgamiento del
divorcio a la prueba de alguna causal, de tal manera que
para decretar la disolucion del vinculo matrimonial basta
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con que uno de los conyuges lo solicite sin necesidad de
expresar motivo alguno.

No obstante, el hecho de que en esos casos se decrete el
divorcio sin la existencia de cényuge culpable no implica
desconocer la necesidad de resolver las cuestiones
familiares relacionadas con la disoluciéon del matrimonio,
como pudieran ser la guarda y custodia de los hijos, el
régimen de convivencias con el padre no custodio, los
alimentos o alguna otra cuestion semejante. Contradiccion
de tesis 73/2014. Suscitada entre el Cuarto Tribunal
Colegiado del Décimo Octavo Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Cuarta Regioén, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Séptimo Circuito. 25 de febrero de
2015. La votacién se dividié en dos partes: mayoria de
cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramoén
Cossio Diaz. Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz y Olga
Séanchez Cordero de Garcia Villegas, en cuanto al fondo.
Disidentes: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservo su
derecho para formular voto particular y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretario: Arturo Barcena Zubieta.”

Esta ejecutoria se publico el viernes 10 de julio de 2015 a
las 10:05 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
En consecuencia y toda vez que los ciudadanos MARIA
ISABEL DOMINGUEZ CERVERA, vy JOSE DE LOS
ANGELES EHUAN HEREDIA no han cumplido con
los fines de matrimonio que establece la ley, ya que
toda persona tiene derecho a la libertad, asi como al
reconocimiento de su personalidad juridica, y que nadie
podra ser objeto de injerencias arbitrarias en su vida
privada, teniendo el derecho a la protecciéon de la ley
contra tales injerencias o ataques, esto es, reconocen
una superioridad de la dignidad humana, al no existir la
base arménica para la convivencia en comun, que son el
objeto y finalidad del matrimonio; por lo tanto, se toman
en consideraciéon la voluntad de ambos, para disolver
el vinculo matrimonial que los une. Por lo que ante tal
circunstancia, se percibe que de continuar unidos en
matrimonio se estaria ocasionando un perjuicio para la
estabilidad emocional de los colitigantes, al no existir la
voluntad por parte de ellos,”, aunado a la voluntad de
las partes de que el vinculo matrimonial que los une sea
disuelto como lo sefialaron al momento de presentar la
demanda y reconvencion.

Por lo que, en el caso concreto, es necesario ordenar
juridicamente la realidad de vida de los ciudadanos
MARIA ISABEL DOMINGUEZ CERVERA, y JOSE DE
LOS ANGELES EHUAN HEREDIA, partes en el proceso.
Igualmente es de considerarse que el divorcio civil,
es el medio que la sociedad organizada ha encontrado
para resolver los conflictos de orden familiar, cuando el
esposo o la esposa o bien ambos, no pueden mantener
una conducta que sea favorable para el bienestar de
ellos y de sus hijos, desarmonizando con sus actitudes

la convivencia, el respeto y vida en comun en su hogar.
Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con
lo que sefala el articulo 30 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, que dice: “Articulo 30.- La
accion procede en juicio, aun cuando no se exprese su
nombre, con tal de que se determine con claridad cual
es la clase de prestacion que se exige del demandado
y el titulo o causa de la accion”, y toda vez que en este
asunto se observa que la accion y reconvencion intentada
es la de divorcio, donde la prestacion que se exige es la
declaracién de su procedencia, por cuanto a la disolucion
del vinculo matrimonial que une a los ciudadanos MARIA
ISABEL DOMINGUEZ CERVERA, vy JOSE DE LOS
ANGELES EHUAN HEREDIA, asi como al reconocimiento
de su personalidad juridica, y que nadie podra ser objeto
de injerencias arbitrarias en su vida privada, teniendo el
derecho a la proteccion de la ley contra tales injerencias
o ataques, esto es, reconocen una superioridad de la
dignidad humana, al no existir la base armonica para la
convivencia en comun, que son el objeto y finalidad del
matrimonio; por lo tanto, se toman en consideracion la
voluntad de ambos, para disolver el vinculo matrimonial
que los une.

Por lo que ante tal circunstancia, se percibe que de
continuar unidos en matrimonio se estaria ocasionando un
perjuicio para la estabilidad emocional de los colitigantes,
al no existir la voluntad por parte de ellos,”.

Por lo que, en el caso concreto, es necesario ordenar
juridicamente la realidad de vida de los ciudadanos MARIA
ISABEL DOMINGUEZ CERVERA, vy JOSE DE LOS
ANGELES EHUAN HEREDIA, partes en el proceso y toda
vez que en este asunto se observa que la accion intentada
es la de divorcio, donde la prestacion que se exige es la
declaracién de su procedencia, por cuanto a la disolucion
del vinculo matrimonial que une.

POR TODO LO ANTERIOR ES PROCEDENTE
DECRETAR EL DIVORCIO DE LOS CIUDADANOS
MARIA ISABEL DOMINGUEZ CERVERA, y JOSE DE
LOS ANGELES EHUAN HEREDIA, a partir del momento
de la notificacion de la presente resolucién a ambas partes;
por lo que de conformidad con lo que sefala el articulo
507 fraccion |l del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado en vigor, se declarara que la resolucion dictada
en éste asunto HA CAUSADO EJECUTORIA para todos
los efectos legales a que haya lugar, quedando firme lo
mandado en ella; y previo el pago del Impuesto Fiscal
correspondiente se procedera a dar cumplimiento a lo
establecido en el articulo 308 del Cddigo Civil del Estado
en vigor, girese atento oficio al Director del Registro Civil
CAMPECHE, para que proceda a realizar la anotacion
respectiva en el acta de matrimonio de los Ciudadanos
MARIA ISABEL DOMINGUEZ CERVERA, vy JOSE DE
LOS ANGELES EHUAN HEREDIA, inscrita en el libro 09,
oficialia 001, acta 00013, con fecha de registro 06/01/1984;
debiendo levantar el acta correspondiente publicando un
extracto de esta resolucion en las tablas destinadas para
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ello en un espacio de quince dias, en cumplimiento a lo
que establecen los articulos 124, 125 y 126 del Codigo
Civil del Estado en vigor, para lo cual la parte interesada
debera anexar el recibo correspondiente a la inscripcion
del divorcio. Asimismo devuélvasele al promovente, la
documentacion original que cada uno de ellos anexara al
presente juicio.

Asimismo el suscrito juzgador no hace sefialamiento
alguno por cuanto a custodia, convivencia y alimentos
de menores toda vez que los hijos habidos en el presente
matrimonio que hoy se disuelve han adquirido la mayoria
de edad.- Asimismo no ha lugar a fijar alimentos a favor
de menores toda vez que los mismos han adquirido
la mayoria de edad; Por lo tanto turnense los autos al
Actuario diligenciador a fin de que se sirva notificar el
presente proveido al promovente, en su domicilio sefalado
para oir y recibir notificaciones en: su domicilio para oir
y recibir notificaciones en la INSTITUCION DE ACCESO A
LA JUSTICIA DEL ESTADO, sitio en Calle Niebla numero
2 de “Fraccionamiento 2000”, de esta Ciudad Capital;
por conducto de su asesor técnico el Lic. Noe Isaac Dzib
Sanchez.

En consecuencia, notifiquese al demandado, de
conformidad con lo que establece el articulo 106 del Cddigo
de Procedimientos Civiles del Estado en vigor; publicando
esta determinacién por tres veces en el periddico Oficial,
por espacio de quince dias, por lo anterior, tirnense los
presentes autos a la actuaria de este juzgado a efecto
de que se sirva realizar la version impresa del presente
proveido, la cual debe realizarse con tipo de letra arial,
numerode letradiez, coninterlineado sencilloy sinsangrias;
de igual forma debera realizar el respaldo magnético (C D)
de dicho documento, para efecto de que lo haga llegar
a la central de actuarios y el Actuario diligenciador haga
entrega de la version impresa y respaldo magnético ante
las Oficinas del Periddico Oficial del Estado, ubicadas en
la calle cincuenta y siete nimero treinta y nueve Centro
de esta ciudad, esto en cumplimiento a lo que sefialan los
articulo 15 y 16 de la Ley vigente del Periédico Oficial del
Estado de Campeche.

Se faculta al Actuario Diligenciador para que una vez haga
la entrega ordenada al periddico oficial y se le sefiale la
primera fecha de publicacion del decreto de Divorcio, este
sea quien sefale las dos fechas posteriores para las
publicacion respectiva en el Periddico Oficial y asi poder
cumplir con lo sefialado en el articulo 106 del Cdédigo
de Procedimientos Civiles del Estado y hacer las tres
publicaciones en el lapso de quince dias.

Finalmente, devuélvasele al promovente, la documentacion
original anexada al presente asunto, previa constancia
que de los mismos se deje acreditada en autos, para lo
cual se le otorga el termino de tres dias habiles; pasado
dicho termino sin su comparecencia y en atencién a lo
ordenado por la circular numero 35/GA/11-2012 de fecha
dieciocho de abril del dos mil doce; en su oportunidad

enviese como asunto concluido el expediente original
al archivo judicial del Honorable Tribunal Superior de
Justicia del Estado, como asunto fenecido, toda vez que
el expediente duplicado sera destruido en su totalidad.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y
FIRMA EL LICENCIADO RICARDO MARTIN GARCIA
NOVELO, JUEZ SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, ANTE MI LA LICENCIADA ANA MARIA
MOO MIJANGOS, SECRETARIA DE ACUERDOS QUE
CERTIFICAY DAFE.

LO QUE NOTIFICO A USTED POR MEDIO DE CEDULA
QUE SALDRA PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE, DE CONFORMIDAD CON
EL NUMERAL 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR .-

San Francisco de Campeche a 13 de Octubre del 2016.-
LIC. YASMIN DELJESUS CAB CAN,ACTUARIAINTERINA
DEL JUZGADO SEGUNDO FAMILIAR.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE

C. JUAN JORGE LUCAS

FOLIO:14533

EN EL EXPEDIENTE NUM. 1136/15-2016/2F-I,
RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO
POR DOMICILIO IGNORADO, PROMOVIDO POR LA C.
MAGDALENA SEBASTIAN SEBASTIAN EN CONTRA
DEL C. JUAN JORGE LUCAS.-EL JUEZ DICTO UN
PROVEIDO QUE A LA LETRADICE:-

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE
LO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP; A VEINTITRES
DE SEPTIEMBRE DEL DOS MIL DIECISEIS.

VISTOS: Dado el estado que guardan los presentes autos
y el escrito del LIC. ERIK ELIU CHAY MAGANA, asesor
técnico de la C. MAGDALENA SEBASTIAN SEBASTIAN,
SE PROVEE: Tomando en consideracion que ha quedado
debidamente acreditado en autos que se ignorancia del
domicilio actual del C. JUAN JORGE LUCAS y siendo
que lo intentado por la C. MAGDALENA SEBASTIAN
SEBASTIAN se contrae a exigir la disolucién del vinculo
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matrimonial que la une al C. JUAN JORGE LUCAS; se
toma en consideracion que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha conceptualizado el divorcio incausado:
“Como la disolucion del vinculo conyugal que previa
solicitud formulada, incluso por uno solo de los cényuges,
puede ser decretado por la autoridad judicial, basta para
ello con que aquel manifieste su voluntad de dar por
terminado el matrimonio, sin necesidad de invocar causa
o _motivo alguno y sin importar la posible oposicién del
otro cényuge, y atendiendo a los principios de Derechos
Humanos consagrados en los numerales 1,2,3,6,12 y 25
de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
1,2,3,5 y 11 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 3,16,17 y 23 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, reconocen que toda persona
tiene derecho a la libertad, asi como al reconocimiento
de su personalidad juridica y que nadie podra ser objeto
de injerencias arbitrarias en su vida privada, teniendo el
derecho a la proteccion de la Ley contra tales injerencias o
ataques, esto es, reconocen una superioridad a la dignidad
humana como derecho fundamental, derivan todos los
demas derechos en cuanto son necesarios para que el
hombre desarrolle integramente su personalidad, como el
derecho al estado civil de las personas, la manera en que
lograra sus metas y objetivos.-

Por su parte, el articulo 1 de la Constitucion Politica de
los Estado Unidos Mexicanos dispone que todo individuo
gozara de los derechos humanos reconocidos en ellay que
éstos no podran restringirse ni suspenderse, sino en los
casos y condiciones que la misma establece, asi como que
queda prohibida toda discriminaciéon que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar
los derechos humanos vy libertades de las personas; en
tanto el articulo 4° de la propia norma establece que el
varon y la mujer son iguales ante la ley. Sin embargo es
necesario tener en cuenta las siguientes consideraciones:

Esta autoridad en términos del parrafo cuarto del articulo
primero constitucional, mismo que alaletradice: -Art. 1°.-“...
Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar
las violaciones a los derechos humanos, en los términos
que establezca la ley...” De lo que se advierte que se
tiene la obligacién de garantizar los Derechos Humanos,
en consecuencia, todas las autoridades en el ambito
de nuestras competencias, estamos obligados a
implementar los mecanismos que fueran necesarios para
salvaguardarlos, lo que significa que si la legislacién local
vigente en nuestro Estado vulnera los derechos humanos,
resulta inconcuso su aplicacion al caso concreto que nos
ocupa.

En ese contexto, se advierte que nuestros Cddigos
Sustantivo y Adjetivo Civil vulneran los derechos humanos

a la dignidad humana, a la intimidad y libre desarrollo
de la personalidad, en el que se encuentra el derecho a
permanecer en el estado civil en que se desee estar sin
que el Estado lo impida, al supeditar la voluntad de la
parte que solicita la disolucion del vinculo matrimonial a la
acreditacion necesaria de las diversas causales previstas
en el articulo 287 del Cédigo Civil de nuestra entidad, pues
al exigir la demostracion de determinada causa como unica
forma para lograr la disoluciéon del matrimonio cuando no
existe consentimiento mutuo de los contrayentes para
divorciarse, resulta inconstitucional en virtud de que, con
ello se restringe sin justificacion alguna el derecho relativo
al desarrollo de la personalidad humana que tiene que ver
con la libre modificaciéon del estado civil de las personas,
que deriva a su vez del derecho fundamental de la dignidad
humana consagrado en los Tratados Internacionales de los
que México es parte y reconocidos aunque implicitamente
en los preceptos 1° y 4° de la Constitucion Federal,
conforme al cual, todas las personas tienen derecho a
elegir, en forma libre y auténoma, su proyecto de vida,
en el que se comprende precisamente el estado civil en
que deseen estar, como lo pretende la C. MAGDALENA
SEBASTIAN SEBASTIAN de colocarse en el estado civil
de soltera. Y al no atender a la voluntad de uno de los
consortes, la cual, es un elemento esencial del matrimonio
y debe ser tomada en cuenta para decidir si éste seguira
existiendo o si se disolvera, pues no puede ser reconocida
s6lo al momento de celebrarse el matrimonio, y soslayarse
una vez tramitado el divorcio.

Es aplicable al caso concreto, la tesis de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que dice:
“LEYES. EFECTOS DEL PRONUNCIAMIENTO SOBRE
LA DECLARACION DE SU INCONSTITUCIONALIDAD
EN EL AMPARO DIRECTO Y EN EL INDIRECTO.
En el amparo directo, el pronunciamiento sobre la
inconstitucionalidad de la ley controvertida trae como
consecuencia que se deje insubsistente la sentencia que
se funda en ella y se emita otra en la cual no se aplique
el precepto legal considerado inconstitucional, y si su
aplicacion se realizé en el acto originalmente impugnado
ante la autoridad que emitié la sentencia, el efecto sera
dejar insubsistente ese acto, para que se emita uno
nuevo apegado a lo sostenido en la ejecutoria de amparo.
En cambio, la declaracion de inconstitucionalidad de
una ley en el amparo indirecto tiene como efecto dejar
insubsistente el acto de aplicacion y que en el futuro no se
pueda volver a aplicar al peticionario de garantias hasta
que se reforme.”

Esto es asi, porque del mismo modo en que el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos reconoce en
su articulo 23 que el matrimonio no puede celebrarse sin el
libre y pleno consentimiento de los contrayentes, es decir,
que por falta de la voluntad de uno de ellos, no puede
realizarse tal acto; también lo es, que dicho matrimonio no
debe continuar si falta la voluntad o consentimiento de uno
de los consortes de seguir unido en matrimonio al otro,
porque la celebracion de éste, de ningun modo implica
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que pierda su derecho a decidir libremente el desarrollo
de su personalidad y el estado civil en que desee estar
como garantia de la dignidad humana, ademas de que el
ejercicio de un derecho humano, como contraer matrimonio
de manera libre y voluntaria no puede por ningin motivo
conllevar la privacion o restriccion de otro, de disolver el
vinculo matrimonial cuando asi lo desee, que se sustenta
en el mismo principio, como lo es la voluntad de las
personas de estar unido a otro.

Siguiendo los lineamientos precisados lineas arriba y
a proposito de que en nuestra legislaciéon civil no existe
precepto legal alguno que prevea el divorcio por voluntad
unilateral del cényuge, es conveniente precisar que a
partir de la reforma constitucional de diez de junio de
dos mil once, en el sistema judicial mexicano, los tratados
internacionales sobre derechos humanos se encuentran
a un nivel constitucional, conforme a la disposiciéon que
expresamente se introdujo en la reforma al articulo 1° de
nuestra Carta Magna, de diez de junio de dos mil once;
esto es, que por disposicion de la propia Constitucion
Federal, se da otro tipo de control, pues se establecid
que todas las autoridades del Estado mexicano tienen
obligacion de respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos contenidos en la Constitucién y en los Tratados
Internacionales de los que el propio Estado mexicano es
parte.

Por tanto, en virtud de la reforma constitucional, la
obligacion de los tribunales es aplicar aquella norma que
mejor proteja 0 menos restrinja los derechos humanos sin
importar que se trate de una norma nacional o internacional,
pues lo que debe favorecerse siempre, es la proteccion
a la persona, por lo que la jurisdiccion nacional se ve
complementada con la jurisdicciéon internacional y, que
incluso, esta ultima pueda actuar de manera subsidiaria
cuando la jurisdiccion nacional sea insuficiente en la
resolucion de un conflicto. Por tal motivo ante la expresion
de voluntad de la parte solicitante de disolver el vinculo
matrimonial, en atencién a éstas garantias esta autoridad
no tiene porqué calificar ni investigar las causas que le
llevaron a tomar tal determinacion; asimismo la contraparte
no requiere justificar ni requiere aceptar u oponerse para
que este vinculo sea disuelto.

Lo anterior va en concordancia con lo establecido en el
articulo 26 de la Convencion de Viena sobre el Derecho
de los Tratados, cuya parte tercera trata sobre la
observancia, aplicaciéon e interpretacion de los tratados
y que textualmente dice: -...“27. El derecho interno y la
observancia de los tratados. Una parte no podra invocar
las disposiciones de su derecho como justificacion del
incumplimiento de un tratado. Esta norma se entendera sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 46.”...Ahora bien,
las autoridades mexicanas en el ambito de sus respectivas
competencias no pueden dejar de aplicar las nuevas
disposiciones con el argumento de que su legislacion
local, como es en este caso el Cédigo Civil del Estado de
Campeche, se opone al mismo. Cabe agregar, que existe

un derecho constitucional a elegir la forma de vida que
mejor convenga al individuo, con el fin de conseguir el
medio ambiente adecuado para su desarrollo y bienestar
, de tal suerte que es constitucionalmente valido, el
resolver un problema existente en la practica judicial,
como lo es una controversia de divorcio que comprende
varias etapas procesales, desahogo de pruebas, etc,
que invaden la intimidad y dafian profundamente a las
personas integrantes de una familia, en su integridad y
estabilidad fisica, emocional y econdmica, valores que
se encuentran por encima de la subsistencia forzosa del
vinculo matrimonial.-

Tampoco hay que dejar de observar que una de la
obligaciones del Estado es proteger la integridad fisica y
psicologica de sus ciudadanos, asi como lo de las nifias,
nifos y Adolescentes mediante la ley y que el modo de
concebir las relaciones de pareja en nuestra sociedad ha
variado, por lo tanto, la problematica legal corre a cargo
de los Poderes Judiciales, mediante la implementacién de
procesos mas agiles y menos dafiinos para las familias,
teniendo en cuenta que los jueces locales se han convertido
en Juez de Convencionalidad, por lo que ante la negativa
de actuar se incurriria en responsabilidad del Estado
Mexicano “DIVORCIO. EL ARTICULO 175 DEL CODIGO
FAMILIAR PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE MORELOS, AL EXIGIR LA DEMOSTRACION
DE DETERMINADA CAUSA PARA LOGRAR LA
DISOLUCION DEL VINCULO MATRIMONIAL,
CUANDO NO EXISTE CONSENTIMIENTO MUTUO, ES
INCONSTITUCIONAL AL RESTRINGIR EL DERECHO
AL DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD HUMANA.
De acuerdo con los articulos 21, 22 y 68 del Cédigo Familiar
para el Estado Libre y Soberano de Morelos, el matrimonio
es la union voluntaria y libre de un hombre y una mujer, con
igualdad de derechos y obligaciones, con la posibilidad de
procrear hijos y de ayudarse mutuamente, que se extingue
por el divorcio, muerte o presuncion de esta, de uno de los
conyuges o por declaratoria de nulidad; sin embargo los
numerales 1, 2, 3, 6, 12 y 25 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos 1, 2, 3, 5y 11 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y 3, 16, y 23 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen que toda persona tiene derecho a la libertad,
asi como al reconocimiento de su personalidad juridica
y que nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias en
su vida privada, teniendo el derecho a la proteccion de la
ley contra tales injerencias arbitrarias, esto es, reconocen
una superioridad de la dignidad humana. Por su parte,
el articulo 1°. De la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos dispone que todo individuo gozara de
los derechos humanos reconocidos en ella y que estos no
podréan restringirse ni suspenderse, sino en los casos y
condiciones que la misma establece, asi como que queda
prohibida toda discriminacién que atente contra la dignidad
humana y que tenga por objetos anular o menoscabar
los derechos y libertades de las personas; en tanto que
el diverso 4°, de la propia Norma Suprema establece que
el varén y la mujer son iguales ante la ley, y que esta
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protegera la organizaciéon y el desarrollo de la familia; que
toda persona tiene derecho a decidir de manera libre sobre
el numero y el espaciamiento de sus hijos, asi como a la
proteccién de la salud.

Por otra parte, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, al emitir la tesis P.LXVI/2009, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXX, diciembre 2009, pégina 7,
de rubro: “DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE COMPRENDE.”,
estableci6 que la dignidad humana como derecho
fundamental, derivan todos los demas derechos, en
cuanto son necesarias para que el hombre desarrolle
integralmente su personalidad, como el derecho al estado
civil de las personas, pues el individuo tiene derecho a
elegir, en forma libre y auténoma, su proyecto de vida, la
manera en que lograra las metas y objetivos que, para
el, son relevantes; asi, preciso que el derecho al libre
desarrollo de la personalidad comprende, entre otras, la
libertad de contraer matrimonio o de no hacerlo, pues es un
aspecto que forma parte de la manera en que el individuo
desea proyectarse y vivir su vida y que, por tanto, solo el,
puede decidir de manera auténoma.

Atento a lo anterior, el articulo 175 del citado Cdédigo
Familiar, al exigir la demostraciéon de determinada causa
de divorcio, como unica forma para lograr la disolucién del
matrimonio, cuando no existe consentimiento mutuo de
los contrayentes para divorciarse, resulta inconstitucional,
en virtud de que con ello el legislador local restringe sin
Justificacion alguna el derecho relativo al desarrollo de
la personalidad humana, que tiene que ver con la libre
modificacién del estado civil de las personas que deriva,
a su vez, del derecho fundamental a la dignidad humana
consagrado en los tratados internacionales de los que
México es partes, y reconocidos, aunque implicitamente
en los preceptos 1° y 4° de la Constitucién Federal,
conforme al cual las personas tienen derecho a elegir, en
forma libre y auténoma, su proyecto de vida, en el que se
comprende precisamente el estado civil en que deseen
estar. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
OCTAVO CIRCUITO. Amparo Directo 339/2012. 5 de julio
del 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Cristina Reyes
Leon, secretaria de tribunal autorizada para desempenar
las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81,
fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con el articulo 52, fraccion V, del
acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, que reglamenta la organizacién y funcionamiento
del propio Consejo. Secretario: Misael Esteban Lopez
Sandoval.

Nota: el criterio contenido en esta tesis no es obligatorio
ni apto para integrar jurisprudencia, en términos de lo
previsto en el numeral 11, capitulo primero, titulo cuarto, del
Acuerdo General Plenario 5/2009, de veinticinco de marzo
de dos mil tres, relativo a las reglas para la elaboracion,
envio y publicacién de las tesis que emiten los Organos del

Poder Judicial de la Federacion, y para la verificacién de
existencia y aplicabilidad de la jurisprudencia emitida por
la Suprema Corte. Esta tesis se publico el viernes 17 de
enero de 2014 a las 13:02 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion. Registro Num. 2005338; Décima Epoca;
Tribunales Colegiados de Circuito; Semanario Judicial de
la Federacion; Aislada; (constitucional); XVIIl 4° 10 (10%).”
Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una ley
local, si deja claro que el divorcio sin manifestacién de
causa consolida las garantias de liberta y vida privada, so
pena de proceder contra las autoridades que las vulneren.

Tales condiciones, como el matrimonio es una institucion
de derecho civil que tiene como base la autonomia de
la voluntad de las personas, lo que implica una decision
libre de ambas para continuar unidad o no en ese vinculo;
es claro que no se justifica que el legislador local lejos
de garantizar el ejercicio libre de ese derecho vinculado
con el estado civil que a cada uno de los consortes les
corresponde decidir, lo restrinja, precisamente al sujetar
la disolucién del vinculo matrimonial a la demostracion de
determinadas causales, o bien, la existencia de un acuerdo
mutuo de los conyuges, porque con ello desconoce el
derecho del que quiere divorciarse; de ahi que en las
condiciones apuntadas si no existe la voluntad de uno de
los consortes para continuar con el matrimonio, el divorcio
debe autorizarse, puesto que esa decision les compete a
cada uno de ellos del mismo modo en que lo hicieron al
celebrar su matrimonio.

La implementacion de este mecanismo no es violatorio
de la garantia de audiencia, toda vez que se cumple con
las formalidades esenciales necesarias, pues dispone
que la parte demandada sera llamada al procedimiento
para manifieste lo que a su derecho considere respecto
a la guarda, custodia, pensién alimenticia y régimen de
convivencia de los menores, segun el caso, con la cual
se respeta su garantia de audiencia, pues se le brinda
la oportunidad de conocer la cuestién materia de la litis
y de las consecuencias del procedimiento, ademas, la
parte enjuiciada tiene derecho a contestar la demanda
presentando su convenio, para establecer cual es la forma
en que se deben distribuir los bienes comunes, el pago
indemnizatorio, los alimentos, la guarda y custodia y la
convivencia con menores e incapaces. Sirve de apoyo la
siguiente jurisprudencia que a la letra dice:- “DIVORCIO
NECESARIO. EL REGIMEN DE DISOLUCION DEL
MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION DE
CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresién juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccion individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de éstos, debiéndose limitar a disefiar instituciones que
faciliten la persecucion individual de esos planes de vida y
la satisfaccion de los ideales de virtud que cada uno elija,
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asi como a impedir la interferencia de otras personas en
Su persecucion.

En el ordenamiento mexicano, el libre desarrollo de la
personalidad es un derecho fundamental que permite a los
individuos elegiry materializarlos planes de vida que estimen
convenientes, cuyos limites externos son exclusivamente
el orden publico y los derechos de terceros. De acuerdo
con lo anterior, el régimen de disolucion del matrimonio
contemplado en las legislaciones de Morelos y Veracruz
(y ordenamientos analogos), que exige la acreditacion
de causales cuando no existe mutuo consentimiento de
los contrayentes, incide en el contenido prima facie del
derecho al libre desarrollo de la personalidad. En este
sentido, se trata de una medida legislativa que restringe
injustificadamente ese derecho fundamental, toda vez que
no resulta idénea para perseguir ninguno de los limites que
imponen los derechos de terceros y de orden publico. En
consecuencia, los articulos 175 del Coédigo Familiar para
el Estado de Morelos y 141 del Codigo Civil para el Estado
de Veracruz, en los cuales se establecen las causales que
hay que acreditar para que pueda decretarse la disolucion
del matrimonio cuando no existe mutuo consentimiento de
los conyuges, son inconstitucionales.

De acuerdo con lo anterior, los jueces de esas entidades
federativas no pueden condicionar el otorgamiento del
divorcio a la prueba de alguna causal, de tal manera que
para decretar la disolucion del vinculo matrimonial basta
con que uno de los conyuges lo solicite sin necesidad de
expresar motivo alguno. No obstante, el hecho de que
en esos casos se decrete el divorcio sin la existencia de
coényuge culpable no implica desconocer la necesidad
de resolver las cuestiones familiares relacionadas con la
disolucion del matrimonio, como pudieran ser la guarda y
custodia de los hijos, el régimen de convivencias con el
padre no custodio, los alimentos o alguna otra cuestion
semejante. Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada
entre el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo
Circuito 'y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Cuarta Region, en apoyo del
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo
Circuito. 25 de febrero de 2015. La votacion se dividié en
dos partes: mayoria de cuatro votos por la competencia.
Disidente: José Ramoén Cossio Diaz. Mayoria de tres
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramoén Cossio Diaz y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes: Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho para formular
voto particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena
Zubieta.” Esta ejecutoria se publicé el viernes 10 de julio
de 2015 a las 10:05 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

En consecuencia y toda vez que es voluntad de la C.
MAGDALENA SEBASTIAN SEBASTIAN de disolver
el vinculo matrimonial que lo une al C. JUAN JORGE
LUCAS, asi como al reconocimiento de su personalidad

juridica, y que nadie podra ser objeto de injerencias
arbitrarias en su vida privada, teniendo el derecho a la
proteccion de la ley contra tales injerencias o ataques, esto
es, reconocen una superioridad de la dignidad humana, al
no existir la base arménica para la convivencia en comun,
que son el objeto y finalidad del matrimonio; por lo que
ante tal circunstancia, se percibe que de continuar unidos
en matrimonio se estaria ocasionando un perjuicio para la
estabilidad emocional de los colitigantes, al no existir la
voluntad por parte de uno de ellos. Por lo que, en el caso
concreto, es necesario ordenar juridicamente la realidad
de vida de los ciudadanos JUAN JORGE LUCAS Y
MAGDALENA SEBASTIAN SEBASTIAN, partes en el
proceso. Igualmente es de considerarse que el divorcio
civil, es el medio que la sociedad organizada ha encontrado
para resolver los conflictos de orden familiar, cuando el
esposo o la esposa o bien ambos, no pueden mantener
una conducta que sea favorable para el bienestar de
ellos y de sus hijos, desarmonizando con sus actitudes la
convivencia, el respeto y vida en comun en su hogar.

Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con
lo que sefala el articulo 30 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, que dice: “Articulo 30.- La
accion procede en juicio, aun cuando no se exprese su
nombre, con tal de que se determine con claridad cual es
la clase de prestacion que se exige del demandado y el
titulo o causa de la accién”, y toda vez que en este asunto
se observa que la accion intentada es la de divorcio,
donde la prestacion que se exige es la declaracion de
su procedencia, por cuanto a la disolucién del vinculo
matrimonial que une.- POR TODO LO ANTERIOR ES
PROCEDENTE DECRETAR EL DIVORCIO DE LOS
CIUDADANOS JUAN JORGE LUCAS Y MAGDALENA
SEBASTIAN SEBASTIAN, a partir del momento de la
notificacion de la presente resolucién a ambas partes. -

2.- El nifio S. J. S. se quedaran bajo la guarda y custodia
de su sefiora madre la ciudadana MAGDALENA
SEBASTIAN SEBASTIAN, conservando la patria potestad
ambos padres, misma que deberan cumplir con todas y
cada una de las responsabilidades y obligaciones que para
efecto de la custodia concedida se obliga; de igual forma
los ciudadanos JUAN JORGE LUCAS Y MAGDALENA
SEBASTIAN SEBASTIAN quedan obligados a no realizar
actos de manipulacion sobre sus hijos, tendientes a
provocar rechazo, rencor o distanciamiento de las menores
acualquiera de sus progenitores, abuelo paternos o familiar
de estos, lo anterior de conformidad con lo establecido en
el articulo 300 reformado del Cédigo Civil del Estado en
vigor.

3.- Se fija a favor del nifio S. J. S., representado por su
sefiora madre el 20% (veinte por ciento) de todas y cada
una de las percepciones econdmicas diarias y demas
prestaciones de ley que devengue el ciudadano JUAN
JORGE LUCAS, cantidad que debera depositar por
quincenas anticipadas ante la Central de Consignaciones
de Pension Alimenticia ubicado en el interior de este
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Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado;
previniéndole a este ultimo para que dentro del término de
tres dias habiles se sirva realizar el primer deposito, asi
como también dentro del mismo término sefialado acredite
con la documentacién correspondiente (certificado
de depdsito, talén de pago, recibo, etc.) que ha dado
cumplimiento al mismo y que es la cantidad correcta; lo
anterior motivado por el hecho de que los alimentos son
de orden publico y de tracto sucesivo, es decir, son de
vital importancia en su cumplimiento para quienes son
acreedores alimentistas y en el caso de los menores
de edad, estos no pueden satisfacer sus necesidades
basicas por si mismo; apercibido que de no hacerlo asi se
procedera conforme a derecho. -

4.- Las visitas al nifio S. J. S., por parte de su padre
JUAN JORGE LUCAS, seran cualquier dia de la semana
en horarios propios a la edad de los nifios y previo aviso
que haga a la ciudadana MAGDALENA SEBASTIAN
SEBASTIAN; visitas y convivencias que deberan de hacer
de manera respetuosa y sin encontrarse bajo los efectos
de bebidas embriagantes o enervante droga alguna, ya que
en caso de hacerlo asi no se le permitiran las convivencias
por esa ocasion.-

5.- Asi mismo, se les hace de su conocimiento a las
partes que todo lo concerniente a cambio de custodia,
convivencias y alimentos (incremento, reduccion o
cesacion), lo deberan hacer valer a través de los medios
legales correspondientes.-

Una vez que sea notificada la presente resolucién a ambas

partes y transcurrido el término que sefiala el articulo 814
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor,

se estara a lo dispuesto en lo sefialado en el articulo 507
fraccion Il del Cédigo en cita, se declarara que la resolucién
dictada en éste asunto ha causado ejecutoria para todos
los efectos legales a que haya lugar, quedara firme lo
mandado en ella y se procedera a dar cumplimiento a lo
establecido en el articulo 308 del Cédigo Civil del Estado
en vigor, girando atento oficio a la Directora General del
Registro del Estado Civil de Campeche, para que realice
la anotacién respectiva en el acta de matrimonio de los
ciudadanos JUAN JORGE LUCAS Y MAGDALENA
SEBASTIAN SEBASTIAN, inscrita en la oficialia 04, libro
0003, acta 00033, de la Localidad de Felipe Carrillo Puerto,
con fecha de registro 13/03/1990; debiendo levantar el acta
correspondiente publicando un extracto de esta resolucion
en las tablas destinadas para ello en un espacio de quince
dias, en cumplimiento a lo que establecen los articulos
124, 125 y 126 del Codigo Civil del Estado en vigor.

Por lo tanto turnense los autos al Actuario diligenciador
a fin de que se sirva notificar el presente proveido a la
C. MAGDALENA SEBASTIAN SEBASTIAN en el
Instituto de acceso a la Justicia del Estado de Campeche,
Defensoria Publica ubicada en la Calle Niebla numero
2 (dos) de Fracciorama 2000 (dos mil) de esta Ciudad
Capital. a través de su asesor técnico el LIC. ERIK ELIU

CHAY MAGANA. -

Y a efecto de que el C. JUAN JORGE LUCAS quede
debidamente notificado de la presente resolucion, de
conformidad con lo que establece el Articulo 106 del
Caédigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor, se
ordena se publique esta determinacién por tres veces en
el Periddico Oficial del Estado por espacio de quince dias;
y como se ordena en la circular numero 62/SGA/14-2015,
de fecha doce de agosto del dos mil quince y acorde a lo
establecido en la Ley del Periodico Oficial del Estado de
Campeche, tdrnense los presentes autos a la Actuaria de
enlace de este Juzgado, a efecto de que se sirva realizar
la version impresa del presente proveido, la cual debe
realizarse con tipo de letra arial, numero de letra diez, con
interlineado sencillo y sin sangrias, de igual forma debera
realizar el respaldo magnético (CD) de dicho documento,
para efecto de que lo haga llegar a la Central de Actuarios
y el Actuario diligenciador haga entrega de la versiéon
impresa y respaldo magnético ante las Oficinas del
Periddico Oficial del Estado, ubicadas en la Calle 57 No.
39 del Centro de esta Ciudad, esto en cumplimiento a lo
que sefialan los articulo 15 y 16 de la Ley del Peridédico
Oficial del Estado de Campeche; igualmente se faculta
al Actuario Diligenciador para que una vez que haga la
entrega ordenada al periddico oficial y se le sefiale la
primera fecha de publicacion del decreto de Divorcio,
éste sea quien sefiale las dos fechas posteriores para
las publicaciones respectivas en el Periédico Oficial y asi
poder cumplir con lo sefialado en el articulo 106 del Codigo
en cita.-

Y hecho que sea todo lo anterior, se devolvera a la
promovente la documentacion original anexada a su
escrito inicial de demanda, previa compulsa, identificacion
personal y constancia que quede acreditada en autos y en
atencién a lo ordenado por la circular niumero 35/GA/11-
2012 de fecha dieciocho de abril del dos mil doce, se enviara
el presente expediente original como asunto concluido al
Archivo Judicial del Estado para su guarda y conservacion,
toda vez que el expediente duplicado sera destruido en
su totalidad.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASI LO
PROVEYO Y FIRMAEL LICENCIADO RICARDO MARTIN
GARCIA NOVELO, JUEZ SEGUNDO DE LO FAMILIAR,
POR ANTE MI LICENCIADA MARTINA DEL SOCORRO
NOVELO COB, SECRETARIA DE ACUERDOS QUE
CERTIFICAY DAFE.

LO QUE NOTIFICO A USTED POR MEDIO DE CEDULA
QUE SALDRA PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE, DE CONFORMIDAD CON
EL NUMERAL 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.

San Francisco de Campeche a 13 de Octubre del
2016.- LIC. YASMIN DEL JESUS CAB CAN, ACTUARIA
INTERINA DEL JUZGADO SEGUNDO FAMILIAR.-
RUBRICA.
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PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE

C. RICARDO ANTONIO OCANA MOGUEL

FOLIO: 14531

EN EL EXPEDIENTE NUM. 1170/15-2016/2F-I,
RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO
POR DOMICILIO IGNORADO, PROMOVIDO POR LA
C. ROSARIO ISABEL ESTRELLA RIZOS EN CONTRA
DEL C. RICARDO ANTONIO OCANA MOGUEL.-EL JUEZ
DICTO UN PROVEIDO QUE ALALETRADICE:-

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE
LO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP; A DIEZ DE
OCTUBRE DEL DOS MIL DIECISEIS.-

VISTOS: Dado el estado que guardan los presentes
autos y el escrito de la C. ROSARIO ISABEL ESTRELLA
RIZOS, SE PROVEE: Tomando en consideracion que
ha quedado debidamente acreditado en autos que se
ignorancia del domicilio actual del C. RICARDO ANTONIO
OCANA MOGUEL vy siendo que lo intentado por la C.
ROSARIO ISABEL ESTRELLA RIZOS se contrae a
exigir la disolucién del vinculo matrimonial que la une al
C. RICARDO ANTONIO OCANA MOGUEL; se toma en
consideracion que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha conceptualizado el divorcio incausado: “Como
la disolucién del vinculo conyugal que previa solicitud
formulada, incluso por uno solo de los conyuges, puede
ser decretado por la autoridad judicial, basta para ello con
gue aquel manifieste su voluntad de dar por terminado
el matrimonio, sin necesidad de invocar causa o0 motivo
alguno y sin importar la posible oposicion del otro cényuge,
y atendiendo a los principios de Derechos Humanos
consagrados en los numerales 1,2,3,6,12 y 25 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, 1,2,3,5y
11 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
y 3,16,17 y 23 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, reconocen que toda persona tiene derecho a
la libertad, asi como al reconocimiento de su personalidad
juridica y que nadie podra ser objeto de injerencias
arbitrarias en su vida privada, teniendo el derecho a la
proteccion de la Ley contra tales injerencias o ataques,
esto es, reconocen una superioridad a la dignidad humana
como derecho fundamental, derivan todos los demas
derechos en cuanto son necesarios para que el hombre

desarrolle integramente su personalidad, como el derecho
al estado civil de las personas, la manera en que lograra
sus metas y objetivos.-

Por su parte, el articulo 1 de la Constitucion Politica de
los Estado Unidos Mexicanos dispone que todo individuo
gozara de los derechos humanos reconocidos en ella
y que éstos no podran restringirse ni suspenderse, sino
en los casos y condiciones que la misma establece, asi
como que queda prohibida toda discriminacion que atente
contra la dignidad humana y tenga por objeto anular
0 menoscabar los derechos humanos vy libertades de
las personas; en tanto el articulo 4° de la propia norma
establece que el vardn y la mujer son iguales ante la ley.
Sin embargo es necesario tener en cuenta las siguientes
consideraciones: Esta autoridad en términos del parrafo
cuarto del articulo primero constitucional, mismo que a la
letra dice: -Art. 1°.-“...Todas las autoridades, en el ambito
de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley...”

De lo que se advierte que se tiene la obligacion de
garantizar los Derechos Humanos, en consecuencia, todas
las autoridades en el ambito de nuestras competencias,
estamos obligados a implementar los mecanismos que
fueran necesarios para salvaguardarlos, lo que significa
que si la legislacion local vigente en nuestro Estado vulnera
los derechos humanos, resulta inconcuso su aplicacion al
caso concreto que nos ocupa. En ese contexto, se advierte
que nuestros Codigos Sustantivo y Adjetivo Civil vulneran
los derechos humanos a la dignidad humana, a la intimidad
y libre desarrollo de la personalidad, en el que se encuentra
el derecho a permanecer en el estado civil en que se desee
estar sin que el Estado lo impida, al supeditar la voluntad
de la parte que solicita la disolucién del vinculo matrimonial
a la acreditacién necesaria de las diversas causales
previstas en el articulo 287 del Cddigo Civil de nuestra
entidad, pues al exigir la demostracion de determinada
causa como Unica forma para lograr la disolucién del
matrimonio cuando no existe consentimiento mutuo de los
contrayentes para divorciarse, resulta inconstitucional en
virtud de que, con ello se restringe sin justificacion alguna
el derecho relativo al desarrollo de la personalidad humana
que tiene que ver con la libre modificacién del estado
civil de las personas, que deriva a su vez del derecho
fundamental de la dignidad humana consagrado en los
Tratados Internacionales de los que México es parte y
reconocidos aunque implicitamente en los preceptos 1°
y 4° de la Constitucién Federal, conforme al cual, todas
las personas tienen derecho a elegir, en forma libre y
autonoma, su proyecto de vida, en el que se comprende
precisamente el estado civil en que deseen estar, como lo
pretende la C. ROSARIO ISABEL ESTRELLA RIZOS de
colocarse en el estado civil de soltera.
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Y al no atender a la voluntad de uno de los consortes, la
cual, es un elemento esencial del matrimonio y debe ser
tomada en cuenta para decidir si éste seguira existiendo
o si se disolvera, pues no puede ser reconocida sélo al
momento de celebrarse el matrimonio, y soslayarse una
vez tramitado el divorcio. Es aplicable al caso concreto,
la tesis de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, que dice: “LEYES. EFECTOS
DEL PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA DECLARACION
DE SU INCONSTITUCIONALIDAD EN EL AMPARO
DIRECTO Y EN EL INDIRECTO. En el amparo directo,
el pronunciamiento sobre la inconstitucionalidad de la
ley controvertida trae como consecuencia que se deje
insubsistente la sentencia que se funda en ella y se emita
otra en la cual no se aplique el precepto legal considerado
inconstitucional, y si su aplicacion se realiz6 en el acto
originalmente impugnado ante la autoridad que emitid
la sentencia, el efecto sera dejar insubsistente ese acto,
para que se emita uno nuevo apegado a lo sostenido en la
ejecutoria de amparo.

En cambio, la declaracion de inconstitucionalidad de
una ley en el amparo indirecto tiene como efecto dejar
insubsistente el acto de aplicaciéon y que en el futuro no
se pueda volver a aplicar al peticionario de garantias
hasta que se reforme.” Esto es asi, porque del mismo
modo en que el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos reconoce en su articulo 23 que el matrimonio
no puede celebrarse sin el libre y pleno consentimiento de
los contrayentes, es decir, que por falta de la voluntad de
uno de ellos, no puede realizarse tal acto; también lo es,
que dicho matrimonio no debe continuar si falta la voluntad
o consentimiento de uno de los consortes de seguir unido
en matrimonio al otro, porque la celebraciéon de éste, de
ningun modo implica que pierda su derecho a decidir
libremente el desarrollo de su personalidad y el estado civil
en que desee estar como garantia de la dignidad humana,
ademas de que el ejercicio de un derecho humano, como
contraer matrimonio de manera libre y voluntaria no puede
por ningun motivo conllevar la privacion o restriccion de
otro, de disolver el vinculo matrimonial cuando asi lo
desee, que se sustenta en el mismo principio, como lo es
la voluntad de las personas de estar unido a otro.

Siguiendo los lineamientos precisados lineas arriba y
a proposito de que en nuestra legislacion civil no existe
precepto legal alguno que prevea el divorcio por voluntad
unilateral del cényuge, es conveniente precisar que a
partir de la reforma constitucional de diez de junio de
dos mil once, en el sistema judicial mexicano, los tratados
internacionales sobre derechos humanos se encuentran
a un nivel constitucional, conforme a la disposicion que
expresamente se introdujo en la reforma al articulo 1° de
nuestra Carta Magna, de diez de junio de dos mil once;
esto es, que por disposicion de la propia Constitucion
Federal, se da otro tipo de control, pues se establecid
que todas las autoridades del Estado mexicano tienen
obligacion de respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos contenidos en la Constitucion y en los Tratados

Internacionales de los que el propio Estado mexicano es
parte.

Portanto, envirtud de lareforma constitucional, la obligacion
de los tribunales es aplicar aquella norma que mejor proteja
0 menos restrinja los derechos humanos sin importar que
se trate de una norma nacional o internacional, pues lo que
debe favorecerse siempre, es la proteccion a la persona,
por lo que la jurisdiccién nacional se ve complementada
con la jurisdiccion internacional y, que incluso, esta
Ultima pueda actuar de manera subsidiaria cuando la
jurisdiccién nacional sea insuficiente en la resolucion de
un conflicto. Por tal motivo ante la expresion de voluntad
de la parte solicitante de disolver el vinculo matrimonial,
en atencion a éstas garantias esta autoridad no tiene
porqué calificar ni investigar las causas que le llevaron
a tomar tal determinacioén; asimismo la contraparte no
requiere justificar ni requiere aceptar u oponerse para que
este vinculo sea disuelto. Lo anterior va en concordancia
con lo establecido en el articulo 26 de la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados, cuya parte tercera
trata sobre la observancia, aplicacion e interpretacion de
los tratados y que textualmente dice: -...“27. El derecho
interno y la observancia de los tratados. Una parte no podra
invocar las disposiciones de su derecho como justificacion
del incumplimiento de un tratado.

Esta norma se entendera sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 46.”...Ahora bien, las autoridades mexicanas en el
ambito de sus respectivas competencias no pueden dejar
de aplicar las nuevas disposiciones con el argumento de
que su legislacion local, como es en este caso el Codigo
Civil del Estado de Campeche, se opone al mismo. Cabe
agregar, que existe un derecho constitucional a elegir la
forma de vida que mejor convenga al individuo, con el fin de
conseguir el medio ambiente adecuado para su desarrolloy
bienestar, de tal suerte que es constitucionalmente valido,
el resolver un problema existente en la practica judicial,
como lo es una controversia de divorcio que comprende
varias etapas procesales, desahogo de pruebas, etc.,
que invaden la intimidad y dafan profundamente a las
personas integrantes de una familia, en su integridad y
estabilidad fisica, emocional y econdémica, valores que
se encuentran por encima de la subsistencia forzosa del
vinculo matrimonial.-

Tampoco hay que dejar de observar que una de la
obligaciones del Estado es proteger la integridad fisica y
psicoldgica de sus ciudadanos, asi como lo de las nifias,
nifos y Adolescentes mediante la ley y que el modo de
concebir las relaciones de pareja en nuestra sociedad ha
variado, por lo tanto, la problematica legal corre a cargo
de los Poderes Judiciales, mediante la implementacién de
procesos mas agiles y menos dafiinos para las familias,
teniendo en cuenta que los jueces locales se han convertido
en Juez de Convencionalidad, por lo que ante la negativa
de actuar se incurriria en responsabilidad del Estado
Mexicano “DIVORCIO. EL ARTICULO 175 DEL CODIGO
FAMILIAR PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
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DE MORELOS, AL EXIGIR LA DEMOSTRACION
DE DETERMINADA CAUSA PARA LOGRAR LA
DISOLUCION  DEL VINCULO  MATRIMONIAL,
CUANDO NO EXISTE CONSENTIMIENTO MUTUO, ES
INCONSTITUCIONAL AL RESTRINGIR EL DERECHO
AL DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD HUMANA.

De acuerdo con los articulos 21, 22 y 68 del Cédigo Familiar
para el Estado Libre y Soberano de Morelos, el matrimonio
es la unioén voluntaria y libre de un hombre y una mujer, con
igualdad de derechos y obligaciones, con la posibilidad de
procrear hijos y de ayudarse mutuamente, que se extingue
por el divorcio, muerte o presuncion de esta, de uno de los
conyuges o por declaratoria de nulidad; sin embargo los
numerales 1, 2, 3, 6, 12 y 25 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos 1, 2, 3, 5y 11 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y 3, 16, y 23 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen que toda persona tiene derecho a la libertad,
asi como al reconocimiento de su personalidad juridica y
que nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias en su
vida privada, teniendo el derecho a la proteccion de la ley
contra tales injerencias arbitrarias, esto es, reconocen una
superioridad de la dignidad humana.

Por su parte, el articulo 1°. De la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos dispone que todo individuo
gozara de los derechos humanos reconocidos en ella
y que estos no podran restringirse ni suspenderse, sino
en los casos y condiciones que la misma establece, asi
como que queda prohibida toda discriminacion que atente
contra la dignidad humana y que tenga por objetos anular
0 menoscabar los derechos y libertades de las personas;
en tanto que el diverso 4°, de la propia Norma Suprema
establece que el varon y la mujer son iguales ante la ley,
Y que esta protegera la organizacion y el desarrollo de la
familia; que toda persona tiene derecho a decidir de manera
libre sobre el numero y el espaciamiento de sus hijos, asi
como a la proteccion de la salud. Por otra parte, el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al emitir la
tesis P.LXVI/2009, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX,
diciembre 2009, pagina 7, de rubro: “DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. ASPECTOS
QUE COMPRENDE.”, establecié que la dignidad humana
como derecho fundamental, derivan todos los demas
derechos, en cuanto son necesarias para que el hombre
desarrolle integralmente su personalidad, como el derecho
al estado civil de las personas, pues el individuo tiene
derecho a elegir, en forma libre y autébnoma, su proyecto
de vida, la manera en que lograra las metas y objetivos
que, para el, son relevantes; asi, preciso que el derecho
al libre desarrollo de la personalidad comprende, entre
otras, la libertad de contraer matrimonio o de no hacerlo,
pues es un aspecto que forma parte de la manera en que
el individuo desea proyectarse y vivir su vida y que, por
tanto, solo el, puede decidir de manera autbnoma.

Atento a lo anterior, el articulo 175 del citado Cdédigo

Familiar, al exigir la demostracion de determinada causa
de divorcio, como Unica forma para lograr la disolucién del
matrimonio, cuando no existe consentimiento mutuo de
los contrayentes para divorciarse, resulta inconstitucional,
en virtud de que con ello el legislador local restringe sin
Jjustificacion alguna el derecho relativo al desarrollo de
la personalidad humana, que tiene que ver con la libre
modificacion del estado civil de las personas que deriva,
a su vez, del derecho fundamental a la dignidad humana
consagrado en los tratados internacionales de los que
Meéxico es partes, y reconocidos, aunque implicitamente
en los preceptos 1° y 4° de la Constitucion Federal,
conforme al cual las personas tienen derecho a elegir, en
forma libre y auténoma, su proyecto de vida, en el que se
comprende precisamente el estado civil en que deseen
estar. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
OCTAVO CIRCUITO. Amparo Directo 339/2012. 5 de julio
del 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Cristina Reyes
Leon, secretaria de tribunal autorizada para desempenar
las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81,
fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con el articulo 52, fraccion V, del
acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, que reglamenta la organizacion y funcionamiento
del propio Consejo. Secretario: Misael Esteban Lépez
Sandoval.

Nota: el criterio contenido en esta tesis no es obligatorio
ni apto para integrar jurisprudencia, en términos de lo
previsto en el numeral 11, capitulo primero, titulo cuarto, del
Acuerdo General Plenario 5/2009, de veinticinco de marzo
de dos mil tres, relativo a las reglas para la elaboracion,
envio y publicacién de las tesis que emiten los Organos del
Poder Judicial de la Federacion, y para la verificacién de
existencia y aplicabilidad de la jurisprudencia emitida por
la Suprema Corte. Esta tesis se publico el viernes 17 de
enero de 2014 a las 13:02 horas en el Semanario Judicial
de la Federacién. Registro Num. 2005338; Décima Epoca;
Tribunales Colegiados de Circuito; Semanario Judicial de
la Federacion; Aislada; (constitucional); XVIIl 4° 10 (10%).”
Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una ley
local, si deja claro que el divorcio sin manifestacion de
causa consolida las garantias de liberta y vida privada, so
pena de proceder contra las autoridades que las vulneren.

Tales condiciones, como el matrimonio es una instituciéon
de derecho civil que tiene como base la autonomia de
la voluntad de las personas, lo que implica una decision
libre de ambas para continuar unidad o no en ese vinculo;
es claro que no se justifica que el legislador local lejos
de garantizar el ejercicio libre de ese derecho vinculado
con el estado civil que a cada uno de los consortes les
corresponde decidir, lo restrinja, precisamente al sujetar
la disolucién del vinculo matrimonial a la demostracion de
determinadas causales, o bien, la existencia de un acuerdo
mutuo de los conyuges, porque con ello desconoce el
derecho del que quiere divorciarse; de ahi que en las
condiciones apuntadas si no existe la voluntad de uno de
los consortes para continuar con el matrimonio, el divorcio
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debe autorizarse, puesto que esa decision les compete a
cada uno de ellos del mismo modo en que lo hicieron al
celebrar su matrimonio.

La implementacion de este mecanismo no es violatorio
de la garantia de audiencia, toda vez que se cumple con
las formalidades esenciales necesarias, pues dispone
que la parte demandada sera llamada al procedimiento
para manifieste lo que a su derecho considere respecto
a la guarda, custodia, pensién alimenticia y régimen de
convivencia de los menores, segun el caso, con la cual
se respeta su garantia de audiencia, pues se le brinda
la oportunidad de conocer la cuestion materia de la litis
y de las consecuencias del procedimiento, ademas, la
parte enjuiciada tiene derecho a contestar la demanda
presentando su convenio, para establecer cual es la forma
en que se deben distribuir los bienes comunes, el pago
indemnizatorio, los alimentos, la guarda y custodia y la
convivencia con menores e incapaces.

Sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia que a la
letra dice:- “DIVORCIO NECESARIO. EL REGIMEN
DE DISOLUCION DEL MATRIMONIO QUE EXIGE
LA ACREDITACION DE CAUSALES, VULNERA
EL DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD (CODIGOS DE MORELOS,
VERACRUZ Y LEGISLACIONES ANALOGAS). E/ libre
desarrollo de la personalidad constituye la expresion
juridica del principio liberal de “autonomia de la persona’,
de acuerdo con el cual al ser valiosa en si misma la libre
eleccion individual de planes de vida, el Estado tiene
prohibido interferir en la eleccion de éstos, debiéndose
limitar a disefar instituciones que faciliten la persecucion
individual de esos planes de vida y la satisfaccién de los
ideales de virtud que cada uno elija, asi como a impedir la
interferencia de otras personas en su persecucion.

En el ordenamiento mexicano, el libre desarrollo de la
personalidad es un derecho fundamental que permite a los
individuoselegiry materializarlos planes de vida que estimen
convenientes, cuyos limites externos son exclusivamente
el orden publico y los derechos de terceros. De acuerdo
con lo anterior, el régimen de disolucion del matrimonio
contemplado en las legislaciones de Morelos y Veracruz
(y ordenamientos analogos), que exige la acreditacion
de causales cuando no existe mutuo consentimiento de
los contrayentes, incide en el contenido prima facie del
derecho al libre desarrollo de la personalidad. En este
sentido, se trata de una medida legislativa que restringe
injustificadamente ese derecho fundamental, toda vez que
no resulta idénea para perseguir ninguno de los limites que
imponen los derechos de terceros y de orden publico.

En consecuencia, los articulos 175 del Codigo Familiar
para el Estado de Morelos y 141 del Cdédigo Civil para
el Estado de Veracruz, en los cuales se establecen las
causales que hay que acreditar para que pueda decretarse
la disolucién del matrimonio cuando no existe mutuo
consentimiento de los conyuges, son inconstitucionales.

De acuerdo con lo anterior, los jueces de esas entidades
federativas no pueden condicionar el otorgamiento del
divorcio a la prueba de alguna causal, de tal manera que
para decretar la disolucion del vinculo matrimonial basta
con que uno de los conyuges lo solicite sin necesidad de
expresar motivo alguno. No obstante, el hecho de que
en esos casos se decrete el divorcio sin la existencia de
conyuge culpable no implica desconocer la necesidad
de resolver las cuestiones familiares relacionadas con la
disolucion del matrimonio, como pudieran ser la guarda y
custodia de los hijos, el régimen de convivencias con el
padre no custodio, los alimentos o alguna otra cuestion
semejante.

Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada entre el Cuarto
Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Cuarta Region, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Séptimo Circuito. 25 de febrero de
2015. La votacion se dividié en dos partes: mayoria de
cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramén
Cossio Diaz. Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz y Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, en cuanto al fondo.
Disidentes: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservé su
derecho para formular voto particular y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretario: Arturo Barcena Zubieta.” Esta ejecutoria se
publicé el viernes 10 de julio de 2015 a las 10:05 horas en
el Semanario Judicial de la Federacion.

En consecuencia y toda vez que es voluntad de la C.
ROSARIO ISABEL ESTRELLA RIZOS de disolver el
vinculo matrimonial que lo une al C. RICARDO ANTONIO
OCANA MOGUEL, asi como al reconocimiento de su
personalidad juridica, y que nadie podra ser objeto de
injerencias arbitrarias en su vida privada, teniendo el
derecho a la proteccion de la ley contra tales injerencias o
ataques, esto es, reconocen una superioridad de la dignidad
humana, al no existir la base armoénica para la convivencia
en comun, que son el objeto y finalidad del matrimonio; por
lo que ante tal circunstancia, se percibe que de continuar
unidos en matrimonio se estaria ocasionando un perjuicio
para la estabilidad emocional de los colitigantes, al no existir
la voluntad por parte de uno de ellos. Por lo que, en el caso
concreto, es necesario ordenar juridicamente la realidad
de vida de los ciudadanos RICARDO ANTONIO OCANA
MOGUEL Y ROSARIO ISABEL ESTRELLA RIZOS,
partes en el proceso. Igualmente es de considerarse que
el divorcio civil, es el medio que la sociedad organizada
ha encontrado para resolver los conflictos de orden
familiar, cuando el esposo o la esposa o bien ambos, no
pueden mantener una conducta que sea favorable para
el bienestar de ellos y de sus hijos, desarmonizando con
sus actitudes la convivencia, el respeto y vida en comun
en su hogar. Como consecuencia de lo anterior y de
conformidad con lo que sefala el articulo 30 del Cdédigo
de Procedimientos Civiles del Estado en vigor, que dice:
“Articulo 30.- La accion procede en juicio, aun cuando no
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se exprese su nombre, con tal de que se determine con
claridad cudl es la clase de prestacion que se exige del
demandado vy el titulo o causa de la accién”, y toda vez
que en este asunto se observa que la accion intentada
es la de divorcio, donde la prestacion que se exige es la
declaracién de su procedencia, por cuanto a la disolucion
del vinculo matrimonial que une.-

POR TODO LO ANTERIOR ES PROCEDENTE
DECRETAR EL DIVORCIO DE LOS CIUDADANOS
RICARDO ANTONIO OCANA MOGUEL Y ROSARIO
ISABEL ESTRELLA RIZOS, a partir del momento de la
notificacion de la presente resolucién a ambas partes.

2.- El adolescente R. A. O. E. se quedaran bajo la guarda
y custodia de su sefiora madre la ciudadana ROSARIO
ISABEL ESTRELLA RIZOS, conservando la patria
potestad ambos padres, misma que deberan cumplir con
todas y cada una de las responsabilidades y obligaciones
que para efecto de la custodia concedida se obliga; de
igual forma los ciudadanos RICARDO ANTONIO OCANA
MOGUEL Y ROSARIO ISABEL ESTRELLA RIZOS
quedan obligados a no realizar actos de manipulacion
sobre sus hijos, tendientes a provocar rechazo, rencor
o distanciamiento de las menores a cualquiera de sus
progenitores, abuelo paternos o familiar de estos, lo
anterior de conformidad con lo establecido en el articulo
300 reformado del Cadigo Civil del Estado en vigor.

3.- Se fija a favor del adolescente R. A. O. E., representado
por su sefiora madre el 20% (veinte por ciento) de todas
y cada una de las percepciones econdémicas diarias y
demas prestaciones de ley que devengue el ciudadano
RICARDO ANTONIO OCANA MOGUEL, cantidad que
debera depositar por quincenas anticipadas ante la Central
de Consignaciones de Pension Alimenticia ubicado en el
interior de este Honorable Tribunal Superior de Justicia
del Estado; previniéndole a este ultimo para que dentro
del término de tres dias habiles se sirva realizar el primer
deposito, asi como también dentro del mismo término
sefialado acredite con la documentacion correspondiente
(certificado de deposito, talon de pago, recibo, etc.) que ha
dado cumplimiento al mismo y que es la cantidad correcta;
lo anterior motivado por el hecho de que los alimentos
son de orden publico y de tracto sucesivo, es decir, son
de vital importancia en su cumplimiento para quienes
son acreedores alimentistas y en el caso de los menores
de edad, estos no pueden satisfacer sus necesidades
basicas por si mismo; apercibido gue de no hacerlo asi se
procedera conforme a derecho.

4.- No se fija pensién alimenticia a favor de la ciudadana
IZTZAYANA ISABEL OCANA ESTRELLA en virtud de
haber alcanzado su mayoria de edad, dejandose a salvo
sus derechos para que los haga valer en la mejor forma.

5.- Las visitas al adolescente R. A. 9 E., por parte de su
padre RICARDO ANTONIO OCANA MOGUEL, seran
cualquier dia de la semana en horarios propios a la edad de

los nifios y previo aviso que haga a la ciudadana ROSARIO
ISABEL ESTRELLA RIZOS; visitas y convivencias que
deberan de hacer de manera respetuosa y sin encontrarse
bajo los efectos de bebidas embriagantes o enervante
droga alguna, ya que en caso de hacerlo asi no se le
permitiran las convivencias por esa ocasion.

6.- Asi mismo, se les hace de su conocimiento a las
partes que todo lo concerniente a cambio de custodia,
convivencias y alimentos (incremento, reduccion o
cesacion), lo deberan hacer valer a través de los medios
legales correspondientes.-

Una vez que sea notificada la presente resolucién a ambas

partes y transcurrido el término que sefiala el articulo 814
del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor,

se estara a lo dispuesto en lo sefialado en el articulo 507
fraccion Il del Cédigo en cita, se declarara que la resolucién
dictada en éste asunto ha causado ejecutoria para todos
los efectos legales a que haya lugar, quedara firme lo
mandado en ella y se procedera a dar cumplimiento a lo
establecido en el articulo 308 del Codigo Civil del Estado
en vigor, girando atento oficio a la Directora General del
Registro del Estado Civil de Campeche, para que realice
la anotacion respectiva en el acta de matrimonio de los
ciudadanos RICARDO ANTONIO OCANA MOGUEL
Y ROSARIO ISABEL ESTRELLA RIZOS, inscrita en
la oficialia 003, libro 05, acta 00016, de la Localidad de
China, Campeche, con fecha de registro 25/marzo/1994;
debiendo levantar el acta correspondiente publicando un
extracto de esta resolucion en las tablas destinadas para
ello en un espacio de quince dias, en cumplimiento a lo
que establecen los articulos 124, 125 y 126 del Cdodigo
Civil del Estado en vigor.-

Por lo tanto turnense los autos al Actuario diligenciador
a fin de que se sirva notificar el presente proveido a la
C. ROSARIO ISABEL ESTRELLA RIZOS en ]a Calle 4
No. 40 entre Calle Naranja y Limén del Fraccionamiento
Arboleda de esta Ciudad Capital, a través de su asesor
técnico el LIC. ERIK ELIU CHAY MAGANA.

Y a efecto de que el C. RICARDO ANTONIO OCANA
MOGUEL quede debidamente notificado de la presente
resolucién, de conformidad con lo que establece el Articulo
106 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado en
vigor, se ordena se publique esta determinacion por tres
veces en el Periddico Oficial del Estado por espacio de
quince dias; y como se ordena en la circular niumero 62/
SGA/14-2015, de fecha doce de agosto del dos mil quince
y acorde a lo establecido en la Ley del Periédico Oficial
del Estado de Campeche, tirnense los presentes autos
al Actuario de enlace de este Juzgado, a efecto de que
se sirva realizar la version impresa del presente proveido,
la cual debe realizarse con tipo de letra arial, nUmero de
letra diez, con interlineado sencillo y sin sangrias, de igual
forma debera realizar el respaldo magnético (CD) de dicho
documento, para efecto de que lo haga llegar a la Central
de Actuarios y el Actuario diligenciador haga entrega de
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la versién impresa y respaldo magnético ante las Oficinas
del Periédico Oficial del Estado, ubicadas en la Calle 57
No. 39 del Centro de esta Ciudad, esto en cumplimiento a
lo que sefalan los articulo 15y 16 de la Ley del Periédico
Oficial del Estado de Campeche; igualmente se faculta
al Actuario Diligenciador para que una vez que haga la
entrega ordenada al periddico oficial y se le sefiale la
primera fecha de publicacion del decreto de Divorcio,
éste sea quien sefiale las dos fechas posteriores para
las publicaciones respectivas en el Periédico Oficial y asi
poder cumplir con lo sefialado en el articulo 106 del Codigo
en cita.

Y hecho que sea todo lo anterior, se devolvera a la
promovente ROSARIO ISABEL ESTRELLA RIZOS la
documentacion original anexada a su escrito inicial de
demanda, previa compulsa, identificacion personal y
constancia que quede acreditada en autos y en atencion
a lo ordenado por la circular nimero 35/GA/11-2012 de
fecha dieciocho de abril del dos mil doce, se enviara el
presente expediente original como asunto concluido al
Archivo Judicial del Estado para su guarda y conservacion,
toda vez que el expediente duplicado sera destruido en
su totalidad.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASI LO
PROVEYO Y FIRMAEL LICENCIADO RICARDO MARTIN
GARCIA NOVELO, JUEZ SEGUNDO DE LO FAMILIAR,
POR ANTE MI LICENCIADA MARTINA DEL SOCORRO
NOVELO COB, SECRETARIA DE ACUERDOS QUE
CERTIFICAY DAFE.-

LO QUE NOTIFICO A USTED POR MEDIO DE CEDULA
QUE SALDRA PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE, DE CONFORMIDAD CON
EL NUMERAL 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR .-

San Francisco de Campeche a 13 de Octubre del 2016.-
LIC. YASMINDELJESUS CAB CAN,ACTUARIAINTERINA
DEL JUZGADO SEGUNDO FAMILIAR.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL EN EL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO

FOLIO: 15941

C. RAUL CASASOLA HINOJOSA

DOMICILIO IGNORADO

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 580/04-2005/1F-I,

RELATIVO A LA EJECUCION DE SENTENCIA EN LA
VIA EJECUTIVA CIVIL PROMOVIDO POR LA C. DULY

ESTHER RICALDE QUIJANO EN CONTRA DEL C.
RAUL CASASOLA HINOJOSA, RELATIVO AL JUICIO
ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO PROMOVIDO POR
EL C. RAUL CASASOLA HINOJOSA EN CONTRA DE LA
EJECUTANTE, LA C. JUEZ DE ESTE CONOCIMIENTO
DICTO UN PROVEIDO QUE A LA LETRA DICE:

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMP; A SIETE DE OCTUBRE DEL DOS
MIL DIECISEIS.

ACUERDO: Por presentado el asesor técnico de DULY
ESTHER RICALDE QUIJANO con su escrito y objeto
anexo de cuenta, mediante el cual da cumplimiento al
requerimiento que se le hizo por auto del tres de mayo del
afo en curso; en consecuencia, SE PROVEE:

1).- Acumtlense a los presente autos el escrito con objeto
anexo en mencion, para que consten como corresponda.

2).- Girese atento oficio al Director del Periddico Oficial del
Estado para que realice publicaciones correspondientes
en sus términos, remitiéndole el disco Compacto, que
contenga el archivo electrénico del auto del veintidos de
enero del dos mil dieciséis, que a la letra dice:

“JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMP,, A VEINTIDOS DE ENERO DEL
ANO DOS MIL DIECISEIS. -

ACUERDO: Por presentado el LIC. EDWIN DAVID TREJO
GUTIERREZ, asesor técnico de DULY ESTHER RICALDE
QUIJANO, con su escrito de cuenta, anexando copia
certificada del acta de nacimiento de RICARDO CASASOLA
RICALDE, hijo de las partes, dando cumplimiento al
requerimiento que se hiciera en el requerimiento que
se le hiciera, solicitando que se le notifique el deudor
alimentarios, mediante atento edictos que se publique en
el periédico oficial del Estado; SE PROVEE: -

1.- En virtud de lo manifestado por el ocursante, en su
memorial de cuenta, y observandose que RICARDO
CASASOLA RICALDE, hijo de las partes, ha cumplido la
mayoria de edad, en tal virtud se le hace saber al ocursante
que no ha lugar ordenar la ratificacion del mismo, para la
continuacion de la ejecucion de sentencia que se promueve
en este asunto, toda vez que la cantidad liquida que se
reclama en este asunto por concepto de pension alimenticia
a favor de RICARDO CASASOLA RICALDE, corresponde
al periodo que va de mes de noviembre del afio dos mil
uno al mes de diciembre del afio dos cinco, periodo en el
cual RICARDO CASASOLA RICALDE, era menor de edad,
por lo que le corresponde a su madre DULY ESTHER
RICALDE QUIJANO, el cobro de dicho adeudo de pensién
alimenticia, en base al siguiente criterio Jurisprudencial “...
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ALIMENTOS. LA MADRE SE ENCUENTRA LEGITIMADA
PARA RECLAMAR LOS QUE CORRESPONDE A SU
HIJO AUNQUE ESTE HAYA ALCANZADO LA MAYORIA
DE EDAD, SI SE CUANDO ERA MENOR Y VIVIA CON
ELLA. Se presume fundadamente que las erogaciones
por concepto de alimentos fueron realizadas por la madre,
salvo prueba en contrario, cuando su hijo aun no tenia la
mayoria de edad y vivia con ella debido, precisamente,
a que ante la imposibilidad de esté de allegarselos, es
16gico que la madre los pagd ante el incumplimiento del
padre, por ende, no obstante que el acreedor llegara a la
mayoria de edad, la madre se encuentre para reclamar los
alimentos atrasados, subrogandose en los derechos del
hijo de la pensién fijada, de manera que las sumas que
correspondan pagar o no ingresan al patrimonio del hijo,
sino de la madre, con las que se le reembolsan los gastos
realizados en beneficio del menor que en principio debia
hacerlos oportunamente el padre, es asi dado que ante
la situacion de necesidad derivada de la falta de pago
de pension a cargo del padre, la madre suele intentar
mantener el mayor tiempo posible el madre suele intentar
mantener el mayor tiempo posible el nivel de vida de sus
hijos a la espera que el padre liquide la deuda y para
ello suele suplir con ahorros personales, cooperacion
de familiares o mayor carga de trabajo, la prestacion de
deuda para el padre en tanto se normaliza la situacion.
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL TERCER CIRCUITO. Amparo revision 109/2015, |4
de mayo de 2015, unimidad de votos, ponente; IDANIA
GUISEL SOLARZANO LUNA, Secretaria del Tribunal
autorizada por el Consejo de la Judicatura Federal para
el desempefio de las funciones de magistradas; secretario
Oscar Javier Murrillo Aceves. Esta tesis se publico el 28
de agosto del afio 2015 a las 10:30 horas en el Semanario
Judicial de la Federacién. -2) Por lo que respecta a la
segunda peticién de y a reserva de acordar conforme a
derecho por lo respecta a lo solicitado por LIC. EDWIN
DAVID TREJO GUTIERREZ, de notificar a RICARDO
CASASOLA RICALDE, mediante atento edictos, en
tal virtud, y toda vez que de autos consta que el Titular
de Enlace a la Informacién Publica ante la Unidad de
Acceso comun a la Informacion Publica en el poder de las
Dependencias y entidades de la Administracién Publica del
Estado de Campeche, sefialo domicilio para notificar de
los presente autos a RICARDO CASASOLA RICALDE, en
tal virtud de conformidad con lo sefalado en los articulos
111 y 130 Fraccion IV del Cdédigo de Procedimientos
Civiles del Estado; requiérase a RICARDO CASASOLA
RICALDE, quien puede ser notificado en la Avenida Palmas
Residencial, Las Brisas numero siete de esta ciudad, para
que dentro del término de tres dias manifieste si esta de
acuerdo con que Unicamente se tome en consideracion
el peritaje realizado por la ingeniera NURY NOEMI
AZCORRA MARTINEZ, respecto al predio embargado
autos ubicado en la calle Rio Candelaria, numero 25,
manzana H de la Colonia Rio Blanco de esta ciudad, o
en caso de no estar de acuerdo dentro del mismo término
sefale perito por parte, de igual forma en conjunto con la
oferente ofrezca a un Perito Tercero en Discordia, con el

apercibimiento que de no nombrar perito por su parte y de
no hacer manifestaciéon alguna en dicho termino, asi se
entendera que esta de acuerdo en que tunicamente se tome
en consideracioén el avalué realizado por la citada perito
valuador por parte de DULY ESTHER RICALDE QUIJANO,
para realizaciéon del remate judicial de dicho predio, con
la finalidad de garantizar el pago del adeudo de pensién
alimenticia, correspondiente al periodo que va de mes de
noviembre del afio dos mil uno al mes de diciembre del afio
dos cinco, a favor de DULY ESTHER RICALDE QUIJANO,
tal y como se decreté en el auto de fecha nueve de agosto
del afio dos mil seis. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE
Y CUMPLASE. ASILO PROVEYQ Y FIRMA LA MAESTRA
EN DERECHO JUDICIAL ESPERANZA DEL CARMEN
ROSADO PADILLA, JUEZ PRIMERO FAMILIAR,
POR ANTE LA LICENCIADA URSULA MARCELA UC
MORAYTA MARTINEZ, SECRETARIA DE ACUERDOS,
QUE CERTIFICA Y DAFE. - -

3) Hagase entrega del oficio sefialado en punto anterior por
medio del actuario Diligenciador de la Central de actuarios
del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado.

4).- Se requiere a RAUL CASASOLA HINOJOSA, a
efecto que sefale domicilio para oir y recibir notificaciones
en esta ciudad de San Francisco de Campeche, apercibido
que de no hacerlo asi, las posteriores notificaciones, aun
las de caracter personal se haran por medio de cédula que
se fije en los estrados de este juzgado, de conformidad con
el articulo 96 y 97 del Cédigo de Procedimientos Civiles
del Estado.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE. ASI
LO PROVEYO Y FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO
ESPERANZA DEL CARMEN ROSADO PADILLA,
JUEZ PRIMERO DEL RAMO FAMILIAR, POR ANTE
LA LICENCIADA URSULA MARCELA UC MORAYTA
MARTINEZ, SECRETARIA DE ACUERDOS, QUE
CERTIFICAY DAFE. -

DOS FIRMAS ILEGIBLES. RUBRICAS

LO QUE NOTIFICO A USTED CON FUNDAMENTO EN
EL ARTICULO 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAM., A 13 DE
OCTUBRE DE 2016.- LIC. ASTRID JANETH MARTINEZ
HERRERA, ACTUARIA DE ENLACE INTERINA DEL
JUZGADO PRIMERO FAMILIAR.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.
JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.-

San Francisco Kobén, Campeche a 21 de Octubre del
afio 2016.-
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CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO
OFICIAL

C. JOSE OCTAVIO OLMEDO ALCOCER.
DOMICILIO: SE IGNORA.

En el expediente numero 0401/11-2012/00530, instruido
en averiguacion del delito de ATENTADOS AL PUDOR
denunciado por OCTAVIO OLMEDO ALCOCER vy del
que aparece como probable responsable ROLI VAZQUEZ
PEREZ, el Juez de este conocimiento dictd una resolucion
de fecha 14 de octubre de 2014, misma que a la letra
dice:

RESUELVE:

VISTOS: Con el estado que guarda la presente causa
penal, consecuentemente SE PROVEE: 1.-) Observandose
de autos que ha transcurrido el término legal para dar
cumplimiento a la ORDEN DE REAPREHENSION librada
con fecha 24 de Enero de 2013, en contra de ROLI
VAZQUEZ PEREZ Y/O MARIO MARCOS GARCIA; y en
virtud de no haberle dado cumplimiento hasta la presente
fecha por la Representacion Social, de conformidad con
los articulos 94, 95, 96, 97 y 112 del Cddigo Penal del
Estado al momento de los hechos, se declara que ha
operado la PRESCRIPCION de la accion penal intentada
en contra de ROLlI VAZQUEZ PEREZ Y/O MARIO
MARCOS GARCIA, decretandose el SOBRESEIMIENTO
de la presente causa penal, y en consecuencia se deja
INSUBSISTENTE la Orden de Reaprehension dictada en
contra del referido indiciado, librada con fecha 24 de Enero
de 2013, que le fuera comunicada al Agente del Ministerio
Publico mediante oficio numero 2390/12-2013/3PI, por lo
que resulta procedente girar atento oficio al C. Agente del
Ministerio Publico Adscrito al Juzgado, para efecto de que
deje cancelada dicha orden de captura.- NOTIFIQUESE
Y CUMPLASE. Asi lo provey¢ y firma la MTRA. MARIBEL
DEL CARMEN BELTRAN VALLADARES, JUEZ DEL
JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO PENAL PRIMER DISTRITO del Estado, por ante
la Licenciada PATRICIA DE LOS ANGELES CEH CAB,
Secretaria de Acuerdos que certifica y da fe.

LICDA. SANTAPATRICIADZIB SANTOS, Actuaria Interina
hace constar que en cumplimiento a lo que establece
el numeral 99 del coédigo de Procedimientos Penales
del Estado en vigor, procedo a notificarle por medio
del periddico oficial del Estado por tres publicaciones
consecutivas el presente proveido a OCTAVIO OLMEDO
ALCOCER.

ATENTAMENT E.- LICDA. SANTA PATRICIA
DZIB SANTOS, ACTUARIA INTERINA DEL JUZGADO
SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-
RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.-

San Francisco Kobén, Campeche a 21 de Octubre del
afo 2016.-

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
C. ERIBERTO CARAVEO SANCHEZ
DOMICILIO: SE IGNORA.

En el expediente numero 0401/14-2015/00436, instruido en
averiguacion del delito de ROBO EN LUGAR CERRADO
Y ENCUBRIMIENTO POR RECEPCION denunciado por
JOSE PEREZ HERNANDEZ y del que aparece como
probable responsable JOSE ANTONIO KANTUN UC Y
OTROS el Juez de este conocimiento dicté una resolucion
de fecha 14 de octubre de 2014, misma que a la letra
dice:

RESUELVE:

VISTOS: Con la finalidad de no retrasar la secuela procesal
y no vulnerar los derechos humanos de las partes, por lo
tanto con fundamento en los articulos 210,211, y 212 del
Cadigo de Procedimientos Penales del Estado en vigor se
fija las 12:00 horas del dia 25 de Noviembre de 2016, con
la finalidad de efectuar la audiencia de TESTIMONIAL EN
SU CARACTER DE AMPLIACION DE DECLARACION
DEL C. ERIBERTO CARAVEO SANCHEZ, por lo que de
conformidad con el articulo 221 segundo parrafo en relacion
al articulo en relacién con el articulo 99 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado, se ordena notificarle
atreves del Periddico Oficial, mediante publicaciones
que se hagan tres veces consecutivas, previniendo al
Actuario de la adscripcion, que debera de dejar constancia
en autos de haber realizado lo anterior. .NOTIFIQUESE
Y CUMPLASE. Asi lo provey6 y firma la LIC. CARLOS
ENRIQUE AVILES TUN, JUEZ DEL JUZGADO SEGUNDO
DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, por ante la Licenciada
ROMANAYADIRA CAHUICH RUZ, Secretaria de Acuerdos
Interina que certifica y da fe.-

LICDA. SANTAPATRICIADZIB SANTOS, Actuaria Interina
hace constar que en cumplimiento a lo que establece el
numeral 99 del cédigo de Procedimientos Penales del
Estado envigor, procedo a notificarle por medio del periédico
oficial del Estado por tres publicaciones consecutivas el
presente proveido a ERIBERTO CARAVEO SANCHEZ.

ATENTAMENT E.- LICDA. SANTA PATRICIA
DZIB SANTOS, ACTUARIA INTERINA DEL JUZGADO
SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-
RUBRICA.
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PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.-

San Francisco Kobén, Campeche a 21 de Octubre del
afo 2016.-

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
C. MARIA DEL ROSARIO MAY FAJARDO
DOMICILIO: SE IGNORA.

En el expediente numero 0401/12-2013/01062, instruido
en averiguacion del delito de ROBO CON VIOLENCIA
Y OTROS denunciado por MARIA DEL ROSARIO MAY
FAJARDO vy del que aparece como probable responsable
FELIPE ESTRELLA RODRIGUEZ, el Juez de este
conocimiento dictd una resolucién de fecha 14 de octubre
de 2014, misma que a la letra dice:

RESUELVE:

PRIMERO: Se encuentra plenamente acreditada la
existencia del delito de ROBO CON VIOLENCIA,
denunciado por MARIADEL ROSARIO MAY FAJARDO, en
agravio de su hijo, el adolescente D.I.O.M., ilicito previsto
y sancionado con pena privativa de la libertad segun lo
disponen los articulos 184 fraccion | en relacién con el 188
primera y segunda parte, 189, 190 fraccion Il y 29 fraccion
Il del cédigo penal vigente en el Estado hasta el dia 13 de
noviembre de 2013.

SEGUNDO: FELIPE ESTRELLA RODRIGUEZ resulto
plenamente responsable de la comision del delito de ROBO
CON VIOLENCIA, denunciado por MARIA DEL ROSARIO
MAY FAJARDO, en agravio de su hijo, el adolescente
D.I.O.M., ilicito previsto y sancionado con pena privativa
de la libertad segun lo disponen los articulos 184 fraccion
| en relacion con el 188 primera y segunda parte, 189, 190
fraccion 1l 'y 29 fraccion Il del cédigo penal vigente en el
Estado hasta el dia 13 de noviembre de 2013.

TERCERO: Como consecuencia juridica del delito
cometido, se le impone a FELIPE ESTRELLA
RODRIGUEZ, una pena de UN ANO Y TRES MESES
DE PRISION CON DOCE JORNADAS DE TRABAJO A
FAVOR DE LA COMUNIDAD Y MULTA DE UN DIA DE
SALARIO MINIMO VIGENTE EN EL ESTADO al momento
de verificarse los hechos, el cual ascendia a la cantidad de
$61.38 M.N. (SON: Sesenta y un pesos con treinta y ocho
centavos en moneda nacional), ello con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 184 fraccién | en relacion con
el 188 primera y segunda parte, 189, 190 fraccion Il 'y 29
fraccion Il del codigo penal vigente en el Estado hasta el
dia 13 de noviembre de 2013.

CUARTO: Respecto de los beneficios a los que se

constrifien los numerales 98 y 105 del cuerpo de leyes
invocado con anterioridad, siendo los beneficios de
sustitucién de la sancion y la condena condicional,
respectivamente, ello en virtud de que el otorgamiento
de los mismos es una facultad discrecional del juzgador,
quien para decretarla o negarla atendera a las premisas
y circunstancias que para su otorgamiento establece la
ley, siendo que de autos se advierte, como se asento en
lineas precedentes, que al hoy sentenciado, se le esta
imponiendo una pena de UN ANO Y TRES MESES DE
PRISION, por lo que obviamente se haria acreedor al
beneficio de la sustitucion de la sancién de prisién por
multa, por lo que, quien esto provee, en términos de los
articulos 97, 98 fraccion Il, 99 y demas relativos aplicables
del cédigo penal del Estado, en vigor, estima procedente la
sustitucion tanto de las jornadas a favor de la comunidad
como la sancién de prisién, toda vez que el ordenamiento
punitivo local prevé la sustitucion de la sancion de prision,
que resulta mas gravosa para el hoy sentenciado, en virtud
de que se le restringiria en su libertad, cuanto mas resulta
conveniente sustituir las jornadas de trabajo, todo ello
con fundamento en el numeral 1 de la Constitucion, que
establece, la observacion de los principios pro persona,
asi como la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derecho humanos, por lo que se le otorga
dicho beneficio mediante el otorgamiento de una multa
por la cantidad de $2,000.00 M. N. (SON: Dos mil pesos
en moneda nacional) que debera depositar en efectivo
ante este juzgado, haciéndole del conocimiento al citado
acusado que dicho beneficio no absorberia la multa
proveniente del delito.

Asi mismo, acorde al numeral 98 en su fraccién Il del
codigo penal vigente en el Estado, se le sustituiria la pena
de prisién por tratamiento en semilibertad, igualmente seria
procedente el beneficio de la condena condicional, tal y
como lo establece el articulo 105 de la ley de sanciones
y medidas de seguridad del Estado de Campeche, por
lo que de optar por este ultimo beneficio, debera otorgar
la cantidad de $2,000.00 M. N. (SON: Dos mil pesos en
moneda nacional) haciéndole del conocimiento al hoy
sentenciado que dicho beneficio absorberia la multa
impuesta proveniente del delito, tal y como lo sefala
la fraccion 1l del numeral 105 invocado, sin embargo,
quedaria bajo la supervision de la autoridad jurisdiccional
correspondiente; en la inteligencia que de no acogerse a
ninguno de los citados beneficios, debera de cumplir con
la condena impuesta en el lugar que para ello se designe.

QUINTO: Se absuelve al hoy sentenciado FELIPE
ESTRELLA RODRIGUEZ, de pago alguno por concepto
de reparacion del dafo, por los motivos expuestos en el
considerando quinto del presente fallo.

SEXTO: De conformidad con lo establecido por el articulo
369 del codigo de procedimientos penales del Estado en
vigor al momento en que se inici6 el procedimiento, se le
hace saber al sentenciado y demas partes legitimadas, del
derecho y término que tienen para impugnar el presente
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fallo mediante el recurso de apelaciéon, debiendo de
asentar constancias de ello en autos.

SEPTIMO: Tan luego cause ejecutoria la presente
resolucion, remitase mediante atento oficio copias
certificadas de la misma al director de servicios periciales
de la procuraduria general de justicia en el Estado, para
su conocimiento y efectos legales correspondientes, lo
anterior con fundamento en lo que establece el articulo
325 del codigo de procedimientos penales vigente en el
Estado al momento en que se inicio el procedimiento.

OCTAVO: En cumplimiento a lo establecido en los
articulos 6 y 7 de la ley de transparencia y acceso a la
informaciéon publica del Estado de Campeche, se hace
del conocimiento de las partes en la presente causa
penal que tienen expedito su derecho para oponerse a la
publicacion de sus datos personales o a solicitar acceso a
algunas de las resoluciones o a las pruebas que obren en
el expediente, siempre y cuando la unidad administrativa
que lo tenga bajo su resguardo determine si tal oposicion
puede o no surtir efectos.

NOVENO: Con fundamento en lo dispuesto en el numeral
79 del codigo penal vigente en el Estado, hagasele saber al
hoy sentenciado de las consecuencias del delito cometido,
previniéndolo para evitar que reincida, advirtiéndole de
las sanciones a que se expone, entre las cuales esta la
consistente en que en caso de cometer un nuevo delito
no se le podran conceder los sustitutivos penales a que
hace referencia el articulo 98 del codigo penal vigente en
la Entidad.

DECIMO: NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- Asi
definitivamente lo resolvi6 y firma la maestra en derecho
judicial MIRIAM GUADALUPE COLLI RODRIGUEZ,
TITULAR DEL JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO, por ante el Licenciado AARON
OSWALDO MISS CHULIN, secretario de acuerdos que
certifica y da fe.-

LICDA. SANTA PATRICIADZIB SANTOS, Actuaria Interina
hace constar que en cumplimiento a lo que establece
el numeral 99 del cddigo de Procedimientos Penales
del Estado en vigor, procedo a notificarle por medio
del periédico oficial del Estado por tres publicaciones
consecutivas el presente proveido a MARIADEL ROSARIO
MAY FAJARDO.

ATENTAMENT E.- LICDA. SANTA PATRICIA
DZIB SANTOS, ACTUARIA INTERINA DEL JUZGADO
SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-
RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO DE CUANTIA MENOR
PENAL DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER

DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.
CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS

CIUDADANO:
(INCULPADO)

JOSE DEL CARMEN CHAVEZ

DOMICILIO: Calle 57, namero 39, entre calles 14 y 16,
frente a una muebleria Ultrahogar, centro Histoérico.

CIUDAD: San Francisco de Campeche

En el expediente nimero 12/12-2013/JCM/P-l, instruido
en averiguacién del delito de FRAUDE ESPECIFICO,
denunciado por los Ciudadanos ISAi BENJAMIN
RAMIREZ MATOS Y MARIA LETICIA UC MADERA, y del
cual aparece como probable responsable el C. JOSE DEL
CARMEN CHAVEZ, el ciudadano Juez dictd un proveido,
que a la letra dice: -

JUZGADO DE CUANTIA MENOR PENAL DE PRIMERA
INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA.- SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE; ADIECINUEVE DE OCTUBRE
DE DOS MIL DIECISEIS .-

VISTOS: El estado que guarda los presentes autos, y
la notificaciéon realizada por la Actuaria de Enlace a la
ciudadana Licenciada Nelia Evangelina Sansores Archivor,
Fiscal de la adscripcién de fecha trece de octubre de dos
mil dieciséis, en la cual dijo: “Enterada e interpongo el
recurso de revocacion en contra del proveido que
se me notifica, ya que esta representacion mediante
notificaciones de fecha 14 de septiembre de 2016, se
reservo el derecho de manifestar sobre el domicilio
del inculpado, por lo que puso se gire oficio al IFE a
Seguridad Publica, al H. Ayuntamiento y al IMSS, para
que sirva informar el domicilio del inculpado, siendo
dable hacer mencion que mediante certificacion de
fecha 1/sep/2016, si se le logré ubicar al inculpado,
como se acredita con su firma que pone conste.(sic)” .-

Con lo que da cuenta el Secretario de Acuerdos Interino
de este juzgado.-

SE PROVEE:-

1.- La ciudadana Licenciada Nelia Evangelina Sansores
Archivor, Fiscal de la adscripcién, interpuso recurso de
revocacion en contra del proveido de fecha veintinueve de
septiembre de dos mil dieciséis.-

SE PROVEE:-

De conformidad con el articulo 361 del Coddigo de
Procedimientos Penales del Estado en vigor, se admite el
recurso de revocacion interpuesto por la Licenciada Nelia
Evangelina Sansores Archivor, Fiscal de la adscripcion
de fecha trece de octubre de dos mil dieciséis, y con
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fundamento en el numeral 362 del cédigo en mencion,
este juzgador estima que no es necesario oir a las partes,
por lo que se procede a resolver de plano dicho recurso,
tomando en consideracion lo siguiente:-

Que si bien es cierto en lo sefialado por la fiscal que se
observa que mediante certificacion de fecha 1/sep/2016,
aparece al rubro una firma con el nombre de JOSE DEL
CARMEN CHAVEZ, también lo es, que se trata de un
homénimo, tal y como quedd asentado y aclarado en la
certificacion que observa en autos, por lo antes sefialado
se procede analizar lo siguiente:

Antecedentes:-

l.- Mediante acuerdo de fecha 26 de febrero de 2014,
visible a foja 127, se cité al inculpado JOSE DEL CARMEN
CHAVEZ, girandose boleta citatoria por conducto de la
fiscal para que notifique al inculpado.-

Il.- Se observa a foja 135 que no se presento el inculpado
JOSE DEL CARMEN CHAVEZ -

.- A foja 137, se recibié el oficio 993/PMI/2014, de fecha
20 de marzo de 2014, informando el Agente de la Policia
Ministerial, que el inculpado ya no habita en el predio
ubicado en Nevada, numero 11, entre Escarcha y Av.
Patricio Trueba, Fracciorama 2000, por lo cual no le fue
posible hacer entrega de la boleta citatoria.-

IV.- En el proveido de fecha 25 de marzo de 2014, a foja
139, se le dio vista a la fiscal para que manifieste lo que a
su derecho corresponda.-

V.- Con fecha 31 de marzo de 2014, foja 140, se giro
oficio al Director de Seguridad Publica para que informe
si el inculpado JOSE DEL CARMEN CHAVEZ cuenta con
licencia y de ser afirmativo proporcione su domicilio.-

VI.- En foja 153, en el acuerdo de fecha 11 de enero
de 2016, se le dio vista a la fiscal nuevamente y a los
querellantes, para que informen sobre el paradero y
domicilio del inculpado JOSE DEL CARMEN CHAVEZ -

VIl.- Se le dio vista nuevamente vista al querellante y se
giré oficio al vocal del INE, en proveido de fecha 16 de
febrero de 2016, visible a foja 157.-

VIIl.- En el proveido de fecha 21 de abril de 2016, visible
a foja 166, se gir6 oficios a las diversas dependencias,
siendo a: Ayuntamiento a través de la Consejeria Juridica;
al Administrador local de servicios al contribuyente de
Campeche; al Secretario de Finanzas y al Delegado
del IMSS; esto es para que informen si en sus archivos
cuentan con el domicilio del inculpado JOSE DEL CARMEN
CHAVEZ y lo proporcionen a esta autoridad.-

IX.- Derivado de los oficios enviados a las diversas
autoridades, se observa a foja 171y 172, que en el primer
oficio remitido por el Director de atenciéon y servicios

al contribuyente de la SEFIN, oficio numero SF03/SSI/
DSC/0371/2016, informa que si hay un domicilio a nombre
de JOSE DEL CARMEN CHAVEZ, siendo el ubicado en
“calle 31-A, No. 12, cruzamiento con 48 y 50, de la Colonia
Aviacion, C.P. 24170, de Ciudad del Carmen Campeche; de
la misma informé el Servicio de Administracién Tributaria,
con numero de oficio 700-16-00-00-01-2016, coincidiendo
con el domicilio sefialado por SEFIN.-

X.- En virtud de lo sefialado por secretaria de finanzas y el
SAT, en el proveido de fecha 18 de agosto de 2016, foja
187, se giré exhorto al Juez de Cuantia Menor de Ciudad
del Carmen Campeche, para efectos que de notifique al
inculpado JOSE DEL CARMEN CHAVEZ en el domicilio
proporcionado por dichas autoridades.-

Xl.- Del resultado del exhorto enviado al Juez de Cuantia
Menor de Ciudad del Carmen Campeche, se visualiza en
la foja 195 que se levanté una certificacion toda vez que
comparecié ante las instalaciones de este juzgado una
persona con el nombre de JOSE DEL CARMEN CHAVEZ,
mismo que se identificd con su credencial de elector con
numero de folio 0000001907875 y OCR. 0218129123590,
sin embargo, dicha persona resultd ser un homodnimo,
ya que que al tenerlo a la vista con el testigo de hechos
Carlos Rubén Dzib Roblero, manifestd: que esa persona
que tiene enfrente no es el inculpado por el cual emitiera
su declaracion ante la Fiscalia General del Estado, ya
que el acusado que conozco como JOSE DEL CARMEN
CHAVEZ, es una persona de aproximadamente 40 afios
de edad y este sefor es de edad avanzada, y no es el que
tengo a la vista; misma certificacion estuvieron presentes,
el Juez, la Fiscal, la Defensora de oficio, el Testigo de
hechos, el Secretario de acuerdos y el sefior de nombre
JOSE DEL CARMEN CHAVEZ -

XlIl.- En base a lo anterior, en proveido de fecha 6 de
septiembre de 2016, se le dio vista nuevamente a la fiscal
y querellantes para que manifiesten y proporcionen un
domicilio correcto del inculpado, toda vez que la persona
que aparece registrado en la secretaria de finanzas y en el
SAT vive en ciudad del Carmen y es una persona que se
llama igual que el inculpado, es decir, es un homonimo.-

XIll.- Se observa que en notificaciéon con fecha 14 de
septiembre de 2016, la fiscal de la adscripcion se reservé
el derecho de sefialar al respecto, hasta en tanto los
agraviados informen del paradero del inculpado.-

XIV.- Afoja 214, en el proveido de fecha 29 de septiembre
de 2016, se acord6 que en virtud que no hubo ninguna
manifestacion de las partes, esta autoridad ordend
al archivo judicial para su guarda y conservacion, de
conformidad con el articulo 140, fraccion I, y 141, fraccion
V de la Nueva Ley Organica del Poder Judicial del Estado.-

Sin pasar por alto, que la figura del denunciante es
diferente a la del inculpado, pues este cuando tiene interés
en la causa, comparece ante las instancias a dilucidar sus
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Derechos, contrario al inculpado que muchas veces se
sustrae de la accion de la Justicia.-

Por lo tanto, y después de hacer un andlisis a las
constancias que obran en autos, esta autoridad declara
improcedente el recurso de revocacion interpuesto por
Fiscal de la adscripcion y se reserva de mandar el presente
expediente al archivo judicial del Estado de Campeche para
su guarda y conservacion, en virtud que se han recibido
todos los informes de las dependencias que esta autoridad
ha implementado para localizar al inculpado JOSE DEL
CARMEN CHAVEZ, sin que se haya proporcionado
informacion fidedigna para lograr ese objetivo, y para
no seguir atrasando la secuela procesal de la presente
causa penal, de conformidad con el articulo 99 del Cédigo
de Procedimientos Penales del Estado de Campeche,
es procedente llevar a cabo la notificacion por medio de
EDICTOS PUBLICADOS TRES VECES CONSECUTIVAS
EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO, esto para que
se presente el inculpado, el dia OCHO DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DIECISEIS, a las DIEZ HORAS (10:00 hrs),
con su identificacion con fotografia para llevar a cabo la
AUDIENCIA DE DECLARACION PREPARATORIA .-

En consecuencia, de conformidad con el articulo 16 de
la Ley del Periodico Oficial del Estado de Campeche,
que entrara en vigor el dia 7 de agosto del presente afio,
remitase a la Direccion del Periddico Oficial del Estado,
mediante oficio lo siguiente:-

“...El archivo electronico del presente proveido en un
respaldo magnético con las caracteristicas que alude la
fraccion Il del citado numeral 16...”

Para ello se comisiona ala Actuaria adscrita a este juzgado,
para que realice la versién impresa de la correspondiente
notificacion; y remita de manera inmediata a la Central de
Actuarios de este Poder Judicial del Estado la informacion
atinente, a fin de que ésta lleve a cabo los tramites
correspondientes sefalados por la propia ley del Periédico
Oficial del Estado para su publicacion, en los términos
establecidos en el numeral 16, parrafo Il de la citada Ley
del Periddico Oficial del Estado.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO Y
FIRMA EL LICENCIADO LUIS ADOLFO VERA PEREZ,
JUEZ DE CUANTIA MENOR PENAL DE PRIMERA
INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, POR ANTE Mi, EL LICENCIADOALEJANDRO
VALDEMAR CUERVO PEREZ, SECRETARIO DE
ACUERDOS INTERINO QUIEN CERTIFICA Y DA FE.
CONSTE.- Dos firmas ilegibles.- Rubricas.- Conste.-

Lo que notifico a Usted, por medio de edictos publicados
por tres veces consecutivas en el Periddico Oficial del
Estado, de conformidad con el articulo 99 del Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado en vigor.-

San Francisco de Campeche, Campeche a 24 de
Octubre del 2016.-Licenciada Teresa de Jesus Naal
Yanez, Actuaria de Enlace.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO DE CUANTIA MENOR
PENAL DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS

CIUDADANO: JOSE RAFAEL MEDINA DOMINGUEZ
(inculpado)

DOMICILIO: Calle 57, namero 39, entre calles 14 y 16,
frente a una muebleria Ultrahogar, centro Historico.

CIUDAD: San Francisco de Campeche

En el expediente  96/14-2015/J3A/P-l, instruido en
la averiguacion del delito de FRAUDE ESPECIFICO,
denunciado por ANTONIO JESUS ZETINA CHI en contra
de JOSE RAFAEL MEDINA DOMINGUEZ, el ciudadano
juez dictd un proveido, que a la letra dice: -

JUZGADO DE CUANTIA MENOR PENAL DE PRIMERA
INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA.- SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE; A DIECIOCHO DE OCTUBRE
DE DOS MIL DIECISEIS.-

VISTOS:1.- El estado que guardan los presentes autos
y la certificacién de no comparecencia al desahogo de la
Audiencia de Declaracién Preparatoria del ciudadano José
Rafael Medina Dominguez, de fecha catorce de Octubre
del dos mil dieciséis; y 2.- Con el oficio numero 0919/2016,
de fecha dieciocho de octubre del afio en curso, de la
Licenciada Nelia Evangelina Sansores Archivor, Fiscal de
la adscripcion, mediante el cual anexa el oficio numero
2576/A.E.1./2016, de fecha diez de octubre del afio en
curso, signado por Juan Pablo Vera Pino, Agente Ministerial
en Cumplimiento en Jefe de Presentaciones, quien informa
que en relacién de JOSE RAFAEL MEDINA DOMINGUEZ
no fue posible hacer entrega de la boleta citatoria ya que
al ser atendidos por una persona del sexo femenino de
nombre Maria de Los Angeles Dominguez, refiere ser
madre del antes mencionado y refiere que su hijo tiene
hace como tres bafios que esta radicando en Cancun, por
tal motivo no dieron cumplimiento a lo ordenado.-

SE PROVEE: -

1.- Acumtlese a los presentes autos el oficio de cuenta
para que obre conforme a Derecho corresponda.-

En virtud de que hasta la presente fecha no se ha logrado
la notificacion del (INCULPADO)JOSE RAFAEL MEDINA
DOMINGUEZ y observandose de autos que en los
proveidos de fecha dieciséis y treinta uno de Mayo del afio
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en curso (ver foja 107 y 109), se le dio vista a la Fiscal
de la adscripcién y a la querellante, esto para no vulnerar
sus derechos e informaran sobre el domicilio correcto
del inculpado o proporcionaran datos donde pudiera
ser ubicado, teniendo esto como resultado, ninguna
manifestacion por parte de la querellante al respecto de lo
solicitado; sin embargo esta autoridad por su parte, en el
proveido de fecha treinta de Agosto del dos mil dieciséis se
giraron oficios a las siguientes dependencias:-

-AL SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
ESTADO DE CAMPECHE;-

-AL  VOCAL EJECUTIVO DE LA JUNTA LOCAL
EJECUTIVA DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL;-

-AL AYUNTAMIENTO A TRAVES DE LA CONSEJERIA
JURIDICA DEL MUNICIPIO DE CAMPECHE;-

-AL SECRETARIO DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL
ESTADO, AL ADMINISTRADOR LOCAL DE SERVICIOS
AL CONTRIBUYENTE DE CAMPECHE: y AL DIRECTOR
DE LA AGENCIA ESTATAL DE INVESTIGACIONES,
con numero de oficio 956/15-2016/JCMP-l, derivado
de lo anterior se obtuvo un domicilio, girando boleta
citatoria por conducto del fiscal teniendo como efecto
la no comparecencia del inculpado, JOSE RAFAEL
MEDINA DOMINGUEZ, en consecuencia; girese atento
oficio al Director del Periédico Oficial del Estado de
Campeche con la finalidad que se sirva realizar TRES
PUBLICACIONES consecutivas en el periédico oficial
del Estado, para notificar al ciudadano JOSE RAFAEL
MEDINA DOMINGUEZ (inculpado), que se fija el dia OCHO
(08) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS. (2016) A

LAS CATORCE HORAS. (14:00 hrs.) para el desahogo
de la audiencia de DECLARACION PREPARATORIA,

a cargo del ciudadano JOSE RAFAEL MEDINA
DOMINGUEZ, el cual deberd comparecer en compaiiia
de su abogado defensor o una persona de confianza,
en caso de no contar con uno el Juez de la adscripcion
le proporcionara un Defensor Publico y apercibiéndolo
que en caso de no comparecer, se hara acreedor a la
medida de apremio que establece el articulo 37, fraccion
I, del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado en
vigor, consistente en multa de veinte dias de la Unidad
de Medida y Actualizacion, por la cantidad de $1,460.08
(mil cuatrocientos sesenta pesos 08/100 m.n) a razén de
$73.04 (setenta y tres pesos 04/100 m.n.).-

De igual forma, se les hace del conocimiento a las partes
que en caso de no comparecer el inculpado a la diligencia
fijada lineas arriba, se procederd a enviar la presente
causa penal al Archivo Judicial del Honorable Tribunal
Superior de Justicia, el expediente original y duplicado
para su guarda y conservacion, conforme lo establecido
en el numeral 140 Fraccion | de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO Y

FIRMA EL LICENCIADO LUIS ADOLFO VERA PEREZ,
JUEZ DE CUANTIA MENOR PENAL DE PRIMERA
INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, POR ANTE Mi, EL LICENCIADO ALEJANDRO
VALDEMAR CUERVO PEREZ, SECRETARIO DE
ACUERDOS INTERINO QUIEN CERTIFICA Y DA FE.
CONSTE.-Conste.-Dos firmas ilegibles.- Rubricas.-

Lo que notifico a Usted, por medio de edictos publicados
por tres veces consecutivas en el Periddico Oficial del
Estado, de conformidad con el articulo 99 del Cdédigo de
Procedimientos Penales del Estado en vigor.-

San Francisco de Campeche, Campeche a 24 de
Octubre del 2016.- Licenciada Teresa de Jesus Naal
Yanez, Actuaria de Enlace.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO MIXTO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVILY FAMILIAR DEL CUARTO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL POR EL
PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
CAMPECHE

EXP.41/15-16-1X-IV
C. ABEL RAMIREZ FLORES

En el Expediente numero 41/15-16-IX-IV, relativo al
Juicio Ordinario Civil de Divorcio sin Expresion de Causa
promovido por la C. MARTHA ANDREA CENTENO CRUZ
en contra del C. ABEL RAMIREZ FLORES, la Juez de este
conocimiento dicto un auto el dia de hoy 30 de Agosto de
2016, que a la letra dice:-

JUZGADO MIXTO CIVIL-FAMILIAR-MERCANTIL
DE PRIMERA INSTANCIA DEL CUARTO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE. CASA
DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE HECELCHAKAN,
CAMPECHE, A TREINTA DE AGOSTO DE DOS MIL
DIECISEIS.-

Asunto: Téngase por presentada a MARTHA ANDREA
CENTENO CRUZ con su memorial sefialando que el
demandado ABEL RAMIREZ FLORES no compareci6
a juicio a pesar de haber sido legalmente notificado
por edictos, solicita se admita la demanda de divorcio
y se cite a las partes para oir el dictado de la sentencia
definitiva; se_acuerda: Dada la manifestacion realizada
por la promovente, atendiendo a la jerarquia de leyes, la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
su numeral 1 dispone:

“Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas
las personas gozaran de los derechos humanos
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reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccion,
cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucién establece.

“Las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con esta ConstiOcabar
los derechos y libertades de las personas.-

De este precepto se desprende que toda persona
que esté en el territorio nacional goza de los derechos
humanos reconocidos en la Carta Magna y los Tratados
Internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte.
De esta manera, la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos incorpord las normas convencionales
en materia de derechos humanos a las normas positivas
mexicanas mediante la reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacion del diez de junio del dos mil once,
vigente a partir del dia cuatro de octubre del mismo afio.

De dicha reforma se infiere que todas las autoridades del
pais, dentro del ambito de su competencia, estan obligadas
a acatar de oficio los derechos humanos signados en todos
los instrumentos internacionales firmados por el Estado
Mexicano, al igual que los Derechos Humanos contenidos
en la Constitucion Federal, adoptando la interpretacion
mas favorable al derecho humano del que se trate, lo que
se entiende en la doctrina como principio pro persona.

Tales mandatos deben seguirse acorde a lo que prevé el
articulo 133 de la Constitucién Federal para determinar
el marco dentro del cual debe realizarse este control
de convencionalidad, pues resulta distinto al control
concentrado que tradicionalmente operaba en el sistema
juridico, por tanto de acuerdo a la reforma constitucional,
a.cptar por los derechos humanos contenidos en 1a

jtucid i , aun en
contra de las disposiciones establecidas en cualquier
norma inferior.

En consecuencia, los jueces estan obligados a dejar
de aplicar normas Federales o Locales para dar
preferencia al contenido de la constitucion o de los
tratados internacionales en materia de los derechos
humanos.

Los Tribunales quedan vinculados por tanto a los
contenidos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y la jurisprudencia emitida por el
Poder Judicial de la Federacion, los derechos humanos
contenidos en Tratados Internacionales en los que el
Estado Mexicano sea parte, los criterios vinculantes de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en las
sentencias en las que el Estado Mexicano haya sido parte,
criterios orientadores de la jurisprudencia y precedentes
de la citada corte, aun cuando el Estado Mexicano no

haya sido parte, esto tiene su sustento en los siguientes
criterios:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 160584

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro Ill, Diciembre de 2011, Tomo 1

Materia(s): Constitucional

Tesis: P. LXVI1/2011 (9a.)

Pagina: 550
CRITERIOS EMITIDOS POR LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CUANDO EL ESTADO MEXICANO NO FUE PARTE. SON
ORIENTADORES PARA LOS JUECES MEXICANOS
SIEMPRE QUE SEAN MAS FAVORABLES A LA
PERSONA EN TERMINOS DEL ARTICULO 1o. DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. Los criterios de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos que derivan de
sentencias en donde el Estado Mexicano no intervino
como parte en el litigio son orientadores para todas las
decisiones de los jueces mexicanos, siempre que sean
mas favorables a la persona, de conformidad con el articulo
10. constitucional. De este modo, los jueces nacionales
deben observar los derechos humanos establecidos en la
Constitucién Mexicana y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como los
criterios emitidos por el Poder Judicial de la Federacion
al interpretarlos y acudir a los criterios interpretativos de
la Corte Interamericana para evaluar si existe alguno que
resulte mas favorable y procure una proteccién mas amplia
del derecho que se pretende proteger. Esto no prejuzga
la posibilidad de que sean los criterios internos los que
se cumplan de mejor manera con lo establecido por la
Constitucion en términos de su articulo 10., lo cual tendra
que valorarse caso por caso a fin de garantizar siempre la
mayor proteccion de los derechos humanos.

Varios 912/2010. 14 de de julio de 2011. Mayoria de seis
votos; votaron en contra: José Ramoén Cossio Diaz, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Sergio A. Valls Hernandez, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Juan N. Silva Meza.
Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Encargado del
engrose: José Ramén Cossio Diaz. Secretarios: Raul
Manuel Mejia Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, el veintiocho de noviembre en curso,
aprobd, con el numero LXVI/2011 (9a.), la tesis aislada
que antecede. México, Distrito Federal, a veintiocho de
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noviembre de dos mil once.
Nota:

Enlaresolucion emitida el 25 de octubre de 2011 por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la solicitud
de modificacién de jurisprudencia 22/2011, en el punto
Unico se determiné: “UNICO. Han quedado sin efectos las
tesis jurisprudenciales numeros P./J. 73/99 y P./J. 74/99,
cuyos rubros son los siguientes: ‘CONTROL JUDICIAL DE
LA CONSTITUCION. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. y ‘CONTROL
DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
GENERALES. NO LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE
LA CONSTITUCION.”, conclusion a la que se arribé en
virtud del marco constitucional generado con motivo de
la entrada en vigor del Decreto por el que se modifica la
denominacion del Capitulo | del Titulo Primero y reforma
diversos articulos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion de 10 de junio de 2011.

Las tesis P./J. 73/99 y P./J. 74/99 anteriormente citadas
aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, agosto
de 1999, paginas 18 y 5, respectivamente.

Por ejecutoria del 19 de septiembre de 2012, la Segunda
Sala declar6 improcedente la contradiccion de tesis
283/2012 derivada de la denuncia de la que fue objeto el
criterio contenido en esta tesis.

Por ejecutoria del 19 de septiembre de 2012, la Segunda
Sala declaré improcedente la contradiccion de tesis
286/2012 derivada de la denuncia de la que fue objeto el
criterio contenido en esta tesis.

“PARAMETROS PARA EL CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE
DERECHOS HUMANOS. El mecanismo para el control
de convencionalidad ex officio en materia de derechos
humanos a cargo del Poder Judicial debe ser acorde con el
modelo general de control establecido constitucionalmente.
El parametro de andlisis de este tipo de control que deberan
ejercer todos los jueces del pais, se integra de la manera
siguiente: a) todos los derechos humanos contenidos en
la Constitucion Federal (con fundamento en los articulo
1°y 133), asi como la jurisprudencia emitida por el Poder
Judicial de la Federacion; b) todos los derechos humanos
contenidos en tratados internacionales en los que el
Estado Mexicano sea parte; c) los criterios vinculantes de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos derivados
de las sentencias en las que el Estado Mexicano haya sido
parte, y d)los criterios orientadores de la jurisprudencia y
precedentes de la citada Corte, cuando el Estado Mexicano
no haya sido parte”

En ese sentido hay que considerar lo establecido en
el parrafo cuarto del articulo primero constitucional,

que refiere todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
protegery garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar
las violaciones a los derechos humanos, en los términos
que establezca la ley, tienen la obligacion de garantizar
los Derechos Humanos, en consecuencia, todas las
autoridades en el ambito de nuestras competencias,
estamos obligados a implementar los mecanismos que
fueran necesarios para salvaguardarlos, esto significa
que si la legislacion local no se adecua a estas garantias
estamos obligados a no aplicarla.

En efecto, nuestros Codigos Sustantivo y Adjetivo Civil
vulneran las garantias que se consagran en el derechos
a la libertad y el derecho a la vida privada, como lo es el
de sefalar una causa de divorcio para disolver el vinculo
matrimonial; sin embargo al existir garantias esta autoridad
no tiene porque calificar ni investigar las causas que le
llevaron a tomar tal determinacién asi mismo la contraparte
no requiere justificar ni requiere aceptar u oponerse para
que este vinculo sea disuelto.

Lo anterior va en concordancia con lo establecido en el
articulo 27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho
de los Tratados, cuya parte tercera trata sobre la
observancia, aplicacion e interpretacion de los tratados y
que textualmente dice:

...“27. El derecho interno y la observancia de los
tratados. Una parte no podra invocar las disposiciones
de su derecho como justificaciéon del incumplimiento
de un tratado. Esta norma se entendera sin perjuicio
de lo dispuesto en el articulo 46.”

Esto significa -como ya se sefald- que las autoridades
mexicanas en el ambito de su respectiva competencia no
pueden dejar de aplicar las disposiciones de un tratado
con el argumento de que su legislacién local, como es
en este caso el Cadigo Civil del Estado de Campeche, se
opone al mismo.

Cabe agregar, que existe un derecho constitucional a
elegir la forma de vida que mejor convenga al individuo,
con el fin de conseguir el medio ambiente adecuado
para su desarrollo y bienestar , de tal suerte que es
constitucionalmente valido, el resolver un problema
existente en la practica judicial, como lo es una controversia
de divorcio que comprende varias etapas procesales,
desahogo de pruebas, etc., que invaden la intimidad y
dafian profundamente a las personas integrantes de una
familia, en su integridad y estabilidad fisica, emocional y
econdmica, valores que se encuentran por encima de la
subsistencia forzosa del vinculo matrimonial.

Maxime que al efectuar una confrontaciéon con los nuevos
criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la



PAG. 56

PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO

San Francisco de Campeche,
Cam., Noviembre 3 de 2016

Nacion, que establecen la innecesaria acreditacion
de causa alguna para que el juzgador pueda ordenar
la disoluciéon del vinculo matrimonial en los juicios
de divorcio, siendo asi que en la actualidad, ggsulta
Wmmzw”g,l. Civil del Estad aor.

A partir de la reforma al articulo 1 de la Carta Magna,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia diez
de junio de dos mil once, tenemos que, en el contenido
de dicho precepto se desprende que la dignidad
humana es considerada en la actualidad como un
valor supremo en virtud del cual se reconoce a todo ser
humano, por el simple hecho de serlo, una calidad Unica
y excepcional, cuya plena eficacia debe ser respetada y
protegida integramente. Apoya lo anterior la siguiente de
jurisprudencia que dice:

Epoca: Décima Epoca
Registro: 160869

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro I, Octubre de 2011, Tomo 3

Materia(s): Civil

Tesis: 1.50.C. J/31 (9a.)
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DIGNIDAD HUMANA. NATURALEZA Y CONCEPTO.
La dignidad humana es un valor supremo establecido en
el articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en virtud del cual se reconoce una
calidad unica y excepcional a todo ser humano por el
simple hecho de serlo, cuya plena eficacia debe ser
respetada y protegida integralmente sin excepcién alguna.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad
de votos. Ponente: Walter Arellano Hobelsberger.
Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Amparo directo 657/2010. 21 de octubre de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arellano
Hobelsberger. Secretaria: Carmina Cortés Pineda.

Amparo directo 170/2011. 25 de marzo de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arellano
Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Amparo directo 371/2011. 22 de julio de 2011. Unanimidad
de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez Ruiz de
Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco.

Amparo directo 504/2011. 10. de septiembre de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez
Ruiz de Mosqueda. Secretario: Ricardo Mercado Oaxaca.

También ha sostenido la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion que la dignidad humana, como derecho
fundamental superior reconocido por el orden juridico
mexicano, deriva, entre otros derechos personalisimos,
el de todo individuo a elegir en forma libre y auténoma
su proyecto de vida. Tal derecho es el reconocimiento
del Estado sobre la facultad natural de toda persona
a ser individualmente como quiere ser, sin coaccion
ni controles injustificados, con el fin de cumplir las
metas u objetivos que ha fijado, de acuerdo con sus
valores, ideas, expectativas, gustos, etc... De ahi que,
el libre desarrollo de la personalidad comprende, entre
otras expresiones, la libertad de contraer matrimonio o
no hacerlo; de procrear hijos y cuantos, o bien, decidir no
tenerlos; de escoger su apariencia personal; su profesion
o actividad laboral, asi como la libre opcién sexual, en
tanto que todos estos aspectos son parte de la forma en
que una persona desea proyectarse y vivir su vida y que,
por tanto, solo a ella corresponde decidir autbnomamente
tales cuestiones. Brinda sustento a lo anterior la siguiente
tesis de jurisprudencia:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 165822

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXX, Diciembre de 2009

Materia(s): Civil, Constitucional

Tesis: P. LXVI/2009
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DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE COMPRENDE. De
la dignidad humana, como derecho fundamental superior
reconocido por el orden juridico mexicano, deriva, entre
otros derechos personalisimos, el de todo individuo a
elegir en forma libre y autbnoma su proyecto de vida.
Asi, acorde a la doctrina y jurisprudencia comparadas, tal
derecho es el reconocimiento del Estado sobre la facultad
natural de toda persona a ser individualmente como quiere
ser, sin coaccion ni controles injustificados, con el fin de
cumplir las metas u objetivos que se ha fijado, de acuerdo
con sus valores, ideas, expectativas, gustos, etcétera. Por
tanto, el libre desarrollo de la personalidad comprende,
entre otras expresiones, la libertad de contraer matrimonio
o no hacerlo; de procrear hijos y cuantos, o bien, decidir no
tenerlos; de escoger su apariencia personal; su profesion o
actividad laboral, asi como la libre opcién sexual, en tanto
que todos estos aspectos son parte de la forma en que una
persona desea proyectarse y vivir su vida y que, por tanto,
solo a ella corresponde decidir autbnomamente.

Amparo directo 6/2008. 6 de enero de 2009. Once votos.
Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretaria: Laura
Garcia Velasco.

El Tribunal Pleno, el diecinueve de octubre en curso,
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aprobd, con el numero LXVI/2009, la tesis aislada que
antecede. México, Distrito Federal, a diecinueve de
octubre de dos mil nueve.

Ahora bien, respecto del tema concreto de la estabilidad
y permanencia del vinculo matrimonial como una de las
formas de proteccion a la familia, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha pronunciado
en el sentido de que si bien es cierto que, la institucion del
matrimonio esta formada por dos personas que ejerciendo
su autonomia, deciden compartir un estado de vida para la
busqueda de su relacion personal y la fundacion de ésta,
siendo a la vez fuente de derechos y deberes morales;
no obstante, el logro de esta estabilidad no implica que
los consortes tengan que permanecer unidos en el caso
de que sea imposible la convivencia, ya sea entre ellos
o con los hijos si los hubiera, o bien ante la pérdida del
afecto que en un principio los llevé a contraer matrimonio;
en tal virtud, se ha reconocido la existencia de una figura
juridica que permite su disolucién por haberse tornado
imposible la coexistencia no solo entre las parejas sino
con los mismos hijos (cuando los procrearon); bajo este
esquema se origind la figura del divorcio la que tuvo por
objeto proporcionar una solucién menos dafina a la que
imperaba con relaciones disfuncionales o que pudieran
suscitarse con posterioridad a la unidon matrimonial,
cuando los conyuges estimen ya no convivir; de ahi que
el Estado Mexicano debe otorgar los medios necesarios
para disolver esa unién y solucionar las desaveniencias
existentes, sin que sea su objeto crear candados para
mantener unidos a quienes han decidido por su propia
voluntad no cohabitar ni cumplir con los deberes del
matrimonio, sino por el contrario, justamente a efecto
de proteger a la familia, es que uno de los objetivos
que persigue esta institucion juridica es la de evitar la
violencia, ya sea fisica o moral como consecuencia de
la controversia suscitada con motivo de los divorcios
necesarios.-

Luego, si el divorcio es solo el reconocimiento del Estado
de una situacion de hecho respecto de la desvinculacion
de los cényuges, cuya voluntad de no permanecer unidos
legalmente debe de respetarse, considerando que antes
de ésta, la legislacion familiar ya contemplaba diversas
formas de disolucion matrimonial sin que ello implicara
que el legislador promoviera la ruptura entre los conyuges;
entonces, resulta evidente que la creacion del divorcio, no
atenta contra la familia, sino por el contrario, el Estado
en su afan de protegerla trata de evitar conflictos en la
disolucién del vinculo matrimonial.

Bajo este contexto, la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en sesion de fecha quince de
abril de dos mil quince, al resolver la contradiccion de
tesis 73/2014, senald que al ser valiosa en si misma la
libre eleccion individual de los planes de vida, el Estado
esta impedido para interferir en la eleccion de éstos, y
Unicamente se debe limitar a disefiar instituciones que
faciliten la persecucién individual de dichos planes de vida

y la satisfaccion de los ideales de virtud que cada uno
elija, asi como a impedir la interferencia de otras personas
en su persecucion. En consecuencia, es dable afirmar
que el derecho al libre desarrollo de la personalidad es un
derecho fundamental que permite a los individuos elegir y
materializar los planes de vida que estimen convenientes,
teniendo como limites externos Unicamente el orden
publico y los derechos de terceros. En este sentido,
concluy6 que el régimen de disolucion del matrimonio
que exige la acreditacion de causales cuando no existe
mutuo consentimiento de los contrayentes incide en el
contenido prima facie del derecho al libre desarrollo de la
personalidad, pues se trata de una medida legislativa que
restringe injustificadamente ese derecho fundamental,
toda vez que no resulta idénea para perseguir ninguno
de los limites que imponen los derechos de terceros y de
orden publico. Criterio que fue definido en la siguiente
jurisprudencia y que por igualdad de razon es aplicable en
el presente asunto:

Epoca: Décima Epoca
Registro: 2009591
Instancia: Primera Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 20, Julio de 2015, Tomo |
Materia(s): Constitucional
Tesis: 1a./J. 28/2015 (10a.)
Pagina: 570

DIVORCIO NECESARIO. EL REGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES. VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS
DE _MOREL VERACRUZ Y LEGISLACIONE

ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccién individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de éstos, debiéndose limitar a disefiar instituciones
que faciliten la persecucion individual de esos planes
de vida y la satisfaccién de los ideales de virtud que
cada uno elija, asi como a impedir la interferencia de
otras personas en su persecucion. En el ordenamiento
mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es
un derecho fundamental que permite a los individuos
elegir y materializar los planes de vida que estimen
convenientes, cuyos limites externos son exclusivamente
el orden publico y los derechos de terceros. De acuerdo
con lo anterior, el régimen de disolucion del matrimonio
contemplado en las legislaciones de Morelos y Veracruz
(y ordenamientos analogos), que exige la acreditacion
de causales cuando no existe mutuo consentimiento de
los contrayentes, incide en el contenido prima facie del
derecho al libre desarrollo de la personalidad. En este
sentido, se trata de una medida legislativa que restringe
injustificadamente ese derecho fundamental, toda vez que
no resulta idonea para perseguir ninguno de los limites que
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imponen los derechos de terceros y de orden publico. En
consecuencia, los articulos 175 del Cédigo Familiar para
el Estado de Morelos y 141 del Cédigo Civil para el Estado
de Veracruz, en los cuales se establecen las causales que
hay que acreditar para que pueda decretarse la disolucion
del matrimonio cuando no existe mutuo consentimiento
de los conyuges, son inconstitucionales. De acuerdo
con lo anterior, los jueces de esas entidades federativas
no pueden condicionar el otorgamiento del divorcio a la
prueba de alguna causal, de tal manera que para decretar
la disolucion del vinculo matrimonial basta con que uno
de los cényuges lo solicite sin necesidad de expresar
motivo alguno. No obstante, el hecho de que en esos
casos se decrete el divorcio sin la existencia de conyuge
culpable no implica desconocer la necesidad de resolver
las cuestiones familiares relacionadas con la disolucion del
matrimonio, como pudieran ser la guarda y custodia de los
hijos, el régimen de convivencias con el padre no custodio,
los alimentos o alguna ofra cuestién semejante.

Contradiccién de tesis 73/2014. Suscitada entre el Cuarto
Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Cuarta Region, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Séptimo Circuito. 25 de febrero de
2015. La votacién se dividio en dos partes: mayoria de
cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramon
Cossio Diaz. Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, quien
reservo su derecho para formular voto concurrente y Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, en cuanto al fondo.
Disidentes: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuld
voto particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien
formuld voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.

Tesis y/o criterios contendientes:

El Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito,
al resolver el juicio de amparo directo 32/2013, dio origen
a la tesis aislada numero XVIIl.40.15 C (10a.), de rubro:
“DIVORCIO NECESARIO. DEBE DECRETARSE AUN
CUANDO NO QUEDEN DEMOSTRADAS LAS CAUSALES
INVOCADAS, TOMANDO EN CONSIDERACION EL
DERECHO FUNDAMENTAL A LA DIGNIDAD HUMANA.”,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del
viernes 17 de enero del 2014 a las 13:02 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 2, Tomo IV, enero de 2014, pagina 3051, con
numero de registro digital 2005339, y el juicio de amparo
directo 339/2012, que dio origen a la tesis aislada numero
XVII1.40.10 C (10a.), de rubro: “DIVORCIO. EL ARTICULO
175 DEL CODIGO FAMILIAR PARA EL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS, AL EXIGIR LA
DEMOSTRACION DE DETERMINADA CAUSA PARA
LOGRAR LADISOLUCION DELVINCULO MATRIMONIAL,
CUANDO NO EXISTE CONSENTIMIENTO MUTUO, ES
INCONSTITUCIONAL AL RESTRINGIR EL DERECHO
AL DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD HUMANA.",

publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del
viernes 17 de enero del 2014 a las 13:02 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 2, Tomo IV, enero de 2014, pagina 3050,
con numero de registro digital 2005338; y el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Cuarta Region, con residencia en Xalapa, Veracruz, en
apoyo del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Séptimo Circuito, al resolver el juicio de amparo directo
1020/2013 (cuaderno auxiliar 44/2014), en el cual sostuvo
que, conforme a lo establecido en la Norma Fundamental,
en los juicios del orden civil la sentencia definitiva debera
ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la
ley, lo que por si mismo excluye la posibilidad de resolver
asuntos en conciencia; que el articulo 40. de ese mismo
ordenamiento establece el interés superior de la ley en
preservar la unidad familiar, lo que conlleva a establecer,
conforme a la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén, que si el matrimonio es una de las
bases de la familia, por ende, constituye una figura juridica
en comento implica, aunque de naturaleza sui géneris,
un contrato civil que no puede disolverse unilateralmente,
sino que el vinculo juridico que se crea con su celebracion
s6lo puede desaparecer cuando se surtan los supuestos
establecidos expresamente en la ley.

Tesis de jurisprudencia 28/2015 (10a.). Aprobada por la
Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de fecha
quince de abril de dos mil quince.

Esta tesis se publicé el viernes 10 de julio de 2015 a las
10:05 horas en el Semanario Judicial de la Federacion vy,
por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del
lunes 13 de julio de 2015, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Asi la disolucion del vinculo matrimonial por parte del
Estado constituye solo el reconocimiento de un estado civil
de no culpa, esto es, de una situacion de hecho respecto
de la desvinculacién de los conyuges, donde la voluntad
de uno solo de ellos, de no permanecer en matrimonio
atiende al derecho al libre desarrollo de la personalidad; en

virtud de lo anterior, gg tiene gue cualguier persona guec
| ifieste | luntad de va no

o civil - I I | individ
desea provectarse v decidir su vida. asi, la base del

procedimiento respectivo es la autonomia de la voluntad, lo
que implica una decision libre de no continuar con el vinculo
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matrimonial, ya que si no existe la voluntad de uno solo
de los cényuges para continuar con el matrimonio,
éste debe autorizarse, sin que ello implique una
vulneracion al derecho humano a la justicia imparcial,
maxime que —recalcamos- la_resolucién de divorcio solo
es de caracter declarativo, pues se limita a evidenciar
una situacion juridica determinada como el rompimiento de
facto de las relaciones afectivas entre los cényuges.-

De ahi que, el régimen de disolucién de matrimonio
establecido en el articulo 287 del Cédigo Civil del Estado
en vigor que exige la acreditacion de causales, es opuesto
al derecho al libre desarrollo de la personalidad como

consecuencia procede la inaplicacién de dicho numeral

Al hacerse esta declarativa de divorcio bajo el argumento

toral de una de las partes y en proteccién a la dignidad

humana, auny cuando tal determinacioén constituye una

restriccion al derecho de audiencia y debido proceso,
lict lid lta idé -

garantizar el derecho a la dignidad humana en su
; e il I llo de | lidad -

Ademas que, a ningun fin practico conduciria el ordenar
se admita la demanda, se emplace a la parte demandada
y acuda a contestar la demanda, pues en términos de
lo razonado en los parrafos anteriores, para obtener la
disolucién del vinculo matrimonial basta la solicitud
unilateral de uno de los cényuges para que el Estado
pueda decretarlo incluso ante la posible oposicion
del diverso consorte, de_donde se siqgue gue bara la

del Estado en vigor, pues se insiste, aquellas se dictan al

sustanciarse el juicio de divorcio y tiene relacion inmediata
con él. A mayor abundamiento se cita la siguiente tesis:

Epoca: Octava Epoca

Registro: 213803

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo Xlll, Enero de 1994

Materia(s): Civil

Tesis: 1.10.C.62 C
Pagina: 261

MEDIDAS PROVISIONALES. SU MODIFICACION
REQUIERE TRAMITE INCIDENTAL. Decretada una
medida provisional sobre el otorgamiento de una
pension alimentaria y el aseguramiento de bienes de una
sociedad conyugal, de la que se pide su liquidacion, para
su modificacion se requiere agotar el tramite incidental
respectivo, y no es correcto, por lo mismo, que el juzgador
la decrete de plano, pues de hacerlo asi, se privaria a las
partes del derecho a ser escuchadas, a excepcionarse vy,
en su caso, a ofrecer pruebas.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 757/91. Adela Ortiz Garay. 31 de
marzo de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos
Villegas Vazquez. Secretaria: Maria de Lourdes Delgado
Granados.

Por lo antes expuesto, ge_admite 1a presente peticion
RAMIREZ FLORES:MARTHA ANDREA CENTENO
CRUZ

Dese aviso a ABEL_RAMIREZ FLORES, respecto a la

declaracién de divorcio, lo anterior, en virtud de que si no se
tutela juridicamente el derecho que la declaracion judicial
de divorcio constituya un acto privativo de derechos, es
decir que si bien es cierto la familia es el elemento natural
y fundamental de la sociedad y debe ser protegida por
el Estado. Cabe agregar que familia y matrimonio no
son conceptos equivalentes, lejos de ello, el matrimonio
Unicamente es una de las formas que existen para formar
una familia y por lo tanto, resulta legitima la disolucion
del vinculo matrimonial, siempre y cuando se asegure
la igualdad de derechos, la adecuada equivalencia
de responsabilidades de los conyuges y la proteccion
necesaria de los hijos sobre la base Unica del interés y
conveniencia de ellos.

Respecto a lo aqui fundado y argumentado es prudente
hacer las siguientes reflexiones:

1) Las autoridades locales ejercen Control Difuso de
Constitucionalidad, esto significa que cualquier érgano
jurisdiccional del pais puede, en ejercicio de su potestad
y de manera oficiosa, inaplicar leyes que considere
contrarias a la Constitucion o a los tratados internacionales
relacionados con los derechos humanos.

2.- De lo anterior, se deriva que las autoridades dentro del
ambito de su competencia estan obligadas a garantizar los
Derechos Humanos, consagrados en nuestra Constitucion
y en los Tratados Internacionales firmados por nuestro
Pais.
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3.- La vista que se le da a ABEL RAMIREZ FLORES,

no es para efectos de inconformarse con la solicitud
o la disolucién del vinculo matrimonial que lo une con
MARTHA ANDREA CENTENO CRUZ, en virtud de que
dicha disolucién no esta sujeta a su conformidad, pues
decidir si una persona debe continuar casada o no, forma
parte del derecho al libre desarrollo de la personalidad,
pues es un aspecto que forma parte de la manera en
que el individuo desea proyectarse y vivir su vida, por lo
tanto en un derecho auténomo y resultaria inconstitucional
pretender el consentimiento del conyuge para pronunciarse
al respecto, provocando lo que el Divorcio sin expresion de
causa evita.

4.- En efecto, con el Divorcio sin Expresién de Causa, se
evita la acusacién mutua de las partes sobre quién fue el
culpable de la ruptura del matrimonio, acusaciéon que en la
mayoria de las ocasiones se traduce en un largo, que poco
a poco hace que las relaciones entre los cényuges sea
de un total resentimiento mutuo. Situacion que se vuelve
trascendente cuando en el matrimonio hubieron hijos,
pues la experiencia nos muestra, que los hijos también
terminan sufriendo las consecuencias de un juicio de
divorcio tradicional.

5.- Por su parte, el Divorcio sin Expresion de Causa a
diferencia del Divorcio por Mutuo Consentimiento o el
Necesario, se centra en el elemento de voluntad, el cual
en este caso, resulta esencial pues “sobre este elemento
debe destacarse que la caracteristica por excelencia del
divorcio incausado es que puede ser solicitado por uno
de los conyuges aun en contra de la voluntad del otro y
con ello es suficiente para que se decrete, en el divorcio
incausado lo que importa solo es la voluntad del cényuge
que lo solicita sin importar cual es la postura del otro, de tal
manera que por el solo hecho de manifestar la voluntad de
no continuar unido en matrimonio, el divorcio se decreta.

Asimismo, se le hace saber a ABEL RAMIREZ FLORES
wmwmmﬂw - - vera ia incid I
que afecten a nifias, niflos y adolescentes. De no existir
contrariedad al respecto, en atencién a la no revictimizacion
de los menores no sera necesario hacerlos participes del
procedimiento.

Al caso traemos a la vista la siguiente tesis:
Epoca: Décima Epoca
Registro: 2002008

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro Xlll, Octubre de 2012, Tomo 2

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a. CCXXX/2012 (10a.)

Pagina: 1210

PROTECCION DE LA FAMILIA COMO DERECHO
HUMANO EN EL DERECHO INTERNACIONAL. SU
CONTENIDO Y ALCANCE. Los articulos 17 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 23
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen laproteccion de lafamiliacomo derechohumano.
Ahora bien, de la interpretacion que de este derecho han
realizado diversos organismos internacionales en materia
de derechos humanos, deriva su contenido y alcance: a) la
familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad
y debe ser protegida por la sociedad y el Estado; b) la
familia y el matrimonio no son conceptos equivalentes,
lejos de ello, el matrimonio Unicamente es una de las
formas que existen para formar una familia; c) el derecho
de proteccion a la familia implica favorecer ampliamente
el desarrollo y la fortaleza del nucleo familiar, mas no
del matrimonio; d) por el simple nacimiento de un nifio,
existe entre éste y sus padres un vinculo que implica vida
familiar, donde el goce mutuo de la compafiia constituye un
elemento fundamental de aquélla, aun cuando la relacion
de los padres esté rota, por lo que medidas nacionales que
limiten tal goce si conllevan una interferencia al derecho a
la proteccién de la familia; asi, una de las interferencias
mas graves es la que tiene como resultado la division de
una familia; e) la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, reconocen como legitima la disolucién del vinculo
matrimonial, siempre y cuando se asegure la igualdad de
derechos, la adecuada equivalencia de responsabilidades
de los conyuges y la proteccion necesaria de los hijos
sobre la base Unica del interés y conveniencia de ellos;
y, f) ningun instrumento internacional en materia de
derechos humanos ni sus interpretaciones, se pronuncian
sobre procedimientos validos o invalidos para disolver el
vinculo matrimonial, lejos de ello, dejan en libertad a los
Estados para que en sus legislaciones establezcan los que
consideren mas adecuados para regular las realidades
propias de su jurisdiccién, siempre y cuando ninguno de
éstos se traduzca en un trato discriminatorio en los motivos
o en los procedimientos.

Amparo directo en revision 1905/2012. 22 de agosto de
2012. Cinco votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretaria: Teresita del Nifio Jesus Lucia Segovia.

Notifiquese a ABEL RAMIREZ FLORES, la declaracién

del divorcio mediante Periddico Oficial del Estado por una
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sola vez conforme al articulo 106 del Codigo Adjetivo Civil
del Estado en vigor.-

En atencion a lo dispuesto en el articulo 298 del Codigo
Civil vigente en el Estado, se dictan las siguientes medidas
provisionales:

PRIMERA: Tomando en consideracion que en el
matrimonio que se disuelve se procrearon a CARLOS
IVAN RAMIREZ CENTENO, ANDREA ARELY RAMIREZ
CENTENO y a la aun menor M.I.R.C. en base a la Circular
33/SGA/14-2015 de fecha 17 de diciembre de 2014 del
Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado, en
el que instruye a las autoridades apliquen, el Protocolo
de Actuacion para quienes imparten justicia en caso que
afecten a nifias, nifios y adolescentes, con la finalidad de
proteger la privacidad de los menores, atendiendo también
al interés superior de la infancia sefialadas, dado que en
este proceso se encuentran involucrados los derechos
de un menor de edad, en lo subsecuente se mencionara
unicamente con sus siglas, quien queda en ejercicio de
la patria potestad de ambos padres y bajo la guarda
y custodia de su sefiora madre MARTHA ANDREA
CENTENQ CRUZ.

SEGUNDA: Concerniente al derecho de convivencia de
menores, al caso en este asunto no se esta ventilando este
derecho, el cual se encuentra debidamente reglamentado
en el articulo 9 de la Convencion sobre los Derechos del
Nifio; asi como en los ordinales 300 y 301 del Codigo Civil
del Estado, por lo que esta Juzgadora, velando por el
interés superior de los nifios de convivir con el padre que no
tenga la custodia, ya que dichas convivencias son de suma
importancia para el crecimiento, fisico, mental y emocional
de los nifios, pues la familia es el elemento natural y
fundamental de la sociedad y debe ser protegida por la
sociedad y el Estado, tiene que existir el consentimiento
de los menores, ya que ellos tienen el derecho de decidir,
si desean o no ejercer dicho derecho con el padre no
custodio, por lo cual, el tramite de las convivencias deberan
realizarse a través del procedimiento correspondiente.

TERCERO: Se decreta que ABEL RAMIREZ FLORES
proporcionara por concepto de pension alimentaria a favor
de su menor hija M.I.LR.C. el veinte por ciento (20%) del
total de sus percepciones salariales y demas prestaciones
de ley a las que tenga derecho las que debera depositar
ante este Juzgado o ante cualquier ofra institucion de
servicio social cercano al domicilio de la menor por
quincenas anticipadas para ser entregadas a MARTHA
ANDREA CENTENQ CRUZ por ser quien representa a la
infante. Y con la finalidad de proteger el interés superior de
los menores involucrados en este asunto, siendo que los
alimentos deben de asegurarse a los nifios la proteccion
y los cuidados necesarios para su bienestar, crianza
y desarrollo dado por la posicion en que se encuentran
estan imposibilitados para velar y defender sus derechos
por si mismos, los cuales deben de tener especial atencion
y cuidado, ya que la proteccion de la esfera juridica de los

menores no corresponde exclusivamente a su padres sino
al Estado, que como imperativo ha sido establecido a los
Jueces velar por sus intereses en cualquier controversia
en que pudieran resultar afectados, ya que el articulo
4 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en su parte conducente sefala: “... En todas
las decisiones y actuaciones del Estado se velara y
cumplira con el principio del interés superior de la
nifiez, garantizando de manera plena sus derechos.
Los nifnos y las ninas tienen derecho a la satisfaccion
de sus necesidades de alimentacion, salud, educacion
y sano esparcimiento para su desarrollo integral.
Este principio debera guiar el diseno, ejecucion,
seguimiento y evaluacion de las politicas publicas
dirigidas a la nifez. Los ascendientes, tutores y
custodios tienen la obligacién de preservar y exigir
el cumplimiento de estos derechos y principios. EIl
Estado otorgara facilidades a los particulares para
que coadyuven al cumplimiento de los derechos
de la nifez.- Asi como que nuestro pais ha firmado
diversos compromisos a nivel internacional como lo es la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, adoptado en
Nueva York, Estados Unidos de América en 1989, la cual
entro en vigor el 2 de septiembre de 1990, siendo ratificada
el 21 del mismo mes y afo, y en la que se advierte que
en su articulo 3 establece: “En todas las medidas
concernientes a los ninos que tomen las instituciones
publicas o privadas de bienestar social, los tribunales,
las autoridades administrativas primordiales a que se
atendera sera el_interé rior del nifio”.- De igual
manera la Declaracion Americana de los Derechos
y los Deberes del Hombre en lo que el articulo XXX
medularmente sefiala lo siguiente: “Toda persona tiene
el deber de asistir, alimentar, educar y amparar a
sus hijos menores de edad...” Y siendo que nuestra
legislacion local prevé la obligacion alimentaria que tienen
los padres hacia sus hijos, en razén de que el articulo
320 del Caédigo Civil del Estado en vigor, en su parte
conducente establece: ”Los padres estan obligados
a dar alimentos al hijo...”. Partiendo también del
presupuesto de que los alimentos son de orden publico,
por ello el espiritu del legislador fue el de colocarlos en un
lugar privilegiado para evitar cualquier tactica tendiente a
entorpecer o dilatar el cumplimiento del deudor alimentista
en la satisfaccion de los alimentos para sus hijos, segun se
desprende de lo sustentado en la tesis:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 196448

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo VII, Abril de 1998
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ALIMENTOS.SONUNACUESTIONDE ORDENPUBLICO
Y DEBEN SER SATISFECH INMEDIATAMENTE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO). El espiritu
que animé al legislador para conservar la regulacion de
los alimentos en un lugar privilegiado de la ley, obedecio a
que quiso evitar, en lo posible, cualquier tactica tendiente a
entorpecer o dilatar el cumplimiento del deudor alimentista
en la satisfaccion de los alimentos para sus hijos; necesidad
que debe procurarse satisfacer inmediatamente con las
bases que se obtengan en el juicio de primera instancia,
pero no esperar a que se aporten en ejecucion de sentencia
para cuantificar la pension definitiva por el citado concepto;
de ahi que con mayor razén la responsable debe fijar en
la sentencia el monto de la pension por alimentos que se
reclamen al deudor alimentario.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 1481/97. Linet Padilla Barba. 16 de octubre
de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arturo
Gonzalez Zarate. Secretario: Arturo Garcia Aldaz.

De conformidad con el ordinal 130 fraccién IV del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado en vigor, prevéngasele
a RAMIREZ FLORES para que en el término de tres
dias habiles contados a partir del dia siguiente habil al
en que sea debidamente notificado se sirva acreditar con
la documentacion idonea que ha dado cabal y debido
cumplimiento con el porcentaje de alimentos decretado,
con el apercibimiento que de no hacerlo asi se procedera
a girar oficio a su centro de trabajo para que se le hagan
los descuentos correspondientes.-

CUARTA: Se fija el diez por ciento del total de las
percepciones salariales como pension alimenticia a favor
de MARTHA ANDREA CENTENO CRUZ a cargo de ABEL
RAMIREZ FLORES .-

Prevéngase a las partes para que anexen el pago del
derecho de inscripcion del divorcio correspondiente, de
conformidad con los articulos 124 y 308 del Codigo Civil del
Estado; con la finalidad de girar oficio al Oficial del Registro
Civil, para que proceda a levantar el acta correspondiente
y ademas publique un extracto de esta determinacion,
durante quince dias en las tablas destinadas para tal
efecto, con el apercibimiento que de no hacerlo asi tal
cuestion quedara bajo su mas estricta responsabilidad y se
enviara el expediente al Archivo Judicial del Estado como
asunto totalmente fenecido.-

Hagasele del conocimiento alas partes que en cumplimiento
a la sesion ordinaria verificada el treinta de enero del afio

dos mil siete el Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia
del Estado, se dictd y aprobd el siguiente acuerdo: “En
cumplimiento con lo que establece el articulo 6 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Campeche, debera hacerle saber a las partes
de los procesos que se tramiten en su juzgado, que tienen
expedito su derecho para oponerse a la publicacion de
sus datos personales o a solicitar acceso a algunas de las
resoluciones o a las pruebas que obren en el expediente
respectivo, siempre y cuando la unidad administrativa
que lo tenga bajo su resguardo determine si tal oposicion
puede o no surtir efectos, tomando en cuenta para ello,
si la resolucion solicitada que se estime definitiva, haya
causado ejecutoria y que, en la etapa de allegar pruebas o
constancias a juicio, pueden manifestar en forma expresa
si las mismas deben considerarse como reservadas o
confidenciales, en términos del articulo 7 de la ley antes
citada, todo lo anterior, sin perjuicio de lo que determine la
unidad administrativa al instante que le sea solicitado, por
terceros, la informacion del expediente.-

Asimismo se le hara saber a las partes que esta a su
disposicion el Centro de Justicia Alternativa con sede en
el Primer Distrito Judicial del Estado, creado por acuerdo
del Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado en
sesion ordinaria verificada el dia dieciocho de junio de dos
mil siete. Dicho centro tiene como objetivo proporcionar los
procesos de mediacion y conciliacion entre partes, cuando
recaigan sobre derechos de los que puedan disponer
libremente los particulares sin afectar el orden publico
ni derechos de los terceros. Lo anterior para una justicia
pronta, expedita y gratuita.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. LO PROVEYO Y FIRMA
LA LICENCIADA EN DERECHO MARIA DEL CARMEN
GARCIA SANTOS, JUEZA MIXTA CIVIL-FAMILIAR-
MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL CUARTO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE PEDRO
GILBERTO MORALES OLIVERA, SECRETARIO DE
ACUERDOS, QUIEN CERTIFICAY DA FE.-

Atentamente.- Hecelchakan, Campeche, a 22 de
Septiembre de 2016, el C. Actuario del Juzgado Mixto Civil
y Familiar de Primera Instancia del Cuarto Distrito Judicial
del Estado de Campeche.- LIC. CARLOS EDGARDO
CASTRO JIMENEZ .- Rubrica

LIC. CARLOS EDGARDO CASTRO
ACTUARIO.- RUBRICA.

JIMENEZ,

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO MIXTO CIVIL-FAMILIAR-
MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL CUARTO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

HAGO SABER: Que en el expediente numero 21/16-
2017/11-1V relativo a la Solicitud de Informacién de Dominio
promovido por Miguel Uc Hau y Vilma del Socorro Che
Puc, dicté un auto que dice:
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JUZGADO MIXTO CIVIL-FAMILIAR-MERCANTIL
DE PRIMERA INSTANCIA DEL CUARTO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.- CASA DE JUSTICIA DE
HECELCHAKAN, CAMPECHE, A VEINTINUEVE DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS.-

Asunto: Tiénese por presentados a MIGUEL UC HAU,
con su memorial a través del cual realiza diversas
manifestaciones; _ se acuerda:

1) Toda vez que el ocursante ha dado cumplimiento
a la prevencion que se le hiciera a través del auto de
fecha diecinueve de septiembre del afio en curso, por
consiguiente; de conformidad con el ordinal 2914 fraccion
IV del Codigo Civil del Estado en vigor, a reserva de darle
entrada a la presente solicitud publiquese la presente
determinacion en el Periddico Oficial del Estado y en dos
de mayor circulacion, por tres veces consecutivas de diez
en diez dias, haciéndose del conocimiento que en este
juzgado se ha radicado una Solicitud de Informacion
de Dominio promovido por MIGUEL UC HAU y
VILMA DEL SOCORRO CHE PUC respecto a una parte
de la fraccion 1 del bien inmueble que era propiedad
del extinto Ursulo Che Couoh ubicado en la calle 25 sin
ndamero por calle 25 del Barrio de San Miguel Kukab,
Calkini, Campeche, el cual tiene las siguientes medidas y
colindancias: siguientes: al Norte mide 14.50m colinda
con propiedad de EDGAR IVAN CHE PUC; al Este mide
15.20m un quiebre interior de 1.75 m y colinda con
la calle 16 de por medio; al Sur mide 13.65 metros y
colinda con la calle 25 de por medio y al Oeste mide
17.15 metros y colinda con la propiedad de JORGE
ELIAS CHE CHE, cerrandose el perimetro. Asimismo
dese publicidad de la presente en la tabla de estrados de
este juzgado, en el Palacio Municipal del H. Ayuntamiento
de Calkini, Campeche. ---

2) Asimismo, hagase saber al que insta, que debera
proporcionar el medio electrénico para la publicacion
respectiva en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- LO PROVEYO Y FIRMA
LA LICENCIADA EN DERECHO MARIA DEL CARMEN
GARCIA SANTOS, JUEZA MIXTA CIVIL-FAMILIAR-
MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL CUARTO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE MI ANA
LUISA SERRANO CHIN, SECRETARIA DE ACUERDOS
INTERINA QUIEN CERTIFICAY DA FE.

ATENTAMENTE.- LA JUEZA MIXTA DE PRIMERA
INSTANCIADEL RAMO CIVILY FAMILIAR DEL CUARTO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, LICENCIADA
MARIA DEL CARMEN GARCIA SANTOS.- LIENCIADA
ANA LUISA SERRANO CHIN, SECRETARIO DE
ACUERDOS INTERINA.- RUBRICAS.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO MIXTO CIVIL-
MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL TERCER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE CAMPECHE.

C.CONCEPCION LOPEZ LOPEZ (PARTE DEMANDADA)

EN EL EXPEDIENTE NO. 25/15-2016, RELATIVO AL
JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO NECESARIO
POR DOMICILIO IGNORADO, PROMOVIDO POR
GUADALUPE TORRES JIMENEZ, EN CONTRA DE
CONCEPCION LOPEZ LOPEZ, EL JUEZ DE LA CAUSA
DICTO LOS SIGUIENTES PROVEIDOS QUE A LA
LETRA DICEN:

Juzgado Primero Mixto Civil-Familiar-Mercantil de
Primera Instancia del Tercer Distrito Judicial del Estado.-
Escarcega, Campeche; a veintisiete de septiembre del dos
mil dieciséis.

VISTOS:- Se tiene por presentada a Guadalupe Torres
Jiménez, con su escrito de cuenta, en su caracter de
parte actora en el presente asunto, mediante el cual
viene anexando las tres publicaciones del periddico
oficial del Estado, de fecha 04 de marzo, once de marzo
y 18 de marzo del afio en curso, en donde se realizo el
emplazamiento a la parte demandada el C. Concepcion
Lopez Lépez, asimismo solicita se tenga por contestada la
demanda en sentido negativo y se abra el juicio a prueba,
con lo que ha dado cuenta el secretario de acuerdos, SE
PROVEE:

1).- Acumdlese a los presentes autos dichas publicaciones
del periédico Tribuna, mediante los cuales se comprobo
que se ha cumplido con lo sefialado por el articulo 106 del
Caddigo de Procedimientos Civiles del Estado, lo anterior,
para que obren conforme a derecho y sean tomadas en
cuenta en su momento procesal oportuno.

2).- En atencién a lo manifestado por la ocursante y toda
vez que acredita que la publicaciéon de los edictos, para
emplazar al demandado, se realizé en un periddico de
mayor circulacién a nivel estatal, considerando ademas
los gastos erogados y que las probabilidades que el
demandado se entere del presente juicio por medio de
un periédico de mayor circulacién es mas alto que por
medio del periddico oficial del Estado. Entonces esta
autoridad considera validas las publicaciones realizadas.
Sin embargo, con la finalidad de salvaguardar el interés
publico y el debido proceso, de conformidad con lo que
dispone el articulo 106 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado, en vigor, se ordena la publicacién del
edicto respectivo por Unica vez en el periddico oficial del
Estado; otorgando al demandado el plazo de quince dias
para dar contestacién a la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASI LO PROVEYO



PAG. 64

PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO

San Francisco de Campeche,
Cam., Noviembre 3 de 2016

Y FIRMA EL JUEZ PRIMERO MIXTO DE PRIMERA
INSTANCIA CIVIL-FAMILIAR-MERCANTIL DEL TERCER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO. M.D. ANTONIO CAB
MEDINA, POR ANTE MI EL M.D. EMMANUEL DE JESUS
GONZALEZ FLORES, SECRETARIO DE ACUERDOS,
CON QUIEN ACTUAY DAFE.

Juzgado Primero Mixto Civil-Familiar-Mercantil de
Primera Instancia del Tercer Distrito Judicial del Estado,-
Escarcega, Campeche, a quince de febrero del afio dos
mil dieciséis.

VISTOS.- El estado que guardan los autos, se tiene
por presentada a la C. GUADALUPE TORRES JIMENEZ,
con su escrito de cuenta, mediante el cual viene a nombra
al LICENCIADO DORYAN FRANCISCO RODRIGUEZ
GARCIA, toda vez que cuenta con cedula profesional
numero 6979622 y R.F.C. ROGD861111118, a quien
autoriza para oir y recibir toda clase de notificaciones
inclusive las de caracter personal, con domicilio para tales
efectos, en las Oficinas que ocupa la Defensoria Publica
en esta ciudad de Escarcega, Campeche, asi como los
estrados de este Juzgado, asimismo, solicita se ordene
el emplazamiento al demandado el C. CONCEPCION
LOPEZ LOPEZ, en los términos del articulo 106 del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado en vigor, a través del
periédico Oficial del Gobierno del Estado, en consecuencia
se provee.-

1).- Tal y como lo solicita el citado ocursante en
los términos a que se refiere en su escrito de cuenta,
se admite favorablemente al LICENCIADO DORYAN
FRANCISCO RODRIGUEZ GARCIA, como asesor técnico
en el presente juicio, en virtud de que reune los requisitos
del numeral 49-A, y 49-B, del Cdodigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor.

2).- Toda véz que se aprecia en autos que se ignora
el domicilio de la parte demandada el C. CONCEPCION
LOPEZ LOPEZ, tal y como constan en las informaciones
proporcionados por los diversos funcionarios publicos
sefalados en autos, y observandose también que se han
desahogado las testimoniales de los cuales se justifica la
ignorancia del domicilio del mismo, en consecuencia de
ello, y como lo solicita el ocursante en los términos a que
se refiere en su escrito de cuenta, dado que se encuentra
acreditada la ignorancia del domicilio del demandado,
procédase a emplazar al C. CONCPCION LOPEZ LOPEZ,
publicando esta determinacion por el Periddico Oficial
del Gobierno del Estado, por tres veces en el espacio
de quince dias, tal y como lo previene el Ordinal 114 del
Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor,
haciéndole saber al referido demandado que las copias
simples de traslado de Ley, quedan a su disposicion en la
Secretaria del Juzgado Mixto de Primera Instancia Civil-
Familiar-Mercantil del Tercer Distrito Judicial del Estado,
con residencia en esta ciudad de Escarcega, Campeche,
para efectos de que le sean entregados y proceda a
contestar la misma en el término de treinta dias habiles,

contados a partir del dia siguiente de la ultima publicacion
de este proveido, lo anterior como lo previene el numeral
106 parte In-Fine del Cédigo antes citado.

2).- Asimismo, el Juez de este Juzgado Primero,
procede a dictar las siguientes medidas provisionales
de conformidad con el numeral 298, del Cdédigo Civil del
Estado. a).- Se autoriza la separacion material de los
conyuges LOPEZ LOPEZ-TORRES JIMENEZ, b).- Por
lo que se refiere a lo hijos habidos en el matrimonio, no
se les decreta pension alimenticia ni custodia alguna, toda
vez que han alcanzado la mayoria de edad, tal y como
se observa en las actas de su nacimiento.- Notifiquese
y cumplase, asi lo proveyo y firma el Juez del Juzgado
Primero Mixto de Primera Instancia Civil-Familiar-Mercantil
del Tercer Distrito Judicial del Estado. M. en D. J. Antonio
Cab Medina, por ante el M. en D. J. Emmanuel de Jesus
Gonzalez Flores, Secretario de Acuerdos con quien
certifica y da fe.

DOS FIRMAS ILEGIBLES. RUBRICAS.

LO QUE NOTIFICO A LA PARTE DEMANDADA
MEDIANTE LA PRESENTE CEDULA POR EDICTO
PUBLICADO POR UNICA VEZ EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE CAMPECHE,
DE CONFORMIDAD AL ARTICULO 106 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.

EL ACTUARIO INTERINO ADSCRITO AL JUZGADO
PRIVERO  MIXTO  CIVIL-FAMILIAR-MERCANTIL
DE PRIMERA INSTANCIA DEL TERCER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, LIC. HECTOR
MANUEL CHABLE UC.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO MIXTO CIVIL/
FAMILIAR/MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL
TERCER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
DEL GOBIERNO DEL ESTADO.

C.CLEMENTE VALENCIA CORTES.
PARTE DEMANDADA

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 293/15-2016, RELATIVO
AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO SIN CAUSA
POR DOMICILIO IGNORADO, PROMOVIDO POR ROSA
GARDENIA SANCHEZ BETANCOURT EN CONTRA DE
CLEMENTE VALENCIA  CORTES; EL JUEZ DE ESTA
CAUSA DICTO EL SIGUIENTE PROVEIDO QUE DICE:-

JUZGADO PRIMERO MIXTO CIVIL/FAMILIAR/
MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL TERCER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.- ESCARCEGA,
CAMPECHE; A DIECIOCHO DE AGOSTO DEL DOS
MIL DIECISEIS
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Visto:- Se tiene por recibido el oficio el oficio niUmero
3817/15-2016/J1°-11 de la licenciada Marlene del Carmen
Galera Rodriguez, Juez del juzgado primero auxiliar
familiar de primera instancia del segundo distrito judicial
del estado, mediante el cual devuelve sin diligenciar el
exhorto 151/15-2016, -1-X-1ll que le fuera enviado por este
juzgado mediante similar 753/15-2016-1X-IIl de fecha tres
de marzo del afio en curos, en consecuencia se provee:

1).- Acumlulese a los presentes autos el escrito de cuenta,
en términos del ordinal 73, fraccion VI, de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado.-

2).- En consecuencia, se admite la presente demanda,
relativo al Juicio Ordinario Civil de Divorcio Sin expresion
de Causa, promovido por Rosa Gardenia Sanchez
Betancourt, en contra de Clemente Valencia Cortes,
y dado que se encuentra acreditada la ignorancia del
domicilio de la demandada, procédase a emplazar a la
misma publicando ésta determinacién por el Periédico
Oficial del Gobierno del Estado, por tres veces en el
espacio de quince dias, publicacion que debera correr a
costa de la parte actora, tal y como lo previene el Ordinal
114 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado en
vigor, haciéndole saber a dicha demandada que las copias
simples de traslado de ley, quedan a su disposicion en la
Secretaria del Juzgado Mixto de Primera Instancia Civil-
Familiar-Mercantil del Tercer Distrito Judicial del Estado,
con residencia en ésta Ciudad de Escarcega, Campeche,
para efectos de que sean recibidas y proceda a contestar
la misma en el término de treinta dias habiles, contados
a partir del dia siguiente de la ultima publicacion de éste
proveido, lo anterior como lo previene el numeral 106 parte
In-Fine del Cdédigo antes citado.-

3).- Asimismo, el suscrito Juez, procede a dictar las
siguientes medidas provisionales de conformidad con el
numeral 298, del Cédigo Civil del Estado. 1.- Se autoriza la
separacion material de por ROSA GARDENIA SANCHEZ
BETANCOURT Y CLEMENTE VALENCIA CORTES,
2.- Se exhorta a los conyuges a no causarse dafios y
perjuicios en sus personas, ni en sus bienes, 3.- L a
menor B.G de apellidos Valencia Sanchez, queda bajo la
guarda y custodia de su sefiora madrea Rosa Gardenia
Sanchez Betancourt, 4.- se decreta por concepto de
pension alimenticia a favor del menor sefalados lineas
arriba el 25% (veinticinco por ciento) de las percepciones
economicas diarias y prestaciones de ley del c. Clemente
Valencia Cortes, que debera depositar ante este juzgado
quincenalmente, en virtud de que los alimentos tienden a
la satisfaccion de las necesidades de subsistencia y estas
se actualizan dia con dia, lo anterior de conformidad con
lo que dispone el numeral 285 del cédigo civil del estado
en vigor-

Sirva de apoyo a lo anterior el siguiente criterio federal
cuyo rubro y texto que a la letra dice.-

“DIVORCIO NECESARIO. EL REGIMEN DE DISOLUCION

DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS,).

El libre desarrollo de la personalidad constituye Ia
expresion juridica del principio liberal de “autonomia de
la persona”, de acuerdo con el cual al ser valiosa en si
misma la libre eleccion individual de planes de vida, el
Estado tiene prohibido interferir en la eleccion de éstos,
debiéndose limitar a disefar instituciones que faciliten
la persecucion individual de esos planes de vida y la
satisfaccion de los ideales de virtud que cada uno elija,
asi como a impedir la interferencia de otras personas en
su persecucion. En el ordenamiento mexicano, el libre
desarrollo de la personalidad es un derecho fundamental
que permite a los individuos elegir y materializar los
planes de vida que estimen convenientes, cuyos limites
externos son exclusivamente el orden publico y los
derechos de terceros. De acuerdo con lo anterior, el
régimen de disolucién del matrimonio contemplado en
las legislaciones de Morelos y Veracruz (y ordenamientos
analogos), que exige la acreditacion de causales cuando
no existe mutuo consentimiento de los contrayentes, incide
en el contenido prima facie del derecho al libre desarrollo
de la personalidad.

En este sentido, se trata de una medida legislativa que
restringe injustificadamente ese derecho fundamental,
toda vez que no resulta idénea para perseguir ninguno
de los limites que imponen los derechos de terceros y
de orden publico. En consecuencia, los articulos 175
del Cédigo Familiar para el Estado de Morelos y 141 del
Caodigo Civil para el Estado de Veracruz, en los cuales se
establecen las causales que hay que acreditar para que
pueda decretarse la disoluciéon del matrimonio cuando
no existe mutuo consentimiento de los cényuges, son
inconstitucionales.

De acuerdo con lo anterior, los jueces de esas entidades
federativas no pueden condicionar el otorgamiento del
divorcio a la prueba de alguna causal, de tal manera que
para decretar la disolucion del vinculo matrimonial basta
con que uno de los conyuges lo solicite sin necesidad de
expresar motivo alguno. No obstante, el hecho de que
en esos casos se decrete el divorcio sin la existencia de
conyuge culpable no implica desconocer la necesidad
de resolver las cuestiones familiares relacionadas con la
disolucién del matrimonio, como pudieran ser la guarda y
custodia de los hijos, el régimen de convivencias con el
padre no custodio, los alimentos o alguna otra cuestion
semejante.

Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada entre el Cuarto
Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Cuarta Regién, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Séptimo Circuito. 25 de febrero de
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2015. La votacién se dividié en dos partes: mayoria de
cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramoén
Cossio Diaz. Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, quien
reservo su derecho para formular voto concurrente y Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, en cuanto al fondo.
Disidentes: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuld
voto particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien
formulé voto particular.

Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo
Barcena Zubieta. Tesis y/o criterios contendientes: EIl
Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito,
al resolver el juicio de amparo directo 32/2013, dio origen
a la tesis aislada numero XVIll.40.15 C (10a.), de rubro:
“‘DIVORCIO NECESARIO. DEBE DECRETARSE AUN
CUANDONO QUEDEN DEMOSTRADAS LAS CAUSALES
INVOCADAS, TOMANDO EN CONSIDERACION EL
DERECHO FUNDAMENTAL A LA DIGNIDAD HUMANA.”,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del
viernes 17 de enero del 2014 a las 13:02 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 2, Tomo IV, enero de 2014, pégina 3051, con
numero de registro digital 2005339, y el juicio de amparo
directo 339/2012, que dio origen a la tesis aislada numero
XVIll.40.10 C (10a.), de rubro: “DIVORCIO. EL ARTICULO
175 DEL CODIGO FAMILIAR PARA EL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS, AL EXIGIR LA
DEMOSTRACION DE DETERMINADA CAUSA PARA
LOGRARLADISOLUCION DEL VINCULO MATRIMONIAL,
CUANDO NO EXISTE CONSENTIMIENTO MUTUO, ES
INCONSTITUCIONAL AL RESTRINGIR EL DERECHO
AL DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD HUMANA.”,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del
viernes 17 de enero del 2014 a las 13:02 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 2, Tomo IV, enero de 2014, pagina 3050,
con numero de registro digital 2005338; y el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Aucxiliar de la
Cuarta Regién, con residencia en Xalapa, Veracruz, en
apoyo del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Séptimo Circuito, al resolver el juicio de amparo directo
1020/2013 (cuaderno auxiliar 44/2014), en el cual sostuvo
que, conforme a lo establecido en la Norma Fundamental,
en los juicios del orden civil la sentencia definitiva debera
ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la
ley, lo que por si mismo excluye la posibilidad de resolver
asuntos en conciencia; que el articulo 40. de ese mismo
ordenamiento establece el interés superior de la ley en
preservar la unidad familiar, lo que conlleva a establecer,
conforme a la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, que si el matrimonio es una de las
bases de la familia, por ende, constituye una figura juridica
en comento implica, aunque de naturaleza sui géneris,
un contrato civil que no puede disolverse unilateralmente,
sino que el vinculo juridico que se crea con su celebracion
s6lo puede desaparecer cuando se surtan los supuestos
establecidos expresamente en la ley.

Tesis de jurisprudencia 28/2015 (10a.). Aprobada por la
Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de fecha
quince de abril de dos mil quince. Esta tesis se publicé
el viernes 10 de julio de 2015 a las 10:05 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 13 de
Julio de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo
del Acuerdo General Plenario 19/2013. Epoca: Décima
Epoca. Registro: 2009591. Instancia: Primera Sala. Tipo
de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 20, Julio de 2015, Tomo
I. Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a./J. 28/2015 (10a.).
Pagina: 570.”

4).- Se hace del conocimiento de las partes que el
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Campeche;
motivado por el interés de que las personas que tienen
algun litigio cuenten con otra opcion para resolver su
conflicto, ha implementado como forma alternativa de
solucién de controversias-la mediacion creando al efecto
el Centro de Justicia Alternativa del Tribunal superior
de Justicia ubicado en el Estado de Campeche, (Casa
de Justicia), con sede en esta ciudad de Escarcega,
Campeche, lo anterior de conformidad, con el articulo
18 Fracciéon Il de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Campeche; y 1 del Reglamento del Centro de
Justicia alternativa del Poder Judicial del mismo Estado de
Campeche (Casa de Justicia).-

5).- Por otra parte, se admite lo solicitado por el Licenciado
Vicente Filiberto Ek Haas, a que se le expida en versiéon
electronico en un respaldo magnético de la cedula de
notificacion para realizar las publicaciones de dicha cedula,
hasta en tanto proporcione la memoria USB.-

6).- En Sesion Ordinaria verificada el 30 de enero del
afo dos mil siete, el Pleno del H. Tribunal Superior de
Justicia del Estado, dicté y aprobé el siguiente acuerdo:”
En cumplimiento a lo establecido por el articulo 6 de la
ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de Campeche y de acuerdo a la Sesion
ordinaria verificada el treinta (30), de enero del afio en
curso, (2009), por el pleno del Honorable Tribunal Superior
de Justicia del Estado, se le hace saber a las partes de
los procesos que se tramitan en su Juzgado que tienen
expedito su derecho para oponerse a la publicacion de
sus datos personales o a solicitar acceso a algunas de las
resoluciones o a las pruebas que obren en el expediente
respectivo siempre y cuando la Unidad Administrativa
que lo tenga bajo su resguardo determine si tal oposicion
puede o no surtir efectos, tomando en cuenta para ello
si la resolucion solicitada que se estime definitiva, haya
causado ejecutoria y que, en la etapa de allegar pruebas o
constancias a Juicio, pueden manifestar en forma expresa
si las mismas deben considerarse como reservadas o
confidenciales en término del articulo 7 de la Ley antes
citada, todo lo anterior, sin perjuicio de lo que determine la
Unidad Administrativa al instante que le sea solicitada, por
terceros, la informacion del expediente”.
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7).- Fundo lo anterior de conformidad, con el articulo
298 del Codigo Civil vigente en el estado. Asimismo en
los articulos 261, 106, 269, 271 y 272 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles del Estado.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO Y
FIRMA EL M. EN D. ANTONIO CAB MEDINA, JUEZ
PRIMERO MIXTO CIVIL-FAMILIAR-MERCANTIL DE
PRIMERAINSTANCIADEL TERCER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, POR ANTE MI EL M.D EMMANUEL
DE JESUS GONZALEZ FLORES, SECRETARIO DE
ACUERDOS CON QUIEN CERTIFICAY DAFE.-

LO QUE NOTIFICO A LA PARTE DEMANDADA MEDIANTE LA
PRESENTE CEDULA POR EDICTOS PUBLICADOS POR TRES
VECES EN ESPACIO DE QUINCE DIAS EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE CAMPECHE, DE CONFORMIDAD
AL ARTICULO 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
DEL ESTADO EN VIGOR -

LIC. HECTOR MANUEL CHABLE UC, ACTUARIO INTERINO.-
RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO MIXTO CIVIL/
FAMILIAR/MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL
TERCER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
DEL GOBIERNO DEL ESTADO.

C.MAIRA DEL CARMEN LOPEZ GARCIA.
PARTE DEMANDADA

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 467/14-2015, RELATIVO
AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO,
PROMOVIDO POR ANDRES DEL CARMEN AKE
CAHUICH EN CONTRA DE MAIRA DEL CARMEN
LOPEZ GARCIA; EL JUEZ DE ESTA CAUSA DICTO EL
SIGUIENTE PROVEIDO QUE DICE:-

JUZGADO PRIMERO MIXTO  CIVIL/FAMILIAR/
MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL TERCER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.- ESCARCEGA,
CAMPECHE; A VEINTISEIS DE SEPTIEMBRE DEL
DOS MIL DIECISEIS

Visto:- Se tiene por presentado al Licenciado Vicente
Filiberto Ek Haas, con su instancia de cuenta, en su
caracter de asesor técnico de la parte actora, a través
del cual sefala que toda vez que se ha acreditado la
ignorancia de domicilio de la parte demandada, por los
testigos propuestos por su asesorada, y por las diversas
dependencias las cuales informaron que no encontraron
ningun dato del domicilio de la demandada, asimismo
viene solicitando se le expida en version electronico de
la cédula de notificacién que recaiga en este proveido,
con la finalidad de que su asesorado pueda realizar

las publicaciones de dicha cedula y asi continuar con
la secuela procesal correspondiente, mismo que a la
brevedad posible proporcionara un dispositivo de memoria
denominado USB de la marca Kingston de una capacidad
de 16 GB para que se le pueda proporcionar dicha peticion,
en consecuencia se provee:-

1).- Acumulese a los presentes autos el escrito de cuenta,
en términos del ordinal 73, fraccion VI, de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado.-

2).- En consecuencia, se admite la presente demanda,
relativo al Juicio Ordinario Civil de Divorcio, promovido por
Andrés del Carmen Ake Cahuich, en contra de Maira del
Carmen Lépez Garcia, y dado que se encuentra acreditada
la ignorancia del domicilio de la demandada, procédase a
emplazar a la misma publicando ésta determinacion por el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado, por tres veces en
el espacio de quince dias, publicacién que debera correr a
costa de la parte actora, tal y como lo previene el Ordinal
114 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado en
vigor, haciéndole saber a dicha demandada que las copias
simples de traslado de ley, quedan a su disposicién en la
Secretaria del Juzgado Mixto de Primera Instancia Civil-
Familiar-Mercantil del Tercer Distrito Judicial del Estado,
con residencia en ésta Ciudad de Escarcega, Campeche,
para efectos de que sean recibidas y proceda a contestar
la misma en el término de treinta dias habiles, contados
a partir del dia siguiente de la ultima publicacion de éste
proveido, lo anterior como lo previene el numeral 106 parte
In-Fine del Cédigo antes citado.-

3).- Asimismo, el suscrito Juez, procede a dictar las
siguientes medidas provisionales de conformidad con el
numeral 298, del Codigo Civil del Estado. 1.- Se autoriza
la separacién material de por ANDRES DEL CARMEN
AKE CAHUICH Y MAIRA DEL CARMEN LOPEZ GARCIA,
2.- Se exhorta a los conyuges a no causarse dafios y
perjuicios en sus personas, ni en sus bienes, 3.- se decreta
por concepto de pension alimenticia a favor de dicho
menor el 25% (veinticinco por ciento) de las percepciones
econdmicas diarias y prestaciones de ley del c. ANDRES
DEL CARMEN AKE CAHUICH, que debera depositar
ante este juzgado quincenalmente, en virtud de que los
alimentos tienden a la satisfaccion de las necesidades de
subsistencia y estas se actualizan dia con dia, lo anterior
de conformidad con lo que dispone el numeral 285 del
caédigo civil del estado en vigor-

Sirva de apoyo a lo anterior el siguiente criterio federal
cuyo rubro y texto que a la letra dice.-

“DIVORCIO NECESARIO. EL REGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS).
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El libre desarrollo de la personalidad constituye la
expresion juridica del principio liberal de “autonomia de
la persona”, de acuerdo con el cual al ser valiosa en si
misma la libre eleccion individual de planes de vida, el
Estado tiene prohibido interferir en la eleccion de éstos,
debiéndose limitar a disefiar instituciones que faciliten
la persecucion individual de esos planes de vida y la
satisfaccion de los ideales de virtud que cada uno elija,
asi como a impedir la interferencia de otras personas en
su persecucion. En el ordenamiento mexicano, el libre
desarrollo de la personalidad es un derecho fundamental
que permite a los individuos elegir y materializar los
planes de vida que estimen convenientes, cuyos limites
externos son exclusivamente el orden publico y los
derechos de terceros. De acuerdo con lo anterior, el
régimen de disolucién del matrimonio contemplado en
las legislaciones de Morelos y Veracruz (y ordenamientos
analogos), que exige la acreditacion de causales cuando
no existe mutuo consentimiento de los contrayentes, incide
en el contenido prima facie del derecho al libre desarrollo
de la personalidad.

En este sentido, se trata de una medida legislativa que
restringe injustificadamente ese derecho fundamental,
toda vez que no resulta idénea para perseguir ninguno
de los limites que imponen los derechos de terceros y
de orden publico. En consecuencia, los articulos 175
del Codigo Familiar para el Estado de Morelos y 141 del
Cadigo Civil para el Estado de Veracruz, en los cuales se
establecen las causales que hay que acreditar para que
pueda decretarse la disolucion del matrimonio cuando
no existe mutuo consentimiento de los coényuges, son
inconstitucionales.

De acuerdo con lo anterior, los jueces de esas entidades
federativas no pueden condicionar el otorgamiento del
divorcio a la prueba de alguna causal, de tal manera que
para decretar la disolucion del vinculo matrimonial basta
con que uno de los conyuges lo solicite sin necesidad de
expresar motivo alguno. No obstante, el hecho de que
en esos casos se decrete el divorcio sin la existencia de
conyuge culpable no implica desconocer la necesidad
de resolver las cuestiones familiares relacionadas con la
disolucion del matrimonio, como pudieran ser la guarda y
custodia de los hijos, el régimen de convivencias con el
padre no custodio, los alimentos o alguna otra cuestion
semejante. Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada
entre el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo
Circuito 'y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Cuarta Regién, en apoyo del
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo
Circuito. 25 de febrero de 2015. La votacion se dividié en
dos partes: mayoria de cuatro votos por la competencia.
Disidente: José Ramoén Cossio Diaz. Mayoria de tres
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramoén Cossio Diaz, quien reservd su derecho
para formular voto concurrente y Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes: Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto particular y

Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien formulé voto particular.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo
Barcena Zubieta.

Tesis y/o criterios contendientes: EI Cuarto Tribunal
Colegiado del Décimo Octavo Circuito, al resolver el juicio
de amparo directo 32/2013, dio origen a la tesis aislada
numero XVIll.40.15 C (10a.), de rubro: “DIVORCIO
NECESARIO. DEBE DECRETARSE AUN CUANDO
NO QUEDEN DEMOSTRADAS LAS CAUSALES
INVOCADAS, TOMANDO EN CONSIDERACION EL
DERECHO FUNDAMENTAL A LA DIGNIDAD HUMANA.”,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del
viernes 17 de enero del 2014 a las 13:02 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 2, Tomo IV, enero de 2014, pagina 3051, con
numero de registro digital 2005339, y el juicio de amparo
directo 339/2012, que dio origen a la tesis aislada niimero
XVIIl.40.10 C (10a.), de rubro: “DIVORCIO. EL ARTICULO
175 DEL CODIGO FAMILIAR PARA EL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS, AL EXIGIR LA
DEMOSTRACION DE DETERMINADA CAUSA PARA
LOGRARLADISOLUCIONDEL VINCULO MATRIMONIAL,
CUANDO NO EXISTE CONSENTIMIENTO MUTUO, ES
INCONSTITUCIONAL AL RESTRINGIR EL DERECHO
AL DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD HUMANA.”,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del
viernes 17 de enero del 2014 a las 13:02 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon, Décima
Epoca, Libro 2, Tomo IV, enero de 2014, pégina 3050,
con numero de registro digital 2005338; y el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Cuarta Regioén, con residencia en Xalapa, Veracruz, en
apoyo del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Séptimo Circuito, al resolver el juicio de amparo directo
1020/2013 (cuaderno auxiliar 44/2014), en el cual sostuvo
que, conforme a lo establecido en la Norma Fundamental,
en los juicios del orden civil la sentencia definitiva debera
ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica
de la ley, lo que por si mismo excluye la posibilidad de
resolver asuntos en conciencia; que el articulo 4o. de
ese mismo ordenamiento establece el interés superior
de la ley en preservar la unidad familiar, lo que conlleva
a establecer, conforme a la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, que si el matrimonio es
una de las bases de la familia, por ende, constituye una
figura juridica en comento implica, aunque de naturaleza
sui géneris, un contrato civil que no puede disolverse
unilateralmente, sino que el vinculo juridico que se crea
con su celebraciéon sélo puede desaparecer cuando se
surtan los supuestos establecidos expresamente en la ley.
Tesis de jurisprudencia 28/2015 (10a.).

Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de fecha quince de abril de dos mil quince. Esta
tesis se publicé el viernes 10 de julio de 2015 a las 10:05
horas en el Semanario Judicial de la Federacioén y, por
ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del
lunes 13 de julio de 2015, para los efectos previstos en
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el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
Epoca: Décima Epoca. Registro: 2009591. Instancia:
Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 20,
Julio de 2015, Tomo I. Materia(s): Constitucional. Tesis:
1a./J. 28/2015 (10a.). Pagina: 570.”

4).- Se hace del conocimiento de las partes que el
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Campeche;
motivado por el interés de que las personas que tienen
algun litigio cuenten con otra opcidon para resolver su
conflicto, ha implementado como forma alternativa de
solucién de controversias-la mediacion creando al efecto
el Centro de Justicia Alternativa del Tribunal superior
de Justicia ubicado en el Estado de Campeche, (Casa
de Justicia), con sede en esta ciudad de Escarcega,
Campeche, lo anterior de conformidad, con el articulo
18 Fraccion Il de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Campeche; y 1 del Reglamento del Centro de
Justicia alternativa del Poder Judicial del mismo Estado de
Campeche (Casa de Justicia).-

5).- Por otra parte, se admite lo solicitado por el Licenciado
Vicente Filiberto Ek Haas, a que se le expida en versién
electrénico en un respaldo magnético de la cedula de
notificacion para realizar las publicaciones de dicha cedula,
hasta en tanto proporcione la memoria USB.-

6).- En Sesion Ordinaria verificada el 30 de enero del
afo dos mil siete, el Pleno del H. Tribunal Superior de
Justicia del Estado, dicté y aprobd el siguiente acuerdo:”
En cumplimiento a lo establecido por el articulo 6 de la
ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de Campeche y de acuerdo a la Sesion
ordinaria verificada el treinta (30), de enero del afio en
curso, (2009), por el pleno del Honorable Tribunal Superior
de Justicia del Estado, se le hace saber a las partes de
los procesos que se tramitan en su Juzgado que tienen
expedito su derecho para oponerse a la publicacion de
sus datos personales o a solicitar acceso a algunas de las
resoluciones o a las pruebas que obren en el expediente
respectivo siempre y cuando la Unidad Administrativa
que lo tenga bajo su resguardo determine si tal oposicion
puede o no surtir efectos, tomando en cuenta para ello
si la resolucién solicitada que se estime definitiva, haya
causado ejecutoria y que, en la etapa de allegar pruebas o
constancias a Juicio, pueden manifestar en forma expresa
si las mismas deben considerarse como reservadas o
confidenciales en término del articulo 7 de la Ley antes
citada, todo lo anterior, sin perjuicio de lo que determine la
Unidad Administrativa al instante que le sea solicitada, por
terceros, la informacion del expediente”.-

7).- Fundo lo anterior de conformidad, con el articulo
298 del Cddigo Civil vigente en el estado. Asimismo en
los articulos 261, 106, 269, 271 y 272 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO Y

FIRMA EL M. EN D. ANTONIO CAB MEDINA, JUEZ
PRIMERO MIXTO CIVIL-FAMILIAR-MERCANTIL DE
PRIMERAINSTANCIADEL TERCER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, POR ANTE MI EL M.D EMMANUEL
DE JESUS GONZALEZ FLORES, SECRETARIO DE
ACUERDOS CON QUIEN CERTIFICAY DAFE.-

LO QUE NOTIFICO A LA PARTE DEMANDADA MEDIANTE LA
PRESENTE CEDULA POR EDICTOS PUBLICADOS POR TRES
VECES EN ESPACIO DE QUINCE DIAS EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE CAMPECHE, DE CONFORMIDAD
AL ARTICULO 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
DEL ESTADO EN VIGOR -

LIC. HECTOR MANUEL CHABLE UC, ACTUARIO INTERINO.-
RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO MERCANTIL DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

EDICTO

PRIMERA AL MONEDA

SE CONVOCA A POSTORES PARA EL REMATE
DEL BIEN MUEBLE EMBARGADO EN AUTOS DEL
EXPEDIENTE NUMERO 370/13-2014/1M-Il, RELATIVO
AL JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL Y EN EJERCICIO
DE LA ACCION CAMBIARIA DIRECTA, PROMOVIDO
POR EL C. MIGUEL FLORES VELAZQUEZ, EN SU
CARACTER DE ENDOSATARIO EN PROCURACION
DEL C. ENRIQUE PEREZ IZQUIERDO, EN CONTRA DEL
C. SAUL RAMIRES VALDEZ.

Dicho lo anterior, y como lo solicita la ocursante de
conformidad con el articulo 1411 del Codigo de Comercio,
se procede a anunciar en forma legal en PRIMERA
ALMONEDA, la venta de la parte alicuota del C. SAUL
RAMIREZ VALDEZ, respecto del predio urbano
identificado como predio numero 21, manzana 10, de la
Calle Vicente Guerrero, de la Colonia Insurgentes de esta
Ciudad; propiedad de los CC. SAUL RAMIREZ VALDEZ
y CANDELARIA DE JESUS SOSA ROMERO, con las
siguientes CARACTERISTICAS URBANAS: clasificacion
de la zona; Habitacional, con tendencia a tornarse
igualmente comercial. El inmueble en estudio se encuentra
ubicado en una habitacional de vivienda densidad media de
26a60 viviendas por hectarea; TIPODE CONSTRUCCION:
Casas habitacién unifamiliares desarrolladas en una o
dos plantas, de clase media baja; construccion de uno,
dos niveles, tipo medio con materiales y procedimiento
constructivo comunes de mediana a regular, en un 20% de
proyecto dirigido y un 80% de autoconstruccion; INDICE
DE SATURACION DE LA ZONA: 95%; POBLACION:
Normal, de arraigo de la Zona por razones de residencia;
CONTAMINACION AMBIENTAL: No existe, no hay
ninguna relevancia o peligrosidad que manifestar,
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unicamente se debe considerar la resultante de ruidos,
ademas de leve contaminacion visual por publicidad
grafica anarquica; USO DE SUELO: Habitacional (segun
aparece del recibo de pago de impuesto predial, H2 de
Densidad Media, vivienda densidad Media de 26 a 60
viviendas por hectarea; Descripcion General del Predio:
USO ACTUAL.: El predio esta siendo usado como casa-
habitaciéon y una pequefa fraccién como local comercial
consistente en un depdsito de cervezas.

La casa habitacion consta de: Planta baja: Local comercial,
sala, comedor, cocina, una recamara, bafio completo,
escalera y patio con instalaciones de gym. Planta alta:
Pasillo, dos recamaras, y un bafo completo, recamara
principal con bafio completo. TIPOS DE CONSTRUCCION:
Uno, T-1 muros de block con losa de concreto. CALIDAD
Y CLASIFICACION DE LA CONSTRUCCION: Media,
tiene cimientos, la construccién es de blocks, cemento y
concreto, moderno mediano. NUMERO DE NIVELES:
Dos. EDAD APROXIMADA DE LA CONSTRUCCION:
veintidos afos y medio. VIDA UTIL REMANENTE:
veinticinco afos. Estado de conservacion: En el predio
valuado se aprecia en el recorrido fisico que hizo la
suscrita valuador, una conservacion media, se tomaron
fotografias del interior de dicha casa. CALIDAD DEL
PROYECTO: Adecuado. UNIDADES RENTABLES: Dos
de la casa habitacion y puede darse en alquiler aparte, el
local comercial. ELEMENTOS DE LA CONSTRUCCION:
OBRA NEGRA: Cimientos: a base de zapatas corridas
de concreto de 0.70 m de ancho, armado con varilla 3/8”
de diametro. Estructura: Columnas, castillos, trabes, y
losa de concreto de 10 cm de espesor, armada con varilla
del numero 3. Muros. De block de 15 x 20 x 40 cm., en
15 cm de ancho. Techos: Losa de concreto de 10 cm de
espesor, armada con carilla del numero 3. Azoteas: Losa
de concreto de 10cm de espesor, armada con varilla del
ndamero 3, recubierto con calcreto al estilo de la region,
con las pendientes necesarias; por medio de edictos que
se publicaran dos veces en el peridédico de circulacion
amplia de la Entidad Federativa, siendo éste el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado, mismas publicaciones que
debera efectuarse y erogarse por conducto de la parte
actora la LICENCIADA GABRIEL DEL ROSARIO DIAZ
ROMELLON, Asesor Técnico del C. MIGUEL FLORES
VELAZQUEZ, debiendo llevar a cabo dicha publicacion en
términos de lo establecido en el articulo 1411 del Cdédigo
ibidem, es decir, entre la primera y la segunda publicacion,
debera mediar un lapso de nueve dias si fuesen raices.
Asimismo, entre la ultima publicacién y la fecha del remate
debera mediar un plazo no menor de cinco dias; en tal
virtud, convoquese a postores por medio de dichos edictos
que se publicaran dentro del plazo antes mencionado en los
lugares publicos mayormente concurridos en esta ciudad;
publiguese la PRIMERA ALMONEDA en los términos
antes mencionados; fijandose para que tenga verificativo
dicha diligencia el dia DIEZ DE NOVIEMBRE del afio
dos mil DIECISEIS A LAS DIEZ HORAS, y tomando en
consideracion de que dicho inmueble es propiedad de los
CC.SAULRAMIREZVALDEZy CANDELARIADE JESUS

SOSA ROMERO, es por ello, que dicho inmueble esta
avaluado en su totalidad por la cantidad de $840,000.00
(SON: OCHOCIENTOS CUARENTA MIL PESOS 00/100
M.N.), y siendo que Unicamente se procede a la venta del
mismo, sobre la parte alicuota y que pertenece a SAUL
RAMIREZ VALDEZ, es por lo que esta juzgadora, procede
Unicamente a la venta judicial por lo que respecta a la parte
alicuota del antes mencionado, es decir sobre el cincuenta
por ciento del valor total del inmueble, luego entonces,
servira de base al remate del bien inmueble embargado
anteriormente sefialado la cantidad de $420,000.00 (SON:
CUATROCIENTOS VEINTE MIL PESOS 00/100 M.N.),
tal y como fuera detallado en el avalué rendido por el
perito de la parte actora, y que no fuera redargiido por
la demandada, y sera postura legal la que cubra las dos
terceras partes de dicha cantidad; por tal motivo citese a
las partes del presente asunto asi como a postores y al
copropietario CANDELARIA DE JESUS SOSA ROMERO
para que comparezcan ante este Juzgado el dia y hora
antes sefialada, este ultimo para ejercer el derecho del
tanto si asi lo considera pertinente.- Y no siendo violatorio
de derecho fijar el remate hasta esta fecha, en virtud del
siguiente criterio jurisprudencial:

Novena Epoca, Registro: 180272, Instancia: Primera Sala,
Jurisprudencia, Fuente: SemanarioJudicialdelaFederacion
y su Gaceta, Tomo: XX, Octubre de 2004, Materia(s): Civil,
Tesis: 1a./J. 67/2004, Pagina: 228 REMATE DE BIENES
INMUEBLES. LA SUBASTA DERIVADA DE JUICIOS
MERCANTILES, DEBE VERIFICARSE EN EL LAPSO
DE VEINTE DIiAS SIGUIENTES A HABERLO MANDADO
ANUNCIAR, PERO EN NINGUN CASO MEDIARAN
MENOS DE CINCO DIAS ENTRE LA PUBLICACION
DEL ULTIMO EDICTO Y LA ALMONEDA (ARTICULO
511 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL ESTADO DE GUANAJUATO, SUPLETORIO
DEL ARTICULO 1411 DEL CODIGO DE COMERCIO,
CONFORME AL TEXTO ANTERIOR DEL PRECEPTO
1054). Como el articulo 1411 del Codigo de Comercio
no establece en forma clara y especifica plazo o término
dentro del cual debe tener verificativo la audiencia de
remate respecto de bienes inmuebles una vez hecho el
anuncio legal de la venta, cuenta habida que la expresion
“en seguida” que se emplea en ese dispositivo legal no
es clara sobre ese aspecto, pues no denota un lapso
especifico; en consecuencia, debe acudirse a la supletoria
da de la ley procesal comun, conforme lo autorizaba el
precepto 1054 del propio codigo hasta antes de su reforma
publicada en trece de junio de dos mil tres; de ahi que el
articulo 511 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Guanajuato, tenga plena aplicacion de manera
supletoria a la materia mercantil, el cual refiere que
tratandose de remate de bienes inmuebles, el lapso que
debe mediar para la subasta, debe ser el de veinte dias
siguientes a haberlo mandado anunciar, pero en ninguin
caso mediaran menos de cinco dias entre la publicacion
del ultimo edicto y la almoneda.-

Contradiccién de tesis 94/2002-PS. Entre las sustentadas
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por los Tribunales Colegiados Segundo y Quinto, ambos
del Décimo Sexto Circuito. 30 de junio de 2004. Cinco
votos. Integré Sala el Ministro Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretario: Enrique Luis Barraza Uribe.-

Tesis de jurisprudencia 67/2004. Aprobada por la Primera
Sala de este Alto Tribunal, en sesion de fecha siete de julio
de dos mil cuatro.-

SIRVIENDO DE BASE AL REMATE DEL BIEN INMUEBLE
EMBARGADO ANTERIORMENTE SENALADO LA
CANTIDAD $420,000.00 (SON: CUATROCIENTOS
VEINTE MIL PESOS 00/100 M.N.), Y SERA POSTURA
LEGAL LA QUE CUBRA LAS DOS TERCERAS PARTES
DE DICHA CANTIDAD.-

LA SUBASTA TENDRA LUGAR EN EL LOCAL QUE
OCUPA ESTE JUZGADO PRIMERO MERCANTIL DE
ESTE SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO A
LAS DIEZ HORAS DEL DIA DIEZ DE NOVIEMBRE DEL
DOS MIL DIECISEIS.

CD. DEL CARMEN, CAMPECHE A 10 DE OCTUBRE
DE 2016.- JUEZ PRIMERO MERCANTIL, LIC. CARMEN
DORIS DE LA ASUNCION CRUZ LOPEZ.- SECRETARIA
DE ACUERDOS, LIC. CLAUDIA LETICIA COBA
RAMOS.- RUBRICAS.

CONVOCATORIA 13/16-2017/1C-I.
EXPEDIENTE: 638/15-2016/1C-ll

CONVOQUESE A LOS QUE SE CONSIDEREN CON
DERECHOALAHERENCIADEL (A) SENOR (A)EZEQUIEL
RICARDO CORDERO GARCIA, PARA QUE DENTRO
DEL TERMINO DE TREINTA DIAS, COMPAREZCAN
ANTE ESTE H. JUZGADO A DEDUCIRLO A PARTIR DE
LA ULTIMA PUBLICACION DE ESTE EDICTO EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO.

CD. DEL CARMEN, CAMPECHE A 11 DE OCTUBRE DE
2016.

C. JUEZ PRIMERO CIVIL, LIC. EDDIE GABRIEL
CARDENAS CAMARA .- C. SECRETARIADE ACUERDOS,
LICDA. RUTH ELIZABETH HERNANDEZ SALVADOR.-
RUBRICAS.

PARA PUBLICARSE POR TRES VECES DE DIEZ EN
DIEZ DIAS EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO.-

Nota: La Secretaria de Acuerdos certifica que las firmas
que calzan esta convocatoria es la misma que usa el
Juez y la Secretaria de Acuerdos en el ejercicio de sus
funciones.- Conste. C. Secretaria de Acuerdos, LICDA.
RUTH ELIZABETH HERNANDEZ SALVADOR.-RUBRICA.

CONVOCATORIA
DE HEREDEROS

Se convoca a los que se consideren con derecho a la
herencia de Lauro Vergara Ramirez quien fuera originario
de Angel R. Cabada, Veracruz, México; para que dentro
del término de treinta dias comparezcan ante este Juzgado
Primero de lo Civil de esta Capital a deducirlo a partir de la
Ultima publicacion de este edicto.

San Francisco de Campeche, Camp; a 05 de Octubre
del 2016.- Juez Luis Enrique Lanz Gutiérrez de
Velasco.- Lic. Martha Lorena Diaz Pinelo, Secretaria de
Acuerdos.- Rubricas.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL SEGUNDO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.-

CONVOCATORIA No. 07/16-2017/2C-II.-
EXPEDIENTE No. 527/15-2016/2C-Il.-

Convoquese a los que se consideren con derecho a la
Herencia de CONSUELO MARTINEZ MONTEJO Y/O
CONSUELO MARTINEZ DE MENDOZA, quien fuera
vecina de esta ciudad del Carmen, Campeche. Para que
dentro del término de TREINTA DIAS, comparezcan ante
este Juzgado a deducirlo a partir de la ultima publicacion
de este Edicto.-

CIUDAD DEL CARMEN, CAMPECHE A 03 DE
OCTUBRE 2016.- CIUDADANA JUEZA SEGUNDO
CIVIL, LICENCIADA DOLORES LUCIA ECHAVARRIA
LOPEZ.- CIUDADANO SECRETARIO DE ACUERDOS,
LICENCIADO EUDDY ISAIAS ZAVALA RAMIREZ.-
RUBRICAS.

Para su publicacion por tres veces de diez en diez dias.-

LICENCIADO EUDDY ISAIAS ZAVALA RAMIREZ,
SECRETARIO DE ACUERDOS DEL JUZGADO
SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO
CIVIL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO; CERTIFICA: QUE LAS DOS RUBRICAS SON
ILEGIBLES Y EXACTAS, MISMA CERTIFICACION QUE
SE EXPIDE, EN CIUDAD DEL CARMEN, CAMPECHE;
A 03 DE OCTUBRE DEL 2016, PARA LOS EFECTOS
LEGALES CORRESPONDIENTES.

CIUDADANO
LICENCIADO EUDDY
RUBRICA.

SECRETARIO DE  ACUERDOS,
ISAIAS ZAVALA RAMIREZ.-
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CONVOCATORIA
EXPEDIENTE NUMERO 80/15-2016/I-I-1lI

RELATIVO AL JUICIO SUCESORIO INTESTAMENTARIO
DE QUIEN EN VIDA RESPONDIERA AL NOMBRE DE
JAVIER MARTINEZ CENTENO, DENUNCIADO POR
ESTELA SANCHEZ RAMOS.

CONVOQUESE A TODOS LOS QUE SE CONSIDEREN
CON DERECHO A LA HERENCIA DE QUIEN EN VIDA
RESPONDIERA AL NOMBRE DE JAVIER MARTINEZ
CENTENO, PARA QUE DENTRO DEL TERMINO DE
TREINTA DIAS COMPAREZCAN ANTE ESTE JUZGADO
PRIMERO MIXTO CIVIL-FAMILIAR-MERCANTIL DEL
TERCER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CON
RESIDENCIA EN ESTA CIUDAD DE ESCARCEGA,
CAMPECHE, A DEDUCIRLO A PARTIR DE LA ULTIMA
PUBLICACION DE ESTE EDICTO QUE SE PUBLICARA
POR TRES VECES DE DIEZ EN DIEZ DIAS, DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 1119 DEL CODIGO
PROCESAL CIVIL VIGENTE EN EL ESTADO DE
CAMPECHE.

ESCARCEGA, CAMPECHE A 23 DE MARZO DEL 2016.-
M.D ANTONIO CAB MEDINA, JUEZ PRIMERO MIXTO DE
PRIMERA INSTANCIA CIVIL-FAMILIAR-MERCANTIL DEL
TERCER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL SEGUNDO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.-

CONVOCATORIA No. 09/16-2017/2C-Il.-
EXPEDIENTE No. 51/16-2017/2C-II.-

Convoquese a los que se consideren con derecho a
la Herencia de FRANCISCA HERNANDEZ DE LA
CRUZ, quien fuera vecina de esta ciudad del Carmen,
Campeche. Para que dentro del término de TREINTA
DIAS, comparezcan ante este Juzgado a deducirlo a partir
de la ultima publicacion de este Edicto.-

CIUDAD DEL CARMEN, CAMPECHE A 05 DE
OCTUBRE 2016.- CIUDADANA JUEZA SEGUNDO CIVIL,
LICENCIADA DOLORES LUCIA ECHAVARRIA LOPEZ -
CIUDADANO SECRETARIO DE ACUERDOS INTERINO,
LICENCIADO JOEL BLAS BENITEZ.- RUBRICAS.

Para su publicacion por tres veces de diez en diez dias.-

LICENCIADO JOEL BLAS BENITEZ, SECRETARIO DE
ACUERDOS INTERINO DEL JUZGADO SEGUNDO DE
PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO; CERTIFICA:
QUE LAS DOS RUBRICAS SON ILEGIBLES Y

EXACTAS, MISMA CERTIFICACION QUE SE EXPIDE,
EN CIUDAD DEL CARMEN, CAMPECHE; A 05 DE
OCTUBRE DEL 2016, PARA LOS EFECTOS LEGALES
CORRESPONDIENTES.

CIUDADANO SECRETARIO DE ACUERDOS,
LICENCIADO JOEL BLAS BENITEZ.- RUBRICA..-

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL SEGUNDO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.-

CONVOCATORIA No. 10/16-2017/2C-II.-
EXPEDIENTE No. 51/16-2017/2C-Il.-

A los que se consideren acreedores de la Sucesion
Intestamentaria de quien fuera FRANCISCA HERNANDEZ
DE LA CRUZ; me permito comunicarles que tienen el
término de SESENTA DIAS para ocurrir ante el Juzgado
Segundo Civil de Primera Instancia del Ramo Civil del
Segundo Distrito Judicial del Estado, para hacer sus
reclamaciones (Articulo 1181 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado en Vigor).-

CIUDAD DEL CARMEN, CAMPECHE A 05 DE OCTUBRE
2016.- ALBACEA  PROVISIONAL, CIUDADANO
ANGEL BANOS HERNANDEZ.- FIRMA A SU RUEGO,
CIUDADANABASILIAMADRIGAL MENDEZ.- RUBRICAS.

Para su publicacion una sola vez en el Periédico Oficial.-

LICENCIADO JOEL BLAS BENITEZ, SECRETARIO DE
ACUERDOS INTERINO DEL JUZGADO SEGUNDO DE
PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO; CERTIFICA:
QUE LA RUBRICA ES LEGIBLE Y EXACTA, MISMA
CERTIFICACION QUE SE EXPIDE, EN CIUDAD DEL
CARMEN, CAMPECHE; A 05 DE OCTUBRE DEL 2016,
PARALOSEFECTOS LEGALES CORRESPONDIENTES.

CIUDADANO SECRETARIO DE ACUERDOS,
LICENCIADO JOEL BLAS BENITEZ.- RUBRICA.




