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DESARROLLO AGRARIO,
TERRITORIAL ¥ URBANO

AVISO DE DESLINDE DEL PREDIO PRESUNTO NACIONAL DENOMINADO
“LA TRIPA I” UBICADO EN EL MUNICIPIO CANDELARIA, ESTADO DE
CAMPECHE.

LA DIRECCION GENERAL DE LA PROPIEDAD RURAL DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO AGRARIO TERRITORIAL
Y URBANO, MEDIANTE OFICIO NUMERO: REF.I-210-DGPR-DGARPR-DIA1504, DE FECHA 02 DE AGOSTO DE
2016, AUTORIZO A LA DELEGACION ESTATAL, MEDIANTE NUMERO DE FOLIO: 23309, PARA QUE COMISIONARA
PERITO DESLINDADOR, LA CUAL CON OFICIO NUMERO : 2930/2016 DE FECHA 1 DE SEPTIEMBRE DE 2016, ME HA
AUTORIZADO PARA QUE CON FUNDAMENTO EN LOS DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 160 DE LA LEY AGRARIA,
104, AL 106 DEL REGLAMENTO DE LA MISMA EN MATERIA DE ORDENAMIENTO DE LA PROPIEDAD RURAL, PROCEDA
AL DESLINDE Y MEDICION DEL PREDIO PRESUNTO NACIONAL DENOMINADO “LA TRIPA I”, CON UNA SUPERFICIE
APROXIMADA DE: 352-31-00 HECTAREAS, UBICADO EN EL MUNICIPIO DE CANDELARIA, ESTADO DE CAMPECHE,
EL CUAL CUENTA CON LAS SIGUIENTES COLINDANCIAS:

AL NORTE: TERRENOS NACIONALES

AL SUR: NARCISO HERNANDEZ PEREZ
AL ESTE: JESUS SOTO PEREZ

AL OESTE: EJIDO JUSTO SIERRA MENDEZ

POR LO QUE, EN CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 160 DE LA LEY AGRARIA Y 105 DEL
REGLAMENTO DE LAMISMA LEY EN MATERIA DE ORDENAMIENTO DE LA PROPIEDAD RURAL, DEBERA PUBLICARSE
POR UNA SOLA VEZ EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION; EN EL PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE CAMPECHE, Y EN EL PERIODICO DE MAYOR CIRCULACION DE INFORMACION LOCAL, ASi COMO
COLOCARSE EN LOS PARAJES MAS CERCANOS AL MISMO TERRENO, CON EL OBJETO DE COMUNICAR A LAS
PERSONAS QUE SE SIENTAN AFECTADAS EN SUS DERECHOS POR LA REALIZACION DE LOS TRABAJOS DE
DESLINDE, A FIN DE QUE DENTRO DEL PLAZO DE 30 DIAS HABILES, A PARTIR DE LA PUBLICACION DEL PRESENTE
AVISO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, OCURRAN ANTE EL SUSCRITO PARA EXPONER LO QUE A SU
DERECHO CONVENGA, ASi COMO PARAPRESENTAR LADOCUMENTACION QUE FUNDAMENTE SU DICHO. PARATAL
FIN SE ENCUENTRAA LA VISTA DE CUALQUIER INTERESADO EL CROQUIS CORRESPONDIENTE EN LAS OFICINAS
QUE OCUPA LA DELEGACION AGRARIA CON DOMICILIO EN AVENIDA JOSE LOPEZ PORTILLO, NUMERO 127, POR
CALLE8Y CHABLE, COLONIATEPEYAC, DE LA CIUDAD DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAPITAL DEL ESTADO
DE CAMPECHE.

A LAS PERSONAS QUE NO PRESENTEN SUS DOCUMENTOS DENTRO DEL PLAZO SENALADO, O QUE HABIENDO
SIDO NOTIFICADAS A PRESENCIAR EL DESLINDE NO CONCURRAN AL MISMO, SE LES TENDRA COMO CONFORMES
CON SUS RESULTADOS, EMITIENDOSE EL PRESENTE EN SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE, EL DIA 6
DE SEPTIEMBRE DE 2016

ATENTAMENTE.- EL PERITO DESLINDADOR, ING. ORLANDO ROMAN ARANA SANTOS, RFC. AASO781029U67.-
RUBRICA.
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SECRETARIA DE DESARROLLO AGRARIO,
TERRITORIAL Y URBANO (SEDATU)
DELEGACION ESTATAL CAMPECHE

AVISO DE DESLINDE DEL PREDIO PRESUNTO NACIONAL DENOMINADO
“LA TRIPA V” UBICADO EN EL MUNICIPIO CANDELARIA, ESTADO DE
CAMPECHE.

LA DIRECCION GENERAL DE LA PROPIEDAD RURAL DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO AGRARIO TERRITORIAL
Y URBANO, MEDIANTE OFICIO NUMERO: REF.II-210-DGPR-DGARPR-DIA1505, DE FECHA 02 DE AGOSTO DE
2016, AUTORIZO A LA DELEGACION ESTATAL, MEDIANTE NUMERO DE FOLIO: 23310, PARA QUE COMISIONARA
PERITO DESLINDADOR, LA CUAL CON OFICIO NUMERO : 2930/2016 DE FECHA 1 DE SEPTIEMBRE DE 2016, ME HA
AUTORIZADO PARA QUE CON FUNDAMENTO EN LOS DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 160 DE LA LEY AGRARIA,
104, AL 106 DEL REGLAMENTO DE LA MISMA EN MATERIA DE ORDENAMIENTO DE LAPROPIEDAD RURAL, PROCEDA
AL DESLINDE Y MEDICION DEL PREDIO PRESUNTO NACIONAL DENOMINADO “LA TRIPA V”, CON UNA SUPERFICIE
APROXIMADA DE: 11-82-73.58 HECTAREAS, UBICADO EN EL MUNICIPIO DE CANDELARIA, ESTADO DE CAMPECHE,
EL CUAL CUENTA CON LAS SIGUIENTES COLINDANCIAS:

AL NORTE: “LA LAGUNA DEL TAPIR” RAUL CHAN SANCHEZ

AL SUR : EJIDO FRANCISCO I. MADERO 2

AL ESTE: “LA LAGUNA DEL TAPIR” RAUL CHAN SANCHEZ, “LA TRIPAIVY ESFUERZO JUVENIL”
AL OESTE: “EL ALAZAN DORADO” JESUS HURTADO LOPEZ Y “LA TRIPA III” RAUL CHAN SANCHEZ

POR LO QUE, EN CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 160 DE LA LEY AGRARIA Y 105 DEL
REGLAMENTO DE LAMISMALEY EN MATERIA DE ORDENAMIENTO DE LA PROPIEDAD RURAL, DEBERA PUBLICARSE
POR UNA SOLA VEZ EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION; EN EL PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE CAMPECHE, Y EN EL PERIODICO DE MAYOR CIRCULACION DE INFORMACION LOCAL, ASI COMO
COLOCARSE EN LOS PARAJES MAS CERCANOS AL MISMO TERRENO, CON EL OBJETO DE COMUNICAR A LAS
PERSONAS QUE SE SIENTAN AFECTADAS EN SUS DERECHOS POR LA REALIZACION DE LOS TRABAJOS DE
DESLINDE, A FIN DE QUE DENTRO DEL PLAZO DE 30 DIAS HABILES, A PARTIR DE LA PUBLICACION DEL PRESENTE
AVISO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, OCURRAN ANTE EL SUSCRITO PARA EXPONER LO QUE A SU
DERECHO CONVENGA, ASi COMO PARA PRESENTAR LADOCUMENTACION QUE FUNDAMENTE SU DICHO. PARATAL
FIN SE ENCUENTRAA LA VISTA DE CUALQUIER INTERESADO EL CROQUIS CORRESPONDIENTE EN LAS OFICINAS
QUE OCUPA LA DELEGACION AGRARIA CON DOMICILIO EN AVENIDA JOSE LOPEZ PORTILLO, NUMERO 127, POR
CALLE 8Y CHABLE, COLONIATEPEYAC, DE LA CIUDAD DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAPITAL DEL ESTADO
DE CAMPECHE.

A LAS PERSONAS QUE NO PRESENTEN SUS DOCUMENTOS DENTRO DEL PLAZO SENALADO, O QUE HABIENDO
SIDO NOTIFICADAS APRESENCIAR EL DESLINDE NO CONCURRAN AL MISMO, SE LES TENDRA COMO CONFORMES
CON SUS RESULTADOS, EMITIENDOSE EL PRESENTE EN SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE, EL DIA 6
DE SEPTIEMBRE DE 2016

ATENTAMENTE.- EL PERITO DESLINDADOR, ING. ORLANDO ROMAN ARANA SANTOS, RFC. AASO781029U67.-
RUBRICA.
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SECRETARIA DE DESARROLLO AGRARIO,
TERRITORIAL Y URBANO (SEDATU)
DELEGACION ESTATAL CAMPECHE

AVISO DE DESLINDE DEL PREDIO PRESUNTO NACIONAL DENOMINADO
“LA TINAJITA” UBICADO EN EL MUNICIPIO HOPELCHEN, ESTADO DE
CAMPECHE.

LA DIRECCION GENERAL DE LA PROPIEDAD RURAL DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO AGRARIO TERRITORIAL
Y URBANO, MEDIANTE OFICIO NUMERO: REF.II-210-DGPR-DGARPR-DIA1506, DE FECHA 02 DE AGOSTO DE
2016, AUTORIZO A LA DELEGACION ESTATAL, MEDIANTE NUMERO DE FOLIO: 23305, PARA QUE COMISIONARA
PERITO DESLINDADOR, LA CUAL CON OFICIO NUMERO : 2930/2016 DE FECHA 1 DE SEPTIEMBRE DE 2016, ME HA
AUTORIZADO PARA QUE CON FUNDAMENTO EN LOS DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 160 DE LA LEY AGRARIA,
104, AL 106 DEL REGLAMENTO DE LAMISMA EN MATERIA DE ORDENAMIENTO DE LA PROPIEDAD RURAL, PROCEDA
AL DESLINDE Y MEDICION DEL PREDIO PRESUNTO NACIONAL DENOMINADO “LA TINAJITA”, CON UNA SUPERFICIE
APROXIMADA DE: 264-90-19.78 HECTAREAS, UBICADO EN EL MUNICIPIO DE HOPELCHEN, ESTADO DE CAMPECHE,
EL CUAL CUENTA CON LAS SIGUIENTES COLINDANCIAS:

AL NORTE: OLIVERIO UITZ YE

AL SUR: TERRENO NACIONAL

AL ESTE: NELDA MURILLO CALDERON Y TERRENO NACIONAL
AL OESTE: RAUL UITZ VILLARREAL

POR LO QUE, EN CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 160 DE LA LEY AGRARIA Y 105 DEL
REGLAMENTO DE LAMISMALEY EN MATERIA DE ORDENAMIENTO DE LA PROPIEDAD RURAL, DEBERA PUBLICARSE
POR UNA SOLA VEZ EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION; EN EL PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE CAMPECHE, Y EN EL PERIODICO DE MAYOR CIRCULACION DE INFORMACION LOCAL, ASi COMO
COLOCARSE EN LOS PARAJES MAS CERCANOS AL MISMO TERRENO, CON EL OBJETO DE COMUNICAR A LAS
PERSONAS QUE SE SIENTAN AFECTADAS EN SUS DERECHOS POR LA REALIZACION DE LOS TRABAJOS DE
DESLINDE, A FIN DE QUE DENTRO DEL PLAZO DE 30 DIAS HABILES, A PARTIR DE LA PUBLICACION DEL PRESENTE
AVISO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, OCURRAN ANTE EL SUSCRITO PARA EXPONER LO QUE A SU
DERECHO CONVENGA, AS| COMO PARA PRESENTAR LADOCUMENTACION QUE FUNDAMENTE SU DICHO. PARATAL
FIN SE ENCUENTRAA LA VISTA DE CUALQUIER INTERESADO EL CROQUIS CORRESPONDIENTE EN LAS OFICINAS
QUE OCUPA LA DELEGACION AGRARIA CON DOMICILIO EN AVENIDA JOSE LOPEZ PORTILLO, NUMERO 127, POR
CALLE 8Y CHABLE, COLONIATEPEYAC, DE LA CIUDAD DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAPITAL DEL ESTADO
DE CAMPECHE.

A LAS PERSONAS QUE NO PRESENTEN SUS DOCUMENTOS DENTRO DEL PLAZO SENALADO, O QUE HABIENDO
SIDO NOTIFICADAS APRESENCIAR EL DESLINDE NO CONCURRAN AL MISMO, SE LES TENDRA COMO CONFORMES
CON SUS RESULTADOS, EMITIENDOSE EL PRESENTE EN SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE, EL DIA 6
DE SEPTIEMBRE DE 2016

ATENTAMENTE.- EL PERITO DESLINDADOR, ING. ORLANDO ROMAN ARANA SANTOS, RFC. AASO781029U67.-
RUBRICA.
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SECRETARIA DE DESARROLLO AGRARIO,
TERRITORIAL Y URBANO (SEDATU)
DELEGACION ESTATAL CAMPECHE

AVISO DE DESLINDE DEL PREDIO PRESUNTO NACIONAL DENOMINADO
“LA ESPERANZA” UBICADO EN EL MUNICIPIO HOPELCHEN, ESTADO
DE CAMPECHE.

LA DIRECCION GENERAL DE LA PROPIEDAD RURAL DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO AGRARIO TERRITORIAL
Y URBANO, MEDIANTE OFICIO NUMERO: REF.II-210-DGPR-DGARPR-DIA1507, DE FECHA 02 DE AGOSTO DE
2016, AUTORIZO A LA DELEGACION ESTATAL, MEDIANTE NUMERO DE FOLIO: 23308, PARA QUE COMISIONARA
PERITO DESLINDADOR, LA CUAL CON OFICIO NUMERO : 2930/2016 DE FECHA 1 DE SEPTIEMBRE DE 2016, ME HA
AUTORIZADO PARA QUE CON FUNDAMENTO EN LOS DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 160 DE LA LEY AGRARIA,
104, AL 106 DEL REGLAMENTO DE LA MISMA EN MATERIA DE ORDENAMIENTO DE LA PROPIEDAD RURAL, PROCEDA
AL DESLINDE Y MEDICION DEL PREDIO PRESUNTO NACIONAL DENOMINADO “LA ESPERANZA”, CON UNA
SUPERFICIE APROXIMADA DE: 68-33-99.500 HECTAREAS, UBICADO EN EL MUNICIPIO DE HOPELCHEN, ESTADO DE
CAMPECHE, EL CUAL CUENTA CON LAS SIGUIENTES COLINDANCIAS:

AL NORTE: ISSAC DICK KLASSEN Y PREDIO LA PROVIDENCIA

AL SUR: HENRY GAMALIEL HUCHIN CAAMAL Y TERRENOS NACIONALES
AL ESTE: TERRENOS BALDIOS

AL OESTE: TERRENOS BALDIOS

POR LO QUE, EN CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 160 DE LA LEY AGRARIA Y 105 DEL
REGLAMENTO DE LAMISMA LEY EN MATERIA DE ORDENAMIENTO DE LA PROPIEDAD RURAL, DEBERA PUBLICARSE
POR UNA SOLA VEZ EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION; EN EL PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE CAMPECHE, Y EN EL PERIODICO DE MAYOR CIRCULACION DE INFORMACION LOCAL, ASI COMO
COLOCARSE EN LOS PARAJES MAS CERCANOS AL MISMO TERRENO, CON EL OBJETO DE COMUNICAR A LAS
PERSONAS QUE SE SIENTAN AFECTADAS EN SUS DERECHOS POR LA REALIZACION DE LOS TRABAJOS DE
DESLINDE, A FIN DE QUE DENTRO DEL PLAZO DE 30 DIAS HABILES, A PARTIR DE LA PUBLICACION DEL PRESENTE
AVISO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, OCURRAN ANTE EL SUSCRITO PARA EXPONER LO QUE A SU
DERECHO CONVENGA, ASi COMO PARA PRESENTAR LADOCUMENTACION QUE FUNDAMENTE SU DICHO. PARATAL
FIN SE ENCUENTRAA LA VISTA DE CUALQUIER INTERESADO EL CROQUIS CORRESPONDIENTE EN LAS OFICINAS
QUE OCUPA LA DELEGACION AGRARIA CON DOMICILIO EN AVENIDA JOSE LOPEZ PORTILLO, NUMERO 127, POR
CALLE8Y CHABLE, COLONIATEPEYAC, DE LA CIUDAD DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAPITAL DEL ESTADO
DE CAMPECHE.

A LAS PERSONAS QUE NO PRESENTEN SUS DOCUMENTOS DENTRO DEL PLAZO SENALADO, O QUE HABIENDO
SIDO NOTIFICADAS A PRESENCIAR EL DESLINDE NO CONCURRAN AL MISMO, SE LES TENDRA COMO CONFORMES
CON SUS RESULTADOS, EMITIENDOSE EL PRESENTE EN SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE, EL DIA 6
DE SEPTIEMBRE DE 2016

ATENTAMENTE.- EL PERITO DESLINDADOR, ING. ORLANDO ROMAN ARANA SANTOS, RFC. AASO781029U67.-
RUBRICA.
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SECRETARIA DE DESARROLLO AGRARIO,
TERRITORIAL Y URBANO (SEDATU)
DELEGACION ESTATAL CAMPECHE

AVISO DE DESLINDE DEL PREDIO PRESUNTO NACIONAL DENOMINADO
“YUXUCH” UBICADO EN EL MUNICIPIO HOPELCHEN, ESTADO DE
CAMPECHE.

LA DIRECCION GENERAL DE LA PROPIEDAD RURAL DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO AGRARIO TERRITORIAL
Y URBANO, MEDIANTE OFICIO NUMERO: REF.II-210-DGPR-DGARPR-DIA1508, DE FECHA 02 DE AGOSTO DE
2016, AUTORIZO A LA DELEGACION ESTATAL, MEDIANTE NUMERO DE FOLIO: 23306, PARA QUE COMISIONARA
PERITO DESLINDADOR, LA CUAL CON OFICIO NUMERO : 2930/2016 DE FECHA 1 DE SEPTIEMBRE DE 2016, ME HA
AUTORIZADO PARA QUE CON FUNDAMENTO EN LOS DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 160 DE LA LEY AGRARIA,
104, AL 106 DEL REGLAMENTO DE LAMISMA EN MATERIA DE ORDENAMIENTO DE LA PROPIEDAD RURAL, PROCEDA
AL DESLINDE Y MEDICION DEL PREDIO PRESUNTO NACIONAL DENOMINADO “YUXUCH”, CON UNA SUPERFICIE
APROXIMADA DE: 151-91-43.22 HECTAREAS, UBICADO EN EL MUNICIPIO DE HOPELCHEN, ESTADO DE CAMPECHE,
EL CUAL CUENTA CON LAS SIGUIENTES COLINDANCIAS:

AL NORTE: TERRENOS NACIONALES

AL SUR: GUILLERMO CHAVEZ CHAN

AL ESTE: MIGUEL ROMAN SANDOVAL CAHUICH
AL OESTE: ALVARO SANDOVAL LUGO

POR LO QUE, EN CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 160 DE LA LEY AGRARIA Y 105 DEL
REGLAMENTO DE LAMISMALEY EN MATERIA DE ORDENAMIENTO DE LA PROPIEDAD RURAL, DEBERA PUBLICARSE
POR UNA SOLA VEZ EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION; EN EL PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE CAMPECHE, Y EN EL PERIODICO DE MAYOR CIRCULACION DE INFORMACION LOCAL, ASi COMO
COLOCARSE EN LOS PARAJES MAS CERCANOS AL MISMO TERRENO, CON EL OBJETO DE COMUNICAR A LAS
PERSONAS QUE SE SIENTAN AFECTADAS EN SUS DERECHOS POR LA REALIZACION DE LOS TRABAJOS DE
DESLINDE, A FIN DE QUE DENTRO DEL PLAZO DE 30 DIAS HABILES, A PARTIR DE LA PUBLICACION DEL PRESENTE
AVISO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, OCURRAN ANTE EL SUSCRITO PARA EXPONER LO QUE A SU
DERECHO CONVENGA, AS| COMO PARA PRESENTAR LADOCUMENTACION QUE FUNDAMENTE SU DICHO. PARATAL
FIN SE ENCUENTRAA LA VISTA DE CUALQUIER INTERESADO EL CROQUIS CORRESPONDIENTE EN LAS OFICINAS
QUE OCUPA LA DELEGACION AGRARIA CON DOMICILIO EN AVENIDA JOSE LOPEZ PORTILLO, NUMERO 127, POR
CALLE 8Y CHABLE, COLONIATEPEYAC, DE LA CIUDAD DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAPITAL DEL ESTADO
DE CAMPECHE.

A LAS PERSONAS QUE NO PRESENTEN SUS DOCUMENTOS DENTRO DEL PLAZO SENALADO, O QUE HABIENDO
SIDO NOTIFICADAS APRESENCIAR EL DESLINDE NO CONCURRAN AL MISMO, SE LES TENDRA COMO CONFORMES
CON SUS RESULTADOS, EMITIENDOSE EL PRESENTE EN SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE, EL DIA 6
DE SEPTIEMBRE DE 2016

ATENTAMENTE.- EL PERITO DESLINDADOR, ING. ORLANDO ROMAN ARANA SANTOS, RFC. AAS0O781029U67.-
RUBRICA.
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INSTITUTO ESTATAL DEL TRANSPORTE

San Francisco de Campeche, Campeche, a cinco de diciembre del dos mil dieciséis. Vistos.- Para resolver la instancia del C.
CHRISTIAN JESUS VARGAS MANRIQUE en su caracter de BENEFICIARIO de la Concesion para prestar el servicio publico
de transporte de pasajeros tipo de alquiler o taxi, comparece ante el Ciudadano LICENCIADO CANDELARIO SALOMON
CRUZ Director General del Instituto Estatal de Transporte para notificar el fallecimiento del Concesionario que en vida llevara
el nombre de MAURO JESUS VARGAS ZETINA, en términos de los articulos 85 y 86 de la Ley de Transporte del Estado de
Campeche.-

RESULTANDO

PRIMERO: Que por Acuerdo del Ejecutivo del Estado, de fecha treinta y uno de marzo del afio dos mil once, publicado en
el Periddico Oficial del Estado de Campeche, el dia cinco de abril del afio dos mil once, fueron SUSTITUIDOS AL FRENTE
UNICO DE TRABAJADORES DEL VOLANTE CONEXOS Y SIMILARES DEL ESTADO DE CAMPECHE, a favor de quien
en vida llevara el nombre de MAURO JESUS VARGAS ZETINA, en su calidad de socio titular de dicha persona moral
concesionada para explotar el servicio publico de transporte de pasajeros tipo de alquiler o taxi, y

SEGUNDO: Mediante escrito recepcionado en este Instituto el veinte de mayo del afio dos mil once, en cumplimiento al
articulo 85 de la Ley de Transporte del Estado de Campeche, quien en vida llevara el nombre de MAURO JESUS VARGAS
ZETINA, en su caracter de concesionario del servicio publico de transporte de pasajeros tipo de alquiler o taxi, nombro como
beneficiario al C. CHRISTIAN JESUS VARGAS MANRIQUE.

TERCERO: Que el Director General del Instituto Estatal de Transporte del Estado, mediante oficio nimero IET/SN/230/2011,
de fecha ocho de abril del afio dos mil once, fue notificado el Acuerdo referido en el resultando primero del presente documento.

CUARTO: Que mediante escrito de fecha veintidés de marzo del afio dos mil dieciséis, comparece el C. CHRISTIAN JESUS
VARGAS MANRIQUE, para informar el fallecimiento del CONCESIONARIO, quien en vida llevara el nombre de MAURO
JESUS VARGAS ZETINA, lo cual se acredita adjuntando acta de defuncion expedida por el Oficial del Registro Civil con fecha
de seis de marzo del afio dos mil dieciséis.

CONSIDERANDO

l.- Que el concesionario que en vida llevara el nombre de MAURO JESUS VARGAS ZETINA, nombra como beneficiario al
C. CHRISTIAN JESUS VARGAS MANRIQUE y ha cumplido en tiempo y forma con lo establecido en el articulo 85 de la Ley
de Transporte del Estado de Campeche.

I.- resulta procedente el reconocimiento de los derechos derivados de la concesién debido a que se cumplié en tiempo y forma
la solicitud de sustitucion a favor del C. CHRISTIAN JESUS VARGAS MANRIQUE, otorgandosele un término de 90 dias
habiles para que de cumplimiento con lo establecido en los articulos 86, 128,129, 130, 131, y demas aplicables a la materia.

Por lo antes expuesto, con la facultad que me confiere del articulo 24 de la Constitucion Politica del Estado de Campeche,
y con fundamento en lo que disponen los articulos 24, fraccion ll, 25 fraccion |, 11, 1ll, XV, 85y 86 de la Ley de Transporte
del Estado de Campeche, 2, 25,26 y 31 del Reglamento de la Ley de Transporte del Estado de Campeche y demas relativos
aplicables en vigor, se

RESUELVE

PRIMERO.- Es procedente la via administrativa por la que se tramité el presente asunto.
SEGUNDO.- Se declara el reconocimiento de los derechos como titular de la concesién del servicio publico de transporte

de pasajeros tipo de alquiler o taxi, en la ciudad de San Francisco de Campeche, Municipio de Campeche, a favor del C.
CHRISTIAN JESUS VARGAS MANRIQUE, quien fue nombrado, por quien en vida llevara el nombre de MAURO JESUS
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VARGAS ZETINA, como beneficiario de los derechos de esta, de conformidad con lo establecido en el articulo 85 de la Ley
de Transporte de Campeche.

TERCERO: La validez, uso y término de la concesién que se otorga, queda sujeto a lo dispuesto en el Acuerdo del Ejecutivo
del Estado, de fecha treinta y uno de marzo del afio dos mil once, publicado en el Periédico Oficial del Estado de Campeche,
el dia cinco de abril del afio dos mil once, para que explotara el servicio publico de transporte de pasajeros tipo de alquiler o
taxi, en la Ciudad de San Francisco de Campeche, Campeche.

CUARTO: Queda a cargo del Instituto Estatal de Transporte, a través de la Subdireccion de Inspeccion, la vigilancia del
debido cumplimiento de la concesion que se otorga establecida en el resolutivo que antecede; asi como para que supervise
constantemente todas las obligaciones derivadas de la concesién, por lo que podra requerir la informacién o documentacion
que sea necesaria, y someter a la inspeccion de las autoridades respectivas, las unidades e instalaciones relacionadas con
la concesion, cuando asi le requiera.

QUINTO: En caso de incumplimiento de alguna de las obligaciones antes establecidas, se dara inicio al procedimiento de
cancelacion de la concesion que se otorga, conforme a lo dispuesto en los articulos 92, 93, 94, y demas relativos de la Ley
de Transporte del Estado de Campeche, y

SEXTO: : Publiquese el presente acuerdo en el Periddico Oficial del Estado y notifiquese al C. CHRISTIAN JESUS VARGAS
MANRIQUE, para que surta los efectos legales correspondientes.

ATENTAMENTE.- LIC. CANDELARIO SALOMON CRUZ, DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL DEL
TRANSPORTE.- RUBRICA.

IET

GOBIERNO DEL ESTADO
CAMPECHE 2015-2021 "

INSTITUTO ESTATAL DEL TRANSPORTE

ADDENDUM a la concesién otorgada a favor de la SOCIEDAD DENOMINADA “SABANA CUY” S.C. DE R.L. DE C.V.
para que brinde el servicio publico de transporte en la modalidad de colectivo foraneo de segunda clase en dos rutas
autorizadas dentro del territorio del Estado de Campeche.

LIC. CANDELARIO SALOMON CRUZ, Director General del Instituto Estatal del Transporte de Campeche, con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 1 fraccion |, 2, 7, 8, fracciones VIl y Xl, 13 fraccion |, 14 fraccion | inciso A, 16, 24 fracciones
I, N, V'y VI, 25 fraccion XllI, 30, 46, 47, 48, 50, 80 de la Ley de Transporte del Estado de Campeche; y 2, 4, 12, 15, 27, 28 y
30 del Reglamento de la Ley de Transporte del estado de Campeche., y

RESULTANDO

PRIMERO: Que mediante acuerdo de fecha diecisiete de enero del dos mil trece, publicado en el Periédico Oficial del Estado
el dia treinta y uno de enero del dos mil catorce, fueron sustituidos los derechos derivados de la concesion, prorrogada al
Frente Unico de Trabajadores del Volante Conexos y Similares del Estado de Campeche, a favor de sociedad denominada
“SABANA CUY” S.C. DE R.L. DE C.V. previa extincion de los derechos de la concesién anterior.

SEGUNDO: Que la sociedad denominada “SABANA CUY” S.C. DE R.L. DE C.\V. brinda el servicio publico de transporte con
diez unidades tipo vagonetas, con capacidad para transportar hasta quince pasajeros, en las dos rutas autorizadas dentro del
territorio del Estado de Campeche.

TERCERO: Que mediante escrito de fecha treinta de diciembre dos mil quince comparecié ante este Instituto Estatal del
Transporte el C. Rémulo Candelero Diaz, en su caracter de representante legal de la sociedad denominada “SABANA CUY”
S.C. DE R.L. DE C.V. en el cual solicita se le regularicen cinco vehiculos tipo vagonetas, con las que actualmente prestan el
servicio publico de transporte, en la modalidad de colectivo foraneo, de segunda clase en tres rutas autorizadas dentro del
territorio del Estado.
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CUARTO: Que debido a la necesidad de la poblacion del Municipio de Carmen, del Estado de Campeche, de trasladarse a
los diferentes poblados dentro del Estado; y en su caso la constante prestacion del servicio publico en la modalidad antes
sefalada, por estas cinco unidades tipo vagoneta, con capacidad hasta para quince pasajeros, se requiere la regularizacion
de las mismas.

CONSIDERANDO

l. El Instituto Estatal del Transporte, es el organismo competente para conocer y resolver de la presente solicitud
de regularizacién de las cinco unidades tipo vagonetas para trasladar hasta quince pasajeros, para que sean
incluidas dentro de la sociedad denominada “SABANA CUY” S.C. DE R.L. DE C.V. de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1 fraccion |, 2, 7, 8, fracciones VIl y Xl, 13 fraccion |, 14 fraccién | inciso A, 16, 24
fracciones II, Ill, V'y VII, 25 fraccion XIll, 30, 46, 47, 48, 50, 80 de la Ley de Transporte del Estado de Campeche;
y2,4,12,15, 27, 28 y 30 del Reglamento de la Ley de Transporte del estado de Campeche.

1. Resulta viable en términos de de lo establecido en la solicitud que hoy nos ocupa, para que los CINCO
VEHICULOS TIPO VAGONETAS, puedan ser incorporados dentro de la concesion otorgada a favor de la
sociedad denominada “SABANA CUY” S.C. DE R.L. DE C.V. haciendo un total de quince unidades que
brinden el servicio publico de transporte en la modalidad de colectivos foraneos de segunda clase, en tres
rutas autorizadas dentro del territorio del Estado.

. Por lo antes expuesto y fundado; se
RESUELVE
PRIMERO: Es procedente la via administrativa por la que se tramito el presente asunto.

SEGUNDO: Se declara que existe la necesidad del servicio publico de transporte para aumentar el nimero de vehiculos que
forman parte de la sociedad denominada “SABANA CUY” S.C. DE R.L. DE C.V. haciendo un total de QUINCE UNIDADES que
brinden el servicio publico de transporte en la modalidad de colectivos foraneos de segunda clase, en tres rutas autorizadas
dentro del territorio del Estado.

TERCERO: El servicio publico de transporte que se concesiona queda sujeto a horarios y a itinerarios fijos por la naturaleza
del mismo. La tarifa que se cobrara por la prestacion del servicio es la que se encuentra vigente aprobada por el Consejo
Estatal del Transporte.

CUARTO: Publiquese el presente ADDENDUM en el Periddico Oficial del Estado, para que surta los efectos legales
correspondientes.

QUINTO: Notifiquese al representante legal de la sociedad denominada “SABANA CUY” S.C. DE R.L. DE C.V. y a la
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA Y PROTECCION A LA COMUNIDAD.

Dado en la Ciudad de San Francisco de Campeche, Campeche a los veinticinco dias del mes de noviembre del dos mil
dieciséis.

ATENTAMENTE.- LIC. CANDELARIO SALOMON CRUZ, DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL DEL
TRANSPORTE.- RUBRICA.

IET

GOBIERNO DEL ESTADO
CAMPECHE 2015-2021 e N

INSTITUTO ESTATAL DEL TRANSPORTE

ADDENDUM a la concesion otorgada a favor de la SOCIEDAD DENOMINADA “TRANSPORTADORA ESCARCEGA
SERVICIO Y CALIDAD” S.C. DE R.L. DE C.V. para que brinde el servicio publico de transporte en la modalidad de
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colectivo foraneo de segunda clase en una ruta autorizada dentro del territorio del Estado de Campeche.

LIC. CANDELARIO SALOMON CRUZ, Director General del Instituto Estatal del Transporte de Campeche, con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 1 fraccioén |, 2, 7, 8, fracciones VIl y XI, 13 fraccion |, 14 fraccion | inciso A, 16, 24 fracciones
I, N, V'y VI, 25 fraccion XllI, 30, 46, 47, 48, 50, 80 de la Ley de Transporte del Estado de Campeche; y 2, 4, 12, 15, 27, 28 y
30 del Reglamento de la Ley de Transporte del estado de Campeche., y

RESULTANDO

PRIMERO: Que mediante acuerdo de fecha once de agosto del dos mil catorce, publicado en el Periédico Oficial del Estado
el dia veintitrés de marzo del dos mil quince, fueron sustituidos los derechos derivados de la concesion, prorrogada al
Frente Unico de Trabajadores del Volante Conexos y Similares del Estado de Campeche, a favor de sociedad denominada
“TRANSPORTADORA ESCARCEGA SERVICIO Y CALIDAD” S.C. DE R.L. DE C.V S.C. DE R.L. DE C.V. previa extincion
de los derechos de la concesion anterior.

SEGUNDO: Que la sociedad denominada “TRANSPORTADORA ESCARCEGA SERVICIO Y CALIDAD” S.C. DE R.L. DE
C.V brinda el servicio publico de transporte con una unidad tipo vagoneta, con capacidad para transportar hasta quince
pasajeros, en una ruta autorizada dentro del territorio del Estado de Campeche.

TERCERO: Que mediante escrito de fecha diecisiete de marzo de dos mil dieciséis comparecié ante este Instituto Estatal
del Transporte el C. Ruben Isidro Rodriguez Guillen, en su caracter de representante legal de la sociedad denominada
“TRANSPORTADORA ESCARCEGA SERVICIO Y CALIDAD” S.C. DE R.L. DE C.V. en el cual solicita se le regularicen
doce vehiculos tipo vagonetas, con las que actualmente prestan el servicio publico de transporte, en la modalidad de colectivo
foraneo, de segunda clase en una ruta autorizada dentro del territorio del Estado.

CUARTO: Que debido a la necesidad de la poblacion del Municipio de Escarcega, del Estado de Campeche, de trasladarse
a los diferentes poblados dentro del Estado; y en su caso la constante prestacién del servicio publico en la modalidad antes
sefalada, por estas doce unidades tipo vagoneta, con capacidad hasta para quince pasajeros, se requiere la regularizacion
de las mismas.

CONSIDERANDO

I El Instituto Estatal del Transporte, es el organismo competente para conocer y resolver de la presente solicitud
de regularizacién de las doce unidades tipo vagonetas para trasladar hasta quince pasajeros, para que sean
incluidas dentro de la sociedad denominada “TRANSPORTADORA ESCARCEGA SERVICIO Y CALIDAD”
S.C. DE R.L. DE C.V de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1 fraccion |, 2, 7, 8, fracciones VIl y XI,
13 fraccion |, 14 fraccién | inciso A, 16, 24 fracciones Il, 1ll, V 'y VII, 25 fraccién Xlll, 30, 46, 47, 48, 50, 80 de la
Ley de Transporte del Estado de Campeche; y 2, 4, 12, 15, 27, 28 y 30 del Reglamento de la Ley de Transporte
del estado de Campeche.

. Resulta viable en términos de lo establecido en la solicitud que hoy nos ocupa, para que los DOCE VEHICULOS
TIPO VAGONETAS, puedan ser incorporados dentro de la concesion otorgada a favor de la sociedad
denominada “TRANSPORTADORA ESCARCEGA SERVICIO Y CALIDAD” S.C. DE R.L. DE C.V. haciendo
un total de trece unidades que brinden el servicio publico de transporte en la modalidad de colectivos foraneos
de segunda clase, en una ruta autorizada dentro del territorio del Estado.

. Por lo antes expuesto y fundado; se
RESUELVE
PRIMERO: Es procedente la via administrativa por la que se tramito el presente asunto.
SEGUNDO: Se declara que existe la necesidad del servicio publico de transporte para aumentar el nUmero de vehiculos
que forman parte de la sociedad denominada “TRANSPORTADORA ESCARCEGA SERVICIO Y CALIDAD” S.C. DE R.L.
DE C.V haciendo un total de TRECE UNIDADES que brinden el servicio publico de transporte en la modalidad de colectivos

foraneos de segunda clase, en una ruta autorizada dentro del territorio del Estado.

TERCERO: El servicio publico de transporte que se concesiona queda sujeto a horarios y a itinerarios fijos por la naturaleza
del mismo. La tarifa que se cobrara por la prestacion del servicio es la que se encuentra vigente aprobada por el Consejo
Estatal del Transporte.
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CUARTO: Publiquese el presente ADDENDUM en el Periddico Oficial del Estado, para que surta los efectos legales
correspondientes.

QUINTO: Notifiquese al representante legal de la sociedad denominada “TRANSPORTADORA ESCARCEGA SERVICIO
Y CALIDAD” S.C. DE R.L. DE C.V y a la SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA Y PROTECCION A LA COMUNIDAD.

Dado en la Ciudad de San Francisco de Campeche, Campeche a los catorce dias del mes de diciembre del dos mil dieciséis.

ATENTAMENTE.- LIC. CANDELARIO SALOMON CRUZ, DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL DEL
TRANSPORTE.- RUBRICA.

Instituto Electoral del Estado de Campeche
Junta General Ejecutiva
“2016, Afo del Centenario del Municipio Libre en el Estado de Campeche” Qe o
“2016. Promover la participacion ciudadana es nuestra mision Ieec
y hacer respetar tu decision es nuestra responsabilidad, IEEC” ESTADO DE CAMPECHE

Acuerdo No. JGE/05/16.

ACUERDO DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR
EL QUE SE APRUEBA EL HORARIO DE OFICINA Y SE ELABORA EL PROYECTO DE CALENDARIO OFICIAL DE
LABORES DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, QUE REGIRA PARA LOS MESES DE ENERO
A SEPTIEMBRE DE 2017.

ACUERDO:

PRIMERO.- Se aprueba que el horario de labores de oficina del Instituto Electoral del Estado de Campeche, que regira para
los meses de enero a septiembre de 2017, sea de lunes a viernes de 08:00 a 15:00 horas, mismo que podra ser modificado por
la propia Junta General Ejecutiva siempre que se dé a conocer oportunamente al Consejo General sin embargo, en las fechas
de vencimientos de plazos y términos que estén fuera del horario de oficina del Instituto Electoral del Estado de Campeche se
dispondran guardias de veinticuatro horas; lo anterior conforme a los razonamientos expresados en las consideraciones VIy
VIl del presente Acuerdo.

SEGUNDO.- Se aprueba proponer a la consideracion del Consejo General el calendario oficial de labores que regira las
actividades del Instituto Electoral del Estado de Campeche, para los meses de enero a septiembre de 2017, teniendo en
cuenta los dias de descanso obligatorios sefalados en la propia norma reglamentaria y los demas que se sefalan en el
calendario, inclusive los sabados y los domingos, conforme a las consideraciones de la VIl y IX de este Acuerdo, en los
siguientes términos:
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CALENDARIO OFICIAL DE LABORES PARA LOS MESES DE ENERO A SEPTIEMBRE DE 2017.

Enero Febrero Marzo
Qom | Lun | Mar | Mig | Jue | Vie | 5ab | | Dom | Lun | Mar | Mig | Jue | Vie | Sab | | Dam | Lun | Mar | Mig | Jue | Vie | Sab
1 2| 3| 4|5 6|1 11213 ] 4 12 ]3| 4
] Q1011 (1213 4 S| 6| 718|911 b B 7T | &9 (10] 1
15 | 16 [ 17 |16 [ 19 [ 20| 21 12 |13 [ 141516 | 17| 18 12 [ 13 )14 |15 16 |17 | 18
2 | 358|278 9| 20| | 2]23|4[35 19 20| 11| 2223 |24] 25
N ED 6| |28 6| 7| W9 W| N
Abril Mayo Junio
Dom | Lun | Mar | Mig | Jue | Vie| Sab | | Dem | Lun | Mar | Mig | Jue | Vie | Sab | | Rom | Lun | Mar | Mig | Jue | Vie | Sab
1 1| 23]+ [5]8 112] 3

2 3|45 |6 |T] @& £ 819 [10]11 12713 4 | 5|6 [ 7[8]8[10
9010 1 (12 131415 14 | 15 | 16| 17|18 [19] 20 12 13 | 415 |16 7
16 [ 1718 |19 120 | 21| &2 2|2 [ 2341286 18 [ 19 120 | 2122 ,23] 84

23 | 2| 5|6 |78 O I R 25 | 26| 2T [ 28] 29|30
Julio Agosto Septiembre
Dom | Lun | Mar | g | Jue | Vie | Sab | | Dom | Lun | Mar | M | Jue | Vie | S&b | | Qom | Lun | Mar | Mig | Jue | Vie | Sab
1 1 231 4] 68 112

2 3|45 |6 T @& B | F (8 [8 110|112 J | 4]/ 5 | 6[T |88
9 [ 0] 11 (1213 |14 [ 15 13 | 141516 [ 17 (18] 19 0112 ]13]14 15 18
16 {1718 [ 19120 0| 2 A N[22 123] 242538 713 19 1201122133
2 | W BR[| B[ H 2 |28 [29[3]H 24| 2526 |27 28]28] 30

H

[ ] DIAS INHABILES
“Dias Inhabiles”

1 de Enero “Afio Nuevo”.

2 al 4 de Enero “Conclusién del Segundo Periodo Vacacional 2016”.

6 de Febrero. En Conmemoracion del 5 de febrero “Promulgacion de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.
27, 28 de Febrero y 1 de Marzo “Carnaval”.

20 de Marzo. En Conmemoracion del 21 de Marzo “Natalicio de Don Benito Juarez”.

13 y 14 de Abril “Semana Santa”.

24 de Abril. En Conmemoracion del 25 de Abril “Dia del Empleado Electoral” .

1 de Mayo “Dia del Trabajo”.

5 de Mayo “Aniversario de la Batalla de Puebla”.

17 de Julio al 28 de Julio “Primer Periodo Vacacional 2017”.



San Francisco de Campeche,
PAG. 12 PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO Cam., Diciembre 22 de 2016

7 de Agosto “Aniversario de la Emancipacion Politica del Estado de Campeche”.

16 de Septiembre “Dia de la Independencia”.

TERCERO.- Se instruye a la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche para
que fije en estrados del Instituto Electoral del Estado de Campeche copia certificada de los puntos resolutivos del presente
Acuerdo, lo anterior conforme a los razonamientos expresados en la Consideracion IX del presente Acuerdo.

CUARTO.- Se instruye a la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche para
que remita copia certificada del presente Acuerdo al titular de la Direccidon Ejecutiva de Administracion a fin de que éste
proceda a comunicarlo mediante oficio al personal del Instituto Electoral del Estado de Campeche, lo anterior conforme a los
razonamientos expresados en la Consideracion IX del presente Acuerdo.

QUINTO.- Publiquese este Acuerdo en el Periddico Oficial del Estado.

ASi LO ACORDARON LOS INTEGRANTES DE LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE, EN REUNION DE TRABAJO CELEBRADA EL DIiA 30 DE NOVIEMBRE DE 2016.

MTRA. MAYRA FABIOLA BOJORQUEZ GONZALEZ, CONSEJERA PRESIDENTA DEL CONSEJO GENERAL.- LIC.
INGRID RENEE PEREZ CAMPOS, SECRETARIA EJECUTIVA DEL CONSEJO GENERAL.- RUBRICAS.

Instituto Electoral del Estado de Campeche
Junta General Ejecutiva
“2016, Afno del Centenario del Municipio Libre en el Estado de Campeche” Qe o
“2016. Promover la participacion ciudadana es nuestra mision : Ieec
y hacer respetar tu decision es nuestra responsabilidad, IEEC” ESTABG DE CAMPECHE

Acuerdo No. CG/31/16.

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR EL QUE SE
APRUEBA EL CALENDARIO OFICIAL DE LABORES QUE REGIRA PARA LOS MESES DE ENERO A SEPTIEMBRE DE
2017.

ACUERDO:

PRIMERO.- Se aprueba el Calendario Oficial de Labores que regira las actividades del Instituto Electoral del Estado de
Campeche para los meses de enero a septiembre de 2017; lo anterior con base en los razonamientos expresados en las
Consideraciones de la | a la IX del presente documento, para quedar como sigue:
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CALENDARIO OFICIAL DE LABORES PARA LOS MESES DE ENERO A SEPTIEMBRE DE 2017.

Enero Febrero Marzo
Dom | Lun | Mar | Mig | Jue | Vie | Sab | | Dom | Lun | Mar | Mig | Jue | Vie | Sab | | Dom | Lun | Mar | Mig | Jue | Vie | Sab
1 203 |4 |5 |6 T 11234 1| 2 ]3| 4
] 0011213 ] 14 S| 6| 78910 N 5 BT | a9 (10|11
56| 171819 [20] 12 [ 13| 14151617 ] 18 12 [13[14 |15 16 |17 ] 18
2 || M| %|% || 28 19 20| M| 223|425 19 [ 202 |22 23|24] 25
2 | H 26 | | 28 26 | 27229 30| AN
Abril Mayo Junio
Dom | Lun | Mar | Mg | Jue | Vie | Sab| | Dom | Lun | Mar | Mig | Jue | Vie | Sab | | Dom | Lun | Mar | Mig | Jue | Vie | Sab
1 1 2| 3| 4] 5|6 2| 3
Il 45 |6 |T7] & 7 g 91|12 13 4 Sl 6| 78910

2 o) [
8 (1011 [12 P93 [14] 15 14 16| 17 16 [ 19 30 ] 1213 [ 1415 |16 | 47

15 2
16 (1718 (19 (20 21| 22 M| 2|23 M4 %8| 18 [ 19| 2 A2 23] M4
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Julio Agosto Septiembre
Dom | Lun | Mar | Jig | Jue | Vie | Sab | | Qom | Lun | Mar | Mg | Jue | Vie | Sab | | Dom | Lun | Mar | Mig [ Jue | Vie | Sab
1 i 203148 1] 2

2 | 3| 456 T @ 6 | 7] 8|9 1011192 J [ 4567 8]8
9 [ 10 M [12])13[14]15 13 | 14|15 16 | 17|18 | 19 W0 M 1213 14]15]18
16 (1718 (1920 ({21 22 A | M| 2123 4[| 28 If |18 (1912021 |22] 23
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[] DIAS INHABILES
“Dias Inhabiles”

1 de Enero “Afio Nuevo”.

2 al 4 de Enero “Conclusion del Segundo Periodo Vacacional 2016”.

6 de Febrero. En Conmemoracion del 5 de febrero “Promulgacion de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.
27, 28 de Febrero y 1 de Marzo “Carnaval”.

20 de Marzo. En Conmemoracioén del 21 de Marzo “Natalicio de Don Benito Juarez”.

13 y 14 de Abril “Semana Santa”.
24 de Abril. En Conmemoracion del 25 de Abril “Dia del Empleado Electoral”.

1 de Mayo “Dia del Trabajo”.
5 de Mayo “Aniversario de la Batalla de Puebla”.

17 de Julio al 28 de Julio “Primer Periodo Vacacional 2017”.
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7 de Agosto “Aniversario de la Emancipacion Politica del Estado de Campeche”.

16 de Septiembre “Dia de la Independencia”.

SEGUNDO.- Se instruye a la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche para
que fije en estrados del Instituto Electoral del Estado de Campeche copia certificada del presente Acuerdo, lo anterior conforme
a los razonamientos expresados en la Consideracion IX del presente Acuerdo.

TERCERO.- Se instruya a la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche para
que remita copia certificada del presente Acuerdo al titular de la Direccidon Ejecutiva de Administracion a fin de que éste
proceda a comunicarlo mediante oficio al personal del Instituto Electoral del Estado de Campeche, lo anterior conforme a los
razonamientos expresados en la Consideracion IX del presente Acuerdo.

CUARTO.- Publiquese este Acuerdo en el Periédico Oficial del Estado.

EL PRESENTE ACUERDO FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS POR EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE EN LA 52 SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA 20 DE
DICIEMBRE DE 2016.

MTRA. MAYRA FABIOLA BOJORQUEZ GONZALEZ, CONSEJERA PRESIDENTA DEL CONSEJO GENERAL.- LIC.
INGRID RENEE PEREZ CAMPOS, SECRETARIA EJECUTIVA DEL CONSEJO GENERAL.- RUBRICAS.

Instituto Electoral del Estado de Campeche
Junta General Ejecutiva
“2016, Afno del Centenario del Municipio Libre en el Estado de Campeche” Qe o
“2016. Promover la participacion ciudadana es nuestra mision Ieec
y hacer respetar tu decision es nuestra responsabilidad, IEEC” ESTADO DE CAMPECHE.

Acuerdo Num. CG/32/16.

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR EL QUE SE
DA CUMPLIMIENTO AL ARTICULO TRANSITORIO CUADRAGESIMO TERCERO DEL ESTATUTO DEL SERVICIO
PROFESIONAL ELECTORAL NACIONAL Y DEL PERSONAL DE LA RAMA ADMINISTRATIVA DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL.

ACUERDO:

PRIMERO.- Se designa a la Jefa de Departamento que actualmente funge como titular de la Oficialia Electoral del Instituto
Electoral del Estado de Campeche, citada en la consideracion VI, como la Autoridad Instructora en el Procedimiento Laboral
Disciplinario para los Miembros del Servicio del Instituto Electoral del Estado de Campeche, a partir de la aprobacion del
presente Acuerdo; con base en los razonamientos expresados en las Consideraciones X, Xll y XlII del presente documento.

SEGUNDO.- Se designa a la titular de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche como la
Autoridad Resolutora en el Procedimiento Laboral Disciplinario para los Miembros del Servicio del Instituto Electoral del
Estado de Campeche, a partir de la aprobacion del presente Acuerdo; con base en los razonamientos expresados en las
Consideraciones X y XllI del presente documento.

TERCERO.- Se designa a la Comision de Seguimiento del Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y del
Personal de la Rama Administrativa, como autoridad instructora en caso de interposicion de recurso de inconformidad en el
Procedimiento Laboral Disciplinario para los Miembros del Servicio del Instituto Electoral del Estado de Campeche, a partir
de la aprobacion del presente Acuerdo; con base en los razonamientos expresados en las Consideraciones Xl, XIl'y Xl del
presente documento.

CUARTO.- Se designa al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, como autoridad competente para
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resolver los recursos de inconformidad en el Procedimiento Laboral Disciplinario para los Miembros del Servicio del Instituto
Electoral del Estado de Campeche, a partir de la aprobacién del presente Acuerdo; con base en los razonamientos expresados
en las Consideraciones Xl y XIlIl del presente documento.

QUINTO.- Se instruye a la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, para que
mediante copia certificada del presente Acuerdo, lo haga de conocimiento a quien funge como titular de la Oficialia Electoral
del Instituto Electoral del Estado de Campeche; con base en los razonamientos expresados en la Consideracion Xl del
presente documento.

SEXTO.- Se instruye a la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Campeche, para que
mediante copia certificada del presente Acuerdo, lo haga de conocimiento a la Comisiéon de Seguimiento del Estatuto del
Servicio Profesional Electoral Nacional y del Personal de la Rama Administrativa del Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Campeche; con base en los razonamientos expresados en la Consideracién XlII del presente documento.

SEPTIMO.- Se instruye a la Unidad de Vinculacion de este Instituto Electoral, para que mediante copia certificada del presente
Acuerdo expedida por la Secretaria Ejecutiva del Consejo General de este Instituto Electoral, lo haga de conocimiento a la
Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral Nacional del Instituto Nacional Electoral, para todos los efectos legales y
administrativos a que haya lugar; con base en los razonamientos expresados en la Consideracion XllII del presente documento.

OCTAVO.- Publiquese el presente Acuerdo en el Periddico Oficial del Estado.

EL PRESENTE ACUERDO FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS POR EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE EN LA 52 SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA 20 DE
DICIEMBRE DE 2016.

MTRA. MAYRA FABIOLA BOJORQUEZ GONZALEZ, CONSEJERA PRESIDENTA DEL CONSEJO GENERAL.- LIC.
INGRID RENEE PEREZ CAMPOS, SECRETARIA EJECUTIVA DEL CONSEJO GENERAL.- RUBRICAS.

SECCION JUDICIAL

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
CAMPECHE

PRIMERO: Resultaron infundados los agravios de la
Defensay el Fiscal y no se encontraron beneficios que suplir
de la acusada y la Victima. SEGUNDO: Se CONFIRMA la
Sentencia Condenatoria recurrida. TERCERO: En atencién
a lo establecido en el articulo 6 fraccion Il de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se ordena la
proteccion de los datos personales de las partes en la
publicacién de la presente resolucion, prevista en el articulo 6
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de Campeche. CUARTO: Enviese testimonio de
esta resolucion a la C. Juez de origen para su conocimiento
y demas efectos legales correspondientes. QUINTO:

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA. SALA PENAL
NOTIFICACION POR EDICTOS

Folio: 25148

C. Bacilio Garcia Barron

(Denunciante)

En el TOCA 01/16-2017/00013, relativo al

recurso de apelacién interpuesto por el Ministerio
Puablico, Defensor y Acusada, en contra de la
Sentencia Condenatoria de veinte de junio de dos
mil dieciséis, dictada por la Jueza del Juzgado
Primero Auxiliar de Extincion del Ramo Penal del
Primer Distrito Judicial del Estado, en la causa
penal 0401/12-2013/00897, instruida a REINA
MARQUEZ CRUZ Y/O REYNA MARQUEZ CRUZ,
por el Delito de ENCUBRIMIENTO, esta Sala con
fecha diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis
dicté una resolucién que en su parte conducente
dice:

“SE RESUELVE”

Notifiquese a las partes y en su oportunidad archivese este
Toca como asunto totalmente concluido”.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron los Magistrados
que integran la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia
del Estado, JOSE ANTONIO CABRERA MIS, VICTOR
MANUEL COLLIBORGES yALMAISELAALONZO BERNAL;
siendo el primero Presidente el primero de los nombrados y
el segundo ponente, que firman ante la Licda. Fabiola del
Rocio Fernandez Camarrillo, Secretaria de Acuerdos, quien
certifica y da fe.

LO QUE NOTIFICO A USTED POR MEDIO DE EDICTOS
PUBLICADOS POR TRES VECES CONSECUTIVAS,
EN EL PERIODICO OFICIAL, DE CONFORMIDAD CON
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LO DISPUESTO ENE EL ARTICULO 99 DEL CODIGO
PROCESAL PENAL DEL ESTADO EN VIGOR.- CONSTE.

ATENTAMENTE.- San Francisco de Campeche, Campeche
a 06 de diciembre del 2016.- El Actuario de enlace Interino
de la Sala Penal, Lic. Francisco del Jesus Vargas Pefa.-
Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO

FOLIO: 16, 258
C. ROSARIO CASTILLO KOH
DOMICILIO IGNORADO

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 1206/15-2016/1F-I,
RELATIVO AL JUICIO CIVIL DE DIVORCIO POR DOMICILIO
IGNORADO, PROMOVIDO POR FRANCISCO ARMANDO
KU QUINONES EN CONTRA DE ROSARIO CASTILLO
KOH, LA JUEZ DE ESTE CONOCIMIENTO, UN PROVEIDO
QUE ALALETRADICE:-

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO
FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.
CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE CAMPECHE,
CAMPECHE; A CATORCE DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL
DIECISEIS. —

ACUERDO: Téngase por presentada al asesor técnico de
ARMANDO KU QUINEZ, con su escrito de cuenta, anexando
CD de la marca Sony 700; en consecuencia, SE PROVEE:
1).- Acumulense a los presentes autos el escrito y cd en
mencion, para que consten como corresponda. 2).- Dado
que con las testimoniales y con las constancias expedidas
por las distintas instituciones requeridas, se justifica que se
desconoce el domicilio actual de CATALINA DEL ROSARIO
CASTILLO KOH, por ende, de conformidad con los articulos
259, 260, 261, 262, 263, 266 y demas relativos aplicables
del Codigo Procesal Civil del Estado, se da entrada a la
demanda; y respetando el derecho humano a la dignidad
y libertad de la actora, este tramite de divorcio sera sin
expresion de causa. 3).- Ahora bien, en cumplimiento a
lo ordenado en la circular nimero Circular No. 33/SGA/14-
2015, de fecha 17 de diciembre del 2014, del Pleno del H.
Tribunal Superior de Justicia del Estado, en el que instruye
a las autoridades apliquen, en lo conducente el Protocolo
de Actuacion para quienes imparten justicia en estos casos,
emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicado en el mes de marzo de 2014, y de igual forma,
cuando proceda se evite sefialar nombre y apellidos de los
ninos, nifas y adolecentes para proteger el interés superior
del menor; Por tanto la finalidad de proteger la privacidad
de los menores, atendiendo también al interés superior de
la infancia sefialados en los incisos Ay E del articulo 3 de

la Ley de los Derechos de la Nifiez y la Adolescencia del
Estado de Campeche, asi como lo establecido en el articulo
11 de la citada Ley, y 21 de la Ley para la Proteccion de los
Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, dado que en este
asunto se encuentran involucrados los derechos del menor:
JESUS ARMANDO KU CASTILLO, en aquellas diligencias
que procedan, sera mencionado con las iniciales: J.A.C.C.
- 4).- Con apoyo en el numeral 298 del Cdadigo Civil del
Estado, se dictan las siguientes medidas provisionales: I.- Se
autoriza la separacion material de los conyuges FRANCISCO
ARMANDO KU QUINONEZ y ROSARIO CASTILLO KOH;
Il.- El Adolescente J.A.C.C., queda bajo el cuidado directo de
ROSARIO CASTILLO KOH; lll.- FRANCISCO ARMANDO
KU QUINONEZ, proporcionara por concepto de pension
alimenticia a favor del Adolescente J.A.C.C., el porcentaje
consistente en el 20% (VEINTE POR CIENTO) del total de
las percepciones econémicas diarias que devenga, cantidad
que debera depositar de manera quincenal ante la central
de consignaciones de Pension Alimenticia de éste Tribunal
Superior de Justicia del Estado. —

5).- Dese vista a la demandada ROSARIO CASTILLO
KOH, publicandose este acuerdo, por tres veces en el
lapso de quince dias, en el periddico oficial del Estado, para
que dentro del término de quince dias habiles, contados
desde la ultima publicacién, manifieste lo que a su derecho
corresponda respecto a la demanda de divorcio interpuesta
en su contra, apercibida que de no hacer manifestacion
alguna se procedera de inmediato a la disolucién del vinculo
matrimonial de las partes; estableciéndose la custodia y
convivencias del adolescente J.A.C.C., convivencias, asi
como los alimentos conforme a las constancias de autos. -
6).- Asimismo, requiérase a la demandada, que al momento
de dar contestacion a la vista, debera sefalar domicilio para
oir y recibir notificaciones de esta ciudad, en la inteligencia
de no hacerlo asi, dichas notificaciones, aun las de caracter
personal, se le haran mediante cédula de notificacion fijada en
los estrados de este juzgado, de conformidad con lo sefialado
en los articulos 96 y 97 del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado. -

7).- En merito de lo anterior, de conformidad con los articulos
15 y 16 fracciones | y Il de la Ley de Periddico Oficial del
Estado, procédase a la publicacién de lo anterior en
virtud de que ha sido anexado el disco compacto (CD)
en formato editable, a fin que sean respaldados los datos
relativos a los edictos que deberan ser publicados en el
Periédico Oficial del Estado, para notificar a ROSARIO
CASTILLO COH, lo anterior atento a la circular numero 62/
SGA/14-2015 de fecha doce de agosto del dos mil quince. —

8).- Por ultimo y en cumplimiento con lo que establece el
articulo 6 de la Ley de transparencia y acceso a la informacion
publica del Estado de Campeche, se le hace saber alas partes
de este Juicio que tienen expedito su derecho para oponerse
a la publicacion de sus datos personales o expediente
respectivo siempre y cuando, la Unidad administrativa que lo
tenga bajo resguardo determine si tal oposicion puede o no
surtir efectos, tomando en cuenta para ello, si la resolucion
solicitada que se estime definitiva, haya causado ejecutoria
y que, en la etapa de allegar pruebas o constancias a juicio,
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pueden manifestar en forma expresa si las mismas deben
considerarse como reservadas o confidenciales, en términos
del articulo 7 de la Ley antes citada, todo lo anterior, sin
perjuicio de lo que determine la Unidad administrativa al
instante que le sea solicitada, por terceros, la informacion
del expediente. —

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y FIRMA
LA MAESTRA EN DERECHO JUDICIAL ESPERANZA
DEL CARMEN ROSADO PADILLA, JUEZ PRIMERO DE
PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR. POR ANTE
Ml LICENCIADA URSULA MARCELA UC MORAYTA
MARTINEZ, SECRETARIA DE ACUERDOS, QUE
CERTIFICAY DAFE. -

DOS FIRMAS ILEGIBLES RUBRICAS

LO QUE NOTIFICO A USTED CON FUNDAMENTO EN
EL ARTICULO 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAM., A 22 DE
NOVIEMBRE DE 2016.- LIC. ASTRID JANETH MARTINEZ
HERRERA, ACTUARIA DE ENLACE INTERINA DEL
JUZGADO PRIMERO FAMILIAR.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO

FOLIO: 16, 384
C. MANUEL DE JESUS MARTINEZ ZAVALA
DOMICILIO IGNORADO

EN EL EXPEDIENTE NUMERO  687/15-2016/F-I,
RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO
SIN EXPRESION DE CAUSA, PROMOVIDO POR IRENE
PRUDENCIO MORALES EN CONTRA DE MANUEL
DE JESUS MARTINEZ ZAVALA, JUEZ DE ESTE
CONOCIMIENTO DICTO UN PROVEIDO QUE A LA LETRA
DICE:-

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO
FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.
CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE CAMPECHE,
CAMPECHE, A VEINTIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL DIECISEIS. —

ACUERDO: Con la nota actuarial de fecha 18 de noviembre de
2016, realizada por la M. en D. KATIA VANESSA BARRERA
BLANQUET Actuaria Diligenciadora adscrita a la Central de
Actuarios del Poder Judicial del Estado de Campeche, con
numero folio 16235, mediante el cual nos informa que al
abrir el CD para ver si se encuentra correcto el acuerdo de
fecha once de noviembre de nos mil dieciséis, si se encontrd

dicho acuerdo, pero también habia otro acuerdo seguido a
nombre de IRENE PRUDENCIO MORALES, por tal motivo
se devuelve el CD para su correccion, en consecuencia; SE
PROVEE: -

1).- En virtud de lo manifestado por la M. en D. KATIA
VANESSA BARRERA BLANQUET Actuaria Diligenciadora
adscrita a la Central de Actuarios del Poder Judicial del Estado
de Campeche, con numero folio 16235, de conformidad
con el articulo 106 del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado, girese nuevamente atento oficio al Director
del Periédico Oficial del Estado, remitiéndole el disco
Compacto, que contiene el archivo electronico, del acuerdo
de fecha veintiséis de octubre de dos mil dieciséis, que a
letra dice:

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO
FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.
CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE CAMPECHE,
CAMPECHE, A VEINTISEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL
DIECISEIS. -

ACUERDO: Se tiene por presentado IRENE PRUDENCIO
MORALES, con su escrito y objeto anexo de cuenta,
mediante el cual da cumplimiento al requerimiento que se le
hizo en el auto uno del auto de fecha veintiuno de octubre de
dos mil dieciséis; asimismo, revocando la personalidad de los
LICDOS. JOSE ALEJANDRO LOEZA LOPEZ, WILBERTH
LOEZA MORALES, GUADALUPE DEL CARMEN COCOM
MAS, ARACELY DEL ROSARIO TURRIZA GARCIA,
sefialando como nuevo domicilio para oir y recibir toda clase
de notificaciones y documentos en la Calle 12, numero 93,
entre Calle Ciriaco Vazquez y 49-A, Codigo Postal 24010,
esquina de la estrella, del Barrio de Guadalupe de esta
ciudad de San Francisco de Campeche, a efecto de que sean
publicados los edictos correspondientes; en consecuencia,
SE PROVEE: -

1).- Dado que con las testimoniales y con las constancias
expedidas por las distintas instituciones requeridas, se
justifica que se desconoce el domicilio actual del demandado,
con fundamento en lo que establecen los articulos 1°, 2°,
3°, 21, 29, 106, 259, 261, 266, 269, 271 y demas relativos
aplicables del Codigo de Procedimientos Civiles en el
Estado, se admite la demanda, emplacese al demandado
MANUEL DE JESUS MARTINEZ ZAVALA, publicandose
este acuerdo, por tres veces en el lapso de quince dias, en
el periddico oficial del Estado, para que dentro del término
de treinta dias habiles, contados desde la ultima publicacion,
manifieste lo que a su derecho corresponda respecto a la
demanda de divorcio interpuesta en su contra y convenio
anexo a la misma. —

2).- Asimismo, requiérase al demandado, que al momento
de dar contestacion a la vista, debera sefalar domicilio para
oir y recibir notificaciones de esta ciudad, en la inteligencia
de no hacerlo asi, dichas notificaciones, aun las de caracter
personal, se le haran mediante cédula de notificacion fijada en
los estrados de este juzgado, de conformidad con lo sefialado
en los articulos 96 y 97 del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado. —
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3).- Con apoyo en el numeral 298 del Codigo Civil del Estado,
se dictan las siguientes medidas provisionales: I.- Se autoriza
la separacion material de los conyuges IRENE PRUDENCIO
MORALES y MANUEL DE JESUS MARTINEZ ZAVALA;
Il.- Los nifios M.M.P. y O.A.M.P., quedan bajo la guarda y
custodia de IRENE PRUDENCIO MORALES, y bajo la patria
potestad de ambos padres; lll.- Se decreta por concepto de
pension alimenticia a favor de los ninos M.M.P. y O.A.M.P.,
representadas por IRENE PRUDENCIO MORALES, el
40%(CUARENTA POR CIENTO), de las percepciones
econdmicas y prestaciones de ley que devengue MANUEL
DE JESUS MARTINEZ ZAVALA, cantidad que debera
depositar ante la Central de Consignaciones del Tribunal
Superior de Justicia del Estado.-

4).- Hagase saber MANUEL DE JESUS MARTINEZ
ZAVALA, que de no realizar manifestacion alguna dentro del
término concedido, se procedera al dictado de la sentencia
que decrete la disolucién del vinculo matrimonial de las
partes, sin necesidad de seguir todo el procedimiento de un
juicio ordinario, pues en el caso no hay hechos que probar,
dado que la actora se fundé en el divorcio sin expresion de
causa de conformidad con el articulo 1°. Constitucional. —

5).- De conformidad con el articulo 106 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado, girese atento oficio al
Director del Periédico Oficial del Estado, remitiéndole el
disco Compacto, que contiene el archivo electrénico, de este
acuerdo. —

6).- Hagase entrega del oficio sefialado en punto anterior por
medio del actuario Diligenciador de la Central de actuarios
del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado. -

7).- Por ultimo, como lo solicita IRENE PRUDENCIO
MORALES, se admite domicilio para oiry recibir notificaciones
en el predio ubicado en la Calle 12, nimero 93, entre Calle
Ciriaco Vazquez y 49-A, Cdédigo Postal 24010, esquina de
la estrella, del Barrio de Guadalupe de esta ciudad de San
Francisco de Campeche, asi como se tiene revocados la
personalidad de los LICDOS. JOSE ALEJANDRO LOEZA
LOPEZ, WILBERTH LOEZA MORALES, GUADALUPE
DEL CARMEN COCOM MAS, ARACELY DEL ROSARIO
TURRIZA GARCIA como sus asesores técnicos, y se
requiere a la ocursante que designe Asesor Técnico para
oir y recibir notificaciones a fin de que no quede en estado de
indefensién de conformidad con el articulo 49-A del Cddigo
de Procedimientos Penales del Estado. —

8).- Por ultimo y en cumplimiento con lo que establece el
articulo 6 de la Ley de transparencia y acceso a la informacion
publica del Estado de Campeche, se le hace saber alas partes
de este Juicio que tienen expedito su derecho para oponerse
a la publicacién de sus datos personales o expediente
respectivo siempre y cuando, la Unidad administrativa que lo
tenga bajo resguardo determine si tal oposiciéon puede o no
surtir efectos, tomando en cuenta para ello, si la resolucion
solicitada que se estime definitiva, haya causado ejecutoria
y que, en la etapa de allegar pruebas o constancias a juicio,
pueden manifestar en forma expresa si las mismas deben
considerarse como reservadas o confidenciales, en términos

del articulo 7 de la Ley antes citada, todo lo anterior, sin
perjuicio de lo que determine la Unidad administrativa al
instante que le sea solicitada, por terceros, la informacion
del expediente. —

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASiLO PROVEYO Y FIRMA
LA MAESTRA EN DERECHO JUDICIAL ESPERANZA DEL
CARMEN ROSADO PADILLA, JUEZ PRIMERO FAMILIAR,
POR ANTE EL LICENCIADO SAMUEL JESUS CAN PECH,
SECRETARIO DE ACUERDOS, QUE CERTIFICAY DAFE.-

2).- Por ultimo, hagase entrega del oficio sefialado en punto
anterior por medio del actuario Diligenciador de la Central de
actuarios del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y FIRMA
LA MAESTRA EN DERECHO JUDICIAL ESPERANZA DEL
CARMEN ROSADO PADILLA, JUEZ PRIMERO FAMILIAR,
POR ANTE EL LICENCIADO SAMUEL JESUS CAN PECH,
SECRETARIO DE ACUERDOS, QUE CERTIFICAY DAFE.-

DOS FIRMAS ILEGIBLES. RUBRICAS.

LO QUE NOTIFICO A USTED CON FUNDAMENTO EN
EL ARTICULO 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAM., A 02 DE
DICIEMBRE DEL 2016.- LIC. ASTRID JANETH MARTINEZ
HERRERA, ACTUARIA DE ENLACE INTERINA DEL
JUZGADO PRIMERO FAMILIAR.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE

C. JORGE ALBERTO JARDON BRAMBILA

FOLIO: 15132

EN EL EXPEDIENTE NUM. 60/16-2017/2F-I, RELATIVO AL
JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO SIN EXPRESION
DE CAUSA, PROMOVIDO POR LA C. MARIA ALEJANDRA
SHERRER QUE EN CONTRA DEL C. JORGE ALBERTO
JARDON BRANBILA.-EL JUEZ DICTO UN PROVEIDO QUE
ALALETRADICE:

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE
LO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP., A VEINTITRES DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS. —

VISTOS: El estado que guardan los presentes autos y el
contenido de la nota secretarial que antecede; SE PROVEE:-
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Téngase por presentada a la Licenciada MIRNA C. LAVALLE
MEX, asesora técnica de la parte actora, con su escrito de
cuenta, por medio del cual hace diversas manifestaciones
que en el mismo indica; en consecuencia se le hace del
conocimi9ento a la ocursante que no ha lugar acordar
conforme a los solicitado en virtud de que dichos oficios
ya fueron contestados en forma oportuna y tomando en
consideracion que se ha acreditado la Ignorancia del
Domicilio actual de la demandada, y pese a que los criterios
que sefiala la promovente no son aplicables en nuestro
Estado, no se puede dejar se observar que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha conceptualizado el divorcio
incausado: “Como la disolucién del vinculo conyugal que
previa solicitud formulada, incluso por uno solo de los
conyuges, puede ser decretado por la autoridad judicial,
basta para ello con que aquel manifieste su voluntad de
dar por terminado el matrimonio. sin necesidad de invocar
causa o motivo alguno y sin importar la posible oposicion
del otro cényuge. y atendiendo a los principios de Derechos
Humanos consagrados en los numerales 1,2,3,6,12 y 25 de
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, 1,2,3,5
y 11 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
y 3,16,17 y 23 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, reconocen que toda persona tiene derecho a
la libertad, asi como al reconocimiento de su personalidad
juridica y que nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias
en su vida privada, teniendo el derecho a la proteccion de la
Ley contra tales injerencias o ataques, esto es, reconocen
una superioridad a la dignidad humana como derecho
fundamental, derivan todos los demas derechos en cuanto
son necesarios para que el hombre desarrolle integramente
su personalidad, como el derecho al estado civil de las
personas, la manera en que lograra sus metas y objetivos.-

Por su parte, el articulo 1 de la Constitucién Politica de
los Estado Unidos Mexicanos dispone que todo individuo
gozara de los derechos humanos reconocidos en ella y
que éstos no podran restringirse ni suspenderse, sino en
los casos y condiciones que la misma establece, asi como
que queda prohibida toda discriminacion que atente contra
la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar
los derechos humanos vy libertades de las personas; en
tanto el articulo 4° de la propia norma establece que el
varon y la mujer son iguales ante la ley.” Y toda vez que la
promovente adjunté a su solicitud la propuesta de convenio
para regular las consecuencias inherentes a la disolucion del
vinculo matrimonial; por tal motivo, se admite el divorcio
de referencia, y siendo que lo intentado por la Ciudadana
MARIA ALEJANDRA SHERRER QUE se contrae a exigir la
disolucion del vinculo matrimonial que lo une al Ciudadano
JORGE ALBERTO JARDON BRAMBILA. Ahora bien,
en cuanto a la demanda planteada, es necesario tener en
cuenta las siguientes consideraciones: Esta autoridad en
términos del parrafo cuarto del articulo primero constitucional,
mismo que a la letra dice: Art. 1°.-“...Todas las autoridades,
en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,

sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley...” De lo
que se advierte que se tiene la obligacion de garantizar los
Derechos Humanos, en consecuencia, todas las autoridades
en el ambito de nuestras competencias, estamos obligados
a implementar los mecanismos que fueran necesarios para
salvaguardarlos, lo que significa que si la legislacion local
vigente en nuestro Estado vulnera los derechos humanos,
resulta inconcuso su aplicacion al caso concreto que nos
ocupa. En ese contexto, se advierte que nuestros Codigos
Sustantivo y Adjetivo Civil vulneran los derechos humanos
a la dignidad humana, a la intimidad y libre desarrollo
de la personalidad, en el que se encuentra el derecho a
permanecer en el estado civil en que se desee estar sin que
el Estado lo impida, al supeditar la voluntad de la parte que
solicita la disolucion del vinculo matrimonial a la acreditacion
necesaria de las diversas causales previstas en el articulo
287 del Cddigo Civil de nuestra entidad, pues al exigir la
demostracién de determinada causa como Unica forma
para lograr la disolucién del matrimonio cuando no existe
consentimiento mutuo de los contrayentes para divorciarse,
resulta inconstitucional en virtud de que, con ello se restringe
sin justificacion alguna el derecho relativo al desarrollo
de la personalidad humana que tiene que ver con la libre
modificacion del estado civil de las personas, que deriva
a su vez del derecho fundamental de la dignidad humana
consagrado en los Tratados Internacionales de los que
México es parte y reconocidos aunque implicitamente en los
preceptos 1°y 4° de la Constitucion Federal, conforme al cual,
todas las personas tienen derecho a elegir, en forma libre
y autdonoma, su proyecto de vida, en el que se comprende
precisamente el estado civil en que deseen estar, como lo
pretende la Ciudadana MARIA ALEJANDRA SHERRER
QUE de colocarse en el estado civil de soltera (0).

Y al no atender a la voluntad de uno de los consortes, la cual,
es un elemento esencial del matrimonio y debe ser tomada
en cuenta para decidir si éste seguira existiendo o si se
disolvera, pues no puede ser reconocida so6lo al momento de
celebrarse el matrimonio, y soslayarse una vez tramitado el
divorcio. Es aplicable al caso concreto, la tesis de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que dice:
“LEYES. EFECTOS DEL PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA
DECLARACION DE SU INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
AMPARO DIRECTO Y EN EL INDIRECTO. En el amparo
directo, el pronunciamiento sobre la inconstitucionalidad
de la ley controvertida trae como consecuencia que se
deje insubsistente la sentencia que se funda en ella y
se emita otra en la cual no se aplique el precepto legal
considerado inconstitucional, y si su aplicacion se realizd
en el acto originalmente impugnado ante la autoridad que
emitié la sentencia, el efecto sera dejar insubsistente ese
acto, para que se emita uno nuevo apegado a lo sostenido
en la ejecutoria de amparo. En cambio, la declaracion de
inconstitucionalidad de una ley en el amparo indirecto tiene
como efecto dejar insubsistente el acto de aplicacién y que
en el futuro no se pueda volver a aplicar al peticionario de
garantias hasta que se reforme.”

Esto es asi, porque del mismo modo en que el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos reconoce en su
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articulo 23 que el matrimonio no puede celebrarse sin el libre
y pleno consentimiento de los contrayentes, es decir, que por
falta de la voluntad de uno de ellos, no puede realizarse tal
acto; también lo es, que dicho matrimonio no debe continuar
si falta la voluntad o consentimiento de uno de los consortes
de seguir unido en matrimonio al otro, porque la celebracion
de éste, de ningun modo implica que pierda su derecho a
decidir libremente el desarrollo de su personalidad y el
estado civil en que desee estar como garantia de la dignidad
humana, ademas de que el ejercicio de un derecho humano,
como contraer matrimonio de manera libre y voluntaria no
puede por ningun motivo conllevar la privaciéon o restriccion
de otro, de disolver el vinculo matrimonial cuando asi lo
desee, que se sustenta en el mismo principio, como lo es
la voluntad de las personas de estar unido a otro. Siguiendo
los lineamientos precisados lineas arriba y a propésito de
que en nuestra legislacion civil no existe precepto legal
alguno que prevea el divorcio por voluntad unilateral del
conyuge, es conveniente precisar que a partir de la reforma
constitucional de diez de junio de dos mil once, en el
sistema judicial mexicano, los tratados internacionales sobre
derechos humanos se encuentran a un nivel constitucional,
conforme a la disposicién que expresamente se introdujo en
la reforma al articulo 1° de nuestra Carta Magna, de diez
de junio de dos mil once; esto es, que por disposicion de
la propia Constitucion Federal, se da otro tipo de control,
pues se establecio que todas las autoridades del Estado
mexicano tienen obligacidn de respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos contenidos en la Constitucion y en
los Tratados Internacionales de los que el propio Estado
mexicano es parte.

Por tanto, en virtud de la reforma constitucional, la obligacion
de los tribunales es aplicar aquella norma que mejor proteja
0 menos restrinja los derechos humanos sin importar que
se trate de una norma nacional o internacional, pues lo que
debe favorecerse siempre, es la proteccion a la persona,
por lo que la jurisdiccion nacional se ve complementada
con la jurisdiccion internacional y, que incluso, esta
Ultima pueda actuar de manera subsidiaria cuando la
jurisdiccion nacional sea insuficiente en la resolucion de
un conflicto. Por tal motivo ante la expresiéon de voluntad
de la parte solicitante de disolver el vinculo matrimonial, en
atencion a éstas garantias esta autoridad no tiene porqué
calificar ni investigar las causas que le llevaron a tomar tal
determinacion; asimismo la contraparte no requiere justificar
ni requiere aceptar u oponerse para que este vinculo sea
disuelto. Lo anterior va en concordancia con lo establecido en
el articulo 26 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de
los Tratados, cuya parte tercera trata sobre la observancia,
aplicacion e interpretacion de los tratados y que textualmente
dice: -...“27. El derecho interno y la observancia de los
tratados. Una parte no podra invocar las disposiciones de su
derecho como justificacion del incumplimiento de un tratado.
Esta norma se entendera sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 46.”...Ahora bien, las autoridades mexicanas en el
ambito de sus respectivas competencias no pueden dejar de
aplicar las nuevas disposiciones con el argumento de que
su legislacién local, como es en este caso el Codigo Civil
del Estado de Campeche, se opone al mismo. Cabe agregar,
que existe un derecho constitucional a elegir la forma de vida

que mejor convenga al individuo, con el fin de conseguir el
medio ambiente adecuado para su desarrollo y bienestar ,
de tal suerte que es constitucionalmente valido, el resolver
un problema existente en la practica judicial, como lo es
una controversia de divorcio que comprende varias etapas
procesales, desahogo de pruebas, etc., que invaden la
intimidad y dafian profundamente a las personas integrantes
de una familia, en su integridad y estabilidad fisica, emocional
y econdémica, valores que se encuentran por encima de la
subsistencia forzosa del vinculo matrimonial.—

Tampoco hay que dejar de observar que una de la
obligaciones del Estado es proteger la integridad fisica y
psicolégica de sus ciudadanos, asi como lo de las nifias,
ninos y Adolescentes mediante la ley y que el modo de
concebir las relaciones de pareja en nuestra sociedad ha
variado, por lo tanto, la problematica legal corre a cargo
de los Poderes Judiciales, mediante la implementacion de
procesos mas agiles y menos dafinos para las familias,
teniendo en cuenta que los jueces locales se han convertido
en Juez de Convencionalidad, por lo que ante la negativa de
actuar se incurriria en responsabilidad del Estado Mexicano
“DIVORCIO. EL ARTICULO 175 DEL CODIGO FAMILIAR
PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS,
AL EXIGIR LA DEMOSTRACION DE DETERMINADA
CAUSA PARA LOGRAR LA DISOLUCION DEL VINCULO
MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE CONSENTIMIENTO
MUTUO, ES INCONSTITUCIONAL AL RESTRINGIR EL
DERECHO AL DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD
HUMANA. De acuerdo con los articulos 21, 22 y 68 del
Codigo Familiar para el Estado Libre y Soberano de Morelos,
el matrimonio es la union voluntaria y libre de un hombre y
una mujer, con igualdad de derechos y obligaciones, con la
posibilidad de procrear hijos y de ayudarse mutuamente, que
se extingue por el divorcio, muerte o presuncion de esta,
de uno de los cényuges o por declaratoria de nulidad; sin
embargo los numerales 1, 2, 3, 6, 12 y 25 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos 1, 2, 3, 5 y 11 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 3, 16,
y 23 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen que toda persona tiene derecho a la libertad,
asi como al reconocimiento de su personalidad juridica y
que nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias en
su vida privada, teniendo el derecho a la proteccion de la
ley contra tales injerencias arbitrarias, esto es, reconocen
una superioridad de la dignidad humana. Por su parte,
el articulo 1°. De la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos dispone que todo individuo gozara de los
derechos humanos reconocidos en ella y que estos no podran
restringirse ni suspenderse, sino en los casos y condiciones
que la misma establece, asi como que queda prohibida
toda discriminacion que atente contra la dignidad humana y
que tenga por objetos anular o menoscabar los derechos y
libertades de las personas; en tanto que el diverso 4°, de la
propia Norma Suprema establece que el varén y la mujer
son iguales ante la ley, y que esta protegera la organizacion
y el desarrollo de la familia; que toda persona tiene derecho
a decidir de manera libre sobre el numero y el espaciamiento
de sus hijos, asi como a la proteccion de la salud. Por otra
parte, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
al emitir la tesis P.LXVI/2009, publicada en el Semanario
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Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXX, diciembre 2009, pagina 7, de rubro: “DERECHO AL
LIBRE DESARROLLO DE LAPERSONALIDAD. ASPECTOS
QUE COMPRENDE.”, establecié que la dignidad humana
como derecho fundamental, derivan todos los demas
derechos, en cuanto son necesarias para que el hombre
desarrolle integralmente su personalidad, como el derecho al
estado civil de las personas, pues el individuo tiene derecho
a elegir, en forma libre y auténoma, su proyecto de vida, la
manera en que lograra las metas y objetivos que, para el,
son relevantes; asi, preciso que el derecho al libre desarrollo
de la personalidad comprende, entre otras, la libertad de
contraer matrimonio o de no hacerlo, pues es un aspecto
que forma parte de la manera en que el individuo desea
proyectarse y vivir su vida y que, por tanto, solo el, puede
decidir de manera auténoma.

Atento a lo anterior, el articulo 175 del citado Codigo Familiar,
al exigir la demostracion de determinada causa de divorcio,
como unica forma para lograr la disolucién del matrimonio,
cuando no existe consentimiento mutuo de los contrayentes
para divorciarse, resulta inconstitucional, en virtud de que
con ello el legislador local restringe sin justificacion alguna
el derecho relativo al desarrollo de la personalidad humana,
que tiene que ver con la libre modificacion del estado
civil de las personas que deriva, a su vez, del derecho
fundamental a la dignidad humana consagrado en los
tratados internacionales de los que México es partes, y
reconocidos, aunque implicitamente en los preceptos 1° y
4° de la Constitucion Federal, conforme al cual las personas
tienen derecho a elegir, en forma libre y autbnoma, su
proyecto de vida, en el que se comprende precisamente
el estado civil en que deseen estar. CUARTO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO. Amparo
Directo 339/2012. 5 de julio del 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Cristina Reyes Ledn, secretaria de tribunal
autorizada para desempenar las funciones de Magistrado, en
términos del articulo 81, fraccion XXII, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el articulo
52, fraccion V, del acuerdo General del Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal, que reglamenta la organizacion
y funcionamiento del propio Consejo. Secretario: Misael
Esteban Lopez Sandoval. Nota: el criterio contenido en esta
tesis no es obligatorio ni apto para integrar jurisprudencia, en
términos de lo previsto en el numeral 11, capitulo primero,
titulo cuarto, del Acuerdo General Plenario 5/2009, de
veinticinco de marzo de dos mil tres, relativo a las reglas para
la elaboracién, envio y publicacion de las tesis que emiten
los Organos del Poder Judicial de la Federacién, y para la
verificacion de existencia y aplicabilidad de la jurisprudencia
emitida por la Suprema Corte. Esta tesis se publico el viernes
17 de enero de 2014 a las 13:02 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion. Registro Nam. 2005338; Décima
Epoca,’ Tribunales Colegiados de Circuito; Semanario
Judicial de la Federacion; Aislada; (constitucional); XVIIl 4°
10 (109).” Criterio que aunque no se pronuncia respecto a
una ley local, si deja claro que el divorcio sin manifestacion
de causa consolida las garantias de liberta y vida privada, so
pena de proceder contra las autoridades que las vulneren.

Tales condiciones, como el matrimonio es una institucion de

derecho civil que tiene como base la autonomia de la voluntad
de las personas, lo que implica una decision libre de ambas
para continuar unidad o no en ese vinculo; es claro que no se
justifica que el legislador local lejos de garantizar el ejercicio
libre de ese derecho vinculado con el estado civil que a cada
uno de los consortes les corresponde decidir, lo restrinja,
precisamente al sujetar la disolucion del vinculo matrimonial
a la demostracion de determinadas causales, o bien, la
existencia de un acuerdo mutuo de los cényuges, porque
con ello desconoce el derecho del que quiere divorciarse; de
ahi que en las condiciones apuntadas si no existe la voluntad
de uno de los consortes para continuar con el matrimonio,
el divorcio debe autorizarse, puesto que esa decision les
compete a cada uno de ellos del mismo modo en que lo
hicieron al celebrar su matrimonio. La implementacién de
este mecanismo no es violatorio de la garantia de audiencia,
toda vez que se cumple con las formalidades esenciales
necesarias, pues dispone que la parte demandada sera
llamada al procedimiento para manifieste lo que a su derecho
considere respecto a la guarda, custodia, pensién alimenticia
y régimen de convivencia de los menores, segun el caso, con
la cual se respeta su garantia de audiencia, pues se le brinda
la oportunidad de conocer la cuestion materia de la litis y
de las consecuencias del procedimiento, ademas, la parte
enjuiciada tiene derecho a contestar la demanda presentando
su convenio, para establecer cual es la forma en que se
deben distribuir los bienes comunes, el pago indemnizatorio,
los alimentos, la guarda y custodia y la convivencia
con menores e incapaces. Sirve de apoyo la siguiente
jurisprudencia que a la letra dice:- “DIVORCIO NECESARIO.
EL REGIMEN DE DISOLUCION DEL MATRIMONIO QUE
EXIGE LA ACREDITACION DE CAUSALES, VULNERA
EL DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD (CODIGOS DE MORELOS, VERACRUZ
Y LEGISLACIONES ANALOGAS). £/ libre desarrollo de la
personalidad constituye la expresion juridica del principio
liberal de “autonomia de la persona”, de acuerdo con el
cual al ser valiosa en si misma la libre eleccion individual
de planes de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la
eleccion de éstos, debiéndose limitar a disefar instituciones
que faciliten la persecucion individual de esos planes de vida
y la satisfaccion de los ideales de virtud que cada uno elija,
asi como a impedir la interferencia de otras personas en su
persecucion.

En el ordenamiento mexicano, el libre desarrollo de la
personalidad es un derecho fundamental que permite a los
individuos elegir y materializar los planes de vida que estimen
convenientes, cuyos limites externos son exclusivamente
el orden publico y los derechos de terceros. De acuerdo
con lo anterior, el régimen de disolucion del matrimonio
contemplado en las legislaciones de Morelos y Veracruz
(v ordenamientos analogos), que exige la acreditacion
de causales cuando no existe mutuo consentimiento de
los contrayentes, incide en el contenido prima facie del
derecho al libre desarrollo de la personalidad. En este
sentido, se trata de una medida legislativa que restringe
injustificadamente ese derecho fundamental, toda vez que
no resulta idénea para perseguir ninguno de los limites que
imponen los derechos de terceros y de orden publico. En
consecuencia, los articulos 175 del Cédigo Familiar para el
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Estado de Morelos y 141 del Cédigo Civil para el Estado de
Veracruz, en los cuales se establecen las causales que hay
que acreditar para que pueda decretarse la disolucion del
matrimonio cuando no existe mutuo consentimiento de los
conyuges, son inconstitucionales.

De acuerdo con lo anterior, los jueces de esas entidades
federativas no pueden condicionar el otorgamiento del
divorcio a la prueba de alguna causal, de tal manera que
para decretar la disolucion del vinculo matrimonial basta
con que uno de los conyuges lo solicite sin necesidad de
expresar motivo alguno. No obstante, el hecho de que
en esos casos se decrete el divorcio sin la existencia de
conyuge culpable no implica desconocer la necesidad
de resolver las cuestiones familiares relacionadas con la
disolucién del matrimonio, como pudieran ser la guarda
y custodia de los hijos, el régimen de convivencias con el
padre no custodio, los alimentos o alguna otra cuestion
semejante. Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada entre
el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito y el
Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar
de la Cuarta Region, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Séptimo Circuito. 25 de febrero de 2015.
La votacion se dividi6 en dos partes: mayoria de cuatro
votos por la competencia. Disidente: José Ramon Cossio
Diaz. Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes:
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho
para formular voto particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo
Barcena Zubieta.” Esta ejecutoria se publico el viernes 10 de
julio de 2015 a las 10:05 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion.

En consecuencia y toda vez que es voluntad de la ciudadana
MARIA ALEJANDRA SHERRER QUE de disolver el vinculo
matrimonial que lo une al ciudadano JORGE ALBERTO
JARDON BRAMBILA asi como al reconocimiento de
su personalidad juridica, y que nadie podra ser objeto
de injerencias arbitrarias en su vida privada, teniendo el
derecho a la proteccion de la ley contra tales injerencias o
ataques, esto es, reconocen una superioridad de la dignidad
humana, al no existir la base armonica para la convivencia
en comun, que son el objeto y finalidad del matrimonio; por
lo tanto, se toman en consideracion la voluntad de ambos,
para disolver el vinculo matrimonial que los une. Por lo que
ante tal circunstancia, se percibe que de continuar unidos
en matrimonio se estaria ocasionando un perjuicio para
la estabilidad emocional de los colitigantes, al no existir la
voluntad por parte de ellos,”. Porlo que, en el caso concreto,
es necesario ordenar juridicamente la realidad de vida de
los ciudadanos JORGE ALBERTO JARDON BRAMBILA
Y MARIA ALEJANDRA SHERRER QUE, partes en el
proceso. Igualmente es de considerarse que el divorcio civil,
es el medio que la sociedad organizada ha encontrado para
resolver los conflictos de orden familiar, cuando el esposo o
la esposa o bien ambos, no pueden mantener una conducta
que sea favorable para el bienestar de ellos y de sus hijos,
desarmonizando con sus actitudes la convivencia, el respeto
y vida en comun en su hogar.

Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con
lo que senala el articulo 30 del Cddigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, que dice: “Articulo 30.- La accién
procede en juicio, aun cuando no se exprese su nombre,
con tal de que se determine con claridad cual es la clase de
prestacion que se exige del demandado y el titulo o causa de
la accion”, y toda vez que en este asunto se observa que la
accion intentada es la de divorcio, donde la prestacion que
se exige es la declaracion de su procedencia, por cuanto a la
disolucion del vinculo matrimonial que une. POR TODO LO
ANTERIOR ES PROCEDENTE DECRETAR EL DIVORCIO
DE LOS CIUDADANOS MARIA ALEJANDRA SHERRER
QUE Y JORGE ALBERTO JARDON BRAMBILA, a partir
del momento de la notificacion de la presente resolucion a
ambas partes; por lo que de conformidad con lo que sefala
el articulo 507 fraccion Il del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, se declarara que la resolucién
dictada en éste asunto HA CAUSADO EJECUTORIA para
todos los efectos legales a que haya lugar, quedando firme
lo mandado en ella; y previo el pago del Impuesto Fiscal
correspondiente se procedera a dar cumplimiento a lo
establecido en el articulo 308 del Cdadigo Civil del Estado
en vigor, girando atento oficio a la Directora General del
Registro del Estado Civil, de la Localidad de Balacan,
Balacan, Tabasco, para que proceda a realizar la anotacion
respectiva en el acta de matrimonio de los Ciudadanos
MARIA ALEJANDRA SHERRER QUE y JORGE ALBERTO
JARDON BRAMBILA, inscrita en la oficialia 01 libro 0001,
acta 00065, con fecha de registro 13/04/1985; debiendo
levantar el acta correspondiente publicando un extracto de
esta resolucion en las tablas destinadas para ello en un
espacio de quince dias, en cumplimiento a lo que establecen
los articulos 124, 125 y 126 del Codigo Civil del Estado
en vigor, para lo cual la Ciudadana MARIA ALEJANDRA
SHERRER QUE debera anexar el recibo correspondiente
a la inscripcion del divorcio. Asimismo, devuélvasele en su
oportunidad a la Ciudadana MARIA ALEJANDRA SHERRER
QUE la documentacion original anexada a su escrito inicial
de demanda.-

No se decreta cuestion alguna respecto a Patria Potestad,
Custodia, visitas y pension alimenticia, toda vez que en el
matrimonio que hoy se disuelve no se procreo hijo alguno.
Asimismo, no se decreta pension alimenticia a favor de la
Ciudadana MARIA ALEJANDRA SHERRER QUE, toda
vez que no se tiene la certeza de que la misma, no perciba
ingresos y pueda allegarse sus propios alimentos, dejandose
a salvo sus derechos para que los haga valer en caso de que
los necesite. —

Notifiquese personalmente el presente acuerdo a la
Ciudadana MARIA ALEJANDRA SHERRER QUE, por
conducto de su asesora técnica la Lic. MIRNA C. LAVALLE
MEX en el domicilio ubicado en la calle 10-B, No. 138 del
Barrio de San Francisco de Campeche, de conformidad con
lo que sefala el articulo 111 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor; En consecuencia, notifiquese al
Ciudadano JORGE ALBERTO JARDON BRAMBILA, de
conformidad con lo que establece el articulo 106 del Cddigo
de Procedimientos Civiles del Estado en vigor; publicando
esta determinaciéon por tres veces en el periodico Oficial,
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por espacio de quince dias, por lo anterior, turnense los
presentes autos a la actuaria de este juzgado a efecto de que
se sirva realizar la version impresa del presente proveido,
la cual debe realizarse con tipo de letra arial, niumero de
letra diez, con interlineado sencillo y sin sangrias; de igual
forma debera realizar el respaldo magnético (CD) de dicho
documento, para efecto de que lo haga llegar a la central
de actuarios y el Actuario diligenciador haga entrega de
la version impresa y respaldo magnético ante las Oficinas
del Periodico Oficial del Estado, ubicadas en la calle 57
nimero 39 Centro de esta ciudad, esto en cumplimiento
a lo que sefialan los articulo 15 y 16 de la Ley vigente del
Periédico Oficial del Estado de Campeche. Se faculta al
Actuario Diligenciador para que una vez haga la entrega
ordenada al periédico oficial y se le sefiale la primera fecha
de publicacién del decreto de Divorcio, este sea quien sefale
las dos fechas posteriores para las publicaciones respectivas
en el Periddico Oficial y asi poder cumplir con lo sefialado
en el articulo 106 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado y hacer las tres publicaciones en el lapso de quince
dias. Y en atencion a lo ordenado por la circular nimero 35/
GA/11-2012 de fecha dieciocho de abril del dos mil doce; en
su oportunidad enviese como asunto concluido el expediente
original al archivo judicial del Honorable Tribunal Superior de
Justicia del Estado, para su guarda y conservacion, toda vez
que el expediente duplicado sera destruido en su totalidad.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASI LO PROVEYO Y
FIRMA EL LICENCIADO RICARDO MARTIN GARCIA
NOVELO, JUEZ SEGUNDO DE LO FAMILIAR. POR ANTE
MI LA LICENCIADA TERESITA DEL JESUS POOT MEX,
SECRETARIA DE ACUERDOS QUE CERTIFICAY DAFE. —

LO QUE NOTIFICO A USTED POR MEDIO DE CEDULA
QUE SALDRA PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE, DE CONFORMIDAD CON
EL NUMERAL 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.-

San Francisco de Campeche a 02 de Diciembre del 2016.-
LIC. YASMIN DEL JESUS CAB CAN, ACTUARIA INTERINA
DEL JUZGADO SEGUNDO FAMILIAR.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE

C. PEDRO RODRIGUEZ GARCIA
FOLIO:15130

En el Expediente Numero 391/13-2014/2F-1, RELATIVO
A LA JURISDICCION VOLUNTARIA DE NOMBRAMIENTO
DE DEPOSITARIA JUDICIAL DE BIENES DE UN AUSENTE
Y LA DECLARACION DE AUSENCIA DEL C. PEDRO
RODRIGUEZ GARCIA, PROMOVIDO POR LA C.ROSARIO
DE LOURDES GARCIA CERVERA.-EL JUEZ DICTO UN

AUTO, QUE ALALETRADICE:-

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE
LO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP., A VEINTITRES DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS. —

VISTOS: El estado que guardan los presentes autos y el
contenido de la nota secretarial que antecede; SE PROVEE:-

Téngase por presentada a la Lic. KARLA BEATRIZ CHUC
ESTRELLA, asesora técnica de la C. ROSARIO DE
LOURDES GARCIA CERVERA, con su escrito de cuenta,
por medio del cual hace diversas manifestaciones que en
el mismo indica; en consecuencia, ante lo manifestado por
la ocursante, se deja sin efecto la notificacion del auto de
fecha seis de octubre del afio en curso y dese cumplimiento
a lo ordenado por esta autoridad mediante auto de fecha
veintidés de abril del afio en curso, que a la letra dice:-

“...Téngase por presentada a la C. ROSARIO DE LOURDES
GARCIA CERVERA promovente en el presente Juicio,
con su escrito de cuenta, mediante el cual hace diversa
manifestacion que en el mismo se indica; en consecuencia,
no ha lugar a acordar conforme lo solicitado en virtud de que
no se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 678
y 679 del Cadigo Civil del Estado en vigor, por tal motivo, ha
lugar a citar nuevamente al C. PEDRO RODRIGUEZ GARCIA
por medio de edictos que se publicaran por dos meses con
intervalos de quince dias en los principales periodicos de esta
ciudad y de Saltillo, Coahuila, ya que al parecer éste fue el
ultimo domicilio del ausente; para que este se presente ante
este Juzgado hacer uso de sus derechos, poniéndosele del
conocimiento que la C. ROSARIO DE LOURDES GARCIA
CERVERA, con domicilio en Calle 10, numero 7 de la Colonia
Camino Real de esta ciudad capital, figura en este asunto
como su representante legal y por no haberse realizado en
tiempo las publicaciones a que se refiere el articulo 678 en
cita, deberan de realizarse de igual manera el proximo afo
estas publicaciones, previa solicitud del interesado...” por tal
motivo, dicha publicacion debera de realizarse, por medio
del Periédico Oficial del Estado; para lo cual tarnese, los
presentes autos a la actuaria de este juzgado a efecto de que
se sirva realizar la version impresa del presente proveido,
la cual debe realizarse con tipo de letra arial, numero de
letra diez, con interlineado sencillo y sin sangrias; de igual
forma debera realizar el respaldo magnético (C D) de dicho
documento, para efecto de que lo haga llegar a la central
de actuarios y el Actuario diligenciador haga entrega de la
version impresa y respaldo magnético ante las Oficinas del
Periédico Oficial del Estado, ubicadas en la calle cincuenta
y siete numero treinta y nueve Centro de esta ciudad, esto
en cumplimiento a lo que senalan los articulo 15y 16 de la
Ley vigente del Periddico Oficial del Estado de Campeche.
Se faculta al Actuario Diligenciador para que una vez que
haga la entrega ordenada al Periddico Oficial y se le sefiale
la primera fecha de publicacion del auto de fecha veintidos
de abril del dos mil dieciséis, este sea quien sefiale las tres
fechas posteriores para la publicaciones respectivas en
el periodico oficial y asi poder cumplir con lo sefialado en
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los articulo 106 del Cdédigo de procedimientos Civiles del
Estado en vigor y 679 del Codigo Civil del Estado en vigor, y
hacer las publicaciones en el lapso de dos meses, tal como
se ordenara por auto de fecha seis de octubre del afio en
curso. Asimismo, y como lo solicita la Lic. Karla Beatriz
Chuc Estrella, expidasele copia del presente auto, para que
realice las publicaciones requeridas. Para lo cual debera de
presentar la unidad de disco respectivo.- NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE. ASI LO PROVEYO Y FIRMA EL LICENCIADO
RICARDO MARTIN GARCIA NOVELO, JUEZ SEGUNDO
DE LO FAMILIAR PORANTE MI LALICENCIADATERESITA
DEL JESUS POOT MEX, SECRETARIA DE ACUERDOS
QUE CERTIFICAY DAFE.-

LO QUE NOTIFICO A USTED POR MEDIO DE CEDULA
QUE SALDRA PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE, DE CONFORMIDAD CON
EL NUMERAL 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.-

San Francisco de Campeche a 02 de Diciembre del 2016.-
LIC. YASMIN DEL JESUS CAB CAN, ACTUARIA INTERINA
DEL JUZGADO SEGUNDO FAMILIAR.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE

C. ALICIA OLMEDO CRUZ

FOLIO: 15131

EN EL EXPEDIENTE NUM. 806/14-2015/2F-I, RELATIVO AL
JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO, POR DOMICILIO
IGNORADO, PROMOVIDO POR EL C. EUCEBIO
HERNANDEZ EN CONTRA DE LA C. ALICIA OLMEDO
CRUZ.-EL JUEZ DICTO UN PROVEIDO QUE A LALETRA
DICE:-

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE
LO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP, A SIETE DE
NOVIEMBRE DEL DOS MIL DIECISEIS.-

VISTOS: El estado que guardan los presentes autos y como
esta ordenado en los autos del expediente 806/14-2016/2F-I,
férmese un Segundo Tomo relativo al Juicio Ordinario Civil de
Divorcio por Domicilio Ignorado promovido por el Ciudadano
EUCEBIO COBA HERNANDEZ en contra de la Ciudadana
ALICIA OLNEDO CRUZ. Asimismo, se tiene por presentado
al Ciudadano ELISEO CRUZ SOSA, Apoderado Legal del
Ciudadano EUCEBIO COBA HERNANDEZ, con su escrito
de cuenta, por medio hace las alegaciones que en el mismo

se indican; y tomando en consideracion que se ha acreditado
la Ignorancia del Domicilio actual de la demandada, y pese a
que los criterios que senala el promovente no son aplicables
en nuestro Estado, no se puede dejar se observar que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha conceptualizado
el divorcio incausado: “Como la disolucion del vinculo
conyugal que previa solicitud formulada, incluso por uno
solo de los conyuges, puede ser decretado por la autoridad
judicial, basta para ello con que aquel manifieste su voluntad
de dar por terminado el matrimonio. sin necesidad de invocar

causa o motivo alguno y sin importar la posible oposicion
del otro cényuge. y atendiendo a los principios de Derechos

Humanos consagrados en los numerales 1,2,3,6,12 y 25 de
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, 1,2,3,5
y 11 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
y 3,16,17 y 23 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, reconocen que toda persona tiene derecho a
la libertad, asi como al reconocimiento de su personalidad
juridica y que nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias
en su vida privada, teniendo el derecho a la proteccion de la
Ley contra tales injerencias o ataques, esto es, reconocen
una superioridad a la dignidad humana como derecho
fundamental, derivan todos los demas derechos en cuanto
son necesarios para que el hombre desarrolle integramente
su personalidad, como el derecho al estado civil de las
personas, la manera en que lograra sus metas y objetivos.-

Por su parte, el articulo 1 de la Constitucion Politica de
los Estado Unidos Mexicanos dispone que todo individuo
gozara de los derechos humanos reconocidos en ella y
que éstos no podran restringirse ni suspenderse, sino en
los casos y condiciones que la misma establece, asi como
que queda prohibida toda discriminaciéon que atente contra
la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar
los derechos humanos vy libertades de las personas; en
tanto el articulo 4° de la propia norma establece que el
varén y la mujer son iguales ante la ley.” Y toda vez que la
promovente adjunté a su solicitud la propuesta de convenio
para regular las consecuencias inherentes a la disolucion del
vinculo matrimonial; por tal motivo, se admite el divorcio
de referencia, y siendo que lo intentado por el Ciudadano
EUCEBIO COBA HERNANDEZ se contrae a exigir la
disolucion del vinculo matrimonial que lo une a la Ciudadana
ALICIAOLMEDO CRUZ. Ahora bien, en cuanto a la demanda
planteada, es necesario tener en cuenta las siguientes
consideraciones: Esta autoridad en términos del parrafo
cuarto del articulo primero constitucional, mismo que a la
letra dice: Art. 1°.-“...Todas las autoridades, en el ambito de
sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionary reparar las violaciones
a los derechos humanos, en los términos que establezca la
ley...” De lo que se advierte que se tiene la obligacion de
garantizar los Derechos Humanos, en consecuencia, todas
las autoridades en el ambito de nuestras competencias,
estamos obligados a implementar los mecanismos que
fueran necesarios para salvaguardarlos, lo que significa que
si la legislacion local vigente en nuestro Estado vulnera los
derechos humanos, resulta inconcuso su aplicacion al caso
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concreto que nos ocupa. En ese contexto, se advierte que
nuestros Cddigos Sustantivo y Adjetivo Civil vulneran los
derechos humanos a la dignidad humana, a la intimidad y
libre desarrollo de la personalidad, en el que se encuentra
el derecho a permanecer en el estado civil en que se desee
estar sin que el Estado lo impida, al supeditar la voluntad de
la parte que solicita la disolucion del vinculo matrimonial a
la acreditacion necesaria de las diversas causales previstas
en el articulo 287 del Cédigo Civil de nuestra entidad, pues
al exigir la demostracién de determinada causa como Unica
forma para lograr la disoluciéon del matrimonio cuando no
existe consentimiento mutuo de los contrayentes para
divorciarse, resulta inconstitucional en virtud de que, con
ello se restringe sin justificacion alguna el derecho relativo
al desarrollo de la personalidad humana que tiene que ver
con la libre modificacion del estado civil de las personas,
que deriva a su vez del derecho fundamental de la dignidad
humana consagrado en los Tratados Internacionales de los
que México es parte y reconocidos aunque implicitamente
en los preceptos 1°y 4° de la Constitucion Federal, conforme
al cual, todas las personas tienen derecho a elegir, en
forma libre y autdbnoma, su proyecto de vida, en el que se
comprende precisamente el estado civil en que deseen estar,
como lo pretende la Ciudadana BEATRIZ ADRIANA MEX
GASCA de colocarse en el estado civil de soltera (o).

Y al no atender a la voluntad de uno de los consortes, la cual,
es un elemento esencial del matrimonio y debe ser tomada
en cuenta para decidir si éste seguira existiendo o si se
disolvera, pues no puede ser reconocida solo al momento de
celebrarse el matrimonio, y soslayarse una vez tramitado el
divorcio. Es aplicable al caso concreto, la tesis de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que dice:
“LEYES. EFECTOS DEL PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA
DECLARACION DE SU INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
AMPARO DIRECTO Y EN EL INDIRECTO. En el amparo
directo, el pronunciamiento sobre la inconstitucionalidad
de la ley controvertida trae como consecuencia que se
deje insubsistente la sentencia que se funda en ella y
se emita otra en la cual no se aplique el precepto legal
considerado inconstitucional, y si su aplicaciéon se realizo
en el acto originalmente impugnado ante la autoridad que
emitié la sentencia, el efecto sera dejar insubsistente ese
acto, para que se emita uno nuevo apegado a lo sostenido
en la ejecutoria de amparo. En cambio, la declaracion de
inconstitucionalidad de una ley en el amparo indirecto tiene
como efecto dejar insubsistente el acto de aplicacion y que
en el futuro no se pueda volver a aplicar al peticionario de
garantias hasta que se reforme.”

Esto es asi, porque del mismo modo en que el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos reconoce en su
articulo 23 que el matrimonio no puede celebrarse sin el libre
y pleno consentimiento de los contrayentes, es decir, que por
falta de la voluntad de uno de ellos, no puede realizarse tal
acto; también lo es, que dicho matrimonio no debe continuar
si falta la voluntad o consentimiento de uno de los consortes
de seguir unido en matrimonio al otro, porque la celebracién
de éste, de ningiin modo implica que pierda su derecho a
decidir libremente el desarrollo de su personalidad y el
estado civil en que desee estar como garantia de la dignidad

humana, ademas de que el ejercicio de un derecho humano,
como contraer matrimonio de manera libre y voluntaria no
puede por ningun motivo conllevar la privaciéon o restriccion
de otro, de disolver el vinculo matrimonial cuando asi lo
desee, que se sustenta en el mismo principio, como lo es
la voluntad de las personas de estar unido a otro. Siguiendo
los lineamientos precisados lineas arriba y a propdsito de
que en nuestra legislacion civil no existe precepto legal
alguno que prevea el divorcio por voluntad unilateral del
coényuge, es conveniente precisar que a partir de la reforma
constitucional de diez de junio de dos mil once, en el
sistema judicial mexicano, los tratados internacionales sobre
derechos humanos se encuentran a un nivel constitucional,
conforme a la disposiciéon que expresamente se introdujo en
la reforma al articulo 1° de nuestra Carta Magna, de diez
de junio de dos mil once; esto es, que por disposicion de
la propia Constitucion Federal, se da otro tipo de control,
pues se establecié que todas las autoridades del Estado
mexicano tienen obligacion de respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos contenidos en la Constitucion y en
los Tratados Internacionales de los que el propio Estado
mexicano es parte.

Por tanto, en virtud de la reforma constitucional, la obligacién
de los tribunales es aplicar aquella norma que mejor proteja
0 menos restrinja los derechos humanos sin importar que
se trate de una norma nacional o internacional, pues lo que
debe favorecerse siempre, es la proteccion a la persona,
por lo que la jurisdiccion nacional se ve complementada
con la jurisdiccion internacional y, que incluso, esta
ultima pueda actuar de manera subsidiaria cuando la
jurisdiccion  nacional sea insuficiente en la resolucion de
un conflicto. Por tal motivo ante la expresiéon de voluntad
de la parte solicitante de disolver el vinculo matrimonial, en
atencion a éstas garantias esta autoridad no tiene porqué
calificar ni investigar las causas que le llevaron a tomar tal
determinacion; asimismo la contraparte no requiere justificar
ni requiere aceptar u oponerse para que este vinculo sea
disuelto. Lo anterior va en concordancia con lo establecido en
el articulo 26 de la Convencioén de Viena sobre el Derecho de
los Tratados, cuya parte tercera trata sobre la observancia,
aplicacion e interpretacion de los tratados y que textualmente
dice: -...“27. El derecho interno y la observancia de los
tratados. Una parte no podra invocar las disposiciones de su
derecho como justificacion del incumplimiento de un tratado.
Esta norma se entendera sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 46.”...Ahora bien, las autoridades mexicanas en el
ambito de sus respectivas competencias no pueden dejar de
aplicar las nuevas disposiciones con el argumento de que
su legislacién local, como es en este caso el Codigo Civil
del Estado de Campeche, se opone al mismo. Cabe agregar,
que existe un derecho constitucional a elegir la forma de vida
que mejor convenga al individuo, con el fin de conseguir el
medio ambiente adecuado para su desarrollo y bienestar ,
de tal suerte que es constitucionalmente valido, el resolver
un problema existente en la practica judicial, como lo es
una controversia de divorcio que comprende varias etapas
procesales, desahogo de pruebas, etc., que invaden la
intimidad y danan profundamente a las personas integrantes
de una familia, en su integridad y estabilidad fisica, emocional
y econdémica, valores que se encuentran por encima de la



PAG. 26

PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO

San Francisco de Campeche,
Cam., Diciembre 22 de 2016

subsistencia forzosa del vinculo matrimonial.-

Tampoco hay que dejar de observar que una de la
obligaciones del Estado es proteger la integridad fisica y
psicoldgica de sus ciudadanos, asi como lo de las nifias,
nifos y Adolescentes mediante la ley y que el modo de
concebir las relaciones de pareja en nuestra sociedad ha
variado, por lo tanto, la problematica legal corre a cargo
de los Poderes Judiciales, mediante la implementacion de
procesos mas agiles y menos dafiinos para las familias,
teniendo en cuenta que los jueces locales se han convertido
en Juez de Convencionalidad, por lo que ante la negativa de
actuar se incurriria en responsabilidad del Estado Mexicano
“DIVORCIO. EL ARTICULO 175 DEL CODIGO FAMILIAR
PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS,
AL EXIGIR LA DEMOSTRACION DE DETERMINADA
CAUSA PARA LOGRAR LA DISOLUCION DEL VINCULO
MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE CONSENTIMIENTO
MUTUO, ES INCONSTITUCIONAL AL RESTRINGIR EL
DERECHO AL DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD
HUMANA. De acuerdo con los articulos 21, 22 y 68 del
Codigo Familiar para el Estado Libre y Soberano de Morelos,
el matrimonio es la union voluntaria y libre de un hombre y
una mujer, con igualdad de derechos y obligaciones, con la
posibilidad de procrear hijos y de ayudarse mutuamente, que
se extingue por el divorcio, muerte o presuncion de esta,
de uno de los conyuges o por declaratoria de nulidad; sin
embargo los numerales 1, 2, 3, 6, 12 y 25 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos 1, 2, 3, 5 y 11 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 3, 16,
y 23 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen que toda persona tiene derecho a la libertad,
asi como al reconocimiento de su personalidad juridica y
que nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias en
su vida privada, teniendo el derecho a la proteccion de la
ley contra tales injerencias arbitrarias, esto es, reconocen
una superioridad de la dignidad humana. Por su parte,
el articulo 1°. De la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos dispone que todo individuo gozara de los
derechos humanos reconocidos en ella y que estos no podran
restringirse ni suspenderse, sino en los casos y condiciones
que la misma establece, asi como que queda prohibida
toda discriminacién que atente contra la dignidad humana y
que tenga por objetos anular o menoscabar los derechos y
libertades de las personas; en tanto que el diverso 4°, de la
propia Norma Suprema establece que el varén y la mujer
son iguales ante la ley, y que esta protegera la organizacion
y el desarrollo de la familia; que toda persona tiene derecho
a decidir de manera libre sobre el numero y el espaciamiento
de sus hijos, asi como a la proteccion de la salud.

Por otra parte, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al emitir la tesis P.LXVI/2009, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXX, diciembre 2009, pégina 7,
de rubro: “DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE COMPRENDE.”,
establecio que la dignidad humana como derecho
fundamental, derivan todos los demas derechos, en cuanto
son necesarias para que el hombre desarrolle integralmente
su personalidad, como el derecho al estado civil de las

personas, pues el individuo tiene derecho a elegir, en forma
libre y auténoma, su proyecto de vida, la manera en que
lograra las metas y objetivos que, para el, son relevantes; asi,
preciso que el derecho al libre desarrollo de la personalidad
comprende, entre otras, la libertad de contraer matrimonio
o de no hacerlo, pues es un aspecto que forma parte de la
manera en que el individuo desea proyectarse y vivir su vida
y que, por tanto, solo el, puede decidir de manera autébnoma.
Atento a lo anterior, el articulo 175 del citado Cédigo Familiar,
al exigir la demostracion de determinada causa de divorcio,
como Uunica forma para lograr la disolucién del matrimonio,
cuando no existe consentimiento mutuo de los contrayentes
para divorciarse, resulta inconstitucional, en virtud de que
con ello el legislador local restringe sin justificacion alguna
el derecho relativo al desarrollo de la personalidad humana,
que tiene que ver con la libre modificacion del estado
civil de las personas que deriva, a su vez, del derecho
fundamental a la dignidad humana consagrado en los
tratados internacionales de los que México es partes, y
reconocidos, aunque implicitamente en los preceptos 1° y
4° de la Constitucion Federal, conforme al cual las personas
tienen derecho a elegir, en forma libre y autébnoma, su
proyecto de vida, en el que se comprende precisamente
el estado civil en que deseen estar. CUARTO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO. Amparo
Directo 339/2012. 5 de julio del 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Cristina Reyes Ledn, secretaria de tribunal
autorizada para desempenar las funciones de Magistrado, en
términos del articulo 81, fraccion XXII, de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacién, en relacién con el articulo
52, fraccion V, del acuerdo General del Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal, que reglamenta la organizacion
y funcionamiento del propio Consejo. Secretario: Misael
Esteban Lopez Sandoval. Nota: el criterio contenido en esta
tesis no es obligatorio ni apto para integrar jurisprudencia, en
términos de lo previsto en el numeral 11, capitulo primero,
titulo cuarto, del Acuerdo General Plenario 5/2009, de
veinticinco de marzo de dos mil tres, relativo a las reglas para
la elaboracion, envio y publicacién de las tesis que emiten
los Organos del Poder Judicial de la Federacién, y para la
verificacion de existencia y aplicabilidad de la jurisprudencia
emitida por la Suprema Corte. Esta tesis se publico el viernes
17 de enero de 2014 a las 13:02 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion. Registro Num. 2005338; Décima
Epoca; Tribunales Colegiados de Circuito; Semanario
Judicial de la Federacion, Aislada; (constitucional); XVIII 4°
10 (10%).” Criterio que aunque no se pronuncia respecto a
una ley local, si deja claro que el divorcio sin manifestacion
de causa consolida las garantias de liberta y vida privada, so
pena de proceder contra las autoridades que las vulneren.

Tales condiciones, como el matrimonio es una institucién de
derecho civil que tiene como base la autonomia de la voluntad
de las personas, lo que implica una decision libre de ambas
para continuar unidad o no en ese vinculo; es claro que no se
justifica que el legislador local lejos de garantizar el ejercicio
libre de ese derecho vinculado con el estado civil que a cada
uno de los consortes les corresponde decidir, lo restrinja,
precisamente al sujetar la disolucion del vinculo matrimonial
a la demostracion de determinadas causales, o bien, la
existencia de un acuerdo mutuo de los cényuges, porque
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con ello desconoce el derecho del que quiere divorciarse; de
ahi que en las condiciones apuntadas si no existe la voluntad
de uno de los consortes para continuar con el matrimonio,
el divorcio debe autorizarse, puesto que esa decision les
compete a cada uno de ellos del mismo modo en que lo
hicieron al celebrar su matrimonio. La implementacion de
este mecanismo no es violatorio de la garantia de audiencia,
toda vez que se cumple con las formalidades esenciales
necesarias, pues dispone que la parte demandada sera
llamada al procedimiento para manifieste lo que a su derecho
considere respecto a la guarda, custodia, pensién alimenticia
y régimen de convivencia de los menores, segun el caso, con
la cual se respeta su garantia de audiencia, pues se le brinda
la oportunidad de conocer la cuestion materia de la litis y
de las consecuencias del procedimiento, ademas, la parte
enjuiciada tiene derecho a contestar la demanda presentando
su convenio, para establecer cual es la forma en que se
deben distribuir los bienes comunes, el pago indemnizatorio,
los alimentos, la guarda y custodia y la convivencia
con menores e incapaces. Sirve de apoyo la siguiente
jurisprudencia que a la letra dice:- “DIVORCIO NECESARIO.
EL REGIMEN DE DISOLUCION DEL MATRIMONIO QUE
EXIGE LA ACREDITACION DE CAUSALES, VULNERA
EL DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD (CODIGOS DE MORELOS, VERACRUZ
Y LEGISLACIONES ANALOGAS). E libre desarrollo de la
personalidad constituye la expresion juridica del principio
liberal de “autonomia de la persona”, de acuerdo con el
cual al ser valiosa en si misma la libre eleccién individual
de planes de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la
eleccion de éstos, debiéndose limitar a disefiar instituciones
que faciliten la persecucion individual de esos planes de vida
y la satisfaccion de los ideales de virtud que cada uno elija,
asi como a impedir la interferencia de otras personas en su
persecucion.

En el ordenamiento mexicano, el libre desarrollo de la
personalidad es un derecho fundamental que permite a los
individuos elegir y materializar los planes de vida que estimen
convenientes, cuyos limites externos son exclusivamente el
orden publico y los derechos de terceros. De acuerdo con lo
anterior, el régimen de disolucién del matrimonio contemplado
en las legislaciones de Morelos y Veracruz (y ordenamientos
analogos), que exige la acreditacion de causales cuando
no existe mutuo consentimiento de los contrayentes, incide
en el contenido prima facie del derecho al libre desarrollo
de la personalidad. En este sentido, se trata de una medida
legislativa que restringe injustificadamente ese derecho
fundamental, toda vez que no resulta idénea para perseguir
ninguno de los limites que imponen los derechos de
terceros y de orden publico. En consecuencia, los articulos
175 del Cédigo Familiar para el Estado de Morelos y 141
del Codigo Civil para el Estado de Veracruz, en los cuales
se establecen las causales que hay que acreditar para
que pueda decretarse la disoluciéon del matrimonio cuando
no existe mutuo consentimiento de los conyuges, son
inconstitucionales. De acuerdo con lo anterior, los jueces
de esas entidades federativas no pueden condicionar el
otorgamiento del divorcio a la prueba de alguna causal,
de tal manera que para decretar la disolucion del vinculo
matrimonial basta con que uno de los conyuges lo solicite sin

necesidad de expresar motivo alguno. No obstante, el hecho
de que en esos casos se decrete el divorcio sin la existencia
de conyuge culpable no implica desconocer la necesidad
de resolver las cuestiones familiares relacionadas con la
disoluciéon del matrimonio, como pudieran ser la guarda
y custodia de los hijos, el régimen de convivencias con el
padre no custodio, los alimentos o alguna otra cuestion
semejante. Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada entre
el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito y el
Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar
de la Cuarta Region, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Séptimo Circuito. 25 de febrero de 2015.
La votacion se dividio6 en dos partes: mayoria de cuatro
votos por la competencia. Disidente: José Ramoén Cossio
Diaz. Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes:
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservd su derecho
para formular voto particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo
Barcena Zubieta.” Esta ejecutoria se publico el viernes 10 de
julio de 2015 a las 10:05 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion.

En consecuencia y toda vez que es voluntad del ciudadano
EUCEBIO COBA HERNANDEZ de disolver el vinculo
matrimonial que lo une a la ciudadana ALICIA OLMEDO
CRUZ, asi como al reconocimiento de su personalidad
juridica, y que nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias
en su vida privada, teniendo el derecho a la protecciéon de
la ley contra tales injerencias o ataques, esto es, reconocen
una superioridad de la dignidad humana, al no existir la
base armonica para la convivencia en comun, que son el
objeto y finalidad del matrimonio; por lo tanto, se toman en
consideracion la voluntad de ambos, para disolver el vinculo
matrimonial que los une. Por lo que ante tal circunstancia,
se percibe que de continuar unidos en matrimonio se estaria
ocasionando un perjuicio para la estabilidad emocional
de los colitigantes, al no existir la voluntad por parte de
ellos,”. Por lo que, en el caso concreto, es necesario
ordenar juridicamente la realidad de vida de los ciudadanos
EUCEBIO COBA HERNANDEZ Y ALICIA OLMEDO CRUZ,
partes en el proceso. Igualmente es de considerarse que
el divorcio civil, es el medio que la sociedad organizada ha
encontrado para resolver los conflictos de orden familiar,
cuando el esposo o la esposa o bien ambos, no pueden
mantener una conducta que sea favorable para el bienestar
de ellos y de sus hijos, desarmonizando con sus actitudes
la convivencia, el respeto y vida en comun en su hogar.
Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con
lo que senala el articulo 30 del Cddigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, que dice: “Articulo 30.- La accion
procede en juicio, aun cuando no se exprese su nombre,
con tal de que se determine con claridad cual es la clase de
prestacion que se exige del demandado y el titulo o causa de
la accion”, y toda vez que en este asunto se observa que la
accion intentada es la de divorcio, donde la prestacion que
se exige es la declaracion de su procedencia, por cuanto a la
disolucion del vinculo matrimonial que une. POR TODO LO
ANTERIOR ES PROCEDENTE DECRETAR EL DIVORCIO
DE LOS CIUDADANOS EUCEBIO COBA HERNANDEZ



PAG. 28

PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO

San Francisco de Campeche,
Cam., Diciembre 22 de 2016

Y ALICIA OLMEDO CRUZ, a partir del momento de la
notificacion de la presente resolucion a ambas partes; por
lo que de conformidad con lo que sefala el articulo 507
fraccion Il del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado
en vigor, se declarara que la resolucion dictada en éste
asunto HA CAUSADO EJECUTORIA para todos los efectos
legales a que haya lugar, quedando firme lo mandado en
ella; y previo el pago del Impuesto Fiscal correspondiente se
procedera a dar cumplimiento a lo establecido en el articulo
308 del Cdédigo Civil del Estado en vigor, girando atento
oficio a la Directora General del Registro del Estado
Civil, San Francisco, Campeche, para que proceda a
realizar la anotaciéon respectiva en el acta de matrimonio
de los Ciudadanos EUCEBIO CABA HERNANDEZ Y
ALICIA OLMEDO CRUZ, inscrita en la oficialia 02 de la
localidad de Lerma, Campeche, libro 0002, acta 00049,
con fecha de registro 18/07/1967; debiendo levantar el acta
correspondiente publicando un extracto de esta resolucion
en las tablas destinadas para ello en un espacio de quince
dias, en cumplimiento a lo que establecen los articulos
124, 125 y 126 del Codigo Civil del Estado en vigor, para
lo cual el Ciudadano EUCEBIO COBA HERNANDEZ debera
anexar el recibo correspondiente a la inscripcion del divorcio.
Asimismo, devuélvasele en su oportunidad al Ciudadano
EUCEBIO COBA HERNANDEZ la documentacion original
anexada a su escrito inicial de demanda.-

No se sefiala nada respecto a Patria Potestad, Custodia,
visitas y pension alimenticia a favor de menores, toda vez que
los hijos habidos en el presente matrimonio han alcanzado
su mayoria de edad. Asimismo, no se decreta pension
alimenticia a favor de la Ciudadana ALICIA OLMEDO CRUZ,
toda vez que no se tiene la certeza de que la misma, no
perciba ingresos y pueda allegarse sus propios alimentos,
dejandose a salvo sus derechos para que los haga valer en
caso de que los necesite. -

Notifiquese personalmente el presente acuerdo al
Ciudadano EUCEBIO COBA HERNANDEZ, por conducto de
su Apoderado Legal el Ciudadano ELISEO CRUZ SOSA, en
el domicilio ubicado en Avenida Gobernadores, nimero 541,
interior 6 altos entre 47 y 49 del Barrio de Santa Ana de esta
Ciudad, de conformidad con lo que sefiala el articulo 111 del
Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor; En
consecuencia, notifiquese a la Ciudadana ALICIA OLMEDO
CRUZ, de conformidad con lo que establece el articulo 106
del Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor;
publicando esta determinacion por tres veces en el periédico
Oficial, por espacio de quince dias, por lo anterior, turnense
los presentes autos a la actuaria de este juzgado a efecto
de que se sirva realizar la versidon impresa del presente
proveido, la cual debe realizarse con tipo de letra arial,
numero de letra diez, con interlineado sencillo y sin sangrias;
de igual forma debera realizar el respaldo magnético (CD)
de dicho documento, para efecto de que lo haga llegar a la
central de actuarios y el Actuario diligenciador haga entrega
de la version impresa y respaldo magnético ante las Oficinas
del Periédico Oficial del Estado, ubicadas en la calle 57
numero 39 Centro de esta ciudad, esto en cumplimiento
a lo que sefialan los articulo 15 y 16 de la Ley vigente del
Periédico Oficial del Estado de Campeche. Se faculta al

Actuario Diligenciador para que una vez haga la entrega
ordenada al periddico oficial y se le sefale la primera fecha
de publicacion del decreto de Divorcio, este sea quien senale
las dos fechas posteriores para las publicaciones respectivas
en el Periddico Oficial y asi poder cumplir con lo sefialado
en el articulo 106 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado y hacer las tres publicaciones en el lapso de quince
dias. Y en atencion a lo ordenado por la circular numero 35/
GA/11-2012 de fecha dieciocho de abril del dos mil doce; en
su oportunidad enviese como asunto concluido el expediente
original al archivo judicial del Honorable Tribunal Superior
de Justicia del Estado, para su guarda y conservacion,
toda vez que el expediente duplicado sera destruido en su
totalidad. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASI LO PROVEYO
Y FIRMA EL LICENCIADO RICARDO MARTIN GARCIA
NOVELO, JUEZ SEGUNDO DE LO FAMILIAR. POR ANTE
MI LA LICENCIADA TERESITA DEL JESUS POOT MEX,
SECRETARIA DE ACUERDOS QUE CERTIFICAY DAFE.-

LO QUE NOTIFICO A USTED POR MEDIO DE CEDULA
QUE SALDRA PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE, DE CONFORMIDAD CON
EL NUMERAL 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR .-

San Francisco de Campeche a 2 de Diciembre del 2016.-
LIC. YASMIN DEL JESUS CAB CAN, ACTUARIA INTERINA
DEL JUZGADO SEGUNDO FAMILIAR.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE

C. ISIDRO DE JESUS PEREZ TORRES
FOLIO: 15133

EN ELEXPEDIENTE NUM. 1138/15-2016/2F-1, RELATIVOAL
JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO POR DOMICILIO
IGNORADO, PROMOVIDO POR LA C. LUISA ROMELIA
PENICHE CHABLE EN CONTRADEL C. ISIDRO DE JESUS
PEREZ TORRES.-EL JUEZ DICTO UN PROVEIDO QUE A
LA LETRADICE:-

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO
FAMILIAR DE ESTE PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP., A CATORCE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS. —

VISTOS: se tiene por presentada a la LICDA. CONCEPCION
GAUDALUPE TECUAUTZIN CHI, asesora técnica de LUISA
ROMELIA PENICHE, con su escrito de cuenta mediante |
cual solicita se admita la presente demanda y se emplace
al demandado por edictos en el periddico oficial del gobierno
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del estado. En consecuencia; SE PROVEE:.- como lo solicita
la asesora técnica de LUISAROMELIAPENICHE y tomando
en consideracion que se han desahogado las testimoniales
ofrecidas por la promovente, y se han recibido los informes
de las diversas dependencias con las cuales se acredita
la ignorancia del domicilio actual de ISIDRO DE JESUS
PEREZ TORRES, y siendo que lo intentado por LUISA
ROMELIA PENICHE, se contrae a exigir la disolucion del
vinculo matrimonial que la une a ISIDRO DE JESUS PEREZ
TORRES. Ahora bien, en cuanto a la demanda planteada,
es necesario tener en cuenta las siguientes consideraciones:
Esta autoridad en términos del parrafo cuarto del articulo
primero constitucional, mismo que a la letra dice: -Art. 1°.-“...
Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad
y progresividad. En consecuencia, el Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la
ley...” De lo que se advierte que se tiene la obligacion de
garantizar los Derechos Humanos, en consecuencia, todas
las autoridades en el ambito de nuestras competencias,
estamos obligados a implementar los mecanismos que
fueran necesarios para salvaguardarlos, lo que significa que
si la legislacion local vigente en nuestro Estado vulnera los
derechos humanos, resulta inconcuso su aplicacion al caso
concreto que nos ocupa. En ese contexto, se advierte que
nuestros Cddigos Sustantivo y Adjetivo Civil vulneran los
derechos humanos a la dignidad humana, a la intimidad y
libre desarrollo de la personalidad, en el que se encuentra
el derecho a permanecer en el estado civil en que se desee
estar sin que el Estado lo impida, al supeditar la voluntad de
la parte que solicita la disolucion del vinculo matrimonial a
la acreditacion necesaria de las diversas causales previstas
en el articulo 287 del Cadigo Civil de nuestra entidad, pues
al exigir la demostracion de determinada causa como Unica
forma para lograr la disolucién del matrimonio cuando no
existe consentimiento mutuo de los contrayentes para
divorciarse, resulta inconstitucional en virtud de que, con
ello se restringe sin justificacién alguna el derecho relativo
al desarrollo de la personalidad humana que tiene que ver
con la libre modificacion del estado civil de las personas,
que deriva a su vez del derecho fundamental de la dignidad
humana consagrado en los Tratados Internacionales de los
que México es parte y reconocidos aunque implicitamente
en los preceptos 1°y 4° de la Constitucion Federal, conforme
al cual, todas las personas tienen derecho a elegir, en
forma libre y auténoma, su proyecto de vida, en el que se
comprende precisamente el estado civil en que deseen estar,
como lo pretende LUISA ROMELIA PENICHE, de colocarse
en el estado civil de soltera (0).

Y al no atender a la voluntad de uno de los consortes, la cual,
es un elemento esencial del matrimonio y debe ser tomada
en cuenta para decidir si éste seguira existiendo o si se
disolvera, pues no puede ser reconocida sélo al momento de
celebrarse el matrimonio, y soslayarse una vez tramitado el
divorcio. Es aplicable al caso concreto, la tesis de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que dice:
“LEYES. EFECTOS DEL PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA

DECLARACION DE SU INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
AMPARO DIRECTO Y EN EL INDIRECTO. En el amparo
directo, el pronunciamiento sobre la inconstitucionalidad de
la ley controvertida trae como consecuencia que se deje
insubsistente la sentencia que se funda en ella y se emita
otra en la cual no se aplique el precepto legal considerado
inconstitucional, y si su aplicacion se realizé6 en el acto
originalmente impugnado ante la autoridad que emitio la
sentencia, el efecto seréa dejarinsubsistente ese acto, para que
se emita uno nuevo apegado a lo sostenido en la ejecutoria
de amparo. En cambio, la declaracion de inconstitucionalidad
de una ley en el amparo indirecto tiene como efecto dejar
insubsistente el acto de aplicacién y que en el futuro no se
pueda volver a aplicar al peticionario de garantias hasta que
se reforme.” Esto es asi, porque del mismo modo en que el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos reconoce
en su articulo 23 que el matrimonio no puede celebrarse sin el
libre y pleno consentimiento de los contrayentes, es decir, que
por falta de la voluntad de uno de ellos, no puede realizarse tal
acto; también lo es, que dicho matrimonio no debe continuar
si falta la voluntad o consentimiento de uno de los consortes
de seguir unido en matrimonio al otro, porque la celebracion
de éste, de ningun modo implica que pierda su derecho a
decidir libremente el desarrollo de su personalidad y el
estado civil en que desee estar como garantia de la dignidad
humana, ademas de que el ejercicio de un derecho humano,
como contraer matrimonio de manera libre y voluntaria no
puede por ningun motivo conllevar la privaciéon o restriccion
de otro, de disolver el vinculo matrimonial cuando asi lo
desee, que se sustenta en el mismo principio, como lo es
la voluntad de las personas de estar unido a otro. Siguiendo
los lineamientos precisados lineas arriba y a propdsito de
que en nuestra legislacion civil no existe precepto legal
alguno que prevea el divorcio por voluntad unilateral del
conyuge, es conveniente precisar que a partir de la reforma
constitucional de diez de junio de dos mil once, en el
sistema judicial mexicano, los tratados internacionales sobre
derechos humanos se encuentran a un nivel constitucional,
conforme a la disposicién que expresamente se introdujo en
la reforma al articulo 1° de nuestra Carta Magna, de diez
de junio de dos mil once; esto es, que por disposicion de
la propia Constitucion Federal, se da otro tipo de control,
pues se establecid que todas las autoridades del Estado
mexicano tienen obligacion de respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos contenidos en la Constitucién y en
los Tratados Internacionales de los que el propio Estado
mexicano es parte.

Por tanto, en virtud de la reforma constitucional, la obligacion
de los tribunales es aplicar aquella norma que mejor proteja
0 menos restrinja los derechos humanos sin importar que
se trate de una norma nacional o internacional, pues lo que
debe favorecerse siempre, es la proteccion a la persona,
por lo que la jurisdiccion nacional se ve complementada
con la jurisdiccion internacional y, que incluso, esta
Ultima pueda actuar de manera subsidiaria cuando la
jurisdiccion  nacional sea insuficiente en la resolucion de
un conflicto. Por tal motivo ante la expresion de voluntad
de la parte solicitante de disolver el vinculo matrimonial, en
atencion a éstas garantias esta autoridad no tiene porqué
calificar ni investigar las causas que le llevaron a tomar tal
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determinacion; asimismo la contraparte no requiere justificar
ni requiere aceptar u oponerse para que este vinculo sea
disuelto. Lo anterior va en concordancia con lo establecido en
el articulo 26 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de
los Tratados, cuya parte tercera trata sobre la observancia,
aplicacion e interpretacion de los tratados y que textualmente
dice: -...“27. El derecho interno y la observancia de los
tratados. Una parte no podra invocar las disposiciones de su
derecho como justificacién del incumplimiento de un tratado.
Esta norma se entendera sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 46.”...Ahora bien, las autoridades mexicanas en el
ambito de sus respectivas competencias no pueden dejar de
aplicar las nuevas disposiciones con el argumento de que
su legislacion local, como es en este caso el Cadigo Civil
del Estado de Campeche, se opone al mismo. Cabe agregar,
que existe un derecho constitucional a elegir la forma de vida
que mejor convenga al individuo, con el fin de conseguir el
medio ambiente adecuado para su desarrollo y bienestar ,
de tal suerte que es constitucionalmente valido, el resolver
un problema existente en la practica judicial, como lo es
una controversia de divorcio que comprende varias etapas
procesales, desahogo de pruebas, etc., que invaden la
intimidad y dafian profundamente a las personas integrantes
de una familia, en su integridad y estabilidad fisica, emocional
y econdémica, valores que se encuentran por encima de la
subsistencia forzosa del vinculo matrimonial.—

Tampoco hay que dejar de observar que una de la
obligaciones del Estado es proteger la integridad fisica y
psicolégica de sus ciudadanos, asi como lo de las nifias,
ninos y Adolescentes mediante la ley y que el modo de
concebir las relaciones de pareja en nuestra sociedad ha
variado, por lo tanto, la problematica legal corre a cargo
de los Poderes Judiciales, mediante la implementacion de
procesos mas agiles y menos dafinos para las familias,
teniendo en cuenta que los jueces locales se han convertido
en Juez de Convencionalidad, por lo que ante la negativa de
actuar se incurriria en responsabilidad del Estado Mexicano
“DIVORCIO. EL ARTICULO 175 DEL CODIGO FAMILIAR
PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS,
AL EXIGIR LA DEMOSTRACION DE DETERMINADA
CAUSA PARA LOGRAR LA DISOLUCION DEL VINCULO
MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE CONSENTIMIENTO
MUTUO, ES INCONSTITUCIONAL AL RESTRINGIR EL
DERECHO AL DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD
HUMANA. De acuerdo con los articulos 21, 22 y 68 del
Codigo Familiar para el Estado Libre y Soberano de Morelos,
el matrimonio es la union voluntaria y libre de un hombre y
una mujer, con igualdad de derechos y obligaciones, con la
posibilidad de procrear hijos y de ayudarse mutuamente, que
se extingue por el divorcio, muerte o presuncion de esta,
de uno de los cényuges o por declaratoria de nulidad; sin
embargo los numerales 1, 2, 3, 6, 12 y 25 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos 1, 2, 3, 5 y 11 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 3, 16,
y 23 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen que toda persona tiene derecho a la libertad,
asi como al reconocimiento de su personalidad juridica y
que nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias en
su vida privada, teniendo el derecho a la proteccion de la
ley contra tales injerencias arbitrarias, esto es, reconocen

una superioridad de la dignidad humana. Por su parte,
el articulo 1°. De la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos dispone que todo individuo gozara de los
derechos humanos reconocidos en ella y que estos no podran
restringirse ni suspenderse, sino en los casos y condiciones
que la misma establece, asi como que queda prohibida
toda discriminacion que atente contra la dignidad humana y
que tenga por objetos anular o menoscabar los derechos y
libertades de las personas; en tanto que el diverso 4°, de la
propia Norma Suprema establece que el varén y la mujer
son iguales ante la ley, y que esta protegera la organizacion
y el desarrollo de la familia; que toda persona tiene derecho
a decidir de manera libre sobre el numero y el espaciamiento
de sus hijos, asi como a la proteccion de la salud.

Por otra parte, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al emitir la tesis P.LXVI/2009, publicada
en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXX, diciembre 2009, pégina 7,
de rubro: “DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE COMPRENDE.”,
estableci6 que la dignidad humana como derecho
fundamental, derivan todos los demas derechos, en cuanto
son necesarias para que el hombre desarrolle integralmente
su personalidad, como el derecho al estado civil de las
personas, pues el individuo tiene derecho a elegir, en forma
libre y auténoma, su proyecto de vida, la manera en que
lograra las metas y objetivos que, para el, son relevantes; asi,
preciso que el derecho al libre desarrollo de la personalidad
comprende, entre otras, la libertad de contraer matrimonio
o de no hacerlo, pues es un aspecto que forma parte de la
manera en que el individuo desea proyectarse y vivir su vida
y que, por tanto, solo el, puede decidir de manera auténoma.
Atento a lo anterior, el articulo 175 del citado Codigo Familiar,
al exigir la demostracion de determinada causa de divorcio,
como Uunica forma para lograr la disolucién del matrimonio,
cuando no existe consentimiento mutuo de los contrayentes
para divorciarse, resulta inconstitucional, en virtud de que
con ello el legislador local restringe sin justificacion alguna
el derecho relativo al desarrollo de la personalidad humana,
que tiene que ver con la libre modificacion del estado
civil de las personas que deriva, a su vez, del derecho
fundamental a la dignidad humana consagrado en los
tratados internacionales de los que México es partes, y
reconocidos, aunque implicitamente en los preceptos 1° y
4° de la Constitucion Federal, conforme al cual las personas
tienen derecho a elegir, en forma libre y autébnoma, su
proyecto de vida, en el que se comprende precisamente
el estado civil en que deseen estar. CUARTO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO. Amparo
Directo 339/2012. 5 de julio del 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Cristina Reyes Ledn, secretaria de tribunal
autorizada para desempenfar las funciones de Magistrado, en
términos del articulo 81, fraccion XXII, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el articulo
52, fraccion V, del acuerdo General del Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal, que reglamenta la organizacion
y funcionamiento del propio Consejo. Secretario: Misael
Esteban Lopez Sandoval. Nota: el criterio contenido en esta
tesis no es obligatorio ni apto para integrar jurisprudencia, en
términos de lo previsto en el numeral 11, capitulo primero,
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titulo cuarto, del Acuerdo General Plenario 5/2009, de
veinticinco de marzo de dos mil tres, relativo a las reglas para
la elaboracion, envio y publicacion de las tesis que emiten
los Organos del Poder Judicial de la Federacion, y para la
verificacion de existencia y aplicabilidad de la jurisprudencia
emitida por la Suprema Corte. Esta tesis se publico el viernes
17 de enero de 2014 a las 13:02 horas en el Semanario
Judicial de la Federacién. Registro Nam. 2005338; Décima
Epoca; Tribunales Colegiados de Circuito; Semanario
Judicial de la Federacion; Aislada; (constitucional); XVIII 4°
10 (10%).” Criterio que aunque no se pronuncia respecto a
una ley local, si deja claro que el divorcio sin manifestacion
de causa consolida las garantias de liberta y vida privada, so
pena de proceder contra las autoridades que las vulneren.

Tales condiciones, como el matrimonio es una institucién de
derecho civil que tiene como base la autonomia de la voluntad
de las personas, lo que implica una decision libre de ambas
para continuar unidad o no en ese vinculo; es claro que no se
justifica que el legislador local lejos de garantizar el ejercicio
libre de ese derecho vinculado con el estado civil que a cada
uno de los consortes les corresponde decidir, lo restrinja,
precisamente al sujetar la disolucion del vinculo matrimonial
a la demostracion de determinadas causales, o bien, la
existencia de un acuerdo mutuo de los cényuges, porque
con ello desconoce el derecho del que quiere divorciarse; de
ahi que en las condiciones apuntadas si no existe la voluntad
de uno de los consortes para continuar con el matrimonio,
el divorcio debe autorizarse, puesto que esa decision les
compete a cada uno de ellos del mismo modo en que lo
hicieron al celebrar su matrimonio. La implementaciéon de
este mecanismo no es violatorio de la garantia de audiencia,
toda vez que se cumple con las formalidades esenciales
necesarias, pues dispone que la parte demandada sera
llamada al procedimiento para manifieste lo que a su derecho
considere respecto a la guarda, custodia, pensién alimenticia
y régimen de convivencia de los menores, segun el caso, con
la cual se respeta su garantia de audiencia, pues se le brinda
la oportunidad de conocer la cuestion materia de la litis y
de las consecuencias del procedimiento, ademas, la parte
enjuiciada tiene derecho a contestar la demanda presentando
su convenio, para establecer cual es la forma en que se
deben distribuir los bienes comunes, el pago indemnizatorio,
los alimentos, la guarda y custodia y la convivencia
con menores e incapaces. Sirve de apoyo la siguiente
jurisprudencia que a la letra dice:- “DIVORCIO NECESARIO.
EL REGIMEN DE DISOLUCION DEL MATRIMONIO QUE
EXIGE LA ACREDITACION DE CAUSALES, VULNERA
EL DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD (CODIGOS DE MORELOS, VERACRUZ
Y LEGISLACIONES ANALOGAS). £ libre desarrollo de la
personalidad constituye la expresion juridica del principio
liberal de “autonomia de la persona”, de acuerdo con el
cual al ser valiosa en si misma la libre eleccion individual
de planes de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la
eleccion de éstos, debiéndose limitar a disefiar instituciones
que faciliten la persecucion individual de esos planes de
vida y la satisfaccién de los ideales de virtud que cada uno
elija, asi como a impedir la interferencia de otras personas
en su persecucion. En el ordenamiento mexicano, el libre
desarrollo de la personalidad es un derecho fundamental que

permite a los individuos elegir y materializar los planes de
vida que estimen convenientes, cuyos limites externos son
exclusivamente el orden publico y los derechos de terceros.

De acuerdo con lo anterior, el régimen de disolucion
del matrimonio contemplado en las legislaciones de
Morelos y Veracruz (y ordenamientos analogos), que
exige la acreditacion de causales cuando no existe mutuo
consentimiento de los contrayentes, incide en el contenido
prima facie del derecho al libre desarrollo de la personalidad.
En este sentido, se trata de una medida legislativa que
restringe injustificadamente ese derecho fundamental, toda
vez que no resulta idonea para perseguir ninguno de los limites
que imponen los derechos de terceros y de orden publico.
En consecuencia, los articulos 175 del Codigo Familiar para
el Estado de Morelos y 141 del Cdédigo Civil para el Estado
de Veracruz, en los cuales se establecen las causales que
hay que acreditar para que pueda decretarse la disolucién
del matrimonio cuando no existe mutuo consentimiento de
los cényuges, son inconstitucionales. De acuerdo con lo
anterior, los jueces de esas entidades federativas no pueden
condicionar el otorgamiento del divorcio a la prueba de
alguna causal, de tal manera que para decretar la disolucion
del vinculo matrimonial basta con que uno de los cényuges lo
solicite sin necesidad de expresar motivo alguno. No obstante,
el hecho de que en esos casos se decrete el divorcio sin
la existencia de conyuge culpable no implica desconocer la
necesidad de resolver las cuestiones familiares relacionadas
con la disolucién del matrimonio, como pudieran ser la
guarda y custodia de los hijos, el régimen de convivencias
con el padre no custodio, los alimentos o alguna otra cuestion
semejante. Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada entre
el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito y el
Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar
de la Cuarta Region, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Séptimo Circuito. 25 de febrero de 2015.
La votacion se dividio6 en dos partes: mayoria de cuatro
votos por la competencia. Disidente: José Ramoén Cossio
Diaz. Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes:
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservd su derecho
para formular voto particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo
Barcena Zubieta.” Esta ejecutoria se publico el viernes 10 de
julio de 2015 a las 10:05 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion. En consecuencia y toda vez que es voluntad
de LUISA ROMELIA PENICHE, asi como al reconocimiento
de su personalidad juridica, y que nadie podra ser objeto de
injerencias arbitrarias en su vida privada, teniendo el derecho
a la proteccion de la ley contra tales injerencias o ataques,
esto es, reconocen una superioridad de la dignidad humana,
al no existir la base armonica para la convivencia en comun,
que son el objeto y finalidad del matrimonio; por lo tanto, se
toman en consideracion la voluntad de ambos, para disolver
el vinculo matrimonial que los une.

Por lo que ante tal circunstancia, se percibe que de continuar
unidos en matrimonio se estaria ocasionando un perjuicio
para la estabilidad emocional de los colitigantes, al no existir
la voluntad por parte de ellos,”. Por lo que, en el caso
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concreto, es necesario ordenar juridicamente la realidad
de vida de los ciudadanos LUISA ROMELIA PENICHE y
ISIDRO DE JESUS PEREZ TORRES, partes en el proceso.
Igualmente es de considerarse que el divorcio civil, es el
medio que la sociedad organizada ha encontrado para
resolver los conflictos de orden familiar, cuando el esposo o
la esposa o bien ambos, no pueden mantener una conducta
que sea favorable para el bienestar de ellos y de sus hijos,
desarmonizando con sus actitudes la convivencia, el respetoy
vida en comun en su hogar. Como consecuencia de lo anterior
y de conformidad con lo que sefiala el articulo 30 del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado en vigor, que dice:
“Articulo 30.- La accién procede en juicio, aun cuando no se
exprese su nombre, con tal de que se determine con claridad
cual es la clase de prestacion que se exige del demandado y
el titulo o causa de la accion”, y toda vez que en este asunto
se observa que la accion intentada es la de divorcio, donde la
prestacion que se exige es la declaracion de su procedencia,
por cuanto a la disolucion del vinculo matrimonial que une.
POR TODO LO ANTERIOR ES PROCEDENTE DECRETAR
EL DIVORCIO DE LOS CIUDADANOS LUISA ROMELIA
PENICHE y ISIDRO DE JESUS PEREZ TORRES,. Una vez
que sea notificada la presente resolucion a ambas partes y
transcurrido el termino que sefala el articulo 814 del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado en Vigor, se estara
a lo dispuesto en lo sefalado en el articulo 507fraccién Il
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor,
se declarara que la resolucion dictada en éste asunto HA
CAUSADO EJECUTORIA para todos los efectos legales a
que haya lugar, quedando firme lo mandado en ella; y previo
el pago del Impuesto Fiscal correspondiente se procedera
a dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 308 del
Cédigo Civil del Estado en vigor, girando atento oficio a
la DIRECTORA DEL REGISTRO CIVIL DE PLAYA DEL
CARMEN QUINTANA ROO, MEXICO, para que proceda
a realizar la anotacién respectiva en el acta de matrimonio
de los Ciudadanos LUISA ROMELIA PENICHE y ISIDRO
DE JESUS PEREZ TORRES, inscrita en la oficialia 2, Libro
1, Foja 66 con fecha de registro 02/febrero/2000; debiendo
levantar el acta correspondiente publicando un extracto de
esta resolucion en las tablas destinadas para ello en un
espacio de quince dias, en cumplimiento a lo que establecen
los articulos 124, 125 y 126 del Cdédigo Civil del Estado
en vigor, para lo cual LUISA ROMELIA PENICHE, debera
anexar el recibo correspondiente a la inscripcion del divorcio.
Asimismo devuélvasele a LUISA ROMELIA PENICHE
la documentacion original anexada a su escrito inicial de
demanda.

De igual manera, con apoyo en el numeral 298 del Cddigo
Sustantivo Civil del Estado, se dictan las siguientes medidas
provisionales: I.- no se decreta guarda y custodia ni pensién
alimenticia toda vez que en el matrimonio de LUISA
ROMELIA PENICHE y ISIDRO DE JESUS PEREZ TORRES,
no se procrearon hijos. en consecuencia, notifiquese al
demandado de conformidad con lo que establece el articulo
106 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado en
vigor; publicando esta determinacién por tres veces en
el periodico Oficial, por espacio de quince dias, por lo
anterior, turnense los presentes autos a la actuaria de este
juzgado a efecto de que se sirva realizar la versiéon impresa

del presente proveido, la cual debe realizarse con tipo de
letra arial, numero de letra diez, con interlineado sencillo
y sin sangrias; de igual forma debera realizar el respaldo
magnético (C D) de dicho documento, para efecto de que lo
haga llegar a la central de actuarios y el Actuario diligenciador
haga entrega de la versién impresa y respaldo magnético
ante las Oficinas del Periddico Oficial del Estado, ubicadas
en la calle cincuenta y siete nimero treinta y nueve Centro
de esta ciudad, esto en cumplimiento a lo que senalan los
articulo 15 y 16 de la Ley vigente del Periédico Oficial del
Estado de Campeche. Se faculta al Actuario Diligenciador
para que una vez haga la entrega ordenada al periédico
oficial y se le sefiale la primera fecha de publicacion del
decreto de Divorcio, este sea quien sefiale las dos fechas
posteriores para las publicaciéon respectiva en el Periddico
Oficial y asi poder cumplir con lo sefialado en el articulo 106
del Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado y hacer
las tres publicaciones en el lapso de quince dias. Asimismo
devuélvase a la promovente el CD-R, anexado en su escrito,
en virtud de que el tribunal proporciona el respaldo magnético
para tal efecto NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO
PROVEYO Y FIRMA EL LIC. RICARDO MARTIN GARCIA
NOVELO, JUEZ SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, PORANTE MI LIC. ANA MARIA MOO MIJANGOS,
SECRETARIA DE ACUERDOS EN FUNCIONES QUE
CERTIFICAY DAFE. -

LO QUE NOTIFICO A USTED POR MEDIO DE CEDULA
QUE SALDRA PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE, DE CONFORMIDAD CON
EL NUMERAL 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.-

San Francisco de Campeche a 02 de Diciembre del 2016.-
LIC. YASMIN DEL JESUS CAB CAN, ACTUARIA INTERINA
DEL JUZGADO SEGUNDO FAMILIAR.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
NUMERO: 14,874

C. ADA LUZ PACHECO ANDRADE

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 245/16-2017/3F-I,
RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO
POR DOMIICLIO IGNORADO PROMOVIDO POR CARLOS
EDUARDO LOPEZ ARGAEZ EN CONTRA DE ADA LUZ
PACHECO ANDRADE; LA JUEZ DEL CONOCIMIENTO
DICTO UN AUTO QUE A LA LETRA DICE:

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMP; A VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE
DEL ANO DOS MIL DIECISEIS.-
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VISTOS: Con el estado que guarda los presentes autos, y
con el oficio UAC/1950-16 que envia el LIC. ERIK ALBERTO
CANO PECH, Titular de Catastro del H. Ayuntamiento de
Campeche, mediante el cual realiza diversas manifestaciones,
que en la misma se dan por reproducidas, en consecuencia,
SE PREVEE: -

1.- De conformidad con el Art. 60 Fraccién VI de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, se acumula el
oficio UAC/1950-16 que envia el LIC. ERIK ALBERTO
CANO PECH, Titular de Catastro del H. Ayuntamiento de
Campeche, mediante el cual informan que no se encuentro
domicilio alguno a nombre de la C. ADA LUZ PACHECO
ANDRADE;, y toda vez que ha quedado acreditado la
ignorancia del domicilio y dado que obran los oficios remitidos
por las diversas autoridades; en donde nos informan que no
obra domicilio de la C. ADA LUZ PACHECO ANDRADE,
documentales privadas que al tenor de lo dispuesto con el
articulo 450 del Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado
en vigor, hacen prueba plena. —

Por ende y al contar con la respuesta de los oficios antes
mencionados, queda debidamente acreditado la ignorancia
del domicilio de la C. ADA LUZ PACHECO ANDRADE por
lo que se admite la demanda de cuenta en los siguientes
términos:-

RESULTANDO:

1.- Que mediante escrito presentado ante la Oficialia de
Partes Comun y turnado a este Juzgado el dia catorce
de abril del afo en curso, comparecié6 el C. CARLOS
EDUARDO LOPEZ ARGAEZ, a presentar demanda de
divorcio en la Via Ordinaria Civil, solicitando la disolucion del
vinculo matrimonial que la une con C. ADA LUZ PACHECO
ANDRADE, fundandose para ello en los hechos narrados en
su demanda y que aqui se dan por reproducidos.-

La parte actora, adjunté a su demanda la siguiente
documentacion: a).- copia certificada del acta de matrimonio
00032; b).- Copia certificada de acta de nacimiento 04414,
02814 y demas documentos adjuntos.-
CONSIDERAND O:

I.- Que dado que el presente litigio versa sobre un Juicio
de Divorcio, siendo que la accion intentada es una accion
del estado civil, manifestando la parte actora que durante
su matrimonio establecieron su domicilio conyugal en esta
Ciudad; por lo que se valora que la demandada se ubico
dentro de la Jurisdiccion de este Primer Distrito Judicial del
Estado, por lo que de conformidad con el articulo 167 del
Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado, la suscrita
Jueza es COMPETENTE para conocer del presente asunto,
como desde luego asi se declara; de igual manera, cabe
sefalar la siguiente tesis que a la letra dice:-

Novena Epoca. Registro digital: 164796. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis Aislada. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXXI, Abril de 2010. Materia(s): Civil. Tesis: 1.20.C.45 C.

Pagina: 2728. DIVORCIO INCAUSADO, COMPETENCIA
POR RAZON DE TERRITORIO.. Conforme a la fraccién IV
del articulo 156 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, es Juez competente el del domicilio del
demandado si se trata de acciones personales o del estado
civil, por otra parte, la fraccion Xll del indicado precepto
contempla expresamente que tratandose de los juicios de
divorcio, es Juez competente, el del domicilio conyugal, y en
caso de abandono del hogar, el del domicilio del cényuge
abandonado; por ello, es incuestionable que, resulta
contrario a las fracciones indicadas, que aquellos cényuges
cuyo domicilio se encuentre en otra entidad federativa se
trasladen al Distrito Federal, a fin de tramitar la disolucion del
vinculo matrimonial sin expresién de causa, conforme a las
reformas que sufrié su Cddigo Civil, el tres de octubre de dos
mil ocho, pues éstas no son aplicables, cuando el domicilio
conyugal esta establecido en otra entidad federativa, por
tanto, es Juez competente para conocer del asunto, el del
domicilio conyugal, conforme a la legislacion del Estado en
que se encuentre dicho domicilio. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Competencia 3/2009. Suscitada entre el Juzgado Tercero
de lo Familiar del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal y el Juzgado Segundo de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Veracruz, Veracruz. 8 de enero de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: César Augusto Figueroa
Soto, secretario de tribunal autorizado para desempefiar las
funciones de Magistrado, en términos del articulo 81, fraccion
XXIl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
en relacion con el articulo 52, fraccion V, del Acuerdo
General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
que reglamenta la organizacion y funcionamiento del propio
consejo. Secretaria: Maritza Azuzena Osuna Martinez.

Il.- Que la Via seguida en el presente asunto fue la Ordinaria
Civil, y toda vez que el Juicio de Divorcio no tiene sefialada
una tramitacion especial en el Cédigo Adjetivo de la materia,
con fundamento en el articulo 259 del mismo Ordenamiento
Legal, debe tramitarse en la Via Ordinaria, como desde luego
asise hizo, porlo que se declaraque HASIDO PROCEDENTE
LA VIiA SEGUIDA EN ESTE PROCEDIMIENTO .-

I1l.- Antes de abordar el estudio de lo que es en si la accion,
es forzoso analizar la personalidad con la que se ostenta
ante esta juzgadora la parte actora, por constituir obviamente
un presupuesto procesal que inclusive debe dilucidarse de
oficio, por representar un elemento de orden publico, ya que
la personalidad, examen de la personalidad de los litigantes
es un presupuesto procesal, esto es, un requisito sin el cual
no puede iniciarse ni sustanciarse validamente el juicio,
toda vez que no seria juridico resolver una controversia en
la que las partes o alguna de ellas, no estuviera legalmente
representadas, por ende, tenemos que el C. CARLOS
EDUARDO LOPEZ ARGAEZ, dejo debidamente acreditado
que se encuentra legalmente casada con C. ADA LUZ
PACHECO ANDRADE .-

IV.- Que la accioén intentada en el presente juicio por el C.
CARLOS EDUARDO LOPEZ ARGAEZ, se contrae a exigir
la disolucion del vinculo matrimonial que la une con la C.
ADA LUZ PACHECO ANDRADE .-
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Ahora bien, respecto a la deme)nda de divorcio planteada por
el C. CARLOS EDUARDO LOPEZ ARGAEZ, tenemos que
el parrafo cuarto del articulo primero constitucional, a la letra
dice:-

Art. 1°.-

“...Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad
y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley...”

Esto significa que todas las autoridades en el ambito de
nuestras competencias, estamos obligados a implementar
los mecanismos que fueran necesarios para salvaguardarlos
los derechos humanos de los ciudadanos, esto significa, que
si la legislacion local no se adecua a estas garantias estamos
obligados a no aplicarla.-

En efecto, nuestros Codigos Sustantivo y Adjetivo Civil
vulneran las garantias de que se consagran en el derechos a
la libertad y el derecho a la vida Privada, por tal motivo ante
la expresion de voluntad de disolver el vinculo matrimonial en
atencion a estas garantias esta autoridad no tiene porqué

calificar ni investigar las causas que le llevaron a tomar
tal determinacién, ya que el C. CARLOS EDUARDO

LOPEZ ARGAEZ, no requiere justificar causal alguna para
que este vinculo sea disuelto, pues basta que una de las
partes desee la disolucién para que esta se conceda.-

Esto es asi, en virtud del derecho humano que tienen
todas las personas a elegir la forma de vida que mejor
convenga, con el fin de conseguir el medio ambiente
adecuado para su desarrollo y bienestar, de tal suerte
que es constitucionalmente valido el resolver un problema
existente en la practica judicial, como lo es una controversia
de divorcio que comprende varias etapas procesales,
desahogo de pruebas, etc., que invaden la intimidad y danan
profundamente a las personas integrantes de una familia, en
su integridad y estabilidad fisica, emocional y econdmica,
valores que se encuentran por encima de la subsistencia
forzosa del vinculo matrimonial.-

Tampoco hay que dejar de observar que unade la obligaciones
del Estado es proteger la integridad fisica y psicologica de
sus ciudadanos, mediante la ley y que el modo de concebir
las relaciones de pareja en nuestra sociedad ha variado, por
lo tanto, la probleméatica legal corre a cargo de los Poderes
Judiciales, mediante la implementacion de procesos mas
agiles y menos dafiinos para las familias, teniendo en
cuenta que los jueces locales se han convertido en Juez de
Convencionalidad, por lo que ante la negativa de actuar se
incurriria en responsabilidad del Estado Mexicano, tal y como
lo refiere el siguiente criterio federal que dice:-

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. ES
PROCEDENTE EL RECURSO DE QUEJA CONTRA LA
RESOLUCION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA

QUE NO DA CURSO O NIEGA ADMITIR LA DEMANDA O
SOLICITUD DE AQUEL. De la interpretacion de los articulo
723, fraccion | y 727, ambos del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, se advierte que en contra
de la resolucion del Juez de primera instancia que no da
curso o niega admitir una demanda o solicitud de divorcio
sin expresion de causa, procede el recurso de queja como
instrumento de caracter procesal para revisar la legalidad de
dicho proveido, sin que ello pugne con lo dispuesto en el
numeral citado el ultimo término en cuanto prevé que este
medio de impugnacion procede solo en las causas apelables
puesto que, si bien es cierto el articulo 685 Bis del codigo
adjetivo invocado prevé que la determinacion que resuelve
la disolucién del vinculo matrimonial es inapelable, también
lo es que ha sido criterio de esta Primera Sala que las
resoluciones que se pronuncien dentro del procedimiento,
antes y después de decretarse el divorcio, son recurribles,
pues en cada caso procedera acudir a lo previsto en el
articulo 691, ultimo parrafo, del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, que dispone que los asuntos
de cuantia indeterminada (como es el caso del divorcio)
siempre sera apelables, consolidado esto con el contenido
del articulo 685 Bis del mismo ordenamiento legal, que no
establece alguna limitante para que esas resoluciones sean
impugnables. Contradicciéon de tesis 143/2011. Sustentada
entre los Tribunales Colegiados Segundo y Octavo, ambos
en Materia Civil del Primer Circuito. 24 de octubre de 2012.
La votacion se dividié en dos partes: mayoria de cuatro votos
por la competencia. Disidente: José Ramon Cossio Diaz.
Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente:
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretarios:
Rosalia Argumosa Lépez, Mario Gerardo Avante Juarez,
Mireya Meléndez Almaraz, Mercedes Verénica Sanchez
Miguez y Oscar Vazquez Moreno.”

Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una ley
local, si deja claro que el divorcio sin manifestacion de causa
consolida las garantias de liberta y vida privada, so pena de
proceder contra las autoridades que las vulneren.-

Entales condiciones, como el matrimonio es una instituciéon de
derecho civil que tiene como base la autonomia de la voluntad
de las personas, lo que implica una decision libre de ambas
para continuar unidad o no en ese vinculo; es claro que no se
justifica que el legislador local lejos de garantizar el ejercicio
libre de ese derecho vinculado con el estado civil que a cada
uno de los consortes les corresponde decidir, lo restrinja,
precisamente al sujetar la disolucion del vinculo matrimonial
a la demostracion de determinadas causales, o bien, la
existencia de un acuerdo mutuo de los cényuges, porque
con ello desconoce el derecho del que quiere divorciarse;
de ahi que en las condiciones apuntadas si no existe la
voluntad de uno de los consortes para continuar con el
matrimonio. el divorcio debe autorizarse. puesto que
esa decision les compete a cada uno de ellos del mismo
modo en que lo hicieron al celebrar su matrimonio. —

Sirve de fundamento a lo anterior la jurisprudencia cuyo y
texto a la letra dicen:-

“DIVORCIO NECESARIO. EL REGIMEN DE DISOLUCION
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DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS DE
MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES ANALOGAS).
El libre desarrollo de la personalidad constituye la expresion
juridica del principio liberal de “autonomia de la persona”,
de acuerdo con el cual al ser valiosa en si misma la libre
eleccion individual de planes de vida, el Estado tiene
prohibido interferir en la eleccion de éstos, debiéndose limitar
a disefar instituciones que faciliten la persecucioén individual
de esos planes de vida y la satisfaccion de los ideales de
virtud que cada uno elija, asi como a impedir la interferencia
de otras personas en su persecucion. En el ordenamiento
mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es un
derecho fundamental que permite a los individuos elegir y
materializar los planes de vida que estimen convenientes,
cuyos limites externos son exclusivamente el orden publico
y los derechos de terceros. De acuerdo con lo anterior, el
régimen de disolucion del matrimonio contemplado en
las legislaciones de Morelos y Veracruz (y ordenamientos
analogos), que exige la acreditacion de causales cuando
no existe mutuo consentimiento de los contrayentes, incide
en el contenido prima facie del derecho al libre desarrollo
de la personalidad. En este sentido, se trata de una medida
legislativa que restringe injustificadamente ese derecho
fundamental, toda vez que no resulta idonea para perseguir
ninguno de los limites que imponen los derechos de
terceros y de orden publico. En consecuencia, los articulos
175 del Codigo Familiar para el Estado de Morelos y 141
del Cédigo Civil para el Estado de Veracruz, en los cuales
se establecen las causales que hay que acreditar para
que pueda decretarse la disolucion del matrimonio cuando
no existe mutuo consentimiento de los conyuges, son
inconstitucionales. De acuerdo con lo anterior, los jueces
de esas entidades federativas no pueden condicionar el
otorgamiento del divorcio a la prueba de alguna causal,
de tal manera que para decretar la disolucion del vinculo
matrimonial basta con que uno de los conyuges lo solicite sin
necesidad de expresar motivo alguno. No obstante, el hecho
de que en esos casos se decrete el divorcio sin la existencia
de conyuge culpable no implica desconocer la necesidad
de resolver las cuestiones familiares relacionadas con la
disolucion del matrimonio, como pudieran ser la guarda y
custodia de los hijos, el régimen de convivencias con el padre
no custodio, los alimentos o alguna otra cuestion semejante.
Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada entre el Cuarto
Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Cuarta Region, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Séptimo Circuito. 25 de febrero de 2015.
La votacion se dividid en dos partes: mayoria de cuatro
votos por la competencia. Disidente: José Ramén Cossio
Diaz. Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes:
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservd su derecho
para formular voto particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo
Béarcena Zubieta.”

En efecto, si no se tutela juridicamente el derecho a

permanecer casado, tampoco puede considerarse que la
declaracion judicial de divorcio constituya un acto privativo
de derechos, es decir, que si bien es cierto la familia es el
elemento natural y fundamental de la sociedad y debe ser
protegida por el Estado; sin embargo, familia y matrimonio
no son conceptos equivalentes, lejos de ello, el matrimonio
Unicamente es una de las formas que existen para formar
una familia y por lo tanto, resulta legitima la disolucion del
vinculo matrimonial, siempre y cuando se asegure la igualdad
de derechos, la adecuada equivalencia de responsabilidades
de los conyuges y la proteccion necesaria de los hijos sobre
la base unica del interés y conveniencia de ellos; es decir
existiendo una igualdad de género, la cual consiste en el
acceso de las mujeres y de los hombres al mismo trato y
oportunidades para el reconocimiento, goce y ejercicio de los
derechos humanos; por lo que la igualdad de género tiene
su base en la equidad, la cual propone tomar en cuenta las
diferencias entre las persona para conseguir la igualdad de
oportunidades para mujeres y hombres en todos los ambitos.-

La implementacion de este mecanismo no es violatorio de
la garantia de audiencia, _pues basta la peticion de una
de las partes de disolver su vinculo matrimonial. para
gue el Estado proteja dicha voluntad, ya que como se
ha sefalado, nadie puede ser obligado a vivir un estado
civil que ya no desea, ademas de gue dicho estado ha
dejado de existir, al estar separados los cényuges. no
cumpliéndose realmente con el objetivo que tiene la
palabra matrimonio.-

V.- Por lo antes expuesto, Se DECLARA DISUELTO EL
Matrimonio de los CC. CARLOS EDUARDO LOPEZ
ARGAEZ Y ADA LUZ PACHECO ANDRADE. -

Y en atencion a lo dispuesto en el articulo 298 reformado
del Codigo Civil del Estado, para el caso concreto, se
dictan las siguientes medidas provisionales, previniendo
a las partes que cuentan con un termino de diez DIAS
HABILES, a fin de manifestar lo que a su derecho
corresponda, APERCIBIENDOLE que de no realizar
MANIFESTACION alguna, dichas medidas TENDRAN
caracter de definitivas y SURTIRAN EFECTO, SIEMPRE
Y CUANDO NO EXISTA OTRA DETERMINACION EMITIDA
POR DIVERSA AUTORIDAD: -

A.- No se decreta nada respecto a guarda y custodia,
alimentos o convivencia, toda vez que los hijos procreados
han alcanzado la mayoria de edad.-

B.- Y respecto al derecho de alimentos de la C. ADA LUZ
PACHECO ANDRADE, es de observarse lo siguiente: El
citado en sus hechos expreso que tiene mas de 22 afios de
estar separado de la demandada, por lo cual, se presume
que puede solventar sus necesidades alimenticias, por lo
que no se fija porcentaje alimenticio a su favor.-

También en caso de existir bienes, deberan de
hacerlo saber a esta Juzgadora en un término de
diez dias habiles a partir del momento en que sean
notificados, para que proceda conforme a derecho.-




PAG. 36

PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO

San Francisco de Campeche,
Cam., Diciembre 22 de 2016

VI.- Por otro lado, para establecer de manera cierta y firme
la condicion posterior en que deberan quedar los conyuges
una vez que cause estado esta resolucion, se declara que
los CC. CARLOS EDUARDO LOPEZ ARGAEZ Y ADA LUZ
PACHECO ANDRADE, recobran su entera capacidad para
contraer nuevo matrimonio.- VII.- De conformidad con lo que
manda el articulo 308 del Codigo Civil del Estado, girese
atento oficio al Director del Registro Civil de la Ciudad.
a fin de que levante el acta correspondiente y publique un
extracto de esta resolucién, durante quince dias en las tablas
destinadas para tal efecto; por lo cual, se le apercibe, para
que en el término de tres dias habiles, anexen el pago del
derecho fiscal correspondiente, y el cual debera ser pagado
en la entidad en la que se contrajo matrimonio.- - - - - - - - - -
- - VIIL.- Unicamente para los efectos sefialados en el punto
V en este acuerdo_publiquese la presente determinacién
Oficial del Estado. para que dentro del término de treinta

i habil n la_udltim licacién
comparezca a juicio la C. ADA LUZ PACHECO ANDRADE
a contestar la presente declarativa de divorcio, quedando
en la Secretaria de este Juzgado las copias simples de
traslado exhibidas y debidamente cotejadas, lo anterior de
conformidad con el articulo 106 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor.-

Finalmente, y para que se de cumplimiento a lo anterior,
se hace saber al Actuario diligenciador que al momento
de hacer entrega del oficio correspondiente ante las
Oficinas receptoras del Periodico Oficial. la primera fecha
de las publicaciones le sera proporcionada por dicho
rotativo. y la dos siguientes debera ser proporcionado
por él. en términos de lo establecido en el articulo 106
del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado, lo cual
hara constar en el acta correspondiente.-

Asimismo se le previene al demando que debera sefalar
domicilio para oir y recibir notificaciones en esta Ciudad

de San Francisco de Campeche, apercibiéndole que en
caso de no sefialar domicilio en esta Ciudad, las posteriores

notificaciones, aun las de caracter personal se haran por
medio de cédula que se fije en los estrados de este juzgado,
de conformidad con el articulo 96 y 97 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado en vigor.-

IX.- Por otra parte, también resulta conveniente aclarar que
la disolucién del vinculo matrimonial, al ser una sentencia de
tipo declarativa, no requiere que cause ejecutoria de manera
expresa, ya que mediante ella se termina con un estado de
incertidumbre de caracter civil, no estableciendo obligaciones
personales ni reales a cargo de ninguna de las partes, sino
se limita a declarar o negar la existencia de una situacion
juridica, vale decir que el divorcio no es susceptible de
ejecucion porque la declaracion judicial basta para satisfacer
el interés del actor.-

X.- En términos del articulo 6 y 7 de la ley de transparencia
y acceso a la informacion del estado de Campeche, se les
hace saber a las partes y/o promoventes en el presente
asunto, que tienen expedito su derecho para oponerse a la
publicacion de sus datos personales, a solicitar acceso a las

resoluciones o pruebas que obren en el presente expediente,
siempre y cuando la unidad administrativa que lo tenga bajo
su resguardo determine si tal oposicién puede o no surtir
efectos, tomando en cuenta si la resolucién solicitada que
se estime definitiva, haya causado ejecutoria; y en la etapa
de allegar pruebas o constancia a juicio, pueden manifestase
en forma expresa si las mismas pueden considerarse como
reservadas o confidenciales, sin perjuicio de lo que determine
la unidad administrativa, cuando le sea solicitada por terceros
la informacion acerca del presente expediente.-

XI.- Hecho lo anterior y en virtud de lo sefalado por los
articulos 16 y 17 de la Ley del Periédico Oficial del Estado,
mismos que a la letra dicen: ARTICULO 16: Todos los
documentos que deban ser publicados en el Periddico
Oficial del Estado deberan presentarse por los interesados
en la Direccion, mediante oficio con firma autografa del
solicitante, a través de los siguientes medios: |.- En version
impresa con las firmas autégrafas de quien emite; y Il.- En
archivo electrénico, en un respaldo magnético que contenga
el documento a publicar con el tipo de letra Arial, numero
10, interlineado sencillo y sin sangrias. En caso de que el
solicitante se encuentre obligado a publicar su informacion en
un plazo determinado, debera entregar su documentacion a
que se refiere el articulo 12 de esta Ley. ARTICULO 17: Para
proteger la publicaciéon de los documentos que se refiere
el articulo 12 de esta Ley, deberan pagarse los derechos
que establezca la Ley de Hacienda del Estado. Y para dar
cumplimiento a lo ordenado por los articulos 106 y 107 del
Caodigo de Procedimientos Civiles del Estado, por lo anterior
se ordena girar atento oficio al Director del Periédico Oficial
del Estado, con la finalidad de que ser sirva dar cumplimiento
a lo senalado en el punto numero VIl de este proveido.-

Por lo anteriormente expuesto, se:
RESUELVE

PRIMERO.- SE DECLARA DISUELTO EL Matrimonio de
los CC. CARLOS EDUARDO LOPEZ ARGAEZ Y ADA LUZ
PACHECO ANDRADE .-

SEGUNDO.- No se decreta nada respecto a guarda, custodia
ni alimentos para menores, en virtud DE LO EXPRESADO
EN EL CONSIDERANDO A) DE ESTE PROVEIDO.-

TERCERO: NO SE decreta pensién alimenticia a favor de
la C. ADA LUZ PACHECO ANDRADE, en virtud de LOS
MOTIVOS EXPUESTOS EN EL considerando B) de este
fallo.-

CUARTO: NOTIFIQUESE POR MEDIO DE EDICTOS Y
CUMPLASE .-

ASi LO RESOLVIO EN DEFINITIVA Y FIRMA LA LICDA.
VIRGINIALETICIALIZAMA CENTURION, JUEZATERCERO
DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, ANTE LA
LICDA, LIBIABEATRIZ CERVERA VERA, SECRETARIA DE
ACUERDOS QUE CERTIFICA.-
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LO QUE NOTIFICO A USTED, DE CONFORMIDAD
CON EL ART. 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.- SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE A 01 DE DICIEMBRE DEL ANO 2016.-

LIC. LIBRADA EDITH VARGAS KU, ACTUARIA ENLACE.-
RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO

NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL

No. DE FOLIO: 8541

H TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO
EXPEDIENTE No 334/15-2016/1C-I

AQUILES AGUIRRE JARAMILLO.-

JUICIO RELATIVO AL LA JURISDICCION VOLUNTARIA
DE NOTIFICACION JUDICIAL PROMOVIDO POR MARIA
NOHEMY MIJANGOS TELLO PARA NOTIFICAR AL C.
AQUILES AGUIRRE JARAMILLO.- EL C. JUEZ DE ESTE
CONOCIMIENTO DICTO UN PROVEIDO QUE EN SU
PARTE CONDUCENTE DICE:

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA. CAMPECHE, CAMPECHE;
A TRES DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISEIS.-

Lo de cuenta, SE PROVEE: -

1).- Acumulese lo anterior a los presentes autos, de
conformidad con el numeral 73 fraccion Xl de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado. —

2).- Toda vez que de autos se observa que ha quedado
debidamente acreditado la ignorancia del domicilio de los
demandados; ante tal circunstancia y como lo solicita la
parte actora, en su ocurso de cuenta; de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 106 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, se declara la ignorancia del
domicilio del ciudadano AQUILES AGUIRRE JARAMILLO;
por tal motivo publiquese tres veces en el termino de quince
dias en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado, el
presente proveido, con la finalidad de notificar AQUILES
AGUIRRE JARAMILLO, del presente proveido y el de
fecha uno de julio del dos mil dieciséis a fin de hacerle
del conocimiento que con fecha doce de enero del afio
dos mil dieciséis, mediante instrumento notarial numero
veinticuatro mil ciento ochenta, el Instituto del Fondo
Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT),
celebré contrato de cesion onerosa de créditos y derechos
derivados de los mismos como cedente a favor de la
empresa moral denominada “Recuperadora de Deuda
Hipotecaria”, Sociedad de Responsabilidad Limitada de

Capital Variable como cesionario. Posteriormente, con fecha
diez de febrero del dos mil catorce la C. Maria Nohemy
Mijangos Tello celebré una cesién onerosa de derechos,
derivados de los mismo como cesionario, con la empresa
moral Recuperadora de Deuda Hipotecaria”, Sociedad de
Responsabilidad Limitada de Capital Variable, como cedente.
Haciéndole del conocimiento al C. Aquiles Aguirre Jaramillo
que dicha notificacion es necesaria ya que es voluntad de
Maria Nohemy Mijangos Tello (en calidad de Representante
de “ZENDERE”) hacer valer sus derechos. mismo que a
continuacion se trascribe: -

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE, A UNO DE JUNIO DEL DOS
MIL DIECISEIS.-

VISTOS: 1) La Secretaria de Acuerdos que da cuenta con el
estado que guardan los presentes autos y con el escrito de
la C. MARIA NOHEMY MIJANGOS TELLO, por medio del
cual exhibe copia certificada de la escritura nimero setenta
y siete, relativa al CONTRATO DE CESION ONEROSA DE
CREDITOS Y DERECHOS DERIVADOS DE LOS MISMOS
QUE CELEBRAN DE UNA PARTE “RECUPERADORA
DE DEUDA HIPOTECARIA”, SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE,
“EL CEDENTE”, REPRESENTADA POR “ZENDERE”,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, A SU
VEZ REPRESENTADA POR LA LICENCIADA ALEJANDRA
VAZQUEZ LOVERA Y DE OTRA LA SENORA MARIA
NOHEMY MIJANGOS TELLO “EL CESIONARIO’,
solicitando se admite como asesor técnico al LICENCIADO
JUAN VITALIANO DZIB VIVAS; EN CONSECUENCIA; SE
PROVEE: --

1).- Acumulese a los autos el escrito de referencia para que
obre conforme a derecho corresponda, de conformidad con
lo que establece el articulo 73 fracciones VI y Xl de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, en vigor.-

2).- Toda vez que diera cumplimiento en tiempo y forma
a la prevencién de autos, SE ADMITE LA SOLICITUD
PLANTEADA DE JURISDICCION VOLUNTARIA DE
NOTIFICACION JUDICIAL, de conformidad con los
numerales 1242, 1243,, 1244, 1245, 1247, 1248, y demas
relativos del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado,
en vigor —

3).- Asimismo se admite al LICENCIADO JUAN VITALIANO
DZIB VIVAS, con cédula profesional numero 1133987 y
R.F.C. DIVJ430126UL4, de conformidad con lo estipulado
en el numeral 49° Ay B ibidem.-

4).- A reserva de declarar la ignorancia del domicilio del
C. AQUILES AGUIRRE JARAMILLO vy asi notificarle por
medio de Publicaciones del Periodico Oficial del Estado, se
procede a solicitar la informacién relativa a su domicilio a
diversas autoridades, por ello girese atento oficio al Vocal del
Registro Federal de Electores (INE), al Instituto Mexicano del
Seguro Social, al Delegado del ISSSTE, al Superintendente
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de la Comisién Federal de Electricidad de Campeche (CFE),
Teléfonos de México S.A.B. de C.V., Cable y Comunicacion
de Campeche S.A. de C.V., Secretario de Seguridad Publica
del Estado de Campeche, Secretario de Ayuntamiento
de esta Ciudad, Sistema Municipal de Agua Potable y
Alcantarillado, Registro Publico de la Propiedad y Comercio
de esta Ciudad, Directora del Registro Civil, Director de
la Agencia Estatal de Investigaciones del Estado; para en
auxilio y colaboracién con las labores de este Juzgado, se
sirva informar si dentro del padron de las Dependencias que
se encuentran a su respectivo cargo se encuentra inscrito
el domicilio actual del C. AQUILES AGUIRRE JARAMILLO,
esto con la finalidad de continuar con el presente asunto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y FIRMA
EL LICENCIADO LUIS ENRIQUE LANZ GUTIERREZ DE
VELASCO, JUEZ PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO POR ANTE LA LICENCIADA MARTHA LORENA
DIAZ PINELO, SECRETARIA DE ACUERDOS QUE
CERTIFICA Y DA FE. CONSTE.—

2).- Por consiguiente, girese atento oficio al Director del
Periédico Oficial del Estado para que en el auxilio de las
labores de este Juzgado se sirva a publicar el presente
proveido tres veces en el término de quince dias en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado, con la finalidad
de notificar AQUILES AGUIRRE JARAMILLO, el proveido
de fecha uno de junio de dos mil dieciséis, para tal efecto
se adjunta a dicho oficio una versién impresa, asi como un
archivo electronico en CD del documento a publicar para
los efectos legales correspondientes.-NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y FIRMA EL LICENCIADO
LUIS ENRIQUE LANZ GUTIERREZ DE VELAZCO, JUEZ
PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, PORANTE MI
LA LICENCIADA EN DERECHO MARTHA LORENA DIAZ
PINELO, SECRETARIA DE ACUERDOS QUE CERTIFICA
Y DAFE. -

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE, A 22 DE
NOVIEMBRE DE 2016.- P. DE D. JOSEF SAMIR GALA
ORTIZ, ACTUARIO INTERINO DE ENLACE DEL JUZGADO
PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

PRIMERA ALMONEDA

Se convocan postores para el remate de un bien
inmueble sefalado en el expediente 190/13-2014/J3°C-l,
relativo al Juicio Sumario Civil Hipotecario promovido por el
licenciado CARLOS HUMBERTO HURTADO SOSA en su

caracter de apoderado legal del INFONAVIT en contra de la
ciudadana SILVIA DEL CARMEN PEREZ TUN; mismo bien
inmueble que a continuacion se sefala.-

PREDIO MARCADO CON EL NUMERO 98 DE LA CALLE
108 DEL BARRIO DE SANTA LUCIA.-

Teniendo como base la cantidad de $263,000.00 y como
postura legal la suma de $175,333.33.-

Dicho remate tendran lugar en el Despacho de este
Juzgado a las 12:00 horas del dia 01 DE FEBRERO del
afo 2017. Emitiéndose el presente edicto de conformidad
con lo ordenado en los articulos 931 y 944 del Cddigo de
Procedimientos Civiles de la Entidad.-

ATENTAMENTE.- LICENCIADO EN DERECHO ROMMEL
DEL CARMEN MOO GONGORA, JUEZ INTERINO DEL
JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- RUBRICA.

CONVOCATORIA

A LOS QUE SE CONSIDEREN HEREDEROS DE LA
SUCESION INTESTAMENTARIA DE JOSE JESUS
DURAN RUIZ, QUIEN FUERA ORIGINARIO Y VECINO
DE ESTA CIUDAD DE CAMPECHE, ME PERMITO
HACERLES SABER QUE TIENEN EL TERMINO DE
TREINTA DIAS PARA OCURRIR ANTE EL JUZGADO
SEGUNDO DE LO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE, SITO EN CASA DE
JUSTICIA, AVENIDA PATRICIO TRUEBA DOSCIENTOS
TREINTA'Y SEIS DE LA COLONIA SAN RAFAEL, PARA
HACER SUS RECLAMACIONES POR ESCRITO DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 1119 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE ADIEZ DE NOVIEMBRE
DEL ANO DOS MIL DIECISEIS.- C. PORFIARIA JESUS
CHULIN VARGUEZ, ALBACEA PROVISIONAL.- MAESTRA
EN DERECHO, ALMA PATRICIA CU SANCHEZ, JUEZ
SEGUNDO CIVIL INTERINA.- LIC. IMELDA GUADALUPE
SEGOVIA HERRERA, SECRETARIA DE ACUERDOS
INTERINA.

PARA PUBLICARSE TRES EDICTOS DE DIEZ EN DIEZ EN
EL PERIODICO OFICIAL.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL SEGUNDO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

CONVOCATORIA No. 33/16-2017/2C-ll.-
EXPEDIENTE No. 158/16-2017/2C-ll.-
Convéquese a los que se consideren con derecho a la
Herencia de  MARGARITA DEL CARMEN MARTINEZ

BINAGRE, quien fuera vecina de esta ciudad del Carrpen,
Campeche. Para que dentro del término de TREINTA DIAS,
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comparezcan ante este Juzgado a deducirlo a partir de la
ultima publicacion de este Edicto.-

CIUDAD DEL CARMEN, CAMPECHE A 16 DE NOVIEMBRE
2016.- CIUDADANA JUEZA SEGUNDO CIVIL, LICENCIADA
DOLORES LUCIA ECHAVARRIA LOPEZ.- CIUDADANO
SECRETARIO DE ACUERDOS, LICENCIADO EUDDY
ISAIAS ZAVALA RAMIREZ .- RUBRICAS.

Para su publicacion por tres veces de diez en diez dias.-

LICENCIADO EUDDY ISAIAS ZAVALA RAMIREZ,
SECRETARIO DE ACUERDOS DEL JUZGADO SEGUNDO
DE PRIMERAINSTANCIADEL RAMO CIVILDEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO; CERTIFICA: QUE LAS
DOS RUBRICAS SON ILEGIBLES Y EXACTAS, MISMA
CERTIFICACION QUE SE EXPIDE, EN CIUDAD DEL
CARMEN, CAMPECHE; A 16 DE NOVIEMBRE DEL 2016,
PARA LOS EFECTOS LEGALES CORRESPONDIENTES.

CIUDADANO SECRETARIO DE ACUERDOS, LICENCIADO
EUDDY ISAIAS ZAVALA RAMIREZ.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL SEGUNDO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.-

CONVOCATORIA No. 39/16-2017/2C-ll.-
EXPEDIENTE No. 167/16-2017/2C-ll.-

Convoéquese a los que se consideren con derecho a la
Herenciade MARIADEL CARMEN JIMENEZ GUTIERREZ,
quien fuera vecina de esta ciudad del Carmen, Campeche.
Para que dentro del término de TREINTA DIAS, comparezcan
ante este Juzgado a deducirlo a partir de la ultima publicacion
de este Edicto.-

CIUDAD DEL CARMEN, CAMPECHE A 29 DE NOVIEMBRE
2016.- CIUDADANA JUEZA SEGUNDO CIVIL,

LICENCIADA DOLORES LUCIA ECHAVARRIA LOPEZ.-
CIUDADANO SECRETARIO DE ACUERDOS, LICENCIADO
EUDDY ISAIAS ZAVALA RAMIREZ.- RUBRICAS.

Para su publicacion por tres veces de diez en diez dias.-

LICENCIADO EUDDY ISAIAS ZAVALA RAMIREZ,
SECRETARIO DE ACUERDOS DEL JUZGADO SEGUNDO
DE PRIMERAINSTANCIADEL RAMO CIVILDEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO; CERTIFICA: QUE LAS
DOS RUBRICAS SON ILEGIBLES Y EXACTAS, MISMA
CERTIFICACION QUE SE EXPIDE, EN CIUDAD DEL
CARMEN, CAMPECHE; A 29 DE NOVIEMBRE DEL 2016,
PARA LOS EFECTOS LEGALES CORRESPONDIENTES.

CIUDADANO SECRETARIO DE ACUERDOS, LICENCIADO
EUDDY ISAIAS ZAVALA RAMIREZ.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO

DE CAMPECHE.- JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL SEGUNDO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.-

CONVOCATORIA No. 40/16-2017/2C-ll.-
EXPEDIENTE No. 167/16-2017/2C-l.-

A los que se consideren acreedores de la Sucesion
Intestamentaria de quien fuera MARIA DEL CARMEN
JIMENEZ GUTIERREZ; me permito comunicarles que
tienen el término de SESENTA DIAS para ocurrir ante el
Juzgado Segundo Civil de Primera Instancia del Ramo Civil
del Segundo Distrito Judicial del Estado, para hacer sus
reclamaciones (Articulo 1181 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado en Vigor).-

CIUDAD DEL CARMEN, CAMPECHE A 29 DE NOVIEMBRE
DEL 2016.- ALBACEA, PROVISIONAL, CIUDADANA ROCIO
COFFIN JIMENEZ.- RUBRICA.

Para su publicacion una sola vez en el Periddico Oficial.-

LICENCIADO EUDDY ISAIAS ZAVALA RAMIREZ,
SECRETARIO DE ACUERDOS DEL JUZGADO
SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL
DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO;
CERTIFICA: QUE LA RUBRICA ES ILEGIBLE Y EXACTA,
MISMA CERTIFICACION QUE SE EXPIDE, EN CIUDAD DEL
CARMEN, CAMPECHE; A 29 DE NOVIEMBRE DEL 2016,
PARA LOS EFECTOS LEGALES CORRESPONDIENTES.

CIUDADANO SECRETARIO DE ACUERDOS, LICENCIADO
EUDDY ISAIAS ZAVALA RAMIREZ .- RUBRICA.

CONVOCATORIA DE HEREDEROS

Convoéquese a los que se consideren con derecho a la
herencia de MARCELINO UC TORRES quien fuera vecino
de la ciudad de San Francisco de Campeche, Campeche;
para que dentro del término de treinta dias, comparezcan
a este Juzgado a deducirlo a partir de la ultima publicacion
de este edicto.

San Francisco de Campeche, Campeche, a 11 de noviembre
de 2016.- Lic. Rommel del Carmen Moo Goéngora,
Encargado del despacho del juzgado por Ministerio de ley.-
Licda. Esperanza de la Caridad Cornejo Can, Secretaria
de Acuerdos.- Rubricas.

En términos del articulo 1119 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, se ordena la publicacién de tres
edictos de diez en diez dias, en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado.

EDICTO
SE CONVOCA A TODAS LAS PERSONAS QUE SE

CONSIDEREN CON DERECHOS ALAHERENCIAY ALOS
ACREEDORES DE LA SENORA FLORA INES CASTILLO
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PEREZ, QUIEN FALLECIERA EL DIA VEINTICUATRO DEL
MES DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DOS EN LA CIUDAD
DE CANCUN, ESTADO DE QUINTANA ROO, PARA QUE
OCURRAN A DEDUCIRLO EN LA NOTARIA PUBLICA
NUMERO CINCUENTA (50) A MI CARGO, UBICADA EN
LA CALLE 10 NUMERO 365 ALTOS, COLONIA CENTRO,
DE ESTA CIUDAD, EN HORAS HABILES, A PARTIR DE
LA FECHA DE LA PRESENTE PUBLICACION Y HASTA 30
DIAS DESPUES DE PUBLICADA LA ULTIMA, LAS CUALES
SE HARAN EN PERIODOS DE 10 DIAS POR TRES
VECES CONFORME A LO DISPUESTO EN EL PARRAFO
SEGUNDO DELARTICULO 33 DE LALEY DELNOTARIADO
PARA EL ESTADO DE CAMPECHE.- CONSTE.

LIC. DANIEL ALBERTO ESPADAS POTENCIANO.- R.F.C.
EAPD-651205-PC4.- CED. PROF. 1569051.- RUBRICA.

EDICTO

Con fundamento en lo dispuesto en el capitulo Il (tres
romano), seccion segunda, articulos 32, 33 y 34 de la Ley del
Notariado para el Estado de Campeche, vigente, se convoca
a todos los que se consideren con derecho a la herencia del
sefior JORGE ARGUELLES FABIAN, quien fuera vecino
de esta Ciudad del Carmen, Campeche, y dej6 bienes, para
que en el término de treinta dias habiles, después de la
Ultima publicacién de este Edicto, comparezcan a deducirlo,
asimismo se convoca a quienes se consideren acreedores,
para que dentro de dicho término comparezcan a presentar
los documentos en que funden sus derechos.

El Juicio Sucesorio Intestamentario se radicé por medio de
la escritura publica nimero doscientos diez (210), de fecha
veintisiete (27) de septiembre del afio dos mil dieciséis
(2016), en la Notaria Publica numero Cinco a mi cargo, de
este Segundo Distrito Judicial del Estado de Campeche,
habiendo nombrado Albacea a EVA TORAL GONZALEZ.

Ciudad del Carmen, Campeche, a veintisiete (27) de
septiembre del afio 2016.

El NOTARIO PUBLICO NUMERO CINCO, Licenciada
PERLA DEL CARMEN CORTES MADRAZO.- CED. PROF.
No. 1323988.- COMP640716316.- RUBRICA.

Para ser publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del
Estado, 3 veces, de 10 en 10 dias habiles.

EDICTO

Se convoca a herederos y acreedores GABRIEL VILLEGAS
PEREZ, quien fuera vecino de esta Ciudad, para que
comparezcan ante esta Notaria Publica Numero Uno,
ubicada en la calle veintiocho por veintinueve en esta
Ciudad, y deduzcan sus derechos dentro de los treinta dias
siguientes a la ultima publicacion de este Edicto.

Escarcega, Campeche, a 07 de Diciembre del 2016.- Lic.
Guadalupe Renato Chuc Castillo.- Rubrica.

EDICTO NOTARIAL

En cumplimiento de lo dispuesto por el capitulo tercero,
seccion segunda, articulo treinta y dos y treinta y tres fraccion
dos de la nueva ley del Notariado vigente en el estado de
Campeche, mediante Escritura Numero 91 de fecha 3 de
Noviembre de 2016, pasada ante la fe del suscrito notario
que certifica licenciado ALBERTO MIGUEL DE LA GALA
MOGUEL, el ciudadano JAVIER EDUARDO CASTILLO
CONCHA denuncio ante la notaria de la cual soy encargado,
la Sucesion TESTAMENTARIA de bines de su difunta madre
respectivamente quien en vida respondiera al nombre de
ELDA MARIA COCHA XOOL quien fuera vecina de esta
Ciudad vy falleciera el dia 29 de Julio de 2013, en esta
Ciudad, convocando a quienes se consideren con derecho
a la herencia, o que tengan la calidad de acreedores de la
Sucesion, para que hagan valer sus derechos dentro de los
términos treinta dias después de la ultima publicacion y
comparezcan a deducirlo a la notaria a mi cargo, presentando
los documentos en que funden sus derechos, en el predio
marcado con el nimero 83 A de la calle Tamaulipas, entre 47
y 49 de la Colonia Santa Ana de la ciudad de San Francisco
de Campeche, Campeche.

San Francisco de Campeche, Camp, a 10 de Noviembre de
2016.- LIC. ALBERTO MIGUEL DE LA GALA MOGUEL,
Encargado de la Notaria Publica nimero Tres del Primer
Distrito Judicial del Estado.- GAMA490628657. (Rubrica)

EDICTO NOTARIAL
PRESENTE:

En escritura publica niumero 1976 MIL NOVECIENTOS
SESENTA Y SEIS en Ciudad del Carmen, Carmen,
Campeche, con fecha 25 veinticinco de Noviembre del 2016
dos mil dieciséis, pasada ante mi en el protocolo Trescientos
Treinta y Siete, de la Notaria Publica Numero Doce de este
Segundo Distrito Judicial del Estado, en la que soy Titular,
ubicado en la calle 24 nimero 67-A colonia Centro de esta
Ciudad, fue denunciada en la Sucesion Intestamentaria
del sefior GENARO GUZMAN PADRON, denunciado por
la sefiora MARIA LEONIDES HERNANDEZ GOMEZ,
con lo dispuesto por el articulo 33 fraccién Il del a Ley del
Notariado, en vigor, se comunica a sus acreedores y los
que se consideren con derecho a la herencia, para que
comparezca a deducir sus derechos, dentro del término de
30 dias después de la ultima publicacion, las cuales se haran
de diez por tres veces, a partir del presente aviso.-

Cd. del Carmen, Carmen, Campeche, a los 25 dias del
Noviembre del 2016 dos mil dieciséis.

ATENTAMENTE.- EL NOTARIO PUBLICO NUMERO
DOCE, LIC. JAIME ANTONIO BOETA TOUS.- R.F.C. BOTJ-
590824-153.- CED.PROF.N0.1739931.- RUBRICA.



