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( % ) MUNICIPIO DE CARMEN, CAMPECHE
b PARTICIPACIONES PAGADAS A JUNTAS, COMISARIAS
>4 Y AGENCIAS MUNICIPALES JULIO — DICIEMBRE 2016
APORTACION GOBIERNO APORTACION
seljeasre DEL ESTADO MUNICIPAL &

H. JUNTAS MUNICIPALES
ATASTA $ 1,162,647.95 | $ 5,005,095.81 24.41%
SABANCUY $ 1,786,192.05 | $ 7,689,397.52 37.50%
MAMANTEL $ 638,006.07 | $ 2,746,559.17 13.40%
COMISARIAS
AGUACATAL $ 77,393.20 | $ 333,171.25 1.63%
CONQUISTA CAMPESINA $ 77,393.20 | $ 333,171.25 1.63%
CHEKUBUL $ 47,841.97 | $ 205,955.99 1.00%
CHICBUL $ 47,841.97 | $ 205,955.99 1.00%
ISLA AGUADA $ 340,502.58 | $ 1,333,915.99 6.63%
SAN ANTONIO CARDENAS $ 77,393.20 | $ 333,171.25 1.63%
NUEVO PROGRESO $ 77,393.20 | $ 333,171.25 1.63%
18 DE MARZO $ 47,841.97 | $ 205,955.32 1.00%
LA CRISTALINA $ 12,528.96 | $ 53,935.44 0.26%
OJO DE AGUA $ 8,106.23 | $ 34,896.25 0.17%
AGENCIAS MUNICIPALES
ABELARDO L. RODRIGUEZ $ 14,526.08 | $ 62,533.35 0.31%
AGUACATAL — 2 $ 5,836.59 | $ 25,125.45 0.12%
RIO BAJO CANDELARIA $ 6,224.06 | $ 26,793.35 0.13%
BELISARIO DOMINGUEZ $ 5,836.59 | $ 25,125.43 0.12%
BELLA PALIZADA $ 5,836.59 | $ 25,125.43 0.12%
CALAX $ 8,106.23 | $ 34,896.25 0.17%
CARLOS V $ 5,836.59 | $ 25,125.44 0.12%
CENTAURO DEL NORTE $ 5,836.59 | $ 25,125.44 0.12%
ADOLFO LOPEZ MATEOS $ 8,106.23 | $ 34,896.25 0.17%
EL CHINAL $ 5,836.59 | $ 25,126.19 0.12%
EL ENCANTO $ 6,224.06 | $ 26,793.34 0.13%
EL QUEBRACHE $ 8,106.23 | $ 34,896.25 0.17%
EL SACRIFICIO $ 5,836.59 | $ 25,125.45 0.12%
EL TRIUNFO $ 5,836.58 | $ 25,125.45 0.12%
EL ZAPOTE $ 5,836.59 | $ 25,125.45 0.12%
FERNANDO FOGLIO
MIRAMONTES $ 5,836.59 | $ 25,125.44 0.12%
FELIPE ANGELES $ 10,272.07 | $ 44,219.68 0.22%
FLORIDA II $ 5,836.59 | $ 25,125.44 0.12%
GENERALISIMO MORELOS $ 5,836.59 | $ 25,125.44 0.12%
IGNACIO GUTIERREZ $ 11,335.69 | $ 48,798.75 0.24%
IGNACIO ZARAGOZA $ 10,272.07 | $ 44,219.76 0.22%
INDEPENDENCIA $ 8,106.23 | $ 34,896.25 0.17%
JOSE MARIA PINO SUAREZ $ 8,106.23 | $ 34,896.25 0.17%
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MUNICIPIO DE CARMEN, CAMPECHE

PARTICIPACIONES PAGADAS A JUNTAS, COMISARIAS
Y AGENCIAS MUNICIPALES JULIO - DICIEMBRE 2016

APORTACION GOBIERNO APORTACION :
CONCERTO DEL ESTADO MUNICIPAL %

JUAN DE LA CABADA $ 583659 | § 25,125.45 0.12%
JUSTO SIERRA MENDEZ $ 583659 | § 25.125.44 0.12%
KM-59 $ 583659 | § 25.125.45 0.12%
MAMANTEL PUEBLO $ 583658 | § 25,125.46 0.12%
MANANTIALES $ 8106.23 | § 34.896.25 0.17%
MURALLAS DE CAMPECHE | $ 5.836.55 | § 25.125.47 0.12%
NICOLAS BRAVO $ 8106.23 | § 34.896.25 0.17%
NUEVA CHONTALPA $ 10.272.07 | $ 44.219.76 0.22%
NUEVA ESPERANZA $ 6.224.06 | $ 26,793.35 0.13%
NUEVO CAMPECHITO $ 2362452 | $ 101.702.08 0.50%
NUEVO PITAL $ 10.272.07 | $ 44.219.76 0.22%
OXCABAL $ 10.272.07 | $ 44.219.84 0.22%
PITAL VIEJO $ 583654 | § 25,125.50 0.12%
PLAN DE AYALA $ 11.335.69 | § 48.798.75 0.24%
PUERTO RICO $ 1712151 | § 73.707.50 0.36%
RIVERA DE SAN FRANCISCO | $ 14075.93 | § 60,595.00 0.30%
ENRIQUE RODRIGUEZ CANO | $ 8106.23 | $ 34,896.25 0.17%
SAN ISIDRO $ 8106.23 | § 34.896.25 0.17%
SANTA RITA $ 583659 | § 25,125.45 0.12%
EMILIANO ZAPATA $ 1712151 | $ 73.707.50 0.36%
TRES VALLES $ 583659 | § 25.125.45 0.12%
VALLE DE SOLIDARIDAD $ 583659 | § 25.125.45 0.12%
VENUSTIANO CARRANZA | § 583659 | § 25.125.44 0.12%
VISTA ALEGRE $ 583659 | § 25.125.44 0.12%
TOTAL 3 4.787.453.54 | $ 20,477,626.55 100.00%

C.P.A CARLOS ARTURO OLAN FLORES, TESORERO MUNICIPAL.- RUBRICA.
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SECCION JUDICIAL

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
CAMPECHE

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, SALA PENAL
NOTIFICACION POR EDITOS
Elodia Silva (denunciante)

En el Toca 01/15-2016/362, relativo al recurso de apelaciéon
interpuesto por el Acusado, Defensor y Denunciante, en
contra de la Sentencia Condenatoria, de cinco de septiembre
de dos mil catorce, dictada por el Juez Cuarto de Primera
Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del
Estado, en la causa penal 0401/08-2009/40169, instruida a
Manuel de Atocha Rosado Marin, por los delitos de Homicidio,
Robo, Homicidio calificado, Abigeato y Robo con violencia.
Esta Sala Penal el dia dieciocho de enero del afio dos mil
diecisiete, dictd una resolucion que en su parte conducente
dice:

“SE RESUELVE:

PRIMERO: Resulta innecesario proceder al andlisis de
los agravios vertidos por el acusado y su defensora. Se
encontraron agravios que suplir a favor del acusado.
SEGUNDO: Se REVOCA la sentencia condenatoria de
fecha cinco de septiembre de dos mil catorce, dictada en el
entonces Juzgado Cuarto de Primera Instancia del Ramo
Penal del Primer Distrito Judicial del Estado. Con fundamento
en el numeral 379, parrafo segundo y 380 del Codigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado, se ordena la
reposicion del procedimiento de primera instancia, para el
efecto de que el juez de la causa decrete el desahogo de las
pruebas siguientes:

» Careo constitucional entre el C. MANUEL DE
ATOCHA ROSADO MARIN con el C. JUAN MANUEL CHI
CALAN.

» Examen del perito MANUEL JESUS AKE CHABLE.

» Inspeccidn judicial e inspeccion judicial con caracter
de reconstruccion de hechos.

» Ordene realizar |a ratificacion por los profesionistas
que suscribieron los mencionados dictamenes de necropsia,
criminalistica de campo y avalio supletorio; haciéndose
saber a la autoridad primaria, que podra adoptar las medidas
idoneas necesarias para lograr la comparecencia de tales
peritos, con el fin de lograr su ratificacion.

Hecho lo anterior continliese con la secuela procesal hasta
el dictado de la sentencia correspondiente, en la que, con
libertad de jurisdiccion, resuelva lo que en derecho proceda y
en caso de ser en el mismo sentido, no se debera agravar al
sentenciado la pena originalmente impuesta.

TERCERO: En cumplimiento con lo que establecen los
articulos 16, parrafo primero y segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113, fraccion
XI, y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; 44, 113, fraccion VI, y 123 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Campeche, se hace saber a los intervinientes en
los procesos que se tramitan, que los datos personales que
existan en los expedientes y documentacién relativa al mismo,
se encuentran protegidos por ser informacion confidencial,
y para permitir el acceso a esta informacion por diversas
personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional haya
causado ejecutoria, para no considerarse como informacion
reservada, pero ademas obtener el consentimiento expreso
de los titulares de estos datos, todo lo anterior sin perjuicio
de lo que determine el Comité de Transparencia. CUARTO:
Remitase testimonio de la presente resolucion al Juez que
corresponda, para su conocimiento y efectos legales a que
haya lugar. QUINTO: Notifiquese y Cumplase”.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron los Magistrados
que integran la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia
del Estado, VICTOR MANUEL COLLi BORGES, JOSE
ANTONIO CABRERA MIS, y MIGUEL ANGEL CHUC
LOPEZ, en funciones; siendo presidente el segundo de los
nombrados y ponente el ultimo de ellos, que firman ante la
LICDA. FABIOLA DEL ROCIO FERNANDEZ CAMARILLO,
Secretaria de Acuerdos, quien certifica y da fe.

LO QUENOTIFICOAUSTEDES, PORMEDIO DE EDICTOS
PUBLICADOS POR TRES VECES CONSECUTIVAS
EN EL PERIODICO OFICIAL, DE CONFORMIDAD CON
LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 99 DEL CODIGO
PROCESAL PENAL DEL ESTADO EN VIGOR. CONSTE.

ATENTAMENTE.- San Francisco de Campeche, Camp., 3
de febrero de 2017.- La Actuaria Interina de Enlace de la
Secretaria de Acuerdos de la Sala Penal, Lic. Brigida Avril de
la Cruz Pereyra. — Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
CAMPECHE

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, SALA PENAL

NOTIFICACION POR EDITOS

C. ESTELA RIVERA LOPEZ (Denunciante)

En el toca 01/16-2017/213, Relativo al Recurso de Apelacion
interpuesto por el Fiscal, en contra de la Negativa de Orden
de Aprehension de fecha veinticuatro de junio de dos mil
catorce, dictada por la Jueza del Juzgado Primero de Primera
Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado, en la causa
penal 0401/13-2014/981, instruida a Martin May Lopez, por
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el delito de Robo en casa habitacion. Esta Sala con fecha
DIECIOCHO DE ENERO DEL ANO DOS MIL DIECISIETE
dicté un proveido que en su parte conducente dice:

VISTO: El oficio y documentacién de cuenta enviados a esta
Sala a fin que se tramite el recurso de apelacion interpuesto
por el Ministerio Publico en contra de la Negativa de Orden de
Aprehensionde veinticuatro de junio del dos mil catorce, dictada
a MARTIN MAY LOPEZ por el delito de ROBO EN CASA
HABITACION. SE PROVEE: En virtud de la comunicacién del
Juez de Origen y del expediente remitido, resulta procedente
la formacion del respectivo toca por duplicado; para fines
estadisticos registrese en el Libro de Gobierno y marquese
con el numero que le corresponda; hecho lo anterior, acusese
recibo al inferior remitente. Atendiendo a lo que establece el
ordinal 372, 74 y 75 del Codigo de Procedimientos Penales
del Estado, en vigor, citese al Representante Social y
Denunciante, para que comparezcan de manera personal
a la Audiencia de Vista de Alzada que habra de verificarse
en las instalaciones de esta Secretaria de Acuerdos de la
Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia en el Estado
(Edificio Casa de Justicia), el dieciséis de febrero del dos
mil diecisiete a las doce horas. Asimismo, hagase saber
al Fiscal que de no comparecer a expresar agravios, se hara
acreedor a la sancion prevista en el parrafo segundo del
articulo 364, del precitado ordenamiento adjetivo penal. De
igual manera, se solicita al actuario que en el caso de que
al constituirse en el domicilio sefalado, no sea el correcto y
fuere informado de que la Denunciante pueda ser notificado
en uno diverso que se le proporcione, practique en dicho
domicilio las notificaciones ordenadas, debiendo asentar en
cualquier caso la razon que correspondiere. Por otra parte
al advertirse de autos que la Denunciante. ESTELA RIVERA
LOPEZ ha sido notificada en primera instancia por medio del

Periédico Oficial del Gobierno del Estado. en virtud que se
desconoce su domicilio, es procedente de conformidad con el

articulo 99 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado
en vigor, notificarle el presente y subsecuentes proveidos
por la via sefialada, en consecuencia, remitase al Director
del Periédico Oficial del Estado copia del presente acuerdo
con firmas autografas y el respaldo magnético, lo anterior con
fundamento en los articulos 15y 16 de la Ley de Periddico
Oficial del Estado. Para los demas efectos legales a que haya
lugar, comuniquese a las partes en este asunto, que esta
Sala se encuentra integrada, ademas de quien esto provee,
por los Magistrados, Doctor Victor Manuel Colli Borges y
Maestra alma Isela Alonzo Bernal. Se tiene por recibido el
oficio y el expediente original de cuenta, y se acumula a los
autos el primero de ellos, para que obre conforme a derecho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Asi lo acordé y firma el
Magistrado Presidente de la Sala Penal, Maestro José Antonio
Cabrera Mis, ante la Secretaria de Acuerdos, Licenciada
Fabiola del Rocio Fernandez Camarillo, que certifica y da fe.

LO QUE NOTIFICO A USTED POR MEDIO DE EDICTOS
PUBLICADOS POR TRES VECES CONSECUTIVAS, EN
EL PERIODICO OFICIAL, DE CONFORMIDAD CON LO
DISPUESTO EN ELARTICULO 99 DEL CODIGO PROCESAL
PENAL DEL ESTADO EN VIGOR.- CONSTE.

ATENTAMENTE.- San Francisco de Campeche, Campeche a
02 de Febrero de 2017.- Lic. Francisco Jesus Vargas Pefia,

Actuario Interino de Enlace de la Secretaria de Acuerdos de
la Sala Penal.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
CAMPECHE

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, SALA PENAL
NOTIFICACION POR EDITOS
C. Raul del Carmen Pacheco Pérez (Denunciante)

En el Toca 01/16-2017/0232, relativo al recurso de apelacion
interpuesto por el Ministerio Publico en contra de la Sentencia
Condenatoria de catorce de abril de dos mil dieciséis, dictada
por el Juez Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal del
Primer Distrito Judicial del Estado, en la causa penal 0401/12-
2013/100101, instruida a HUGO DEMESIO JIMENEZ y/o
HUGO DEMECIO JIMENEZ, JOEL DEMESIO JIMENEZ y/o
JOEL DEMECIO JIMENEZ y JOSE ANTONIO BOJORQUEZ
BASTARRACHEA y/o JOSE ANTONIO BOJORQUES
BASTARRACHEA y/o JOEL ANTONIO BOJORQUES
BASTARRACHEA, por el delito de ROBO CON VIOLENCIA.
Esta Sala con fecha TREINTA DE ENERO DEL ANO DOS MIL
DIECISIETE dicté un proveido que en su parte conducente
dice:

VISTO: El oficio y documentacion de cuenta enviados a esta
Sala a fin que se tramite el recurso de apelacion interpuesto
por la Fiscal, en contra de la Sentencia Condenatoria de
catorce de abril de dos mil dieciséis, dictada en contra de
HUGO DEMESIO JIMENEZ y/o HUGO DEMECIO JIMENEZ,
JOEL DEMESIO JIMENEZ y/o JOEL DEMECIO JIMENEZ
y JOSE ANTONIO BOJORQUEZ BASTARRACHEA ylo
JOSE ANTONIO BOJORQUES BASTARRACHEA y/o JOEL
ANTONIO BOJORQUES BASTARRACHEA, por el delito de
ROBO CON VIOLENCIA.------- SE PROVEE: En atencion a
lacircular 79/SGA/15-2016, de fecha nueve de agosto del dos
mil dieciséis, acusese el recibo correspondiente al Juzgado
Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal del Primer
Distrito Judicial del Estado, y procédase a la formacion
del respectivo toca por duplicado. Para fines estadisticos
registrese en el Libro de Gobierno y marquese con el nimero
01/16-2017/00232.-Por otra parte, se tiene como Defensor
de los acusados al de Oficio, quien lo fuera en Primera
Instancia y que desde este momento, en términos de lo
previsto por el articulo 318, del Cédigo de Procedimientos
Penales del Estado, en vigor, entra al ejercicio de sus
funciones.- Asimismo, atendiendo a lo que establece el
ordinal 353, primera parte, en relacion con el 372 y 75 del
Cddigo de Procedimientos Penales, citese al Representante
Social, Denunciantes, Agraviado, Acusados y Defensor,
para que comparezcan personalmente a la Audiencia de
Alzada que habra de verificarse en las instalaciones de
esta Secretaria de Acuerdos de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia del Estado (Edificio Casa de Justicia),
el dia veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete, a
las once horas.- Prevéngase al Fiscal que en caso de no
expresar sus correspondientes agravios seran sancionados,
conforme a lo establecido en el parrafo segundo, del articulo
364, del Cadigo de Procedimientos Penales del Estado en
vigor.- Hagasele saber a los denunciantes que en caso de no
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presentarse a la diligencia sefialada con anterioridad NO se le
aplicara multa alguna, por no ser necesaria su comparecencia
para el desahogo de la referida audiencia, toda vez que
no es parte apelante.- Observandose que la autoridad de
Primera Instancia agotara los medios legales primarios
para localizar el domicilio del denunciante Raul del Carmen
Pacheco Pérez, sin éxito alguno, es procedente realizarle
la presente y subsecuentes comunicaciones al ciudadano
Raul del Carmen Pacheco Pérez por Edictos publicados
tres veces de manera consecutiva en el Periddico Oficial
del Estado.- Por tanto, con fundamento a lo que dispone
99 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado en
vigor, girese atento oficio al Director del Periddico Oficial del
Estado, remitiendo copia autégrafa del presente proveido y el
respaldo magnético del mismo, de conformidad a lo dispuesto
en los numerales 15y 16 de la Ley del Periédico Oficial del
Estado de Campeche.- Para los demas efectos legales a
que haya lugar, comuniquese a las partes en este asunto,
que esta Sala se encuentra integrada, ademas de quien
esto provee por los Magistrados, Maestra Alma Isela Alonzo
Bernal y Doctor Victor Manuel Colli Borges.- NOTIFIQUESE
Y CUMPLASE. Asi lo acordd y firma el Magistrado Presidente
de la Sala Penal, Maestro José Antonio Cabrera Mis ante la
Secretaria de Acuerdos, que certifica y da fe, Licenciada,
Fabiola del Rocio Fernandez Camairrillo.

LO QUE NOTIFICO A USTED POR MEDIO DE EDICTOS
PUBLICADOS POR TRES VECES CONSECUTIVAS,
EN EL PERIODICO OFICIAL, DE CONFORMIDAD CON
LO DISPUESTO ENE EL ARTICULO 99 DEL CODIGO
PROCESAL PENAL DEL ESTADO EN VIGOR.- CONSTE.

ATENTAMENTE.- San Francisco de Campeche, Campeche
a 02 de febrero de 2017.- La Actuaria de enlace Interina de
la Sala Penal, Lic. Brigida Avril de la Cruz Pereyra.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
CAMPECHE

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, SALA PENAL
NOTIFICACION POR EDITOS

FOLIO: 25718

C. CANDIDO MAZARIEGO ANDRINO (Denunciante)

En el Toca 01/16-2017/0055, relativo al recurso de apelacion
interpuesto por el Defensor, Acusado y Ministerio Publico, en
contra de la Sentencia Condenatoria de treinta y uno de agosto
de dos mil dieciséis, dictada por la Jueza Segundo Auxiliar
de Extincion del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del
Estado, en la causa penal 0401/13-2014/991, instruida a Jorge
Luis de la Cruz Garcia, por el delito de Violaciéon Equiparada.
Esta sala penal el veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis,
dicto una resolucion que en su parte conducente dice:

“SE RESUELVE:
PRIMERO: No se entro al estudio de las expresiones

de agravios de la Defensor y Fiscal, en virtud de que se
encontraron deficiencias que suplir a favor del sentenciado.

SEGUNDO: Se REVOCA Ia resolucién impugnada vy
con fundamento en lo que dispone el articulo 379 ultimo
parrafo en relacion con el 380 fraccion IX, inciso f) del
Codigo de Procedimientos Penales del Estado, en vigor,
se ordena la Reposicion de Procedimiento, para que se
ordene la ratificacion de las periciales de GINECOLOGICO
Y PROCTOLOGICO de M.S.M.CH, emitidos por la DRA.
ALICIA VENESA TUN GUTIERREZ; el DICTAMEN MEDICO
DE LESIONES, emitido en la persona de M. S.M. CH, por la
DRA. ALICIA VANESA TUN GUTIERREZ: Y, PSICOLOGICO
de M.S. M. CH, emitido por la psicéloga MARIBEL DE
LOS ANGELES MOO MOGUEL; todos adscritos a la
Representacién Social; y, posteriormente se continde con
la secuela procesal hasta el dictado de la sentencia que
ponga fin al mismo, y en cuya caso sea condenatoria la
punicion no podra incrementarse a la de la resoluciéon que
fue objeto de revision. TERCERO: En cumplimiento con lo
que establecen los articulos 16, parrafo primero y segundo,
de la constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
23, 113, fraccién Xl, y 120 de la Ley General de transparencia
y Acceso a la informacion Publica; 44,113, fraccién VII, y 123
de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Publica
del Estado de Campeche, se hace saber a los intervinientes
en los procesos que se tramitan en este juzgado, que
los datos personales que existan en los expedientes y
documentacion relativa al mismo, se encuentran protegidos
por ser informacion confidencial, y para permitir el acceso a
esta informacioén por diversas personas, se requiere que el
procedimiento jurisdiccional haya causado ejecutoria, para
no considerarse como informacion reservada, pero ademas
obtener el consentimiento expreso de los titulas de estos
datos, todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el
comité de Transparencia. CUARTO: para su conocimiento y
demas efectos legales correspondientes, enviese testimonio
de esta resolucion al C. Juez de Origen. QUINTO: Notifiquese
y en su oportunidad archivese este toca como fenecido.”

LO QUE NOTIFICO A USTED POR MEDIO DE EDICTOS
PUBLICADOS POR TRES VECES CONSECUTIVAS,
EN EL PERIODICO OFICIAL, DE CONFORMIDAD CON
LO DISPUESTO ENE EL ARTICULO 99 DEL CODIGO
PROCESAL PENAL DEL ESTADO EN VIGOR.- CONSTE.

ATENTAMENTE.- San Francisco de Campeche, Campeche
a 27 de enero de 2017.- El Actuario de enlace Interino de la
Sala Penal, Lic. Francisco del Jesus Vargas Pefia .- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
CAMPECHE

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, SALA PENAL
NOTIFICACION POR EDITOS

FOLIO: 25720

C. ERBER MANUEL BRICENO MEDINA (Denunciante)

En el Toca 01/16-2017/0051, relativo al recurso de apelacion
interpuesto por el Defensor, Acusado y Ministerio Publico, en

contra de la Sentencia Condenatoria de cuatro de enero de
dos mil dieciséis, dictada por la Jueza Tercero de Primera
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Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del
Estado, en la causa penal 0401/13-2014/675, instruida a Luis
Fernando Gorian Figueroa, por el delito de Robo en Casa
Habitacion. Esta sala penal el quince de diciembre de dos mil
dieciséis, dicto una resolucion que en su parte conducente
dice:

“SE RESUELVE:

PRIMERO: Resultan infundados los agravios de la Fiscalia y
los de la defensa, no se encontraron deficiencias que suplir a
favor de la parte reo. SEGUNDO: Se MODIFICA la Sentencia
Condenatoria de fecha cuatro de enero de dos mil dieciséis,
para quedar de la siguiente forma: PRIMERO:...SEGUNDO....
TERCERO: Se impone al acusado Luis Fernando Gorian
Figueroa, una sancion de seis meses de prision y multa de
veinte unidades de medida de actualizacion, que a razon
de $63.77, equivale a la cantidad de $1,275.40 (Son: Mil
Doscientos Setenta y Cinco pesos 40/100 MN) quedando
intocados los restantes puntos resolutivos. TERCERO: En
Atencion a lo establecido en el articulo 6 fraccion Il de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
ordena la proteccion de los datos personales de las partes en
la publicacion de la presente resolucion prevista en el articulo
6 de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Publica
del Estado de Campeche. CUARTO: Remitase testimonio de
la presente resolucién al Juzgado de su procedencia para su
conocimiento y efectos legales correspondientes. QUINTO:
Notifiquese y en su oportunidad archivese este toca como
asunto totalmente concluido.”

LO QUE NOTIFICO A USTED POR MEDIO DE EDICTOS
PUBLICADOS POR TRES VECES CONSECUTIVAS,
EN EL PERIODICO OFICIAL, DE CONFORMIDAD CON
LO DISPUESTO ENE EL ARTICULO 99 DEL CODIGO
PROCESAL PENAL DEL ESTADO EN VIGOR.- CONSTE.

ATENTAMENTE.- San Francisco de Campeche, Campeche
a 27 de enero de 2017.- El Actuario de enlace Interino de la
Sala Penal, Lic. Francisco del Jesus Vargas Pefa.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE

C. JUAN MANUEL GONGORA FIERRO

FOLIO:

EN EL EXPEDIENTE NUM. 242/16-2017/2F-I, RELATIVO AL
JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO SIN EXPRESION
DE CAUSA, POR DOMICILIO IGNORADO, PROMOVIDO
POR LA C. MARIA DEL CARMEN MORALES MOSQUEDA
EN CONTRA DEL C. JUAN MANUEL GONGORA FIERRO.-
EL JUEZ DICTO UN PROVEIDO QUE A LA LETRA DICE:-

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO
FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.
CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN FRANCISCO
CAMPECHE, CAMP; A NUEVE DE ENERO DE DOS MIL
DIECISIETE.-

VISTOS: Dado el estado que guardan los presentes autos y el
escrito de la C. Maria del Carmen Morales Mosqueda, SE
PROVEE; tomando en consideracion que se han desahogado
las testimoniales ofrecidas por la promovente, y los informes
solicitados a diversas autoridades, acreditandose la ignorancia
del domicilio actual del demandado; en consecuencia y de
conformidad con los articulos 1, 2, 3, 106, 259, 260, 261,
262, 263, 266, 269, 271, 294 y demas relativos aplicables
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor, se
admite la demanda del Juicio ordinario Civil de Divorcio por
Domicilio Ignorado promovido por la Ciudadana Maria del
Carmen Morales Mosqueda, en contra de Juan Manuel
Gongora Fierro; en consecuencia y Observando que la
demanda planteada por el promovente, se contrae a solicitar
la disolucion del vinculo matrimonial de los cényuges,
por lo que es necesario tener en cuenta las siguientes
consideraciones:

Esta autoridad en términos del parrafo cuarto del articulo
primero constitucional, mismo que a la letra dice: -Art. 1°.-
“...Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad
y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley...” De lo
que se advierte que se tiene la obligacion de garantizar los
Derechos Humanos, en consecuencia, todas las autoridades
en el ambito de nuestras competencias, estamos obligados
a implementar los mecanismos que fueran necesarios para
salvaguardarlos, lo que significa que si la legislacion local
vigente en nuestro Estado vulnera los derechos humanos,
resulta inconcuso su aplicacion al caso concreto que nos
ocupa.

En ese contexto, se advierte que nuestros Cédigos Sustantivo
y Adjetivo Civil vulneran los derechos humanos a la dignidad
humana, a la intimidad y libre desarrollo de la personalidad,
en el que se encuentra el derecho a permanecer en el estado
civil en que se desee estar sin que el Estado lo impida, al
supeditar la voluntad de la parte que solicita la disolucion
del vinculo matrimonial a la acreditacion necesaria de las
diversas causales previstas en el articulo 287 del Cddigo
Civil de nuestra entidad, pues al exigir la demostracion de
determinada causa como Unica forma para lograr la disolucién
del matrimonio cuando no existe consentimiento mutuo de
los contrayentes para divorciarse, resulta inconstitucional en
virtud de que, con ello se restringe sin justificacion alguna el
derecho relativo al desarrollo de la personalidad humana que
tiene que ver con la libre modificacion del estado civil de las
personas, que deriva a su vez del derecho fundamental de la
dignidad humana consagrado en los Tratados Internacionales
de los que Meéxico es parte y reconocidos aunque
implicitamente en los preceptos 1° y 4° de la Constitucion
Federal, conforme al cual, todas las personas tienen derecho
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a elegir, en forma libre y auténoma, su proyecto de vida, en
el que se comprende precisamente el estado civil en que
deseen estar, como lo pretende la recurrente de colocarse en
el estado civil de soltera.

Y al no atender a la voluntad de uno de los consortes, la cual,
es un elemento esencial del matrimonio y debe ser tomada
en cuenta para decidir si éste seguira existiendo o si se
disolvera, pues no puede ser reconocida sélo al momento de
celebrarse el matrimonio, y soslayarse una vez tramitado el
divorcio. Es aplicable al caso concreto, la tesis de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que dice:
“LEYES. EFECTOS DEL PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA
DECLARACION DE SU INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
AMPARO DIRECTO Y EN EL INDIRECTO. En el amparo
directo, el pronunciamiento sobre la inconstitucionalidad de
la ley controvertida trae como consecuencia que se deje
insubsistente la sentencia que se funda en ella y se emita
otra en la cual no se aplique el precepto legal considerado
inconstitucional, y si su aplicaciéon se realiz6 en el acto
originalmente impugnado ante la autoridad que emitio
la sentencia, el efecto sera dejar insubsistente ese acto,
para que se emita uno nuevo apegado a lo sostenido en la
ejecutoria de amparo.

En cambio, la declaraciéon de inconstitucionalidad de una ley
en el amparo indirecto tiene como efecto dejar insubsistente
el acto de aplicacién y que en el futuro no se pueda volver a
aplicar al peticionario de garantias hasta que se reforme.” Esto
es asi, porque del mismo modo en que el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos reconoce en su articulo 23
que el matrimonio no puede celebrarse sin el libre y pleno
consentimiento de los contrayentes, es decir, que por falta
de la voluntad de uno de ellos, no puede realizarse tal acto;
también lo es, que dicho matrimonio no debe continuar si
falta la voluntad o consentimiento de uno de los consortes de
seguir unido en matrimonio al otro, porque la celebracion de
éste, de ningin modo implica que pierda su derecho a decidir
libremente el desarrollo de su personalidad y el estado civil
en que desee estar como garantia de la dignidad humana,
ademas de que el ejercicio de un derecho humano, como
contraer matrimonio de manera libre y voluntaria no puede
por ningun motivo conllevar la privacion o restriccion de otro,
de disolver el vinculo matrimonial cuando asi lo desee, que
se sustenta en el mismo principio, como lo es la voluntad de
las personas de estar unido a otro.

Siguiendo los lineamientos precisados lineas arriba y a
propésito de que en nuestra legislacion civil no existe precepto
legal alguno que prevea el divorcio por voluntad unilateral
del conyuge, es conveniente precisar que a partir de la
reforma constitucional de diez de junio de dos mil once, en el
sistema judicial mexicano, los tratados internacionales sobre
derechos humanos se encuentran a un nivel constitucional,
conforme a la disposicién que expresamente se introdujo
en la reforma al articulo 1° de nuestra Carta Magna, de
diez de junio de dos mil once; esto es, que por disposicion
de la propia Constitucion Federal, se da otro tipo de control,
pues se establecié que todas las autoridades del Estado
mexicano tienen obligacion de respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos contenidos en la Constitucién y en
los Tratados Internacionales de los que el propio Estado

mexicano es parte.

Por tanto, en virtud de la reforma constitucional, la obligacion
de los tribunales es aplicar aquella norma que mejor proteja
0 menos restrinja los derechos humanos sin importar que
se trate de una norma nacional o internacional, pues lo que
debe favorecerse siempre, es la proteccion a la persona, por
lo que la jurisdiccion nacional se ve complementada con la
jurisdiccion internacional y, que incluso, esta ultima pueda
actuar de manera subsidiaria cuando la jurisdiccion nacional
sea insuficiente en la resolucion de un conflicto. Por tal
motivo ante la expresion de voluntad de la parte solicitante de
disolver el vinculo matrimonial, en atencién a éstas garantias
esta autoridad no tiene porqué calificar ni investigar las
causas que le llevaron a tomar tal determinacién; asimismo
la contraparte no requiere justificar ni requiere aceptar u
oponerse para que este vinculo sea disuelto. Lo anterior
va en concordancia con lo establecido en el articulo 26 de
la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados,
cuya parte tercera trata sobre la observancia, aplicacion e
interpretacion de los tratados y que textualmente dice: -...“27.
El derecho interno y la observancia de los tratados. Una
parte no podra invocar las disposiciones de su derecho como
justificacion del incumplimiento de un tratado.

Esta norma se entendera sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 46.”...Ahora bien, las autoridades mexicanas en el
ambito de sus respectivas competencias no pueden dejar de
aplicar las nuevas disposiciones con el argumento de que su
legislacién local, como es en este caso el Cdédigo Civil del
Estado de Campeche, se opone al mismo. Cabe agregar,
que existe un derecho constitucional a elegir la forma de vida
que mejor convenga al individuo, con el fin de conseguir el
medio ambiente adecuado para su desarrollo y bienestar ,
de tal suerte que es constitucionalmente valido, el resolver
un problema existente en la practica judicial, como lo es
una controversia de divorcio que comprende varias etapas
procesales, desahogo de pruebas, etc., que invaden la
intimidad y dafian profundamente a las personas integrantes
de una familia, en su integridad y estabilidad fisica, emocional
y econdémica, valores que se encuentran por encima de la
subsistencia forzosa del vinculo matrimonial.—

Tampoco hay que dejar de observar que una de la
obligaciones del Estado es proteger la integridad fisica y
psicoldgica de sus ciudadanos mediante la ley y que el modo
de concebir las relaciones de pareja en nuestra sociedad
ha variado, por lo tanto, la problematica legal corre a cargo
de los Poderes Judiciales, mediante la implementacion de
procesos mas agiles y menos dafinos para las familias,
teniendo en cuenta que los jueces locales se han convertido
en Juez de Convencionalidad, por lo que ante la negativa de
actuar se incurriria en responsabilidad del Estado Mexicano
“DIVORCIO. EL ARTICULO 175 DEL CODIGO FAMILIAR
PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS,
AL EXIGIR LA DEMOSTRACION DE DETERMINADA
CAUSA PARA LOGRAR LA DISOLUCION DEL VINCULO
MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE CONSENTIMIENTO
MUTUO, ES INCONSTITUCIONAL AL RESTRINGIR EL
DERECHO AL DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD
HUMANA.
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De acuerdo con los articulos 21, 22 y 68 del Codigo Familiar
para el Estado Libre y Soberano de Morelos, el matrimonio
es la union voluntaria y libre de un hombre y una mujer, con
igualdad de derechos y obligaciones, con la posibilidad de
procrear hijos y de ayudarse mutuamente, que se extingue
por el divorcio, muerte o presuncion de esta, de uno de los
conyuges o por declaratoria de nulidad; sin embargo los
numerales 1, 2, 3, 6, 12 y 25 de la Declaraciéon Universal
de los Derechos Humanos 1, 2, 3, 5 y 11 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 3, 16, y 23 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, reconocen
que toda persona tiene derecho a la libertad, asi como al
reconocimiento de su personalidad juridica y que nadie
podra ser objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada,
teniendo el derecho a la proteccion de la ley contra tales
injerencias arbitrarias, esto es, reconocen una superioridad
de la dignidad humana.

Por su parte, el articulo 1°. De la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos dispone que todo individuo
gozara de los derechos humanos reconocidos en ella y
que estos no podran restringirse ni suspenderse, Ssino
en los casos y condiciones que la misma establece, asi
como que queda prohibida toda discriminaciéon que atente
contra la dignidad humana y que tenga por objetos anular
0 menoscabar los derechos y libertades de las personas;
en tanto que el diverso 4°, de la propia Norma Suprema
establece que el varén y la mujer son iguales ante la ley,
y que esta protegera la organizacion y el desarrollo de la
familia; que toda persona tiene derecho a decidir de manera
libre sobre el numero y el espaciamiento de sus hijos, asi
como a la proteccion de la salud. Por otra parte, el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al emitir
la tesis P.LXVI/2009, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX,
diciembre 2009, pagina 7, de rubro: “DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE
COMPRENDE.”, establecié que la dignidad humana como
derecho fundamental, derivan todos los demas derechos,
en cuanto son necesarias para que el hombre desarrolle
integralmente su personalidad, como el derecho al estado civil
de las personas, pues el individuo tiene derecho a elegir, en
forma libre y auténoma, su proyecto de vida, la manera en que
lograra las metas y objetivos que, para el, son relevantes; asi,
preciso que el derecho al libre desarrollo de la personalidad
comprende, entre otras, la libertad de contraer matrimonio
o de no hacerlo, pues es un aspecto que forma parte de la
manera en que el individuo desea proyectarse y vivir su vida
y que, por tanto, solo el, puede decidir de manera auténoma.

Atento a lo anterior, el articulo 175 del citado Codigo Familiar,
al exigir la demostracién de determinada causa de divorcio,
como unica forma para lograr la disolucién del matrimonio,
cuando no existe consentimiento mutuo de los contrayentes
para divorciarse, resulta inconstitucional, en virtud de que
con ello el legislador local restringe sin justificacién alguna el
derecho relativo al desarrollo de la personalidad humana, que
tiene que ver con la libre modificacién del estado civil de las
personas que deriva, a su vez, del derecho fundamental a la
dignidad humana consagrado en los tratados internacionales
de los que Mexico es partes, y reconocidos, aunque
implicitamente en los preceptos 1° y 4° de la Constitucion

Federal, conforme al cual las personas tienen derecho a
elegir, en forma libre y auténoma, su proyecto de vida, en
el que se comprende precisamente el estado civil en que
deseen estar.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO
CIRCUITO. Amparo Directo 339/2012. 5 de julio del 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Cristina Reyes Leon,
secretaria de tribunal autorizada para desempenar las
funciones de Magistrado, en términos del articulo 81, fraccion
XXIl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en
relacion con el articulo 52, fraccién V, del acuerdo General del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta
la organizacion y funcionamiento del propio Consejo.
Secretario: Misael Esteban Lopez Sandoval. Nota: el criterio
contenido en esta tesis no es obligatorio ni apto para integrar
Jurisprudencia, en términos de lo previsto en el numeral 11,
capitulo primero, titulo cuarto, del Acuerdo General Plenario
5/2009, de veinticinco de marzo de dos mil tres, relativo a las
reglas para la elaboracion, envio y publicacion de las tesis
que emiten los Organos del Poder Judicial de la Federacién,
y para la verificaciéon de existencia y aplicabilidad de la
Jurisprudencia emitida por la Suprema Corte. Esta tesis se
publico el viernes 17 de enero de 2014 a las 13:02 horas en el
Semanario Judicial de la Federacién. Registro Nim. 2005338;
Décima Epoca; Tribunales Colegiados de Circuito; Semanario
Judicial de la Federacion; Aislada; (constitucional); XVIII 4° 10
(102).” Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una ley
local, si deja claro que el divorcio sin manifestacion de causa
consolida las garantias de liberta y vida privada, so pena de
proceder contra las autoridades que las vulneren.

Tales condiciones, como el matrimonio es una institucion
de derecho civil que tiene como base la autonomia de la
voluntad de las personas, lo que implica una decision libre
de ambas para continuar unidad o no en ese vinculo; es claro
que no se justifica que el legislador local lejos de garantizar
el ejercicio libre de ese derecho vinculado con el estado civil
que a cada uno de los consortes les corresponde decidir, lo
restrinja, precisamente al sujetar la disolucién del vinculo
matrimonial a la demostracion de determinadas causales,
o bien, la existencia de un acuerdo mutuo de los conyuges,
porque con ello desconoce el derecho del que quiere
divorciarse; de ahi que en las condiciones apuntadas si no
existe la voluntad de uno de los consortes para continuar con
el matrimonio, el divorcio debe autorizarse, puesto que esa
decisién les compete a cada uno de ellos del mismo modo en
que lo hicieron al celebrar su matrimonio.

La implementacién de este mecanismo no es violatorio de
la garantia de audiencia, toda vez que se cumple con las
formalidades esenciales necesarias, pues dispone que la parte
demandada sera llamada al procedimiento para manifieste lo
que a su derecho considere respecto a la guarda, custodia,
pensioén alimenticia y régimen de convivencia de los menores,
segun el caso, con la cual se respeta su garantia de audiencia,
pues se le brinda la oportunidad de conocer la cuestion
materia de la litis y de las consecuencias del procedimiento,
ademas, la parte enjuiciada tiene derecho a contestar la
demanda presentando su convenio, para establecer cual es
la forma en que se deben distribuir los bienes comunes, el
pago indemnizatorio, los alimentos, la guarda y custodia y la
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convivencia con menores e incapaces.

Sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia que a la letra dice:-
“DIVORCIO NECESARIO. EL REGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS DE
MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES ANALOGAS).
El libre desarrollo de la personalidad constituye la expresion
Juridica del principio liberal de “autonomia de la persona”, de
acuerdo con el cual al ser valiosa en si misma la libre eleccion
individual de planes de vida, el Estado tiene prohibido
interferir en la eleccion de éstos, debiéndose limitar a disefiar
instituciones que faciliten la persecucion individual de esos
planes de vida y la satisfaccion de los ideales de virtud que
cada uno elijja, asi como a impedir la interferencia de otras
personas en su persecucion.

En el ordenamiento mexicano, el libre desarrollo de la
personalidad es un derecho fundamental que permite a los
individuos elegir y materializar los planes de vida que estimen
convenientes, cuyos limites externos son exclusivamente el
orden publico y los derechos de terceros. De acuerdo con lo
anterior, el régimen de disolucion del matrimonio contemplado
en las legislaciones de Morelos y Veracruz (y ordenamientos
analogos), que exige la acreditacién de causales cuando no
existe mutuo consentimiento de los contrayentes, incide en
el contenido prima facie del derecho al libre desarrollo de la
personalidad.

En este sentido, se trata de una medida legislativa que
restringe injustificadamente ese derecho fundamental, toda
vez que no resulta idénea para perseguir ninguno de los limites
que imponen los derechos de terceros y de orden publico.
En consecuencia, los articulos 175 del Codigo Familiar para
el Estado de Morelos y 141 del Cdédigo Civil para el Estado
de Veracruz, en los cuales se establecen las causales que
hay que acreditar para que pueda decretarse la disolucion
del matrimonio cuando no existe mutuo consentimiento de
los cényuges, son inconstitucionales. De acuerdo con lo
anterior, los jueces de esas entidades federativas no pueden
condicionar el otorgamiento del divorcio a la prueba de alguna
causal, de tal manera que para decretar la disolucion del
vinculo matrimonial basta con que uno de los cényuges lo
solicite sin necesidad de expresar motivo alguno.

No obstante, el hecho de que en esos casos se decrete el
divorcio sin la existencia de conyuge culpable no implica
desconocer la necesidad de resolver las cuestiones familiares
relacionadas con la disolucién del matrimonio, como pudieran
serlaguarday custodia de los hijos, el régimen de convivencias
con el padre no custodio, los alimentos o alguna otra cuestion
semejante. Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada entre
el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito y el
Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar
de la Cuarta Region, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Séptimo Circuito. 25 de febrero de 2015.
La votacion se dividié en dos partes: mayoria de cuatro votos
por la competencia. Disidente: José Ramoén Cossio Diaz.
Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramoén Cossio Diaz y Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes: Jorge Mario

Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho para formular
voto particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.”

Esta ejecutoria se publicé el viernes 10 de julio de 2015 a las
10:05 horas en el Semanario Judicial de la Federacion. En
consecuencia y toda vez que los ciudadanos JUAN MANUEL
GONGORA FIERRO Y MARIA DEL CARMEN MORALES
MOSQUEDA, no han cumplido con los fines de matrimonio
que establece la ley, ya que toda persona tiene derecho a
la libertad, asi como al reconocimiento de su personalidad
juridica, y que nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias
en su vida privada, teniendo el derecho a la proteccion de
la ley contra tales injerencias o ataques, esto es, reconocen
una superioridad de la dignidad humana, al no existir la
base armonica para la convivencia en comun, que son el
objeto y finalidad del matrimonio; por lo tanto, se toman en
consideracion la voluntad de ambos, para disolver el vinculo
matrimonial que los une. Por lo que ante tal circunstancia,
se percibe que de continuar unidos en matrimonio se estaria
ocasionando un perjuicio para la estabilidad emocional
de los colitigantes, al no existir la voluntad por parte de
ellos,”, aunado a la voluntad de las partes de que el vinculo
matrimonial que los une sea disuelto como lo sefialaron al
momento de presentar la demanda y reconvencion.

Por lo que, en el caso concreto, es necesario ordenar
juridicamente la realidad de vida de los ciudadanos JUAN
MANUEL GONGORA FIERRO Y MARIA DEL CARMEN
MORALES MOSQUEDA, partes en el proceso. Igualmente
es de considerarse que el divorcio civil, es el medio que la
sociedad organizada ha encontrado pararesolverlos conflictos
de orden familiar, cuando el esposo o la esposa o bien ambos,
no pueden mantener una conducta que sea favorable para el
bienestar de ellos y de sus hijos, desarmonizando con sus
actitudes la convivencia, el respeto y vida en comun en su
hogar. Como consecuencia de lo anterior y de conformidad
con lo que sefala el articulo 30 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, que dice: “Articulo 30.- La accion
procede en juicio, aun cuando no se exprese su nombre,
con tal de que se determine con claridad cual es la clase de
prestacion que se exige del demandado y el titulo o causa de
la accion”, y toda vez que en este asunto se observa que la
accioén y reconvencion intentada es la de divorcio, donde la
prestacion que se exige es la declaracion de su procedencia,
por cuanto a la disolucion del vinculo matrimonial que une
a los ciudadanos JUAN MANUEL GONGORA FIERRO Y
MARIA DEL CARMEN MORALES MOSQUEDA, asi como
al reconocimiento de su personalidad juridica, y que nadie
podra ser objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada,
teniendo el derecho a la protecciéon de la ley contra tales
injerencias o ataques, esto es, reconocen una superioridad
de la dignidad humana, al no existir la base armoénica para
la convivencia en comun, que son el objeto y finalidad del
matrimonio; por lo tanto, se toman en consideraciéon la
voluntad de ambos, para disolver el vinculo matrimonial que
los une. Por lo que ante tal circunstancia, se percibe que de
continuar unidos en matrimonio se estaria ocasionando un
perjuicio para la estabilidad emocional de los colitigantes, al
no existir la voluntad por parte de ellos,”.

Por lo que, en el caso concreto, es necesario ordenar
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juridicamente la realidad de vida de los ciudadanos JUAN
MANUEL GONGORA FIERRO Y MARIA DEL CARMEN
MORALES MOSQUEDA, partes en el proceso y toda vez
que en este asunto se observa que la accion intentada
es la de divorcio, donde la prestacion que se exige es la
declaracion de su procedencia, por cuanto a la disolucion del
vinculo matrimonial que une. POR TODO LO ANTERIOR
ES PROCEDENTE DECRETAR EL DIVORCIO DE LOS
CIUDADANOS JUAN MANUEL GONGORA FIERRO Y
MARIA DEL CARMEN MORALES MOSQUEDA, a partir
del momento de la notificacion de la presente resolucion a
ambas partes; por lo que de conformidad con lo que sefala el
articulo 507 fraccién Il del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado en vigor, se declarara que la resolucion dictada
en éste asunto HA CAUSADO EJECUTORIA para todos los
efectos legales a que haya lugar, quedando firme lo mandado
en ella; y previo el pago del Impuesto Fiscal correspondiente
se procedera a dar cumplimiento a lo establecido en el
articulo 308 del Cadigo Civil del Estado en vigor, girese atento
oficio al Oficial del Registro Civi DE CAMPECHE, para
que proceda a realizar la anotacién respectiva en el acta de
matrimonio de los Ciudadanos JUAN MANUEL GONGORA
FIERRO Y MARIA DEL CARMEN MORALES MOSQUEDA,
inscrita en el libro 0024, OFICIALIA 01, acta 00361, con
fecha de registro 25/05/1987; debiendo levantar el acta
correspondiente publicando un extracto de esta resolucion
en las tablas destinadas para ello en un espacio de quince
dias, en cumplimiento a lo que establecen los articulos 124,
125 y 126 del Codigo Civil del Estado en vigor, para lo cual
la parte interesada debera anexar el recibo correspondiente
a la inscripcion del divorcio. Asimismo devuélvasele al
promovente, la documentacion original que cada uno de ellos
anexara al presente juicio.-

Asimismo el suscrito juzgador no hace sefialamiento alguno
por cuanto a custodia, convivencia y alimentos de menores
toda vez que no se procreo hijo alguno en el presente
matrimonio que hoy se disuelve.- Asimismo no ha lugar a
fijar alimentos a favor de la ciudadana Maria del Carmen
Morales Mosqueda, toda vez que la misma cuenta con
edad productiva para ejercer un trabajo y poder sufragar sus
propias necesidades alimentistas;

Por lo tanto turnense los autos al Actuario diligenciador a fin
de que se sirva notificar el presente proveido a la Ciudadana
Maria del Carmen Morales Mosqueda, en su domicilio
sefialado para oir y recibir toda clase de notificaciones en
el predio ubicado en calle José Antonio Torres numero 151,
de la colonia San José. En consecuencia, notifiquese al
demandado, de conformidad con lo que establece el articulo
106 del Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor;
publicando esta determinacion por tres veces en el periédico
Oficial, por espacio de quince dias, por lo anterior, turnense
los presentes autos a la actuaria de este juzgado a efecto de
que se sirva realizar la version impresa del presente proveido,
la cual debe realizarse con tipo de letra arial, numero de
letra diez, con interlineado sencillo y sin sangrias; de igual
forma debera realizar el respaldo magnético (C D) de dicho
documento, para efecto de que lo haga llegar a la central
de actuarios y el Actuario diligenciador haga entrega de la
version impresa y respaldo magnético ante las Oficinas del
Periddico Oficial del Estado, ubicadas en la calle cincuenta y

siete numero treinta y nueve Centro de esta ciudad, esto en
cumplimiento a lo que senalan los articulo 15y 16 de la Ley
vigente del Periédico Oficial del Estado de Campeche.

Se faculta al Actuario Diligenciador para que una vez haga la
entrega ordenada al periédico oficial y se le sefale la primera
fecha de publicacién del decreto de Divorcio, este sea quien
sefale las dos fechas posteriores para las publicacion
respectiva en el Periddico Oficial y asi poder cumplir con lo
sefalado en el articulo 106 del Cdédigo de Procedimientos
Civiles del Estado y hacer las tres publicaciones en el lapso
de quince dias. Finalmente, devuélvasele al promovente, la
documentacioén original anexada al presente asunto, previa
constancia que de los mismos se deje acreditada en autos,
para lo cual se le otorga el termino de tres dias habiles;
pasado dicho termino sin su comparecencia y en atencion
a lo ordenado por la circular nimero 35/GA/11-2012 de
fecha dieciocho de abril del dos mil doce; en su oportunidad
enviese como asunto concluido el expediente original al
archivo judicial del Honorable Tribunal Superior de Justicia
del Estado, como asunto fenecido, toda vez que el expediente
duplicado sera destruido en su totalidad.- NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE. ASI LO PROVEYO Y FIRMA EL LICENCIADO
RICARDO MARTIN GARCIA NOVELO, JUEZ SEGUNDO
DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, ANTE MI LA
LICENCIADA ANA MARIA MOO MIJANGOS, SECRETARIA
DE ACUERDOS QUE CERTIFICAY DAFE. -

LO QUE NOTIFICO A USTED POR MEDIO DE CEDULA
QUE SALDRA PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE, DE CONFORMIDAD CON
EL NUMERAL 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.-

San Francisco de Campeche a 13 de Enero del 2017.- LIC.
YASMIN DEL JESUS CAB CAN, ACTUARIA INTERINA DEL
JUZGADO SEGUNDO FAMILIAR.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE

C. JAZMIN DEL CARMEN ESPANA LOEZA
FOLIO:15474

ENEL EXPEDIENTE NUMERO 768/14-2015/2F-I, RELATIVO
AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO, PROMOVIDO
POR EL C. JULIAN JAVIER RIVERO EUAN EN CONTRA
DE LA C. JAZMIN DEL CARMEN ESPANA LOEZA -EL JUEZ
DICTO UN AUTO, QUE ALALETRADICE:

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO
FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.
CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMP., ATRECE DE DICIEMBRE DE DOS
MIL DIECISEIS.
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VISTOS: Se tiene por presentado a JULIAN JAVIER RIVERO
EUAN con su escrito de cuenta, en el que sefiala que ignora
el domicilio de la demandada, solicitando sea emplazada la
demanda, de acuerdo a los informes recibidos de las diversas
dependencias.—

oficio numero 049 001/400
100/2355-0JC-P/2016, que remite la LIC. NORMA
GUADALUPE LANDA PENA, Jefa del Departamento
Contencioso del IMSS, mediante el cual informa que JAZMIN
DEL CARMEN ESPANA LOEZA no cuanta con antecedentes
registrados en dicha delegacion.

se tiene por recibido el

En consecuencia ; SE PROVEE: Acumulese a los autos
el oficio de referencia para que conste como corresponda
y en virtud que de los informes recibidos de las diversas
dependencias y tomando en consideracion que se han
desahogado las testimoniales ofrecidas por el promovente, y
que el C. JULIAN JAVIER RIVERO EUAN senala que ignora
el domicilio de JAZMIN DEL CARMEN ESPANA LOEZA,
ya que no tiene contacto con ella, ni con sus hijos y siendo
que lo intentado por JULIAN JAVIER RIVERO EUAN, se
contrae a exigir la disolucion del vinculo matrimonial que lo
une a JAZMIN DEL CARMEN ESPANA LOEZA. Ahora bien,
en cuanto a la demanda planteada, es necesario tener en
cuenta las siguientes consideraciones: Esta autoridad en
términos del parrafo cuarto del articulo primero constitucional,
mismo que a la letra dice: -Art. 1°.-“...Todas las autoridades,
en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos,
en los términos que establezca la ley...” De lo que se
advierte que se tiene la obligacion de garantizar los Derechos
Humanos, en consecuencia, todas las autoridades en el ambito
de nuestras competencias, estamos obligados a implementar
los mecanismos que fueran necesarios para salvaguardarlos,
lo que significa que si la legislacién local vigente en nuestro
Estado vulnera los derechos humanos, resulta inconcuso su
aplicacion al caso concreto que nos ocupa. En ese contexto,
se advierte que nuestros Cédigos Sustantivo y Adjetivo Civil
vulneran los derechos humanos a la dignidad humana, a
la intimidad y libre desarrollo de la personalidad, en el que
se encuentra el derecho a permanecer en el estado civil en
que se desee estar sin que el Estado lo impida, al supeditar
la voluntad de la parte que solicita la disolucion del vinculo
matrimonial a la acreditaciéon necesaria de las diversas
causales previstas en el articulo 287 del Codigo Civil de nuestra
entidad, pues al exigir la demostracion de determinada causa
como unica forma para lograr la disolucion del matrimonio
cuando no existe consentimiento mutuo de los contrayentes
para divorciarse, resulta inconstitucional en virtud de que, con
ello se restringe sin justificacion alguna el derecho relativo
al desarrollo de la personalidad humana que tiene que ver
con la libre modificacion del estado civil de las personas,
que deriva a su vez del derecho fundamental de la dignidad
humana consagrado en los Tratados Internacionales de los
que México es parte y reconocidos aunque implicitamente en
los preceptos 1° y 4° de la Constitucién Federal, conforme

al cual, todas las personas tienen derecho a elegir, en forma
libre y autonoma, su proyecto de vida, en el que se comprende
precisamente el estado civil en que deseen estar, como lo
pretende JULIAN JAVIER RIVERO EUAN, de colocarse en
el estado civil de soltera (0). Y al no atender a la voluntad
de uno de los consortes, la cual, es un elemento esencial
del matrimonio y debe ser tomada en cuenta para decidir si
éste seguira existiendo o si se disolvera, pues no puede ser
reconocida solo al momento de celebrarse el matrimonio, y
soslayarse una vez tramitado el divorcio.

Es aplicable al caso concreto, la tesis de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que dice:
“LEYES. EFECTOS DEL PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA
DECLARACION DE SU INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
AMPARO DIRECTO Y EN EL INDIRECTO. En el amparo
directo, el pronunciamiento sobre la inconstitucionalidad de
la ley controvertida trae como consecuencia que se deje
insubsistente la sentencia que se funda en ella y se emita
otra en la cual no se aplique el precepto legal considerado
inconstitucional, y si su aplicaciéon se realizé6 en el acto
originalmente impugnado ante la autoridad que emitié la
sentencia, el efecto sera dejar insubsistente ese acto, para que
se emita uno nuevo apegado a lo sostenido en la ejecutoria
de amparo. En cambio, la declaracion de inconstitucionalidad
de una ley en el amparo indirecto tiene como efecto dejar
insubsistente el acto de aplicacién y que en el futuro no se
pueda volver a aplicar al peticionario de garantias hasta que
se reforme.” Esto es asi, porque del mismo modo en que el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos reconoce
en su articulo 23 que el matrimonio no puede celebrarse sin el
libre y pleno consentimiento de los contrayentes, es decir, que
por falta de la voluntad de uno de ellos, no puede realizarse tal
acto; también lo es, que dicho matrimonio no debe continuar
si falta la voluntad o consentimiento de uno de los consortes
de seguir unido en matrimonio al otro, porque la celebracion
de éste, de ninguin modo implica que pierda su derecho a
decidir libremente el desarrollo de su personalidad y el
estado civil en que desee estar como garantia de la dignidad
humana, ademas de que el ejercicio de un derecho humano,
como contraer matrimonio de manera libre y voluntaria no
puede por ningun motivo conllevar la privaciéon o restriccion
de otro, de disolver el vinculo matrimonial cuando asi lo
desee, que se sustenta en el mismo principio, como lo es la
voluntad de las personas de estar unido a otro. Siguiendo
los lineamientos precisados lineas arriba y a propdsito de
que en nuestra legislacion civil no existe precepto legal
alguno que prevea el divorcio por voluntad unilateral del
coényuge, es conveniente precisar que a partir de la reforma
constitucional de diez de junio de dos mil once, en el
sistema judicial mexicano, los tratados internacionales sobre
derechos humanos se encuentran a un nivel constitucional,
conforme a la disposicion que expresamente se introdujo
en la reforma al articulo 1° de nuestra Carta Magna, de
diez de junio de dos mil once; esto es, que por disposicion
de la propia Constitucion Federal, se da otro tipo de control,
pues se establecié que todas las autoridades del Estado
mexicano tienen obligacion de respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos contenidos en la Constitucién y en
los Tratados Internacionales de los que el propio Estado
mexicano es parte.
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Por tanto, en virtud de la reforma constitucional, la obligacion
de los tribunales es aplicar aquella norma que mejor proteja
0 menos restrinja los derechos humanos sin importar que
se trate de una norma nacional o internacional, pues lo que
debe favorecerse siempre, es la proteccion a la persona, por
lo que la jurisdiccion nacional se ve complementada con la
jurisdiccién internacional y, que incluso, esta ultima pueda
actuar de manera subsidiaria cuando la jurisdiccion nacional
sea insuficiente en la resolucion de un conflicto. Por tal
motivo ante la expresion de voluntad de la parte solicitante de
disolver el vinculo matrimonial, en atencién a éstas garantias
esta autoridad no tiene porqué calificar ni investigar las
causas que le llevaron a tomar tal determinacion; asimismo
la contraparte no requiere justificar ni requiere aceptar u
oponerse para que este vinculo sea disuelto.

Lo anterior va en concordancia con lo establecido en el
articulo 26 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de
los Tratados, cuya parte tercera trata sobre la observancia,
aplicacion e interpretacion de los tratados y que textualmente
dice: -...“27. El derecho interno y la observancia de los
tratados. Una parte no podra invocar las disposiciones de su
derecho como justificacion del incumplimiento de un tratado.

Esta norma se entendera sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 46.”...Ahora bien, las autoridades mexicanas en el
ambito de sus respectivas competencias no pueden dejar de
aplicar las nuevas disposiciones con el argumento de que su
legislacién local, como es en este caso el Codigo Civil del
Estado de Campeche, se opone al mismo. Cabe agregar,
que existe un derecho constitucional a elegir la forma de vida
que mejor convenga al individuo, con el fin de conseguir el
medio ambiente adecuado para su desarrollo y bienestar ,
de tal suerte que es constitucionalmente valido, el resolver
un problema existente en la practica judicial, como lo es
una controversia de divorcio que comprende varias etapas
procesales, desahogo de pruebas, etc., que invaden la
intimidad y dafian profundamente a las personas integrantes
de una familia, en su integridad y estabilidad fisica, emocional
y econdmica, valores que se encuentran por encima de la
subsistencia forzosa del vinculo matrimonial.—

Tampoco hay que dejar de observar que una de la
obligaciones del Estado es proteger la integridad fisica y
psicologica de sus ciudadanos, asi como lo de las ninas,
nifos y Adolescentes mediante la ley y que el modo de
concebir las relaciones de pareja en nuestra sociedad ha
variado, por lo tanto, la problematica legal corre a cargo
de los Poderes Judiciales, mediante la implementacion de
procesos mas agiles y menos dafinos para las familias,
teniendo en cuenta que los jueces locales se han convertido
en Juez de Convencionalidad, por lo que ante la negativa de
actuar se incurriria en responsabilidad del Estado Mexicano
“DIVORCIO. EL ARTICULO 175 DEL CODIGO FAMILIAR
PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS,
AL EXIGIR LA DEMOSTRACION DE DETERMINADA
CAUSA PARA LOGRAR LA DISOLUCION DEL VINCULO
MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE CONSENTIMIENTO
MUTUO, ES INCONSTITUCIONAL AL RESTRINGIR EL
DERECHO AL DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD
HUMANA.

De acuerdo con los articulos 21, 22 y 68 del Codigo Familiar
para el Estado Libre y Soberano de Morelos, el matrimonio
es la unién voluntaria y libre de un hombre y una mujer, con
igualdad de derechos y obligaciones, con la posibilidad de
procrear hijos y de ayudarse mutuamente, que se extingue
por el divorcio, muerte o presunciéon de esta, de uno de los
conyuges o por declaratoria de nulidad; sin embargo los
numerales 1, 2, 3, 6, 12 y 25 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos 1, 2, 3, 5 y 11 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y 3, 16, y 23 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, reconocen
que toda persona tiene derecho a la libertad, asi como al
reconocimiento de su personalidad juridica y que nadie
podra ser objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada,
teniendo el derecho a la proteccion de la ley contra tales
injerencias arbitrarias, esto es, reconocen una superioridad
de la dignidad humana.

Por su parte, el articulo 1°. De la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos dispone que todo individuo gozara
de los derechos humanos reconocidos en ella y que estos
no podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos y
condiciones que la misma establece, asi como que queda
prohibida toda discriminacion que atente contra la dignidad
humana y que tenga por objetos anular o menoscabar los
derechos y libertades de las personas; en tanto que el diverso
4°, de la propia Norma Suprema establece que el varén y
la mujer son iguales ante la ley, y que esta protegera la
organizacion y el desarrollo de la familia; que toda persona
tiene derecho a decidir de manera libre sobre el numero y el
espaciamiento de sus hijos, asi como a la proteccion de la
salud.

Por otra parte, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, alemitirlatesis P.LXVI/2009, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXX, diciembre 2009, pagina 7, de rubro: “DERECHO AL
LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. ASPECTOS
QUE COMPRENDE.”, establecio que la dignidad humana
como derecho fundamental, derivan todos los demas
derechos, en cuanto son necesarias para que el hombre
desarrolle integralmente su personalidad, como el derecho al
estado civil de las personas, pues el individuo tiene derecho
a elegir, en forma libre y autébnoma, su proyecto de vida, la
manera en que lograra las metas y objetivos que, para el,
son relevantes; asi, preciso que el derecho al libre desarrollo
de la personalidad comprende, entre otras, la libertad de
contraer matrimonio o de no hacerlo, pues es un aspecto
que forma parte de la manera en que el individuo desea
proyectarse y vivir su vida y que, por tanto, solo el, puede
decidir de manera auténoma. Atento a lo anterior, el articulo
175 del citado Coédigo Familiar, al exigir la demostracion
de determinada causa de divorcio, como Uunica forma
para lograr la disolucién del matrimonio, cuando no existe
consentimiento mutuo de los contrayentes para divorciarse,
resulta inconstitucional, en virtud de que con ello el legislador
local restringe sin justificacion alguna el derecho relativo al
desarrollo de la personalidad humana, que tiene que ver
con la libre modificaciéon del estado civil de las personas
que deriva, a su vez, del derecho fundamental a la dignidad
humana consagrado en los tratados internacionales de los
que México es partes, y reconocidos, aunque implicitamente
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en los preceptos 1° y 4° de la Constitucion Federal, conforme
al cual las personas tienen derecho a elegir, en forma libre
y auténoma, su proyecto de vida, en el que se comprende
precisamente el estado civil en que deseen estar.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO
CIRCUITO. Amparo Directo 339/2012. 5 de julio del 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Cristina Reyes Leon,
secretaria de ftribunal autorizada para desempenar las
funciones de Magistrado, en términos del articulo 81, fraccion
XXIl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en
relacion con el articulo 52, fraccién V, del acuerdo General del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta
la organizacion y funcionamiento del propio Consejo.
Secretario: Misael Esteban Lopez Sandoval. Nota: el criterio
contenido en esta tesis no es obligatorio ni apto para integrar
Jjurisprudencia, en términos de lo previsto en el numeral 11,
capitulo primero, titulo cuarto, del Acuerdo General Plenario
5/2009, de veinticinco de marzo de dos mil tres, relativo a las
reglas para la elaboracion, envio y publicacion de las tesis
que emiten los Organos del Poder Judicial de la Federacién,
y para la verificacion de existencia y aplicabilidad de la
Jjurisprudencia emitida por la Suprema Corte. Esta tesis se
publico el viernes 17 de enero de 2014 a las 13:02 horas en el
Semanario Judicial de la Federacién. Registro Nam. 2005338;
Décima Epoca,' Tribunales Colegiados de Circuito; Semanario
Judicial de la Federacion; Aislada; (constitucional); XVIIl 4° 10
(102).” Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una ley
local, si deja claro que el divorcio sin manifestacion de causa
consolida las garantias de liberta y vida privada, so pena de
proceder contra las autoridades que las vulneren.

Tales condiciones, como el matrimonio es una institucion de
derecho civil que tiene como base la autonomia de la voluntad
de las personas, lo que implica una decision libre de ambas
para continuar unidad o no en ese vinculo; es claro que no se
justifica que el legislador local lejos de garantizar el ejercicio
libre de ese derecho vinculado con el estado civil que a cada
uno de los consortes les corresponde decidir, lo restrinja,
precisamente al sujetar la disolucion del vinculo matrimonial
a la demostracion de determinadas causales, o bien, la
existencia de un acuerdo mutuo de los conyuges, porque con
ello desconoce el derecho del que quiere divorciarse; de ahi
que en las condiciones apuntadas si no existe la voluntad
de uno de los consortes para continuar con el matrimonio,
el divorcio debe autorizarse, puesto que esa decision les
compete a cada uno de ellos del mismo modo en que lo
hicieron al celebrar su matrimonio. La implementacion de
este mecanismo no es violatorio de la garantia de audiencia,
toda vez que se cumple con las formalidades esenciales
necesarias, pues dispone que la parte demandada sera
llamada al procedimiento para manifieste lo que a su derecho
considere respecto a la guarda, custodia, pensién alimenticia
y régimen de convivencia de los menores, segun el caso,
con la cual se respeta su garantia de audiencia, pues se le
brinda la oportunidad de conocer la cuestion materia de la litis
y de las consecuencias del procedimiento, ademas, la parte
enjuiciada tiene derecho a contestar la demanda presentando
su convenio, para establecer cual es la forma en que se deben
distribuir los bienes comunes, el pago indemnizatorio, los
alimentos, la guarda y custodia y la convivencia con menores
e incapaces.

Sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia que a la letra dice:-
“DIVORCIO NECESARIO. EL REGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS DE
MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES ANALOGAS).
El libre desarrollo de la personalidad constituye la expresion
Juridica del principio liberal de “autonomia de la persona’,
de acuerdo con el cual al ser valiosa en si misma la libre
eleccion individual de planes de vida, el Estado tiene
prohibido interferir en la eleccién de éstos, debiéndose limitar
a disenar instituciones que faciliten la persecucion individual
de esos planes de vida y la satisfaccion de los ideales de
virtud que cada uno elija, asi como a impedir la interferencia
de otras personas en su persecucion. En el ordenamiento
mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es un derecho
fundamental que permite a los individuos elegir y materializar
los planes de vida que estimen convenientes, cuyos limites
externos son exclusivamente el orden publico y los derechos
de terceros. De acuerdo con lo anterior, el régimen de
disolucion del matrimonio contemplado en las legislaciones
de Morelos y Veracruz (y ordenamientos analogos), que
exige la acreditacion de causales cuando no existe mutuo
consentimiento de los contrayentes, incide en el contenido
prima facie del derecho al libre desarrollo de la personalidad.

En este sentido, se trata de una medida legislativa que
restringe injustificadamente ese derecho fundamental, toda
vez que no resulta idénea para perseguir ninguno de los limites
que imponen los derechos de terceros y de orden publico.
En consecuencia, los articulos 175 del Codigo Familiar para
el Estado de Morelos y 141 del Codigo Civil para el Estado
de Veracruz, en los cuales se establecen las causales que
hay que acreditar para que pueda decretarse la disolucién
del matrimonio cuando no existe mutuo consentimiento de
los cényuges, son inconstitucionales. De acuerdo con lo
anterior, los jueces de esas entidades federativas no pueden
condicionar el otorgamiento del divorcio a la prueba de alguna
causal, de tal manera que para decretar la disoluciéon del
vinculo matrimonial basta con que uno de los cényuges lo
solicite sin necesidad de expresar motivo alguno.

No obstante, el hecho de que en esos casos se decrete el
divorcio sin la existencia de coényuge culpable no implica
desconocer la necesidad de resolver las cuestiones familiares
relacionadas con la disolucién del matrimonio, como pudieran
serlaguarday custodia de los hijos, el régimen de convivencias
con el padre no custodio, los alimentos o alguna otra cuestion
semejante. Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada entre
el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito y el
Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar
de la Cuarta Region, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Séptimo Circuito. 25 de febrero de 2015.
La votacion se dividié en dos partes: mayoria de cuatro votos
por la competencia. Disidente: José Ramoén Cossio Diaz.
Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramoén Cossio Diaz y Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes: Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho para formular
voto particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.”
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Esta ejecutoria se publicé el viernes 10 de julio de 2015 a
las 10:05 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
En consecuencia y toda vez que es voluntad de JULIAN
JAVIER RIVERO EUAN, asi como al reconocimiento de
su personalidad juridica, y que nadie podra ser objeto de
injerencias arbitrarias en su vida privada, teniendo el derecho
ala proteccion de la ley contra tales injerencias o ataques, esto
es, reconocen una superioridad de la dignidad humana, al no
existir la base armonica para la convivencia en comun, que son
el objeto y finalidad del matrimonio; por lo tanto, se toman en
consideracion la voluntad de ambos, para disolver el vinculo
matrimonial que los une. Por lo que ante tal circunstancia,
se percibe que de continuar unidos en matrimonio se estaria
ocasionando un perjuicio para la estabilidad emocional de
los colitigantes, al no existir la voluntad por parte de ellos,”.
Por lo que, en el caso concreto, es necesario ordenar
juridicamente la realidad de vida de los ciudadanos JULIAN
JAVIER RIVERO EUAN y JAZMIN DEL CARMEN ESPANA
LOEZA, partes en el proceso. Ilgualmente es de considerarse
que el divorcio civil, es el medio que la sociedad organizada
ha encontrado para resolver los conflictos de orden familiar,
cuando el esposo o la esposa o bien ambos, no pueden
mantener una conducta que sea favorable para el bienestar
de ellos y de sus hijos, desarmonizando con sus actitudes la
convivencia, el respeto y vida en comun en su hogar. Como
consecuencia de lo anterior y de conformidad con lo que
sefala el articulo 30 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado en vigor, que dice: “Articulo 30.- La accion procede en
juicio, aun cuando no se exprese su nombre, con tal de que se
determine con claridad cual es la clase de prestacion que se
exige del demandado y el titulo o causa de la accién”, y toda
vez que en este asunto se observa que la accion intentada
es la de divorcio, donde la prestacion que se exige es la
declaracién de su procedencia, por cuanto a la disolucion del
vinculo matrimonial que une.

POR TODO LO ANTERIOR ES PROCEDENTE DECRETAR
EL DIVORCIO DE LOS CIUDADANOS JULIAN JAVIER
RIVERO EUAN y JAZMIN DEL CARMEN ESPANA LOEZA.
Una vez que sea notificada la presente resolucién a ambas
partes y transcurrido el termino que sefala el articulo 814 del
Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado en Vigor, se
estara a lo dispuesto en lo sefialado en el articulo 507fraccion
Il del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor,
se declarara que la resolucién dictada en éste asunto HA
CAUSADO EJECUTORIA para todos los efectos legales a
que haya lugar, quedando firme lo mandado en ella; y previo
el pago del Impuesto Fiscal correspondiente se procedera
a dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 308 del
Cdédigo Civil del Estado en vigor, girando atento oficio al
OFICIAL DEL REGISTRO CIVIL DE IXCUPIL, HOPELCHEN,
CAMPECHE, para que proceda a realizar la anotacion
respectiva en el acta de matrimonio de los Ciudadanos
JULIAN JAVIER RIVERO EUAN y JAZMIN DEL CARMEN
ESPANA LOEZA inscrita en la oficialia 005, Libro 3, Acta
00008 con fecha de registro 05/febrero/2000; debiendo
levantar el acta correspondiente publicando un extracto de
esta resolucion en las tablas destinadas para ello en un
espacio de quince dias, en cumplimiento a lo que establecen
los articulos 124, 125 y 126 del Cddigo Civil del Estado en
vigor, para lo cual JULIAN JAVIER RIVERO EUAN, debera
anexar el recibo correspondiente a la inscripcion del divorcio.

Asimismo devuélvasele a JULIAN JAVIER RIVERO EUAN
la documentacion original anexada a su escrito inicial de
demanda.

De igual manera, con apoyo en el numeral 298 del Cddigo
Sustantivo Civil del Estado, se dictan las siguientes medidas
provisionales: I.- I.- La gurda y custodia de los menores J.A.,
S.A., y E.J. la ejercera la ciudadana JAZMIN DEL CARMEN
ESPANA LOEZA, II.- no se decreta pension alimenticia, toda
vez que dicha medida ya fue decretada por otra autoridad;
lll.-se dejan las visitas abiertas, haciéndole saber al padre
no custodia que las mismas deberan realizarse de manera
pacifica, de acuerdo con la edad del o los hijos, previo
aviso del padre custodio y sin estar bajo el influjo de alguna
bebida embriagante y/o enervante. IV.- Observandose que
el matrimonio fue celebrado bajo el régimen de SOCIEDAD
CONYUGAL, se declara disuelta la sociedad conyugal y
respecto a la liquidacion de algun bien inmueble que en su
caso tuvieran, esta debera hacerla valer en el procedimiento
correspondiente anexando sus capitulaciones y en caso
de no tener capitulaciones debera promover la liquidacion
de acuerdo a la Ley Civil vigente en nuestro Estado.- en
consecuencia, notifiquese a la demandada de conformidad
con lo que establece el articulo 106 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles del Estado en vigor; publicando esta
determinacion por tres veces en el periédico Oficial, por
espacio de quince dias, por lo anterior, turnense los presentes
autos a la actuaria de este juzgado a efecto de que se sirva
realizar la version impresa del presente proveido, la cual debe
realizarse con tipo de letra arial, nimero de letra diez, con
interlineado sencillo y sin sangrias; de igual forma debera
realizar el respaldo magnético (C D) de dicho documento,
para efecto de que lo haga llegar a la central de actuarios y
el Actuario diligenciador haga entrega de la version impresa
y respaldo magnético ante las Oficinas del Periddico Oficial
del Estado, ubicadas en la calle cincuenta y siete numero
treinta y nueve Centro de esta ciudad, esto en cumplimiento
a lo que sefialan los articulo 15 y 16 de la Ley vigente del
Periddico Oficial del Estado de Campeche. Se faculta al
Actuario Diligenciador para que una vez haga la entrega
ordenada al periddico oficial y se le sefale la primera fecha
de publicacion del decreto de Divorcio, este sea quien sefale
las dos fechas posteriores para las publicacion respectiva
en el Periddico Oficial y asi poder cumplir con lo sefialado
en el articulo 106 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado y hacer las tres publicaciones en el lapso de quince
dias.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASI LO PROVEYO Y
FIRMA EL LIC. RICARDO MARTIN GARCIA NOVELO, JUEZ
SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR
ANTE MI LIC. ANA MARIA MOO MIJANGOS, SECRETARIA
DE ACUERDOS EN FUNCIONES QUE CERTIFICAY DAFE.

LO QUE NOTIFICO A USTED POR MEDIO DE CEDULA
QUE SALDRA PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE, DE CONFORMIDAD CON
EL NUMERAL 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.

San Francisco de Campeche a 13 de Enero del 2017.- LIC.
YASMIN DEL JESUS CAB CAN, ACTUARIA INTERINA DEL
JUZGADO SEGUNDO FAMILIAR.- RUBRICA.
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PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE

C. OCTAVIO NOVELO BARRERA
FOLIO:15473

EN EL EXPEDIENTE NUM. 1213/15-2016/2F-I, RELATIVO
AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO NECESARIO,
POR DOMICILIO IGNORADO, PROMOVIDO POR LA C.
LIZET DEL CARMEN ARCOS PEREZ EN CONTRA DEL
C. OCTAVIO NOVELO BARRERA.-EL JUEZ DICTO UN
PROVEIDO QUE A LALETRADICE:

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO
FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.
CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMP., ANUEVE DE ENERO DE DOS MIL
DIECISIETE.

VISTOS: Téngase por presentado a la C. LIZET
DEL CARMEN ARCOS PEREZ, con su escrito de cuenta,
por medio hace las alegaciones que en el mismo se
indican; y tomando en consideracion que se ha acreditado
la Ignorancia del domicilio actual del demandado, y pese a
que los criterios que sefiala la promovente no son aplicables
en nuestro Estado, no se puede dejar se observar que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha conceptualizado el
divorcio incausado: “Como la disolucion del vinculo conyugal
que previa solicitud formulada, incluso por uno solo de los
conyuges, puede ser decretado por la autoridad judicial,
basta para ello con que aquel manifieste su voluntad de
dar por terminado el matrimonio. sin necesidad de invocar
causa o motivo alguno y sin importar la posible oposicién
del otro conyuge, y atendiendo a los principios de Derechos
Humanos consagrados en los numerales 1,2,3,6,12 y 25 de
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, 1,2,3,5
y 11 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
y 3,16,17 y 23 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, reconocen que toda persona tiene derecho a
la libertad, asi como al reconocimiento de su personalidad
juridica y que nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias
en su vida privada, teniendo el derecho a la proteccion de la
Ley contra tales injerencias o ataques, esto es, reconocen
una superioridad a la dignidad humana como derecho
fundamental, derivan todos los demas derechos en cuanto
son necesarios para que el hombre desarrolle integramente su
personalidad, como el derecho al estado civil de las personas,
la manera en que lograra sus metas y objetivos.- Por su
parte, el articulo 1 de la Constituciéon Politica de los Estado
Unidos Mexicanos dispone que todo individuo gozara de los
derechos humanos reconocidos en ella y que éstos no podran
restringirse ni suspenderse, sino en los casos y condiciones
que la misma establece, asi como que queda prohibida toda

discriminacion que atente contra la dignidad humana y tenga
por objeto anular o menoscabar los derechos humanos y
libertades de las personas; en tanto el articulo 4° de la propia
norma establece que el varon y la mujer son iguales ante
la ley.” Y toda vez que la promovente adjunt6 a su solicitud
la propuesta de convenio para regular las consecuencias
inherentes a la disolucion del vinculo matrimonial; por tal
motivo, se admite el divorcio de referencia, y siendo que
lo intentado por la C. LIZET DEL CARMEN ARCOS PEREZ
se contrae a exigir la disolucién del vinculo matrimonial que la
une con el C. OCTAVIO NOVELO BARRERA.

Ahora bien, en cuanto a la demanda planteada, es
necesario tener en cuenta las siguientes consideraciones:
Esta autoridad en términos del parrafo cuarto del articulo
primero constitucional, mismo que a la letra dice: -

Art. 1°-“...Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionary reparar las violaciones
a los derechos humanos, en los términos que establezca la
ley...”

De lo que se advierte que se tiene la obligacion de
garantizar los Derechos Humanos, en consecuencia, todas
las autoridades en el ambito de nuestras competencias,
estamos obligados a implementar los mecanismos que
fueran necesarios para salvaguardarlos, lo que significa que
si la legislacion local vigente en nuestro Estado vulnera los
derechos humanos, resulta inconcuso su aplicacién al caso
concreto que nos ocupa. En ese contexto, se advierte que
nuestros Cdédigos Sustantivo y Adjetivo Civil vulneran los
derechos humanos a la dignidad humana, a la intimidad y
libre desarrollo de la personalidad, en el que se encuentra
el derecho a permanecer en el estado civil en que se desee
estar sin que el Estado lo impida, al supeditar la voluntad de
la parte que solicita la disoluciéon del vinculo matrimonial a
la acreditacion necesaria de las diversas causales previstas
en el articulo 287 del Cédigo Civil de nuestra entidad, pues
al exigir la demostracion de determinada causa como unica
forma para lograr la disolucién del matrimonio cuando no
existe consentimiento mutuo de los contrayentes para
divorciarse, resulta inconstitucional en virtud de que, con
ello se restringe sin justificacién alguna el derecho relativo
al desarrollo de la personalidad humana que tiene que ver
con la libre modificacion del estado civil de las personas,
que deriva a su vez del derecho fundamental de la dignidad
humana consagrado en los Tratados Internacionales de los
que México es parte y reconocidos aunque implicitamente en
los preceptos 1° y 4° de la Constitucion Federal, conforme
al cual, todas las personas tienen derecho a elegir, en
forma libre y autdbnoma, su proyecto de vida, en el que se
comprende precisamente el estado civil en que deseen estar,
como lo pretende la C. LIZET DEL CARMEN ARCOS PEREZ
de colocarse en el estado civil de soltera. Y al no atender a
la voluntad de uno de los consortes, la cual, es un elemento
esencial del matrimonio y debe ser tomada en cuenta para
decidir si éste seguira existiendo o si se disolvera, pues no
puede ser reconocida solo al momento de celebrarse el
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matrimonio, y soslayarse una vez tramitado el divorcio. Es
aplicable al caso concreto, la tesis de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que dice:

“LEYES. EFECTOS DEL PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA
DECLARACION DE SU INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
AMPARO DIRECTO Y EN EL INDIRECTO. En el amparo
directo, el pronunciamiento sobre la inconstitucionalidad de
la ley controvertida trae como consecuencia que se deje
insubsistente la sentencia que se funda en ella y se emita
otra en la cual no se aplique el precepto legal considerado
inconstitucional, y si su aplicacion se realiz6 en el acto
originalmente impugnado ante la autoridad que emitio la
sentencia, el efecto sera dejar insubsistente ese acto, para que
se emita uno nuevo apegado a lo sostenido en la ejecutoria
de amparo. En cambio, la declaracion de inconstitucionalidad
de una ley en el amparo indirecto tiene como efecto dejar
insubsistente el acto de aplicacion y que en el futuro no se
pueda volver a aplicar al peticionario de garantias hasta que
se reforme.”

Esto es asi, porque del mismo modo en que el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos reconoce en su
articulo 23 que el matrimonio no puede celebrarse sin el libre
y pleno consentimiento de los contrayentes, es decir, que por
falta de la voluntad de uno de ellos, no puede realizarse tal
acto; también lo es, que dicho matrimonio no debe continuar
si falta la voluntad o consentimiento de uno de los consortes
de seguir unido en matrimonio al otro, porque la celebracion
de éste, de ninguin modo implica que pierda su derecho a
decidir libremente el desarrollo de su personalidad y el
estado civil en que desee estar como garantia de la dignidad
humana, ademas de que el ejercicio de un derecho humano,
como contraer matrimonio de manera libre y voluntaria no
puede por ningun motivo conllevar la privacion o restriccion
de otro, de disolver el vinculo matrimonial cuando asi lo
desee, que se sustenta en el mismo principio, como lo es la
voluntad de las personas de estar unido a otro. Siguiendo los
lineamientos precisados lineas arriba y a proposito de que
en nuestra legislacion civil no existe precepto legal alguno
que prevea el divorcio por voluntad unilateral del conyuge, es
conveniente precisar que a partir de la reforma constitucional
de diez de junio de dos mil once, en el sistema judicial
mexicano, los tratados internacionales sobre derechos
humanos se encuentran a un nivel constitucional, conforme a
la disposicidon que expresamente se introdujo en la reforma al
articulo 1° de nuestra Carta Magna, de diez de junio de dos mil
once; esto es, que por disposicidon de la propia Constitucion
Federal, se da otro tipo de control, pues se establecié que
todas las autoridades del Estado mexicano tienen obligacion
de respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
contenidos en la Constituciéon y en los Tratados Internacionales
de los que el propio Estado mexicano es parte. Por tanto,
en virtud de la reforma constitucional, la obligacién de los
tribunales es aplicar aquella norma que mejor proteja o
menos restrinja los derechos humanos sin importar que se
trate de una norma nacional o internacional, pues lo que
debe favorecerse siempre, es la proteccion a la persona, por
lo que la jurisdiccion nacional se ve complementada con la
jurisdiccion internacional y, que incluso, esta ultima pueda
actuar de manera subsidiaria cuando la jurisdiccion nacional
sea insuficiente en la resolucion de un conflicto. Por tal motivo

ante la expresion de voluntad de la parte solicitante de disolver
el vinculo matrimonial, en atencion a éstas garantias esta
autoridad no tiene porqué calificar ni investigar las causas que
le llevaron a tomar tal determinacion; asimismo la contraparte
no requiere justificar ni requiere aceptar u oponerse para que
este vinculo sea disuelto. Lo anterior va en concordancia conlo
establecido en el articulo 26 de la Convencién de Viena sobre
el Derecho de los Tratados, cuya parte tercera trata sobre la
observancia, aplicacién e interpretacion de los tratados y que
textualmente dice: -...“27. El derecho interno y la observancia
de los tratados. Una parte no podra invocar las disposiciones
de su derecho como justificacion del incumplimiento de un
tratado. Esta norma se entendera sin perjuicio de lo dispuesto
en el articulo 46.”...Ahora bien, las autoridades mexicanas en
el ambito de sus respectivas competencias no pueden dejar
de aplicar las nuevas disposiciones con el argumento de que
su legislacion local, como es en este caso el Cadigo Civil del
Estado de Campeche, se opone al mismo. Cabe agregar,
que existe un derecho constitucional a elegir la forma de vida
que mejor convenga al individuo, con el fin de conseguir el
medio ambiente adecuado para su desarrollo y bienestar ,
de tal suerte que es constitucionalmente valido, el resolver
un problema existente en la practica judicial, como lo es
una controversia de divorcio que comprende varias etapas
procesales, desahogo de pruebas, etc., que invaden la
intimidad y dafian profundamente a las personas integrantes
de una familia, en su integridad y estabilidad fisica, emocional
y econdémica, valores que se encuentran por encima de la
subsistencia forzosa del vinculo matrimonial.

Tampoco hay que dejar de observar que una de la obligaciones
del Estado es proteger la integridad fisica y psicoldgica de sus
ciudadanos, asi como lo de las nifias, nifios y Adolescentes
mediante la ley y que el modo de concebir las relaciones
de pareja en nuestra sociedad ha variado, por lo tanto, la
problematica legal corre a cargo de los Poderes Judiciales,
mediante la implementacion de procesos mas agiles y menos
dafinos para las familias, teniendo en cuenta que los jueces
locales se han convertido en Juez de Convencionalidad, por lo
que ante la negativa de actuar se incurriria en responsabilidad
del Estado Mexicano.

“DIVORCIO. EL ARTICULO 175 DEL CODIGO FAMILIAR
PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS,
AL EXIGIR LA DEMOSTRACION DE DETERMINADA
CAUSA PARA LOGRAR LA DISOLUCION DEL VINCULO
MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE CONSENTIMIENTO
MUTUO, ES INCONSTITUCIONAL AL RESTRINGIR EL
DERECHO AL DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD
HUMANA. De acuerdo con los articulos 21, 22 y 68 del
Cadigo Familiar para el Estado Libre y Soberano de Morelos,
el matrimonio es la unién voluntaria y libre de un hombre y
una mujer, con igualdad de derechos y obligaciones, con
la posibilidad de procrear hijos y de ayudarse mutuamente,
que se extingue por el divorcio, muerte o presuncion de esta,
de uno de los coényuges o por declaratoria de nulidad; sin
embargo los numerales 1, 2, 3, 6, 12 y 25 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos 1, 2, 3, 5 y 11 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 3, 16, y
23 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen que toda persona tiene derecho a la libertad,
asi como al reconocimiento de su personalidad juridica y
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que nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias en su
vida privada, teniendo el derecho a la proteccion de la ley
contra tales injerencias arbitrarias, esto es, reconocen
una superioridad de la dignidad humana. Por su parte,
el articulo 1°. De la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos dispone que todo individuo gozara de los
derechos humanos reconocidos en ella y que estos no podran
restringirse ni suspenderse, sino en los casos y condiciones
que la misma establece, asi como que queda prohibida
toda discriminacién que atente contra la dignidad humana
y que tenga por objetos anular o menoscabar los derechos
y libertades de las personas; en tanto que el diverso 4°, de
la propia Norma Suprema establece que el varén y la mujer
son iguales ante la ley, y que esta protegera la organizacion
y el desarrollo de la familia; que toda persona tiene derecho
a decidir de manera libre sobre el numero y el espaciamiento
de sus hijos, asi como a la proteccion de la salud. Por otra
parte, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
al emitir la tesis P.LXVI/2009, publicada en el Semanario
Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXX, diciembre 2009, pagina 7, de rubro: “DERECHO AL
LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. ASPECTOS
QUE COMPRENDE.”, estableci6 que la dignidad humana
como derecho fundamental, derivan todos los demas
derechos, en cuanto son necesarias para que el hombre
desarrolle integralmente su personalidad, como el derecho al
estado civil de las personas, pues el individuo tiene derecho
a elegir, en forma libre y autbnoma, su proyecto de vida, la
manera en que lograra las metas y objetivos que, para el,
son relevantes; asi, preciso que el derecho al libre desarrollo
de la personalidad comprende, entre otras, la libertad de
contraer matrimonio o de no hacerlo, pues es un aspecto
que forma parte de la manera en que el individuo desea
proyectarse y vivir su vida y que, por tanto, solo el, puede
decidir de manera autonoma. Atento a lo anterior, el articulo
175 del citado Coédigo Familiar, al exigir la demostracion
de determinada causa de divorcio, como Uunica forma
para lograr la disolucién del matrimonio, cuando no existe
consentimiento mutuo de los contrayentes para divorciarse,
resulta inconstitucional, en virtud de que con ello el legislador
local restringe sin justificacion alguna el derecho relativo al
desarrollo de la personalidad humana, que tiene que ver
con la libre modificaciéon del estado civil de las personas
que deriva, a su vez, del derecho fundamental a la dignidad
humana consagrado en los tratados internacionales de los
que México es partes, y reconocidos, aunque implicitamente
en los preceptos 1° y 4° de la Constitucién Federal, conforme
al cual las personas tienen derecho a elegir, en forma libre
y auténoma, su proyecto de vida, en el que se comprende
precisamente el estado civil en que deseen estar. CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO.
Amparo Directo 339/2012. 5 de julio del 2012. Unanimidad de
votos. Ponente: Cristina Reyes Lebn, secretaria de tribunal
autorizada para desempenhar las funciones de Magistrado, en
términos del articulo 81, fraccion XXII, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacioén, en relacion con el articulo
52, fraccion V, del acuerdo General del Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal, que reglamenta la organizacion
y funcionamiento del propio Consejo. Secretario: Misael
Esteban Lépez Sandoval. Nota: el criterio contenido en esta
tesis no es obligatorio ni apto para integrar jurisprudencia, en
términos de lo previsto en el numeral 11, capitulo primero,

titulo cuarto, del Acuerdo General Plenario 5/2009, de
veinticinco de marzo de dos mil tres, relativo a las reglas para
la elaboracion, envio y publicacion de las tesis que emiten
los Organos del Poder Judicial de la Federacion, y para la
verificacién de existencia y aplicabilidad de la jurisprudencia
emitida por la Suprema Corte. Esta tesis se publico el viernes
17 de enero de 2014 a las 13:02 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion. Registro Num. 2005338; Décima
Epoca; Tribunales Colegiados de Circuito; Semanario Judicial
de la Federacion; Aislada; (constitucional); XVIIl 4° 10 (103).”

Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una
ley local, si deja claro que el divorcio sin manifestacion de
causa consolida las garantias de liberta y vida privada, so
pena de proceder contra las autoridades que las vulneren.
Tales condiciones, como el matrimonio es una institucion de
derecho civil que tiene como base la autonomia de la voluntad
de las personas, lo que implica una decision libre de ambas
para continuar unidad o no en ese vinculo; es claro que no se
justifica que el legislador local lejos de garantizar el ejercicio
libre de ese derecho vinculado con el estado civil que a cada
uno de los consortes les corresponde decidir, lo restrinja,
precisamente al sujetar la disolucion del vinculo matrimonial
a la demostracion de determinadas causales, o bien, la
existencia de un acuerdo mutuo de los conyuges, porque con
ello desconoce el derecho del que quiere divorciarse; de ahi
que en las condiciones apuntadas si no existe la voluntad
de uno de los consortes para continuar con el matrimonio,
el divorcio debe autorizarse, puesto que esa decision les
compete a cada uno de ellos del mismo modo en que lo
hicieron al celebrar su matrimonio. La implementacion de
este mecanismo no es violatorio de la garantia de audiencia,
toda vez que se cumple con las formalidades esenciales
necesarias, pues dispone que la parte demandada sera
llamada al procedimiento para manifieste lo que a su derecho
considere respecto a la guarda, custodia, pension alimenticia
y régimen de convivencia de los menores, segun el caso,
con la cual se respeta su garantia de audiencia, pues se le
brinda la oportunidad de conocer la cuestion materia de la litis
y de las consecuencias del procedimiento, ademas, la parte
enjuiciada tiene derecho a contestar la demanda presentando
su convenio, para establecer cudl es la forma en que se deben
distribuir los bienes comunes, el pago indemnizatorio, los
alimentos, la guarda y custodia y la convivencia con menores
e incapaces. Sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia que
a la letra dice:

“DIVORCIO NECESARIO. EL REGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS DE
MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES ANALOGAS).
El libre desarrollo de la personalidad constituye la expresion
juridica del principio liberal de “autonomia de la persona’,
de acuerdo con el cual al ser valiosa en si misma la libre
eleccion individual de planes de vida, el Estado tiene
prohibido interferir en la eleccion de éstos, debiéndose limitar
a disenar instituciones que faciliten la persecucion individual
de esos planes de vida y la satisfaccion de los ideales de
virtud que cada uno elija, asi como a impedir la interferencia
de ofras personas en su persecucion. En el ordenamiento
mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es un derecho
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fundamental que permite a los individuos elegir y materializar
los planes de vida que estimen convenientes, cuyos limites
externos son exclusivamente el orden publico y los derechos
de terceros. De acuerdo con lo anterior, el régimen de
disolucion del matrimonio contemplado en las legislaciones
de Morelos y Veracruz (y ordenamientos analogos), que
exige la acreditacion de causales cuando no existe mutuo
consentimiento de los contrayentes, incide en el contenido
prima facie del derecho al libre desarrollo de la personalidad.
En este sentido, se trata de una medida legislativa que
restringe injustificadamente ese derecho fundamental, toda
vez que no resulta idénea para perseguir ninguno de los limites
que imponen los derechos de terceros y de orden publico.
En consecuencia, los articulos 175 del Codigo Familiar para
el Estado de Morelos y 141 del Cdédigo Civil para el Estado
de Veracruz, en los cuales se establecen las causales que
hay que acreditar para que pueda decretarse la disolucion
del matrimonio cuando no existe mutuo consentimiento de
los cényuges, son inconstitucionales. De acuerdo con lo
anterior, los jueces de esas entidades federativas no pueden
condicionar el otorgamiento del divorcio a la prueba de alguna
causal, de tal manera que para decretar la disolucion del
vinculo matrimonial basta con que uno de los cényuges lo
solicite sin necesidad de expresar motivo alguno. No obstante,
el hecho de que en esos casos se decrete el divorcio sin la
existencia de coényuge culpable no implica desconocer la
necesidad de resolver las cuestiones familiares relacionadas
con la disolucion del matrimonio, como pudieran ser la
guarda y custodia de los hijos, el régimen de convivencias
con el padre no custodio, los alimentos o alguna otra cuestion
semejante. Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada entre
el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito y el
Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar
de la Cuarta Region, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Séptimo Circuito. 25 de febrero de 2015.
La votacion se dividié en dos partes: mayoria de cuatro votos
por la competencia. Disidente: José Ramén Cossio Diaz.
Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramoén Cossio Diaz y Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes: Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho para formular
voto particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.”
Esta ejecutoria se publico el viernes 10 de julio de 2015 a las
10:05 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

En consecuencia y toda vez que es voluntad de la C.
LIZET DEL CARMEN ARCOS PEREZ de disolver el vinculo
matrimonial que lo une al C. OCTAVIO NOVELO BARRERA,
asi como al reconocimiento de su personalidad juridica, y
que nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias en su
vida privada, teniendo el derecho a la proteccion de la ley
contra tales injerencias o ataques, esto es, reconocen
una superioridad de la dignidad humana, al no existir la
base armoénica para la convivencia en comun, que son el
objeto y finalidad del matrimonio; por lo tanto, se toman en
consideracion la voluntad de ambos, para disolver el vinculo
matrimonial que los une. Por lo que ante tal circunstancia,
se percibe que de continuar unidos en matrimonio se estaria
ocasionando un perjuicio para la estabilidad emocional de los
colitigantes, al no existir la voluntad por parte de ellos,”.

Por lo que, en el caso concreto, es necesario ordenar
juridicamente la realidad de vida de los ciudadanos LIZET
DEL CARMEN ARCOS PEREZ Y OCTAVIO NOVELO
BARRERA, partes en el proceso. Igualmente es de
considerarse que el divorcio civil, es el medio que la sociedad
organizada ha encontrado para resolver los conflictos de
orden familiar, cuando el esposo o la esposa o bien ambos,
no pueden mantener una conducta que sea favorable para
el bienestar de ellos y de sus hijos, desarmonizando con sus
actitudes la convivencia, el respeto y vida en comun en su
hogar. Como consecuencia de lo anterior y de conformidad
con lo que sefala el articulo 30 del Cadigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, que dice: “Articulo 30.- La accion
procede en juicio, aun cuando no se exprese su nombre,
con tal de que se determine con claridad cual es la clase de
prestacion que se exige del demandado y el titulo o causa de
la accion”, y toda vez que en este asunto se observa que la
accion intentada es la de divorcio, donde la prestacion que
se exige es la declaracién de su procedencia, por cuanto
a la disolucién del vinculo matrimonial que une. POR
TODO LO ANTERIOR ES PROCEDENTE DECRETAR EL
DIVORCIO DE LOS CIUDADANOS LIZET DEL CARMEN
ARCOS PEREZ Y OCTAVIO NOVELO BARRERA, a partir
del momento de la notificacion de la presente resolucion a
ambas partes; por lo que de conformidad con lo que senala el
articulo 507 fraccion 1l del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado en vigor, se declarara que la resolucién dictada
en éste asunto HA CAUSADO EJECUTORIA para todos los
efectos legales a que haya lugar, quedando firme lo mandado
en ella; y previo el pago del Impuesto Fiscal correspondiente
se procedera a dar cumplimiento a lo establecido en el
articulo 308 del Cdédigo Civil del Estado en vigor, girando
atento oficio a la Directora General del Registro del Estado
Civil, San Francisco, Campeche, para que proceda a
realizar la anotacion respectiva en el acta de matrimonio de
los Ciudadanos LIZET DEL CARMEN ARCOS PEREZ Y
OCTAVIO NOVELO BARRERA, inscrita en la oficialia 01,
libro 0068, acta 00105, localidad San Francisco de Campeche,
con fecha de registro 10/02/1995; debiendo levantar el acta
correspondiente publicando un extracto de esta resolucion
en las tablas destinadas para ello en un espacio de quince
dias, en cumplimiento a lo que establecen los articulos 124,
125 y 126 del Codigo Civil del Estado en vigor, para lo cual
la Ciudadana LIZET DEL CARMEN ARCOS PEREZ debera
anexar el recibo correspondiente a la inscripcion del divorcio.
Asimismo, devuélvasele en su oportunidad a la promovente
la documentacion original anexada a su escrito inicial de
demanda.-

Con apoyo en el numeral 298 del Cédigo Sustantivo
Civil del Estado en vigor, se dictan las siguientes medidas
provisionales:

l.- Se decreta que la guarda y custodia de
los menores E.L.N.A.,, A.O.NA., y N.E.O.A., la tendra
la Ciudadana LIZET DEL CARMEN ARCOS PEREZ,
conservando la patria potestad ambos padres.

Il.- Se decreta por concepto de pension alimenticia
Unicamente a favor de los menores E.L.N.A., A.O.NA., y
N.E.O.A quienes son representados por su sefiora madre la
C. LIZET DEL CARMEN ARCOS PEREZ, el 60% (sesenta
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por ciento), de todas y cada una de las percepciones
economicas y demas prestaciones de ley que devengue
de manera quincenal el ciudadano OCTAVIO NOVELO
BARRERA; cantidad que debera depositar por quincenas
anticipadas ante la Central de Consignaciones de Pension
Alimenticia ubicado en el interior de este Honorable Tribunal
Superior de Justicia del Estado.

lll.- Por lo que respecta a la C. LIZET DEL CARMEN
ARCOS PEREZ no se decreta alimentos a su favor, en virtud
de que la misma sefiala que es empleada domestica, por lo
que puede sufragar sus necesidades alimentarias.

IV.- En cuanto al derecho de convivencia de los
menores E.L.N.A., A.O.NA., y N.E.O.A,, para con el padre
no custodio; no se decreta nada al respecto en virtud de que
no comparecio a juicio el demandado, por lo que se dejan a
salvos sus derechos para que lo haga valer en la via y forma
que corresponda. De igual manera, se le hace saber a las
partes que todo lo concerniente a cambio de custodia,
convivencias, alimentos, (reduccién, incremento o
cesacion de los mismos), deberan de hacer valer sus
derechos a través del juicio correspondiente.

Notifiquese personalmente el presente acuerdo a la
C. LIZET DEL CARMEN ARCOS PEREZ, por conducto de su
Apoderado Legal la LICDA. KARIME E. GUERRERO TELLO,
en el domicilio ubicado en la calle 53 entre 16 y Circuito
Baluartes, Centro Histérico, de esta Ciudad, (Defensoria
de oficio) de conformidad con lo que senala el articulo 111
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor;
asimismo, notifiquese al C. OCTAVIO NOVELO BARRERA,
de conformidad con lo que establece el articulo 106 del Cadigo
de Procedimientos Civiles del Estado en vigor; publicando
esta determinacion por tres veces en el periddico Oficial, por
espacio de quince dias para que dentro del término de treinta
dias comparezca a hacer uso de sus derechos, por lo anterior
turnense los presentes autos a la actuaria de este juzgado a
efecto de que se sirva realizar la version impresa del presente
proveido, la cual debe realizarse con tipo de letra arial, nUmero
de letra diez, con interlineado sencillo y sin sangrias; de igual
forma debera realizar el respaldo magnético (CD) de dicho
documento, para efecto de que lo haga llegar a la central
de actuarios y el Actuario diligenciador haga entrega de la
version impresa y respaldo magnético ante las Oficinas del
Periédico Oficial del Estado, ubicadas en la calle 57 nimero
39 Centro de esta ciudad, esto en cumplimiento a lo que
sefalan los articulo 15 y 16 de la Ley vigente del Periodico
Oficial del Estado de Campeche.

Se faculta al Actuario Diligenciador para que una
vez que haga la entrega ordenada al periédico oficial y se
le sefiale la primera fecha de publicacion del decreto de
Divorcio, este sea quien sefale las dos fechas posteriores
para las publicaciones respectivas en el Periddico Oficial
y asi poder cumplir con lo sefialado en el articulo 106 del
Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado y hacer las tres
publicaciones en el lapso de quince dias. Y en atencion a
lo ordenado por la circular nimero 35/GA/11-2012 de fecha
dieciocho de abril del dos mil doce; en su oportunidad enviese
como asunto concluido el expediente original al archivo
judicial del Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado,

para su guarda y conservacion, toda vez que el expediente
duplicado sera destruido en su totalidad. NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE. ASI LO PROVEYO Y FIRMA EL LICENCIADO
RICARDO MARTIN GARCIANOVELO, JUEZ SEGUNDO DE
LO FAMILIAR. POR ANTE MI LA LICENCIADA TERESITA
DEL JESUS POOT MEX, SECRETARIA DE ACUERDOS
QUE CERTIFICAY DAFE.

LO QUE NOTIFICO A USTED POR MEDIO DE CEDULA
QUE SALDRA PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE, DE CONFORMIDAD CON
EL NUMERAL 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.

San Francisco de Campeche a 13 de Enero del 2017.- LIC.
YASMIN DEL JESUS CAB CAN, ACTUARIA INTERINA DEL
JUZGADO SEGUNDO FAMILIAR.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE

C. ANGEL JESUS ENRIQUEZ ESPINOZA

FOLIO: 15584

EN EL EXPEDIENTE NUM. 1049/15-2016/2F-l, RELATIVO
AL JUICIO SUMARIO CIVIL DE GUARDA Y CUSTODIA,
PROMOVIDO POR LA CIUDADANA FABIOLA ESPINOZA
CRUZ EN CONTRA DEL C. ANGEL JESUS ENRIQUEZ
ESPINOZA.-EL JUEZ DICTO UN PROVEIDO QUE A LA
LETRA DICE:---

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE; A DOCE DE ENERO DEL DOS
MIL DIECISIETE.

ACUERDO: Por presentada FABIOLA ESPINOZA CRUZ
con su escrito de cuenta, mediante el cual anexa CD por los
motivos que expone; en consecuencia, SE PROVEE:

1).- No ha lugar acordar conforme lo solicitado por la
ocursante en su escrito de cuenta, toda vez que a la misma,
lo le fue requerido CD alguno; por ende, devuélvase dicho
CD a la antes mencionado, previa identificacion personal y
constancia de recibido que se deje asentado en los presentes
autos.

2).- Se admite el Juicio Sumario de Guarda y Custodia
promovido por FABIOLA ESPINOZA CRUZ por lo que con
fundamento en los articulos 259, 260, 261, 262 y demas
relativos aplicables del Codigo de Procedimientos Civiles
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del Estado y en atencion al Interés Superior de los menores
Y.A.E.E. y A.J.E.E.; en consecuencia, toda vez que con las
testimoniales ofrecidas en los presentes autos y los informes
emitidos por las autoridades correspondientes notifiquese y
emplacese a juicio a ANGEL JESUS ENRIQUEZ ESPINOZA,
de conformidad con lo que establece el articulo 106 del Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado en vigor; publicando
esta determinacion por tres veces en el periddico Oficial, por
espacio de quince dias, por lo anterior, turnense los presentes
autos a la actuaria de este juzgado a efecto de que se sirva
realizar la version impresa del presente proveido, la cual
debe realizarse con tipo de letra arial, nimero de letra diez,
con interlineado sencillo y sin sangrias; de igual forma debera
realizar el respaldo magnético (CD) de dicho documento,
para efecto de que lo haga llegar a la central de actuarios y el
Actuario diligenciador haga entrega de la version impresa y
respaldo magnético ante las Oficinas del Periddico Oficial del
Estado, ubicadas en la calle cincuenta y siete nimero treinta
y nueve Centro de esta ciudad, esto en cumplimiento a lo que
sefialan los articulo 15 y 16 de la Ley vigente del Periddico
Oficial del Estado de Campeche. Se faculta al Actuario
Diligenciador para que una vez haga la entrega ordenada al
periddico oficial y se le sefiale la primera fecha de publicacion
del decreto de Divorcio, este sea quien sefale las dos fechas
posteriores para las publicacion respectiva en el Periddico
Oficial y asi poder cumplir con lo sefialado en el articulo 106
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado y hacer las
tres publicaciones en el lapso de quince dias. -

3).- A reserva de acordar conforme a la junta de mejor
proveer, estudios psicolégicos, toxicolégicos y entorno social,
hasta el momento procesal oportuno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y FIRMA
EL LICENCIADO RICARDO MARTIN GARCIA NOVELO,
JUEZ SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO
FAMILIAR. POR ANTE MI LICENCIADA MARTINA DEL
SOCORRO NOVELO COB, SECRETARIA DE ACUERDOS,
QUE CERTIFICAY DAFE.

LO QUE NOTIFICO A USTED POR MEDIO DE CEDULA
QUE SALDRA PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE, DE CONFORMIDAD CON
EL NUMERAL 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.

San Francisco de Campeche a 25 de Enero del 2017.- LIC.
YASMIN DEL JESUS CAB CAN, ACTUARIA INTERINA DEL
JUZGADO SEGUNDO FAMILIAR.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE, JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL,
FOLIO: 15, 380

C. CRISTIAN GUADALUPE ESPADAS MORENO

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 1251/15-2016/3F-I,
RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO
POR DOMICILIO IGNORADO PROMOVIDO POR DORCAS
EUNICE HUCHIN PECH EN CONTRA DE CRISTIAN
GUADALUPE ESPADAS MORENO; LA JUEZ DEL
CONOCIMIENTO DICTO UN PROVEIDO QUE A LA LETRA
DICE:

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO
FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.
CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE CAMPECHE,
CAMP., A VEINTISEIS DE ENERO DEL ANO DOS MIL
DIECISIETE.-

VISTO: Se tiene por presentado al LIC. DORLIN ESPINOSA
MAYO, con su escrito de cuenta, mediante el cual da
cumplimiento a la prevencién que se le hiciera en el auto de
fecha veintiuno de diciembre del afio dos mil dieciséis, por
lo que adjunta el disco compacto, que le fuera solicitado; en
consecuencia, SE PROVEE:

A).- Acumlulese a los autos el disco de referencia, para que
obre como corresponda; lo anterior, de conformidad con el
articulo 60 fraccion VI de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado.-

B).- En virtud de que ea ocursante, dio cumplimiento a la
prevencion que se le hiciera en el auto en mencién, por lo
que atento a lo sefialado en los articulos 16 y 17 de la Ley
del Periodico Oficial del Estado, mismos que a la letra dicen:-
ARTICULO 16: Todos los documentos que deban ser
publicados en el Periédico Oficial del Estado deberan
presentarse por los interesados en la Direccién, mediante
oficio con firma autografa del solicitante,, a través de los
siguientes medios:

I.- En version impresa con las firmas autégrafas de quien
emite; y

Il.- En archivo electronico, en un respaldo magnético que
contenga el documento a publicar con el tipo de letra Arial,
numero 10, interlineado sencillo y sin sangrias.

En caso de que el solicitante se encuentre obligado a publicar
su informacion en un plazo determinado, debera entregar su
documentacién a que se refiere el articulo 12 de esta Ley.

ARTICULO 17: Para proteger la publicacién de los documentos
que se refiere el articulo 12 de esta Ley, deberan pagarse los
derechos que establezca la Ley de Hacienda del Estado.

Por tal motivo, y de acuerdo a lo ordenado por los articulos
106 y 107 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado;
se ordena girar oficio al Director del Periddico Oficial del
Gobierno del Estado, con domicilio ubicado en la calle 57,
numero 39, entre 14y 16, de la Colonia Centro de esta Ciudad,;
para que se sirva notificar al C. CRISTIAN GUADLAUPE
ESPADAS MORENGO; el proveido de fecha veintitrés de
agosto del dos mil dieciséis, mediante publicaciones en el
Periédico Oficial del Estado, por tres veces en el espacio
de quince dias, para que dentro del término de treinta dias
habiles contados desde la ultima publicacion comparezca a
juicio a contestar la presente declarativa de divorcio; mismo
que a la letra dice:-

“*JUZGADO TERCERO DE PRIMERAINSTANCIADEL RAMO
FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.
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CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE CAMPECHE,
CAMP., A VEINTITRES DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL
DIECISEIS.-

VIS TO S: Se tiene por presentada ala C. DORCAS EUNICE
HUCHIN PECH, con su escrito de cuenta y documentacion
adjunta al mismo.- Asimismo, se tiene al ocursante, sefialando
como domicilio para oir y recibir notificaciones en el
predio marcado con el numero: 185, de la calle 14 entre las
calles 61y 63 de la Colonia Centro de esta Ciudad; y nombra
como sus asesores técnicos a los LICDOS. MANUEL JESUS
DE ATOCHA IRIS BALAN y DORLIN ESPINOSA MAYO.-

Asi también, se tiene a la ocursante, demandando el Divorcio
en la Via Ordinaria Civil al C. CRISTIAN GUADALUPE
ESPADAS MORENO, quien puede ser notificado en el predio
sin numero, de la calle 23, entre calle 10 y 12, de la localidad
de Villamadero, Champotén, Campeche; en consecuencia de
lo anterior SE PROVEE:-

1).- Foérmese expediente por duplicado con el numero
1251/15-2016/3F-1, y tdbmese razén en el sistema SIGILEX
para su respectiva tramitacion.-

2).- Se admite el domicilio antes mencionado, para oir y
recibir notificaciones, de conformidad con el articulo 96 del
Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de Campeche.-
De conformidad con los articulos 46, 49-A'y 49-B del Codigo
en cita, se admite como Asesores Técnicos del promovente
a los LICDOS. MANUEL JESUS DE ATOCHA IRIS BALAN
y DORLIN ESPINOSA MAYO, con todas las facultades
inherentes al cargo; y como represente comun al primero en
cita.-

3).- Ahora bien, en cuanto a la demanda planteada por la C.
DORCAS EUNICE HUCHIN PECH, esta autoridad procede a
emitir la sentencia correspondiente, por lo que:-
RESULTAND O:

1.- Que por escrito del diecinueve de agosto del 2016,
comparecié la C. DORCAS EUNICE HUCHIN PECH, mismo
que fuera recepcionado por este juzgado el mismo dia y mes
del afio en mencion; promoviendo un Juicio Ordinario Civil de
Divorcio, en contra del C. CRISTIAN GUADALUPE ESPADAS
MORENO; exhibiendo diversos documentos, que se dan por
reproducidos como si a la letra estuvieran y que se valoran
de conformidad con los articulos 354 y 454 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles del Estado.-

CONSIDERANDO:

I.- Que dado que el presente litigio versa sobre un Juicio
de Divorcio, siendo que la accién intentada es una accion
del estado civil, manifestando la parte actora que durante
su matrimonio establecieron su domicilio conyugal en esta
Ciudad; por lo que se valora que la demandada se ubicé
dentro de la Jurisdiccion de este Primer Distrito Judicial del
Estado, por lo que de conformidad con el articulo 167 del
Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado, la suscrita
Jueza es COMPETENTE para conocer del presente asunto,
como desde luego asi se declara.-

Il.- Que la Via seguida en el presente asunto fue la Ordinaria
Civil, y toda vez que el Juicio de Divorcio no tiene sefialada
una tramitacion especial en el Cédigo Adjetivo de la materia,
con fundamento en el articulo 259 del mismo Ordenamiento
Legal, debe tramitarse en la Via Ordinaria, como desde luego
asi se hizo, porlo que se declaraque HA SIDO PROCEDENTE

LA VIiA SEGUIDA EN ESTE PROCEDIMIENTO .-

Ill.- Antes de abordar el estudio de lo que es en si la accion,
es forzoso analizar la personalidad con la que se ostenta
ante esta juzgadora la parte actora, por constituir obviamente
un presupuesto procesal que inclusive debe dilucidarse de
oficio, por representar un elemento de orden publico, ya que
la personalidad, examen de la personalidad de los litigantes
es un presupuesto procesal, esto es, un requisito sin el cual
no puede iniciarse ni sustanciarse validamente el juicio,
toda vez que no seria juridico resolver una controversia en
la que las partes o alguna de ellas, no estuviera legalmente
representadas, por ende, tenemos que la C. DORCAS
EUNICE HUCHIN PECH, dejé debidamente acreditado
que se encuentra legalmente casada con el C. CRISTIAN
GUADALUPE ESPADAS MORENO.-

IV.- Que la accién intentada en el presente juicio por la C.
DORCAS EUNICE HUCHIN PECH, se contrae a exigir
la disolucion del vinculo matrimonial que la une con el C.
CRISTIAN GUADALUPE ESPADAS MORENO.-

Ahora bien, respecto a la demanda de divorcio
planteada por la C. DORCAS EUNICE HUCHIN PECH, esta
autoridad en términos del parrafo cuarto del articulo primero
constitucional, mismo que a la letra dice:-

Art. 1°.-

“...Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad
y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley...”

Esto significa que todas las autoridades en el ambito de
nuestras competencias, estamos obligados a implementar los
mecanismos que fueran necesarios para salvaguardarlos los
derechos humanos de los ciudadanos, esto significa, que si
la legislacion local no se adecua a estas garantias estamos
obligados a no aplicarla.-

En efecto, nuestros Cddigos Sustantivo y Adjetivo Civil
vulneran las garantias de que se consagran en el derechos a
la libertad y el derecho a la vida Privada, por tal motivo ante
la expresion de voluntad de disolver el vinculo matrimonial en
atencion a estas garantias esta autoridad no tiene porqué
calificar ni investigar las causas que le llevaron a tomar
tal determinacién, ya que la C. DORCAS EUNICE HUCHIN
PECH, no requiere justificar causal alguna para que este
vinculo sea disuelto, pues basta que una de las partes desee
la disolucion para que esta se conceda.-

Esto es asi, en virtud del derecho humano que tienen todas
las personas a elegir la forma de vida que mejor convenga,
con el fin de conseguir el medio ambiente adecuado para su
desarrolloy bienestar, de tal suerte que es constitucionalmente
valido el resolver un problema existente en la practica judicial,
como lo es una controversia de divorcio que comprende
varias etapas procesales, desahogo de pruebas, etc., que
invaden la intimidad y dafian profundamente a las personas
integrantes de una familia, en su integridad y estabilidad
fisica, emocional y econdmica, valores que se encuentran por
encima de la subsistencia forzosa del vinculo matrimonial.-
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Tampoco hay que dejar de observar que una de la
obligaciones del Estado es proteger la integridad fisica y
psicoldgica de sus ciudadanos, mediante la ley y que el modo
de concebir las relaciones de pareja en nuestra sociedad ha
variado, por lo tanto, la problematica legal corre a cargo de los
Poderes Judiciales, mediante la implementacion de procesos
mas agiles y menos dafiinos para las familias, teniendo en
cuenta que los jueces locales se han convertido en Juez de
Convencionalidad, por lo que ante la negativa de actuar se
incurriria en responsabilidad del Estado Mexicano, tal y como
lo refiere el siguiente criterio federal que dice:-

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA.ES PROCEDENTE
EL RECURSO DE QUEJA CONTRA LA RESOLUCION
DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA QUE NO DA CURSO
O NIEGA ADMITIR LA DEMANDA O SOLICITUD DE
AQUEL. De la interpretacion de los articulo 723, fraccion |
y 727, ambos del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, se advierte que en contra de la resolucién
del Juez de primera instancia que no da curso o niega admitir
una demanda o solicitud de divorcio sin expresion de causa,
procede el recurso de queja como instrumento de caracter
procesal para revisar la legalidad de dicho proveido, sin que
ello pugne con lo dispuesto en el numeral citado el ultimo
término en cuanto prevé que este medio de impugnacion
procede solo en las causas apelables puesto que, si bien es
cierto el articulo 685 Bis del codigo adjetivo invocado prevé
que la determinacion que resuelve la disolucion del vinculo
matrimonial es inapelable, también lo es que ha sido criterio
de esta Primera Sala que las resoluciones que se pronuncien
dentro del procedimiento, antes y después de decretarse el
divorcio, son recurribles, pues en cada caso procedera acudir
a lo previsto en el articulo 691, ultimo parrafo, del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, que dispone
que los asuntos de cuantia indeterminada (como es el caso
del divorcio) siempre sera apelables, consolidado esto con el
contenido del articulo 685 Bis del mismo ordenamiento legal,
que no establece alguna limitante para que esas resoluciones
sean impugnables. Contradiccion de tesis 143/2011.
Sustentada entre los Tribunales Colegiados Segundo y
Octavo, ambos en Materia Civil del Primer Circuito. 24
de octubre de 2012. La votacién se dividio en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente: José
Ramoén Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos en cuanto al
fondo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretarios: Rosalia Argumosa Lopez, Mario Gerardo Avante
Judrez, Mireya Meléndez Almaraz, Mercedes Veronica
Sanchez Miguez y Oscar Vazquez Moreno.”

Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una
ley local, si deja claro que el divorcio sin manifestacion de
causa consolida las garantias de liberta y vida privada, so
pena de proceder contra las autoridades que las vulneren.-
En tales condiciones, como el matrimonio es una institucion de
derecho civil que tiene como base la autonomia de la voluntad
de las personas, lo que implica una decision libre de ambas
para continuar unidad o no en ese vinculo; es claro que no se
justifica que el legislador local lejos de garantizar el ejercicio
libre de ese derecho vinculado con el estado civil que a cada
uno de los consortes les corresponde decidir, lo restrinja,
precisamente al sujetar la disolucion del vinculo matrimonial
a la demostracion de determinadas causales, o bien, la

existencia de un acuerdo mutuo de los conyuges, porque
con ello desconoce el derecho del que quiere divorciarse;
de ahi que en las condiciones apuntadas si no_existe
la_voluntad n | n I ntinuar con
| matrimoni 1 rizar:

ision | m n 1l

Sirve de fundamento a lo anterior la jurisprudencia cuyo y
texto a la letra dicen:-

“DIVORCIO NECESARIO. EL REGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS DE
MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES ANALOGAS).
El libre desarrollo de la personalidad constituye la expresion
juridica del principio liberal de “autonomia de la persona”,
de acuerdo con el cual al ser valiosa en si misma la libre
eleccion individual de planes de vida, el Estado tiene
prohibido interferir en la eleccion de éstos, debiéndose limitar
a disefar instituciones que faciliten la persecucion individual
de esos planes de vida y la satisfaccion de los ideales de
virtud que cada uno elija, asi como a impedir la interferencia
de ofras personas en su persecucion. En el ordenamiento
mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es un derecho
fundamental que permite a los individuos elegir y materializar
los planes de vida que estimen convenientes, cuyos limites
externos son exclusivamente el orden publico y los derechos
de terceros. De acuerdo con lo anterior, el régimen de
disolucién del matrimonio contemplado en las legislaciones
de Morelos y Veracruz (y ordenamientos analogos), que
exige la acreditacion de causales cuando no existe mutuo
consentimiento de los contrayentes, incide en el contenido
prima facie del derecho al libre desarrollo de la personalidad.
En este sentido, se trata de una medida legislativa que
restringe injustificadamente ese derecho fundamental, toda
vez que no resulta idénea para perseguir ninguno de los limites
que imponen los derechos de terceros y de orden publico.
En consecuencia, los articulos 175 del Cédigo Familiar para
el Estado de Morelos y 141 del Cdédigo Civil para el Estado
de Veracruz, en los cuales se establecen las causales que
hay que acreditar para que pueda decretarse la disolucion
del matrimonio cuando no existe mutuo consentimiento de
los conyuges, son inconstitucionales. De acuerdo con lo
anterior, los jueces de esas entidades federativas no pueden
condicionar el otorgamiento del divorcio a la prueba de alguna
causal, de tal manera que para decretar la disolucion del
vinculo matrimonial basta con que uno de los conyuges lo
solicite sin necesidad de expresar motivo alguno. No obstante,
el hecho de que en esos casos se decrete el divorcio sin la
existencia de conyuge culpable no implica desconocer la
necesidad de resolver las cuestiones familiares relacionadas
con la disolucion del matrimonio, como pudieran ser la guarda
y custodia de los hijos, el régimen de convivencias con el padre
no custodio, los alimentos o alguna otra cuestion semejante.
Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada entre el Cuarto
Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta
Region, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Séptimo Circuito. 25 de febrero de 2015. La votacion
se dividio en dos partes: mayoria de cuatro votos por la
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competencia. Disidente: José Ramoén Cossio Diaz. Mayoria
de tres votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramon Cossio Diaz y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes: Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien reservd su derecho para formular voto
particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.”

En efecto, si no se tutela juridicamente el derecho a
permanecer casado, tampoco puede considerarse que la
declaracion judicial de divorcio constituya un acto privativo
de derechos, es decir, que si bien es cierto la familia es el
elemento natural y fundamental de la sociedad y debe ser
protegida por el Estado; sin embargo, familia y matrimonio
no son conceptos equivalentes, lejos de ello, el matrimonio
Unicamente es una de las formas que existen para formar
una familia y por lo tanto, resulta legitima la disolucién del
vinculo matrimonial, siempre y cuando se asegure la igualdad
de derechos, la adecuada equivalencia de responsabilidades
de los cényuges y la proteccion necesaria de los hijos sobre
la base unica del interés y conveniencia de ellos; es decir
existiendo una igualdad de género, la cual consiste en el
acceso de las mujeres y de los hombres al mismo trato y
oportunidades para el reconocimiento, goce y ejercicio de los
derechos humanos; por lo que la igualdad de género tiene
su base en la equidad, la cual propone tomar en cuenta las
diferencias entre las persona para conseguir la igualdad de
oportunidades para mujeres y hombres en todos los ambitos.-

La implementaciéon de este mecanismo no es violatorio de
la garantia de audiencia, _pues basta la peticiéon de una
de las partes de disolver su vinculo matrimonial, para
que el Estado proteja dicha voluntad, ya que como se
ha seinalado. nadie puede ser obligado a vivir un estado
civil que ya no desea, ademas de que dicho estado ha
dejado de existir, al estar separados los cényuges, no
cumpliéndose realmente con el objetivo que tiene la
palabra matrimonio.-

Por lo antes expuesto, SE DECLARA DISUELTO
EL MATRIMONIO DE LOS CC. DORCAS EUNICE HUCHIN

PECH y CRISTIAN GUADALUPE ESPADAS MORENO.-

V.- Se determina que las nifas J.A.E.H.,y J.A. E. .H., queden
bajo la guarda y cuidado directo de su sefiora madre la C.
DORCAS EUNICE HUCHIN PECH, y bajo la patria potestad
de ambos padres.-

Dado lo anterior, se decreta en concepto de pension
alimenticia a favor de las nifias JAEH., y J. AL E. .H,
el 40% (VEINTE POR CIENTO), correspondiéndole para
cada una el 20% ( VEINTE POR CIENTO) del total de las
percepciones econdémicas diarias y demas prestaciones de
ley que devengue el C. CRISTIAN GUADALUPE ESPADAS
MORENO, mismo porcentaje que debera de depositar por
quincenas anticipadas ante la Central de Consignaciones del
H. Tribunal Superior de Justicia del Estado.

Se fija por concepto de pensién alimenticia a favor de la C.
DORCAS EUNICE HUCHIN PECH, el 10% (DIEZ POR
CIENTO) de todas las percepciones econdmicas diarias y
demas prestaciones de ley que devengue el C. CRISTIAN
GUADALUPE ESPADAS MORENO, ya que en el caso

concreto se toman en consideracién las circunstancias
actuales, siendo: -

*De autos se observa que estuvo casada con el C. CRISTIAN
GUADALUPE ESPADAS MORENO, aproximadamente diez
afos, segun consta en autos.-

*Se presume que durante el matrimonio, se dedicé a las
labores domésticas, asi como al cuidado de sus hijas.-

* No se aprecia que la misma tenga alguna profesion o
se dedique a alguna actividad que le generes ingresos
economicos.-

En esas consideraciones, ésta autoridad considera que aun
y cuando la C. DORCAS EUNICE HUCHIN PECH, es una
persona joven, ha estado a cargo de la atencion de sus hijos,
asi como dedicada a las labores del hogar, hecho que se
considera como una aportacion laboral.-

En consecuencia se presume que se dedic6é a las labores
domésticas y atencién de sus hijas; en vista de ello esta
autoridad tiene la obligacién para juzgar con perspectiva de
género, acorde al "Protocolo para Juzgar con Perspectiva
de Género”, el cual responde a una obligacién constitucional
y convencional de combatir la discriminacién por medio del
quehacer jurisdiccional para garantizar el acceso a la justicia
y remediar, en un caso concreto, situaciones asimétricas de
poder y en base a lo sefialado por la CEDAW que establece
el deber de eliminar las diferencias arbitrarias, injustas o
desproporcionadas entre mujeres y hombres en razén de su
sexo o género, tanto en el acceso a la justicia como en los
procesos Y las resoluciones judiciales, en concordancia con lo
previsto en las siguientes tesis federales que a la letra dicen: .
“ACCESOALAJUSTICIAEN CONDICIONES DE IGUALDAD.
ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE
GENERO. Del reconocimiento de los derechos humanos a
la igualdad y a la no discriminacion por razones de género,
deriva que todo organo jurisdiccional debe impartir justicia
con base en una perspectiva de género, para lo cual, debe
implementarse un método en toda controversia judicial, aun
cuando las partes no lo soliciten, a fin de verificar si existe una
situacion de violencia o vulnerabilidad que, por cuestiones
de género, impida impartir justicia de manera completa e
igualitaria. Para ello, el juzgador debe tomar en cuenta lo
siguiente: i) identificar primeramente si existen situaciones
de poder que por cuestiones de género den cuenta de un
desequilibrio entre las partes de la controversia; ii) cuestionar
los hechos y valorar las pruebas desechando cualquier
estereotipo o prejuicio de género, a fin de visualizar las
situaciones de desventaja provocadas por condiciones de
sexo 0 género; iii) en caso de que el material probatorio no sea
suficiente para aclarar la situacion de violencia, vulnerabilidad
o discriminacién por razones de género, ordenar las
pruebas necesarias para visibilizar dichas situaciones; iv)
de detectarse la situacion de desventaja por cuestiones de
género, cuestionar la neutralidad del derecho aplicable, asi
como evaluar el impacto diferenciado de la solucién propuesta
para buscar una resolucién justa e igualitaria de acuerdo al
contexto de desigualdad por condiciones de género; v) para
ello debe aplicar los estandares de derechos humanos de
todas las personas involucradas, especialmente de los nifios
y nifias; y, vi) considerar que el método exige que, en todo
momento, se evite el uso del lenguaje basado en estereotipos
0 prejuicios, por lo que debe procurarse un lenguaje
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incluyente con el objeto de asegurar un acceso a la justicia
sin discriminacion por motivos de género. PRIMERA SALA.
Amparo directo en revision 2655/2013. 6 de noviembre de
2013. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, quien reservo su
derecho a formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo quien, no obstante, coincide
con el criterio contenido en la presente tesis. Ponente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Cecilia Armengol Alonso.

“ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE
IGUALDAD. TODOS LOS ORGANOS JURISDICCIONALES
DEL PAIS DEBEN IMPARTIR JUSTICIA CON PERSPECTIVA
DE GENERO. De los articulos 10. y 40. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2, 6 y 7 de la
Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar vy
Erradicar la Violencia contra la Mujer, “Convencion de Belém
do Pard”, adoptada en la ciudad de Belém do Pard, Brasil,
el 9 de junio de 1994, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 19 de enero de 1999y, 1y 16 de la Convencién
de las Naciones Unidas sobre la Eliminacion de Todas las
Formas de Discriminacion contra la Mujer, adoptada por la
asamblea general el 18 de diciembre de 1979, publicada en
el sefialado medio de difusion oficial el 12 de mayo de 1981,
deriva que el derecho humano de la mujer a una vida libre
de violencia y discriminacion es interdependiente del derecho
a la igualdad; primeramente, porque este ultimo funge como
presupuesto basico para el goce y ejercicio de otros derechos
y porque los derechos humanos de género giran en torno a
los principios de igualdad y no discriminacion por condiciones
de sexo o género. Asi, el reconocimiento de los derechos de
la mujer a una vida libre de violencia y discriminacion y de
acceso a la justicia en condiciones de igualdad, exige que
todos los 6rganos jurisdiccionales del pais impartan justicia
con perspectiva de género, que constituye un método que
pretende detectar y eliminar todas las barreras y obstaculos
que discriminan a las personas por condicion de sexo o
género, es decir, implica juzgar considerando las situaciones
de desventaja que, por cuestiones de género, discriminan
e impiden la igualdad. De ahi que el juez debe cuestionar
los estereotipos preconcebidos en la legislacion respecto
de las funciones de uno u otro género, asi como actuar con
neutralidad en la aplicacion de la norma juridica en cada
situacion; toda vez que el Estado tiene el deber de velar
porque en toda controversia jurisdiccional donde se advierta
una situacion de violencia, discriminacion o vulnerabilidad
por razones de género, ésta sea tomada en cuenta a fin de
visualizar claramente la problematica y garantizar el acceso
a la justicia de forma efectiva e igualitaria. PRIMERA SALA.
Amparo directo en revision 2655/2013. 6 de noviembre de
2013. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, quien reservo su
derecho a formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo quien, no obstante, coincide
con el criterio contenido en la presente tesis. Ponente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Cecilia Armengol Alonso.

En efecto, aunque es cierto que entre el hombre y la mujer
existe una igualdad de derecho asi reconocida por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como en la legislacion secundaria, en realidad, existe una

desigualdad de hecho que deriva de una serie de elementos
cuya veracidad es imposible de negar. Asi por ejemplo, tal
desigualdad de hecho se pone de manifiesto cuando nos
percatamos que, por regla general, en nuestra sociedad
es la mujer y no el hombre, quien asume de manera mas
comprometida el cuidado de los hijos, aun y en aquellos casos
en los que la mujer también asume compromisos laborales.-

Corrobora lo anterior la Encuesta Nacional de Ocupacion y
Empleo del afio 2012, publicados por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia, en la que textualmente se sefiala: -

Analizando el promedio de horas que le dedican las personas
ocupadas (empleadas) al trabajo total por grupo de edad se
observa que en todos las mujeres dedican mas horas que los
hombres, es decir, ellas trabajan ellas trabajan alrededor de
10 a 12 horas mas a la semana que los varones en el trabajo
total. Esto es reflejo de la doble jornada femenina, que se
realiza tanto fuera como dentro del hogar.- -

En ambos sexos la poblacion que tiene entre 30 y 59 afios
de edad es quien mas horas labora a la semana en el trabajo
total; sin embargo, es el grupo donde se presenta mayor
desigualdad de género en la participacion, pues las mujeres
trabajan 12 horas mas que los hombres. —

En tanto, en el caso de la poblaciéon que busca trabajo o es
no econémicamente activa, las mujeres presentan una mayor
sobrecarga de trabajo total en todos los grupos de edad.
Las mujeres laboran entre 28 y 44 horas semanales y los
hombres en un rango de 8 a 15. La mayor inequidad por sexo
se presenta en el de 30 a 59 afos, con una diferencia de 28.3
horas mas las mujeres. Estas desigualdades son producto de
la distribucion de las actividades domésticas en los hogares,
realizadas en un 75% por las mujeres. —

Estos ejemplos permiten entender que existe una razon légica
y razonable para establecer que entre el hombre y la mujer si
existen diferencias y que inclusive estas diferencias han sido
reconocidas por el derecho. En efecto, el reconocimiento de
estos principios quedaron plasmados en la Convencién sobre
la eliminacién de todas las formas de discriminacion contra la
mujer, en su articulo 4, establece: -

Articulo 4

1. La adopcion por los Estados Partes de medidas especiales
de caracter temporal encaminadas a acelerar la igualdad
de facto entre el hombre y la mujer no se considerara
discriminacion en la forma definida en la presente Convencion,
pero de ningun modo entrafara, como consecuencia, el
mantenimiento de normas desiguales o separadas; estas
medidas cesaran cuando se hayan alcanzado los objetivos
de igualdad de oportunidad y trato.

También sirve como apoyo lo sefialado por el Tribunal
Colegiado del Trigésimo Primer Circuito, en relacion al
derecho a recibir alimentos que tiene el conyuge que durante
el matrimonio se dedico a las labores del hogar, misma que
a la letra dice:-

“ALIMENTOS. TIENE DERECHO A RECIBIRLOS QUIEN
SE HAYA DEDICADO A LAS LABORES DEL HOGAR
CUANDO SE DECRETA LA DISOLUCION DEL VINCULO
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MATRIMONIAL SIN QUE HAYA CONYUGUE CULPABLE
(CONTROL DE CONVENCIONALIDAD DEL ARTICULO 304,
PARRAFO SEGUNDO, DEL CODIGO CIVIL DEL ESTADO
DE CAMPECHE). A partir de lo resuelto por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Rosendo
Radilla contra México, y de su analisis en el expediente
varios 912/2010, por nuestra Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, todos los jueces del Estado Mexicano estan
obligados a ejercer el control difuso de convencionalidad
de las leyes, lo que puede tener como consecuencia el no
aplicar las normas contrarias a los derechos humanos. Tal
es el caso del articulo 304 del Cédigo Civil del Estado de
Campeche, al disponer en su parrafo segundo que en el
caso de la fraccion XX del articulo 287 (separacion de los
coényuges por mas de dos afios), ninguno de los cényuges
tendra derecho a alimentos o a la indemnizacién por dafios y
perjuicios a los intereses del conyuge inocente, y la obligacién
alimentaria unicamente la tendran ambos para con sus hijos
en los términos previstos por el citado codigo. En efecto, si
en el juicio de divorcio se acredité que uno de los conyuges
no percibio retribucién alguna durante todo el tiempo que
durd su matrimonio civil, por haberse dedicado a la atencion
y cuidado de su hogar y se demuestra la causal de divorcio
sefalada, es claro que aunque no existe conyuge culpable,
no es un ftrato igualitario el dejar al cényuge que se hizo
cargo de las labores domésticas sin el derecho a una pension
alimenticia, pues ello transgrede en su perjuicio el articulo 10.
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que prevé a no discriminacion. Tales consideraciones no
pueden ser estimadas, a su vez, como discriminacion en
perjuicio del varon, pues las razones expuestas para ejercer
el control de convencionalidad, sobre el segundo parrafo del
citado articulo 304, no estan basadas en un criterio subjetivo
que coloque a éste en un plano de desigualdad frente a su
conyuge; sino al contrario, esto es, con independencia de que
haya conyuge culpable o no en una resolucién de divorcio, se
debe reconocer la igual valia de la aportacion del trabajo en el
hogar para la consecucion de los fines del matrimonio, ya sea
que éste se haya desempenado por el hombre o por la mujer.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Décima
Epoca. Tesis: XXXI.13C, numero de registro 2003916.
Tribunales Colegiados de Circuito. Pagina 130. Tesis
aislada. Julio de2013, Tomo 2. TRIBUNAL COLEGIADO DEL
TRIGESIMO PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 186/2013.
29 de mayo de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Mayra
Gonzalez Solis. Secretario: Carlos Manuel Le6n Alamilla.
Nota: La ejecutoria relativa al expediente varios 912/2010
citado, aparece publicado en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 1, octubre de
2011, pagina 313.”

Asi también, se apercibe al C. CRISTIAN GUADALUPE
ESPADAS MORENO, para que dentro del término de TRES
DIAS habiles, se sirva dar cumplimiento en depositar lo
correspondiente a la pension alimenticia de sus hijas y de la
sefiora DORCAS EUNICE HUCHIN PECH, en dicho término
debera de acreditar ante el despacho de este juzgado con
la documentacién correspondiente que ha dado cumplimiento
y que es la cantidad correcta; en la inteligencia que de no
hacerlo asi dentro del término concedido se procedera a
acordar lo que a derecho corresponda.-

De igual manera se le hace de su conocimiento a
las partes. que todo lo concerniente a los alimentos
(incrementacién, reduccién o cesaciéon de los mismos),

| bera realizar ante los juz ral nl
medi m n ra ello.-

VI.- Por lo que respecta al derecho de las nifias JAEE.H., y
J. A. E. .H., a convivir con su sefior padre el C. CRISTIAN
GUADALUPE ESPADAS MORENO, y siendo que la
convivencia de los nifos, nifias y adolescentes, es una
Instituciéon fundamental del Derecho Familiar en México,
la cual tiene como finalidad regular, promover, evaluar,
preservar, y en su caso mejorar o reencausar la convivencia
de los nifios, dado que se encuentra por encima de la voluntad
de los progenitores, por lo cual al estar ante la presencia de
un derecho humano del nifio y de la adolescente , que se
encuentra tutelado por el Interés Superior del Nifio, esta
Juzgadora determina que las nifias JA.EH., y J. A. E. .H,,
tienen derecho a convivir con su sefior padre el C. CRISTIAN
GUADALUPE ESPADAS MORENQO, tal y como lo sefiala la
Convencion de los Derechos del nifio en su articulo 9 y de
los Tratados Internacionales; el derecho de convivencia se
realizara de manera abierta, previo aviso al progenitor que
ejerza la guarda y custodia y voluntad de la adolescente
y la nifia; asi mismo, debera de darse las convivencias de
forma respetuosa, y sin estar bajos los influjos de bebidas
alcohdlicas ni de enervantes, ya que de ser asi, por dicha
ocasion se suspendera el derecho de convivencia.-

VIl.- Para establecer de manera cierta y firme la condicién
posterior en que deberan quedar los conyuges una vez
que cause estado esta resolucion, se declara que los CC.
DORCAS EUNICE HUCHIN PECHy CRISTIAN GUADALUPE
ESPADAS MORENO, recobran su entera capacidad para
contraer nuevo matrimonio.-

VIIl.- Previa pago del derecho fiscal correspondiente, y de
conformidad con lo que manda el articulo 308 del Cdédigo
Civil del Estado, girese atento oficio al Oficial del Registro

Civil de Villa Madero, Champotén, Campeche. a fin de que
levante el acta correspondiente y publique un extracto de esta

resolucion, durante quince dias en las tablas destinadas para
tal efecto.-

IX.- Unicamente para los efectos senalados en el

nsideran vV d fall irnense | resen
| ri iligenci r ri | ntral

A ri Tribunal rior ici |
E r. n el xili | | r
juzgado. se sirva notificar la_declaracién del divorcio
a la C. CRISTIAN GUADALUPE ESPADAS MORENO,
quien puede ser notificado en el predio sin ndmero, de la
calle 23, entre calle 10 y 12, de la localidad de Villamadero,
Champoton, Campeche;_haciéndole saber que cuenta con
el término de tres dias para los efectos citados, para
hacer las manifestaciones que a su derecho considere.-
X Por otra parte se previene a ambas partes., para que
manifiesten _los bienes que obtuvieron dentro de su
matrimonio, para los efectos de resolver lo relativo a la
divisién de bienes.-
XI.-También resulta conveniente aclarar que la disolucién
del vinculo matrimonial, al ser una sentencia de tipo
declarativa, no requiere que causa ejecutoria de manera
expresa, este se debe a que mediante ella se termina
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con un estado de incertidumbre de caracter civil. no

estableciendo obligaciones personales ni reales a cargo

de ninguna de las partes. sino que se limita a declarar o
n r la_existencia d na si ion juridica, vale decir

que no es susceptible de ejecucion porque la declaracion
judicial basta para satisfacer el interés del actor.-

XIl.- 'Y de igual forma, de conformidad con el articulo 61 del
Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor, dese
vista al C. CRISTIAN GUADALUPE ESPADAS MORENO,
para que dentro del término de tres dias, manifieste lo que a
sus derechos considere pertinente, respecto a la propuesta
de convivencias que sefala la promovente, en su escrito de
demanda; Apercibido que de no manifestar derecho alguno,
dentro del citado término, de preceder a acordar lo que a
derecho corresponda.-

XIIl.- En términos del articulo 6 y 7 de la ley de transparencia
y acceso a la informacion del estado de Campeche, se les
hace saber a las partes y/o promoventes en el presente
asunto, que tienen expedito su derecho para oponerse a la
publicacion de sus datos personales, a solicitar acceso a las
resoluciones o pruebas que obren en el presente expediente,
siempre y cuando la unidad administrativa que lo tenga bajo
su resguardo determine si tal oposicién puede o no surtir
efectos, tomando en cuenta si la resolucion solicitada que se
estime definitiva, haya causado ejecutoria.-

Por lo anteriormente expuesto, se:

RESUELVE

PRIMERO: SE DECLARA LA DISOLUCION DEL VINCULO
MATRIMONIAL QUE UNE A LOS CC. DORCAS EUNICE
HUCHIN PECH Y CRISTIAN GUADALUPE ESPADAS
MORENO.-

SEGUNDO: LOS CC. DORCAS EUNICE HUCHIN
PECH Y CRISTIAN GUADALUPE ESPADAS MORENO,
CAPACITADOS PARA CONTRAER NUEVO MATRIMONIO
EN LOS TERMINOS DEL CONSIDERANDO VIl DE ESTE
FALLO.-

TERCERO: LAS NINAS JAE.H., Y J.A E..H, QUEDEN
BAJO LA GUARDA Y CUIDADO DIRECTO DE SU SENORA
MADRE LA C. DORCAS EUNICE HUCHIN PECH, Y BAJO
LA PATRIA POTESTAD DE AMBOS PADRES .-

CUARTO: SE DECRETA PENSION ALIMENTICIA A FAVOR
DE LAS NINAS JAEH., Y J. A E. .H., EL 40% (VEINTE
POR CIENTO), CORRESPONDIENDOLE PARA CADA
UNA EL 20% ( VEINTE POR CIENTO) DEL TOTAL DE
LAS PERCEPCIONES ECONOMICAS DIARIAS Y DEMAS
PRESTACIONES DE LEY QUE DEVENGUE EL C. CRISTIAN
GUADALUPE ESPADAS MORENO.-

SE FIJA POR CONCEPTO DE PENSION ALIMENTICIA A
FAVOR DE LA C. DORCAS EUNICE HUCHIN PECH, EL 10%
(DIEZ POR CIENTO) DE TODAS LAS PERCEPCIONES
ECONOMICAS DIARIAS Y DEMAS PRESTACIONES DE
LEY QUE DEVENGUE EL C. CRISTIAN GUADALUPE
ESPADAS MORENO, EN VIRTUD DE SENALADO EN EL
CONSIDERANDO V DE ESTE FALLO.-

QUINTO: SE ESTABLECE EL REGIMEN DE CONVIVENCIA
DE LAS NINAS JAA.EE.H. Y J.A E..H., CON SU PADRE EL
C. CRISTIAN GUADALUPE ESPADAS MORENO, EN LOS
TERMINOS ORDENADO EN EL CONSIDERANDO VI DE
ESTE FALLO.-

SEXTO: NO SE HACE ESPECIAL CONDENACION EN
GASTOS EN ESTA INSTANCIA. -

SEPTIMO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES, AL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO Y AL
REPRESENTANTE JURIDICO DE LA PROCURADURIA DE
PROTECCION DE NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES Y
CUMPLASE.-“........

C).- Habida cuenta de lo anterior, turnese los autos al Actuario
Diligenciador adscrito a la Central de Actuarios, para que haga
entrega del oficio y archivo electrénico.- De conformidad
con el articulo 111 del Cdédigo de Procedimientos Civiles
del Estado en vigor.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y
CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO Y FIRMA LA LICENCIADA
VIRGINIA LETICIA LIZAMA CENTURION, JUEZA DEL
JUZGADO TERCERO DEL RAMO FAMILIAR, POR ANTE
LA LICENCIADA ZORAQUI LE-NAI GRAJALES ABAN,
SECRETARIA DE ACUERDOS QUIEN CERTIFICAY DAFE.-

LO QUE NOTIFICO A USTED, DE CONFORMIDAD
CON EL ART. 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.- SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE A 2 DE FEBRERO DEL ANO 2017.-

LIC. LIBRADA EDITH VARGAS KU, ACTUARIA ENLACE.-
RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE, JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL,
FOLIO: 15 415

C. DAVID MAYO CRUZ

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 681/15-2016/3F-I,
RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO
POR DOMICILIO IGNORADO PROMOVIDO PORLOURDES
GEORGINA RAFAEL PAAT BARRANCOS EN CONTRA
DE DAVID MAYO CRUZ; LA JUEZ DEL CONOCIMIENTO
DICTO UN PROVEIDO QUE A LA LETRA DICE:

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO
FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.
CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE CAMPECHE,
CAMP., A TREINTA DE ENERO DEL ANO DOS MIL
DIECISIETE.-

VIS T O S: Se tiene por presentada a la C. LOURDES
GEORGINA RAFAELA PAAT BARRANCOS, mediante el cual
da cumplimiento a la prevencion que se le hiciera en el auto
de fecha diecisiete de noviembre del afio dos mil dieciséis,
por lo que adjunta el disco compacto, que le fuera solicitado;
en consecuencia, SE PROVEE:

A).- Acumulese a los autos el disco de referencia, para que
obre como corresponda; lo anterior, de conformidad con el
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articulo 60 fraccion VI de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado.-

B).- En virtud de que la ocursante, dio cumplimiento a la
prevencion que se le hiciera en el auto en mencién, por lo
que atento a lo senalado en los articulos 16 y 17 de la Ley
del Periodico Oficial del Estado, mismos que a la letra dicen:-

ARTICULO 16: Todos los documentos que deban ser
publicados en el Periddico Oficial del Estado deberan
presentarse por los interesados en la Direccién, mediante
oficio con firma autégrafa del solicitante,, a través de los
siguientes medios:

I.- En version impresa con las firmas autégrafas de quien
emite; y

Il.- En archivo electronico, en un respaldo magnético que
contenga el documento a publicar con el tipo de letra Arial,
numero 10, interlineado sencillo y sin sangrias.

En caso de que el solicitante se encuentre obligado a publicar
su informacion en un plazo determinado, debera entregar su
documentacion a que se refiere el articulo 12 de esta Ley.

ARTICULO 17: Para proteger la publicacién de los documentos
que se refiere el articulo 12 de esta Ley, deberan pagarse los
derechos que establezca la Ley de Hacienda del Estado.

Por tal motivo, y de acuerdo a lo ordenado por los articulos
106 y 107 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado;
se ordena girar oficio al Director del Periddico Oficial del
Gobierno del Estado, con domicilio ubicado en la calle 57,
nimero 39, entre 14 y 16, de la Colonia Centro de esta
Ciudad; para que se sirva notificar al C. DAVID MAYO
CRUZ; el proveido de fecha treinta de agosto del dos
mil dieciséis, mediante publicaciones en el Periddico Oficial
del Estado, por tres veces en el espacio de quince dias,
para que dentro del término de treinta dias habiles contados
desde la ultima publicacion comparezca a juicio a contestar la
presente declarativa de divorcio; mismo que a la letra dice:-

“JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMP., A TREINTA DE AGOSTO DEL ANO
DOS MIL DIECISEIS.-

V1S T O S: Se tiene por presentada a la C. LOURDES
GEORGINA RAFAELA PAAT BARRANCOS, mediante el
cual solicita se emplace al demandando en los domicilios
proporcionados por las distintas dependencias del Estado ;
en consecuencia, SE PROVEE:

I.- Como lo solicita la ocursante y en virtud de la demanda
planteada por la misma, esta autoridad procede a emitir la
sentencia correspondiente, por lo que:-

RESULTAND O:

1.- Que por escrito del veinte de octubre del 2016, comparecié
C. VICTOR MANUEL MISS CAHUICH, mismo que fuera

recepcionado por este juzgado el dia treinta de marzo del
afo en mencién; promoviendo un Juicio Ordinario Civil de
Divorcio, en contra del C. DAVID MAYO CRUZ; exhibiendo
diversos documentos, que se dan por reproducidos como si
a la letra estuvieran y que se valoran de conformidad con los
articulos 354 y 454 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado.-

CONSIDERANDO:

|.- Que dado que el presente litigio versa sobre un Juicio
de Divorcio, siendo que la accién intentada es una accion
del estado civil, manifestando la parte actora que durante
su matrimonio establecieron su domicilio conyugal en esta
Ciudad; por lo que se valora que la demandada se ubico
dentro de la Jurisdiccion de este Primer Distrito Judicial del
Estado, por lo que de conformidad con el articulo 167 del
Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado, la suscrita
Jueza es COMPETENTE para conocer del presente asunto,
como desde luego asi se declara.-

Il.- Que la Via seguida en el presente asunto fue la Ordinaria
Civil, y toda vez que el Juicio de Divorcio no tiene sefialada
una tramitacion especial en el Cédigo Adjetivo de la materia,
con fundamento en el articulo 259 del mismo Ordenamiento
Legal, debe tramitarse en la Via Ordinaria, como desde luego
asi se hizo, porlo que se declaraque HASIDO PROCEDENTE
LA ViA SEGUIDA EN ESTE PROCEDIMIENTO .-

IIl.- Antes de abordar el estudio de lo que es en si la accion,
es forzoso analizar la personalidad con la que se ostenta
ante esta juzgadora la parte actora, por constituir obviamente
un presupuesto procesal que inclusive debe dilucidarse de
oficio, por representar un elemento de orden publico, ya que
la personalidad, examen de la personalidad de los litigantes
es un presupuesto procesal, esto es, un requisito sin el cual
no puede iniciarse ni sustanciarse validamente el juicio,
toda vez que no seria juridico resolver una controversia
en la que las partes o alguna de ellas, no estuviera
legalmente representadas, por ende, tenemos que la C.
LOURDES GEORGINA RAFAELA PAAT BARRANCOS, dejo
debidamente acreditado que se encuentra legalmente casada
con el C. DAVID MAYO CRUZ.-

IV.- Que la accién intentada en el presente juicio por la C.
LOURDES GEORGINA RAFAELA PAAT BARRANCOS, se
contrae a exigir la disolucion del vinculo matrimonial que la
une con el C. DAVID MAYO CRUZ.-

. Ahora bien, respecto a la demanda de divorcio
planteada por la C. LOURDES GEORGINA RAFAELA PAAT
BARRANCOS, esta autoridad en términos del parrafo cuarto
del articulo primero constitucional, mismo que a la letra dice:-

Art. 1°.-

“...Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad
y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
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humanos, en los términos que establezca la ley...”

Esto significa que todas las autoridades en el ambito de
nuestras competencias, estamos obligados a implementar los
mecanismos que fueran necesarios para salvaguardarlos los
derechos humanos de los ciudadanos, esto significa, que si
la legislacion local no se adecua a estas garantias estamos
obligados a no aplicarla.-

En efecto, nuestros Cddigos Sustantivo y Adjetivo Civil
vulneran las garantias de que se consagran en el derechos a
la libertad y el derecho a la vida Privada, por tal motivo ante
la expresion de voluntad de disolver el vinculo matrimonial en
atencion a estas garantias esta autoridad no tiene porqué

calificar ni investigar las causas que le llevaron a tomar
tal determinacién, ya que la C. LOURDES GEORGINA

RAFAELA PAAT BARRANCOS, no requiere justificar causal
alguna para que este vinculo sea disuelto, pues basta que una
de las partes desee la disolucion para que esta se conceda.-

Esto es asi, en virtud del derecho humano que tienen todas
las personas a elegir la forma de vida que mejor convenga,
con el fin de conseguir el medio ambiente adecuado para su
desarrolloy bienestar, de tal suerte que es constitucionalmente
valido el resolver un problema existente en la practica judicial,
como lo es una controversia de divorcio que comprende
varias etapas procesales, desahogo de pruebas, etc., que
invaden la intimidad y dafian profundamente a las personas
integrantes de una familia, en su integridad y estabilidad
fisica, emocional y econdmica, valores que se encuentran por
encima de la subsistencia forzosa del vinculo matrimonial.-

Tampoco hay que dejar de observar que una de la
obligaciones del Estado es proteger la integridad fisica y
psicoldgica de sus ciudadanos, mediante la ley y que el modo
de concebir las relaciones de pareja en nuestra sociedad ha
variado, por lo tanto, la problematica legal corre a cargo de los
Poderes Judiciales, mediante la implementacion de procesos
mas agiles y menos dafiinos para las familias, teniendo en
cuenta que los jueces locales se han convertido en Juez de
Convencionalidad, por lo que ante la negativa de actuar se
incurriria en responsabilidad del Estado Mexicano, tal y como
lo refiere el siguiente criterio federal que dice:-

“DIVORCIO SINEXPRESION DE CAUSA.ESPROCEDENTE
EL RECURSO DE QUEJA CONTRA LA RESOLUCION
DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA QUE NO DA CURSO
O NIEGA ADMITIR LA DEMANDA O SOLICITUD DE
AQUEL. De la interpretacién de los articulo 723, fraccion |
y 727, ambos del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, se advierte que en contra de la resolucion
del Juez de primera instancia que no da curso o niega admitir
una demanda o solicitud de divorcio sin expresiéon de causa,
procede el recurso de queja como instrumento de caracter
procesal para revisar la legalidad de dicho proveido, sin que
ello pugne con lo dispuesto en el numeral citado el ultimo
término en cuanto prevé que este medio de impugnacion
procede solo en las causas apelables puesto que, si bien es
cierto el articulo 685 Bis del cédigo adjetivo invocado prevé
que la determinacion que resuelve la disolucion del vinculo
matrimonial es inapelable, también lo es que ha sido criterio
de esta Primera Sala que las resoluciones que se pronuncien

dentro del procedimiento, antes y después de decretarse el
divorcio, son recurribles, pues en cada caso procedera acudir
a lo previsto en el articulo 691, ultimo parrafo, del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, que dispone
que los asuntos de cuantia indeterminada (como es el caso
del divorcio) siempre sera apelables, consolidado esto con el
contenido del articulo 685 Bis del mismo ordenamiento legal,
que no establece alguna limitante para que esas resoluciones
sean impugnables. Contradiccion de tesis 143/2011.
Sustentada entre los Tribunales Colegiados Segundo y
Octavo, ambos en Materia Civil del Primer Circuito. 24
de octubre de 2012. La votacién se dividié en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente: José
Ramon Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos en cuanto al
fondo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretarios: Rosalia Argumosa Lépez, Mario Gerardo Avante
Juarez, Mireya Meléndez Almaraz, Mercedes Veronica
Sanchez Miguez y Oscar Vazquez Moreno.”

Criterio que aunque no se pronuncia
respecto a una ley local, si deja claro que el divorcio sin
manifestacion de causa consolida las garantias de liberta y
vida privada, so pena de proceder contra las autoridades que
las vulneren.-

En tales condiciones, como el matrimonio es una institucion de
derecho civil que tiene como base la autonomia de la voluntad
de las personas, lo que implica una decision libre de ambas
para continuar unidad o no en ese vinculo; es claro que no se
justifica que el legislador local lejos de garantizar el ejercicio
libre de ese derecho vinculado con el estado civil que a cada
uno de los consortes les corresponde decidir, lo restrinja,
precisamente al sujetar la disolucion del vinculo matrimonial
a la demostracion de determinadas causales, o bien, la
existencia de un acuerdo mutuo de los conyuges, porque
con ello desconoce el derecho del que quiere divorciarse;
de ahi que en las condiciones apuntadas si no_ existe

la voluntad de uno de los consortes para continuar con
| matrimoni | divorci b rizar

ision | m n 1]
hicieron i

Sirve de fundamento a lo anterior la jurisprudencia cuyo y
texto a la letra dicen:-

“DIVORCIO NECESARIO. EL REGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS DE
MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES ANALOGAS).
El libre desarrollo de la personalidad constituye la expresiéon
juridica del principio liberal de “autonomia de la persona”,
de acuerdo con el cual al ser valiosa en si misma la libre
eleccion individual de planes de vida, el Estado tiene
prohibido interferir en la eleccion de éstos, debiéndose limitar
a disefar instituciones que faciliten la persecucion individual
de esos planes de vida y la satisfaccion de los ideales de
virtud que cada uno elija, asi como a impedir la interferencia
de otras personas en su persecucion. En el ordenamiento
mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es un derecho
fundamental que permite a los individuos elegir y materializar
los planes de vida que estimen convenientes, cuyos limites
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externos son exclusivamente el orden publico y los derechos
de terceros. De acuerdo con lo anterior, el régimen de
disolucién del matrimonio contemplado en las legislaciones
de Morelos y Veracruz (y ordenamientos analogos), que
exige la acreditacion de causales cuando no existe mutuo
consentimiento de los contrayentes, incide en el contenido
prima facie del derecho al libre desarrollo de la personalidad.
En este sentido, se trata de una medida legislativa que
restringe injustificadamente ese derecho fundamental, toda
vez que no resulta idonea para perseguir ninguno de los limites
que imponen los derechos de terceros y de orden publico.
En consecuencia, los articulos 175 del Codigo Familiar para
el Estado de Morelos y 141 del Coédigo Civil para el Estado
de Veracruz, en los cuales se establecen las causales que
hay que acreditar para que pueda decretarse la disolucion
del matrimonio cuando no existe mutuo consentimiento de
los cényuges, son inconstitucionales. De acuerdo con lo
anterior, los jueces de esas entidades federativas no pueden
condicionar el otorgamiento del divorcio a la prueba de alguna
causal, de tal manera que para decretar la disoluciéon del
vinculo matrimonial basta con que uno de los conyuges lo
solicite sin necesidad de expresar motivo alguno. No obstante,
el hecho de que en esos casos se decrete el divorcio sin la
existencia de conyuge culpable no implica desconocer la
necesidad de resolver las cuestiones familiares relacionadas
con la disolucion del matrimonio, como pudieran ser la guarda
y custodia de los hijos, el régimen de convivencias con el padre
no custodio, los alimentos o alguna otra cuestiéon semejante.
Contradicciéon de tesis 73/2014. Suscitada entre el Cuarto
Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta
Region, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Séptimo Circuito. 25 de febrero de 2015. La votacion
se dividio en dos partes: mayoria de cuatro votos por la
competencia. Disidente: José Ramoén Cossio Diaz. Mayoria
de tres votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramén Cossio Diaz y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes: Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien reservd su derecho para formular voto
particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.”

En efecto, sino se tutela juridicamente el derecho
a permanecer casado, tampoco puede considerarse que la
declaracion judicial de divorcio constituya un acto privativo
de derechos, es decir, que si bien es cierto la familia es el
elemento natural y fundamental de la sociedad y debe ser
protegida por el Estado; sin embargo, familia y matrimonio
no son conceptos equivalentes, lejos de ello, el matrimonio
Unicamente es una de las formas que existen para formar
una familia y por lo tanto, resulta legitima la disolucion del
vinculo matrimonial, siempre y cuando se asegure la igualdad
de derechos, la adecuada equivalencia de responsabilidades
de los conyuges y la proteccion necesaria de los hijos sobre
la base unica del interés y conveniencia de ellos; es decir
existiendo una igualdad de género, la cual consiste en el
acceso de las mujeres y de los hombres al mismo trato y
oportunidades para el reconocimiento, goce y ejercicio de los
derechos humanos; por lo que la igualdad de género tiene
su base en la equidad, la cual propone tomar en cuenta las
diferencias entre las persona para conseguir la igualdad de
oportunidades para mujeres y hombres en todos los ambitos.-

La implementacién de este mecanismo no es violatorio de
la garantia de audiencia, _pues basta la peticiéon de una
de las partes de disolver su vinculo matrimonial, para
que el Estado proteja dicha voluntad. ya que como se
h nal nadi r obli vivir un

civil que ya no desea, ademas de que dicho estado ha

1 xistir, al r r: | on n

cumpliéndose realmente con el objetivo que tiene la
palabra matrimonio.-

Por lo an X t E DECLARA DISUELT!
EL MATRIMONIO DE L . LOURDE EORGINA
RAFAELA PAAT BARRAN DAVID MAYO CRUZ.-

V.- No se determina guarda y custodia a favor de los CC.
EDUARDO, MAXIMO MANUEL y DAVID JONATHAN MAYO
PAAT; toda vez que ya son mayores de edad, tal y como se
constata de sus respectivas actas de nacimientos que obran
en autos.-

Igualmente, y a efecto de decretar porcentaje de pension
alimenticia a favor del C. EDUARDO MAYO PAAT, quien
cuenta con 21 anos de edad, tal y como se aprecia de la
copia certificada de su acta de nacimientos que se adjunto
al escrito de demanda, por lo que requiérasele a la parte
actora, para que dentro del término de tres dias exhiba la
ultima calificacion de la antes citada, y/o en su caso Acredite
con documento alguno que actualmente se encuentran
estudiando con provecho y/o manifieste a esta autoridad si la
antes citada, se encuentra casada; apercibido que en caso de
no dar cumplimiento con lo anterior dentro del cito término, la
suscrita Juzgadora proveera lo que a derecho corresponda.-

Asi también, y a reserva de decretar pension alimenticia,
convivencias y guarda y custodia de la adolescente C.
del C. M.P., requiérasele a la actora, para que dentro del
citado término, se sirva anexa copias certificada del acta
de nacimiento de la citada adolescente; toda vez que de los
documentos que adjunto en su escrito de demanda, no se
adjunto el mismo.-

Se fija por concepto de pensién alimenticia a favor de la C.
LOURDES GEORGINA RAFAELA PAAT BARRANCOS,
el 10% (DIEZ POR CIENTO) de todas las percepciones
econdmicas diarias y demas prestaciones de ley que devengue
el C. DAVID MAYO CRUZ, ya que en el caso concreto se
toman en consideracion las circunstancias actuales, siendo: -

*De autos se observa que estuvo casada con el C. DAVID
MAYO CRUZ, por 27 afios, segun consta en autos.-

*Se presume que durante el matrimonio, se dedicé a las
labores domésticas, asi como al cuidado de sus hijos.-

*No se aprecia que la misma tenga alguna profesion o
se dedique a alguna actividad que le generes ingresos
economicos.-

En esas consideraciones, ésta autoridad considera que la
C. LOURDES GEORGINA RAFAELA PAAT BARRANCOS, es
quién ha estado a cargo de la atencion de sus hijos, asi como
dedicada a las labores del hogar, hecho que se considera
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como una aportacion laboral.-

En consecuencia se presume que se dedic6 a las labores
domésticas y atenciéon de sus hijos; en vista de ello esta
autoridad tiene la obligacién para juzgar con perspectiva de
género, acorde al "Protocolo para Juzgar con Perspectiva
de Género”, el cual responde a una obligacion constitucional
y convencional de combatir la discriminacién por medio del
quehacer jurisdiccional para garantizar el acceso a la justicia
y remediar, en un caso concreto, situaciones asimétricas de
poder y en base a lo sefialado por la CEDAW que establece
el deber de eliminar las diferencias arbitrarias, injustas o
desproporcionadas entre mujeres y hombres en razén de su
sexo o género, tanto en el acceso a la justicia como en los
procesos Y las resoluciones judiciales, en concordancia con lo
previsto en las siguientes tesis federales que a la letra dicen:

“ACCESOALAJUSTICIAEN CONDICIONES DE IGUALDAD.
ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE
GENERO. Del reconocimiento de los derechos humanos a
la igualdad y a la no discriminacion por razones de género,
deriva que todo o6rgano jurisdiccional debe impartir justicia
con base en una perspectiva de género, para lo cual, debe
implementarse un método en toda controversia judicial, aun
cuando las partes no lo soliciten, a fin de verificar si existe una
situacioén de violencia o vulnerabilidad que, por cuestiones
de género, impida impartir justicia de manera completa e
igualitaria. Para ello, el juzgador debe tomar en cuenta lo
siguiente: i) identificar primeramente si existen situaciones
de poder que por cuestiones de género den cuenta de un
desequilibrio entre las partes de la controversia; ii) cuestionar
los hechos y valorar las pruebas desechando cualquier
estereotipo o prejuicio de género, a fin de visualizar las
situaciones de desventaja provocadas por condiciones de
sexo o género; iii) en caso de que el material probatorio no sea
suficiente para aclarar la situacion de violencia, vulnerabilidad
o discriminaciéon por razones de género, ordenar las
pruebas necesarias para visibilizar dichas situaciones; iv)
de detectarse la situacion de desventaja por cuestiones de
género, cuestionar la neutralidad del derecho aplicable, asi
como evaluar el impacto diferenciado de la solucion propuesta
para buscar una resolucion justa e igualitaria de acuerdo al
contexto de desigualdad por condiciones de género; v) para
ello debe aplicar los estandares de derechos humanos de
todas las personas involucradas, especialmente de los nifios
y nifias; y, vi) considerar que el método exige que, en todo
momento, se evite el uso del lenguaje basado en estereotipos
o prejuicios, por lo que debe procurarse un lenguaje
incluyente con el objeto de asegurar un acceso a la justicia
sin discriminacion por motivos de género. PRIMERA SALA.
Amparo directo en revisiéon 2655/2013. 6 de noviembre de
2013. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, quien reservd su
derecho a formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo quien, no obstante, coincide
con el criterio contenido en la presente tesis. Ponente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Cecilia Armengol Alonso.

“ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE
IGUALDAD. TODOS LOS ORGANOS JURISDICCIONALES

DEL PAIS DEBEN IMPARTIR JUSTICIA CON PERSPECTIVA
DE GENERO. De los articulos 10. y 40. de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2, 6 y 7 de la
Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar vy
Erradicar la Violencia contra la Mujer, “Convencion de Belém
do Para”, adoptada en la ciudad de Belém do Para, Brasil,
el 9 de junio de 1994, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 19 de enero de 1999y, 1y 16 de la Convencion
de las Naciones Unidas sobre la Eliminacién de Todas las
Formas de Discriminacion contra la Mujer, adoptada por la
asamblea general el 18 de diciembre de 1979, publicada en
el sefialado medio de difusion oficial el 12 de mayo de 1981,
deriva que el derecho humano de la mujer a una vida libre
de violencia y discriminacion es interdependiente del derecho
a la igualdad; primeramente, porque este ultimo funge como
presupuesto basico para el goce y ejercicio de otros derechos
y porque los derechos humanos de género giran en torno a
los principios de igualdad y no discriminacién por condiciones
de sexo o género. Asi, el reconocimiento de los derechos de
la mujer a una vida libre de violencia y discriminacion y de
acceso a la justicia en condiciones de igualdad, exige que
todos los 6rganos jurisdiccionales del pais impartan justicia
con perspectiva de género, que constituye un método que
pretende detectar y eliminar todas las barreras y obstaculos
que discriminan a las personas por condicién de sexo o
género, es decir, implica juzgar considerando las situaciones
de desventaja que, por cuestiones de género, discriminan
e impiden la igualdad. De ahi que el juez debe cuestionar
los estereotipos preconcebidos en la legislaciéon respecto
de las funciones de uno u otro género, asi como actuar con
neutralidad en la aplicacion de la norma juridica en cada
situacion; toda vez que el Estado tiene el deber de velar
porque en toda controversia jurisdiccional donde se advierta
una situaciéon de violencia, discriminacién o vulnerabilidad
por razones de género, ésta sea tomada en cuenta a fin de
visualizar claramente la problematica y garantizar el acceso
a la justicia de forma efectiva e igualitaria. PRIMERA SALA.
Amparo directo en revision 2655/2013. 6 de noviembre de
2013. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, quien reservd su
derecho a formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo quien, no obstante, coincide
con el criterio contenido en la presente tesis. Ponente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Cecilia Armengol Alonso.

En efecto, aunque es cierto que entre el hombre y la mujer
existe una igualdad de derecho asi reconocida por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como en la legislacion secundaria, en realidad, existe una
desigualdad de hecho que deriva de una serie de elementos
cuya veracidad es imposible de negar. Asi por ejemplo, tal
desigualdad de hecho se pone de manifiesto cuando nos
percatamos que, por regla general, en nuestra sociedad
es la mujer y no el hombre, quien asume de manera mas
comprometida el cuidado de los hijos, aun y en aquellos casos
en los que la mujer también asume compromisos laborales.-

Corrobora lo anterior la Encuesta Nacional de Ocupacioén y
Empleo del afio 2012, publicados por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia, en la que textualmente se sefiala: -
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Analizando el promedio de horas que le dedican las personas
ocupadas (empleadas) al trabajo total por grupo de edad se
observa que en todos las mujeres dedican mas horas que los
hombres, es decir, ellas trabajan ellas trabajan alrededor de
10 a 12 horas mas a la semana que los varones en el trabajo
total. Esto es reflejo de la doble jornada femenina, que se
realiza tanto fuera como dentro del hogar.- -

En ambos sexos la poblacion que tiene entre 30 y 59 afos
de edad es quien mas horas labora a la semana en el trabajo
total; sin embargo, es el grupo donde se presenta mayor
desigualdad de género en la participacion, pues las mujeres
trabajan 12 horas mas que los hombres. -

En tanto, en el caso de la poblaciéon que busca trabajo o es
no economicamente activa, las mujeres presentan una mayor
sobrecarga de trabajo total en todos los grupos de edad.
Las mujeres laboran entre 28 y 44 horas semanales y los
hombres en un rango de 8 a 15. La mayor inequidad por sexo
se presenta en el de 30 a 59 afios, con una diferencia de 28.3
horas mas las mujeres. Estas desigualdades son producto de
la distribucion de las actividades domésticas en los hogares,
realizadas en un 75% por las mujeres. -

Estos ejemplos permiten entender que existe una razon logica
y razonable para establecer que entre el hombre y la mujer si
existen diferencias y que inclusive estas diferencias han sido
reconocidas por el derecho. En efecto, el reconocimiento de
estos principios quedaron plasmados en la Convencion sobre
la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la
mujer, en su articulo 4, establece: -

Articulo 4

1. La adopcion por los Estados Partes de medidas especiales
de caracter temporal encaminadas a acelerar la igualdad
de facto entre el hombre y la mujer no se considerara
discriminacion en la forma definida en la presente Convencion,
pero de ningin modo entrafara, como consecuencia, el
mantenimiento de normas desiguales o separadas; estas
medidas cesaran cuando se hayan alcanzado los objetivos
de igualdad de oportunidad y trato.

También sirve como apoyo lo senalado por el Tribunal
Colegiado del Trigésimo Primer Circuito, en relacion al
derecho a recibir alimentos que tiene el conyuge que durante
el matrimonio se dedico a las labores del hogar, misma que
a la letra dice:-

“ALIMENTOS. TIENE DERECHO A RECIBIRLOS QUIEN
SE HAYA DEDICADO A LAS LABORES DEL HOGAR
CUANDO SE DECRETA LA DISOLUCION DEL VINCULO
MATRIMONIAL SIN QUE HAYA CONYUGUE CULPABLE
(CONTROL DE CONVENCIONALIDAD DEL ARTICULO 304,
PARRAFO SEGUNDO, DEL CODIGO CIVIL DEL ESTADO
DE CAMPECHE). A partir de lo resuelto por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Rosendo
Radilla contra México, y de su analisis en el expediente
varios 912/2010, por nuestra Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, todos los jueces del Estado Mexicano estan
obligados a ejercer el control difuso de convencionalidad
de las leyes, lo que puede tener como consecuencia el no

aplicar las normas contrarias a los derechos humanos. Tal
es el caso del articulo 304 del Cédigo Civil del Estado de
Campeche, al disponer en su parrafo segundo que en el
caso de la fraccion XX del articulo 287 (separacion de los
coényuges por mas de dos afos), ninguno de los conyuges
tendra derecho a alimentos o a la indemnizacién por dafos y
perjuicios a los intereses del conyuge inocente, y la obligacion
alimentaria Unicamente la tendran ambos para con sus hijos
en los términos previstos por el citado codigo. En efecto, si
en el juicio de divorcio se acreditdé que uno de los conyuges
no percibio retribucion alguna durante todo el tiempo que
duré su matrimonio civil, por haberse dedicado a la atencion
y cuidado de su hogar y se demuestra la causal de divorcio
sefalada, es claro que aunque no existe conyuge culpable,
no es un trato igualitario el dejar al cényuge que se hizo
cargo de las labores domésticas sin el derecho a una pension
alimenticia, pues ello transgrede en su perjuicio el articulo 10.
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que prevé a no discriminacion. Tales consideraciones no
pueden ser estimadas, a su vez, como discriminacion en
perjuicio del vardn, pues las razones expuestas para ejercer
el control de convencionalidad, sobre el segundo parrafo del
citado articulo 304, no estan basadas en un criterio subjetivo
que coloque a éste en un plano de desigualdad frente a su
cényuge; sino al contrario, esto es, con independencia de que
haya conyuge culpable o no en una resolucion de divorcio, se
debe reconocer la igual valia de la aportacion del trabajo en el
hogar para la consecucion de los fines del matrimonio, ya sea
que éste se haya desempefiado por el hombre o por la mujer.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Décima
Epoca. Tesis: XXXI.13C, numero de registro 2003916.
Tribunales Colegiados de Circuito. Pagina 130. Tesis
aislada. Julio de2013, Tomo 2. TRIBUNAL COLEGIADO DEL
TRIGESIMO PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 186/2013.
29 de mayo de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Mayra
Gonzalez Solis. Secretario: Carlos Manuel Ledn Alamilla.
Nota: La ejecutoria relativa al expediente varios 912/2010
citado, aparece publicado en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 1, octubre de
2011, pagina 313.”

Asi también, se apercibe al C. DAVID MAYO CRUZ, para
que dentro del término de TRES DIAS habiles, se sirva dar
cumplimiento en depositar lo correspondiente a la pension
alimenticia de la sefiora LOURDES GEORGINA RAFAELA
PAAT BARRANCOS, en dicho término debera de acreditar
ante el despacho de este juzgado con la documentacion
correspondiente que ha dado cumplimiento y que es la
cantidad correcta; en la inteligencia que de no hacerlo asi
dentro del término concedido se procedera a girar oficio de
descuento directo a su Centro de Trabajo.-

De igual manera se le hace de su conocimiento a
las partes. que todo lo concerniente a los alimentos
(incrementacién, reduccién o cesaciéon de los mismos),
lo debera realizar ante los juzgados orales. ya que son los
medios competentes para ello.-

VI.- Para establecer de manera cierta y firme la condicién
posterior en que deberan quedar los conyuges una vez
que cause estado esta resolucion, se declara que los CC.
LOURDES GEORGINA RAFAELA PAAT BARRANCOS vy
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DAVID MAYO CRUZ, recobran su entera capacidad para
contraer nuevo matrimonio.-

VIl.- De conformidad con lo que manda el articulo 308 del
Cdédigo Civil del Estado, previo pago del derecho fiscal
correspondiente, girese atento oficio al Director General

del Registro Civil de esta Ciudad. a fin de que levante el acta
correspondiente y publique un extracto de esta resolucion,

durante quince dias en las tablas destinadas para tal efecto.-

VIIL.- _Unicamente para los efectos senalados en el
Considerando IV de este fallo, tirnense los presentes
autos al actuario diligenciador adscrito a la Central
de Actuarios de este Tribunal Superior de Justicia del
Estado. para que en el auxilio de las labores de este

juzgado. se sirva notificar la declaracion del divorcio al C.
DAVID MAYO CRUZ, en los siguientes predios: 1.- En la calle

24 entre 15y 27 Independencia por Municipio de Candelaria,
Campeche, en el predio ubicado en la calle 25, lote 14 entre
10 y privada calle 25 Samula; y 2.- Calle 25, manzana 100,
lote 14, calle 10 y calle 12 de la Colonia Samula; ambos de

esta Ciudad;_haciéndole saber que cuenta con el término
I i ra | f i ra h rl

manifestaciones que a su derecho considere.-

IX Por ofra parte se previene a ambas partes. para que
manifiesten _los bienes que obtuvieron dentro de su
matrimonio. para los efectos de resolver lo relativo a la

divisién de bienes.-

X.- Por otra parte, también resulta conveniente aclarar que
ladisolucién del vinculo matrimonial, al ser una sentencia

de tipo declarativa, no requiere gue causa ejecutoria
de manera expresa, este se debe a que mediante ella

larar o n r la_existenci na si ion juridica,
vale decir que no es susceptible de ejecucion porque la
declaracion judicial basta para satisfacer el interés del actor.-

Xl.- Y de igual forma, de conformidad con el articulo 61 del
Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor, dese
vista al C. DAVID MAYO CRUZ, para que dentro del término
de tres dias, manifieste lo que a sus derechos considere
pertinente, respecto a la propuesta de convenio que sefiala
la promovente en su escrito de demanda; Apercibido que de
no manifestar derecho alguno, dentro del citado término, de
preceder a acordar lo que a derecho corresponda.-

XIl.- En términos del articulo 6 y 7 de la ley de transparencia
y acceso a la informacion del estado de Campeche, se les
hace saber a las partes y/o promoventes en el presente
asunto, que tienen expedito su derecho para oponerse a la
publicacion de sus datos personales, a solicitar acceso a las
resoluciones o pruebas que obren en el presente expediente,
siempre y cuando la unidad administrativa que lo tenga bajo
su resguardo determine si tal oposicién puede o no surtir
efectos, tomando en cuenta si la resolucion solicitada que se
estime definitiva, haya causado ejecutoria.-

Por lo anteriormente expuesto, se:

RESUELVE

PRIMERO: SE DECLARA LA DISOLUCION DEL VINCULO
MATRIMONIAL QUE UNEALOS CC. LOURDES GEORGINA
RAFAELA PAAT BARRANCOS Y DAVID MAYO CRUZ.-

SEGUNDO: LOS CC. LOURDES GEORGINA RAFAELA
PAAT BARRANCOS Y DAVID MAYO CRUZ, CAPACITADOS
PARA CONTRAER NUEVO MATRIMONIO EN LOS
TERMINOS DEL CONSIDERANDO VI DE ESTE FALLO.-

TERCERO: NO SE DETERMINA GUARDA'Y CUSTODIA A
FAVOR DE LOS CC. EDUARDO, MAXIMO MANUEL Y DAVID
JONATHAN MAYO PAAT; EN VIRTUD DE LO SENALADO
EN EL CONSIDERANDO V DE ESTE FALLO.-

CUARTA: SE DECRETA PENSION ALIMENTICIA A
FAVOR DE LA C. LOURDES GEORGINA RAFAELA
PAAT BARRANCOS, EL 10% (DIEZ POR CIENTO) DE
TODAS LAS PERCEPCIONES ECONOMICAS DIARIAS Y
DEMAS PRESTACIONES DE LEY QUE DEVENGUE EL C.
DAVID MAYO CRUZ, EN VIRTUD DE SENALADO EN EL
CONSIDERANDO V DE ESTE FALLO.-

QUINTO: NO SE HACE ESPECIAL CONDENACION EN
GASTOS EN ESTA INSTANCIA.-

SEXTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES, AL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO Y AL
REPRESENTANTE JURIDICO DE LA PROCURADURIA DE
PROTECCION DE NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES Y
CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y FIRMA LA LICENCIADA
VIRGINIA LETICIA LIZAMA CENTURION, JUEZA DEL
JUZGADO TERCERO DEL RAMO FAMILIAR, POR ANTE
LA LICENCIADA ZORAQUI LE-NAI GRAJALES ABAN,
SECRETARIA DE ACUERDOS QUIEN CERTIFICA Y DA
FE.-*

C).- Habida cuenta de lo anterior, turnese los autos al Actuario
Diligenciador adscrito a la Central de Actuarios, para que haga
entrega del oficio y archivo electrénico.- De conformidad
con el articulo 111 del Cdédigo de Procedimientos Civiles
del Estado en vigor.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y
CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO Y FIRMA LA LICENCIADA
VIRGINIA LETICIA LIZAMA CENTURION, JUEZA DEL
JUZGADO TERCERO DEL RAMO FAMILIAR, POR ANTE
LA LICENCIADA ZORAQUI LE-NAI GRAJALES ABAN,
SECRETARIA DE ACUERDOS QUIEN CERTIFICAY DAFE.-

LO QUE NOTIFICO A USTED, DE CONFORMIDAD
CON EL ART. 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.- SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE A 6 DE FEBRERO DEL ANO 2017.-

LIC. LIBRADA EDITH VARGAS KU, ACTUARIA ENLACE.-
RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.
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CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
FOLIO NUMERO: 15033

C. ISIDRO REYES REYES

EXPEDIENTE NUMERO 965/15-2016/3F-I, RELATIVO AL
JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO, POR DOMICILIO
IGNORADO, PROMOVIDO POR LA C. MARGARITA DE LA
CRUZ CRUZ, EN CONTRA DEL C. ISIDRO REYES REYES,
LA JUEZ DE ESTE JUZGADO DICTO UN PROVEIDO QUE
ALALETRADICE:

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO
FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.
CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE CAMPECHE,
CAMP., A SEIS DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL
DIECISEIS. —

VIS T O S: Se tiene por presentada a la C. MARGARITA
DE LA CRUZ CRUZ, de generales conocidas en el
presente expediente, con su escrito de cuenta, haciendo las
manifestaciones que en el mismo se indican; en consecuencia
se PROVEE

1). Toda vez que de autos se observa que la Jueza Interina
del Juzgado Primero Auxiliar Familiar del Primera Instancia
del Segundo Distrito Judicial del Estado remitio el exhorto
02/16-2017/3F-1 sin diligenciar y al contar con los oficios
remitidos por los titulares del Registro Federal de Electores,
Jefa Delegacional de Servicios Juridicos del IMSS, Titular de
la Unidad de Enlace a la Informacion Publica ante la Unidad
de Acceso Comun a la Informacién Publica en poder de las
Dependencias y Entidades de la Administracion Publica del
Estado de Campeche, Secretario del H. Ayuntamiento de
Campeche, delegado del ISSSTE, direccion del Registro
publico de la propiedad y del comercio, administrador local
del servicio al contribuyente de Campeche (SAT); en donde
nos informan que no obra domicilio del C. ISIDRO REYES
REYES, documentales privadas que al tenor de lo dispuesto
con el articulo 450 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado en vigor, hacen prueba plena.-

2) Por lo anterior y al contar con la respuesta de los oficios
antes mencionados, queda debidamente acreditada la
ignorancia del domicilio del C. ISIDRO REYES REYES, por
lo que se declara la disolucién del vinculo matrimonial de los
CC. ISIDRO REYES REYES Y MARGARITA DE LA CRUZ
CRUZ, tal y como fuera decretado mediante proveido de
fecha uno de septiembre de dos mil dieciséis, mismo que a
la letra dice:-

RES UL TAN D O:1.- Que mediante escrito presentado
ante la Oficialia de Partes Comun el dia seis de junio de dos mil
dieciséis y turnado a este Juzgado el dia siete del mismo mes
y afio, compareci6 la C. MARGARITA DE LA CRUZ CRUZ,
a presentar demanda de divorcio en la Via Ordinaria Civil,
por domicilio ignorado que la une con el C. ISIDRO REYES
REYES, fundandose para ello en los hechos narrados en su
demanda y que aqui se dan por reproducidos.-
CONSIDERAND O:-

Que dado que el presente litigio versa sobre un Juicio de
Divorcio, siendo que la accién intentada es una accion del

estado civil, manifestando la parte actora que durante su
matrimonio establecieron su domicilio conyugal en esta
Ciudad; por lo que se valora que la demandada se ubico
dentro de la Jurisdiccion de este Primer Distrito Judicial del
Estado, por lo que de conformidad con el articulo 167 del
Cdodigo de Procedimientos Civiles del Estado, la suscrita
Jueza es COMPETENTE para conocer del presente asunto,
como desde luego asi se declara.-

Il.- Que la Via seguida en el presente asunto fue la Ordinaria
Civil, y toda vez que el Juicio de Divorcio no tiene sefalada
una tramitacion especial en el Codigo Adjetivo de la materia,
con fundamento en el articulo 259 del mismo Ordenamiento
Legal, debe tramitarse en la Via Ordinaria, como desde luego
asi se hizo, porlo que se declara que HA SIDO PROCEDENTE
LA ViA SEGUIDA EN ESTE PROCEDIMIENTO.-

Ill.- Antes de abordar el estudio de lo que es en si la accion,
es forzoso analizar la personalidad con la que se ostenta ante
esta juzgadora la parte actora, por constituir obviamente un
presupuesto procesal que inclusive debe dilucidarse de oficio,
por representar un elemento de orden publico, ya que la
personalidad, examen de la personalidad de los litigantes es un
presupuesto procesal, esto es, un requisito sin el cual no puede
iniciarse ni sustanciarse validamente el juicio, toda vez que no
seria juridico resolver una controversia en la que las partes o
alguna de ellas, no estuviera legalmente representadas, por
ende, tenemos que la C. MARGARITA DE LA CRUZ CRUZ,
dejo debidamente acreditado que se encuentra legalmente
casada con el C. ISIDRO REYES REYES.-

IV.- Que la accién intentada en el presente juicio por la C.
MARGARITA DE LA CRUZ CRUZ, se contrae a exigir la
disolucién del vinculo matrimonial que la une con el C.
ISIDRO REYES REYES.-Ahora bien, respecto a la demanda
de divorcio planteada por la C. MARGARITA DE LA CRUZ
CRUZ, tenemos que el parrafo cuarto del articulo primero
constitucional, a la letra dice:-

-Art. 1°.- “...Todas las autoridades, en el ambito de
sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley...” -

Esto significa que todas las autoridades en el ambito de
nuestras competencias, estamos obligados a implementar los
mecanismos que fueran necesarios para salvaguardarlos los
derechos humanos de los ciudadanos, esto significa, que si
la legislacién local no se adecua a estas garantias estamos
obligados a no aplicarla.

En efecto, nuestros Cddigos Sustantivo y Adjetivo Civil
vulneran las garantias de que se consagran en el derechos a
la libertad y el derecho a la vida Privada, por tal motivo ante
la expresion de voluntad de disolver el vinculo matrimonial en
atencion a estas garantias esta autoridad no tiene porqué

calificar ni investigar las causas que le llevaron a tomar
tal determinacién, ya que la C. MARGARITA DE LA CRUZ
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CRUZ, no requiere justificar causal alguna para que este
vinculo sea disuelto, pues basta que una de las partes desee
la disolucion para que esta se conceda.

Esto es asi, en virtud del derecho humano que tienen todas
las personas a elegir la forma de vida que mejor convenga,
con el fin de conseguir el medio ambiente adecuado para su
desarrolloy bienestar, de tal suerte que es constitucionalmente
valido el resolver un problema existente en la practica judicial,
como lo es una controversia de divorcio que comprende
varias etapas procesales, desahogo de pruebas, etc., que
invaden la intimidad y dafian profundamente a las personas
integrantes de una familia, en su integridad y estabilidad
fisica, emocional y econdmica, valores que se encuentran por
encima de la subsistencia forzosa del vinculo matrimonial.

Tampoco hay que dejar de observar que una de la
obligaciones del Estado es proteger la integridad fisica y
psicologica de sus ciudadanos, mediante la ley y que el modo
de concebir las relaciones de pareja en nuestra sociedad ha
variado, por lo tanto, la problematica legal corre a cargo de los
Poderes Judiciales, mediante la implementacion de procesos
mas agiles y menos dafiinos para las familias, teniendo en
cuenta que los jueces locales se han convertido en Juez de
Convencionalidad, por lo que ante la negativa de actuar se
incurriria en responsabilidad del Estado Mexicano, tal y como
lo refiere el siguiente criterio federal que dice:

“DIVORCIO SINEXPRESIONDE CAUSA.ESPROCEDENTE
EL RECURSO DE QUEJA CONTRA LA RESOLUCION DEL
JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA QUE NO DA CURSO O
NIEGA ADMITIR LA DEMANDA O SOLICITUD DE AQUEL.
De la interpretacion de los articulo 723, fraccion | y 727, ambos
del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
se advierte que en contra de la resolucion del Juez de primera
instancia que no da curso o niega admitir una demanda o
solicitud de divorcio sin expresién de causa, procede el
recurso de queja como instrumento de caracter procesal para
revisar la legalidad de dicho proveido, sin que ello pugne
con lo en el numeral citado el Ultimo término en cuanto prevé
que este medio de impugnacion procede sélo en las causas
apelables puesto que, si bien es cierto el articulo 685 Bis del
cédigo adjetivo invocado prevé que la determinacién que
resuelve la disolucion del vinculo matrimonial es inapelable,
también lo es que ha sido criterio de esta Primera Sala que
las resoluciones que se pronuncien dentro del procedimiento,
antes y después de decretarse el divorcio, son recurribles,
pues en cada caso procedera acudir a lo previsto en el articulo
691, ultimo parrafo, del Codigo de Procedimientos dispuesto
Civiles para el Distrito Federal, que dispone que los asuntos
de cuantia indeterminada (como es el caso del divorcio)
siempre sera apelables, consolidado esto con el contenido
del articulo 685 Bis del mismo ordenamiento legal, que no
establece alguna limitante para que esas resoluciones sean
impugnables. Contradiccion de tesis 143/2011. Sustentada
entre los Tribunales Colegiados Segundo y Octavo, ambos
en Materia Civil del Primer Circuito. 24 de octubre de 2012.
La votacion se dividié en dos partes: mayoria de cuatro votos
por la competencia. Disidente: José Ramon Cossio Diaz.
Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretarios: Rosalia
Argumosa Lopez, Mario Gerardo Avante Juarez, Mireya

Meléndez Almaraz, Mercedes Verénica Sanchez Miguez y
Oscar Vazquez Moreno.”

Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una ley
local, si deja claro que el divorcio sin manifestacion de causa
consolida las garantias de liberta y vida privada, so pena de
proceder contra las autoridades que las vulneren.

En tales condiciones, como el matrimonio es una institucion de
derecho civil que tiene como base la autonomia de la voluntad
de las personas, lo que implica una decision libre de ambas
para continuar unidad o no en ese vinculo; es claro que no se
justifica que el legislador local lejos de garantizar el ejercicio
libre de ese derecho vinculado con el estado civil que a cada
uno de los consortes les corresponde decidir, lo restrinja,
precisamente al sujetar la disolucion del vinculo matrimonial
a la demostracion de determinadas causales, o bien, la
existencia de un acuerdo mutuo de los conyuges, porque
con ello desconoce el derecho del que quiere divorciarse;
hi n | ndicion n i no exi
la volun n | n ¢ ntinuar con
| matrimoni | divorci rizar:
esa decisién les compete a cada uno de ellos del mismo
modo en gue lo hicieron al celebrar su matrimonio. Sirve
de fundamento a lo anterior la jurisprudencia cuyo y texto a
la letra dicen:-

“DIVORCIO NECESARIO. EL REGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS DE
MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES ANALOGAS).
El libre desarrollo de la personalidad constituye la
expresion juridica del principio liberal de “autonomia de
la persona”, de acuerdo con el cual al ser valiosa en si
misma la libre eleccién individual de planes de vida, el
Estado tiene prohibido interferir en la eleccion de éstos,
debiéndose limitar a disefiar instituciones que faciliten
la persecucion individual de esos planes de vida y la
satisfaccion de los ideales de virtud que cada uno elija,
asi como a impedir la interferencia de otras personas en
su persecucion. En el ordenamiento mexicano, el libre
desarrollo de la personalidad es un derecho fundamental
que permite a los individuos elegir y materializar los
planes de vida que estimen convenientes, cuyos limites
externos son exclusivamente el orden publico y los
derechos de terceros. De acuerdo con lo anterior, el
régimen de disoluciéon del matrimonio contemplado en
las legislaciones de Morelos y Veracruz (y ordenamientos
analogos), que exige la acreditaciéon de causales cuando
no existe mutuo consentimiento de los contrayentes,
incide en el contenido prima facie del derecho al libre
desarrollo de la personalidad. En este sentido, se trata de
una medida legislativa que restringe injustificadamente
ese derecho fundamental, toda vez que no resulta
idénea para perseguir ninguno de los limites que
imponen los derechos de terceros y de orden publico. En
consecuencia, los articulos 175 del Codigo Familiar para
el Estado de Morelos y 141 del Codigo Civil para el Estado
de Veracruz, en los cuales se establecen las causales que
hay que acreditar para que pueda decretarse la disolucion
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del matrimonio cuando no existe mutuo consentimiento
de los coényuges, son inconstitucionales. De acuerdo
con lo anterior, los jueces de esas entidades federativas
no pueden condicionar el otorgamiento del divorcio a la
prueba de alguna causal, de tal manera que para decretar
la disolucién del vinculo matrimonial basta con que uno
de los conyuges lo solicite sin necesidad de expresar
motivo alguno. No obstante, el hecho de que en esos
casos se decrete el divorcio sin la existencia de céonyuge
culpable no implica desconocer la necesidad de resolver
las cuestiones familiares relacionadas con la disolucién
del matrimonio, como pudieran ser la guarda y custodia
de los hijos, el régimen de convivencias con el padre no
custodio, los alimentos o alguna otra cuestion semejante.
Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada entre el
Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito
y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Cuarta Region, en apoyo del Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito. 25 de
febrero de 2015. La votacion se dividié en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente:
José Ramon Cossio Diaz. Mayoria de tres votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén
Cossio Diaz y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
en cuanto al fondo. Disidentes: Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien reservo su derecho para formular voto
particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena
Zubieta.” —

En efecto, si no se tutela juridicamente el derecho a
permanecer casado, tampoco puede considerarse que la
declaracion judicial de divorcio constituya un acto privativo
de derechos, es decir, que si bien es cierto la familia es el
elemento natural y fundamental de la sociedad y debe ser
protegida por el Estado; sin embargo, familia y matrimonio
no son conceptos equivalentes, lejos de ello, el matrimonio
Unicamente es una de las formas que existen para formar
una familia y por lo tanto, resulta legitima la disolucién del
vinculo matrimonial, siempre y cuando se asegure la igualdad
de derechos, la adecuada equivalencia de responsabilidades
de los cényuges y la protecciéon necesaria de los hijos sobre
la base uUnica del interés y conveniencia de ellos; es decir
existiendo una igualdad de género, la cual consiste en el
acceso de las mujeres y de los hombres al mismo trato y
oportunidades para el reconocimiento, goce y ejercicio de los
derechos humanos; por lo que la igualdad de género tiene
su base en la equidad, la cual propone tomar en cuenta las
diferencias entre las persona para conseguir la igualdad de
oportunidades para mujeres y hombres en todos los ambitos.

La implementacion de este mecanismo no es violatorio de
la garantia de audiencia, _pues basta la peticion de una
de las partes de disolver su vinculo matrimonial, para
gue el Estado proteja dicha voluntad. ya gue como se
ha senalado. nadie puede ser obligado a vivir un estado
civil que ya no desea. ademas de gque dicho estado ha
dejado de existir, al estar separados los cényuges. no
mpliénd realmen n el jetiv iene |

palabra matrimonio.-

Por lo antes expuesto, SE DECLARA DISUELTO EL

MATRIMONIO DE LOS CC. ISIDRO REYES REYES Y
MARGARITA DE LA CRUZ CRUZ.-

V.- Y en atencion a lo dispuesto en el articulo 298 reformado
del codigo civil del estado, para el caso concreto, se dictan
las siguientes medidas provisionales, previniendo a las partes
que cuentan con un termino de diez dias habiles, a fin de
manifestar lo que a su derecho corresponda, apercibiendo que
de no realizar manifestacion alguna, dichas medidas tendran
caracter de definitivas y surtiran efecto, siempre y cuando no
exista otra determinacion emitida por diversa autoridad.-

l.- No se decreta nada respecto, a guarda, custodia ni
alimentos para menores, en virtud de que los hijos habidos en
matrimonio ya alcanzaron la mayoria de edad.-

Il.- Tampoco se decreta pension alimenticia a favor de la
C. MARGARITA DE LA CRUZ CRUZ, en virtud de que
tienen aproximadamente diecinueve afos separados como
se aprecia de la lectura de la demanda, y que no existe
constancia alguna que indica a esta autoridad alguna
enfermedad o impedimento fisico que impida a la parte actora
obtener los medios econdmicos suficientes para satisfacer
sus necesidades alimentarias.-

VI.- Para establecer de manera cierta y firme la condicién
posterior en que deberan quedar los conyuges una vez
que cause estado esta resolucion, se declara que los CC.
ISIDRO REYES REYES Y MARGARITA DE LA CRUZ
CRUZ, recobran su entera capacidad para contraer nuevo
matrimonio.-

VIl.- Prevéngase a las partes para que anexen el pago del
derecho de inscripcién del divorcio correspondiente de
conformidad con el articulo 124 y 308 del Cddigo Civil del
Estado y fraccion V del articulo 506 del Codigo Procesal Civil;
con la finalidad de girar oficio al Oficial del Registro Civil del
estado, para que proceda a levantar el acta correspondiente y
ademas publique un extracto de la resolucién, durante quince
dias en las tablas destinadas para tal efecto.-

VIIL.- _Unicamente para los efectos seialados en el
Considerando _IV__de este fallo. GIRESE ATENTO

EXHORTO, AL JUEZ FAMILIAR COMPETENTE DE CIUDAD
DEL CARMEN CAMPECHE, para que en el auxilio de las
labores de este juzgado, se sirva notificar al C. ISIDRO
REYES REYES, en Ejido GRAL. General Centauro del
Norte sin Numero, Localidad General Centauro del Norte
codigo postal 24334, Ciudad del Carmen Campeche,
entregandole las respectivas copias de traslado, haciéndole
saber que cuenta con el término de tres dias para,_para hacer
las manifestaciones que a su derecho considere.

IX).- En virtud de que la C. MARGARITA DE LA CRUZ
CRUZ da cumplimiento a la vista que se le diera mediante
proveido de fecha ocho de agosto de dos mil dieciséis, girese
atento oficio A la Delegacion Estatal del Instituto Mexicano
del Seguro Social, ubicada en la avenida Fundadores por
Lavalle Urbina, manzana J, sin numero de la colonia San
Francisco, con la finalidad de que informen, _si_el ciudadano
ISIDRO REYES REYES. tiene reqistrado algun domicilio en
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sus respectivos archivos. y en caso de ser asi, lo haga del
conocimiento a esta autoridad. en el término de ocho dias

habiles, contados a partir de que reciban el oficio respectivo,
asimismo se anexa copia simple de Clave Unica de Registro
de Poblacion (CURP) del C. ISIDRO REYES REYES para
mayor aclaracion.

X).- Por otra parte, también resulta conveniente aclarar que
la disolucién del vinculo matrimonial, al ser una sentencia de
tipo declarativa, no requiere que cause ejecutoria de manera
expresa, ya que mediante ella se termina con un estado de
incertidumbre de caracter civil, no estableciendo obligaciones
personales ni reales a cargo de ninguna de las partes, sino
se limita a declarar o negar la existencia de una situacion
juridica, vale decir que el divorcio no es susceptible de
ejecucion porque la declaracion judicial basta para satisfacer
el interés del actor.-

XI).- En términos del articulo 6 y 7 de la ley de transparencia
y acceso a la informacion del estado de Campeche, se les
hace saber a las partes y/o promoventes en el presente
asunto, que tienen expedito su derecho para oponerse a la
publicacion de sus datos personales, a solicitar acceso a las
resoluciones o pruebas que obren en el presente expediente,
siempre y cuando la unidad administrativa que lo tenga bajo
su resguardo determine si tal oposicion puede o no surtir
efectos, tomando en cuenta si la resolucion solicitada que se
estime definitiva, haya causado ejecutoria; y en la etapa de
allegar pruebas o constancia a juicio, pueden manifestase
en forma expresa si las mismas pueden considerarse como
reservadas o confidenciales, sin perjuicio de lo que determine
la unidad administrativa, cuando le sea solicitada por terceros
la informacion acerca del presente expediente.-

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO, SE: -
RESUELVE:

PRIMERO.- SE DECLARA DISUELTO EL MATRIMONIO
DE LOS CC. ISIDRO REYES REYES Y MARGARITADE LA
CRUZ CRUZ,.-

SEGUNDO.- RESPECTO A LA GUARDA Y CUSTODIAY
ALIMENTOS PARA MENORES, QUEDA ESTABECIDO
LO EXPUESTO EN EL CONSIDERANDO V PUNTO | DE
ESTE FALLO.

TERCERO: NO SE DECRETA PENSION ALIMENTICIA
A FAVOR DE LA C. MARGARITA DE LA CRUZ CRUZ,
EN VIRTUD DE LOS MOTIVOS EXPUESTOS EN EL
CONSIDERANDO V PUNTO Il DE ESTE FALLO.-

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y
CUMPLASE.
ASi LO RESOLVIO EN DEFINITIVA Y FIRMA EL

LICENCIADO EDGAR EMIGUEIL PERALTA JUAREZ,
JUEZ TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO
FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO EN FUNCIONES, ANTE MI LA LICENCIADA LIBIA
BEATRIZ CERVERA VERA, SECRETARIA DE ACUERDOS
QUE CERTIFICA -

3) Por lo anterior, y dado que se desconoce el domicilio del
C. ISIDRO REYES REYES, de conformidad con los articulos
106 y 107 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado,
notifiquesele el presente proveido mediante publicaciones en
el Periédico Oficial del Estado, por tres veces en el espacio
de quince dias, para que dentro del término de treinta dias
habiles contados desde la ultima publicacion comparezca a
juicio a contestar la presente declarativa de divorcio.-

4).- De conformidad con los articulos 16 y 17 de la Ley del

Periédico Oficial del Estado, mismos que a la letra dice:-
ARTICULO 16: Todos los documentos que deban ser
publicados en el Periédico Oficial del Estado deberan
presentarse por los interesados en la Direccion, mediante
oficio con firma autégrafa del solicitante,, a través de los
siguientes medios: -

I.- En version impresa con las firmas autdgrafas de quien
emite; y

Il.- En archivo electronico, en un respaldo magnético que
contenga el documento a publicar con el tipo de letra Arial,
numero 10, interlineado sencillo y sin sangrias.

En caso de que el solicitante se encuentre obligado a publicar
su informacion en un plazo determinado, debera entregar su
documentacién a que se refiere el articulo 12 de esta Ley.
ARTICULO 17: Para proteger la publicacién de los documentos
que se refiere el articulo 12 de esta Ley, deberan pagarse los
derechos que establezca la Ley de Hacienda del Estado.

5) Se previene ala C. MARGARITA DE LA CRUZ CRUZ, para
que comparezca ante el despacho de este juzgado, y se le
haga entrega del oficio y archivo electrénico correspondiente.
6) Finalmente ara_que se de cumplimiento a lo
anterior. se hace saber al Actuario diligenciador que al

momento de hacer entrega del oficio correspondiente
nte | ficin r ras del Periédi ficial. |

rimera fech | li iones | ra pr

r_dicho r iv | iguien ra r
r rcion r él. en términ | leci n
el articulo 106 del Cédigo de Procedimientos Civiles del

Estado, lo cual hara constar en el acta correspondiente.-
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.- ASi LO

PROVEYO Y FIRMA LA LICENCIADA VIRGINIA LETICIA
LIZAMA CENTURION, JUEZA DEL JUZGADO TERCERO
DE LO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, POR ANTE EL LICENCIADO EDGAR EMIGUEIL
PERALTA JUAREZ, SECRETARIO DE ACUERDOS QUE
CERTIFICAY DA FE.-

LO QUE NOTIFICO A USTED, DE CONFORMIDAD CON
EL ARTICULO 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.- SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE, A 25 DE ENERO DE 2017.

LICDA. LIBRADA EDITH VARGAS KU , LA ACTUARIO
INTERINA DE ENLACE.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE, JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL,
FOLIO: 15 271

C. JESUS IRENE MONTALVO ZAPATA

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 70/16-2017/3F-l, RELATIVO
AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO POR
DOMICILIO IGNORADO PROMOVIDO POR FRANCISCO
BURGOS BOLIVAR EN CONTRA DE JESUS IRENE
MONTALVO ZAPATA; LA JUEZ DEL CONOCIMIENTO
DICTO UN PROVEIDO QUE A LA LETRA DICE:
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JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMP., A DIECIOCHO DE ENERO DE DOS
MIL DIECISIETE.-

VISTO: 1) El estado que guardan los presentes autos. -2)
Se tiene por presentado al LIC. DORLIN ESPINOSA MAYO,
en el cual adjunta disco compacto con la finalidad que se
gire oficio al Director del Periédico oficial, en consecuencia,
SE PROVEE: PRIMERO: Acumdulese a los autos el escrito
de cuenta para que obre en autos conforme a derecho
corresponda de conformidad con el articulo 73 fraccion VI de
la Ley Organica del Poder Judicial del Estado. SEGUNDO:
Como lo solicita el ocursante, y de conformidad en lo sefialado
en los articulos 16 y 17 de la Ley del Periodico Oficial del
Estado, mismos que a la letra dicen:-

ARTICULO 16: Todos los documentos que deban ser
publicados en el Periodico Oficial del Estado deberan
presentarse por los interesados en la Direccion, mediante
oficio con firma autégrafa del solicitante,, a través de los
siguientes medios:

l.- En version impresa con las firmas autégrafas de quien
emite; y

Il.- En archivo electrénico, en un respaldo magnético que
contenga el documento a publicar con el tipo de letra
Arial, namero 10, interlineado sencillo y sin sangrias.

En caso de que el solicitante se encuentre obligado a
publicar su informacion en un plazo determinado, debera
entregar su documentacion a que se refiere el articulo 12
de esta Ley.

ARTICULO 17: Para proteger la publicacion de los
documentos que se refiere el articulo 12 de esta Ley,
deberan pagarse los derechos que establezca la Ley de
Hacienda del Estado.

Por tal motivo, y en cumplimiento a lo ordenado por los
articulos 106 y 107 del Cdédigo de Procedimientos Civiles
del Estado; notifiquese a la C. JESUS IRENE MONTALVO
ZAPATA, el auto de fecha veintiocho de octubre del dos mil
dieciséis, que en su parte conducente dice:-

“...JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMP,, A VEINTIOCHO DE OCTUBRE DEL
ANO DOS MIL DIECISEIS.-

VIS TO S: Se tiene por recibidos: 1.- El Oficio numero: REF:
049 001/400100/1999_0OJC-P/2016, que nos envia la LICDA.
CECILIA MARLENNE ROMERO TRISTE, Jefa Delegacional
de Servicios juridicos del IMSS,; mediante el cual se sefala
que en esa subdelegacion no cuentan con antecedentes de
registro de la C. JESUS IRENE MONTALVO ZAPATA.-

2.-El escrito del LIC. DORLIN ESPINOSA MAYO, mediante el
cual solicita que se notifique a la demandada en el domicilio

que proporciono el Vocal del I.N.E., y que se encuentra
ubicado en la calle Pino, numero 27, interior 4, Colonia
23 de Julio, C.P.: 24155, del lugar antes mencionado; en
consecuencia, SE PROVEE:

a).- Acumulese a los autos el oficio en cita, para que obren
como corresponda; lo anterior, de conformidad con el articulo
60 fraccion VI de la Ley Orgénica del Poder Judicial del
Estado.-

Atento a lo que sefiala el articulo 61 del Cdédigo de
Procedimientos civiles del Estado en vigor, dese vista al C.
FRANCISCO BURGOS BOLIVAR, para que manifiesten lo
que a sus derechos consideren pertinentes

b).- En virtud de lo solicitado por el ocursante, y en atencion
a la demanda planteada por el C. FRANCISCO BURGOS
BOLIVAR, esta autoridad procede a emitir la sentencia
correspondiente, por lo que:-

RESULTAND O:

1.-  Que por escrito del doce de septiembre del 2016,
comparecié el C. FRANCISCO BURGOS BOLIVAR, mismo
que fuera recepcionado por este juzgado el dia quince de
septiembre del afio en mencién; promoviendo un Juicio
Ordinario Civil de Divorcio, en contra de la C. JESUS IRENE
MONTALVO ZAPATA; exhibiendo diversos documentos, que
se dan por reproducidos como si a la letra estuvieran y que
se valoran de conformidad con los articulos 354 y 454 del
Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado.-

CONSIDERANDO:

.- Que dado que el presente litigio versa sobre un Juicio
de Divorcio, siendo que la accion intentada es una accion
del estado civil, manifestando la parte actora que durante
su matrimonio establecieron su domicilio conyugal en esta
Ciudad; por lo que se valora que la demandada se ubico
dentro de la Jurisdiccion de este Primer Distrito Judicial del
Estado, por lo que de conformidad con el articulo 167 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, la suscrita
Jueza es COMPETENTE para conocer del presente asunto,
como desde luego asi se declara.-

Il.- Que la Via sequida en el presente asunto fue la Ordinaria
Civil, y toda vez que el Juicio de Divorcio no tiene sefialada
una tramitacion especial en el Cédigo Adjetivo de la materia,
con fundamento en el articulo 259 del mismo Ordenamiento
Legal, debe tramitarse en la Via Ordinaria, como desde luego
asi se hizo, porlo que se declara que HA SIDO PROCEDENTE
LA VIA SEGUIDA EN ESTE PROCEDIMIENTO.-

Ill.- Antes de abordar el estudio de lo que es en si la accion,
es forzoso analizar la personalidad con la que se ostenta
ante esta juzgadora la parte actora, por constituir obviamente
un presupuesto procesal que inclusive debe dilucidarse de
oficio, por representar un elemento de orden publico, ya que
la personalidad, examen de la personalidad de los litigantes
es un presupuesto procesal, esto es, un requisito sin el cual
no puede iniciarse ni sustanciarse validamente el juicio,
toda vez que no seria juridico resolver una controversia en
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la que las partes o alguna de ellas, no estuviera legalmente
representadas, por ende, tenemos que él C. FRANCISCO
BURGOS BOLIVAR, dejé6 debidamente acreditado que
se encuentra legalmente casado con la C. JESUS IRENE
MONTALVO ZAPATA.-

IV.- Que la accioén intentada en el presente juicio por el C.
FRANCISCO BURGOS BOLIVAR, se contrae a exigir la
disolucién del vinculo matrimonial que la une con la C. JESUS
IRENE MONTALVO ZAPATA.-

. Ahora bien, respecto a la demanda de divorcio
planteada por el C. FRANCISCO BURGOS BOLIVAR, esta
autoridad en términos del parrafo cuarto del articulo primero
constitucional, mismo que a la letra dice:-

Art. 1°.-

“...Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad
y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley...”

Esto significa que todas las autoridades en el ambito de
nuestras competencias, estamos obligados a implementar los
mecanismos que fueran necesarios para salvaguardarlos los
derechos humanos de los ciudadanos, esto significa, que si
la legislacion local no se adecua a estas garantias estamos
obligados a no aplicarla.-

En efecto, nuestros Coédigos Sustantivo y Adjetivo Civil
vulneran las garantias de que se consagran en el derechos a
la libertad y el derecho a la vida Privada, por tal motivo ante
la expresion de voluntad de disolver el vinculo matrimonial
en atencion a estas garantias esta autoridad no tiene porqué
calificar _ni_investigar las causas que le llevaron a tomar
tal determinacion, ya que el C. FRANCISCO BURGOS
BOLIVAR, no requieren justificar causal alguna para que este
vinculo sea disuelto, pues basta que una de las partes desee
la disolucién para que esta se conceda.-

Esto es asi, en virtud del derecho humano que tienen todas
las personas a elegir la forma de vida que mejor convenga,
con el fin de conseguir el medio ambiente adecuado para su
desarrollo y bienestar, de tal suerte que es constitucionalmente
valido el resolver un problema existente en la practica judicial,
como lo es una controversia de divorcio que comprende
varias etapas procesales, desahogo de pruebas, etc., que
invaden la intimidad y dafian profundamente a las personas
integrantes de una familia, en su integridad y estabilidad
fisica, emocional y econémica, valores que se encuentran por
encima de la subsistencia forzosa del vinculo matrimonial.-

Tampoco hay que dejar de observar que una de la
obligaciones del Estado es proteger la integridad fisica y

psicolégica de sus ciudadanos, mediante la ley y que el modo
de concebir las relaciones de pareja en nuestra sociedad ha
variado, por lo tanto, la problematica legal corre a cargo de los
Poderes Judiciales, mediante la implementacion de procesos
mas &giles y menos dariinos para las familias, teniendo en
cuenta que los jueces locales se han convertido en Juez de
Convencionalidad, por lo que ante la negativa de actuar se
incurriria en responsabilidad del Estado Mexicano, tal y como
lo refiere el siguiente criterio federal que dice:-

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. ES PROCEDENTE
EL RECURSO DE QUEJA CONTRA LA RESOLUCION DEL
JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA QUE NO DA CURSO O
NIEGA ADMITIR LA DEMANDA O SOLICITUD DE AQUEL.
De la interpretacion de los articulo 723, fraccion |y 727,
ambos del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, se advierte que en contra de la resolucion del Juez
de primera instancia que no da curso o niega admitir una
demanda o solicitud de divorcio sin expresion de causa,
procede el recurso de queja como instrumento de caracter
procesal para revisar la legalidad de dicho proveido, sin que
ello pugne con lo dispuesto en el numeral citado el ultimo
término en cuanto prevé que este medio de impugnacion
procede solo en las causas apelables puesto que, si bien es
cierto el articulo 685 Bis del codigo adjetivo invocado prevé
que la determinacion que resuelve la disolucién del vinculo
matrimonial es inapelable, también lo es que ha sido criterio
de esta Primera Sala que las resoluciones que se pronuncien
dentro del procedimiento, antes y después de decretarse el
divorcio, son recurribles, pues en cada caso procedera acudir
a lo previsto en el articulo 691, dltimo parrafo, del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, que dispone
que los asuntos de cuantia indeterminada (como es el caso
del divorcio) siempre sera apelables, consolidado esto con el
contenido del articulo 685 Bis del mismo ordenamiento legal,
que no establece alguna limitante para que esas resoluciones
sean impugnables. Contradiccion de tesis 143/2011.
Sustentada entre los Tribunales Colegiados Segundo y
Octavo, ambos en Materia Civil del Primer Circuito. 24
de octubre de 2012. La votacion se dividié en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente: José
Ramoén Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos en cuanto al
fondo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretarios: Rosalia Argumosa Lopez, Mario Gerardo Avante
Juarez, Mireya Meléndez Almaraz, Mercedes Veronica
Sanchez Miguez y Oscar Vazquez Moreno.”

Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una ley
local, si deja claro que el divorcio sin manifestacion de causa
consolida las garantias de liberta y vida privada, so pena de
proceder contra las autoridades que las vulneren.-

En tales condiciones, como el matrimonio es una institucion
de derecho civil que tiene como base la autonomia de la
voluntad de las personas, lo que implica una decision libre
de ambas para continuar unidad o no en ese vinculo; es claro
que no se justifica que el legislador local lejos de garantizar
el ejercicio libre de ese derecho vinculado con el estado civil
que a cada uno de los consortes les corresponde decidir, lo
restrinja, precisamente al sujetar la disolucién del vinculo
matrimonial a la demostracion de determinadas causales,
o bien, la existencia de un acuerdo mutuo de los cényuges,
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porque con ello desconoce el derecho del que quiere
divorciarse; de ahi que en las condiciones apuntadas si no
existe la voluntad de uno de los consortes para continuar con
el matrimonio. el divorcio debe autorizarse, puesto que esa
decision les compete a cada uno de ellos del mismo modo en
que lo hicieron al celebrar su matrimonio.

Sirve de fundamento a lo anterior la jurisprudencia cuyo y
texto a la letra dicen:-

“DIVORCIO NECESARIO. EL REGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS DE
MORELQOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES ANALOGAS).
El libre desarrollo de la personalidad constituye la expresion
Juridica del principio liberal de “autonomia de la persona”,
de acuerdo con el cual al ser valiosa en si misma la libre
eleccion individual de planes de vida, el Estado tiene
prohibido interferir en la eleccién de éstos, debiéndose limitar
a disenar instituciones que faciliten la persecucion individual
de esos planes de vida y la satisfaccion de los ideales de
virtud que cada uno elija, asi como a impedir la interferencia
de otras personas en su persecucion. En el ordenamiento
mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es un derecho
fundamental que permite a los individuos elegir y materializar
los planes de vida que estimen convenientes, cuyos limites
externos son exclusivamente el orden publico y los derechos
de terceros. De acuerdo con lo anterior, el régimen de
disolucion del matrimonio contemplado en las legislaciones
de Morelos y Veracruz (y ordenamientos analogos), que
exige la acreditacion de causales cuando no existe mutuo
consentimiento de los contrayentes, incide en el contenido
prima facie del derecho al libre desarrollo de la personalidad.
En este sentido, se trata de una medida legislativa que
restringe injustificadamente ese derecho fundamental, toda
vez que no resulta idénea para perseguir ninguno de los limites
que imponen los derechos de terceros y de orden publico.
En consecuencia, los articulos 175 del Codigo Familiar para
el Estado de Morelos y 141 del Cdédigo Civil para el Estado
de Veracruz, en los cuales se establecen las causales que
hay que acreditar para que pueda decretarse la disolucion
del matrimonio cuando no existe mutuo consentimiento de
los cényuges, son inconstitucionales. De acuerdo con lo
anterior, los jueces de esas entidades federativas no pueden
condicionar el otorgamiento del divorcio a la prueba de alguna
causal, de tal manera que para decretar la disolucién del
vinculo matrimonial basta con que uno de los cényuges lo
solicite sin necesidad de expresar motivo alguno. No obstante,
el hecho de que en esos casos se decrete el divorcio sin la
existencia de coényuge culpable no implica desconocer la
necesidad de resolver las cuestiones familiares relacionadas
con la disolucién del matrimonio, como pudieran ser la guarda
y custodia de los hijos, el régimen de convivencias con el padre
no custodio, los alimentos o alguna otra cuestién semejante.
Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada entre el Cuarto
Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta
Region, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Séptimo Circuito. 25 de febrero de 2015. La votacion
se dividi6 en dos partes: mayoria de cuatro votos por la
competencia. Disidente: José Ramoén Cossio Diaz. Mayoria

de tres votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramoén Cossio Diaz y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes: Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien reservd su derecho para formular voto
particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.”

En efecto, si no se tutela juridicamente el derecho a
permanecer casado, tampoco puede considerarse que la
declaracion judicial de divorcio constituya un acto privativo
de derechos, es decir, que si bien es cierto la familia es el
elemento natural y fundamental de la sociedad y debe ser
protegida por el Estado; sin embargo, familia y matrimonio
no son conceptos equivalentes, lejos de ello, el matrimonio
unicamente es una de las formas que existen para formar
una familia y por lo tanto, resulta legitima la disolucion del
vinculo matrimonial, siempre y cuando se asegure la igualdad
de derechos, la adecuada equivalencia de responsabilidades
de los cényuges y la proteccion necesaria de los hijos sobre
la base unica del interés y conveniencia de ellos; es decir
existiendo una igualdad de género, la cual consiste en el
acceso de las mujeres y de los hombres al mismo trato y
oportunidades para el reconocimiento, goce y ejercicio de los
derechos humanos; por lo que la igualdad de género tiene
su base en la equidad, la cual propone tomar en cuenta las
diferencias entre las persona para conseguir la igualdad de
oportunidades para mujeres y hombres en todos los ambitos.-

La implementacion de este mecanismo no es violatorio de la
garantia de audiencia, _pues basta la peticién de una de las
partes de disolver su vinculo matrimonial, para que el Estado
proteja dicha voluntad, ya que como se ha sefialado, nadie
puede ser obligado a vivir un estado civil que ya no desea,
ademas de que dicho estado ha dejado de existir, al estar
Separados los conyuges, no cumpliéndose realmente con el
objetivo que tiene la palabra matrimonio.-

Por lo _antes expuesto. SE DECLARA DISUELTO EL
MATRIMONIO DE L OS CC. FRANCISCO BURGOS BOLIVAR

y JESUS IRENE MONTALVO ZAPATA.-

V.- Ahora bien, habida cuenta que en el caso en concreto se
observa: -

* El presente asunto versa sobre un Juicio Ordinario Civil
de Divorcio promovido por el C. FRANCISCO BURGOS
BOLIVAR en contra de la C. JESUS IRENE MONTALVO
ZAPATA.-

*El actor en la clausula segunda de su propuesta de
convenio. solicita la guarda y custodia de los nifios J. E.B.M.,
y R.V.B. M.; queden bajo el cuidado directo de la mama de
su aun esposa (abuela materna), toda vez que la C. JESUS
IRENE MONTALVO ZAPATA, se encuentra trabajaron fuera
del Estado, sin sefialar las circunstancias por las cuales
considera que los nifios se encuentra en mejores condiciones
con su citada abuela.

*Tampoco sefiala los motivos por los cuales la C. JESUS
IRENE MONTALVO ZAPATA , se encuentra trabajando fuera
del Estado, o partir de cuenta, por lo que se presume que
se dedico a las labores del hogar y cuidado de los nifios J.
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EBM.,y RV.B. M.-

* Asi como también, no proporciona el nombre completo (
nombre, domicilio, edad, estado civil, ocupacion), de la abuela
materna, ni sefiala a partir de cuenta se encuentran viviendo
sus hijos con la misma, y con quienes habitan sus hijos.-

*Por dltimo en la clausula cuarta de su convenio en mencion,
refiere que existe una solicitud de Alimentos Provisionales,
estos se pagan en forma de descuento que se le hacen al
suscrito, sin adjunta copias certificadas de dicho expediente.-

En consecuencia de lo anterior, de conformidad con el articulo
1° constitucional que a su letra dice: “...Todas las autoridades,
en el ambito de sus competencias, tienen la obligaciéon de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad...”

En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos,
en los términos que establezca la ley, ello con la finalidad
de no incurrir en discriminacién alguna y salvaguardar los
derechos de las partes involucradas en este asunto. —

En ese sentido, es necesario utilizar todas aquellas
herramientas que auxilien en la imparticion de justicia,
siendo imprescindible fundamentar en base a los Principios
Generales del Protocolo para Juzgar con Perspectiva de
Género, visto que en el caso que nos ocupa se observa la
presuncion de una categoria sospechosa que puede afectar
algun derecho de la progenitora la C. AMADA GUADALUPE
RODRIGUEZ PACHECO, concepto que consiste en : -

“... Las categorias sospechosas —conocidas también como
rubros prohibidos de discriminacion- hacen las veces de focos
rojos para las autoridades, especificamente para quienes
juzgan. Esto significa que se requerira de un escrutinio
estricto y una carga probatoria determinada para establecer
la legitimidad o necesidad de una distincién, exclusion,
restriccion o preferencia.-

Las categorias sospechosas son sexo, género, preferencias/
orientaciones sexuales, la edad, las discapacidades,
antecedentes de discapacidad, consecuencia de discapacidad
anterior o percepcion de una discapacidad presente o pasada,
la condicién social, las condiciones de salud, la religion, las
opiniones, el estado civil, raza, color, idioma, linaje u origen
nacional, social o étnico, posicion econémica, nacimiento o
cualquier otra condicion social...”-

En el caso en concreto, es necesario tomar medidas
apropiadas para eliminar toda posible discriminacion contra
la mujer o afecte el interés superior del menor y que ello
evite cualquier privacién del disfrute de derechos humanos
en pie de igualdad, en consecuencia, ésta autoridad se
reserva de fijar todo lo referente a la GUARDA, CUSTODIA,
PENSION ALIMENTICIA Y CONVIVENCIAS y se procede
a abrir INCIDENTE PARA DETERMINAR MEDIDAS
PROVISIONALES en el presente asunto; lo anterior, de
conformidad con los articulos 730, 733 y 735 del Cédigo de
procedimientos civiles del Estado en vigor, por lo que corrase

traslado a la C. JESUS IRENE MONTALVO ZAPATA, para
que dentro del término de seis dias, mas tres por razén de la
distancia, manifieste lo que a sus derechos corresponda en
relacion al citado incidente.-

Bajo esta circunstancias, y de conformidad con el articulo 74
fraccion V del Cédigo de Procedimientos Civiles de Estado
en vigor y demas relativos aplicables del Cédigo en cita; en
consecuencia y de conformidad con el articulo 288 del Codigo
Civil vigente en el Estado, citese al C. Agente del Ministerio
Publico de la Adscripcion y al C. Procurador de la Defensa del
Menor la Mujer y Familia, asi como a los CC. FRANCISCO
BURGOS BOLIVAR y JESUS IRENE MONTALVO ZAPATA,
para que comparezcan ante el despacho de este juzgado,
a una audiencia que se efectuard el dia VEINTITRES DE
ENERO DE DOS MIL DIECISIETE A LAS ONCE HORAS;
para la celebracion de la audiencia de mejor proveer.--_Lo
anterior. con la finalidad de que sean escuchadas a las
partes y se proceda a determinar GUARDA, CUSTODIA,
CONVIVENCIAS Y ALIMENTOS. Apercibidos que de no
comparecer a la citada audiencia, se les impondra una multa
equivalente a cincuenta veces el salario minimo vigente en la
region, lo anterior de conformidad con el articulo 81 fraccion |
del Codigo de Adjetivo Civil del Estado en vigor.

En seguimiento a lo anterior, y para que ésta Juzgadora,
cuente con los elementos de pruebas idoneas, para proveer
sobre la custodia y derechos de convivencia de los nifios
J. EBM., y R.V.B. M.; requisesele al C. FRANCISCO
BURGOS BOLIVAR, para que dentro del término de tres dia
anexe copias certificadas de todo lo actuado del expediente
relativo a la Solicitud de Alimentos Provisionales, que sefiala
en la clausula cuarta de su convenio adjunto en su escrito de
demanda.-

VI.- Se reserva de girar exhorto, para la inscripciéon del
divorcio correspondiente, hasta en tanto queden debidamente
notificados las partes de la presente resolucion.-

VIl.- _Unicamente para los efectos sefalados en el
Considerando IV de este fallo, y con apoyo en los articulos
105 del Codigo en cita, se ordena girar Exhorto al Juez
Competente de Ciudad del Carmen, Campeche, para que
en auxilio de las labores de este Juzgado, se sirva ordenara
quién corresponda _notificar la declaracion del divorcio a la
C. JESUS IRENE MONTALVO ZAPATA, quien puede ser
notificada en el domicilio ubicado en la calle Pino, numero 27,
interior 4, Colonia 23 de Julio, C.P.: 24155, de dicha localidad;
haciéndole saber de los términos con que cuenta, mas tres
dias por razén de la distancia. para los efectos citados en el
presente proveido, para hacer las manifestaciones que a su
derecho considere; igualmente debera de sefialar domicilio
en esta ciudad. para oir y recibir notificaciones en esta
Ciudad. dentro del término de tres dias mas tres en razén
de la distancia. atento a lo que se sefialan los numerales 96
y 97 del Cdédigo en mencion: apercibida que de no senalar
domicilio en esta Ciudad. las subsecuentes notificaciones aun

las de caracter personal se le haran mediante Cédula que se
fije en los estrados de este Juzgado .-

Facultando al Juez requerido, el acuse de recibido del exhorto
correspondientes, para que esta Autoridad tenga la certeza
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de que se diligencio el exhorto de referencia, asi también se le
faculta para recibir y acordar promociones hasta perfeccionar
integramente lo antes sefalado.-

VIll.- Por otra parte se previene a ambas partes. para
que manifiesten los bienes que obtuvieron dentro de su
matrimonio. para los efectos de resolver lo relativo a la
division de bienes.-

IX.- Para establecer de manera cierta y firme la condicion
posterior en que deberan quedar los conyuges una vez
que cause estado esta resoluciéon, se declara que los
CC. FRANCISCO BURGOS BOLIVAR y JESUS IRENE
MONTALVO ZAPATA, recobran su entera capacidad para
contraer nuevo matrimonio.-

X.- De igual forma, con apoyo en el articulo 61 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado en vigor, dese vista a la
C. JESUS IRENE MONTALVO ZAPATA, para que manifieste
lo que a sus derechos considere pertinente, respecto a la
propuesta de convenio que adjunto el promovente.-

XlI-Por otra parte, también resulta conveniente aclarar que la
disolucion del vinculo matrimonial, al ser una sentencia de
tipo declarativa, no requiere que causa ejecutoria de manera
expresa, este se debe a que mediante ella se termina con un
estado de incertidumbre de caracter civil, no estableciendo
obligaciones personales ni reales a cargo de ninquna de las

partes, sino que se limita a declarar o negar la existencia de
una situacion juridica, vale decir que no es susceptible de

ejecucion porque la declaracion judicial basta para satisfacer
el interés del actor.-

Xll.- En términos del articulo 6 y 7 de la ley de transparencia
y acceso a la informacion del estado de Campeche, se les
hace saber a las partes y/o promoventes en el presente
asunto, que tienen expedito su derecho para oponerse a la
publicacién de sus datos personales, a solicitar acceso a las
resoluciones o pruebas que obren en el presente expediente,
siempre y cuando la unidad administrativa que lo tenga bajo
su resguardo determine si tal oposicion puede o no surtir
efectos, tomando en cuenta si la resolucién solicitada que se
estime definitiva, haya causado ejecutoria.-

Por lo anteriormente expuesto, se:
RESUELVE

PRIMERO: SE DECLARA LA DISOLUCION DEL VINCULO
MATRIMONIAL QUE UNEALOS CC. FRANCISCO BURGOS
BOLIVAR Y JESUS IRENE MONTALVO ZAPATA.-

SEGUNDO: LOS CC. FRANCISCO BURGOS BOLIVAR
Y JESUS |IRENE MONTALVO ZAPATA, QUEDAN
CAPACITADOS PARA CONTRAER NUEVO MATRIMONIO
EN LOS TERMINOS DEL CONSIDERANDO IX DE ESTE
FALLO.-

TERCERO: NO SE FIJA GUARDA Y CUSTODIA NI REGIMEN
DE CONVIVENCIAS EN EL PRESENTE ASUNTO, EN
VIRTUD DE LO SENALADO EN EL CONSIDERANDO V DE
ESTE FALLO.-

CUARTO: NO SE HACE ESPECIAL CONDENACION EN
GASTOS EN ESTA INSTANCIA.-

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS
PARTES, ASI COMO AL AUXILIAR DE LA PROCURADURIA
DE PROTECCION DE NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES
Y AL REPRESENTANTE SOCIAL, AMBOS ADSCRITOS
A ESTE JUZGADO Y CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y
FIRMA LA LICENCIADA LIBIA BEATRIZ CERVERA VERA,
JUEZA DEL JUZGADO TERCERO DEL RAMO FAMILIAR,
POR ANTE LA LICENCIADA ZORAQUI LE-NAI GRAJALES
ABAN, SECRETARIA DE ACUERDOS QUIEN CERTIFICA Y
DAFE..."

Por medio de publicaciones en el perioddico Oficial del Estado
por TRES VECES en el espacio de QUINCE DIAS, para
que dentro del término de treinta dias habiles contados
desde la ultima publicacion comparezca a juicio a
contestar la demanda instaurada en su contra, quedando
en la Secretaria de este Juzgado las copias simples de
traslado exhibidas y debidamente cotejadas. —

TERCERO: Para dar cumplimiento a ello se ordena girar oficio
al Director del Periodico Oficial del Gobierno del Estado, con
domicilio ubicado en la calle 57, numero 39, entre 14y 16, de
la Colonia Centro de esta Ciudad. ----

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y FIRMA
LA LICENCIADA VIRGINIA LETICIA LIZAMA CENTURION,
JUEZA TERCERO DEL RAMO FAMILIAR, POR ANTE
LA LICENCIADA ZORAQUI LE-NAI GRAJALES ABAN
SECRETARIA DE ACUERDOS QUIEN CERTIFICAY DA FE.

LO QUE NOTIFICO A USTED, DE CONFORMIDAD
CON EL ART. 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.- SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE A 24 DE ENERO DEL ANO 2017.-

LIC. LIBRADA EDITH VARGAS KU, ACTUARIA ENLACE.-
RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION Y EMPLAZAMIENTO POR
PERIODICO OFICIAL DE GOBIERNO DEL ESTADO DE
CAMPECHE A LA C. CECILIA IVONNE TORRES ZARATE

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 121/2F-I1/2015-2016,
RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO
POR DOMICILIO IGNORADO, PROMOVIDO POR EL
CIUDADANO MARIO PERRUSQUIA MONROY EN CONTRA
DE LA CIUDADANA CECILIA IVONNE TORRES ZARATE.-

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO
FAMILIAR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- Ciudad del Carmen, Campeche a nueve de
diciembre de dos mil dieciséis.

VISTOS: Lo de cuenta, al respecto se ACUERDA: Se tiene
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por presentado al Licdo. Raul Alberto Ruz Sanchez, Asesor
técnico del C. Mario Perrusquia Monroy, con su escrito de
cuenta, dando cumplimiento al auto que antecede, mismo
que se acumulan en los presentes autos.

En consecuencia y toda vez que es voluntad del C. MARIO
PERRUSQUIA MONROY solicitando la disolucion del vinculo
matrimonial que lo une con la C. CECILIA IVONNE TORRES
ZARATE fundandose en lo estipulado en el articulo 1 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por
los motivos que expone en su memorial de cuenta, por lo que
observando que la demanda planteada contrae la disolucion
del vinculo matrimonial de los cényuges, es necesario tener
en cuenta las siguientes consideraciones:

Esta autoridad en términos del parrafo cuarto del articulo
primero constitucional, mismo que a la letra dice:

Art. 1°..."Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debe prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos, en los términos que establezca la
ley...”

De lo que se advierte que se tiene la obligacién de
garantizar los Derechos Humanos, en consecuencia, todas
las autoridades en el ambito de nuestras competencias,
estamos obligados a implementar los mecanismos que
fueran necesarios para salvaguardarlos, lo que significa que
si la legislacion local vigente en nuestro Estado vulnera los
derechos humanos, resulta inconcuso su aplicacién al caso
concreto que nos ocupa. En ese contexto, se advierte que
nuestros Codigos sustantivo y Adjetivo Civil vulneran los
derechos humanos a la dignidad humana, a la intimidad y
libre desarrollo de la personalidad, en el que se encuentra
el derecho a permanecer en el estado civil en que se desee
estar sin que el Estado lo impida, al supeditar la voluntad de
la parte que solicita la disolucion del vinculo matrimonial a
la acreditacion necesaria de las diversas causales previstas
en el articulo 287 del Cédigo Civil del nuestra entidad, pues
al exigir la demostraciéon de determinada causa como Unica
forma para lograr la disolucién del matrimonio cuando no
existe consentimiento mutuo de los contrayentes para
divorciarse, resulta inconstitucional en virtud de que, con
ello se restringe sin justificacion alguna el derecho relativo
al desarrollo de la personalidad humana que tiene que ver
con la libre modificacion del estado civil de las personas,
que deriva a su vez del derecho fundamental de la dignidad
humana consagrado en los Tratados Internacionales de los
que México es parte y reconocidos aunque implicitamente en
los preceptos 1°, y 4° de la Constitucion Federal, conforme
al cual, todas las personas tienen derecho a elegir, en
forma libre y autébnoma, su proyecto de vida, en el que se
comprende precisamente el estado civil en que deseen estar,
como lo pretende la recurrente de colocarse en el estado civil
de soltera.

Y al no atender a la voluntad de uno de los consortes, la cual,
es un elemento esencial del matrimonio y debe ser tomada

en cuenta para decidir si este seguira existiendo o si se
disolvera, o pues no puede ser reconocida como al momento
de celebrarse el matrimonio, y soslayarse una vez tramitado
el divorcio. Es aplicable al caso concreto, la tesis federal que
dice:

LEYES. EFECTOS DEL PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA
DECLARACION DE SU INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
AMPARO DIRECTO Y EN EL INDIRECTO. En el amparo
directo, el pronunciamiento sobre la inconstitucionalidad de
la ley controvertida trae como consecuencia que se deje
insubsistente la sentencia que se funda en ella y se emita
otra en la cual no se aplique el precepto legal considerado
inconstitucional, y si su aplicacion se realiz6 en el acto
originalmente impugnado ante la autoridad que emitié la
sentencia, el efecto sera dejar insubsistente ese acto, para que
se emita uno nuevo apegado a lo sostenido en la ejecutoria
de amparo. En cambio, la declaracién de inconstitucionalidad
de una ley en el amparo indirecto tiene como efecto dejar
insubsistente el acto de aplicacion y que en el futuro no se
pueda volver a aplicar al peticionario de garantias hasta que
se reforme."

Por tal motivo y de conformidad con los articulos 259, 260,
261, 262, 263, 266 y demas relativos aplicables del Cédigo
Procesal Civil del Estado, se da entrada a la demanda; y
respetando el derecho humano a la dignidad y libertad del
actor, este tramite de divorcio sera SIN EXPRESION DE
CAUSA.

En nuestra legislacion procesal civil, no se encuentra
regulada tramitacion especial para los divorcios sin expresion
de causa. Sin embargo, este o6rgano jurisdiccional, tiene
como fin, el de garantizar el acceso a la tutela judicial efectiva
de los gobernados, al tenor de lo que dispone el articulo 17
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
teniendo concordancia con lo que sefalan los pactos
internacionales firmados y ratificados por nuestro pais, y que
por ende, al ser Estado Parte, nuestro pais esta obligado a
su debido cumplimiento, por lo que es pertinente destacar
lo que refieren dichos pactos internacionales en relacion
jurisdiccional en mencion.

El Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos,
en el art. 14.1 consagra el derecho de acceso a la justicia,
al establecer que “Todas las personas son iguales ante los
tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra derecho
a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
por la Ley, en la substanciacion de cualquier acusacion de
caracter penal formulada contra ella o para la determinacion
de sus derechos u obligaciones de caracter civil”.

Similar redaccion se encuentra en el art. 8.1 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San

]. Epoca: Novena Epoca Registro: 176250 Instancia: Primera Sala Tipo
de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIII,
Enero de 2006 Materia(s): Comun Tesis: la. CLXXXII/2005 Pagina: 729 Amparo
directo en revision 417/2005. Villauto Monterrey, S.A. de C.V. 18 de mayo de 2005.
Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.
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José de Costa Rica, que determina que Toda persona tiene
derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable, por un juez o tribunal por la Ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra
ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones
de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

De igual manera, los articulos 21 y 22 del Cdédigo Civil del
Estado de Campeche, disponen lo siguiente:

Art. 21.- El silencio, obscuridad o insuficiencia de la ley no
autoriza a los jueces o tribunales para dejar de resolver una
controversia.

Art. 22.- Las controversias judiciales del orden civil deberan
resolverse conforme a la letra de la ley o a su interpretacion
juridica. A falta de ley se resolveran conforme a los principios
generales de derecho.-

Ante ello, esta juzgadora declara procedente la via seguida
en el presente juicio, sirviendo de apoyo la tesis aislada que a
continuacion se transcribe:

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. VIA EN LA
QUE DE SEBE DE TRAMITAR EL JUICIO (LEGISLACION
PARA EL DISTRITO FEDERAL). En atencién a que las
reglas de tramitacion y substanciacion del juicio de divorcio
sin expresion de causa, se encuentran contempladas en
el Titulo Sexto, Capitulo |, del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, correspondiente a los Juicios
Ordinarios, se concluye que en la via de tramitaciéon de dicho
juicio es la ordinaria civil, en el entendido de que guarda
multiples peculiaridades que lo hacen diferente y a las que
habra de atenderse en su tramitacion. Asi mismo, se excluye
la posibilidad de que su tramitacion se verifique en la via de
controversia familiar no sélo porque ésta guarda una logica
que apunta hacia la cohesién y preservacién del grupo
familiar (opuesta al resultado que se pretende en el Juicio de
divorcio), sino porque existe disposicion expresa en contrario
(articulo 942 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal) y porque, ademas, los plazos previstos para
la via de controversia familiar son mas amplios y se oponen
al principio de celeridad perseguido por el legislador con la
instauracion del divorcio sin expresion de causa; no obstante
conviene aclarar que esa circunstancia no impide que al
Juicio de divorcio le sean aplicables algunos de los principios
generales que rigen a los procesos del orden familiar.
Contradiccioén de tesis 63/2011. Suscitada entre los tribunales
Colegiados Tercero, Séptimo y Décimo Primero, todos en
Materia Civil del Primer Circuito. 22 de agosto de 2012. La
votacion se dividié en dos partes: mayoria de cuatro votos
por la competencia, disidente: José Ramén Cossio Diaz.
Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Secretarios: Mercedes Verénica
Sanchez Miguez, Mireya Meléndez Almaraz, Oscar Vazquez
Moreno, Mario Gerardo Avante Juarez y Rosalia Argumosa
Lépez.” Tesis aislada CCXLIV/2012 (10?)

Que dado en el presente litigio versa sobre un
juicio de divorcio, siendo una accién de estado civil, y que
el domicilio conyugal de las partes se encuentra dentro de
la jurisdiccién de este segundo distrito judicial del estado, de

conformidad con lo que dispone el articulo 167 del Cdédigo
de Procedimientos Civiles del Estado en vigor, que a la letra
dice: “ Para decidir las diferencias conyugales y los juicios
de nulidad de matrimonio y de divorcio, es juez competente
el del domicilio conyugal ”. Por lo tanto la suscrita juez es
COMPETENTE como desde luego asi se declara, para
conocer de este Juicio.

Novena Epoca Registro digital: 164796 Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Tesis Aislada Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo
XXXI, Abril de 2010 Materia(s): Civil Tesis: 1.20.C.45 C
Pagina: 2728. DIVORCIO INCAUSADO, COMPETENCIA
POR RAZON DE TERRITORIO. Conforme a la fraccién IV
del articulo 156 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, es Juez competente el del domicilio del
demandado si se trata de acciones personales o del estado
civil, por otra parte, la fraccion Xl del indicado precepto
contempla expresamente que tratandose de los juicios de
divorcio, es Juez competente, el del domicilio conyugal, y
en caso de abandono del hogar, el del domicilio del conyuge
abandonado; por ello, es incuestionable que, resulta contrario
a las fracciones indicadas, que aquellos cényuges cuyo
domicilio se encuentre en otra entidad federativa se trasladen
al Distrito Federal, a fin de tramitar la disolucién del vinculo
matrimonial sin expresién de causa, conforme a las reformas
que sufrié su Caodigo Civil, el tres de octubre de dos mil ocho,
pues éstas no son aplicables, cuando el domicilio conyugal
esta establecido en otra entidad federativa, por tanto, es Juez
competente para conocer del asunto, el del domicilio conyugal,
conforme a la legislacién del Estado en que se encuentre
dicho domicilio. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Competencia
3/2009. Suscitada entre el Juzgado Tercero de lo Familiar
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y el
Juzgado Segundo de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Veracruz, Veracruz. 8 de enero de 2010. Unanimidad de
votos. Ponente: César Augusto Figueroa Soto, secretario
de tribunal autorizado para desempefar las funciones de
Magistrado, en términos del articulo 81, fraccion XXII, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion
con el articulo 52, fraccion V, del Acuerdo General del Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta la
organizacion y funcionamiento del propio consejo. Secretaria:
Maritza Azuzena Osuna Martinez.

Y pese a que los criterios que sefala el promovente no
son aplicables en nuestro Estado, no se puede dejar de
observar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
conceptualizado el divorcio Incausado:

“ como la disolucién del vinculo conyugal que previa solicitud
formulada, incluso por uno solo de los coényuges, puede
ser decretado por la autoridad judicial, basta para ello con
que aquél manifieste su voluntad de dar por terminado el
matrimonio, sin necesidad de invocar causa o motivo alguno
y sin importar la posible oposicién del otro conyuge”,

Atendiendo a los principios de Derechos Humanos
consagrados en los numerales 1, 2, 3, 6, 12 y 25 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos 1, 2, 3, 5
y 11 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
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y 3, 16, 17 y 23 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, que reconocen que toda persona tiene derecho
a la libertad, asi como al reconocimiento de su personalidad
juridica y que nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias
en su vida privada, teniendo el derecho a la proteccion de la
ley contra tales inherencias o ataques, esto es, reconocen
una superioridad a la dignidad humana, como derecho
fundamental, derivan todos los demas derechos, en cuanto
son necesarios para que el hombre desarrolle integramente
su personalidad, como el derecho al estado civil de las
personas, la manera en que lograra sus metas y objetivos.
Por otra parte, el articulo 1 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos dispone que todo individuo gozara
de los derechos humanos reconocidos en ella y que éstos
no podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos y
condiciones que la misma establece, asi como que queda
prohibida toda discriminaciéon que atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos
humanos y libertades de las personas; en tanto el articulo 4
de la propia norma, establece “que el varon y la mujer son
iguales ante la ley’

Por tal motivo ante la expresion de voluntad de la parte
solicitante de disolver el vinculo matrimonial, en atencién
a estas garantias esta autoridad no tiene porque calificar
ni investigar las causas que le llevaron a tomar tal
determinacion, asimismo la contraparte no requiere justificar
ni requiere aceptar u oponerse para que este vinculo sea
disuelto. Lo anterior va en concordancia con lo establecido en
el articulo 26 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de
los Tratados, cuya parte tercera trata sobre la observancia,
aplicacion e interpretacion de los tratados y que textualmente
dice:

“...Art. 27. El derecho interno y la observancia de los tratados,
una parte no podra invocar las disposiciones de su derecho
como justificaciéon del incumplimiento de un tratado. Esta
norma se entendera sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
46...

Las autoridades mexicanas en el ambito de sus respectivas
competencias no pueden dejar de aplicar las nuevas
disposiciones con el argumento de que su legislacién local,
como es en este caso el Codigo Civil del Estado de Campeche,
se opone al mismo. Cabe agregar, que existe un derecho
constitucional a elegir la forma de vida que mejor convenga
al individuo, con el fin de conseguir el medio ambiente
adecuado para su desarrollo y bienestar, de tal suerte que
es constitucionalmente valido, el resolver un problema
existente en la practica judicial, como lo es una controversia
de divorcio que comprende varias etapas procesales,
desahogo de pruebas, etc., que invaden la intimidad y dafian
profundamente a las personas integrantes de una familia, en
su integridad y estabilidad fisica, emocional y econdmica,
valores que se encuentran por encima de la subsistencia
forzosa del vinculo matrimonial. Tampoco hay que dejar de
observar que una de las obligaciones del Estado es proteger
la integridad fisica y psicoldgica de sus ciudadanos, asi como
lo de las nifias, nifios y adolescentes mediante la ley y que
el modo de concebir las relaciones de pareja en nuestra
sociedad ha variado, por lo tanto, la problematica legal corre a
cargo de los Poderes Judiciales, mediante la implementacion

de procesos mas agiles y menos dafinos para las familias,
teniendo en cuenta que los jueces locales se han convertido
en Juez de Convencionalidad, por lo que ante la negativa de
actuar se incurriria en responsabilidad del Estado Mexicano.

Entonces basado en lo anterior resulta innecesario y no
violatorio de derechos humanos, ni de la Ley Adjetiva Civil
del Estado, inaplicar el articulo 287 del Cdédigo Civil del
Estado, de ahi que los jueces no violan derecho alguno de
las partes al ordenarse la disoluciéon del vinculo matrimonial
unicamente. Sustentado este razonamiento en los siguientes
criterios federales:

DERECHOS HUMANOS. OBLIGACIONES
CONSTITUCIONALES DE LAS AUTORIDADES EN LA
MATERIA. Mediante decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 10 de junio de 2011, vigente a partir del
dia siguiente de su publicacién, se reformé y adiciond el
articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para establecer diversas obligaciones a las
autoridades, entre ellas, que las normas relativas a derechos
humanos se interpretaran conforme a la Constitucion y a
los tratados internacionales en la materia, favoreciendo
en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia,
es decir, que los derechos humanos son los reconocidos
por la Ley Fundamental y los tratados internacionales
suscritos por México, y que la interpretacion de aquélla y
de las disposiciones de derechos humanos contenidas en
instrumentos internacionales y en las leyes, siempre debe
ser en las mejores condiciones para las personas. Asimismo,
del parrafo tercero de dicho precepto destaca que todas
las autoridades, en el ambito de sus competencias, deben
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, conforme a los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, y que, en
consecuencia, el Estado debe prevenir, investigar, sancionar
y reparar las violaciones a los derechos humanos en los
términos que establezca la ley, lo cual conlleva a que las
autoridades actuen atendiendo a todas las personas por
igual, con una vision interdependiente, ya que el ejercicio de
un derecho humano implica necesariamente que se respeten
y protejan multiples derechos vinculados, los cuales no
podran dividirse, y todo habra de ser de manera progresiva,
prohibiendo cualquier retroceso en los medios establecidos
para el ejercicio, tutela, reparacion y efectividad de aquéllos.?

DIVORCIO. EL ARTICULO 175 DEL CODIGO FAMILIAR
PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS,
AL EXIGIR LA DEMOSTRACION DE DETERMINADA
CAUSA PARA LOGRAR LA DISOLUCION DEL VINCULO
MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE CONSENTIMIENTO
MUTUO, ES INCONSTITUCIONAL AL RESTRINGIR EL
DERECHO AL DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD
HUMANA. De acuerdo con los articulos 21, 22 y 68 del
Cddigo Familiar para el Estado Libre y Soberano de Morelos,
el matrimonio es la unién voluntaria y libre de un hombre y
una mujer, con igualdad de derechos y obligaciones, con
la posibilidad de procrear hijos y de ayudarse mutuamente,
que se extingue por el divorcio, muerte o presuncién de ésta,
de uno de los conyuges o por declaratoria de nulidad; sin
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embargo, los numerales 1, 2, 3, 6, 12 y 25 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, 1, 2, 3, 5y 11 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 3,
16, 17 y 23 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, reconocen que toda persona tiene derecho a
la libertad, asi como al reconocimiento de su personalidad
juridica y que nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias
en su vida privada, teniendo el derecho a la proteccion de
la ley contra tales injerencias o ataques, esto es, reconocen
una superioridad de la dignidad humana. Por su parte,
el articulo 1o0. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos dispone que todo individuo gozara de los
derechos humanos reconocidos en ella y que éstos no podran
restringirse ni suspenderse, sino en los casos y condiciones
que la misma establece, asi como que queda prohibida toda
discriminacion que atente contra la dignidad humana y tenga
por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de
las personas; en tanto que el diverso 4o0. de la propia Norma
Suprema establece que el vardn y la mujer son iguales ante
la ley, y que ésta protegera la organizacion y el desarrollo
de la familia; que toda persona tiene derecho a decidir de
manera libre sobre el numero y el espaciamiento de sus
hijos, asi como a la proteccion de la salud. Por otra parte, el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al emitir
la tesis P. LXVI/2009, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX,
diciembre de 2009, pagina 7, de rubro: “DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE
COMPRENDE.”, establecié que de la dignidad humana como
derecho fundamental, derivan todos los demas derechos,
en cuanto son necesarios para que el hombre desarrolle
integralmente su personalidad, como el derecho al estado civil
de las personas, pues el individuo tiene derecho a elegir, en
forma libre y auténoma, su proyecto de vida, la manera en que
lograra las metas y objetivos que, para él, son relevantes; asi,
precis6 que el derecho al libre desarrollo de la personalidad
comprende, entre otras, la libertad de contraer matrimonio
o de no hacerlo, pues es un aspecto que forma parte de la
manera en que el individuo desea proyectarse y vivir su vida
y que, por tanto, sélo él puede decidir en forma auténoma.
Atento a lo anterior, el articulo 175 del citado Cédigo Familiar,
al exigir la demostracion de determinada causa de divorcio
como unica forma para lograr la disolucion del matrimonio,
cuando no existe consentimiento mutuo de los contrayentes
para divorciarse, resulta inconstitucional, en virtud de que
con ello el legislador local restringe sin justificacion alguna el
derecho relativo al desarrollo de la personalidad humana, que
tiene que ver con la libre modificacion del estado civil de las
personas que deriva, a su vez, del derecho fundamental a la
dignidad humana consagrado en los tratados internacionales
de los que México es parte, y reconocidos, aunque
implicitamente, en los preceptos 10. y 40. de la Constitucion
Federal, conforme al cual las personas tienen derecho a
elegir, en forma libre y autdbnoma, su proyecto de vida, en
el que se comprende precisamente el estado civil en que
deseen estar. 3

2 Décima Epoca Registro: 2005338 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Tesis Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 2,
Enero de 2014, Tomo 1V Materia(s): Constitucional Tesis: XVIII.40.10 C (10a.) Pagina:
3050. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO. Amparo
directo 339/2012. 5 de julio de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Cristina Reyes
Leon, secretaria de tribunal autorizada para desempefiar las funciones de Magistrada,
en términos del articulo 81, fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la

DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE COMPRENDE. De
la dignidad humana, como derecho fundamental superior
reconocido por el orden juridico mexicano, deriva, entre
otros derechos personalisimos, el de todo individuo a elegir
en forma libre y auténoma su proyecto de vida. Asi, acorde
a la doctrina y jurisprudencia comparadas, tal derecho es el
reconocimiento del Estado sobre la facultad natural de toda
persona a ser individualmente como quiere ser, sin coaccién
ni controles injustificados, con el fin de cumplir las metas u
objetivos que se ha fijado, de acuerdo con sus valores, ideas,
expectativas, gustos, etcétera. Por tanto, el libre desarrollo
de la personalidad comprende, entre otras expresiones, la
libertad de contraer matrimonio o no hacerlo; de procrear
hijos y cuantos, o bien, decidir no tenerlos; de escoger su
apariencia personal; su profesion o actividad laboral, asi como
la libre opcién sexual, en tanto que todos estos aspectos son
parte de la forma en que una persona desea proyectarse y
vivir su vida y que, por tanto, sélo a ella corresponde decidir
auténomamente. *

DIVORCIO POR VOLUNTAD UNILATERAL DEL CONYUGE.
LOS ARTICULOS 266, 267, 282, 283, FRACCIONES IV,
V, VI, VII Y VIII, 283 BIS, 287 Y 288 DEL CODIGO CIVIL
PARA EL DISTRITO FEDERAL, REFORMADO MEDIANTE
DECRETO PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DE LA
ENTIDAD EL 3 DE OCTUBRE DE 2008, QUE REGULAN
SU TRAMITACION, NO VIOLAN LAS GARANTIAS DE
AUDIENCIA Y DE DEBIDO PROCESO LEGAL. Conforme
a los articulos 266 y 267 del citado Cdadigo, cualquiera de
los conyuges puede reclamar el divorcio ante la autoridad
judicial manifestando su voluntad de no querer continuar con
el matrimonio, sin que sea necesario justificar la causa por
la cual lo solicita, asimismo, el conyuge que unilateralmente
promueva el divorcio acompafara una propuesta del convenio
para regular las consecuencias derivadas de la disolucion
del vinculo matrimonial -especialmente las relacionadas con
los hijos menores e incapaces-; de ahi que la tramitacion
del divorcio tiene dos fases: A) la no contenciosa, en la que
una vez cumplidas las formalidades de ley el divorcio se
decretara con la sola voluntad del solicitante, sin que deba
sefalar la causa que origina esa peticion, y B) cuando exista
oposicion de alguno de los consortes respecto al convenio, se
autorizara el divorcio y los puntos divergentes se reservaran
para la via incidental o la controversia familiar. Asi, al no
existir controversia en la primera etapa es innecesario que

Federacion, en relacion con el articulo 52, fraccion V, del Acuerdo General del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta la organizacion y funcionamiento del
propio Consejo. Secretario: Misael Esteban Lopez Sandoval. Nota: El criterio contenido
en esta tesis no es obligatorio ni apto para integrar jurisprudencia, en términos de
lo previsto en el numeral 11, Capitulo Primero, Titulo Cuarto, del Acuerdo General
Plenario 5/2003, de veinticinco de marzo de dos mil tres, relativo a las reglas para
la elaboracion, envio y publicacién de las tesis que emiten los érganos del Poder
Judicial de la Federacion, y para la verificacion de la existencia y aplicabilidad de
la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte. Esta tesis es objeto de la denuncia
relativa a la contradiccion de tesis 73/2014, pendiente de resolverse por la Primera
Sala. Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 12/2014,
pendiente de resolverse por el Pleno del Décimo Octavo Circuito. Esta tesis se publicd
el viernes 17 de enero de 2014 a las 13:02 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

3 Novena Epoca Registro: 165822 Instancia: Pleno Tesis Aislada Fuente:
Smanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta Tomo XXX, Diciembre de 2009
Materia(s): Constitucional, Civil Tesis: P. LXVI/2009 Pagina: 7 Amparo directo 6/2008.
6 de enero de 2009. Once votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretaria: Laura
Garcia Velasco. El Tribunal Pleno, el diecinueve de octubre en curso, aprobd, con el
niimero LXVI/2009, la tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a diecinueve
de octubre de dos mil nueve.
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el otro cényuge se excepcione manifestando su oposicion a
la disolucion del vinculo, lo cual obedece a que el matrimonio
es una institucién de derecho civil que parte de la base de
la autonomia de la voluntad de las personas, lo que implica
una decision libre de ambas para continuar o no unidas por
ese vinculo; de manera que con la solicitud unilateral de
divorcio no se priva de defensa alguna al conyuge que esté
en desacuerdo, pues si no existe la voluntad del otro para
continuar con el matrimonio, el divorcio debe autorizarse;
maxime que la resolucion que la autoridad judicial pronuncie
no sera constitutiva de derechos sino declarativa, pues sélo
evidencia una situacion juridica determinada, como lo es el
rompimiento de facto de las relaciones afectivas entre los
conyuges. Consecuentemente, los articulos 266, 267, 282,
283, fracciones IV, V, VI, VII, y VIII, 283 Bis, 287 y 288 del
Cdédigo Civil para el Distrito Federal, reformado mediante
decreto publicado en la Gaceta Oficial de la entidad el 3 de
octubre de 2008, que regulan la tramitacion del divorcio que
puede promoverse por voluntad unilateral del conyuge, no
violan las garantias de audiencia y de debido proceso legal
contenidas en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pues en términos del articulo 256
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
una vez presentada la demanda con los documentos y copias
prevenidos, se correra traslado de ella a la parte contra la
que se proponga y se le emplazara para que la conteste,
de ahi la obligacion de llamar al procedimiento de divorcio
al cényuge demandado y a que se le corra traslado con la
demanda y documentos anexos, con lo cual no sélo se le
brinda la oportunidad de conocer la cuestion materia de la
litis y las consecuencias del procedimiento, sino que se le
otorga el derecho a contestar la demanda y a manifestar su
conformidad con el convenio o, en su caso, a presentar la
correspondiente contrapropuesta.®

La implementacion de este mecanismo no es violatorio de
la garantia de audiencia, toda vez que se cumplen con las
formalidades esenciales necesarias, pues dispone que la
parte demandada sera llamada al procedimiento para que
manifieste lo que a su derecho considere respecto ala guarda,
custodia, pension alimenticia y régimen de convivencia
de los menores, segun el caso, con el cual se respeta su
garantia de audiencia, pues se les brinda la oportunidad de
conocer la cuestion materia de la litis y de las consecuencias

4 Novena Epoca Registro: 165810 Instancia: Primera Sala Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXX, Diciembre de
2009 Materia(s): Civil Tesis: 1a. CCXXIII/2009 Pagina: 280. Amparo directo en revision
917/2009. Maria Patricia Hernandez Mendieta. 23 de septiembre de 2009. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: José de Jesls Gudifio Pelayo. Ponente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lopez. Nota: El criterio
contenido en la presente tesis fue abandonado por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion de tesis 63/2011, de la cual derivd
la tesis 1a. CCLXIII/2012 (10a.), de rubro: "UNIDAD DEL JUICIO DE DIVORCIO SIN
EXPRESION DE CAUSA (LEGISLACION PARA EL DISTRITO FEDERAL).", que aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro
XVII, Tomo 1, febrero de 2013, pagina 845. El criterio contenido en la presente tesis
fue abandonado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver la contradiccion de tesis '135/2011, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVII, Tomo 1, febrero de 2013, pagina
521. El criterio contenido en la presente tesis fue abandonado por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la contradiccion de tesi§ 143/2011,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro
XVIII, Tomo 1, marzo de 2013, pagina 576. El criterio contenido en la presente tesis
fue abandonado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver la contradiccion de tesis '180/2011, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVIII, Tomo 1, marzo de 2013, pagina
635.

del procedimiento, ademas, la parte enjuiciada tiene derecho
a contestar la demanda presentando su convenio, para
establecer cual es la forma en que se deben distribuir los
bienes comunes, el pago indemnizatorio, los alimentos,
la guarda y custodia y la convivencia con los menores e
incapaces. Sirve de apoyo el siguiente criterio federal:

DIVORCIO NECESARIO. EL REGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGO DE
MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES ANALOGAS).
El libre desarrollo de la personalidad constituye la expresion
juridica del principio liberal de “autonomia de la persona”,
de acuerdo con el cual al ser valiosa en si misma la libre
eleccion individual de planes de vida, el Estado tiene
prohibido interferir en la eleccion de éstos, debiéndose limitar
a disefar instituciones que faciliten la persecucion individual
de esos planes de vida y la satisfaccion de los ideales de
virtud que cada uno elija, asi como a impedir la interferencia
de otras personas en su persecucion. En el ordenamiento
mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es un derecho
fundamental que permite a los individuos elegir y materializar
los planes de vida que estimen convenientes, cuyos limites
externos son exclusivamente el orden publico y los derechos
de terceros. De acuerdo con lo anterior, el régimen de
disolucién del matrimonio contemplado en las legislaciones
de Morelos y Veracruz (y ordenamientos analogos), que
exige la acreditacién de causales cuando no existe mutuo
consentimiento de los contrayentes, incide en el contenido
prima facie del derecho al libre desarrollo de la personalidad.
En este sentido, se trata de una medida legislativa que
restringe injustificadamente ese derecho fundamental, toda
vez que no resulta idénea para perseguir ninguno de los limites
que imponen los derechos de terceros y de orden publico.
En consecuencia, los articulos 175 del Codigo Familiar para
el Estado de Morelos y 141 del Cddigo Civil para el Estado
de Veracruz, en los cuales se establecen las causales que
hay que acreditar para que pueda decretarse la disolucion
del matrimonio cuando no existe mutuo consentimiento de
los conyuges, son inconstitucionales. De acuerdo con lo
anterior, los jueces de esas entidades federativas no pueden
condicionar el otorgamiento del divorcio a la prueba de alguna
causal, de tal manera que para decretar la disolucién del
vinculo matrimonial basta con que uno de los cényuges lo
solicite sin necesidad de expresar motivo alguno. No obstante,
el hecho de que en esos casos se decrete el divorcio sin la
existencia de coényuge culpable no implica desconocer la
necesidad de resolver las cuestiones familiares relacionadas
con la disolucion del matrimonio, como pudieran ser la
guarda y custodia de los hijos, el régimen de convivencias
con el padre no custodio, los alimentos o alguna otra cuestion
semejante. ©

5 Epoca: Décima Epoca Registro: 2009591 Instancia: Primera Sala Tipo de
Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 20,
Julio de 2015, Tomo I Materia(s): Constitucional Tesis: 1a./]. 28/2015 (10a.) Pagina:
570. Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada entre el Cuarto Tribunal Colegiado
del Décimo Octavo Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Cuarta Region, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Séptimo Circuito. 25 de febrero de 2015. La votacion se dividio en dos partes: mayoria
de cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramén Cossio Diaz. Mayoria de tres
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, quien
reservo su derecho para formular voto concurrente y Olga Sanchez Cordero de Garcia



San Francisco de Campeche,
Cam., Febrero 14 de 2017

PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO

PAG. 47

En consecuencia y toda vez que es voluntad del C. MARIO
PERRUSQUIA MONROY disolver el vinculo matrimonial
que lo une a la C. CECILIA OVONNE TORRES ZARATE,
asi como el reconocimiento de su personalidad juridica,
y que nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias en
su vida privada, teniendo el derecho a la proteccion de la
ley contra tales injerencias o ataques, esto es, reconocen
una superioridad de la dignidad humana, al no existir la
base arménica para la convivencia en comun, que son el
objeto y finalidad del matrimonio; por lo tanto, se toman en
consideracion la voluntad de ambos, para disolver el vinculo
matrimonial que los une. Por lo que ante tales circunstancias
se percibe que de continuar unidos en matrimonio se estaria
ocasionando perjuicio para la estabilidad emocional de los
colitigantes, al no existir la voluntad por parte de ellos.

Por lo que en el caso concreto, es necesario ordenar
juridicamente la realidad de vida de los ciudadanos MARIO
PERRUSQUIA MONROY y CECILIA IVONNE TORRES
ZARATE partes en el proceso.

Igualmente es de considerarse que el divorcio civil, es el
medio que la sociedad organizada ha encontrado para
resolver los conflictos de orden familiar, cuando el esposo o
la esposa, o bien ambos, ni pueden mantener una conducta
que sea favorable para el bienestar de ellos y de sus hijos,
desarmonizando con sus actitudes la convivencia, el respeto
y vida en comun en su hogar. Como consecuencia de lo
anterior y de conformidad con lo que sefala el articulo 30
del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor,
que dice:

Art. 30. La accién procede en juicio, aun cuando

Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuld
voto particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien formuld voto particular. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta. Tesis y/o criterios
contendientes:El Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito, al resolver el
juicio de amparo directo 32/2013, dio origen a la tesis aislada nimero XVIII.40.15
C (10a.), de rubro: "DIVORCIO NECESARIO. DEBE DECRETARSE AUN CUANDO NO
QUEDEN DEMOSTRADAS LAS CAUSALES INVOCADAS, TOMANDO EN CONSIDERACION
EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA DIGNIDAD HUMANA.", publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién del viernes 17 de enero del 2014 a las 13:02 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 2, Tomo IV, enero
de 2014, pagina 3051, con nimero de registro digital 2005339, y el juicio de amparo
directo 339/2012, que dio origen a la tesis aislada nimero XVII1.40.10 C (10a.), de
rubro: "DIVORCIO. EL ARTICULO 175 DEL CODIGO FAMILIAR PARA EL ESTADO LIBRE
Y SOBERANO DE MORELOS, AL EXIGIR LA DEMOSTRACION DE DETERMINADA CAUSA
PARA LOGRAR LA DISOLUCION DEL VINCULO MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE
CONSENTIMIENTO MUTUO, ES INCONSTITUCIONAL AL RESTRINGIR EL DERECHO AL
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD HUMANA.", publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion del viernes 17 de enero del 2014 a las 13:02 horas y en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 2, Tomo 1V, enero de 2014,
pagina 3050, con nimero de registro digital 2005338; y el Segundo Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Regidn, con residencia en Xalapa, Veracruz,
en apoyo del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito, al resolver
el juicio de amparo directo 1020/2013 (cuaderno auxiliar 44/2014), en el cualsostuvo
que, conforme a lo establecido en la Norma Fundamental, en los juicios del orden civil
la sentencia definitiva deberd ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la
ley, lo que por si mismo excluye la posibilidad de resolver asuntos en conciencia; que
el articulo 4o. de ese mismo ordenamiento establece el interés superior de la ley en
preservar la unidad familiar, lo que conlleva a establecer, conforme a la jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que si el matrimonio es una de las bases
de la familia, por ende, constituye una figura juridica en comento implica, aunque de
naturaleza sui géneris, un contrato civil que no puede disolverse unilateralmente, sino
que el vinculo juridico que se crea con su celebracion sélo puede desaparecer cuando
se surtan los supuestos establecidos expresamente en la ley. Tesis de jurisprudencia
28/2015 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de fecha
quince de abril de dos mil quince. Esta tesis se publicé el viernes 10 de julio de 2015 a
las 10:05 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de
aplicacién obligatoria a partir del lunes 13 de julio de 2015, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

no se exprese su nombre, con tal de que se determine con
claridad cual es la clOase de prestacién que se exige del
demandado y el titulo o causa de la accién.

Y toda vez que en este asunto se observa que la accion
intentada es la de divorcio, donde la prestacion que se
exige es la declaracion de su procedencia, por cuanto a
la disolucion del vinculo matrimonial que une. Por todo lo
anterior, la suscrita juzgadora debe declarar, como desde
luego asi lo declara HA SIDO PROCEDENTE el divorcio
y separacion material de los ciudadanos MARIO
PERRUSQUIA MONROY y CECILIA IVONNE TORRES
ZARATE.

Asimismo y en virtud de que al contraer matrimonio MARIO
PERRUSQUIA MONROY y CECILIA IVONNE TORRES
ZARATE, régimen de bienes separados nada se resuelve
al respecto de conformidad con el articulo 226 del Cédigo
Civil de Estado, por otra parte, también resulta conveniente
aclarar que la disolucion del vinculo matrimonial, al ser
una sentencia de TIPO DECLARATIVA, no requiere que
cause ejecutoria de manera expresa, ya que mediante ella
se termina con un estado de incertidumbre de caracter
civil, no estableciendo obligaciones personales ni reales
de una situacion juridica, vale decir que el divorcio no es
susceptible de ejecucion porque la declaracion judicial
basta para satisfacer el interés del actor; se procedera a dar
cumplimiento a lo establecido en el articulo 308 del Cadigo
Civil del Estado en vigor, girese atento exhorto al oficial
del Regqistro Civil de la Ciudad de México, con las copias
certificadas de la sentencia, para que se sirva a realizar la
anotacion correspondiente en el acta de matrimonio de los
ciudadanos MARIO PERRUSQUIA MONROY y CECILIA
IVONNE TORRES ZARATE, marcada con el nUmero 356 del
libro 2 de fecha de registro 07/Abril/1989, debiendo levantar
el acta de divorcio de que dicho matrimonio ha sido disuelto
y publicando un extracto de la misma, por espacio de quince
dias en las tablas destinadas para tal efecto, y hecho que
sea, en cumplimiento a lo que establecen los articulos 124,
125y 126 del Caodigo Civil del Estado en vigor, para lo cual la
parte actora, debera anexar el recibo correspondiente, para
la inscripcion del divorcio.

Para establecer de manera cierta y firme la condicion en
que deberan de quedar MARIO PERRUSQUIA MONROY
y CECILIA IVONNE TORRES ZARATE, una vez que
cause ejecutoria esta sentencia, estos recobran su entera
capacidad para contraer nuevo matrimonio a partir de que
cause estado este fallo.-

Por otra parte con apoyo en el numeral 298 del Cadigo Civil
del Estado, se dictan las siguientes medidas provisionales:

a).- Se autoriza la separacion material de los conyuges
MARIO PERRUSQUIA MONROY y CECILIA IVONNE
TORRES ZARATE.

b) Se decreta que la guarda y custodia de los hijos habidos
en matrimonio estara a cargo de CECILIA IVONNE TORRES
ZARATE vy bajo la patria potestad de ambos padres.

c) Por lo que se refiere a los alimentos este no se decreta
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toda vez que se encuentra asegurados mediante expediente
1238/14-2015/2F-I1.

d) Por lo que respecta al Régimen de convivencia de los
menores hijas habidas en matrimonio, con su sefior padre
MARIO PERRUSQUIA MONROY, debera de quedar abierta,
y ésta debe de realizarse de acuerdo a las condiciones,
estado emocional, madurez y necesidades de los menores,
y para efecto de ponerse de acuerdo sobre los dias y horas
de convivencia que su sefior padre tenga con las menores
y se pueda llevar a cabo la misma, sin que sea necesario
la intervencion del 6rgano jurisdiccional que lo decrete, el
ciudadano MARIO PERRUSQUIA MONROY, le comunicara
previamente a la ciudadana CECILIA IVONNE TORRES
ZARATE el dia que desea convivir con sus menores hijas y
esta a su vez no debera de poner obstaculo alguno para que
se realice la convivencia, haciéndole saber a las partes, que
de no lograrse ese acuerdo, ésta autoridad decretara que
horario es conveniente con base en la edad y necesidad de
las menores.

e) Ambos comparecientes durante los periodos vacacionales
de la menor P. S. P. T. tendran igualdad de derechos, es decir
una semana cada progenitor, en caso que se trate de diez
dias, sera de cinco dias para cada uno de tal forma y asi
seran distribuidos los dias de los periodos vacacionales en
un 50% (CINCUENTA POR CIENTO), para cada progenitor.-

f) Se requiere a los comparecientes no realicen actos de
manipulacién hacia la menor P. S. P. T., asi como tampoco
realizar rechazo, rencor o distanciamiento hacia el otro padre
o familiares de esta.-

g) Ninguno de los padres podran sacar la menor P. S. P. T.
fuera de esta ciudad, sin conocimiento y permiso del otro
progenitor.-

h) En cuanto a los alimentos a favor de cényuge, se hace
saber a las partes estos quedan intocados para que hagan
valer sus derechos en la via y forma que le corresponda.-

Por otra parte, se hace del conocimiento a MARIO
PERRUSQUIA MONROY CECILIA IVONNE TORRES
ZARATE gque todo lo concerniente a los alimentos (incremento
reduccion o cesacion de la misma), lo deberan de hacer valer

a través de los medios legales correspondientes. Sirve de
apoyo los siguientes criterios:

PROTECCION DE LA FAMILIA COMO DERECHO HUMANO
EN EL DERECHO INTERNACIONAL. SU CONTENIDO Y
ALCANCE. Los articulos 17 dela Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y 23 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, reconocen la proteccion de la familia como
derecho humano. Ahora bien, de la interpretacion que de este
derecho han realizado diversos organismos internacionales
en materia de derechos humanos, deriva su contenido y
alcance: a) la familia es el elemento natural y fundamental de
la sociedad y debe ser protegida por la sociedad y el Estado; b)
la familia y el matrimonio no son conceptos equivalentes, lejos
de ello, el matrimonio Unicamente es una de las formas que
existen para formar una familia; c) el derecho de proteccion
a la familia implica favorecer ampliamente el desarrollo y la

fortaleza del nucleo familiar, mas no del matrimonio; d) por
el simple nacimiento de un nifio, existe entre éste y sus
padres un vinculo que implica vida familiar, donde el goce
mutuo de la compafia constituye un elemento fundamental
de aquélla, aun cuando la relacion de los padres esté rota, por
lo que medidas nacionales que limiten tal goce si conllevan
una interferencia al derecho a la protecciéon de la familia;
asi, una de las interferencias mas graves es la que tiene
como resultado la division de una familia; e) la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, reconocen como legitima
la disolucion del vinculo matrimonial, siempre y cuando se
asegure la igualdad de derechos, la adecuada equivalencia
de responsabilidades de los cényuges y la proteccion
necesaria de los hijos sobre la base Unica del interés y
conveniencia de ellos; y, f) ningun instrumento internacional
en materia de derechos humanos ni sus interpretaciones, se
pronuncian sobre procedimientos validos o invalidos para
disolver el vinculo matrimonial, lejos de ello, dejan en libertad
a los Estados para que en sus legislaciones establezcan los
que consideren mas adecuados para regular las realidades
propias de su jurisdiccion, siempre y cuando ninguno de éstos
se traduzca en un trato discriminatorio en los motivos o en los
procedimientos. Amparo directo en revision 1905/2012. 22 de
agosto de 2012. Cinco votos. Ponente: José Ramén Cossio
Diaz. Secretaria: Teresita del Nifio Jesus Lucia Segovia.

Ahora bien, siendo que el articulo 294 del Codigo Civil del
Estado, establece que:

Art. 294.- El divorcio sélo puede ser demandado por el
coényuge que no haya dado causa a él, y dentro de los seis
meses siguientes al dia en que hayan llegado a su noticia los
hechos en que se funde la demanda.

Al admitir la demanda de divorcio, el juez dictara de inmediato
las medidas provisionales y ordenara, con apercibimiento
de ley, la celebracion de una junta de avenio, en la que se
exhortara a los conyuges a la reconciliacion y les hara saber
los efectos legales de la disolucion del matrimonio y las
consecuencias sociales de la desintegracion de la familia.

De no presentarse alguna de las partes, se aplicaran los
medios de apremio, hasta lograr su comparecencia; excepto
cuando se desconozca el domicilio del conyuge demandado
o cuando se haya invocado como causal de divorcio las
previstas en las fracciones X y XXI del articulo 287 del
presente ordenamiento.

Por lo que basado en lo anteriormente expuesto resulta
innecesario y no violatorio de derechos humanos, ni de la Ley
Adjetiva Civil del Estado, inaplicar el articulo 294 del Cédigo
Civil del Estado, de ahi que los jueces no violan derecho
alguno de las partes al no ordenarse la junta de Avenio, ni de
apercibir a los involucrados con la aplicacion de los medios
de apremio.

Por otra parte, y toda vez de que ha quedado acreditado
en autos la ignorancia del domicilio de la parte demandada
la ciudadana CECILIA IVONNE TORRES ZARATE;
procédase a notificar a la antes mencionada del Juicio
Ordinario Civil por Domicilio Ignorado que promueve
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el C. MARIO PERRUSQUIA MONROY en contra de la
C. CECILIA IVONNE TORRES ZARATE, por conducto del
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Campeche
por TRES VECES en el espacio de quince dias, asi como
también a través del Periédico de mayor circulacion en la
Entidad de la preferencia de la parte actora, con fundamento
en el articulo 74 Fraccién | del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado guien debera de acreditar su cumplimiento
a esto ultimo con los medios idéneos, con fundamento en
el dispositivo 106 de la Ley Adjetiva Civil Estatal, y que las
copias simples de traslado de ley, quedan a su disposicion
en la Secretaria de este Juzgado para su entrega, previa
identificacion y constancia de recibido que otorgue,
instruyéndole al demandado que debera sefialar domicilio
cierto y conocido en esta ciudad, para efectos de las
subsecuentes notificaciones, apercibido que de no hacerlo
se proceda a notificarle a través de los estrados de este
Tribunal por tal motivo notifiquese el presente proveido con
fundamento al numeral antes invocado.- Finalmente se les
hace saber a las partes el derecho que tiene para oponerse a
la publicacion de sus datos personales o a solicitar, acceso
a algunas de las resoluciones o a las pruebas que obren en
el expediente respectivo, asi como también, si la resolucién
que se estime definitiva, haya causado ejecutoria, o que
en la etapa de allegar pruebas, puedan manifestar en forma
expresa si las mismas deben considerarse como reservadas
o confidenciales, en términos de los articulos 6 y 7 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Campeche._NOTIFIQUESE PERSONALMENTE
Y CUMPLASE.-ASI LO PROVEYO Y FIRMA LA C. LICDA.
MARIA GENIDET CARDENAS CAMARA, JUEZA SEGUNDA
DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE
Ml EL C. LICDO OSWALDO DEL JESUS ANGEL CRUZ,
SECRETARIO DE ACUERDOS, QUIEN CERTIFICA Y DA
FE.

LO QUE NOTIFICO A USTEDES DE CONFORMIDAD CON
EL ARTICULO 106 DEL CODIGO DE PROCESAL CIVIL
DEL ESTADO, A TRAVES DE CEDULA POR MEDIO DEL
PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO CONSTITUCIONAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE PUBLICANDO ESTA
DETERMINACION EN EL CITADO PERIODICO POR TRES
VECES EN EL ESPACIO DE QUINCE DIAS CONTADOS A
PARTIR DE LA ULTIMA PUBLICACION DE ESTE AUTO.

LIC. JOSE ROLANDO HERNANDEZ CRUZ, C. ACTUARIO
INTERINO DEL JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.- RUBRICA.

EL C. LICENCIADO OSWALDO DEL JESUS ANGEL
CRUZ, SECRETARIO DE ACUERDOS, ADSCRITO AESTE
H. JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE
LO FAMILIAR, DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE: -

CERTIFEICA: Que el auto de fecha 9 de Diciembre de

dos mil dieciséis, dictados en autos del expediente 121/15-
2016/2f-11, relativo al Juicio Ordinario Civil de Divorcio por
domicilio ignorado que promueve el C. Mario Perrusquia
Monroy en contra de la C. Cecilia Ivonne Torres Zarate
contiene las firmas de los Licenciados, OSWALDO DEL
JESUS ANGEL CRUZ y MARIA GENIDET CARDENAS
CAMARA, Secretario y Juez del Juzgado Segundo Familiar,
que son firmas que utilizan en sus Funciones, asimismo los
proveidos transcritos son fieles y exactos a los originales, que
compulse y consta en el auto del expediente sefialado lineas
arriba por lo que queda debidamente firmado y autentificado
la cedula de notificacion emitida. Conste.

Se expide la presente certificacion el 22 de diciembre del
2016, para los efectos correspondientes. Conste.

Lic. Oswaldo del Jesus Angel Cruz, Secretario de
Acuerdos.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO MIXTO CIVIL-FAMILIAR Y
DE JUICIOS ORALES EN MATERIA DE ALIMENTOS Y
MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL QUINTO
DISTRITO JUDICIAL EN EL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO

C. MARVIN ARCOS SOLIS.
DOMICILIO IGNORADO.

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 9/16-2017/9X-JOF-V,
RELATIVOALJUICIO CONTENCIOSO ENPROCEDIMIENTO
ORAL DE CESACION DE PENSION ALIMENTICIA QUE
PROMUEVE EL C. JOSE MANUEL ARCOS CHABLE EN
CONTRA DE MARVIN NARCOS SOLIS, EL C. JUEZ DE
ESTE CONOCIMIENTO DICTO UN PROVEIDO QUE A LA
LETRA DICE:-

Con esta fecha (6 de diciembre del 2016), doy cuenta al C.
Juez con el oficio numero: INE/JL/CAMP/VRFE/DEP/4056/28-
11-16, que envia el C. ERNESTO RODRIGUEZ JUAREZ,
Vocal del Registro Federal de Electores del Estado, recibido
via correo el dia 5 de diciembre del 2016.- Conste.

JUZGADO MIXTO CIVIL-FAMILIAR Y DE JUICIO ORAL EN
MATERIA DE ALIMENTOS Y MERCANTIL DE PRIMERA
INSTANCIA DEL QUINTO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, Palizada, Campeche, a Siete de diciembre del afio
dos mil Dieciséis.

VISTOS: Téngase por recibido el oficio nimero: el oficio
numero:  INE/JL/ICAMP/VRFE/DEP/4056/28-11-16,  que
envia el C. ERNESTO RODRIGUEZ JUAREZ, Vocal del
Registro Federal de Electores del Estado, a través del
cual da contestacion al oficio que este Juzgado le liberara,
manifestando en el mismo, que después de haber efectuado
una revision en el Padron Electoral del Estado de Campeche,
no se encontré inscrito al C. MARVIN ARCOS SOLIS, en
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consecuencia, SE PROVEE:-

1).- Ahora bien, toda vez que se ha acreditado la ignorancia
del domicilio del demandado MARVIN ARCOS SOLIS, dado
que obra en autos sendos oficios de diversas autoridades, asi
como el desahogo de las testimoniales de los CC. MIGUEL
ANGEL GONZALEZ ZAVALA Y JUAN CARLOS GARCIA
VELUETA, en la que quedd una vez mas acreditada la
ignorancia del domicilio del C. MARVIN ARCOS SOLIS, en
tal razon, notifiquese al demandado de conformidad con lo
que establece el articulo 106 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, publicando esta determinacion
por tres veces consecutivas en el periodico Oficial, para que
dentro de plazo de TRES DIAS HABILES, ocurra a producir
su contestacion ante este juzgado, de conformidad con el
articulo 1390 del Caodigo Procesal Civil del estado, haciéndole
de su conocimiento que acorde a lo establecido en el numeral
1387 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el
Estado de Campeche, el procedimiento se desarrollara a
través de audiencias orales sucesivas hasta su conclusion,
las cuales seran denominada: audiencia inicial, audiencia
principal y audiencia incidental, en su caso.-

2).- Toda vez que la demanda se encuentra ajustada a
derecho, SE ADMITE, de conformidad con lo preceptuado
en los articulos 1376, 1377, 1378, 1381. 1385, 1388,
1389, 1390 y demas relativos aplicables del cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado.

3).- Haciéndole saber que cuenta con el mismo plazo de
TRES DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente de
la ultima publicacion para que sefiale domicilio fijo y conocido
en esta ciudad de Palizada, Campeche, calle Zaragoza
numero 21, Colonia Centro, sede del Quinto Distrito Judicial
del Estado, para oir y recibir notificaciones, apercibido que
de no hacerlo, las subsecuentes notificaciones incluso las
de caracter personal, se le haran a través de cedula que
se fije en el lugar destinado para ello dentro del Juzgado, lo
anterior de conformidad con los articulos 96 y 97 del Cédigo
Adjetivo de la materia, del mismo modo, hagase saber a la
parte demandada que puede contar con el patrocinio de un
abogado, de conformidad con el numeral 1385 del Cédigo
Adjetivo de la materia.

Por otra parte, se apercibe al demandado, que transcurrido
el plazo fijado para contestar la demanda, y haga caso
omiso, de oficio, se le tendra por contestada la misma
en sentido negativo, de acuerdo a lo previsto en el articulo
1391 del Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Campeche.

4).- Ahora bien, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 1396
del Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado, las partes
pueden comparecer a juicio por si o a través de sus legitimos
representantes. Atendiendo al principio de igualdad de las
partes contemplado en el articulo 1380 del Codigo en cita. -

5).- Se hace saber a los contendientes en el presente
asunto, que de conformidad con el articulo 1401 del Cddigo
de Procedimientos Civiles del Estado, todas las peticiones
deberan formularse oralmente durante las audiencias, salvo
las que expresamente el citado codigo en su titulo vigésimo

Segundo establece que deben efectuarse en forma escrita,
(los que fijan la Litis, los de desistimiento de la demanda,
de la instancia o de la pretension procesal y en caso de las
pruebas a que se refiere el numeral 1431 Ibidem), por lo que
cualquier otra promocién presentada por escrito diversa a las
expresamente establecidas en la legislacion aplicable seran
desechadas, en términos del numeral 1401 citado en lineas
anteriores.-

6).- Asi mismo, se les informa a ambas partes que el presente
procedimiento se desarrolla bajo la figura de un juicio oral,
y conforme a los principios de oralidad, concentracion e
Inmediaciony salvo lo dispuesto en el Titulo Vigésimo Segundo
de los Procedimientos Orales en Materia de Alimentos,
Pérdida de Patria de Potestad y Adopcion, (seccion segunda
de las audiencias del Coédigo de Procedimientos Civiles
del Estado) las peticiones que deseen realizar deberan de
formularlas oralmente durante las audiencias, y este juzgador
proveera oralmente y al momento, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 1401 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado.

Considerando que el Diccionario Lengua Espafiola de la
Real Academia, establece que el vocablo deber procede
el latin deberé, que en una primera acepcién significa “1.
Estar obligado a algo por la ley divina, natural o positiva, y su

tercera acepcion indica “3. Cumplir obligaciones nacidas de
respeto, gratitud u otros motivos.

En virtud de que corresponde a éste 6rgano jurisdiccional
como director del proceso, verificar que se lleven a cabo todos
los actos procesales necesarios para la debida resolucion del
juicio, y por ofro lado, las partes en el proceso, deben
de cumplir con los derechos o cargas procesales que se
les imponen, entre las que figura la comparecencia a las
audiencias que en el juicio se le fijen, salvo que tengan justa
causa para no hacerlo, tal y como lo establecen los articulos
1396 y 1398 del cdodigo procesal de la materia.

Considerando que el procedimiento no esta disponible a
voluntad de las partes, para que a su libre arbitrio decidan
la asistencia o no ante éste o6rgano jurisdiccional, ya que
de no seguirse las formalidades adjetivas fundamentales, se
comete un fraude a las leyes del procedimiento, las cuales
son de orden publico e irrenunciables.-

Se le hace saber a LAS PARTES, que deberan de asistir a
todas las audiencias que sean citados, apercibidos de que en
caso de no hacerlo se le tendra por perdido el derecho que
debieron ejercer en dichas audiencias, con fundamento en
el articulo 1410 del coédigo en cita. Independientemente de
los MEDIOS DE APREMIO, que refiere el numeral 81 en sus
diversas fracciones del Cadigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Campeche.-

Sirviendo también de apoyo la siguiente tesis del Sexto
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, que
sefiala:

AUDIENCIAS EN LOS PROCEDIMIENTOS CIVILES
COMUNES, OBLIGACION DE LAS PARTES DE ASISTIR A
LAS.



San Francisco de Campeche,
Cam., Febrero 14 de 2017

PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO

PAG. 51

Si_bien en principio corresponde al érgano jurisdiccional
verificar que se lleven a cabo todos los actos procesales
necesarios para la debida resolucion del juicio, tales como
las notificaciones que ordene a las partes. también lo es que
esa circunstancia no releva a éstas en el proceso. de cumplir
con los derechos o cargas procesales que se les imponen
entre las que figura la comparecencia a las audiencias que
en el juicio se les fijen, salvo que tengan justa causa para
no hacerlo; de ahi que si no se ha notificado personalmente
a una de dichas partes la fecha de desahogo de la prueba
confesional ofrecida a su cargo por la contraria, y no obstante
esto, comparece a la audiencia respectiva, sin que lo haga
la oferente, por virtud de la falta de la notificacion referida,
ello no es causa suficiente para justificar la incomparecencia
dejando a su arbitrio la asistencia ante el érgano jurisdiccional
en la fecha que se sefial6 para la celebraciéon: dado que el

procedimiento no es disponible a voluntad de las partes
pues no existe fundamento legal alguno en el Cddigo de

Procedimientos Civiles del Distrito Federal, que autorice
al juez del conocimiento para que pueda diferir de oficio la
celebracion de la audiencia en comento. SEXTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 150/91. Gabriel Alejandro Zerecero. 4 de julio
de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Hugo Diaz
Arellano. Secretario: Gonzalo Hernandez Cervantes. -

Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, VIII, Noviembre de 1991, Materia(s): Civil,
Tesis: Pagina: 160.

7).- Igualmente se hace del conocimiento de las partes y/o
promoventes, a verificar el sentido en que se conducen ante
esta autoridad, pues la infraccion a ese deber o la presentacion
de testigos o documentos falsos en el presente expediente,
y en caso de que hayan elementos que puedan ser
constitutivos de delitos, obliga al suscrito juez a dar vista
de ello, al Ministerio Publico, de acuerdo a lo previsto en
el Articulo 1398 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Campeche.

8).- Ilgualmente, queda a disposicién de las y los intervinientes
copia simple o certificada de todas las constancias que
integren el presente caso, sin que sea necesario que obre
peticion por escrito, previa identificacion y constancia de
recibido, de conformidad con los articulos 65, 1379 y 1381 del
Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Campeche,
y 57 fraccion Il dltima parte de la Ley de Hacienda del Estado.

De igual forma, las y los participantes pueden copiar o
reproducir el acuerdo o resolucion dictado en el presente caso
a través del cualquier medio electrénico de reproduccion
portatil, debiendo ser utilizado por el interesado con lealtad
procesal y que no se reproduzcan documentos o textos cuya
difusion esté reservada por disposicion legal, expresa o si
previamente debe mediar una notificacion personal a la parte
interesada en obtener la reproduccion, bastando la peticion
verbal de la parte interesada, sin necesidad de proveido al
respecto; sin embargo, por cuestiones de seguridad juridica
debera de obtenerse previamente autorizacion verbal de la
autoridad judicial respectiva, para una imparticion de justicia
pronta y expedita, de acuerdo al articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

9).- En cumplimiento a lo establecido por los articulos 6° y
7° de la Ley de Transparencia de Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Campeche, y de acuerdo a la Seccion
Ordinaria verificada el dia treinta de enero del afio en curso
por el Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Campeche, se le informa a ambas partes que tienen derecho
a oponerse a la publicacién de sus datos personales en la
sentencia que se dicte en este asunto.

10).- Finalmente, y de conformidad con el articulo 16 de la Ley
del Periédico Oficial del Estado de Campeche, vigente a partir
del siete de Agosto del presente afo, remitase a la Direccion
del Periddico Oficial del Estado, ubicada en la calle cincuenta
y siete niUmeros treinta y nueve centro de la ciudad, de San
Francisco de Campeche, mediante atento oficio lo siguiente:-

“El archivo electronico del presente proveido en un respaldo
magnético con las caracteristicas que alude la fraccion Il del
citado numeral 16....” Asi como, el proveido de fecha 31 de
Mayo del afio del dos mil dieciséis:-

11).- Para ello, se comisiona a la Actuaria de este Juzgado,
para que realice la version impresa de la correspondiente
notificacion y remita de manera inmediata y lleve a cabo
los tramites correspondientes sefialados por la propia ley
del Periddico Oficial del Estado para su publicacién en los
términos establecidos en el numeral 16 parrafo Il de la citada
Ley del Periddico Oficial del Estado, misma version que debe
realizarse con tipo de letra arial, numero de letra diez, con
interlineado sencillo y sin sangrias. De igual forma se faculta
a la Actuaria Diligenciadora para que una vez que haga la
entrega ordenada al periddico oficial y se le sefale la primera
fecha de publicacion del presente decreto, dicha Actuaria, sea
quien sefiale las dos fechas posteriores para la publicacion
respectiva en el Periodico Oficial y asi poder cumplir con lo
sefalado en el articulo 106 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado y hacer las tres publicaciones en el lapso
de quince dias.

12).- Del mismo modo, hagasele saber al C. JOSE
MANUEL ARCOS CHABLE, que de conformidad con los
articulos 16 de la Ley del Periddico Oficial del Estado, exhiba
ante este juzgado un (CD), para la impresién magnética y se
proceda la realizacion respectiva de las publicaciones en el
Periddico Oficial, de los proveidos antes citados.-

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.- Asi
lo proveyo y firma el C. Juez Mixto de Primera Instancia
del Quinto Distrito Judicial del Estado, LIC. LUCIANO
GUADALUPE CHAN TORRES, por ante el LIC. ELPIDIO
OSORIO SOLANA, Secretario de Acuerdos quien certifica.-

DOS FIRMAS ILEGIBLES RUBRICAS
LO QUE NOTIFICO A USTED CON FUNDAMENTO EN

EL ARTICULO 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.
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SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAM., A 20 de Enero
del 2017.- LIC. GUADALUPE DEL CARMEN PERDOMO
RODRIGUEZ, ACTUARIA INTERINA DEL JUZGADO MIXTO
CIVIL-FAMILIAR Y DE JUICIOS ORALES EN MATERIA DE
ALIMENTOS Y MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL
QUINTO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADAO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO DE EJECUCION DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO

CEDULA DE NOTIFICACION

C ALVINA TAMAY UC
DOMICILIO: SE IGNORA

En el expediente de ejecucion penal 153/13-2014/JE-I,
seguido a LEANDRO ANTONIO CORTEZ CHERREZ, con
fecha dieciséis de enero de dos mil diecisiete, la Juez de
ejecucion dictd el siguiente proveido.-

SE PROVEE
Agréguense alos presentes autos el oficio y documentacion de
referencia para que obren conforme a derecho corresponda.-

De lo informado por la Directora de Ejecucion de Sanciones
y Medidas de Seguridad y Administracion del CE.RE.SO. de
San Francisco Kobén, Campeche en su oficio de referencia,
se deduce los siguientes datos:-

Fecha de ingreso: 08/01/2013.

Fecha de detencion: 08/01/2013 segun audiencia de computo
de fecha 21703/2014.

Delito: Allanamiento de Morada y delito de Odio.

Expediente: 0401/12-2013/00415/4P1.

Pena: 4 anos, 1 mes 14 dias de prision.

Fecha de compurgacion: 23/02/2017 segun audiencia oral de
fecha 27/03/2014.

A disposicion: Juez de Ejecucion.

En atencién a la exigencia establecida en el numeral 16 de la
Ley de Ejecucion de Sanciones y Medidas de Seguridad del
Estado, y atendiendo a los principios que rigen la etapa de
Ejecucion iniciado bajo el nuevo esquema de justicia sistema
de Justicia Penal de Corte Acusatorio y Adversarial, esto es,
oralidad, publicidad, contradiccién, concentracion, continuidad
e inmediacion, tal como lo establece el numeral 20 de nuestra
Carta Magna, y con fundamento en el articulo 217 de la Ley
de Ejecucién de Sanciones y Medidas de Seguridad vigente
en el Estado, se fija el dia 23 DE FEBRERO DE 2017, a
las 10:00 HORAS, la AUDIENCIA ORAL para resolver
sobre la libertad definitiva del sentenciado LEANDRO
ANTONIO CORTEZ CHERREZ, que tendra verificativo en la
sala de audiencias “FEDERACION”, ubicada en la carretera
Campeche-Mérida, Kilometro cinco, en el Poblado de San
Francisco Kobén, en el edifico donde se encuentran los
juzgados penales.

Dese vista a las partes con los documentos que integran
el expediente criminolégico del sentenciado LEANDRO

ANTONIO CORTEZ CHERREZ, para sus argumentos en la
audiencia.-

Hagase saber a las partes que en caso de requerir produccion
de prueba con el fin de sustentar la concesion de la libertad
definitiva, la parte oferente debera anunciarla inmediatamente
después de haber quedado debidamente notificada, en virtud
de la cercania de la fecha antes fijada.-

Para el traslado del sentenciado LEANDRO ANTONIO
CORTEZ CHERREZ, del lugar de su reclusién a la sala
de audiencias “FEDERACION”, solicitese a la Directora de
Ejecucion de Sanciones y Administracion del CERESO, se
haga debidamente custodiado, misma vigilancia que debera
permanecer durante la audiencia, en el lugar destinado para
el sentenciado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
5 fraccion VIl 'y 7 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado.-

Asi mismo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
179 de la Ley de Ejecucion confirmesele a la Directora de
Ejecucion de Sanciones, que para llevar a cabo la audiencia
oral fijada, es imprescindible la presencia, entre otros, de los
funcionarios de la Direccion de ejecucion que representen a
la autoridad penitenciaria para tal efecto. Por lo que debera
designar al o los funcionarios que acudiran a la misma y por
su conducto hacerles de su conocimiento la fecha, hora y
lugar fijados.-

Por lo que respecta a la notificacién de la denunciante y
en razon de que en autos no obra el domicilio de la misma
ordenandose en proveido de fecha primero de septiembre
de 2014, se ordenara que las subsecuentes notificaciones
deberan realizarse por edictos, atendiendo lo anterior es
por ello, que se procede a turnar los autos a la notificadora
adscrita a este juzgado, para efectos de lleve a cabo la debida
publicacion, del presente proveido por medio de edictos, tal y
como se encuentra establecido en el articulo 206 de la Ley de
Ejecucion de Sanciones y Medidas de Seguridad del estado
de Campeche, mismo que a letra reza:

“Cuando se ignore el lugar donde se encuentre la persona
que. Deba ser notificada, la resolucion se le hara saber por
edictos que se publicaran tres veces en un lapso de siete dias
entre cada publicacion, por lo menos, en dos de los diarios
de circulacion generalizara estatal, sin perjuicio de ordenar
su publicacién en un diario de circulacion nacional y de la
adopcion de las medidas convenientes para localizarlo”

Lo anterior para tener por bien notificado a la denunciante
ALVINA TAMAY UC, por lo que una vez realizado lo anterior,
anéxense los periddicos correspondientes, para los efectos
legales a que haya lugar.-

LO ANTERIOR DEBERA SER PUBLICADO TRES
VECES CON UN LAPSO DE SIETE DIAS ENTRE CADA
PUBLICACION EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO
DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL
NUMERAL 206 DE LA LEY DE EJECUCION DE SANCIONES
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD VIGENTE EN EL ESTADO.-
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LICDA. ROSA ISAURA PACHECO UC, NOTIFICADORA.-
RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

PRIMERA ALMONEDA
EDICTO

Se convocan postores para el remate del bien inmueble
embargado en el expediente 92/14-2015/1C-I, relativo al
Juicio Sumario Hipotecario promovido por el licenciado
Gabriel David Chan Quiab, en su caracter de apoderado
del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores (INFONAVIT) en contra de Irving Gilberto de
Atocha Pacheco, el cual se describe a continuacion:

1- EN EL PREDIO URBANO UBICADO EN CALLE
TACUBAYA LOTE TRECE DE LA MANZANA DOS DEL
FRACCIONAMIENTO “TACUBAYA” DE ESTA CIUDAD,
ENTRE CALLE GIRASOL Y CALLE PRIVADA, CODIGO
POSTAL 24060, DE ESTA CIUDAD DE SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, COMPRAVENTA CON LA INSCRIPCION
II, NUMERO 166,826, FOJAS 76 A 81, DEL TOMO 167-C,
LIBRO PRIMERO Y SECCION PRIMERO, DE FECHA 23
DE FEBRERO DE 2011, A NOMBRE IRVING GILBERTO
DE ATOCHA PACHECO. POR TAL MOTIVO EL SUSCRITO
JUZGADOR, TOMA COMO BASE PARA EL REMATE DEL
INMUEBLE DESCRITO, LA CANTIDAD DE $360, 000.00
(SON: TRESCIENTOS SESENTA MIL PESOS 00/100 M. N)
Y COMO POSTURA LEGAL LA CANTIDAD DE $240, 000.00
(SON: DOSCIENTOS CUARENTAMIL PESOS 00/100 M.N.).-

La subasta publica tendra lugar en el local de este Juzgado
Primero Civil de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial
del Estado ubicado en Avenida Patricio Trueba y de Regil, sin
numero, de esta Ciudad de San Francisco de Campeche, el
dia_NUEVE DE MARZO DE DOS MIL DIECISIETE A LAS
ONCE HORAS CON TREINTA MINUTOS

San Francisco de Campeche, Campeche., a cinco de octubre
de dos mil dieciséis.

ATENTAMENT E.- LICENCIADO LUIS ENRIQUE LANZ
GUTIERREZ DE VELASCO, JUEZ PRIMERO CIVIL DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.- RUBRICA.

Nota: Este edicto se publicara por dos veces en el término
de quince dias en el Periodico Oficial del Gobierno del
Estado.

CONVOCATORIA

Convocase a los que se consideren con derecho a la
herencia de REFUGIO CALAN CHI, quienes fueron vecinos
de esta ciudad, para que dentro del término de treinta dias,
comparezcan ante este Juzgado a deducirlo a partir de la
ultima publicacion de este edicto.

San Francisco de Campeche, Campeche, a 22 de diciembre
de 2016.- LICENCIADO MANUEL DOLZ RAMOS, Juez
Interino del Primero de lo Civil.- Licenciada Ligia Aidé Géngora
Can, Secretaria de Acuerdos.- Rubricas.

En términos del articulo 1119 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, se ordena la publicacion de tres
edictos de diez en diez dias, en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado.-

CONVOCATORIA 30/16-2017/1C-Il.
EXPEDIENTE: 380/15-2016/1C-II.

CONVOQUESE A LOS QUE SE CONSIDEREN CON
DERECHO A LA HERENCIA DEL (A) SENOR YOLANDA
MARGARITAROVIROSA BELMARAZ, PARAQUE DENTRO
DEL TERMINO DE TREINTA DIAS, COMPAREZCAN ANTE
ESTE H. JUZGADO A DEDUCIRLO A PARTIR DE LA ULTIMA
PUBLICACION DE ESTE EDICTO EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO.

CD. DEL CARMEN, CAMPECHE A 09 DE ENERO DE
2017.- -C. JUEZ PRIMERO CIVIL, LIC. EDDIE GABRIEL
CARDENAS CAMARA.- C. SECRETARIA DE ACUERDOS,
LICDA. RUTH ELIZABETH HERNANDEZ SALVADOR.-
RUBRICAS.

PARA PUBLICARSE POR TRES VECES DE DIEZ EN DIEZ
DIAS EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO.-

Nota: La Secretaria de Acuerdos certifica que las firmas que
calzan esta convocatoria es la misma que usa el Juez y la
Secretaria de Acuerdos en el ejercicio de sus funciones.-
Conste.-

C. Secretaria de Acuerdos, LICDA. RUTH ELIZABETH
HERNANDEZ SALVADOR.- RUBRICA.

EDICTO

Se convoca a herederos y acreedores BALTAZAR
AVENDANO FELIX, quien fuera vecino de esta Ciudad, para
que comparezcan ante esta Notaria Publica Numero Uno,
ubicada en la calle veintiocho por veintinueve en esta Ciudad,
y deduzcan sus derechos dentro de los treinta dias siguientes
a la ultima publicacion de este Edicto.

Escarcega, Campeche, a 14 de Diciembre del 2016.- Lic.
Guadalupe Renato Chuc Castillo.- Rubrica.
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EDICTO

Se convoca a herederos y acreedores CARMEN GONZALEZ
GONZALEZ O CARMEN GONZALEZ, quien fuera vecino de
esta Ciudad, para que comparezcan ante esta Notaria Publica
Numero Uno, ubicada en la calle veintiocho por veintinueve
en esta Ciudad, y deduzcan sus derechos dentro de los
treinta dias siguientes a la ultima publicacién de este Edicto.

Escarcega, Campeche, a 07 de Enero del 2017.- Lic.
Guadalupe Renato Chuc Castillo.- Rubrica.

EDICTO

Se convoca a herederos y acreedores UVALDO AVILEZ
GARCIA O UVALDO AVILES GARCIA, quien fuera vecino de
esta Ciudad, para que comparezcan ante esta Notaria Publica
Numero Uno, ubicada en la calle veintiocho por veintinueve
en esta Ciudad, y deduzcan sus derechos dentro de los
treinta dias siguientes a la ultima publicacién de este Edicto.

Escarcega, Campeche, a 07 de Enero del 2017.- Lic.
Guadalupe Renato Chuc Castillo.- Rubrica.

EDICTO

Se convoca a herederos y acreedores de ENCARNACION
GONZALEZ PEREZ, quien fuera vecino de esta Ciudad, para
que comparezcan ante esta Notaria Publica Numero Uno,
ubicada en la calle veintiocho por veintinueve en esta Ciudad,
y deduzcan sus derechos dentro de los treinta dias siguientes
a la ultima publicacién de este Edicto.

Escarcega, Campeche, a 23 de Diciembre del 2016.- Lic.
Guadalupe Renato Chuc Castillo.- Rubrica.

EDICTO

En cumplimiento de lo dispuesto en el Capitulo Il Tercero,
Seccién Segunda, Articulos 32 (treinta y dos), 33 (treinta y
tres) y 34 (treinta y cuatro) de la Ley del Notariado para el
Estado de Campeche vigente, manifiesto: Que en la Notaria
Publica numero 17 de este Primer Distrito Judicial del
Estado de la que soy titular, se inicio el procedimiento de
Sucesion Intestamentario a bienes del sefior ANTONIO CAN
CANUL, quien falleciera en esta ciudad de San Francisco de
Campeche, Campeche, el dia veinisiete de octubre del dos
mil dieciseis, por lo que se convoca a los que se consideren
herederos y acreedores del autor de la sucesién, a deducir
sus derechos ante la Notaria a mi cargo, ubicada en la Calle
59 ndmero 14-A, entre 12 y 14, Colonia Centro Historico
de esta Ciudad, dentro de los treinta dias siguientes a la
Ultima publicacion de este Edicto, misma que se efectuara
por tres veces de diez en diez dias habiles, presentando los
documentos donde funden y motiven sus derechos.

La Notaria PublicaNo. 17, Licda. Adda Esther Ortega
Quijano.- OEQA-4602144X2.- Rubrica.

EDICTO NOTARIAL.-

Por escritura publica otorgada ante mi, en el protocolo de
esta Notaria Publica nimero 28 del Primer Distrito Judicial
del Estado, ubicada en la calle 47 No. 13 entre calle 12 y
14 del Barrio de Guadalupe, de esta ciudad capital, hago
saber que se denuncid la sucesion testamentaria del sefior
MAURO CLEMENTE ALAVEZ HAU y en cumplimiento con lo
dispuesto en el articulo 32 y 33 de la ley del notariado vigente,
se convoca a las personas que se consideren acreedores
para que comparezcan ante esta Notaria, dentro del término
de diez dias después de la ultima publicacion, las cuales se
haran en periodos de diez dias por tres veces. San Francisco
de Campeche, Camp. a 07 de Febrero del 2017, Licda. Alma
de Maria Colli Ek, Encargada de la Notaria Publica Numero
28 de este Primer Distrito Judicial del Estado.- Rubrica.

EDICTO NOTARIAL

En Acta numero Setecientos cuarenta y tres (743) otorgada
ante Mi, de fecha veinte de diciembre del dos mil dieciséis,
se denunci6 la Sucesion Testamentaria a Bienes de quien en
vida respondiera al nombre de MARIA DE LOS ANGELES
PEREZ PEREZ, quien fuera vecina de esta ciudad; por el
ciudadano LUIS ALFONSO ORTEGON RAMIREZ, por lo que
en cumplimiento a lo dispuesto en la fraccion Il del articulo
33 de la Ley del Notariado para el Estado de Campeche, en
vigor, se convoca, a los acreedores del autor de la herencia,
para que se presenten a la Notaria Publica numero Treinta y
Siete de esta Ciudad Capital, a deducir sus derechos dentro
del término de treinta dias a partir de la ultima publicacion de
este edicto, misma que se efectuara por tres veces de diez en
diez dias cada una, presentando los documentos en que se
funden sus derechos.

San Francisco de Campeche, Camp. a 26 de Diciembre del
2016.- LIC. MONICA PATRICIA RODRIGUEZ CASTILLO,
SUSTITUTO DE LA NOTARIA PUBLICA 37.- CALLE 16
NUMERO 291 ENTRE 57 Y 59 COLONIA CENTRO.- RFC
ROCM8302283W2.- RUBRICA.

EDICTO NOTARIAL

En Escritura Publica otorgada en esta Ciudad de San
Francisco de Campeche, con fecha DIECINUEVE de
DICIEMBRE DE 2016, Pasada Ante mi como Notaria, en el
Protocolo de la Notaria Publica Numero Cuatro de la que soy
titular, ubicada en el predio Numero Uno de la Calle Cincuenta
y Siete, Departamento Ocho-Altos, edificio “Cuauhtémoc” de
esta Ciudad, se radico la Sucesion Intestamentaria de las C.
C. GUADALUPE CHAB FLORES, ANGELA CHAB FLORES,
IRMA MARIA CHAB FLORES Y ELSI MARIA CHAB FLORES
Y/O ELSY MARIA CHAB FLORES, denunciado por el sefior
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MANUEL JESUS CHAB FLORES, con fundamento en los
Articulos Treinta y Dos y Treinta y Tres de la Ley del Notariado
vigente en el Estado, se comunica a sus acreedores y a
los que se consideren con derecho a la Herencia para que
comparezcan a deducir sus derechos dentro del término de
treinta dias después de la ultima publicacién, que se haran de
diez en diez dias por tres veces del presente Aviso.

ATENTAMEN T E.- LICDA. MARIA MERCEDES RUIZ
ORTEGON, NOTARIA PUBLICA NUMERO CUATRO.-
R.F.C. RUOM-431008AUS.- RUBRICA.

EDICTO NOTARIAL

EN ESCRITURA PUBLICA OTORGADA EN ESTA CIUDAD,
ANTE MI'Y EN EL PROTOCOLO DE LA NOTARIA NUMERO
TRES, DE LA QUE SOY TITULAR, CON FECHA 29 DE
DICIEMBRE DE 2016, FUE DENUNCIADA LA SUCESION
INTESTAMENTARIADEL SENOR ENCARNACION GUZMAN
LOPEZ, ORIGINARIO DE SALTODE AGUA, CHIAPAS Y
VECINO DEL POBLADO LUNA, MUNICIPIO
DE ESCARCEGA, CAMPECHE, POR LA SENORA
MARIA DE LOS ANGELES GUZMAN ARCOS, EN
CUMPLIMIENTO A LO QUE ESTABLECE EL ARTICULO
TREINTAY TRES EN SUS FRACCIONES Il Y Il DE LALEY
DEL NOTARIADO PARA EL ESTADO DE CAMPECHE EN
VIGOR, SE CONVOCA A TODAS LAS PERSONAS QUE
SE CONSIDEREN CON DERECHO A LA HERENCIA PARA
QUE DENTRO DEL TERMINO DE 30 DIAS, DESPUES DE
LA ULTIMA PUBLICACION LAS CUALES SE HARAN DE
DIEZ EN DIEZ DIAS POR TRES VECES, COMPAREZCAN
A DEDUCIRLO ANTE EL SUSCRITO FEDATARIO,
CITANDOSE IGUALMENTE A TODOS LOS ACREEDORES
PARA QUE DENTRO DE DICHO TERMINO, TAMBIEN
COMPAREZCAN, PRESENTANDO LOS DOCUMENTOS EN
QUE FUNDEN SUS DERECHOS.

ESCARCEGA, CAMP., A 29 DE DICIEMBRE DEL 2016.-
LICENCIADO ADOLFO RAFAEL CAMARA, TITULAR
DE LA NOTARIA PUBLICA No. 3, AV. HECTOR PEREZ
MARTINEZ, NUMERO 52, ENTRE 23 Y 25 COLONIA
CENTRO, ESCARCEGA, CAMPECHE.- RUBRICA.

EDICTO NOTARIAL

EN ESCRITURA PUBLICA OTORGADA EN ESTA CIUDAD,
ANTE Mi'Y EN EL PROTOCOLO DE LA NOTARIA NUMERO
TRES, DE LA QUE SOY TITULAR, CON FECHA 17 DE
ENERO DE 2017, FUE DENUNCIADA LA SUCESION
INTESTAMENTARIA DEL SENOR LUIS RODRIGUEZ
BETACOURT (O) LUIS RODRIGUEZ BETANCUR,
ORIGINARIO DE COTIJA, COTIJA, MICHOACAN DE
OCAMPO, POR EL SENOR FRANCISCO RODRIGUEZ
BARAJAS, EN CUMPLIMIENTO A LO QUE ESTABLECE
EL ARTICULO TREINTA'Y TRES EN SUS FRACCIONES Il
Y Ill DE LA LEY DEL NOTARIADO PARA EL ESTADO DE
CAMPECHE EN VIGOR, SE CONVOCA A TODAS LAS
PERSONAS QUE SE CONSIDEREN CON DERECHO A LA
HERENCIAPARAQUE DENTRO DEL TERMINO DE 30 DIAS,
DESPUES DE LA ULTIMA PUBLICACION LAS CUALES
SE HARAN DE DIEZ EN DIEZ DIAS POR TRES VECES,

COMPAREZCAN A DEDUCIRLO ANTE EL SUSCRITO
FEDATARIO, CITANDOSE IGUALMENTE A TODOS LOS
ACREEDORES PARA QUE DENTRO DE DICHO TERMINO,
TAMBIEN  COMPAREZCAN, PRESENTANDO LOS
DOCUMENTOS EN QUE FUNDEN SUS DERECHOS.

ESCARCEGA, CAMP., A 17 DE ENERO DEL 2017.-
LICENCIADO ADOLFO RAFAEL CAMARA, TITULAR
DE LA NOTARIA PUBLICA No. 3, AV. HECTOR PEREZ
MARTINEZ, NUMERO 52, ENTRE 23 Y 25 COLONIA
CENTRO, ESCARCEGA, CAMPECHE .- RUBRICA.

AVISO NOTARIAL

EN ESCRITURA PUBLICA OTORGADA EN ESTA CAPITAL
CON FECHA VEINTISIETE DEL MES DE DICIEMBRE
DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE MI, EN EL PROTOCOLO
DE LA NOTARIA PUBLICA NUMERO “CUARENTA” A MI
CARGO, SE RADICO LA SUCESION INTESTAMENTARIA
DEL C. LUIS FERNANDO CAMARA DIAZ, DENUNCIADO
POR SU ESPOSA LA C. ROSA ELENA NAH CASTILLO Y
PARA CUMPLIR CON LO DISPUESTO POR EL ARTICULO
33 FRACCION 1l Y IV DE LA LEY DEL NOTARIADO EN
VIGOR DEL ESTADO DE CAMPECHE SE COMUNICA A
LOS ACREEDORES Y A LOS QUE SE CONSIDEREN CON
DERECHOS A LA HERENCIA PARA QUE COMPAREZCAN
A DEDUCIR SUS DERECHOS DENTRO DEL TERMINO
DE 30 DIAS DESPUES DE LA ULTIMA PUBLICACION
QUE SE HARA DE DIEZ EN DIEZ POR TRES VECES DEL
PRESENTE AVISO.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP; A 06 DE ENERO
DEL ANO 2017.- EL NOTARIO PUBLICO NUMERO “40”,
LICDA. NELIA DEL PILAR PEREZ CURMINA.- PECN-
630912-U56.- CALLE 61 No. 13.- RUBRICA.
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