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VICENTE CHABLE GARCIA (DENUNCIANTE)

En el toca 01/16-2017/00372, relativo al recurso de
apelacion interpuesto por el Ministerio Publico en contra
de la Prescripcion de trece de enero de dos mil diecisiete,
dictado por el Juez del Juzgado Segundo de Primera
Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del
Estado, en la causa penal 0401/09-2010/30160, instruida
a FRANCISCO JIMENEZ RODRIGUEZ, por el delito de
Homicidio calificado. Esta Sala Penal el dia veintinueve
de mayo de dos mil diecisiete, dicté un proveido que en
su parte conducente dice:

VISTO: El oficio y documentacién de cuenta enviados
a esta Sala a fin que se tramite el recurso de apelacion
interpuesto por la Fiscal, en contra de la Prescripcion de
trece de enero de dos mil diecisiete, dictada en contra
de FRANCISCO JIMENEZ RODRIGUEZ, por el delito de
HOMICIDIO CALIFICADO.-

SE PROVEE: En atencién a la circular 79/SGA/15-2016,
de fecha nueve de agosto del dos mil dieciséis, acusese
el recibo correspondiente al Juzgado Segundo de Primera
Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del
Estado, y procédase a la formacion del respectivo toca
por duplicado. Para fines estadisticos registrese en el
Libro de Gobierno y marquese con el numero 01/16-
2017/00372.

Por otra parte, se tiene como Defensor del acusado al de
Oficio, quien lo fuera en Primera Instancia y que desde
este momento, en términos de lo previsto por el articulo
318, del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado,
en vigor, entra al ejercicio de sus funciones.-

En atencién a lo que establece el ordinal 353, primera
parte, en relacién con el 372 y 75 del Codigo de

Procedimientos Penales, citese al Representante Social,
Denunciante, Acusado y Defensor, para que comparezcan
personalmente a la Audiencia de Alzada que habra
de verificarse en las instalaciones de esta Secretaria
de Acuerdos de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Justicia del Estado (Edificio Casa de Justicia), el dia
catorce de junio de dos mil diecisiete, a las nueve horas

con treinta minutos.-

Prevéngase al Fiscal que en caso de no expresar sus
correspondientes agravios seran sancionados, conforme
a lo establecido en el parrafo segundo, del articulo 364,
del Cdédigo de Procedimientos Penales del Estado en
vigor.-

Hagasele saber al denunciante que en caso de no
presentarse a la diligencia sefalada con anterioridad
NO se le aplicara multa alguna, por no ser necesaria su
comparecencia para el desahogo de la referida audiencia,
toda vez que no es parte apelante.-

Observandose que la autoridad de Primera Instancia
agotara los medios legales primarios para localizar el
domicilio del denunciante, sin éxito alguno, es procedente
realizarle la presente y subsecuentes comunicaciones al
ciudadano Vicente Chablé Garcia. por Edictos publicados
tres veces de manera consecutiva en el Periédico Oficial
del Estado.-

Por tanto, con fundamento a lo que dispone 99 del
Cédigo de Procedimientos Penales del Estado en vigor,
girese atento oficio al Director del Periddico Oficial del
Estado, remitiendo copia autdgrafa del presente proveido
y el respaldo magnético del mismo, de conformidad a lo
dispuesto en los numerales 15y 16 de la Ley del Periédico
Oficial del Estado de Campeche.

En virtud que de autos se aprecia que el sentenciado
Francisco Jiménez Rodriguez, se encuentra recluido en
el Centro de Reinsercion Social de San Francisco Kobén,
Campeche, enviense los oficios correspondientes para
su debida presentacion.

Asimismo, en cumplimiento con lo que establecen los
articulos 16, parrafo primero y segundo de la Constitucion
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Politica de los estados Unidos Mexicanos; 23, 113,
fraccion Xly 120 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica; 44, 113, fraccion VIl y
123 de la Ley de transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Campeche, se hace saber a los
intervinientes en los procesos que se tramitan en este
Juzgado, que los datos personales que existan en los
expedientes y documentacién relativa al mismo, se
encuentran protegidos por ser informacion confidencial,
y para permitir el acceso a esta informacion por diversas
personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional
haya causado ejecutoria, para no considerarse como
informacién reservada, pero ademas obtener el
consentimiento expreso de los titulares de estos datos,
todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité
de Transparencia.-

Para los demas efectos legales a que haya lugar,
comuniquese a las partes en este asunto, que esta Sala
se encuentra integrada, ademas de quien esto provee
por los Magistrados, Maestra Alma Isela Alonzo Bernal y
Doctor Victor Manuel Colli Borges.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Asi lo acordé y firma el
Magistrado Presidente de la Sala Penal, Maestro José
Antonio Cabrera Mis ante la Secretaria de Acuerdos, que
certifica y da fe, Licenciada, Fabiola del Rocio Fernandez
Camairillo. Doy fe.

LO QUE NOTIFICOAUSTED POR MEDIO DE EDICTOS
PUBLICADOS POR TRES VECES CONSECUTIVAS,
EN EL PERIODICO OFICIAL, DE CONFORMIDAD
CON LO DISPUESTO ENE EL ARTICULO 99 DEL
CODIGO PROCESAL PENAL DEL ESTADO EN VIGOR -
CONSTE.

ATENTAMENTE.- San Francisco de Campeche,
Campeche a 1 de Junio de 2017.- La Actuaria de enlace
Interina de la Sala Penal, Lic. Brigida Avril de la Cruz
Pereyra .- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, SALA PENAL
CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS
Folio: 26981

KADWIN GWENDOLYN GOMEZ

(DENUNCIANTE)

DUARTE

En el Toca 01/15-2016/00904, relativo al recurso de
apelacion interpuesto por el Defensor, en contra de la
Sentencia Condenatoria, de dieciocho de diciembre
de dos mil quince, dictada por la Jueza del Juzgado
Segundo de Primera Instancia del Ramo Penal del Primer

Distrito Judicial del Estado, en la causa penal 0401/11-
2012/00708, instruida a Enrique Barajas Figueroa vy
Jorge Morelos Estrada, por el delito de Despojo de cosa
inmueble. Esta Sala Penal el dia diecisiete de mayo de
dos mil diecisiete, dictd una resolucién que en su parte
conducente dice:

‘RESUELVE:

PRIMERO: Quedan intocados los agravios de la
Defensa ante las deficiencias encontradas a favor de
Enrique Barajas Figueroa y Jorge Morelos Estrada.
En consecuencia, se REVOCA la resolucién recurrida.
SEGUNDO: Se dicta a favor de ENRIQUE BARAJAS
FIGUEROCA Y JORGE MORELOS ESTRADA,
SENTENCIA ABSOLUTORIA por no haberse acreditado
el delito de DESPOJO DE BIEN INMUEBLE que se
les atribuye, previsto y sancionado de conformidad
con los articulos 211 fracciéon | y 29 fraccion Il del
Cdédigo Penal vigente en el Estado, denunciado por
Kadwin Gwendolin Gémez Duarte. TERCERO: En
cumplimiento con lo que establecen los articulos 16
parrafo primero y segundo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113 fraccion IX
y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Campeche, se les
hace saber a los intervinientes del presente proceso
que los datos personales y documentacion relativa que
obre en el presente se encuentra protegida por ser
informacién confidencial y para permitir el acceso a esta
informacién por diversas personas, se requiere que el
procedimiento jurisdiccional haya causado ejecutoria,
para no considerarse como informacion reservada,
pero ademas obtener el consentimiento expreso de los
titulares de esos datos, todo lo anterior sin perjuicio de
lo que determine el Comité de Transparencia. CUARTO:
Enviese testimonio de esta resolucion al Juzgado de
origen para su conocimiento y efectos legales a que
haya lugar. QUINTO: Notifiquese y en su oportunidad
archivese este toca como asunto totalmente concluido.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron los C. C.
Magistrados que integran la Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, VICTOR MANUEL COLLI
BORGES, ALMA ISELA ALONZO BERNAL y JOSE
ANTONIO CABRERA MIS, siendo la segunda Ponente y
el ultimo Presidente, que firman ante Fabiola del Rocio
Fernandez Camarillo, Secretaria de Acuerdos, quien
certifica y da fe. -

LO QUE NOTIFICOAUSTED POR MEDIO DE EDICTOS
PUBLICADOS POR TRES VECES CONSECUTIVAS,
EN EL PERIODICO OFICIAL, DE CONFORMIDAD
CON LO DISPUESTO ENE EL ARTICULO 99 DEL
CODIGO PROCESAL PENAL DEL ESTADO EN VIGOR -
CONSTE.

ATENTAMENTE.- Francisco de

San Campeche,
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Campeche a 1 de Junio de 2017.- La Actuaria de enlace
Interina de la Sala Penal, Lic. Brigida Avril de la Cruz
Pereyra.- Rubrica

PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE,
JUZGADO PRIMERO FAMILIAR DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

Avenida puerto de Campeche, sin numero, por
Miramontes fraccionamiento Santa Isabel ciudad del
Carmen, Campeche.

Cedula de notificacién por periédico oficial:
SOCORRO DEL CARMEN CANO LARA

EN el expediente 351/16-12017/1F-ll, Relativo al juicio
ordinario civil de divorcio incausado que promueve
Guadalupe Castro Reyes, en contra de Socorro del
Carmen Cano Lara, el juez dicto un auto que a la letra
dice:

Juzgado Primero Familiar Segundo Distrito Judicial del
Estado.- Ciudad del Carmen, Campeche, a veintiocho de
abril del dos mil diecisiete.

Vistos: con la manifestacion de la C. LICDA. JOSEFA
CABRERA CRUZ, en la diligencia de notificacion de
fecha veintiuno de abril del dos mil diecisiete, mediante
el cual solicita el emplazamiento por periddico oficial de
conformidad con el numeral 106 del Cddigo Procesal
Civil; al respecto se PROVEE: acumulese a los
autos la manifestacion de cuenta para que obre como
corresponda.-

Asimismo, y toda vez que ha quedado acreditado que
se desconoce el domicilio de la demandada SOCORRO
DEL CARMEN CANO LARA, con las testimoniales
desahogadas y los Instrumentos que obran en autos,
valorados en su conjuntos de conformidad con los articulos
296 fraccion 1, V y VI, 351 fracciones Il y VI, 353, 398,
401, 450, 463, 466 y 470 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado, hacen prueba plena, para acreditar
la ignorancia del domicilio de la C. CANO LARA, por
lo que se da entrada al divorcio in causado promovido
por GUADALUPE CASTRO REYES, fundandose en
lo estipulado en el articulo 1 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, por los motivos que
expone en su memorial de cuenta, por lo que observando
que la demanda planteada contrae la disolucion del
vinculo matrimonial de los cényuges, es necesario tener
en cuenta las siguientes consideraciones:

Esta autoridad en términos del parrafo cuarto del articulo
primero constitucional, mismo que a la letra dice:

Art. 1°...”Todas las autoridades, en el ambito
de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos

de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debe prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley...”

De lo que se advierte que se tiene la obligacion de
garantizar los Derechos Humanos, en consecuencia,
todas las autoridades en el ambito de nuestras
competencias, estamos obligados a implementar los
mecanismos que fueran necesarios para salvaguardarlos,
lo que significa que si la legislacion local vigente en
nuestro Estado vulnera los derechos humanos, resulta
inconcuso su aplicacion al caso concreto que nos ocupa.
En ese contexto, se advierte que nuestros Codigos
sustantivo y Adjetivo Civil vulneran los derechos humanos
a la dignidad humana, a la intimidad y libre desarrollo
de la personalidad, en el que se encuentra el derecho
a permanecer en el estado civil en que se desee estar
sin que el Estado lo impida, al supeditar la voluntad de
la parte que solicita la disolucion del vinculo matrimonial
a la acreditacion necesaria de las diversas causales
previstas en el articulo 287 del Cadigo Civil del nuestra
entidad, pues al exigir la demostracion de determinada
causa como Unica forma para lograr la disolucién del
matrimonio cuando no existe consentimiento mutuo de
los contrayentes para divorciarse, resulta inconstitucional
en virtud de que, con ello se restringe sin justificacion
alguna el derecho relativo al desarrollo de la personalidad
humana que tiene que ver con la libre modificacion del
estado civil de las personas, que deriva a su vez del
derecho fundamental de la dignidad humana consagrado
en los Tratados Internacionales de los que México
es parte y reconocidos aunque implicitamente en los
preceptos 1°, y 4° de la Constitucién Federal, conforme
al cual, todas las personas tienen derecho a elegir, en
forma libre y auténoma, su proyecto de vida, en el que se
comprende precisamente el estado civil en que deseen
estar, como lo pretende la recurrente de colocarse en el
estado civil de soltero. -

Y al no atender a la voluntad de uno de los consortes, la
cual, es un elemento esencial del matrimonio y debe ser
tomada en cuenta para decidir si este seguira existiendo
o si se disolverd, o pues no puede ser reconocida como al
momento de celebrarse el matrimonio, y soslayarse una
vez tramitado el divorcio. Es aplicable al caso concreto, la
tesis federal que dice: -

LEYES. EFECTOS DEL PRONUNCIAMIENTO SOBRE
LA DECLARACION DE SU INCONSTITUCIONALIDAD
EN EL AMPARO DIRECTO Y EN EL INDIRECTO.
En el amparo directo, el pronunciamiento sobre la
inconstitucionalidad de la ley controvertida trae como
consecuencia que se deje insubsistente la sentencia que
se funda en ella y se emita otra en la cual no se aplique
el precepto legal considerado inconstitucional, y si su
aplicacion se realizé en el acto originalmente impugnado
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ante la autoridad que emitié la sentencia, el efecto sera
dejar insubsistente ese acto, para que se emita uno
nuevo apegado a lo sostenido en la ejecutoria de amparo.
En cambio, la declaracién de inconstitucionalidad de
una ley en el amparo indirecto tiene como efecto dejar
insubsistente el acto de aplicacion y que en el futuro no se
pueda volver a aplicar al peticionario de garantias hasta
que se reforme. !

Por tal motivo y de conformidad con los articulos 259,
260, 261, 262, 263, 266 y demas relativos aplicables
del Codigo Procesal Civil del Estado, se da entrada a la
demanda; y respetando el derecho humano a la dignidad
y libertad del actor, este tramite de divorcio sera SIN
EXPRESION DE CAUSA.

En nuestra legislacion procesal civil, no se encuentra
regulada tramitacion especial para los divorcios
sin expresion de causa. Sin embargo, este organo
jurisdiccional, tiene como fin, el de garantizar el acceso
a la tutela judicial efectiva de los gobernados, al tenor de
lo que dispone el articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, teniendo concordancia
con lo que sefalan los pactos internacionales firmados
y ratificados por nuestro pais, y que por ende, al ser
Estado Parte, nuestro pais esta obligado a su debido
cumplimiento, por lo que es pertinente destacar lo que
refieren dichos pactos internacionales en relacion
jurisdiccional en mencion.

El Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos,
en el art. 14.1 consagra el derecho de acceso a la justicia,
al establecer que “Todas las personas son iguales ante
los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra
derecho a ser oida publicamente y con las debidas
garantias por un tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido por la Ley, en la substanciacién
de cualquier acusacion de caracter penal formulada
contra ella o para la determinacion de sus derechos u
obligaciones de caracter civil”.

Similar redaccion se encuentra en el art. 8.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos o
Pacto de San José de Costa Rica, que determina que
Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez
o tribunal por la Ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

De igual manera, los articulos 21y 22 del Cdodigo Civil del
Estado de Campeche, disponen lo siguiente: -

1 Epoca: Novena Epoca Registro: 176250 Instancia: Primera Sala Tipo
de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIII,
Enero de 2006 Materia(s): Comun Tesis: la. CLXXXII/2005 Pagina: 729 Amparo
directo en revision 417/2005. Villauto Monterrey, S.A. de C.V. 18 de mayo de 2005.
Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Art. 21.- El silencio, obscuridad o insuficiencia de la ley no
autoriza a los jueces o tribunales para dejar de resolver
una controversia.

Art. 22.- Las controversias judiciales del orden civil
deberan resolverse conforme a la letra de la ley o a
su interpretacion juridica. A falta de ley se resolveran
conforme a los principios generales de derecho.

Ante ello, esta juzgadora declara procedente la via
seguida en el presente juicio, sirviendo de apoyo la tesis
aislada que a continuacion se transcribe: - -

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. VIA EN LA
QUE DE SEBE DE TRAMITAR EL JUICIO (LEGISLACION
PARA EL DISTRITO FEDERAL). En atencion a que las
reglas de tramitacion y substanciacion del juicio de divorcio
sin expresion de causa, se encuentran contempladas en
el Titulo Sexto, Capitulo I, del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, correspondiente a
los Juicios Ordinarios, se concluye que en la via de
tramitacion de dicho juicio es la ordinaria civil, en el
entendido de que guarda multiples peculiaridades que lo
hacen diferente y a las que habra de atenderse en su
tramitacion. Asimismo, se excluye la posibilidad de que su
tramitacion se verifique en la via de controversia familiar
no solo porque ésta guarda una légica que apunta hacia
la cohesion y preservacion del grupo familiar (opuesta al
resultado que se pretende en el Juicio de divorcio), sino
porque existe disposicion expresa en contrario (articulo
942 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal) y porque, ademas, los plazos previstos para la
via de controversia familiar son mas amplios y se oponen
al principio de celeridad perseguido por el legislador con
la instauracion del divorcio sin expresion de causa; no
obstante conviene aclarar que esa circunstancia no impide
que al Juicio de divorcio le sean aplicables algunos de los
principios generales que rigen a los procesos del orden
familiar. Contradiccion de tesis 63/2011. Suscitada entre
los tribunales Colegiados Tercero, Séptimo y Décimo
Primero, todos en Materia Civil del Primer Circuito. 22
de agosto de 2012. La votacion se dividié en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia, disidente:
José Ramon Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos en
cuanto al fondo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretarios: Mercedes Verénica Sanchez Miguez, Mireya
Meléndez Almaraz, Oscar Vazquez Moreno, Mario
Gerardo Avante Juarez y Rosalia Argumosa Lépez.” Tesis
aislada CCXLIV/2012 (102)

Y pese a que los criterios que sefiala el promovente no
son aplicables en nuestro Estado, no se puede dejar de
observar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha conceptualizado el divorcio Incausado: -

como la disolucion del vinculo conyugal que previa
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solicitud formulada, incluso por uno solo de los cényuges,
puede ser decretado por la autoridad judicial, basta para
ello con que aquél manifieste su voluntad de dar por
terminado el matrimonio, sin necesidad de invocar causa
o motivo alguno y sin importar la posible oposicién del
otro conyuge”

Atendiendo a los principios de Derechos Humanos
consagrados en los numerales 1, 2, 3, 6, 12 y 25 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos 1, 2,
3, 5y 11 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 3, 16, 17 y 23 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, que reconocen que
toda persona tiene derecho a la libertad, asi como al
reconocimiento de su personalidad juridica y que nadie
puede ser objeto de injerencias arbitrarias en su vida
privada, teniendo el derecho a la proteccion de la ley
contra tales inherencias o ataques, esto es, reconocen
una superioridad a la dignidad humana, como derecho
fundamental, derivan todos los demas derechos, en
cuanto son necesarios para que el hombre desarrolle
integramente su personalidad, como el derecho al estado
civil de las personas, la manera en que lograra sus metas
y objetivos. Por otra parte, el articulo 1 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone
que todo individuo gozara de los derechos humanos
reconocidos en ella y que éstos no podran restringirse
ni suspenderse, sino en los casos y condiciones que la
misma establece, asi como que queda prohibida toda
discriminacion que atente contra la dignidad humana
y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos
humanos y libertades de las personas; en tanto el articulo
4 de la propia norma, establece “que el varén y la mujer
son iguales ante la ley” . -

Por tal motivo ante la expresion de voluntad de la parte
solicitante de disolver el vinculo matrimonial, en atencion
a estas garantias esta autoridad no tiene por qué
calificar ni investigar las causas que le llevaron a tomar
tal determinacion, asimismo la contraparte no requiere
justificar ni requiere aceptar u oponerse para que este
vinculo sea disuelto. Lo anterior va en concordancia con
lo establecido en el articulo 26 de la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, cuya parte tercera trata
sobre la observancia, aplicacion e interpretacion de los
tratados y que textualmente dice:

“...Art. 27. El derecho interno y la observancia de los
tratados, una parte no podra invocar las disposiciones
de su derecho como justificacion del incumplimiento de
un tratado. Esta norma se entendera sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 46...”

Las autoridades mexicanas en el ambito de sus respectivas
competencias no pueden dejar de aplicar las nuevas
disposiciones con el argumento de que su legislacion
local, como es en este caso el Cadigo Civil del Estado de
Campeche, se opone al mismo. Cabe agregar, que existe

un derecho constitucional a elegir la forma de vida que
mejor convenga al individuo, con el fin de conseguir el
medio ambiente adecuado para su desarrollo y bienestar,
de tal suerte que es constitucionalmente valido, el
resolver un problema existente en la practica judicial,
como lo es una controversia de divorcio que comprende
varias etapas procesales, desahogo de pruebas, etc.,
que invaden la intimidad y dafian profundamente a las
personas integrantes de una familia, en su integridad y
estabilidad fisica, emocional y econémica, valores que
se encuentran por encima de la subsistencia forzosa del
vinculo matrimonial. Tampoco hay que dejar de observar
que una de las obligaciones del Estado es proteger la
integridad fisica y psicolégica de sus ciudadanos, asi
como lo de las nifas, nifios y adolescentes mediante la
ley y que el modo de concebir las relaciones de pareja en
nuestra sociedad ha variado, por lo tanto, la problematica
legal corre a cargo de los Poderes Judiciales, mediante la
implementacion de procesos mas agiles y menos dafiinos
para las familias, teniendo en cuenta que los jueces
locales se han convertido en Juez de Convencionalidad,
por lo que ante la negativa de actuar se incurriria en
responsabilidad del Estado Mexicano. -

Entonces basado en lo anterior resulta innecesario y no
violatorio de derechos humanos, ni de la Ley Adjetiva Civil
del Estado, inaplicar el articulo 287 del Cddigo Civil del
Estado, de ahi que los jueces no violan derecho alguno
de las partes al ordenarse la disoluciéon del vinculo
matrimonial Unicamente. Sustentado este razonamiento
en los siguientes criterios federales:

DERECHOS HUMANOS. OBLIGACIONES
CONSTITUCIONALES DE LAS AUTORIDADES EN LA
MATERIA. Mediante decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 10 de junio de 2011, vigente a partir
del dia siguiente de su publicacién, se reformd y adicion6
el articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, para establecer diversas obligaciones
a las autoridades, entre ellas, que las normas relativas
a derechos humanos se interpretaran conforme a la
Constitucion y a los tratados internacionales en la
materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas
la proteccion mas amplia, es decir, que los derechos
humanos son los reconocidos por la Ley Fundamental
y los tratados internacionales suscritos por México, y
que la interpretacion de aquélla y de las disposiciones
de derechos humanos contenidas en instrumentos
internacionales y en las leyes, siempre debe ser en las
mejores condiciones para las personas. Asimismo, del
parrafo tercero de dicho precepto destaca que todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, deben
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, conforme a los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, y que,
en consecuencia, el Estado debe prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos
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humanos en los términos que establezca la ley, lo cual
conlleva a que las autoridades actuen atendiendo a todas
las personas por igual, con una vision interdependiente,
ya que el ejercicio de un derecho humano implica
necesariamente que se respeten y protejan multiples
derechos vinculados, los cuales no podran dividirse, y
todo habra de ser de manera progresiva, prohibiendo
cualquier retroceso en los medios establecidos para el
ejercicio, tutela, reparacion y efectividad de aquéllos.?

DIVORCIO. EL ARTICULO 175 DEL CODIGO FAMILIAR
PARAEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS,
AL EXIGIR LA DEMOSTRACION DE DETERMINADA
CAUSA PARA LOGRAR LA DISOLUCION DEL
VINCULO MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE
CONSENTIMIENTO MUTUO, ES INCONSTITUCIONAL
AL RESTRINGIR EL DERECHO AL DESARROLLO DE
LA PERSONALIDAD HUMANA. De acuerdo con los
articulos 21, 22 y 68 del Cédigo Familiar para el Estado
Libre y Soberano de Morelos, el matrimonio es la union
voluntaria y libre de un hombre y una mujer, con igualdad
de derechos y obligaciones, con la posibilidad de procrear
hijos y de ayudarse mutuamente, que se extingue por
el divorcio, muerte o presunciéon de ésta, de uno de los
conyuges o por declaratoria de nulidad; sin embargo, los
numerales 1, 2, 3, 6, 12 y 25 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos, 1, 2, 3, 5y 11 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 3, 16, 17 y 23
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen que toda persona tiene derecho a la libertad,
asi como al reconocimiento de su personalidad juridica y
que nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias en
su vida privada, teniendo el derecho a la proteccion de la
ley contra tales injerencias o ataques, esto es, reconocen
una superioridad de la dignidad humana. Por su parte,
el articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos dispone que todo individuo gozara de
los derechos humanos reconocidos en ella y que éstos
no podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos
y condiciones que la misma establece, asi como que
queda prohibida toda discriminacién que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar
los derechos y libertades de las personas; en tanto que
el diverso 40. de la propia Norma Suprema establece que
el varén y la mujer son iguales ante la ley, y que ésta
protegera la organizacion y el desarrollo de la familia;
que toda persona tiene derecho a decidir de manera
libre sobre el numero y el espaciamiento de sus hijos, asi
como a la proteccioén de la salud. Por otra parte, el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al emitir
la tesis P. LXVI/2009, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXX, diciembre de 2009, pagina 7, de rubro: “DERECHO
AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD.
ASPECTOS QUE COMPRENDE.”, establecié que de la

dignidad humana como derecho fundamental, derivan
todos los demas derechos, en cuanto son necesarios para
que el hombre desarrolle integralmente su personalidad,
como el derecho al estado civil de las personas, pues el
individuo tiene derecho a elegir, en forma libre y autonoma,
su proyecto de vida, la manera en que lograra las metas y
objetivos que, para él, son relevantes; asi, precis6 que el
derecho al libre desarrollo de la personalidad comprende,
entre otras, la libertad de contraer matrimonio o de no
hacerlo, pues es un aspecto que forma parte de la manera
en que el individuo desea proyectarse y vivir su vida y
que, por tanto, sélo él puede decidir en forma auténoma.
Atento a lo anterior, el articulo 175 del citado Cddigo
Familiar, al exigir la demostracion de determinada causa
de divorcio como Unica forma para lograr la disolucion del
matrimonio, cuando no existe consentimiento mutuo de
los contrayentes para divorciarse, resulta inconstitucional,
en virtud de que con ello el legislador local restringe sin
justificacién alguna el derecho relativo al desarrollo de
la personalidad humana, que tiene que ver con la libre
modificacion del estado civil de las personas que deriva,
a su vez, del derecho fundamental a la dignidad humana
consagrado en los tratados internacionales de los que
México es parte, y reconocidos, aunque implicitamente,
en los preceptos 10. y 40. de la Constitucién Federal,
conforme al cual las personas tienen derecho a elegir, en
forma libre y auténoma, su proyecto de vida, en el que se
comprende precisamente el estado civil en que deseen
estar. 3

DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE COMPRENDE. De
la dignidad humana, como derecho fundamental superior
reconocido por el orden juridico mexicano, deriva, entre
otros derechos personalisimos, el de todo individuo a
elegir en forma libre y autdbnoma su proyecto de vida.
Asi, acorde a la doctrina y jurisprudencia comparadas,
tal derecho es el reconocimiento del Estado sobre la
facultad natural de toda persona a ser individualmente
como quiere ser, sin coaccion ni controles injustificados,
con el fin de cumplir las metas u objetivos que se ha
fijado, de acuerdo con sus valores, ideas, expectativas,
gustos, etcétera. Por tanto, el libre desarrollo de la

3 Décima Epoca Registro: 2005338 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Tesis Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 2,
Enero de 2014, Tomo 1V Materia(s): Constitucional Tesis: XVIII.40.10 C (10a.) Pagina:
3050. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO. Amparo
directo 339/2012. 5 de julio de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Cristina Reyes
Leon, secretaria de tribunal autorizada para desempefiar las funciones de Magistrada,
en términos del articulo 81, fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con el articulo 52, fraccion V, del Acuerdo General del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta la organizacion y funcionamiento del
propio Consejo. Secretario: Misael Esteban Lopez Sandoval. Nota: El criterio contenido
en esta tesis no es obligatorio ni apto para integrar jurisprudencia, en términos de
lo previsto en el numeral 11, Capitulo Primero, Titulo Cuarto, del Acuerdo General
Plenario 5/2003, de veinticinco de marzo de dos mil tres, relativo a las reglas para
la elaboracion, envio y publicacién de las tesis que emiten los érganos del Poder
Judicial de la Federacion, y para la verificacion de la existencia y aplicabilidad de
la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte. Esta tesis es objeto de la denuncia
relativa a la contradiccién de tesis 73/2014, pendiente de resolverse por la Primera
Sala. Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 12/2014,
pendiente de resolverse por el Pleno del Décimo Octavo Circuito. Esta tesis se publicd
el viernes 17 de enero de 2014 a las 13:02 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.
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personalidad comprende, entre otras expresiones, la
libertad de contraer matrimonio o no hacerlo; de procrear
hijos y cuantos, o bien, decidir no tenerlos; de escoger
su apariencia personal; su profesién o actividad laboral,
asi como la libre opcién sexual, en tanto que todos estos
aspectos son parte de la forma en que una persona
desea proyectarse y vivir su vida y que, por tanto, sélo a
ella corresponde decidir autbnomamente. *

DIVORCIO POR VOLUNTAD UNILATERAL DEL
CONYUGE. LOS ARTICULOS 266, 267, 282, 283,
FRACCIONES 1V, V, VI, VII Y VIII, 283 BIS, 287 Y 288
DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL,
REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO
EN LA GACETA OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 3 DE
OCTUBRE DE 2008, QUE REGULAN SU TRAMITACION,
NO VIOLAN LAS GARANTIAS DE AUDIENCIA Y DE
DEBIDO PROCESO LEGAL. Conforme a los articulos
266 y 267 del citado Cadigo, cualquiera de los conyuges
puede reclamar el divorcio ante la autoridad judicial
manifestando su voluntad de no querer continuar con el
matrimonio, sin que sea necesario justificar la causa por la
cual lo solicita, asimismo, el cényuge que unilateralmente
promueva el divorcio acompafiara una propuesta del
convenio para regular las consecuencias derivadas de
la disolucion del vinculo matrimonial -especialmente las
relacionadas con los hijos menores e incapaces-; de ahi
que la tramitacion del divorcio tiene dos fases: A) la no
contenciosa, en la que una vez cumplidas las formalidades
de ley el divorcio se decretara con la sola voluntad del
solicitante, sin que deba sefialar la causa que origina esa
peticién, y B) cuando exista oposicion de alguno de los
consortes respecto al convenio, se autorizara el divorcio y
los puntos divergentes se reservaran para la via incidental
o la controversia familiar. Asi, al no existir controversia
en la primera etapa es innecesario que el otro conyuge
se excepcione manifestando su oposicion a la disolucion
del vinculo, lo cual obedece a que el matrimonio es
una institucion de derecho civil que parte de la base
de la autonomia de la voluntad de las personas, lo que
implica una decision libre de ambas para continuar o no
unidas por ese vinculo; de manera que con la solicitud
unilateral de divorcio no se priva de defensa alguna al
coényuge que esté en desacuerdo, pues si no existe la
voluntad del otro para continuar con el matrimonio, el
divorcio debe autorizarse; maxime que la resolucion
que la autoridad judicial pronuncie no sera constitutiva
de derechos sino declarativa, pues solo evidencia una
situacion juridica determinada, como lo es el rompimiento
de facto de las relaciones afectivas entre los conyuges.
Consecuentemente, los articulos 266, 267, 282, 283,
fracciones IV, V, VI, VII, y VI, 283 Bis, 287 y 288 del

4 Novena Epoca Registro: 165822 Instancia: Pleno Tesis Aislada Fuente:
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta Tomo XXX, Diciembre de 2009
Materia(s): Constitucional, Civil Tesis: P. LXVI/2009 Pagina: 7 Amparo directo 6/2008.
6 de enero de 2009. Once votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretaria: Laura
Garcia Velasco. El Tribunal Pleno, el diecinueve de octubre en curso, aprobd, con el
niimero LXVI/2009, la tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a diecinueve
de octubre de dos mil nueve.

Cddigo Civil para el Distrito Federal, reformado mediante
decreto publicado en la Gaceta Oficial de la entidad el
3 de octubre de 2008, que regulan la tramitacién del
divorcio que puede promoverse por voluntad unilateral
del conyuge, no violan las garantias de audiencia y de
debido proceso legal contenidas en el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
pues en términos del articulo 256 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, una vez
presentada la demanda con los documentos y copias
prevenidos, se correra traslado de ella a la parte contra la
que se proponga Yy se le emplazara para que la conteste,
de ahi la obligacién de llamar al procedimiento de divorcio
al conyuge demandado y a que se le corra traslado con
la demanda y documentos anexos, con lo cual no sélo se
le brinda la oportunidad de conocer la cuestion materia
de la litis y las consecuencias del procedimiento, sino
que se le otorga el derecho a contestar la demanda y a
manifestar su conformidad con el convenio o, en su caso,
a presentar la correspondiente contrapropuesta.®

La implementacién de este mecanismo no es violatorio de
la garantia de audiencia, toda vez que se cumplen con las
formalidades esenciales necesarias, pues dispone que la
parte demandada sera llamada al procedimiento para
que manifieste lo que a su derecho considere respecto
a la guarda, custodia, pensién alimenticia y régimen de
convivencia de los menores, segun el caso, con el cual
se respeta su garantia de audiencia, pues se les brinda
la oportunidad de conocer la cuestion materia de la litis
y de las consecuencias del procedimiento, ademas, la
parte enjuiciada tiene derecho a contestar la demanda
presentando su convenio, para establecer cual es la
forma en que se deben distribuir los bienes comunes, el
pago indemnizatorio, los alimentos, la guarda y custodia
y la convivencia con los menores e incapaces. Sirve de
apoyo el siguiente criterio federal:

DIVORCIO NECESARIO. ELREGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGO

5 Novena Epoca Registro: 165810 Instancia: Primera Sala Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXX, Diciembre de
2009 Materia(s): Civil Tesis: 1a. CCXXIII/2009 Pagina: 280. Amparo directo en revision
917/2009. Maria Patricia Hernandez Mendieta. 23 de septiembre de 2009. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: José de Jesls Gudifio Pelayo. Ponente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lopez. Nota: El criterio
contenido en la presente tesis fue abandonado por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion de tesis 63/2011, de la cual derivd
la tesis 1a. CCLXIII/2012 (10a.), de rubro: "UNIDAD DEL JUICIO DE DIVORCIO SIN
EXPRESION DE CAUSA (LEGISLACION PARA EL DISTRITO FEDERAL).", que aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro
XVII, Tomo 1, febrero de 2013, pagina 845. El criterio contenido en la presente tesis
fue abandonado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al
resolver la contradiccion de tesis ,135/2011, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVII, Tomo 1, febrero de 2013, pagina
521. El criterio contenido en la presente tesis fue abandonado por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, al resolver la contradiccion de tesi§ 143/2011,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro
XVIII, Tomo 1, marzo de 2013, pagina 576. El criterio contenido en la presente tesis
fue abandonado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al
resolver la contradiccion de tesis }80/2011, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVIII, Tomo 1, marzo de 2013, pagina
635.
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DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccion individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccién
de éstos, debiéndose limitar a disefar instituciones
que faciliten la persecucién individual de esos planes
de vida y la satisfaccion de los ideales de virtud que
cada uno elija, asi como a impedir la interferencia de
otras personas en su persecucion. En el ordenamiento
mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es
un derecho fundamental que permite a los individuos
elegir y materializar los planes de vida que estimen
convenientes, cuyos limites externos son exclusivamente
el orden publico y los derechos de terceros. De acuerdo
con lo anterior, el régimen de disoluciéon del matrimonio
contemplado en las legislaciones de Morelos y Veracruz
(y ordenamientos andlogos), que exige la acreditacién
de causales cuando no existe mutuo consentimiento
de los contrayentes, incide en el contenido prima facie
del derecho al libre desarrollo de la personalidad. En
este sentido, se trata de una medida legislativa que
restringe injustificadamente ese derecho fundamental,
toda vez que no resulta idonea para perseguir ninguno
de los limites que imponen los derechos de terceros y
de orden publico. En consecuencia, los articulos 175
del Codigo Familiar para el Estado de Morelos y 141 del
Cadigo Civil para el Estado de Veracruz, en los cuales se
establecen las causales que hay que acreditar para que
pueda decretarse la disolucion del matrimonio cuando
no existe mutuo consentimiento de los cényuges, son
inconstitucionales. De acuerdo con lo anterior, los jueces
de esas entidades federativas no pueden condicionar el
otorgamiento del divorcio a la prueba de alguna causal,
de tal manera que para decretar la disolucion del vinculo
matrimonial basta con que uno de los conyuges lo solicite
sin necesidad de expresar motivo alguno. No obstante,
el hecho de que en esos casos se decrete el divorcio sin
la existencia de cényuge culpable no implica desconocer
la necesidad de resolver las cuestiones familiares
relacionadas con la disolucién del matrimonio, como
pudieran ser la guarda y custodia de los hijos, el régimen
de convivencias con el padre no custodio, los alimentos o
alguna otra cuestion semejante. °

6 Epoca: Décima Epoca Registro: 2009591 Instancia: Primera Sala Tipo de
Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 20,
Julio de 2015, Tomo I Materia(s): Constitucional Tesis: 1a./]. 28/2015 (10a.) Pagina:
570. Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada entre el Cuarto Tribunal Colegiado del
Décimo Octavo Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar
de la Cuarta Region, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Séptimo Circuito. 25 de febrero de 2015. La votacion se dividio en dos partes: mayoria
de cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramon Cossio Diaz. Mayoria de tres
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, quien
reservo su derecho para formular voto concurrente y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuld
voto particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien formuld voto particular. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta. Tesis y/o criterios
contendientes:El Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito, al resolver el
juicio de amparo directo 32/2013, dio origen a la tesis aislada nimero XVIII.40.15
C (10a.), de rubro: "DIVORCIO NECESARIO. DEBE DECRETARSE AUN CUANDO NO
QUEDEN DEMOSTRADAS LAS CAUSALES INVOCADAS, TOMANDO EN CONSIDERACION
EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA DIGNIDAD HUMANA.", publicada en el Semanario

En consecuencia y toda vez que es voluntad del C.
GUADALUPE CASTRO REYES, disolver el vinculo
matrimonial que lo une con la C. SOCORRO DEL
CARMEN CANO LARA, asi como el reconocimiento de
su personalidad juridica, y que nadie podra ser objeto
de injerencias arbitrarias en su vida privada, teniendo el
derecho a la proteccion de la ley contra tales injerencias
o ataques, esto es, reconocen una superioridad de la
dignidad humana, al no existir la base armodnica para la
convivencia en comun, que son el objeto y finalidad del
matrimonio; por lo tanto, se toman en consideracion la
voluntad de ambos, para disolver el vinculo matrimonial
que los une. Por lo que ante tales circunstancias se
percibe que de continuar unidos en matrimonio se estaria
ocasionando perjuicio para la estabilidad emocional de
los colitigantes, al no existir la voluntad por parte de ellos.

Por lo que en el caso concreto, es necesario ordenar
juridicamente la realidad de vida de los ciudadanos
GUADALUPE CASTRO REYES y SOCORRO DEL
CARMEN CANO LARA, partes en el proceso.

Igualmente es de considerarse que el divorcio civil, es
el medio que la sociedad organizada ha encontrado
para resolver los conflictos de orden familiar, cuando el
esposo o la esposa, o bien ambos, ni pueden mantener
una conducta que sea favorable para el bienestar de
ellos y de sus hijos, desarmonizando con sus actitudes
la convivencia, el respeto y vida en comun en su hogar.
Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con
lo que senala el articulo 30 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, que dice:

Art. 30. La accion procede en juicio, aun cuando
no se exprese su nombre, con tal de que se determine
con claridad cual es la clase de prestacion que se exige

Judicial de la Federacion del viernes 17 de enero del 2014 a las 13:02 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 2, Tomo 1V, enero
de 2014, pagina 3051, con nimero de registro digital 2005339, y el juicio de amparo
directo 339/2012, que dio origen a la tesis aislada nimero XVIIL.40.10 C (10a.), de
rubro: "DIVORCIO. EL ARTICULO 175 DEL CODIGO FAMILIAR PARA EL ESTADO LIBRE
Y SOBERANO DE MORELOS, AL EXIGIR LA DEMOSTRACION DE DETERMINADA CAUSA
PARA LOGRAR LA DISOLUCION DEL VINCULO MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE
CONSENTIMIENTO MUTUO, ES INCONSTITUCIONAL AL RESTRINGIR EL DERECHO AL
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD HUMANA.", publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion del viernes 17 de enero del 2014 a las 13:02 horas y en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 2, Tomo 1V, enero de 2014,
pagina 3050, con nimero de registro digital 2005338; y el Segundo Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Regidn, con residencia en Xalapa, Veracruz,
en apoyo del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito, al resolver
el juicio de amparo directo 1020/2013 (cuaderno auxiliar 44/2014), en el cualsostuvo
que, conforme a lo establecido en la Norma Fundamental, en los juicios del orden civil
la sentencia definitiva debera ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la
ley, lo que por si mismo excluye la posibilidad de resolver asuntos en conciencia; que
el articulo 4o. de ese mismo ordenamiento establece el interés superior de la ley en
preservar la unidad familiar, lo que conlleva a establecer, conforme a la jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que si el matrimonio es una de las bases
de la familia, por ende, constituye una figura juridica en comento implica, aunque de
naturaleza sui géneris, un contrato civil que no puede disolverse unilateralmente, sino
que el vinculo juridico que se crea con su celebracion sélo puede desaparecer cuando
se surtan los supuestos establecidos expresamente en la ley. Tesis de jurisprudencia
28/2015 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de fecha
quince de abril de dos mil quince. Esta tesis se publicd el viernes 10 de julio de 2015 a
las 10:05 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de
aplicacidn obligatoria a partir del lunes 13 de julio de 2015, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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del demandado vy el titulo o causa de la accion.

En efecto, si no se tutela juridicamente el derecho a
permanecer casado, tampoco puede considerarse que
la declaracion judicial de divorcio constituye un acto
privativo de derechos, es decir, que si bien es cierto
la familia es el elemento natural y fundamental de la
sociedad y debe ser protegida por el estado; sin embargo,
familia y matrimonio no son conceptos equivalentes, lejos
de ello, el matrimonio Unicamente es una de las formas
que existen para formar una familia y por lo tanto resulta
legitima la disolucion del vinculo matrimonial, siempre y
cuando se asegure la igualdad de derechos, la adecuada
equivalencia de responsabilidades de los cényuges vy la
proteccion necesaria de los hijos sobre la base unica del
interés y convivencia de ellos; es decir existiendo una
igualdad de género, la cual consistente en el acceso
de las mujeres y de los hombres al mismo trato y
oportunidades para el reconocimiento, goce y ejercicio de
los derechos humanos; por lo que la igualdad de género
tiene su base en la equidad, la cual propone tomar en
cuenta las diferencias entre las personas para conseguir
la igualdad de oportunidades para mujeres y hombres en
todos los ambitos. -

La implementacion de este mecanismo no es violatorio
de la garantia de audiencia, pues basta la peticién de
una de las partes de disolver su vinculo matrimonial para
que el estado proteja dicha voluntad, ya que como se
ha sefalado. nadie puede ser obligado a vivir un estado
civil que va no desea. ademas de que dicho estado ha
dejado _de existir, al estar separado los cényuges. no
cumpliéndose realmente con el objetivo que tiene la
palabra matrimonio.

Y toda vez que en este asunto se observa que la accién
intentada es la de divorcio, donde la prestacion que se
exige es la declaracion de su procedencia, por cuanto a
la disoluciéon del vinculo matrimonial que une. Por todo
lo anterior, la suscrita juzgadora debe declarar, como
desde luego asi lo declara HA SIDO PROCEDENTE
EL DIVORCIO Y SEPARACION MATERIAL de los CC.
GUADALUPE CASTRO REYES y SOCORRO DEL
CARMEN CANO LARA. -

Asimismo y en virtud de que al contraer matrimonio, los
CC. GUADALUPE CASTRO REYES y SOCORRO DEL
CARMEN CANO LARA, lo hicieron por sociedad conyugal,
por lo tanto se da por terminada la misma de conformidad
con el articulo 210 del Cadigo Civil del Estado.

Por otra parte, también resulta conveniente aclarar que
la disolucion del vinculo matrimonial, al ser una sentencia
de tipo declarativa, no requiere que cause ejecutoria de
manera expresa. ya que mediante ella se termina con un
estado de incertidumbre de caracter civil, no estableciendo
obligaciones personales ni reales a cargo de ninguna de
las partes, sino se limita a declarar o negar la existencia

de una situacion juridica. vale decir que el divorcio no es
susceptible de ejecucion porque la declaracion judicial

De la misma manera, previo el pago del impuesto fiscal
correspondiente se procedera a dar cumplimiento a lo
establecido en el articulo 308 del Cédigo Civil del Estado
en vigor, girando exhorto al Juez Competente de Frontera,
Centla del Estado de Tabasco, para que proceda a girar
oficio al Oficial del Registro Civil de aquella Ciudad y
proceda a realizar la anotacion correspondiente en el
acta de matrimonio de los CC. GUADALUPE CASTRO
REYES y SOCORRO DEL CARMEN CANO LARA,
marcada con el nimero 00239, con fecha de registro
cinco de diciembre de mil novecientos noventa y siete,
debiendo levantar el acta correspondiente, publicando
un extracto de esta resolucion en las tablas destinadas
para ello en un espacio de quince dias, en cumplimiento
a lo que establecen los articulos 124, 125 y 126 del
Caodigo Civil del Estado en vigor, para lo cual la parte
actora, debera anexar el recibo correspondiente, para la
inscripcion del divorcio.

Por otra parte con apoyo en el numeral 298 del Cédigo
Civil del Estado, se dictan las siguientes medidas

rovisionales: -

A) Se decreta la separacion material de los CC.
GUADALUPE CASTRO REYES y SOCORRO DEL
CARMEN CANO LARA.

B) En cuanto al C. CHRISTIAN IVAN CASTRO
CANO, hijo habido en matrimonio no se decretada nada
al respecto en virtud de haber alcanzado la mayoria de
edad por lo que dispone libremente de su persona.

C) En cuanto a los alimentos a favor de los
conyuges divorciantes, con apego a lo marcado en el
parrafo segundo del articulo 304 del Cdédigo Civil del
Estado en este asunto, los contendientes se desprende
que la C. SOCORRO DEL CARMEN CANO LARA,
cuenta con la edad de 56 afios, y por lo consiguiente
esta juzgadora, actuando con perspectiva de Equidad y
Género se procede aplicar lo establecido en el articulo
304 primer parrafo del Codigo Civil del Estado, se
decreta un 10% (diez por ciento) por concepto de pension
alimenticia a favor de la C. SOCORRO DEL CARMEN
CANO LARA, del salario y prestaciones que devengue
el C. GUADALUPE CASTRO REYES, de manera
quincenal y/o mensual segun sea sus percepciones;
en razon a la igualdad formal entre cényuges, instituida
por el legislador con el objeto de dotar de equidad a los
coényuges, accién que resulta acorde con los articulos 10.
y 40., parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y con la Convencion sobre la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra
la Mujer (CEDAW por sus siglas en inglés). Sirviendo de
apoyo el siguiente criterio federal:
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ALIMENTOS. OBLIGACION DE PROPORCIONARLOS
A FAVOR DE LA MUJER EN LOS CASOS EN QUE
SE DISUELVA EL VINCULO MATRIMONIAL POR
UNA CAUSAL EN LA QUE NO EXISTA CONYUGE
CULPABLE, ES UNA MEDIDA DE DISCRIMINACION
POSITIVA O ACCION AFIRMATIVA DEL LEGISLADOR
DEL ESTADO DE CHIAPAS. El articulo 284 del Cédigo
Civil para el Estado de Chiapas (vigente a partir del doce
de septiembre de dos mil siete), en su tercer parrafo
dispone que en el divorcio por mutuo consentimiento, los
coényuges no tienen derecho a pension alimentaria, salvo
pacto en contrario; asimismo, en el parrafo siguiente se
prevé que tratdndose del mismo tipo de divorcio y en
aquellos casos en los que no exista conyuge culpable,
la mujer tendra derecho de recibir alimentos por el
mismo lapso de duracion del matrimonio, derecho que
disfrutara: a) si no tiene ingresos suficientes y b) mientras
no contraiga nuevas nupcias o se una en concubinato.
Las anteriores disposiciones no son contradictorias,
pues el tercer parrafo prevé una regla general acorde
con la igualdad formal entre conyuges, mientras que el
parrafo cuarto establece una excepciéon a favor de la
mujer, instituida por el legislador “con el objeto de dotar
de equidad a los conyuges”, esto es, se trata de una
accion afirmativa o medida legislativa de discriminacion
positiva, creada a partir del reconocimiento de que en
nuestro pais las tareas domésticas y el cuidado de los
hijos del matrimonio continia siendo responsabilidad
preponderante de la mujer, lo que provoca un estado
de desigualdad material con el varén con motivo del
divorcio; de ahi que dicha medida busca establecer una
igualdad material de género, accién afirmativa que resulta
acorde con los articulos 10. y 40., parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y con la Convencion sobre la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW por
sus siglas en inglés).”

D) Por otra parte, se hace del conocimiento a
los CC. GUADALUPE CASTRO REYES y SOCORRO
DEL CARMEN CANO LARA, que todo lo concerniente al
cambio de alimentos (incremento, reduccién o cesacion
de la misma), lo deberan de hacer valer a través de los
medios legales correspondientes. Sirve de apoyo los
siguientes criterios:

PROTECCION DE LA FAMILIA COMO DERECHO
HUMANO EN EL DERECHO INTERNACIONAL. SU
CONTENIDO Y ALCANCE. Los articulos 17 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos
y 23 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

7 Décima Epoca Registro: 2001828 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Tesis Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Libro
XIII, Octubre de 2012, Tomo 4 Materia(s): Civil Tesis: XXVII.10.(VIII Regién) 3 C (10a.)
Pagina: 2364. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR
DE LA OCTAVA REGION. Amparo directo 135/2012 (cuaderno auxiliar 301/2012).
25 de mayo de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: José Ybrain Herndndez Lima.
Secretario: Edgar Bruno Castrezana Moro.

Politicos, reconocen la proteccion de la familia como
derecho humano. Ahora bien, de la interpretacion que
de este derecho han realizado diversos organismos
internacionales en materia de derechos humanos, deriva
su contenido y alcance: a) la familia es el elemento natural
y fundamental de la sociedad y debe ser protegida por
la sociedad y el Estado; b) la familia y el matrimonio no
son conceptos equivalentes, lejos de ello, el matrimonio
Unicamente es una de las formas que existen para formar
una familia; c) el derecho de proteccion a la familia implica
favorecer ampliamente el desarrollo y la fortaleza del
nucleo familiar, mas no del matrimonio; d) por el simple
nacimiento de un nifio, existe entre éste y sus padres un
vinculo que implica vida familiar, donde el goce mutuo
de la compafiia constituye un elemento fundamental de
aquélla, aun cuando la relacién de los padres esté rota,
por lo que medidas nacionales que limiten tal goce si
conllevan una interferencia al derecho a la proteccion
de la familia; asi, una de las interferencias mas graves
es la que tiene como resultado la division de una familia;
e) la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen como legitima la disolucion del vinculo
matrimonial, siempre y cuando se asegure la igualdad de
derechos, la adecuada equivalencia de responsabilidades
de los conyuges y la proteccién necesaria de los hijos
sobre la base unica del interés y conveniencia de ellos;
y, f) ningdn instrumento internacional en materia de
derechos humanos ni sus interpretaciones, se pronuncian
sobre procedimientos validos o invalidos para disolver
el vinculo matrimonial, lejos de ello, dejan en libertad a
los Estados para que en sus legislaciones establezcan
los que consideren mas adecuados para regular las
realidades propias de su jurisdiccion, siempre y cuando
ninguno de éstos se traduzca en un trato discriminatorio
en los motivos o en los procedimientos. Amparo directo en
revision 1905/2012. 22 de agosto de 2012. Cinco votos.
Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretaria: Teresita
del Nifio Jesus Lucia Segovia.

Para establecer de manera cierta y firme la condicién
los CC. GUADALUPE CASTRO REYES y SOCORRO
DEL CARMEN CANO LARA, quedan capacitados para
contraer nuevo matrimonio. - - -

Asimismo, resulta procedente comisionar a la actuaria
adscrita a este Juzgado para que realice la notificacion
por Periddico Oficial del Estado de conformidad con el
numeral 106 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado, en tal razon procédase a notificar a SOCORRO
DEL CARMEN CANO LARA, por medio del Periddico
Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de
Campeche, publicando esta determinacion por tres
veces en el espacio de quince dias, a efecto de que
en el término de VEINTE DIAS, a partir de la Gltima
publicacion comparezca ante este Juzgado, manifieste lo
que a su derecho corresponda en cuanto a las medidas
provisionales, apercibiéndolo que en caso omiso se



San Francisco de Campeche,
Cam., Junio 13 de 2017

PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO

PAG. 11

ratificaran las medidas provisionales, haciéndole saber
que quedan a su disposicion en la Secretaria de este
Juzgado, las copias simples de la demanda y de los
documentos exhibidos debidamente cotejadas

Ahora bien, siendo que el articulo 294 del Cédigo Civil del
Estado, establece que:

Art. 294 .- El divorcio sélo puede ser demandado por el
coényuge que no haya dado causa a él, y dentro de los
seis meses siguientes al dia en que hayan llegado a su
noticia los hechos en que se funde la demanda.

Al admitir la demanda de divorcio, el juez dictara de
inmediato las medidas provisionales y ordenara, con
apercibimiento de ley, la celebracion de una junta
de avenio, en la que se exhortara a los conyuges a la
reconciliacién y les hara saber los efectos legales de la
disolucion del matrimonio y las consecuencias sociales
de la desintegracion de la familia.

De no presentarse alguna de las partes, se aplicaran
los medios de apremio, hasta lograr su comparecencia;
excepto cuando se desconozca el domicilio del conyuge
demandado o cuando se haya invocado como causal de
divorcio las previstas en las fracciones X y XXI del articulo
287 del presente ordenamiento.--

Por lo que basado en lo anteriormente expuesto resulta
innecesario y no violatorio de derechos humanos, ni de la
Ley Adjetiva Civil del Estado, inaplicar el articulo 294 del
Cadigo Civil del Estado, en cuanto a fijar fecha y hora para
la celebracion de la junta de Avenio, de ahi que los jueces
no violan derecho alguno de las partes al no ordenarse la
junta de Avenio, ni de apercibir a los involucrados con la
aplicacion de los medios de apremio.

Se le solicita al ocursante, si esta en su posibilidad, sefiale
sus datos generales consistentes en nacionalidad, origen,
edad, fecha de nacimiento, si sabe leer y escribir, grado
de estudios, estado civil anterior al matrimonio que intenta
disolver, ocupacion; si padece de alguna enfermedad
degenerativa contraida durante el matrimonio para
poder estar en aptitud de proveer al respecto; de igual
manera se le hace saber al ocursante que los datos son
requeridos para los datos estadisticos del INEGI.

Asimismo y bajo protesta de decir verdad sefale si tiene
porcentaje alguno decretado en su contra, el nimero
de acreedores alimentarios, asi como los datos del
expediente y copias certificadas que acrediten donde se
decreto el porcentaje.

Ante la proteccion de la intimidad de los menores, con
fundamento en el articulo 1 de la Carta Magna, articulos
3, 16 y 40 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio y
del Protocolo de Actuacién para quienes imparten justicia
en casos que afecten a nifias, nifios y adolescentes,

elaborado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
especificamente en su capitulo Il, apartado 2 inciso F)
relativo a la Proteccion de la intimidad, se ordena el
resguardo de las actas de nacimientos en un sobre
manila, mismo que se anexa a los autos.

Se le hace saber a las partes, que quedan a disposicion
de copias simples o certificadas del presente expediente,
sin necesidad de hacerlo por escrito, acudiendo en dias y
horas habiles para ser entregadas, esto de conformidad
con el articulo 65 del Cddigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Campeche, previo pago que realice y
constancia de recibo. -

En cumplimiento con lo que establece el articulo 6 de la
Ley de transparencia y acceso a la informacion publica
del Estado de Campeche, se le hace saber a las partes de
este Juicio que tienen expedito su derecho para oponerse
a la publicaciéon de sus datos personales o expediente
respectivo siempre y cuando, la Unidad administrativa
que lo tenga bajo resguardo determine si tal oposicion
puede o no surtir efectos, tomando en cuenta para ello,
si la resolucion solicitada que se estime definitiva, haya
causado ejecutoria y que, en la etapa de allegar pruebas o
constancias a juicio, pueden manifestar en forma expresa
si las mismas deben considerarse como reservadas o
confidenciales, en términos del articulo 7 de la Ley antes
citada, todo lo anterior, sin perjuicio de lo que determine
la Unidad administrativa al instante que le sea solicitada,
por terceros, la informacién del expediente.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.-
ASi LO PROVEYO Y FIRMA LA LICENCIADA MARIA
GUADALUPE RODRIGUEZ DEL VALLE, ENCARGADA
DEL DESPACHO POR MINISTERIO DE LEY DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL, POR ANTE Mi
LA LICENCIADA YENI ANAILS PEREZ VARGAS,
SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA, CON QUIEN
ACTUAY CERTIFICA.-

LO NOTIFICO A USTED DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO DE CAMPECHE A TRAVES DE
CEDULA POR MEDIO DE PERIODICO OFICIAL DEL
GOBIERNO CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE PUBLICADO POR DETERMINACION POR
TRES VECES EN EL ESPACIO DE QUINCE DIAS EN EL
CITADO PERIORICO.

ATENTAMENTE.- Cd. del Carmen, Campeche, a 28 de
abril 2017 .- Actuaria interina del juzgado primero familiar,
Lic. Adriana Gpe, Rodriguez Lopez.- Rubrica.

La licenciada Yeni Anais Perez Vargas, Secretaria de
Acuerdos Adscrita al Juzgado Primero Familiar del
Segundo Distrito Judicial del Estado.
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CERTIFICA: Que el auto de veintisiete de abril de dos
mil diecisiete dictado en auto del expediente 351/16-
12017/1F-ll, Relativo al juicio ordinario civil de divorcio
incausado que promueve Guadalupe Castro Reyes
contiene las firmas de la secretaria licenciada Yeni Anais
Perez Vargas y la licenciada Maria Guadalupe Rodriguez
del Valle el proveido transcrito es fiel y exacto al original
que compulse y consta en los autos del expediente
sefalados lineas arriba por lo que queda debidamente
firmado y autentificado la cedula de notificacion emitida.
Conste

Se expide la presente certificacion el 10 de mayo de dos
mil diecisiete, para los efectos legales correspondientes.
Conste.

Lic. Yeni Anais Pérez Vargas, Secretaria de acuerdos.-
Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE,
JUZGADO PRIMERO FAMILIAR DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

Avenida puerto de Campeche, sin numero, por
Miramontes fraccionamiento Santa Isabel ciudad del
Carmen, Campeche.

Cedula de notificacion por periédico oficial:
DIANA LAURA IZQUIERDO MARTINEZ

EN el expediente 947/15-2016/1F-ll, Relativo al juicio
ordinario civil de divorcio incausado por domicilio ignorado
que promueve Miguel Angel Garcia Rodriguez, en contra
de Diana Laura Izquierdo Martinez, el juez dicto un auto
que a la letra dice:

Juzgado Primero Familiar Segundo Distrito Judicial del
Estado.- Ciudad del Carmen, Campeche, a veintisiete de
abril del dos mil diecisiete.-

Vistos: téngase por recibido el escrito del C. LIC. JOSE
JULIAN ZAVALA MARTINEZ, mediante el cual solicita
que de entrada a la demanda de divorcio in causado y
se ordend la notificacion por periddico; al respecto se
PROVEE: acumllese a los autos el escrito de cuenta
para que obre como corresponda.

Asimismo, y toda vez que ha quedado acreditado que
se desconoce el domicilio de la demandada DIANA
LAURA IZQUIERDO MARTINEZ, con las testimoniales
desahogadas y los Instrumentos que obran en autos,
valorados en su conjuntos de conformidad con los articulos
296 fraccion Il, V y VI, 351 fracciones Il y VI, 353, 398,
401, 450, 463, 466 y 470 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado, hacen prueba plena, para acreditar la
ignorancia del domicilio de la C. IZQUIERDO MARTINEZ,

por lo que se da entrada al divorcio in causado promovido
por MIGUELANGEL GARCIARODRIGUEZ, , fundandose
en lo estipulado en el articulo 1 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, por los motivos que
expone en su memorial de cuenta, por lo que observando
que la demanda planteada contrae la disolucion del
vinculo matrimonial de los cényuges, es necesario tener
en cuenta las siguientes consideraciones:

Esta autoridad en términos del parrafo cuarto del articulo
primero constitucional, mismo que a la letra dice:

Art. 1°...”Todas las autoridades, en el ambito
de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debe prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley...”

De lo que se advierte que se tiene la obligacion de
garantizar los Derechos Humanos, en consecuencia,
todas las autoridades en el ambito de nuestras
competencias, estamos obligados a implementar los
mecanismos que fueran necesarios para salvaguardarlos,
lo que significa que si la legislacion local vigente en
nuestro Estado vulnera los derechos humanos, resulta
inconcuso su aplicacion al caso concreto que nos ocupa.
En ese contexto, se advierte que nuestros Coddigos
sustantivo y Adjetivo Civil vulneran los derechos humanos
a la dignidad humana, a la intimidad y libre desarrollo
de la personalidad, en el que se encuentra el derecho
a permanecer en el estado civil en que se desee estar
sin que el Estado lo impida, al supeditar la voluntad de
la parte que solicita la disolucion del vinculo matrimonial
a la acreditacion necesaria de las diversas causales
previstas en el articulo 287 del Cadigo Civil del nuestra
entidad, pues al exigir la demostracion de determinada
causa como unica forma para lograr la disolucién del
matrimonio cuando no existe consentimiento mutuo de
los contrayentes para divorciarse, resulta inconstitucional
en virtud de que, con ello se restringe sin justificacion
alguna el derecho relativo al desarrollo de la personalidad
humana que tiene que ver con la libre modificacion del
estado civil de las personas, que deriva a su vez del
derecho fundamental de la dignidad humana consagrado
en los Tratados Internacionales de los que Meéxico
es parte y reconocidos aunque implicitamente en los
preceptos 1°, y 4° de la Constitucion Federal, conforme
al cual, todas las personas tienen derecho a elegir, en
forma libre y auténoma, su proyecto de vida, en el que se
comprende precisamente el estado civil en que deseen
estar, como lo pretende la recurrente de colocarse en el
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estado civil de soltero.

Y al no atender a la voluntad de uno de los consortes, la
cual, es un elemento esencial del matrimonio y debe ser
tomada en cuenta para decidir si este seguira existiendo
o si se disolvera, o pues no puede ser reconocida como al
momento de celebrarse el matrimonio, y soslayarse una
vez tramitado el divorcio. Es aplicable al caso concreto, la
tesis federal que dice: -

LEYES. EFECTOS DEL PRONUNCIAMIENTO SOBRE
LA DECLARACION DE SU INCONSTITUCIONALIDAD
EN EL AMPARO DIRECTO Y EN EL INDIRECTO.
En el amparo directo, el pronunciamiento sobre la
inconstitucionalidad de la ley controvertida trae como
consecuencia que se deje insubsistente la sentencia que
se funda en ella y se emita otra en la cual no se aplique
el precepto legal considerado inconstitucional, y si su
aplicacion se realizé en el acto originalmente impugnado
ante la autoridad que emitié la sentencia, el efecto sera
dejar insubsistente ese acto, para que se emita uno
nuevo apegado a lo sostenido en la ejecutoria de amparo.
En cambio, la declaracién de inconstitucionalidad de
una ley en el amparo indirecto tiene como efecto dejar
insubsistente el acto de aplicacion y que en el futuro no
se pueda volver a aplicar al peticionario de garantias
hasta que se reforme. !

Por tal motivo y de conformidad con los articulos 259,
260, 261, 262, 263, 266 y demas relativos aplicables
del Codigo Procesal Civil del Estado, se da entrada a la
demanda; y respetando el derecho humano a la dignidad
y libertad del actor, este tramite de divorcio sera SIN
EXPRESION DE CAUSA.

En nuestra legislacion procesal civil, no se encuentra
regulada tramitacion especial para los divorcios
sin expresion de causa. Sin embargo, este 6rgano
jurisdiccional, tiene como fin, el de garantizar el acceso a
la tutela judicial efectiva de los gobernados, al tenor de lo
que dispone el articulo 17 de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, teniendo concordancia
con lo que sefialan los pactos internacionales firmados
y ratificados por nuestro pais, y que por ende, al ser
Estado Parte, nuestro pais esta obligado a su debido
cumplimiento, por lo que es pertinente destacar lo
que refieren dichos pactos internacionales en relacion
jurisdiccional en mencion.

El Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos,
en el art. 14.1 consagra el derecho de acceso a la justicia,
al establecer que “Todas las personas son iguales ante
los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra

]. Epoca: Novena Epoca Registro: 176250 Instancia: Primera Sala Tipo
de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIII,
Enero de 2006 Materia(s): Comun Tesis: la. CLXXXII/2005 Pagina: 729 Amparo
directo en revision 417/2005. Villauto Monterrey, S.A. de C.V. 18 de mayo de 2005.
Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

derecho a ser oida publicamente y con las debidas
garantias por un tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido por la Ley, en la substanciacion
de cualquier acusacion de caracter penal formulada
contra ella o para la determinacion de sus derechos u
obligaciones de caracter civil”.

Similar redaccion se encuentra en el art. 8.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos o
Pacto de San José de Costa Rica, que determina que
Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez
o tribunal por la Ley, en la sustanciacién de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

De igual manera, los articulos 21y 22 del Codigo Civil del
Estado de Campeche, disponen lo siguiente:

Art. 21.- El silencio, obscuridad o insuficiencia de la ley no
autoriza a los jueces o tribunales para dejar de resolver
una controversia.

Art. 22.- Las controversias judiciales del orden civil
deberan resolverse conforme a la letra de la ley o a
su interpretacion juridica. A falta de ley se resolveran
conforme a los principios generales de derecho.

Ante ello, esta juzgadora declara procedente la via
seguida en el presente juicio, sirviendo de apoyo la tesis
aislada que a continuacion se transcribe:

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. VIA EN LA
QUE DE SEBE DE TRAMITAR EL JUICIO (LEGISLACION
PARA EL DISTRITO FEDERAL). En atencién a que las
reglas de tramitacién y substanciacion del juicio de divorcio
sin expresion de causa, se encuentran contempladas en
el Titulo Sexto, Capitulo I, del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, correspondiente a
los Juicios Ordinarios, se concluye que en la via de
tramitacion de dicho juicio es la ordinaria civil, en el
entendido de que guarda multiples peculiaridades que lo
hacen diferente y a las que habra de atenderse en su
tramitacion. Asimismo, se excluye la posibilidad de que su
tramitacion se verifique en la via de controversia familiar
no solo porque ésta guarda una légica que apunta hacia
la cohesion y preservacion del grupo familiar (opuesta al
resultado que se pretende en el Juicio de divorcio), sino
porque existe disposicion expresa en contrario (articulo
942 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal) y porque, ademas, los plazos previstos para la
via de controversia familiar son mas amplios y se oponen
al principio de celeridad perseguido por el legislador con
la instauracion del divorcio sin expresion de causa; no
obstante conviene aclarar que esa circunstancia noimpide
que al Juicio de divorcio le sean aplicables algunos de los
principios generales que rigen a los procesos del orden
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familiar. Contradiccion de tesis 63/2011. Suscitada entre
los tribunales Colegiados Tercero, Séptimo y Décimo
Primero, todos en Materia Civil del Primer Circuito. 22
de agosto de 2012. La votacioén se dividié en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia, disidente:
José Ramén Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos en
cuanto al fondo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretarios: Mercedes Verdnica Sanchez Miguez, Mireya
Meléndez Almaraz, Oscar Vazquez Moreno, Mario
Gerardo Avante Juarez y Rosalia Argumosa Lépez.”
Tesis aislada CCXLIV/2012 (107)

Y pese a que los criterios que sefiala el promovente no
son aplicables en nuestro Estado, no se puede dejar de
observar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha conceptualizado el divorcio Incausado:

“ como la disolucién del vinculo conyugal que previa
solicitud formulada, incluso por uno solo de los cényuges,
puede ser decretado por la autoridad judicial, basta para
ello con que aquél manifieste su voluntad de dar por
terminado el matrimonio, sin necesidad de invocar causa
o0 motivo alguno y sin importar la posible oposicion del
otro cényuge”

Atendiendo a los principios de Derechos Humanos
consagrados en los numerales 1, 2, 3, 6, 12y 25 de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos 1, 2,
3, 5y 11 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 3, 16, 17 y 23 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, que reconocen que
toda persona tiene derecho a la libertad, asi como al
reconocimiento de su personalidad juridica y que nadie
puede ser objeto de injerencias arbitrarias en su vida
privada, teniendo el derecho a la proteccion de la ley
contra tales inherencias o ataques, esto es, reconocen
una superioridad a la dignidad humana, como derecho
fundamental, derivan todos los demas derechos, en
cuanto son necesarios para que el hombre desarrolle
integramente su personalidad, como el derecho al estado
civil de las personas, la manera en que lograra sus metas
y objetivos. Por otra parte, el articulo 1 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone
que todo individuo gozara de los derechos humanos
reconocidos en ella y que éstos no podran restringirse
ni suspenderse, sino en los casos y condiciones que la
misma establece, asi como que queda prohibida toda
discriminacién que atente contra la dignidad humana
y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos
humanos y libertades de las personas; en tanto el articulo
4 de la propia norma, establece “que el varon y la mujer
son iguales ante la ley” .

Por tal motivo ante la expresion de voluntad de la parte
solicitante de disolver el vinculo matrimonial, en atencion
a estas garantias esta autoridad no tiene porque calificar
ni investigar las causas que le llevaron a tomar tal

determinacion, asimismo la contraparte no requiere
justificar ni requiere aceptar u oponerse para que este
vinculo sea disuelto. Lo anterior va en concordancia con
lo establecido en el articulo 26 de la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, cuya parte tercera trata
sobre la observancia, aplicacion e interpretacion de los
tratados y que textualmente dice: -

“...Art. 27. El derecho interno y la observancia de los
tratados, una parte no podra invocar las disposiciones
de su derecho como justificacion del incumplimiento de
un tratado. Esta norma se entendera sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 46...”

Las autoridades mexicanas en el ambito de susrespectivas
competencias no pueden dejar de aplicar las nuevas
disposiciones con el argumento de que su legislacion
local, como es en este caso el Codigo Civil del Estado de
Campeche, se opone al mismo. Cabe agregar, que existe
un derecho constitucional a elegir la forma de vida que
mejor convenga al individuo, con el fin de conseguir el
medio ambiente adecuado para su desarrollo y bienestar,
de tal suerte que es constitucionalmente valido, el
resolver un problema existente en la practica judicial,
como lo es una controversia de divorcio que comprende
varias etapas procesales, desahogo de pruebas, etc.,
que invaden la intimidad y dafian profundamente a las
personas integrantes de una familia, en su integridad y
estabilidad fisica, emocional y econémica, valores que
se encuentran por encima de la subsistencia forzosa del
vinculo matrimonial. Tampoco hay que dejar de observar
que una de las obligaciones del Estado es proteger la
integridad fisica y psicolégica de sus ciudadanos, asi
como lo de las nifias, nifios y adolescentes mediante la
ley y que el modo de concebir las relaciones de pareja en
nuestra sociedad ha variado, por lo tanto, la problematica
legal corre a cargo de los Poderes Judiciales, mediante la
implementacion de procesos mas agiles y menos dafinos
para las familias, teniendo en cuenta que los jueces
locales se han convertido en Juez de Convencionalidad,
por lo que ante la negativa de actuar se incurriria en
responsabilidad del Estado Mexicano.

Entonces basado en lo anterior resulta innecesario y no
violatorio de derechos humanos, ni de la Ley Adjetiva
Civil del Estado, inaplicar el articulo 287 del Cédigo Civil
del Estado, de ahi que los jueces no violan derecho
alguno de las partes al ordenarse la disolucién del vinculo
matrimonial unicamente. Sustentado este razonamiento
en los siguientes criterios federales:

DERECHOS HUMANOS. OBLIGACIONES
CONSTITUCIONALES DE LAS AUTORIDADES EN
LA MATERIA. Mediante decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, vigente
a partir del dia siguiente de su publicacion, se reformo
y adiciond el articulo 10. de la Constitucion Politica de
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los Estados Unidos Mexicanos, para establecer diversas
obligaciones a las autoridades, entre ellas, que las normas
relativas a derechos humanos se interpretaran conforme
a la Constitucion y a los tratados internacionales en la
materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas
la proteccion mas amplia, es decir, que los derechos
humanos son los reconocidos por la Ley Fundamental
y los tratados internacionales suscritos por México, y
que la interpretacion de aquélla y de las disposiciones
de derechos humanos contenidas en instrumentos
internacionales y en las leyes, siempre debe ser en las
mejores condiciones para las personas. Asimismo, del
parrafo tercero de dicho precepto destaca que todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, deben
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, conforme a los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, y que,
en consecuencia, el Estado debe prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos en los términos que establezca la ley, lo cual
conlleva a que las autoridades actuen atendiendo a todas
las personas por igual, con una visién interdependiente,
ya que el ejercicio de un derecho humano implica
necesariamente que se respeten y protejan multiples
derechos vinculados, los cuales no podran dividirse, y
todo habra de ser de manera progresiva, prohibiendo
cualquier retroceso en los medios establecidos para el
ejercicio, tutela, reparacion y efectividad de aquéllos.?

DIVORCIO. EL ARTICULO 175 DEL CODIGO FAMILIAR
PARAEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS,
AL EXIGIR LA DEMOSTRACION DE DETERMINADA
CAUSA PARA LOGRAR LA DISOLUCION DEL
VINCULO MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE
CONSENTIMIENTO MUTUO, ES INCONSTITUCIONAL
AL RESTRINGIR EL DERECHO AL DESARROLLO DE
LA PERSONALIDAD HUMANA. De acuerdo con los
articulos 21, 22 y 68 del Codigo Familiar para el Estado
Libre y Soberano de Morelos, el matrimonio es la unién
voluntaria y libre de un hombre y una mujer, con igualdad
de derechos y obligaciones, con la posibilidad de procrear
hijos y de ayudarse mutuamente, que se extingue por
el divorcio, muerte o presuncion de ésta, de uno de los
coényuges o por declaratoria de nulidad; sin embargo, los
numerales 1, 2, 3, 6, 12 y 25 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos, 1, 2, 3, 5y 11 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 3, 16, 17 y 23
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen que toda persona tiene derecho a la libertad,
asi como al reconocimiento de su personalidad juridica y
que nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias en
su vida privada, teniendo el derecho a la proteccion de la
ley contra tales injerencias o ataques, esto es, reconocen
una superioridad de la dignidad humana. Por su parte,
el articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos dispone que todo individuo gozara de
los derechos humanos reconocidos en ella y que éstos
no podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos
y condiciones que la misma establece, asi como que
queda prohibida toda discriminaciéon que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar
los derechos vy libertades de las personas; en tanto que
el diverso 40. de la propia Norma Suprema establece que
el varén y la mujer son iguales ante la ley, y que ésta
protegera la organizacion y el desarrollo de la familia;
que toda persona tiene derecho a decidir de manera
libre sobre el nimero y el espaciamiento de sus hijos, asi
como a la proteccion de la salud. Por otra parte, el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al emitir la
tesis P. LXVI1/2009, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXX, diciembre de 2009, pagina 7, de rubro: "DERECHO
AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD.
ASPECTOS QUE COMPRENDE.", establecid que
de la dignidad humana como derecho fundamental,
derivan todos los demas derechos, en cuanto son
necesarios para que el hombre desarrolle integralmente
su personalidad, como el derecho al estado civil de las
personas, pues el individuo tiene derecho a elegir, en
forma libre y autdbnoma, su proyecto de vida, la manera
en que lograra las metas y objetivos que, para él, son
relevantes; asi, precisd que el derecho al libre desarrollo
de la personalidad comprende, entre otras, la libertad de
contraer matrimonio o de no hacerlo, pues es un aspecto
que forma parte de la manera en que el individuo desea
proyectarse y vivir su vida y que, por tanto, solo él puede
decidir en forma auténoma. Atento a lo anterior, el articulo
175 del citado Cdédigo Familiar, al exigir la demostracion
de determinada causa de divorcio como Unica forma
para lograr la disolucién del matrimonio, cuando no
existe consentimiento mutuo de los contrayentes para
divorciarse, resulta inconstitucional, en virtud de que con
ello el legislador local restringe sin justificacion alguna el
derecho relativo al desarrollo de la personalidad humana,
que tiene que ver con la libre modificacién del estado
civil de las personas que deriva, a su vez, del derecho
fundamental a la dignidad humana consagrado en los
tratados internacionales de los que México es parte, y
reconocidos, aunque implicitamente, en los preceptos
10. y 40. de la Constitucion Federal, conforme al cual
las personas tienen derecho a elegir, en forma libre y
autéonoma, su proyecto de vida, en el que se comprende
precisamente el estado civil en que deseen estar. 3

3 Décima Epoca Registro: 2005338 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Tesis Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 2,
Enero de 2014, Tomo 1V Materia(s): Constitucional Tesis: XVII1.40.10 C (10a.) Pagina:
3050. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO. Amparo
directo 339/2012. 5 de julio de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Cristina Reyes
Leon, secretaria de tribunal autorizada para desempefiar las funciones de Magistrada,
en términos del articulo 81, fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con el articulo 52, fraccion V, del Acuerdo General del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta la organizacion y funcionamiento del
propio Consejo. Secretario: Misael Esteban Lopez Sandoval. Nota: El criterio contenido
en esta tesis no es obligatorio ni apto para integrar jurisprudencia, en términos de
lo previsto en el numeral 11, Capitulo Primero, Titulo Cuarto, del Acuerdo General
Plenario 5/2003, de veinticinco de marzo de dos mil tres, relativo a las reglas para
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DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE COMPRENDE. De
la dignidad humana, como derecho fundamental superior
reconocido por el orden juridico mexicano, deriva, entre
otros derechos personalisimos, el de todo individuo a
elegir en forma libre y auténoma su proyecto de vida.
Asi, acorde a la doctrina y jurisprudencia comparadas,
tal derecho es el reconocimiento del Estado sobre la
facultad natural de toda persona a ser individualmente
como quiere ser, sin coaccion ni controles injustificados,
con el fin de cumplir las metas u objetivos que se ha
fijado, de acuerdo con sus valores, ideas, expectativas,
gustos, etcétera. Por tanto, el libre desarrollo de la
personalidad comprende, entre otras expresiones, la
libertad de contraer matrimonio o no hacerlo; de procrear
hijos y cuantos, o bien, decidir no tenerlos; de escoger
su apariencia personal; su profesion o actividad laboral,
asi como la libre opcién sexual, en tanto que todos estos
aspectos son parte de la forma en que una persona
desea proyectarse y vivir su vida y que, por tanto, sélo a
ella corresponde decidir autbnomamente. *

DIVORCIO POR VOLUNTAD UNILATERAL DEL
CONYUGE. LOS ARTICULOS 266, 267, 282, 283,
FRACCIONES 1V, V, VI, VII Y VIII, 283 BIS, 287 Y 288
DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL,
REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN
LAGACETAOFICIALDELAENTIDADEL3DE OCTUBRE
DE 2008, QUE REGULAN SU TRAMITACION, NO
VIOLAN LAS GARANTIAS DE AUDIENCIAY DE DEBIDO
PROCESO LEGAL. Conforme a los articulos 266 y 267
del citado Cddigo, cualquiera de los conyuges puede
reclamar el divorcio ante la autoridad judicial manifestando
su voluntad de no querer continuar con el matrimonio, sin
que sea necesario justificar la causa por la cual lo solicita,
asimismo, el cényuge que unilateralmente promueva el
divorcio acompafara una propuesta del convenio para
regular las consecuencias derivadas de la disolucion del
vinculo matrimonial -especialmente las relacionadas con
los hijos menores e incapaces-; de ahi que la tramitaciéon
del divorcio tiene dos fases: A) la no contenciosa, en la
que una vez cumplidas las formalidades de ley el divorcio
se decretara con la sola voluntad del solicitante, sin
que deba sefalar la causa que origina esa peticion, y
B) cuando exista oposicion de alguno de los consortes

la elaboracion, envio y publicacién de las tesis que emiten los 6rganos del Poder
Judicial de la Federacion, y para la verificacion de la existencia y aplicabilidad de
la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte. Esta tesis es objeto de la denuncia
relativa a la contradiccién de tesis 73/2014, pendiente de resolverse por la Primera
Sala. Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 12/2014,
pendiente de resolverse por el Pleno del Décimo Octavo Circuito. Esta tesis se publicd
el viernes 17 de enero de 2014 a las 13:02 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

4 Novena Epoca Registro: 165822 Instancia: Pleno Tesis Aislada Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXX, Diciembre de 2009
Materia(s): Constitucional, Civil Tesis: P. LXVI/2009 Pagina: 7 Amparo directo 6/2008.
6 de enero de 2009. Once votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretaria: Laura
Garcia Velasco. El Tribunal Pleno, el diecinueve de octubre en curso, aprobd, con el
nGmero LXVI/2009, la tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a diecinueve
de octubre de dos mil nueve.

respecto al convenio, se autorizara el divorcio y los
puntos divergentes se reservaran para la via incidental
o la controversia familiar. Asi, al no existir controversia
en la primera etapa es innecesario que el otro conyuge
se excepcione manifestando su oposicion a la disolucion
del vinculo, lo cual obedece a que el matrimonio es
una institucion de derecho civil que parte de la base
de la autonomia de la voluntad de las personas, lo que
implica una decision libre de ambas para continuar o no
unidas por ese vinculo; de manera que con la solicitud
unilateral de divorcio no se priva de defensa alguna al
cényuge que esté en desacuerdo, pues si no existe la
voluntad del otro para continuar con el matrimonio, el
divorcio debe autorizarse; maxime que la resolucion
que la autoridad judicial pronuncie no sera constitutiva
de derechos sino declarativa, pues soélo evidencia una
situacion juridica determinada, como lo es el rompimiento
de facto de las relaciones afectivas entre los conyuges.
Consecuentemente, los articulos 266, 267, 282, 283,
fracciones 1V, V, VI, VII, y VIII, 283 Bis, 287 y 288 del
Cadigo Civil para el Distrito Federal, reformado mediante
decreto publicado en la Gaceta Oficial de la entidad el
3 de octubre de 2008, que regulan la tramitacién del
divorcio que puede promoverse por voluntad unilateral
del conyuge, no violan las garantias de audiencia y de
debido proceso legal contenidas en el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
pues en términos del articulo 256 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, una vez
presentada la demanda con los documentos y copias
prevenidos, se correra traslado de ella a la parte contra la
que se proponga y se le emplazara para que la conteste,
de ahi la obligacién de llamar al procedimiento de divorcio
al conyuge demandado y a que se le corra traslado con
la demanda y documentos anexos, con lo cual no solo se
le brinda la oportunidad de conocer la cuestién materia
de la litis y las consecuencias del procedimiento, sino
que se le otorga el derecho a contestar la demanda y a
manifestar su conformidad con el convenio o, en su caso,
a presentar la correspondiente contrapropuesta.®

La implementacion de este mecanismo no es violatorio de

5 Novena Epoca Registro: 165810 Instancia: Primera Sala Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXX, Diciembre de
2009 Materia(s): Civil Tesis: 1a. CCXXIII/2009 Pagina: 280. Amparo directo en revision
917/2009. Maria Patricia Hernandez Mendieta. 23 de septiembre de 2009. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: José de Jesls Gudifio Pelayo. Ponente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lopez. Nota: El criterio
contenido en la presente tesis fue abandonado por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion de tesis 63/2011, de la cual derivd
la tesis 1a. CCLXIII/2012 (10a.), de rubro: "UNIDAD DEL JUICIO DE DIVORCIO SIN
EXPRESION DE CAUSA (LEGISLACION PARA EL DISTRITO FEDERAL).", que aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro
XVII, Tomo 1, febrero de 2013, pagina 845. El criterio contenido en la presente tesis
fue abandonado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al
resolver la contradiccion de tesis ,135/2011, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVII, Tomo 1, febrero de 2013, pagina
521. El criterio contenido en la presente tesis fue abandonado por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, al resolver la contradiccion de tesi§ 143/2011,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro
XVIII, Tomo 1, marzo de 2013, pagina 576. El criterio contenido en la presente tesis
fue abandonado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al
resolver la contradiccion de tesis }80/2011, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVIII, Tomo 1, marzo de 2013, pagina
635.
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la garantia de audiencia, toda vez que se cumplen con las
formalidades esenciales necesarias, pues dispone que
la parte demandada sera llamada al procedimiento para
que manifieste lo que a su derecho considere respecto
a la guarda, custodia, pension alimenticia y régimen de
convivencia de los menores, segun el caso, con el cual
se respeta su garantia de audiencia, pues se les brinda
la oportunidad de conocer la cuestion materia de la litis
y de las consecuencias del procedimiento, ademas, la
parte enjuiciada tiene derecho a contestar la demanda
presentando su convenio, para establecer cual es la
forma en que se deben distribuir los bienes comunes, el
pago indemnizatorio, los alimentos, la guarda y custodia
y la convivencia con los menores e incapaces. Sirve de
apoyo el siguiente criterio federal:

DIVORCIONECESARIO.ELREGIMENDEDISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGO
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
"autonomia de la persona", de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccion individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de éstos, debiéndose limitar a disenar instituciones
que faciliten la persecucion individual de esos planes
de vida y la satisfaccion de los ideales de virtud que
cada uno elija, asi como a impedir la interferencia de
otras personas en su persecucion. En el ordenamiento
mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es
un derecho fundamental que permite a los individuos
elegir y materializar los planes de vida que estimen
convenientes, cuyos limites externos son exclusivamente
el orden publico y los derechos de terceros. De acuerdo
con lo anterior, el régimen de disolucion del matrimonio
contemplado en las legislaciones de Morelos y Veracruz
(y ordenamientos analogos), que exige la acreditacion
de causales cuando no existe mutuo consentimiento
de los contrayentes, incide en el contenido prima facie
del derecho al libre desarrollo de la personalidad. En
este sentido, se trata de una medida legislativa que
restringe injustificadamente ese derecho fundamental,
toda vez que no resulta idénea para perseguir ninguno
de los limites que imponen los derechos de terceros y
de orden publico. En consecuencia, los articulos 175
del Codigo Familiar para el Estado de Morelos y 141 del
Cadigo Civil para el Estado de Veracruz, en los cuales se
establecen las causales que hay que acreditar para que
pueda decretarse la disolucion del matrimonio cuando
no existe mutuo consentimiento de los cényuges, son
inconstitucionales. De acuerdo con lo anterior, los jueces
de esas entidades federativas no pueden condicionar el
otorgamiento del divorcio a la prueba de alguna causal,
de tal manera que para decretar la disolucion del vinculo
matrimonial basta con que uno de los conyuges lo solicite

sin necesidad de expresar motivo alguno. No obstante,
el hecho de que en esos casos se decrete el divorcio sin
la existencia de conyuge culpable no implica desconocer
la necesidad de resolver las cuestiones familiares
relacionadas con la disolucion del matrimonio, como
pudieran ser la guarda y custodia de los hijos, el régimen
de convivencias con el padre no custodio, los alimentos o
alguna otra cuestién semejante. ©

En consecuencia y toda vez que es voluntad de la C.
MIGUEL ANGEL GARCIA RODRIGUEZ, disolver el
vinculo matrimonial que lo une con la C. DIANA LAURA
IZQUIERDO MARTINEZ, asi como el reconocimiento de
su personalidad juridica, y que nadie podra ser objeto
de injerencias arbitrarias en su vida privada, teniendo el
derecho a la proteccion de la ley contra tales injerencias
o ataques, esto es, reconocen una superioridad de la
dignidad humana, al no existir la base armdnica para la
convivencia en comun, que son el objeto y finalidad del
matrimonio; por lo tanto, se toman en consideracion la
voluntad de ambos, para disolver el vinculo matrimonial
que los une. Por lo que ante tales circunstancias se
percibe que de continuar unidos en matrimonio se estaria
ocasionando perjuicio para la estabilidad emocional de

6 Epoca: Décima Epoca Registro: 2009591 Instancia: Primera Sala Tipo de
Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 20,
Julio de 2015, Tomo I Materia(s): Constitucional Tesis: 1a./]. 28/2015 (10a.) Pagina:
570. Contradiccién de tesis 73/2014. Suscitada entre el Cuarto Tribunal Colegiado
del Décimo Octavo Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Cuarta Regidn, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Séptimo Circuito. 25 de febrero de 2015. La votacidn se dividio en dos partes: mayoria
de cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramdn Cossio Diaz. Mayoria de tres
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, quien
reservo su derecho para formular voto concurrente y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuld
voto particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien formuld voto particular. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta. Tesis y/o criterios
contendientes:El Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito, al resolver el
juicio de amparo directo 32/2013, dio origen a la tesis aislada nimero XVIII.40.15
C (10a.), de rubro: "DIVORCIO NECESARIO. DEBE DECRETARSE AUN CUANDO NO
QUEDEN DEMOSTRADAS LAS CAUSALES INVOCADAS, TOMANDO EN CONSIDERACION
EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA DIGNIDAD HUMANA.", publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 17 de enero del 2014 a las 13:02 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 2, Tomo IV, enero
de 2014, pagina 3051, con nimero de registro digital 2005339, y el juicio de amparo
directo 339/2012, que dio origen a la tesis aislada nimero XVIIL.40.10 C (10a.), de
rubro: "DIVORCIO. EL ARTICULO 175 DEL CODIGO FAMILIAR PARA EL ESTADO LIBRE
Y SOBERANO DE MORELOS, AL EXIGIR LA DEMOSTRACION DE DETERMINADA CAUSA
PARA LOGRAR LA DISOLUCION DEL VINCULO MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE
CONSENTIMIENTO MUTUO, ES INCONSTITUCIONAL AL RESTRINGIR EL DERECHO AL
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD HUMANA.", publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion del viernes 17 de enero del 2014 a las 13:02 horas y en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 2, Tomo 1V, enero de 2014,
pagina 3050, con nimero de registro digital 2005338; y el Segundo Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Regidn, con residencia en Xalapa, Veracruz,
en apoyo del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito, al resolver
el juicio de amparo directo 1020/2013 (cuaderno auxiliar 44/2014), en el cualsostuvo
que, conforme a lo establecido en la Norma Fundamental, en los juicios del orden civil
la sentencia definitiva debera ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la
ley, lo que por si mismo excluye la posibilidad de resolver asuntos en conciencia; que
el articulo 4o0. de ese mismo ordenamiento establece el interés superior de la ley en
preservar la unidad familiar, lo que conlleva a establecer, conforme a la jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que si el matrimonio es una de las bases
de la familia, por ende, constituye una figura juridica en comento implica, aunque de
naturaleza sui géneris, un contrato civil que no puede disolverse unilateralmente, sino
que el vinculo juridico que se crea con su celebracién sélo puede desaparecer cuando
se surtan los supuestos establecidos expresamente en la ley. Tesis de jurisprudencia
28/2015 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de fecha
quince de abril de dos mil quince. Esta tesis se publicd el viernes 10 de julio de 2015 a
las 10:05 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de
aplicacidn obligatoria a partir del lunes 13 de julio de 2015, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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los colitigantes, al no existir la voluntad por parte de ellos.

Por lo que en el caso concreto, es necesario ordenar
juridicamente la realidad de vida de los ciudadanos
MIGUEL ANGEL GARCIARODRIGUEZ y DIANA LAURA
IZQUIERDO MARTINEZ, partes en el proceso. -

Igualmente es de considerarse que el divorcio civil, es
el medio que la sociedad organizada ha encontrado
para resolver los conflictos de orden familiar, cuando el
esposo o la esposa, o bien ambos, ni pueden mantener
una conducta que sea favorable para el bienestar de
ellos y de sus hijos, desarmonizando con sus actitudes
la convivencia, el respeto y vida en comun en su hogar.
Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con
lo que sefiala el articulo 30 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, que dice:

Art. 30. La accidn procede en juicio, aun cuando
no se exprese su nombre, con tal de que se determine
con claridad cual es la clase de prestacion que se exige
del demandado y el titulo o causa de la accion.

En efecto, si no se tutela juridicamente el derecho a
permanecer casado, tampoco puede considerarse que
la declaracién judicial de divorcio constituye un acto
privativo de derechos, es decir, que si bien es cierto
la familia es el elemento natural y fundamental de la
sociedad y debe ser protegida por el estado; sin embargo,
familia y matrimonio no son conceptos equivalentes, lejos
de ello, el matrimonio Unicamente es una de las formas
que existen para formar una familia y por lo tanto resulta
legitima la disolucién del vinculo matrimonial, siempre y
cuando se asegure la igualdad de derechos, la adecuada
equivalencia de responsabilidades de los cényuges y la
proteccion necesaria de los hijos sobre la base unica del
interés y convivencia de ellos; es decir existiendo una
igualdad de género, la cual consistente en el acceso
de las mujeres y de los hombres al mismo trato y
oportunidades para el reconocimiento, goce y ejercicio de
los derechos humanos; por lo que la igualdad de género
tiene su base en la equidad, la cual propone tomar en
cuenta las diferencias entre las personas para conseguir
la igualdad de oportunidades para mujeres y hombres en
todos los ambitos.

La implementacion de este mecanismo no es violatorio

de la garantia de audiencia, pues basta la peticion de

una de las partes de disolver su vinculo matrimonial para
que el estado proteja dicha voluntad, ya que como se

ha senalado. nadie puede ser obligado a vivir un estado

civil gue ya no desea. ademas de que dicho estado ha

dejado de existir, al estar separado los cényuges. no
cumpliéndose realmente con el objetivo que tiene la

palabra matrimonio.

Y toda vez que en este asunto se observa que la accién
intentada es la de divorcio, donde la prestacion que se
exige es la declaraciéon de su procedencia, por cuanto a
la disolucién del vinculo matrimonial que une. Por todo
lo anterior, la suscrita juzgadora debe declarar, como
desde luego asi lo declara HA SIDO PROCEDENTE
EL DIVORCIO Y SEPARACION MATERIAL de los CC.
MIGUEL ANGEL GARCIARODRIGUEZ y DIANALAURA
IZQUIERDO MARTINEZ.

Asimismo y en virtud de que al contraer matrimonio,
los CC. MIGUEL ANGEL GARCIA RODRIGUEZ vy
DIANA LAURA IZQUIERDO MARTINEZ, lo hicieron por
sociedad conyugal, por lo tanto se da por terminada la
misma de conformidad con el articulo 210 del Cddigo
Civil del Estado.

Por otra parte, también resulta conveniente aclarar que
la disolucion del vinculo matrimonial, al ser una sentencia

de tipo declarativa, no requiere que cause ejecutoria de
manera expresa, ya que mediante ella se termina con un
estado de incertidumbre de caracter civil. no estableciendo
obligaciones personales ni reales a cargo de ninguna de
las partes. sino se limita a declarar o negar la existencia
de una situacién juridica. vale decir que el divorcio no

es susceptible de ejecucién porque la declaracién judicial
basta para satisfacer el interés del actor. -

De la misma manera, previo el pago del impuesto fiscal
correspondiente se procedera a dar cumplimiento a lo
establecido en el articulo 308 del Cddigo Civil del Estado
en vigor, girando exhorto al Juez Competente de Reynosa,
Tamaulipas, para que proceda a girar oficio al Oficial del
registro Civil de aquella Ciudad y proceda a realizar la
anotacion correspondiente en el acta de matrimonio de
los CC. MIGUEL ANGEL GARCIARODRIGUEZ y DIANA
LAURA IZQUIERDO MARTINEZ, marcada con el numero
795, del libro 4, con fecha de registro veinte de agosto del
dos mil diez, debiendo levantar el acta correspondiente,
publicando un extracto de esta resolucion en las tablas
destinadas para ello en un espacio de quince dias, en
cumplimiento a lo que establecen los articulos 124, 125
y 126 del Cddigo Civil del Estado en vigor, para lo cual
la parte actora, debera anexar el recibo correspondiente,
para la inscripcion del divorcio. -

Por otra parte con apoyo en el numeral 298 del Codigo
Civil del Estado, se dictan las siquientes medidas

provisionales: -

A) Se decreta la separacion material de los CC.
MIGUELANGEL GARCIARODRIGUEZ y DIANALAURA
IZQUIERDO MARTINEZ.

B) Asimismo no se decreta nada respecto a los
hijos en virtud de no haber procreado.

Ahora bien en cuanto al derecho de alimentacién de la C.
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DIANA LAURA IZQUIERDO MARTINEZ, siendo que en
el caso en concreto se observa lo siguiente: -

. Del acta de matrimonio se observa que estuvo
casada con el C. MIGUELANGEL GARCIARODRIGUEZ,
por 06 afos. -

. Del acta de matrimonio se desprende que
cuenta con la edad 25 afos, lo cual se encuentra en
edad plena para satisfacer sus propias necesidades.

. No se tiene la certeza de que se encuentre en un
estado de necesidad que amerite la fijacién de alimentos
a su favor.

Por otra parte, se hace del conocimiento a los CC.
MIGUELANGEL GARCIARODRIGUEZ y DIANALAURA
IZQUIERDO MARTINEZ, que todo lo concerniente al
cambio de alimentos (incremento, reducciéon o cesacion
de la misma), lo deberan de hacer valer a través de los
medios legales correspondientes. Sirve de apoyo los
siguientes criterios:

PROTECCION DE LA FAMILIA COMO DERECHO
HUMANO EN EL DERECHO INTERNACIONAL. SU
CONTENIDO Y ALCANCE. Los articulos 17 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos
y 23 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, reconocen la protecciéon de la familia como
derecho humano. Ahora bien, de la interpretacion que
de este derecho han realizado diversos organismos
internacionales en materia de derechos humanos, deriva
su contenido y alcance: a) la familia es el elemento natural
y fundamental de la sociedad y debe ser protegida por
la sociedad y el Estado; b) la familia y el matrimonio no
son conceptos equivalentes, lejos de ello, el matrimonio
Unicamente es una de las formas que existen para formar
una familia; ¢) el derecho de proteccion a la familia implica
favorecer ampliamente el desarrollo y la fortaleza del
nucleo familiar, mas no del matrimonio; d) por el simple
nacimiento de un nifio, existe entre éste y sus padres un
vinculo que implica vida familiar, donde el goce mutuo
de la compafia constituye un elemento fundamental de
aquélla, aun cuando la relacion de los padres esté rota,
por lo que medidas nacionales que limiten tal goce si
conllevan una interferencia al derecho a la proteccion de
la familia; asi, una de las interferencias mas graves es
la que tiene como resultado la division de una familia;
e) la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen como legitima la disolucion del vinculo
matrimonial, siempre y cuando se asegure la igualdad de
derechos, la adecuada equivalencia de responsabilidades
de los conyuges y la proteccidon necesaria de los hijos
sobre la base unica del interés y conveniencia de ellos;
y, f) ningun instrumento internacional en materia de

derechos humanos ni sus interpretaciones, se pronuncian
sobre procedimientos validos o invalidos para disolver
el vinculo matrimonial, lejos de ello, dejan en libertad a
los Estados para que en sus legislaciones establezcan
los que consideren mas adecuados para regular las
realidades propias de su jurisdiccion, siempre y cuando
ninguno de éstos se traduzca en un trato discriminatorio
en los motivos o en los procedimientos. Amparo directo
en revision 1905/2012. 22 de agosto de 2012. Cinco
votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretaria:
Teresita del Nifio Jesus Lucia Segovia.

Para establecer de manera cierta y firme la condicion los
CC. MIGUEL ANGEL GARCIA RODRIGUEZ y DIANA
LAURA IZQUIERDO MARTINEZ, quedan capacitados
para contraer nuevo matrimonio. -

Asimismo, resulta procedente comisionar a la actuaria
adscrita a este Juzgado para que realice la notificacion
por periddico oficial del estado en tal razon procédase a
notificar a DIANA LAURA IZQUIERDO MARTINEZ, por
medio del Periédico Oficial del Gobierno Constitucional
del Estado de Campeche, publicando esta determinacion
por tres veces en el espacio de quince dias, a efecto de
que en el término de VEINTE DIAS, a partir de la tltima
publicacion comparezca ante este Juzgado, manifieste lo
que a su derecho corresponda en cuanto a las medidas
provisionales, apercibiéndolo que en caso omiso se
ratificaran las medidas provisionales, haciéndole saber
que quedan a su disposicion en la Secretaria de este
Juzgado, las copias simples de la demanda y de los
documentos exhibidos debidamente cotejadas

Ahora bien, siendo que el articulo 294 del Cédigo Civil del
Estado, establece que:

Art. 294.- El divorcio sélo puede ser demandado por el
cényuge que no haya dado causa a él, y dentro de los
seis meses siguientes al dia en que hayan llegado a su
noticia los hechos en que se funde la demanda.

Al admitir la demanda de divorcio, el juez dictara de
inmediato las medidas provisionales y ordenara, con
apercibimiento de ley, la celebracion de una junta
de avenio, en la que se exhortara a los conyuges a la
reconciliacion y les hara saber los efectos legales de la
disoluciéon del matrimonio y las consecuencias sociales
de la desintegracion de la familia.

De no presentarse alguna de las partes, se aplicaran
los medios de apremio, hasta lograr su comparecencia;
excepto cuando se desconozca el domicilio del conyuge
demandado o cuando se haya invocado como causal
de divorcio las previstas en las fracciones X y XXI del
articulo 287 del presente ordenamiento.--

Por lo que basado en lo anteriormente expuesto resulta
innecesario y no violatorio de derechos humanos, ni
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de la Ley Adjetiva Civil del Estado, inaplicar el articulo
294 del Cadigo Civil del Estado, en cuanto a fijar fecha
y hora para la celebracion de la junta de Avenio, de ahi
que los jueces no violan derecho alguno de las partes
al no ordenarse la junta de Avenio, ni de apercibir a los
involucrados con la aplicacion de los medios de apremio.

Se le solicita al ocursante, si esta en su posibilidad, sefiale
sus datos generales consistentes en nacionalidad, origen,
edad, fecha de nacimiento, si sabe leer y escribir, grado
de estudios, estado civil anterior al matrimonio que intenta
disolver, ocupacion; si padece de alguna enfermedad
degenerativa contraida durante el matrimonio para
poder estar en aptitud de proveer al respecto; de igual
manera se le hace saber al ocursante que los datos son
requeridos para los datos estadisticos del INEGI. -

Asimismo y bajo protesta de decir verdad sefiale si tiene
porcentaje alguno decretado en su contra, el numero
de acreedores alimentarios, asi como los datos del
expediente y copias certificadas que acrediten donde se
decret6 el porcentaje.

Ante la proteccion de la intimidad de los menores, con
fundamento en el articulo 1 de la Carta Magna, articulos
3, 16 y 40 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio y
del Protocolo de Actuacion para quienes imparten justicia
en casos que afecten a nifias, nifios y adolescentes,
elaborado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
especificamente en su capitulo I, apartado 2 inciso
F) relativo a la Proteccion de la intimidad, se ordena
el resguardo de las actas de nacimientos en un sobre
manila, mismo que se anexa a los autos.

Se le hace saber a las partes, que quedan a disposicion
de copias simples o certificadas del presente expediente,
sin necesidad de hacerlo por escrito, acudiendo en dias y
horas habiles para ser entregadas, esto de conformidad
con el articulo 65 del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Campeche, previo pago que realice y
constancia de recibo.

En cumplimiento con lo que establece el articulo 6 de la
Ley de transparencia y acceso a la informacion publica
del Estado de Campeche, se le hace saber a las partes de
este Juicio que tienen expedito su derecho para oponerse
a la publicacion de sus datos personales o expediente
respectivo siempre y cuando, la Unidad administrativa
que lo tenga bajo resguardo determine si tal oposicion
puede o no surtir efectos, tomando en cuenta para ello,
si la resolucion solicitada que se estime definitiva, haya
causado ejecutoria y que, en la etapa de allegar pruebas o
constancias a juicio, pueden manifestar en forma expresa
si las mismas deben considerarse como reservadas o
confidenciales, en términos del articulo 7 de la Ley antes
citada, todo lo anterior, sin perjuicio de lo que determine
la Unidad administrativa al instante que le sea solicitada,
por terceros, la informacion del expediente.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.-
ASi LO PROVEYO Y FIRMA LA LICENCIADA MARIA
GUADALUPE RODRIGUEZ DEL VALLE, ENCARGADA
DEL DESPACHO POR MINISTERIO DE LEY DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL, POR ANTE Mi
LA LICENCIADA YENI ANAILS PEREZ VARGAS,
SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA, CON QUIEN
ACTUAY CERTIFICA.

LO NOTIFICO A USTED DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO DE CAMPECHE A TRAVES
DE CEDULA POR MEDIO DE PERIODICO OFICIAL
DEL GOBIERNO CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE PUBLICADO POR DETERMINACION POR
TRES VECES EN EL ESPACIO DE QUINCE DIAS EN EL
CITADO PERIORICO.

ATENTAMENTE.- Cd. del Carmen, Campeche, a 27 de
abril 2017, Actuaria interina del juzgado primero familiar,
Lic. Adriana Gpe, Rodriguez Lépez.- Rubrica.

La licenciada Yeni Anais Perez Vargas, Secretaria de
Acuerdos Adscrita al Juzgado Primero Familiar del
Segundo Distrito Judicial del Estado.

CERTIFICA: Que el auto de veintisiete de abril de dos
mil diecisiete dictado en auto del expediente 947/15-
2016/1F-Il, Relativo al juicio ordinario civil de divorcio
incausado por domicilio ignorado que promueve Miguel
Angel Garcia Rodriguez, en contra de Diana Laura
Izquierdo Martinez contiene las firmas de la secretaria
licenciada Yeni Anais Perez Vargas y la licenciada Maria
Guadalupe Rodriguez del Valle el proveido transcrito es
fiel y exacto al original que compulse y consta en los
autos del expediente sefalados lineas arriba por lo que
queda debidamente firmado y autentificado la cedula de
notificacion emitida. Conste

Se expide la presente certificacion el 10 de mayo de dos
mil diecisiete, para los efectos legales correspondientes.
Conste.

Lic. Yeni Anais Pérez Vargas, Secretaria de acuerdos.-
Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION Y EMPLAZAMIENTO
POR PERIODICO DE MAYOR CIRCULACION EN LA
ENTIDAD A LA C. MARIA ESTHER GARCIA GARCIA.
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EN EL EXPEDIENTE NUMERO 257/2F-l1/14-2015,
RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO
SIN EXPRESION DE CAUSA, QUE PROMUEVE EL
CIUDADANO FILEMON LOPEZ BARRON EN CONTRA
DE LA CIUDADANA MARIAESTHER GARCIA GARCIA.

“... JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA
DE LO FAMILIAR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE. Ciudad Del Carmen,
Campeche, a treinta y uno ce marzo de dos mil diecisiete.

VISTOS: Lo de cuenta al respecto SE PROVEE: Se tiene
por presentado al ciudadano Filemén Lépez Barrén, parte
actora, con su escrito de cuenta dando cumplimiento a
la prevencion realizada por auto de fecha veintitrés de
marzo del presente afo, anexando para tal efecto su
propuesta de convenio, ahora bien y toda vez que por
auto de fecha once de diciembre del afio dos mil catorce,
se admitiera la demanda de divorcio ordenandose
emplazar a la ciudadana Maria Esther Garcia Garcia,
parte demandada, sin embargo y toda vez que a la
presente fecha se desconoce el domicilio actual de la
ciudadana Garcia Garcia, y tratandose que la presente
demanda se trata de divorcio sin causa, es por lo que
esta autoridad en términos del parrafo cuarto del articulo
primero constitucional, mismo que a la letra dice:

Art. 1°..."Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debe prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley...”

De lo que se advierte que se tiene la obligacion de
garantizar los Derechos Humanos, en consecuencia,
todas las autoridades en el ambito de nuestras
competencias, estamos obligados a implementar los
mecanismos que fueran necesarios para salvaguardarlos,
lo que significa que si la legislacion local vigente en
nuestro Estado vulnera los derechos humanos, resulta
inconcuso su aplicacion al caso concreto que nos ocupa.
En ese contexto, se advierte que nuestros Coddigos
sustantivo y Adjetivo Civil vulneran los derechos humanos
a la dignidad humana, a la intimidad y libre desarrollo
de la personalidad, en el que se encuentra el derecho
a permanecer en el estado civil en que se desee estar
sin que el Estado lo impida, al supeditar la voluntad de
la parte que solicita la disolucion del vinculo matrimonial
a la acreditacion necesaria de las diversas causales
previstas en el articulo 287 del Cadigo Civil del nuestra
entidad, pues al exigir la demostracion de determinada
causa como unica forma para lograr la disolucién del
matrimonio cuando no existe consentimiento mutuo de

los contrayentes para divorciarse, resulta inconstitucional
en virtud de que, con ello se restringe sin justificacion
alguna el derecho relativo al desarrollo de la personalidad
humana que tiene que ver con la libre modificacion del
estado civil de las personas, que deriva a su vez del
derecho fundamental de la dignidad humana consagrado
en los Tratados Internacionales de los que México
es parte y reconocidos aunque implicitamente en los
preceptos 1°, y 4° de la Constitucién Federal, conforme
al cual, todas las personas tienen derecho a elegir, en
forma libre y auténoma, su proyecto de vida, en el que se
comprende precisamente el estado civil en que deseen
estar, como lo pretende el recurrente de colocarse en el
estado civil de soltero.

En efecto, nuestros codigos sustantivos y adjetivo civil
vulneran las garantias que se consagran en el derecho
a la libertad y el derecho a la vida privada, por tal motivo
ante la expresion de voluntad de disolver el vinculo
matrimonial en atencién a estas garantias esta autoridad
no tiene por qué calificar ni investigar las causas que le
llevaron a tomar tal determinacioén. ya que el ciudadano
Filemon Lépez Barrén, no requiere justificar causal
alguna para que este vinculo sea disuelto, pues basta
que una de las partes desee la disolucidon para que esta
se conceda.-

Y al no atender a la voluntad de uno de los consortes,
la cual, es un elemento esencial del matrimonio y debe ser
tomada en cuenta para decidir si este seguira existiendo
o si se disolvera, o pues no puede ser reconocida como al
momento de celebrarse el matrimonio, y soslayarse una
vez tramitado el divorcio. Es aplicable al caso concreto, la
tesis federal que dice:

LEYES. EFECTOS DEL PRONUNCIAMIENTO SOBRE
LA DECLARACION DE SU INCONSTITUCIONALIDAD
EN EL AMPARO DIRECTO Y EN EL INDIRECTO.
En el amparo directo, el pronunciamiento sobre la
inconstitucionalidad de la ley controvertida trae como
consecuencia que se deje insubsistente la sentencia que
se funda en ella y se emita otra en la cual no se aplique
el precepto legal considerado inconstitucional, y si su
aplicacion se realizé en el acto originalmente impugnado
ante la autoridad que emitié la sentencia, el efecto sera
dejar insubsistente ese acto, para que se emita uno
nuevo apegado a lo sostenido en la ejecutoria de amparo.
En cambio, la declaracion de inconstitucionalidad de
una ley en el amparo indirecto tiene como efecto dejar
insubsistente el acto de aplicacion y que en el futuro no
se pueda volver a aplicar al peticionario de garantias
hasta que se reforme.”

]. Epoca: Novena Epoca Registro: 176250 Instancia: Primera Sala Tipo
de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIII,
Enero de 2006 Materia(s): Comun Tesis: la. CLXXXII/2005 P&gina: 729 Amparo
directo en revision 417/2005. Villauto Monterrey, S.A. de C.V. 18 de mayo de 2005.
Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.
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Por tal motivo y de conformidad con los articulos 259,
260, 261, 262, 263, 266 y demas relativos aplicables
del Cddigo Procesal Civil del Estado, se da entrada
a la demanda; y respetando el derecho humano a la
dignidad y libertad del actor, este tramite de divorcio sera
SIN EXPRESION DE CAUSA. En nuestra legislacion
procesal civil, no se encuentra regulada tramitacion
especial para los divorcios sin expresion de causa. Sin
embargo, este dérgano jurisdiccional, tiene como fin, el
de garantizar el acceso a la tutela judicial efectiva de
los gobernados, al tenor de lo que dispone el articulo
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, teniendo concordancia con lo que sefialan
los pactos internacionales firmados y ratificados por
nuestro pais, y que por ende, al ser Estado Parte, nuestro
pais esta obligado a su debido cumplimiento, por lo que
es pertinente destacar lo que refieren dichos pactos
internacionales en relacion jurisdiccional en mencion.

El Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos,
en el art. 14.1, consagra el derecho de acceso a la justicia,
al establecer que “Todas las personas son iguales ante
los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra
derecho a ser oida publicamente y con las debidas
garantias por un tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido por la Ley, en la substanciacion
de cualquier acusacién de caracter penal formulada
contra ella o para la determinacién de sus derechos u
obligaciones de caracter civil”.

Similar redaccion se encuentra en el art. 8.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos
o Pacto de San José de Costa Rica, que determina
que: Toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la Ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada
contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro caracter.

De igual manera, los articulos 21y 22 del Codigo Civil del
Estado de Campeche, disponen lo siguiente:

Art. 21.- El silencio, obscuridad o insuficiencia de la ley no
autoriza a los jueces o tribunales para dejar de resolver
una controversia.

Art. 22.- Las controversias judiciales del orden civil
deberan resolverse conforme a la letra de la ley o a
su interpretacion juridica. A falta de ley se resolveran
conforme a los principios generales del derecho.

Ante ello, esta juzgadora declara procedente la via
seguida en el presente juicio, sirviendo de apoyo la tesis
aislada que a continuacion se transcribe:

Tesis aislada ccxliv/i2012 (10a.) “DIVORCIO SIN
EXPRESION DE CAUSA. VIA EN LA QUE SE DEBE
TRAMITAR EL JUICIO (LEGISLACION PARA EL
DISTRITO FEDERAL). En atencion a que las reglas de
tramitacion y substanciacién del juicio de divorcio sin
expresion de causa, se encuentran contempladas en el
Titulo Sexto, Capitulo I, del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, correspondiente a los
Juicios Ordinarios, se concluye que la via de tramitacion
de dicho juicio es la ordinaria civil, en el entendido de que
guarda multiples peculiaridades que lo hacen diferente
y a las que habra de atenderse en su tramitacion.
Asimismo, se excluye la posibilidad de que su tramitacion
se verifique en la via de controversia familiar, no sélo
porque ésta guarda una loégica que apunta hacia la
cohesion y preservacion del grupo familiar (opuesta al
resultado que se pretende en el juicio de divorcio), sino
porque existe disposicion expresa en contrario (articulo
942 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal) y porque, ademas, los plazos previstos para la
via de controversia familiar son mas amplios y se oponen
al principio de celeridad perseguido por el legislador con
la instauracion del divorcio sin expresion de causa; no
obstante, conviene aclararque esa circunstancianoimpide
que al juicio de divorcio le sean aplicables algunos de los
principios generales que rigen a los procesos del orden
familiar. Contradiccion de tesis 63/2011. Suscitada entre
los Tribunales Colegiados Tercero, Séptimo y Décimo
Primero, todos en Materia Civil del Primer Circuito. 22
de agosto de 2012. La votacion se dividié en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente:
José Ramoén Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos en
cuanto al fondo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretarios: Mercedes Verénica Sanchez Miguez, Mireya
Meléndez Almaraz, Oscar Vazquez Moreno, Mario
Gerardo Avante Juarez y Rosalia Argumosa Lépez.”

Que dado en el presente litigio versa sobre un juicio
de divorcio, siendo una accién de estado civil, y que el
domicilio conyugal de las partes se encuentra dentro
de la jurisdiccion de este segundo distrito judicial del
estado, de conformidad con lo que dispone el articulo
167 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado en
vigor, que a la letra dice: “ Para decidir las diferencias
conyugales y los juicios de nulidad de matrimonio y de
divorcio, es juez competente el del domicilio conyugal
”. Por lo tanto la suscrita juez es COMPETENTE como
desde luego asi se declara, para conocer de este Juicio.

Novena Epoca Registro digital: 164796 Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Tesis Aislada Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo
XXXI, Abril de 2010 Materia(s): Civil Tesis: 1.20.C.45 C
Pagina: 2728. DIVORCIO INCAUSADO, COMPETENCIA
POR RAZON DE TERRITORIO. Conforme a la fraccién
IV del articulo 156 del Cdédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, es Juez competente el
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del domicilio del demandado si se trata de acciones
personales o del estado civil, por otra parte, la fraccién
XII del indicado precepto contempla expresamente que
tratandose de los juicios de divorcio, es Juez competente,
el del domicilio conyugal, y en caso de abandono del
hogar, el del domicilio del conyuge abandonado; por ello,
es incuestionable que, resulta contrario a las fracciones
indicadas, que aquellos conyuges cuyo domicilio se
encuentre en otra entidad federativa se trasladen
al Distrito Federal, a fin de tramitar la disolucion del
vinculo matrimonial sin expresién de causa, conforme
a las reformas que sufrid6 su Cadigo Civil, el tres de
octubre de dos mil ocho, pues éstas no son aplicables,
cuando el domicilio conyugal esta establecido en otra
entidad federativa, por tanto, es Juez competente para
conocer del asunto, el del domicilio conyugal, conforme
a la legislacion del Estado en que se encuentre dicho
domicilio. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Competencia
3/2009. Suscitada entre el Juzgado Tercero de lo Familiar
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y
el Juzgado Segundo de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Veracruz, Veracruz. 8 de enero de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: César Augusto Figueroa
Soto, secretario de tribunal autorizado para desempefiar
las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81,
fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con el articulo 52, fracciéon V, del
Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, que reglamenta la organizacion y funcionamiento
del propio consejo. Secretaria: Maritza Azuzena Osuna
Martinez.

Y pese a que los criterios que sefala el promovente no
son aplicables en nuestro Estado, no se puede dejar de
observar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha conceptualizado el divorcio Incausado:

como la disolucion del vinculo conyugal que previa
solicitud formulada, incluso por uno solo de los cényuges,
puede ser decretado por la autoridad judicial, basta para
ello con que aquél manifieste su voluntad de dar por
terminado el matrimonio, sin necesidad de invocar causa
o0 motivo alguno y sin importar la posible oposicion del
otro cényuge”.

Atendiendo a los principios de Derechos Humanos
consagrados en los numerales 1, 2, 3, 6, 12y 25 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos 1, 2,
3, 5y 11 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 3, 16, 17 y 23 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, que reconocen que
toda persona tiene derecho a la libertad, asi como al
reconocimiento de su personalidad juridica y que nadie
puede ser objeto de injerencias arbitrarias en su vida
privada, teniendo el derecho a la proteccion de la ley
contra tales inherencias o ataques, esto es, reconocen
una superioridad a la dignidad humana, como derecho

fundamental, derivan todos los demas derechos, en
cuanto son necesarios para que el hombre desarrolle
integramente su personalidad, como el derecho al estado
civil de las personas, la manera en que lograra sus metas
y objetivos. Por otra parte, el articulo 1 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone
que todo individuo gozara de los derechos humanos
reconocidos en ella y que éstos no podran restringirse
ni suspenderse, sino en los casos y condiciones que la
misma establece, asi como que queda prohibida toda
discriminacion que atente contra la dignidad humana
y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos
humanosy libertades de las personas; en tanto el articulo
4 de la propia norma, establece “que el varon y la mujer
son iguales ante la ley”

Por tal motivo ante la expresion de voluntad de la parte
solicitante de disolver el vinculo matrimonial, en atencién
a estas garantias esta autoridad no tiene porque calificar
ni investigar las causas que le llevaron a tomar tal
determinacion, asimismo la contraparte no requiere
justificar ni requiere aceptar u oponerse para que este
vinculo sea disuelto. Lo anterior va en concordancia con
lo establecido en el articulo 26 de la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, cuya parte tercera trata
sobre la observancia, aplicaciéon e interpretacion de los
tratados y que textualmente dice:

“...Art. 27. El derecho interno y la observancia de los
tratados, una parte no podra invocar las disposiciones
de su derecho como justificacion del incumplimiento de
un tratado. Esta norma se entendera sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 46...”

Las autoridades mexicanas en el ambito de sus
respectivas competencias no pueden dejar de aplicar
las nuevas disposiciones con el argumento de que su
legislacion local, como es en este caso el Codigo Civil del
Estado de Campeche, se opone al mismo. Cabe agregar,
que existe un derecho constitucional a elegir la forma
de vida que mejor convenga al individuo, con el fin de
conseguir el medio ambiente adecuado para su desarrollo
ybienestar, de tal suerte que es constitucionalmente valido,
el resolver un problema existente en la practica judicial,
como lo es una controversia de divorcio que comprende
varias etapas procesales, desahogo de pruebas, etc.,
que invaden la intimidad y dafian profundamente a las
personas integrantes de una familia, en su integridad y
estabilidad fisica, emocional y econémica, valores que
se encuentran por encima de la subsistencia forzosa del
vinculo matrimonial. Tampoco hay que dejar de observar
que una de las obligaciones del Estado es proteger la
integridad fisica y psicolégica de sus ciudadanos, asi
como lo de las nifas, nifios y adolescentes mediante la
ley y que el modo de concebir las relaciones de pareja en
nuestra sociedad ha variado, por lo tanto, la problematica
legal corre a cargo de los Poderes Judiciales, mediante la
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implementacion de procesos mas agiles y menos dafinos
para las familias, teniendo en cuenta que los jueces
locales se han convertido en Juez de Convencionalidad,
por lo que ante la negativa de actuar se incurriria en
responsabilidad del Estado Mexicano.

Entonces basado en lo anterior resulta innecesario y
no violatorio de derechos humanos, ni de la Ley Adjetiva
Civil del Estado, inaplicar el articulo 287 del Codigo Civil
del Estado, de ahi que los jueces no violan derecho
alguno de las partes al ordenarse la disolucién del vinculo
matrimonial Unicamente. Sustentado este razonamiento
en los siguientes criterios federales:

DERECHOS HUMANOS. OBLIGACIONES
CONSTITUCIONALES DE LAS AUTORIDADES EN
LA MATERIA. Mediante decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, vigente
a partir del dia siguiente de su publicacion, se reformd
y adiciond el articulo 10. de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, para establecer diversas
obligaciones alas autoridades, entre ellas, que las normas
relativas a derechos humanos se interpretaran conforme
a la Constituciéon y a los tratados internacionales en la
materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas
la proteccion mas amplia, es decir, que los derechos
humanos son los reconocidos por la Ley Fundamental
y los tratados internacionales suscritos por México, y
que la interpretacion de aquélla y de las disposiciones
de derechos humanos contenidas en instrumentos
internacionales y en las leyes, siempre debe ser en las
mejores condiciones para las personas. Asimismo, del
parrafo tercero de dicho precepto destaca que todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, deben
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, conforme a los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, y que,
en consecuencia, el Estado debe prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos en los términos que establezca la ley, lo cual
conlleva a que las autoridades actuen atendiendo a todas
las personas por igual, con una visién interdependiente,
ya que el ejercicio de un derecho humano implica
necesariamente que se respeten y protejan multiples
derechos vinculados, los cuales no podran dividirse, y
todo habra de ser de manera progresiva, prohibiendo
cualquier retroceso en los medios establecidos para el
ejercicio, tutela, reparacion y efectividad de aquéllos.®

DIVORCIO. EL ARTICULO 175 DEL CODIGO FAMILIAR
PARAEL ESTADO LIBREY SOBERANO DE MORELOS,
AL EXIGIR LA DEMOSTRACION DE DETERMINADA
CAUSA PARA LOGRAR LA DISOLUCION DEL
VINCULO MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE

CONSENTIMIENTO MUTUO, ES INCONSTITUCIONAL
AL RESTRINGIR EL DERECHO AL DESARROLLO DE
LA PERSONALIDAD HUMANA. De acuerdo con los
articulos 21, 22 y 68 del Codigo Familiar para el Estado
Libre y Soberano de Morelos, el matrimonio es la unién
voluntaria y libre de un hombre y una mujer, con igualdad
de derechos y obligaciones, con la posibilidad de procrear
hijos y de ayudarse mutuamente, que se extingue por
el divorcio, muerte o presuncion de ésta, de uno de los
coényuges o por declaratoria de nulidad; sin embargo, los
numerales 1, 2, 3, 6, 12 y 25 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos, 1, 2, 3, 5y 11 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 3, 16, 17 y 23
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen que toda persona tiene derecho a la libertad,
asi como al reconocimiento de su personalidad juridica y
que nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias en
su vida privada, teniendo el derecho a la proteccion de la
ley contra tales injerencias o ataques, esto es, reconocen
una superioridad de la dignidad humana. Por su parte,
el articulo 10. de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos dispone que todo individuo gozara de
los derechos humanos reconocidos en ella y que éstos
no podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos
y condiciones que la misma establece, asi como que
queda prohibida toda discriminacién que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar
los derechos vy libertades de las personas; en tanto que
el diverso 40. de la propia Norma Suprema establece que
el varén y la mujer son iguales ante la ley, y que ésta
protegera la organizacion y el desarrollo de la familia;
que toda persona tiene derecho a decidir de manera
libre sobre el numero y el espaciamiento de sus hijos, asi
como a la proteccion de la salud. Por otra parte, el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al emitir la
tesis P. LXVI1/2009, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXX, diciembre de 2009, pagina 7, de rubro: “DERECHO
AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD.
ASPECTOS QUE COMPRENDE.”, establecidé que
de la dignidad humana como derecho fundamental,
derivan todos los demdas derechos, en cuanto son
necesarios para que el hombre desarrolle integralmente
su personalidad, como el derecho al estado civil de las
personas, pues el individuo tiene derecho a elegir, en
forma libre y auténoma, su proyecto de vida, la manera
en que lograra las metas y objetivos que, para él, son
relevantes; asi, precisd que el derecho al libre desarrollo
de la personalidad comprende, entre otras, la libertad de
contraer matrimonio o de no hacerlo, pues es un aspecto
que forma parte de la manera en que el individuo desea
proyectarse y vivir su vida y que, por tanto, solo él puede
decidir en forma auténoma. Atento a lo anterior, el articulo
175 del citado Codigo Familiar, al exigir la demostracion
de determinada causa de divorcio como Unica forma
para lograr la disolucion del matrimonio, cuando no
existe consentimiento mutuo de los contrayentes para
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divorciarse, resulta inconstitucional, en virtud de que con
ello el legislador local restringe sin justificacion alguna el
derecho relativo al desarrollo de la personalidad humana,
que tiene que ver con la libre modificacién del estado
civil de las personas que deriva, a su vez, del derecho
fundamental a la dignidad humana consagrado en los
tratados internacionales de los que México es parte, y
reconocidos, aunque implicitamente, en los preceptos
10. y 40. de la Constitucion Federal, conforme al cual
las personas tienen derecho a elegir, en forma libre y
autonoma, su proyecto de vida, en el que se comprende
precisamente el estado civil en que deseen estar. °

DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE COMPRENDE. De
la dignidad humana, como derecho fundamental superior
reconocido por el orden juridico mexicano, deriva, entre
otros derechos personalisimos, el de todo individuo a
elegir en forma libre y auténoma su proyecto de vida.
Asi, acorde a la doctrina y jurisprudencia comparadas,
tal derecho es el reconocimiento del Estado sobre la
facultad natural de toda persona a ser individualmente
como quiere ser, sin coaccion ni controles injustificados,
con el fin de cumplir las metas u objetivos que se ha
fijado, de acuerdo con sus valores, ideas, expectativas,
gustos, etcétera. Por tanto, el libre desarrollo de la
personalidad comprende, entre otras expresiones, la
libertad de contraer matrimonio o no hacerlo; de procrear
hijos y cuantos, o bien, decidir no tenerlos; de escoger
su apariencia personal; su profesion o actividad laboral,
asi como la libre opcién sexual, en tanto que todos estos
aspectos son parte de la forma en que una persona
desea proyectarse y vivir su vida y que, por tanto, sélo a
ella corresponde decidir auténomamente. "°

DIVORCIO POR VOLUNTAD UNILATERAL DEL

3 Décima Epoca Registro: 2005338 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Tesis Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 2,
Enero de 2014, Tomo 1V Materia(s): Constitucional Tesis: XVIII.40.10 C (10a.) Pagina:
3050. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO. Amparo
directo 339/2012. 5 de julio de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Cristina Reyes
Leon, secretaria de tribunal autorizada para desempefiar las funciones de Magistrada,
en términos del articulo 81, fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con el articulo 52, fraccién V, del Acuerdo General del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta la organizacién y funcionamiento del
propio Consejo. Secretario: Misael Esteban Lopez Sandoval. Nota: El criterio contenido
en esta tesis no es obligatorio ni apto para integrar jurisprudencia, en términos de
lo previsto en el numeral 11, Capitulo Primero, Titulo Cuarto, del Acuerdo General
Plenario 5/2003, de veinticinco de marzo de dos mil tres, relativo a las reglas para
la elaboracion, envio y publicacién de las tesis que emiten los 6rganos del Poder
Judicial de la Federacion, y para la verificacion de la existencia y aplicabilidad de
la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte. Esta tesis es objeto de la denuncia
relativa a la contradiccién de tesis 73/2014, pendiente de resolverse por la Primera
Sala. Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 12/2014,
pendiente de resolverse por el Pleno del Décimo Octavo Circuito. Esta tesis se publicd
el viernes 17 de enero de 2014 a las 13:02 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

4 Novena Epoca Registro: 165822 Instancia: Pleno Tesis Aislada Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta Tomo XXX, Diciembre de 2009
Materia(s): Constitucional, Civil Tesis: P. LXVI/2009 Pagina: 7 Amparo directo 6/2008.
6 de enero de 2009. Once votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretaria: Laura
Garcia Velasco. El Tribunal Pleno, el diecinueve de octubre en curso, aprobd, con el
nimero LXVI/2009, la tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a diecinueve
de octubre de dos mil nueve.

CONYUGE. LOS ARTICULOS 266, 267, 282, 283,
FRACCIONES 1V, V, VI, VIl Y VIII, 283 BIS, 287 Y 288
DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL,
REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN
LAGACETAOFICIALDELAENTIDAD EL3DE OCTUBRE
DE 2008, QUE REGULAN SU TRAMITACION, NO
VIOLAN LAS GARANTIAS DE AUDIENCIAY DE DEBIDO
PROCESO LEGAL. Conforme a los articulos 266 y 267
del citado Cddigo, cualquiera de los conyuges puede
reclamar el divorcio ante la autoridad judicial manifestando
su voluntad de no querer continuar con el matrimonio, sin
que sea necesario justificar la causa por la cual lo solicita,
asimismo, el cényuge que unilateralmente promueva el
divorcio acompanara una propuesta del convenio para
regular las consecuencias derivadas de la disolucion del
vinculo matrimonial -especialmente las relacionadas con
los hijos menores e incapaces-; de ahi que la tramitacién
del divorcio tiene dos fases: A) la no contenciosa, en la
que una vez cumplidas las formalidades de ley el divorcio
se decretara con la sola voluntad del solicitante, sin
que deba seialar la causa que origina esa peticion, y
B) cuando exista oposicion de alguno de los consortes
respecto al convenio, se autorizara el divorcio y los
puntos divergentes se reservaran para la via incidental
o la controversia familiar. Asi, al no existir controversia
en la primera etapa es innecesario que el otro conyuge
se excepcione manifestando su oposicion a la disolucion
del vinculo, lo cual obedece a que el matrimonio es
una institucion de derecho civil que parte de la base
de la autonomia de la voluntad de las personas, lo que
implica una decision libre de ambas para continuar o no
unidas por ese vinculo; de manera que con la solicitud
unilateral de divorcio no se priva de defensa alguna al
coényuge que esté en desacuerdo, pues si no existe la
voluntad del otro para continuar con el matrimonio, el
divorcio debe autorizarse; maxime que la resolucion
que la autoridad judicial pronuncie no sera constitutiva
de derechos sino declarativa, pues solo evidencia una
situacion juridica determinada, como lo es el rompimiento
de facto de las relaciones afectivas entre los conyuges.
Consecuentemente, los articulos 266, 267, 282, 283,
fracciones 1V, V, VI, VII, y VI, 283 Bis, 287 y 288 del
Cadigo Civil para el Distrito Federal, reformado mediante
decreto publicado en la Gaceta Oficial de la entidad el
3 de octubre de 2008, que regulan la tramitacién del
divorcio que puede promoverse por voluntad unilateral
del conyuge, no violan las garantias de audiencia y de
debido proceso legal contenidas en el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
pues en términos del articulo 256 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, una vez
presentada la demanda con los documentos y copias
prevenidos, se correra traslado de ella a la parte contra la
que se proponga y se le emplazara para que la conteste,
de ahi la obligacién de llamar al procedimiento de divorcio
al conyuge demandado y a que se le corra traslado con
la demanda y documentos anexos, con lo cual no sélo se
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le brinda la oportunidad de conocer la cuestién materia
de la litis y las consecuencias del procedimiento, sino
que se le otorga el derecho a contestar la demanda y a
manifestar su conformidad con el convenio o, en su caso,
a presentar la correspondiente contrapropuesta.™

La implementacion de este mecanismo no es violatorio de
la garantia de audiencia, toda vez que se cumplen con las
formalidades esenciales necesarias, pues dispone que
la parte demandada sera llamada al procedimiento para
que manifieste lo que a su derecho considere respecto
a la guarda, custodia, pension alimenticia y régimen de
convivencia de los menores, segun el caso, con el cual
se respeta su garantia de audiencia, pues se les brinda
la oportunidad de conocer la cuestion materia de la litis
y de las consecuencias del procedimiento, ademas, la
parte enjuiciada tiene derecho a contestar la demanda
presentando su convenio, para establecer cual es la
forma en que se deben distribuir los bienes comunes, el
pago indemnizatorio, los alimentos, la guarda y custodia
y la convivencia con los menores e incapaces. Sirve de
apoyo el siguiente criterio federal:

DIVORCIONECESARIO. ELREGIMENDEDISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGO
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccion individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de éstos, debiéndose limitar a disefnar instituciones
que faciliten la persecucion individual de esos planes
de vida y la satisfaccion de los ideales de virtud que
cada uno elija, asi como a impedir la interferencia de
otras personas en su persecucion. En el ordenamiento
mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es
un derecho fundamental que permite a los individuos
elegir y materializar los planes de vida que estimen

5 Novena Epoca Registro: 165810 Instancia: Primera Sala Tesis Aislada
Fuee: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXX, Diciembre de 2009
Materia(s): Civil Tesis: 1a. CCXXIII[/2009 Pagina: 280. Amparo directo en revision
917/2009. Maria Patricia Hernandez Mendieta. 23 de septiembre de 2009. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: José de Jesls Gudifio Pelayo. Ponente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lopez. Nota: El criterio
contenido en la presente tesis fue abandonado por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion de tesis 63/2011, de la cual derivd
la tesis 1a. CCLXIII/2012 (10a.), de rubro: "UNIDAD DEL JUICIO DE DIVORCIO SIN
EXPRESION DE CAUSA (LEGISLACION PARA EL DISTRITO FEDERAL).", que aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro
XVII, Tomo 1, febrero de 2013, pagina 845. El criterio contenido en la presente tesis
fue abandonado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver la contradiccion de tesis '135/2011, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVII, Tomo 1, febrero de 2013, pagina
521. El criterio contenido en la presente tesis fue abandonado por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la contradiccion de tesi§ 143/2011,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro
XVIII, Tomo 1, marzo de 2013, pagina 576. El criterio contenido en la presente tesis
fue abandonado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver la contradiccion de tesis '180/2011, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVIII, Tomo 1, marzo de 2013, pagina
635.

convenientes, cuyos limites externos son exclusivamente
el orden publico y los derechos de terceros. De acuerdo
con lo anterior, el régimen de disolucion del matrimonio
contemplado en las legislaciones de Morelos y Veracruz
(y ordenamientos analogos), que exige la acreditacién
de causales cuando no existe mutuo consentimiento
de los contrayentes, incide en el contenido prima facie
del derecho al libre desarrollo de la personalidad. En
este sentido, se trata de una medida legislativa que
restringe injustificadamente ese derecho fundamental,
toda vez que no resulta idénea para perseguir ninguno
de los limites que imponen los derechos de terceros y
de orden publico. En consecuencia, los articulos 175
del Cédigo Familiar para el Estado de Morelos y 141 del
Cadigo Civil para el Estado de Veracruz, en los cuales se
establecen las causales que hay que acreditar para que
pueda decretarse la disolucion del matrimonio cuando
no existe mutuo consentimiento de los conyuges, son
inconstitucionales. De acuerdo con lo anterior, los jueces
de esas entidades federativas no pueden condicionar el
otorgamiento del divorcio a la prueba de alguna causal,
de tal manera que para decretar la disolucién del vinculo
matrimonial basta con que uno de los conyuges lo solicite
sin necesidad de expresar motivo alguno. No obstante,
el hecho de que en esos casos se decrete el divorcio sin
la existencia de conyuge culpable no implica desconocer
la necesidad de resolver las cuestiones familiares
relacionadas con la disolucion del matrimonio, como
pudieran ser la guarda y custodia de los hijos, el régimen
de convivencias con el padre no custodio, los alimentos o
alguna ofra cuestién semejante. 2

6 Epoca: Décima Epoca Registro: 2009591 Instancia: Primera Sala Tipo de
Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 20,
Julio de 2015, Tomo I Materia(s): Constitucional Tesis: 1a./]. 28/2015 (10a.) Pagina:
570. Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada entre el Cuarto Tribunal Colegiado
del Décimo Octavo Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Cuarta Region, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Séptimo Circuito. 25 de febrero de 2015. La votacion se dividio en dos partes: mayoria
de cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramon Cossio Diaz. Mayoria de tres
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, quien
reservo su derecho para formular voto concurrente y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuld
voto particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien formuld voto particular. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta. Tesis y/o criterios
contendientes:El Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito, al resolver el
juicio de amparo directo 32/2013, dio origen a la tesis aislada nimero XVIII.40.15
C (10a.), de rubro: "DIVORCIO NECESARIO. DEBE DECRETARSE AUN CUANDO NO
QUEDEN DEMOSTRADAS LAS CAUSALES INVOCADAS, TOMANDO EN CONSIDERACION
EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA DIGNIDAD HUMANA.", publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 17 de enero del 2014 a las 13:02 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 2, Tomo 1V, enero
de 2014, pagina 3051, con nimero de registro digital 2005339, y el juicio de amparo
directo 339/2012, que dio origen a la tesis aislada nimero XVII1.40.10 C (10a.), de
rubro: "DIVORCIO. EL ARTICULO 175 DEL CODIGO FAMILIAR PARA EL ESTADO LIBRE
Y SOBERANO DE MORELOS, AL EXIGIR LA DEMOSTRACION DE DETERMINADA CAUSA
PARA LOGRAR LA DISOLUCION DEL VINCULO MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE
CONSENTIMIENTO MUTUO, ES INCONSTITUCIONAL AL RESTRINGIR EL DERECHO AL
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD HUMANA.", publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion del viernes 17 de enero del 2014 a las 13:02 horas y en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 2, Tomo 1V, enero de 2014,
pagina 3050, con nimero de registro digital 2005338; y el Segundo Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Region, con residencia en Xalapa, Veracruz,
en apoyo del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito, al resolver
el juicio de amparo directo 1020/2013 (cuaderno auxiliar 44/2014), en el cualsostuvo
que, conforme a lo establecido en la Norma Fundamental, en los juicios del orden civil
la sentencia definitiva debera ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la
ley, lo que por si mismo excluye la posibilidad de resolver asuntos en conciencia; que
el articulo 40. de ese mismo ordenamiento establece el interés superior de la ley en
preservar la unidad familiar, lo que conlleva a establecer, conforme a la jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que si el matrimonio es una de las bases
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En consecuencia y toda vez que es voluntad de
Filemon Lopez Barrdn, en disolver el vinculo matrimonial
que lo une a Maria Esther Garcia Garcia, asi como el
reconocimiento de su personalidad juridica, y que nadie
podra ser objeto de injerencias arbitrarias en su vida
privada, teniendo el derecho a la proteccion de la ley
contra tales injerencias o ataques, esto es, reconocen
una superioridad de la dignidad humana, al no existir la
base armonica para la convivencia en comun, que son el
objeto y finalidad del matrimonio; por lo tanto, se toman
en consideracion la voluntad de ambos, para disolver el
vinculo matrimonial que los une. Por lo que ante tales
circunstancias se percibe que de continuar unidos en
matrimonio se estaria ocasionando perjuicio para la
estabilidad emocional de los colitigantes, al no existir la
voluntad por parte de ellos.

Por lo que en el caso concreto, es necesario ordenar
juridicamente la realidad de vida de los ciudadanos
Filemoén Lopez Barron y Maria Esther Garcia Garcia,
partes en el proceso.

Igualmente es de considerarse que el divorcio civil,
es el medio que la sociedad organizada ha encontrado
para resolver los conflictos de orden familiar, cuando el
esposo o la esposa, o bien ambos, ni pueden mantener
una conducta que sea favorable para el bienestar de
ellos y de sus hijos, desarmonizando con sus actitudes
la convivencia, el respeto y vida en comun en su hogar.
Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con
lo que sefala el articulo 30 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, que dice:

Art. 30. La accion procede en juicio, aun cuando no se
exprese su nombre, con tal de que se determine con
claridad cual es la clase de prestacion que se exige del
demandado y el titulo o causa de la accién.

Y toda vez que en este asunto se observa que la accion
intentada es la de divorcio, donde la prestacion que se
exige es la declaracion de su procedencia, por cuanto a la
disolucion del vinculo matrimonial que los une. Por todo lo
anterior, la suscrita juzgadora debe declarar, como desde
luego asi lo declara HA SIDO PROCEDENTE el divorcio
y separacion material de FILEMON LOPEZ BARRON Y
MARIA ESTHER GARCIA GARCIA.

Asimismo y en virtud de que al contraer matrimonio
FILEMON LOPEZ BARRON Y MARIA ESTHER GARCIA
GARCIA, lo hicieron bajo el régimen de bienes separados

de la familia, por ende, constituye una figura juridica en comento implica, aunque de
naturaleza sui géneris, un contrato civil que no puede disolverse unilateralmente, sino
que el vinculo juridico que se crea con su celebracion sélo puede desaparecer cuando
se surtan los supuestos establecidos expresamente en la ley. Tesis de jurisprudencia
28/2015 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de fecha
quince de abril de dos mil quince. Esta tesis se publicé el viernes 10 de julio de 2015 a
las 10:05 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de
aplicacién obligatoria a partir del lunes 13 de julio de 2015, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

nada se resuelve al respecto de conformidad con el
articulo 226 del Codigo Civil de Estado; por otra parte,
también resulta conveniente aclarar que la disolucion
del vinculo matrimonial, al ser una sentencia de TIPO
DECLARATIVA, no requiere que cause ejecutoria de
manera expresa, ya que mediante ella se termina
con un estado de incertidumbre de caracter civil, no
estableciendo obligaciones personales ni reales de
una situacion juridica, vale decir que el divorcio no es
susceptible de ejecucion porque la declaracion judicial
basta para satisfacer el interés del actor; y se procedera
a dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 308 del
Cadigo Civil del Estado en vigor, girandose atento exhorto
al Juez Competente en turno del Estado de México, para
que este a su vez gire atento oficio al Oficial del Registro
Civil de Metepec, Estado de México, para que proceda a
realizar la anotacion respectiva en el acta de matrimonio
de los ciudadanos FILEMON LOPEZ BARRON Y MARIA
ESTHER GARCIA GARCIA, marcada con el nimero 345,
debiendo levantar el acta correspondiente, publicando
un extracto de esta resolucion en las tablas destinadas
para ello en un espacio de quince dias, en cumplimiento
a lo que establecen los articulos 124, 125 y 126 del
Cddigo Civil del Estado en vigor, para lo cual la parte
actora. debera anexar el recibo correspondiente. para la
inscripcion del divorcio. Y en caso de que la inscripcion
sea fuera de nuestra jurisdiccion debera de solicitar el
tramite del exhorto correspondiente.

Para establecer de manera cierta y firme la condicién en
que deberan de quedar FILEMON LOPEZ BARRON Y
MARIA ESTHER GARCIA GARCIA, una vez que cause
ejecutoria esta sentencia, estos recobran su entera
capacidad para contraer nuevo matrimonio a partir de
que cause estado este fallo.

Por otra parte, se les hace saber a las partes que por
auto de fecha once de diciembre de dos mil catorce, con
apoyo en el numeral 298 del Codigo Civil del Estado, se
dictaron las siguientes medidas provisionales:

a). Se autoriza la separacion material de los conyuges
FILEMON LOPEZ BARRON Y MARIA ESTHER GARCIA
GARCIA.

b). Respecto a la pension Alimenticia, Guarda y Custodia,
no se decreta nada, ya que no tuvieron hijos en comun.

c). En cuanto a los alimentos a favor de los conyuges,
se hace saber a las partes estos quedan intocados para
que hagan valer sus derechos en la via y forma que le
corresponda.

Por otra parte, se hace del conocimiento a FILEMON
LOPEZ BARRON Y MARIA ESTHER GARCIA GARCIA
que todo lo concerniente al cambio de custodia,
convivencias, alimentos (incremento. reduccién o
cesacion de la misma), lo deberan de hacer valer a través
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de los medios legales correspondientes. Sirve de apoyo
los siguientes criterios:

PROTECCION DE LA FAMILIA COMO DERECHO
HUMANO EN EL DERECHO INTERNACIONAL. SU
CONTENIDO 'Y ALCANCE.Los articulos 17 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos
y 23 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, reconocen la proteccion de la familia como
derecho humano. Ahora bien, de la interpretacion que
de este derecho han realizado diversos organismos
internacionales en materia de derechos humanos, deriva
su contenido y alcance: a) la familia es el elemento natural
y fundamental de la sociedad y debe ser protegida por
la sociedad y el Estado; b) la familia y el matrimonio no
son conceptos equivalentes, lejos de ello, el matrimonio
unicamente es una de las formas que existen para formar
una familia; c) el derecho de proteccion a la familia implica
favorecer ampliamente el desarrollo y la fortaleza del
nucleo familiar, mas no del matrimonio; d) por el simple
nacimiento de un nifio, existe entre éste y sus padres un
vinculo que implica vida familiar, donde el goce mutuo
de la compafia constituye un elemento fundamental de
aquélla, aun cuando la relacion de los padres esté rota,
por lo que medidas nacionales que limiten tal goce si
conllevan una interferencia al derecho a la proteccion de
la familia; asi, una de las interferencias mas graves es
la que tiene como resultado la division de una familia;
e) la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen como legitima la disolucion del vinculo
matrimonial, siempre y cuando se asegure la igualdad de
derechos, la adecuada equivalencia de responsabilidades
de los conyuges y la proteccion necesaria de los hijos
sobre la base unica del interés y conveniencia de ellos;
y, f) ningun instrumento internacional en materia de
derechos humanos ni sus interpretaciones, se pronuncian
sobre procedimientos validos o invalidos para disolver
el vinculo matrimonial, lejos de ello, dejan en libertad a
los Estados para que en sus legislaciones establezcan
los que consideren mas adecuados para regular las
realidades propias de su jurisdiccion, siempre y cuando
ninguno de éstos se traduzca en un trato discriminatorio
en los motivos o en los procedimientos.Amparo directo en
revision 1905/2012. 22 de agosto de 2012. Cinco votos.
Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretaria: Teresita
del Nifio Jesus Lucia Segovia.

Y toda vez que el promovente adjunt6 a su solicitud
la propuesta de convenio para regular las consecuencias
inherentes a la disolucion del vinculo matrimonial
se le da vista con dicha propuesta a la ciudadana
MARIA ESTHER GARCIA GARCIA para efecto de que
manifieste al respecto, en la via y forma que corresponda
y también se le hace saber que todo lo concerniente
alimentos (incremento, reduccién o cesacion de la

misma), lo debera de hacer valer a través de los medios

legales correspondientes, ahora bien, y toda vez que
dentro del presente asunto se acredito la ignorancia del

domicilio de la hoy demandada, en tal razén precédase a
emplazar a la ciudadana Maria Esther Garcia Garcia, por
conducto del Periédico Oficial del Gobierno del Estado de
Campeche por TRES VECES en el espacio de QUINCE
DIAS de conformidad con el numeral 106 del Cédigo en
cita, sin mayor esfuerzo de manera legible y completa
lo aqui ordenado, de conformidad con el numeral 74
fraccion | del Cédigo antes sefialado, haciéndole saber
que las copias de traslado quedaran a su disposicion en
la Secretaria de Acuerdos de este Juzgado para que se
imponga de ella en dias y horas habiles.

Ahora bien, siendo que el articulo 294 del Cédigo Civil del
Estado, establece que:

Art. 294.- El divorcio soélo puede ser demandado por el
cényuge que no haya dado causa a él, y dentro de los
seis meses siguientes al dia en que hayan llegado a su
noticia los hechos en que se funde la demanda.

Al admitir la demanda de divorcio, el juez dictara de
inmediato las medidas provisionales y ordenara, con
apercibimiento de ley, la celebracion de una junta
de avenio, en la que se exhortara a los conyuges a la
reconciliacion y les hara saber los efectos legales de la
disoluciéon del matrimonio y las consecuencias sociales
de la desintegracion de la familia.

De no presentarse alguna de las partes, se aplicaran
los medios de apremio, hasta lograr su comparecencia;
excepto cuando se desconozca el domicilio del conyuge
demandado cuando se haya invocado como causal
de divorcio las previstas en las fracciones X y XXI del
articulo 287 del presente ordenamiento.

Por lo que basado en lo anteriormente expuesto resulta
innecesario y no violatorio de derechos humanos, ni de
la Ley Adjetiva Civil del Estado, inaplicar el articulo 294
del Cadigo Civil del Estado, de ahi que los jueces no
violan derecho alguno de las partes al no ordenarse la
junta de Avenio, ni de apercibir a los involucrados con la
aplicacion de los medios de apremio.

Una vez concluido el presente juicio hagasele la
devolucion de los documentos originales anexados por
dicha parte, debiendo dejar copias en su lugar. Hecho lo
anterior remitanse el expediente original al archivo judicial
del Estado y procédase a la destruccion del expediente
duplicado sin necesidad de nuevo mandato judicial.

En cumplimiento con lo que establece el articulo 6 de la
Ley de transparencia y acceso a la informacion publica
del Estado de Campeche, se le hace saber a las partes de
este Juicio que tienen expedito su derecho para oponerse
a la publicaciéon de sus datos personales o expediente
respectivo siempre y cuando, la Unidad administrativa
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que lo tenga bajo resguardo determine si tal oposicion
puede o no surtir efectos, tomando en cuenta para ello,
si la resolucion solicitada que se estime definitiva, haya
causado ejecutoria y que, en la etapa de allegar pruebas o
constancias a juicio, pueden manifestar en forma expresa
si las mismas deben considerarse como reservadas o
confidenciales, en términos del articulo 7 de la Ley antes
citada, todo lo anterior, sin perjuicio de lo que determine
la Unidad administrativa al instante que le sea solicitada,
por terceros, la informacion del expediente.

Finalmente se le hace saber a las partes del asunto que
de conformidad con el numeral 65 y 1372 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado, se ordena expedir
copias simples y certificadas, asi como las subsecuentes
que soliciten en el presente asunto sin necesidad de
previa solicitud y acuerdo en autos, esto en base al
principio de economia procesal, previa identificacion
y constancia de recibido que se asiente en autos, y en
cuanto a los documentos originales anexos se ordena su
devolucion una vez concluido el presente procedimiento.-

Por otra parte se les hace saber a las partes de este
asunto que la conciliacién es el medio que les permite
resolver los asuntos que se tramitan en los juzgados, que
ademas es un proceso personal, rapido, gratuito, flexible
y confidencial, que brinda la posibilidad de resolver las
diferencias entre las partes, evitando mayores gastos
econdémicos y desgaste psicoldgico, dejando satisfechas
sus pretensiones, por consecuencia, por este medio se
les invita, para que comparezcan al Centro de Mediacion
y Justicia Alternativa del Segundo Distrito del Estado,
quien tiene sus instalaciones dentro del Edificio de Casa
de Justicia, en cualquier momento del proceso a efectos
de llevar la conciliacion.-

Ahora bien, en cumplimiento con lo que establecen los
articulos 16, parrafo primero y segundo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113,
fraccion Xl, y 120 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica; 44, 113, fraccion
VIl, y 123 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Campeche, se
hace saber a los intervinientes en los procesos que se
tramitan en este Juzgado, que los datos personales que
existan en los expedientes y documentacion relativa al
mismo, se encuentran protegidos por ser informacion
confidencial, y para permitir el acceso a esta informacion
por diversas personas, se requiere que el procedimiento
jurisdiccional haya causado ejecutoria, para no
considerarse como informacién reservada, pero ademas
obtener el consentimiento expreso de los titulares
de estos datos, todo lo anterior sin perjuicio de lo que
determine el Comité de Transparencia.- NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE Y CUMPLASE. ASi LO PROVEYO
Y FIRMA, LA CIUDADANA LICENCIADA MARIA
GENIDET CARDENAS CAMARA, JUEZ DEL JUZGADO

SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO
FAMILIAR, DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, POR ANTE MI LA CIUDADANA FLORENCIA
ISABEL JIMENEZ HERNANDEZ, SECRETARIA DE
ACUERDOS CON QUIEN ACTUAY CERTIFICA.

LO QUE NOTIFICO A USTEDES DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO 106 DEL CODIGO DE PROCESAL
CIVIL DEL ESTADO, A TRAVES DE CEDULA POR
MEDIO DEL PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
PUBLICANDO ESTA DETERMINACION EN EL CITADO
PERIODICO POR TRES VECES EN EL ESPACIO DE
QUINCE DIAS CONTADOS A PARTIR DE LA ULTIMA
PUBLICACION DE ESTE AUTO.

LIC. OSWALDO DEL JESUS ANGEL CRUZ, C.
ACTUARIO INTERINO DEL JUZGADO SEGUNDO
DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR
DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-
RUBRICA.

LA C. LICENCIADA FLORENCIA ISABEL JIMENEZ
HERNANDEZ, SECRETARIA DE ACUERDOS,
ADSCRITA A ESTE H. JUZGADO SEGUNDO DE
PRIMERA INSTANCIA DE LO FAMILIAR, DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE: -

CERTIFICA: Que el auto de fecha treinta y uno
de marzo de dos mil diecisiete, dictado en auto del
expediente 257/2F-11/14-2015, relativo al Juicio Ordinario
Civil de Divorcio sin expresién de causa que promueve
el ciudadano Filemén Lopez Barron en contra de la
ciudadana Maria Esther Garcia Garcia, contiene las
firmas de la Licenciada Maria Genidet Cardefias Camara
y Florencia Isabel Jiménez Hernandez, Juez y Secretaria
del Juzgado Segundo Familiar, que son firmas que utilizan
en sus Funciones, asimismo los proveidos transcritos son
fieles y exactos a los originales, que compulse y consta
en los autos del expediente sefalados lineas arriba por lo
que queda debidamente firmado y autentificado la cedula
de notificacion emitida. Conste. —

Se expide la presente certificacion el veintiocho de abril
de dos mil diecisiete, para los efectos correspondientes.
Conste.

Licda. Florencia Isabel Jiménez Hernandez, Secretaria
de Acuerdos.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO

H TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO
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EMPLAZAR A LA PARTE DEMANDADA POR MEDIO
DE EDICTOS A TRAVES DEL PERIODICO OFICIAL
DEL GOBIERNO DEL ESTADO

EXP. 08/16-2017/2Cl

C. FRANCISCO JAVIER RODRIGUEZ VERA
Domicilio se ignora

INTERDICTO DE RECUPERAR LA POSESION
PROMOVIDO POR EL C. JORGE ALBERTO ESQUIVEL
FLORES EN CONTRA DE LOS CC. ROSA ISELA VERA
NOVELO Y FRANCISCO RODRIGUEZ VERA.- LA C.
JUEZ DE ESTE CONOCIMIENTO DICTO UN AUTO
QUE ALALETRADICE:

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE, A VEINTE
DE ABRIL DEL ANO DOS MIL DIECISIETE.

ASUNTO: 1) Con el estado que guardan los presentes
autos, 2) el escrito de GUSTAVO NOCEDA CAAMAL,
mediante el cual solicita se continie con los tramites
del domicilio ignorado, y se emplace al demandado
FRANCISCO JAVIER RODRIGUEZ VERA por medio
de edicto que se publiquen en el Periddico Oficial del
Estado.- En consecuencia, SE ACUERDA: 1) En atencién
a lo manifestado por el ocursante en su memorial de
cuenta, y en virtud que ROSA ISELA VERA OVELO no
dio cumplimiento a la prevencion realizada con fecha
veintiuno de marzo del afno en curso, tal y como quedod
asentado en el punto 3 del proveido del seis de abril del
presente afio, ante ello, y como lo solicita el ocursante,
ya que se observa en autos que se ignora el domicilio
de FRANCISCO JAVIER RODRIGUEZ VERA, toda
vez que la parte actora ha agotado los extremos legales
para acreditarlo, se declara la ignorancia del domicilio de
FRANCISCO JAVIER RODRIGUEZ VERA -demandado-
, y con fundamento en los articulos 106 y 269 del Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado, emplacese a
FRANCISCO JAVIER RODRIGUEZ VERA, -parte
demandada-, mediante edictos en el Periodico Oficial del
Estado, por lo cual, publiquese el presente proveido, asi
como el proveido de fecha siete de septiembre de dos mil
dieciséis, en el Periédico Oficial del Estado, mismo que
a la letra dice:

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD
DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE,
A SIETE DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL
DIECISEIS.

ASUNTO: 1) Con el escritoinicial ydocumentacion adjunta

del ciudadano JORGE ALBERTO ESQUIVEL FLORES,
sefialando como domicilio para oir y recibir notificaciones
el predio 533-Altos de la Avenida Gobernadores, entre
calles 47 y 49 del Barrio de Santa Ana, C.P. 24050 de
esta Ciudad (referencia arriba de la tienda de disfraces
“El Arlequin”), nombrando como asesores técnicos a los
licenciados GUSTAVO NOCEDA CAAMAL, con cédula
profesional nimero 1022377 y R.F.C. NOCG-510224EZ4
y XOCHITL MARIA DOMINGUEZ CAMELO, con cédula
profesional numero 5809894 y R.F.C. DOCX-850926,
promoviendo EN LA VIA SUMARISIMA INTERDICTO
DE RECUPERAR LA POSESION, en contra de los
ciudadanos ROSA ISELAVERANOVELO y FRANCISCO
JAVIER RODRIGUEZ VELA, quienes pueden ser
notificados y emplazados a juicios en su domicilio
ubicado en la Avenida Gobernadores, Numero actual
142-A (antes 342) entre cuba y Hecelchacanillo del Barrio
de Santa Ana, C.P. 24050 de esta Ciudad (referencia es
el negocio denominado Posada y Restaurant Maya), de
quienes se reclaman las siguientes prestaciones:

I Que mediante sentencia definitiva que se
dicte al efecto, se condene a los demandados de
que la ocupacion que detentan sobre la “POSADA Y
RESTAURANT MAYA”; del predio urbano ubicado en
la Avenida Gobernadores Numero 142-A entre Cuba y
Hecelchacanillo, del Barrio de Santa Ana, C.P. 24050,
de esta Ciudad, NO LES CORRESPONDE AUN LA
POSESION, porque aun se encuentra sujeto a las
condiciones inherentes contempladas en el CONTRATO
DE ARRENDAMIENTO.-

. Que en Ejecucidon de Sentencia que esta
autoridad dicte en contra de los demandados, se me
restituya la posesion fisica y material sobre la “POSADA
Y RESTAURANT MAYA” del predio urbano ubicado en
la Avenida Gobernadores Numero 142-A entre Cuba y
Hecelchacanillo, del Barrio de Santa Ana, C.P. 24050,
de esta Ciudad de San Francisco de Campeche, que
aun tengo en posesion de arrendatario, con todos sus
frutos y accesiones, rentas o mejoras que se construyan
o constituyan en el mismo.-

. El pago de la cantidad de $60,000.00 (SON:
SESENTA MIL PESOS 00/100 M.N.) por concepto de
darfios y perjuicios ocasionados por los poseedores de
mala fe y de ocupacién violenta que hicieron sobre el
inmueble suscrito, para hacerse justicia por su propia
mano, porque mi posesion aun esta sujeto a condiciones
del contrato de arrendamiento.- -

\A El pago de gastos y costas judiciales que
este juicio origine, en todas sus instancias; desde la
presentacion de inicio de la demanda hasta la culminacion
del mismo en Ejecucién de Sentencia

En consecuencia, SE ACUERDA: 1) Se tiene por
presentado al ciudadano JORGE ALBERTO ESQUIVEL
FLORES con su escrito de cuenta y documentacion
adjunta demandado EN LA VIA SUMARISIMA
INTERDICTO DE RECUPERAR LA POSESION en
contra de los ciudadanos ROSA ISELA VERA NOVELO y
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FRANCISCO JAVIER RODRIGUEZ VELA.

2) Se tiene como domicilio para oir y recibir notificaciones
el ubicado en el predio 533-Altos de la Avenida
Gobernadores, entre calles 47 y 49 del Barrio de Santa
Ana, C.P. 24050 de esta Ciudad (referencia arriba de la
tienda de disfraces “El Arlequin”), de conformidad con el
articulo 96 del Codigo de Procedimientos Civiles.

3) Se admite como asesores técnicos a los licenciados
GUSTAVO NOCEDA CAAMAL, con cédula profesional
ndmero 1022377 y R.F.C. NOCG-510224EZ4 y XOCHITL
MARIA DOMINGUEZ CAMELO, con cédula profesional
numero 5809894 y R.F.C. DOCX-850926, de conformidad
con el articulo 49-A 'y 49-B del Cdédigo de Procedimientos
Civiles del Estado. Asi mismo, dese vista a la parte actora
para que dentro del término de tres dias contados a
partir de que quede debidamente notificado del presente
proveido, de conformidad con el articulo 130 fraccion IV
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, nombre
representante comun de entre sus asesores técnicos
designados, en la inteligencia que de no hacerlo asi en
el término sefialado con antelacion, la suscrita Jueza lo
designara, de conformidad con el articulo 46 del Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado .-

49 incisos A y B del Cddigo de Procedimientos Civiles
vigente en el Estado.

4) Entre tanto Férmese expediente por duplicado,
tobmese razon del mismo en el Libro de Gobierno
respectivo e ingrésese al sistema de gestion electrénica
de expedientes (SIGELEX), y marquese con el numero
08/16-2017/2C-l.

5) De conformidad con los articulos 804, 842, 843 y
demas relativos aplicables del Cdédigo Civil del Estado
Campeche, asi como los numerales 600, 601, 627,
628 fraccion fracciones |, y I, 629, 630, 632, y demas
relativos aplicables al Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado, admitase EN LA VIA SUMARISIMA
INTERDICTO DE RECUPERAR LA POSESION -

6) Por consiguiente y conforme a lo dispuesto en los
articulos 622 del Cddigo de Procedimientos Civiles del
Estado, es procedente turnar los presentes autos
al Actuario Diligenciador Adscrito a la Central de
Actuarios, para que por su conducto se sirva notificar
a los ciudadanos ROSA ISELA VERA NOVELO vy
FRANCISCO JAVIER RODRIGUEZ VELA, quienes
pueden ser notificados y emplazados a juicios en
su domicilio ubicado en la Avenida Gobernadores,
Numero actual 142-A (antes 342) entre cuba y
Hecelchacanillo del Barrio de Santa Ana, C.P. 24050
de esta Ciudad (referencia es el negocio denominado
Posada y Restaurant Maya), con la entrega de las
copias simples de la demanda incoada en su contra,
haciéndoles saber que cuentan con un término de ocho
dias improrrogables, contados a partir del dia siguiente
en que queden debidamente notificados del presente
proveido, para rendir su informacion y ofrezcan, con
citacion de la otra parte, las pruebas de su parte, respecto
al Interdicto de Recuperar la posesion, acorde al articulo

632 del Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado.
Asimismo se les previenes a los demandados que al
momento de contestar el presente interdicto instaurado
en su contra, deberan de sefalar domicilio fijo y conocido
en esta Ciudad de San Francisco de Campeche, de igual
forma si durante el procedimiento llegaran a cambiar
de domicilio para oir y recibir notificaciones, debera
informarlo a esta autoridad, para estar en aptitud de
notificarles en el nuevo domicilio, en la inteligencia que
de no dar cumplimiento a estos dos supuestos, todas
las notificaciones aun las de caracter personal, se les
haran a través de cedula de notificacion que se fijara en
los estrados de este Juzgado Segundo Civil de Primera
Instancia de este Primer Distrito Judicial, en atencién a
lo dispuesto en el articulo 96 del Cddigo Procesal Civil
del Estado. - - - - - - - 7) Se tiene por presentadas sus
pruebas, mismas que se reservan de acordar, toda vez
que no es el momento procesal oportuno.

8) Glésese a los autos del Expediente Principal la
documentacion original que presentaran los ocursantes
y a los autos del Expediente Duplicado las copias
fotostaticas simples correspondientes.

9) Con fundamento en el articulo 6 fraccion Il de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en relacion con el numeral 44 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Campeche, publicada en el Periddico Oficial del Estado,
el cuatro de mayo de dos mil dieciséis, se ordena la
proteccion de los datos personales de las partes en la
publicacion, que conforme al procedimiento previsto en
la norma, se haga de la sentencia que se dicte en este
asunto y que haya causado estado o ejecutoria.

10) Hagase saber a las partes que de manera gratuita
esta a su disposicion el Centro de Justicia alternativa,
con sede en el Primer Distrito Judicial del Estado, creado
por el Acuerdo del Pleno del H. Tribunal Superior de
Justicia del Estado, en Sesién Ordinaria verificada el dia
dieciocho de junio de dos mil siete. Para que las partes
puedan llegar a un arreglo conciliatorio sin llegar a la
conclusién del juicio. Lo anterior para una justicia pronta,
expedita y gratuita.

11) Segun acuerdo de Pleno de fecha cuatro de mayo de
dos mil once, publicado con fecha seis del mismo mes y
ano, en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado, con
vigencia a partir del dia nueve de mayo de dos mil once, y
como lo sefala el transitorio segundo, las notificaciones,
diligencias, emplazamientos y actuaciones seran por
conducto de la citada central de Actuarios del Poder
Judicial del Estado de Campeche.-NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE. ASiLO PROVEYO Y FIRMA LA MAESTRA
EN DERECHO ALMA PATRICIA cU SANCHEZ, JUEZA
INTERINA DEL JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE LA LICENCIADA
MARTHA ALICIA MIS CHABLE, SECRETARIA DE
ACUERDOS INTERINA, QUE CERTIFICAY DA FE.

2) Publicaciones que se realizaran por tres veces en
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el espacio de quince dias, esto es, luego de la primera
notificacion —en dia habil- debera realizarse la ultima el
décimo quinto dia habil del plazo sefialado en el precepto
anteriormente invocado y la segunda publicacion debera
realizarse entre la primera y la ultima, acorde a lo
establecido en los articulos 52 y 53 del Cddigo Adjetivo
Civil del Estado, haciendo saber a la parte actora que
en caso de no ajustarse a tales requisitos de legalidad
y seguridad juridica no se tendra por satisfecho el legal
emplazamiento ordenado a la parte demandada para la
debida integracion de la litis del procedimiento que nos
ocupa. Una vez realizadas las publicaciones, la parte
demandada tendra un término de quince dias habiles,
para contestar la demanda, contados a partir del dia
siguiente habil, en que se haga la ultima publicacién,
asimismo se le hace saber que las copias de la demanda
y documentos anexos quedan a su disposicion en la
Secretaria de este Juzgado Segundo civil de este Primer
Distrito Judicial del Estado, conformidad con los articulos
106 y 269 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado.

3) Se le hace saber al ocursante que dichas publicaciones
no es a costa de parte, por tratarse el emplazamiento de
orden publico, no obstante, en atencién ala circular No. 62/
SGA/14-2015, dirigida a los CC. Magistrados y Jueces de
Primera Instancia y de Cuantia Menor del Estado, a través
del cual adjunta el oficio numero SG/DAJyDH/605/2015,
de fecha 23 de julio de 2015 signado por el Secretario
de Gobierno, en el cual hace del conocimiento el
procedimiento que regira la publicacion de cualquier
documento en el Periédico Oficial del Estado, se le hace
saber al ocursante que en atencion al articulo 16 de la Ley
del Periddico Oficial del Estado de Campeche, debera
proporcionar el CD para efecto de guardar los edictos,
hecho lo anterior y sin que medie nuevo acuerdo, girese
atento oficio al Director del Periédico Oficial del
Estado de Campeche, para que realice las publicaciones
correspondientes, y para ello turnense los presentes
autos al Actuario Diligenciador adscrito a la Central
de Actuarios del Poder Judicial para que se sirva hacer
entrega del citado oficio, asi como el CD donde consta
el edicto a publicar, a dicho Director para que se sirva
hacer las publicaciones del presente proveido asi como
del auto inicial de fecha siete de septiembre de dos mil
dieciséis, en los términos precisados. - NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y FIRMA LA MAESTRA
EN DERECHO ALMA PATRICIA CU SANCHEZ, JUEZA
INTERINA DEL JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE LA LICENCIADA
MARIA DEL ROSARIO VAZQUEZ MOO, SECRETARIA
DE ACUERDOS, QUE CERTIFICAY DA FE

DOS FIRMAS ILEGIBLES RUBRICAS.

LO QUE NOTIFICO AL CIUDADANO FRANCISCO
JAVIER RODRIGUEZ VERA, MEDIANTE PERIODICO

OFICIAL DEL ESTADO POR TRES VECES EN EL
ESPACIO DE QUINCE DIAS; ASi COMO TAMBIEN
EN EL PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO DEL
ESTADO, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 106
Y 269 DEL CODIGO PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL
ESTADO EN VIGOR.

P. DE D.MARGARITA AMOR CHAN PANTOJA |,
ACTUARIA INTERINA.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACION
OFICIAL

POR PERIODICO

C. ELSI HERNANDEZ DAMIAN.
Domicilio: Se ignora

En el expediente No0.0401/13-2014/00048/10PI.,
instruido en Averiguacion del delito de LESIONES A
TITULO CULPOSO, denunciado por el C. ABRAHAM
DE LA CRUZ CAMPOS BARRERA'Y LUIS AARON UC
COBA, en agravio de ESMERALDA REMIGIA CAMPOS
DAMIAN, SERGIO PUC MADERA y del que aparece
como probable responsable HERMENEGILDO REYES
ARJONA, la suscrita juez dictd un proveido que a la letra
dice:

JUZGADO PRIMERO DEL RAMO PENAL DE PRIMERA
INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. SAN FRANCISCO KOBEN, CAMPECHE,
CAMP., A VEINTITRES DIAS DEL MES DE MAYO DEL
ANO DOS MIL DIECISIETE.

VISTOS: El estado que guardan los presentes autos y
con:

1) Con el oficio Numero 372f1/2017, suscrito por la
Licenciada MARTHA LORENA RODRIGUEZ FUENTES,
Fiscal de la Adscripcion; por medio del cual informa que
no se dio cumplimiento a la entrega de la boleta citatoria
de los CC. SERGIO PUC MADERA Y ALMA ROSA UC
MATOS, por no encontrarlos en su domicilio, con relacion
a al C. ELSI HERNANDEZ DAMIAN fue manifestado por
una persona del sexo masculino que habita en el andador
kanto Plan chac, que la antes mencionada no habita en
ese domicilio, asi mismo se recorrio la calle santa Maria
de Guadalupe de la colonia Sascalum, no localizando
el lugar y los vecinos del lugar dijeron no conocerla, asi
mismo se remitié copia del citatorio a ciudad del Carmen,
informando que no existe la colonia Guanajuato.-

En consecuencia, SE PROVEE: -

PRIMERO: Acumulese a los autos el oficio de cuenta,
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para que obren conforme a derecho corresponda,
de conformidad con lo que establece el numeral 73
fracciones VI y Xl de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado de Campeche.-

SEGUNDO: Ahora bien observandose de autos que
existe pendiente por desahogar la prueba consistente en
careos procesales, esta autoridad procede a fijar para el
dia 20 de junio de 2017, a las 10:00 horas, la audiencia
de careos procesales entre la C. ELSI HERNANDEZ
DAMIAN, con los denunciantes SERGIO UC MADERAY
ALMA ROSA UC MATOS.

TERCERO: La presentacion de los CC. SERGIO UC
MADERAY ALMA ROSA UC MATOS, correra a cargo del
Agente del Ministerio Publico de la adscripcidn, para que
en fecha y hora arriba sefalada, haga la presentacion,
hasta las instalaciones de este juzgado de los antes
citados. Lo anterior, de conformidad con lo que establece
el numeral 211 del Coédigo Procesal penal, por tal razon,
se le apercibe al Agente del Ministerio Publico que
en la inteligencia de no presentar a los referidos, o,
en su caso informar sobre el tramite que se le dé a la
presente para cumplir la determinacion de la juzgadora,
se le dara vista a su superior jerarquico, de conformidad
con lo establecido en los numerales 3, 6 fraccion |y 10 de
la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, toda vez que estaria retrasando la secuela
procesal.

CUARTO: Seleapercibealos CC. SERGIO UC MADERA
Y ALMA ROSA UC MATOS, que en la inteligencia de no
asistir sin causa justificada a dicha diligencia, se haran
acreedores, cada uno, a treinta (30) unidades de medida
y actualizacion, que asciende a la cantidad de $2,401.20
(SON: DOS MIL CUATROCIENTOS UN PESOS 20/100
M.N.), esto de conformidad con el numeral 37 fraccion
| del Cadigo de Procedimientos Penales del Estado, en
vigor.

QUINTO: Por lo que respecta a la presentacion de la C.
ELSI HERNANDEZ DAMIAN, ante el despacho de este
juzgado, esta autoridad de conformidad con lo que dispone
el articulo 99 del Codigo de Procedimientos Penales del
Estado en vigor, comisiona a la C. Actuaria adscrita a este
juzgado para que publique por tres veces consecutivas
en el Periddico Oficial del Estado, el presente proveido,
para que surta los efectos legales correspondientes,
por lo que se apercibe a la fiscal que en caso de que la
denunciante no se presente el dia 20 de junio de 2017,
a las 10:00 horas, a la diligencia fijada lineas arriba se
procedera a declarar ausencia de testigo, ya que ha sido
citado en distintas ocasiones, lo anterior toda vez que se
esta retrasando la secuela del proceso, por lo que se
esta violentando el numeral 17 de la Carta Magna, al no
ejercer una justicia pronta e inmediata, violentando asi el
derecho de defensa del acusado, de conformidad con el

articulo 8 parrafo 2 inciso F de la convencién americana
sobre Derechos Humanos, articulo 11 parrafo 1 de la
declaracion universal de los derechos humanos, articulo
9 parrafo 3 del Pacto internacional de Derechos Civiles
y Politicos el articulo XVIII, de la declaracion Americana
de los Derechos y deberes del Hombre.

Asimismo se le hace saber a la C. Actuaria de la
Adscripcion, que debera anexar a los presentes autos
las publicaciones realizadas, apercibiendo a la actuaria
que de no ser asi se le aplicara la medida establecida en
el articulo 35 fraccién Il, del Cddigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, que en su parte conducente
dice:- “Art. 35.- Son correcciones disciplinarias:-

I.- La ulta de tres a cien dias de salario minimo

general.”

Lo anterior para los efectos legales correspondientes. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE: Asi lo proveyod y firma la
LICDA. DIANALEONOR COMAS SOBERANIS, Juez del
Juzgado Primero de Primera Instancia del Ramo Penal
del Primer Distrito Judicial del Estado, por ante la LICDA.
PATRICIA DE LOS ANGELES CEH CAB, Secretaria de
Acuerdos, quien certifica y da fe. - dos Firmas llegibles.-
Rubricas.-

Lo que notifico a Usted C. ELSI HERNANDEZ
DAMIAN, por medio de edictos, publicados por tres
veces consecutivas en el periédico oficial del estado,
de conformidad con el articulo 99 del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado en vigor.-

ATENTAMENTE.- San Francisco Koben Campeche
a 31 de Mayo del 2017.- LIC. LIDIA DEL CARMEN
YAH PECH, ACTUARIA DEL JUZGADO PRIMERO DE
PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACION
OFICIAL

POR PERIODICO

C. ELIZABETH ROJAS ENRIQUEZ,
C. MARGARITA ENRIQUEZ JIMENEZ
JOSE ANANIAS JARAMILLO TAPIA.
Domicilio: Se ignora

En el expediente N0.0401/10-2011/20098., instruido en
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Averiguacioén del delito de HOMICIDIO CALIFICADO Y
PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD, denunciado por
el C. RICARDO CARRASCO MORALES Y FEDERICO
GONGORA HERNANDEZ y del que aparece como
probable responsable TIMOTEO GOMEZ HERNANDEZ,
DANIEL GOMEZ HERNANDEZ, MIGUEL GOMEZ RUIZ,
SIMON GOMEZ HERNANDEZ Y MANUEL GOMEZ
HERNANDEZ, la suscrita juez dicté un proveido que en
su parte conducente dice:

JUZGADO PRIMERO DEL RAMO PENAL DE PRIMERA
INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. SAN FRANCISCO KOBEN, CAMPECHE,
CAMP., ALOS TREINTAY UN DIAS DEL MES DE MAYO
DEL ANO DOS MIL DIECISIETE.

VISTOS: En consecuencia

SE PROVEE:-

5).- SE FIJAN AUDIENCIAS.

Observandose de autos que existen diligencias
pendientes por desahogar se procede afijar:- para el
dia miércoles 20 de junio del 2017, a las 10:00 horas
testimoniales en su caracter de ampliacion de declaracion
de la C. JUANA HERNANDEZ DIAZ, vy al término de
esta el careo Constitucional con los inculpados SIMON,
DANIEL VICTOR MANUEL AMBOS DE APELLIDOS
GOMEZ HERNANDEZ y MIGUEL GOMEZ RUIZ.

Para el dia 21 de junio del 2017, a las 9:00 horas,
testimonial en su caracter de ampliacion de declaracion
de la C. ELIZABETH ROJAS ENRIQUEZ, y al término
de este careos con los inculpados SIMON, DANIEL,
VICTOR MANUEL, AMBOS DE APELLIDOS GOMEZ
HERNANDEZ Y MIGUEL GOMEZ RUIZ.

Para el dia 21 de junio del 2017, a las i9:00 hora,
testimonial en su caracter de ampliacion de declaracion
de la C. MARGARITA ENRIQUEZ JIMENEZ, y al término
de esta el careo Constitucional con los inculpados SIMON,
DANIE, VICTOR MANUEL AMBOS DE APELLIDOS
GOMEZ HERNANDEZ y MIGUEL GOMEZ RUIZ.

Para el dia 22 de junio del 2017, a las 9:00 horas,
testimonial en su caracter de ampliacion de declaracion
del C. JOSE ANANIAS JARAMILLO TAPIA, y al término
de esta el careo Constitucional con los inculpados SIMON,
DANIEL, VICTOR MANUEL AMBOS DE APELLIDOS
GOMEZ HERNANDEZ Y MIGUEL GOMEZ RUIZ.

Para el dia 22 de junio del 2017, a las 10:00 hora,
testimonial en su caracter de ampliacion de declaracion
del C. LEONARDO HERRERA GRANILLO, y al término
de esta el careo Constitucional con los inculpados SIMON,
DANIEL, VICTOR MANUEL AMBOS DE APELLIDO
GOMEZ HERNANDEZ Y MIGUEL GOMEZ RUIZ.

6.- CITACION DE LAS PARTES.

La presentacion de los testigos LEONARDO HERRERA
GRANILLO Y JUANA HERNANDEZ DIAZ, sera por
conducto del Ministerio Publico, de conformidad con lo
que establece el articulo 211 del Cddigo procesal penal,

por tal razén se le apercibe al Agente del ministerio
Publico que en la inteligencia de no presentar a los antes
citados, en fechas y horas sefialadas o en su caso de
informar sobre el tramite que se le dé a la presente, asi
como el apercibimiento que le hiciera al antes sefalado
para cumplir la determinacion del juzgador, se le dara
vista a su superior jerarquico, de conformidad con lo
establecido en los numerales 3, 6, fraccion |, y 10 de
la Ley Organica de la procuraduria General de justicia
del estado, toda vez que estaria retrasando la secuela
procesal. Asimismo, se les hace saber a los CC. JOSE
LUIS ENRIQUEZ JIMENEZ, LEONARDO HERRERA
GRANILLO, Y JUANA HERNANDEZ DIAZ, que en
el supuesto de no asistir a las diligencias fijadas por
esta autoridad se haran acreedores cada uno, a una
multa de 30 unidades de medidas de actualizacion, de
conformidad con el articulo 26 pendultimo parrafo del
apartado B del decreto por el que se declara reformadas
y adicionadas diversas de la Constitucion Politica de los
estados Unidos Mexicanos en Materia de Desindexacion
del salario minimo publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintisiete de enero de dos mil dieciséis,
equivalente a la cantidad de $2,401.20 (SON DOS MIL
CUATROCIENTOPS UN PESOS 20/100 M.N.), de
conformidad con el articulo 37 del ordenamiento Adjetivo
Penal en su fraccion |).---Toda vez que se han agotado
todos los medios pertinentes para localizar de los
testigos ELIZABETH ROJAS ENRIQUEZ, MARGARITA
ENRIQUEZ JIMENEZ Y JOSE ANANIAS JARAMILLO
TAPIA, y con la finalidad de lograr su comparecencia
se comisiona a la C. Actuaria de la adscripcion de
conformidad con lo establecido en el articulo 99 del
Codigo de Procedimientos Penales del Estado en vigor,
notifique a los CC. ELIZABETH ROJAS ENRIQUEZ,
MARGARITA ENRIQUEZ JIMENEZ Y JOSE ANANIAS
JARAMILLO TAPIA a través de edictos publicados tres
veces consecutivas en el Peridédico Oficial del Estado,
con la finalidad de que comparezcan en la fecha y hora
sefialada lineas arriba, apercibiéndolos que de no hacerlo
asi se declarara testigo ausente y su dicho se aquilatara
al m omento de resolver en definitiva el presente asunto,
de conformidad con lo que establece el numeral 212 del
Cddigo de Procedimientos Penales del estado en vigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE: Asi lo proveyd y firma la
LICDA. DIANALEONOR COMAS SOBERANIS, Juez del
Juzgado Primero de Primera Instancia del Ramo Penal
del Primer Distrito Judicial del Estado, por ante la LICDA.
PATRICIA DE LOS ANGELES CEH CAB, Secretaria de
Acuerdos, quien certifica y da fe. - dos Firmas llegibles.-
Rubricas.-

Lo que notifico a Usted C. ELIZABETH ROJAS
ENRIQUEZ, MARGARITAENRIQUEZ JIMENEZ y JOSE
ANANIAS JARAMILLO TAPIA., por medio de edictos,
publicados por tres veces consecutivas en el periddico
oficial del estado, de conformidad con el articulo 99 del
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Caédigo de Procedimientos Penales del Estado en vigor.-

ATENTAMENTE.-San Francisco Kobén Campeche a 5
de Junio del 2017.-LIC. LIDIADEL CARMEN YAH PECH,
ACTUARIA DEL JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACION
OFICIAL

POR PERIODICO

C. JORGE ALFREDO QUITERIO ESPINOSA.
Domicilio: Se ignora

En el expediente No. 0401/06-200700034, (ACUM. EXP.
98/06-2007 Y 195/06-2007), instruido en Averiguacion
del delito de ROBO EN LUGAR CERRADO, Y
ENCUBRIMIENTO, denunciado por EDUARDO
RICO ANGUIANO y del que aparece como probable
responsable GUSTAVO MORALES GONZALEZ Y/O
GUSTAVO MORALES CANTUN, HECTOR FREDIER
CAMARA CASTILLO, MIGUEL ANGEL SALA OREGEL,
NANCI AIDE CAMPOS DIAZ Y VICTOR MANUEL
VALENCIA FELIX, la suscrita juez dictd dos proveidos
que a la letra dicen:

JUZGADO PRIMERO DEL RAMO PENAL DE PRIMERA
INTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, SAN FRANCISCO KOBEN, CAMPECHE; A
LOS TREINTAY UN DIAS DEL MES DE MAYO DE
DOS MIL DIECISIETE.-

VISTOS:- 1).- Con el estado que guardan los presentes
autos., con el oficio No. CJ/091/2017, DE FECHA Luis
Ricardo Hernandez Zapata, Consejero Juridico de fecha
25 de mayo de 2017, presentado ante la oficialia de
partes de este juzgado, el dia 26 de mayo de 2017, a
las 12:20 horas, en el cual informa que no se encontré
registro alguno a nombre de los CC. EDUARDO RICO
NSGUIANO Y JORGE ALFREDO QUITERIO ESPINOSA,
con el oficio niumero SG/RPPYC/DA/1985/2017, que
remite las LICENCIADA MARIA DE GUADALUPE
PRESUEL CANEPA, Directora del registro Publico de la
Propiedad y del Comercio de fecha 22 de mayo del 2017,
presentado ante la oficilia de partes de este juzgado el
dia 29 de mayo del 2017, a las 13:20 horas, en el cual
informa que ya fue contestado mediante su similar No.
SG/RPPYC/DA/1804/2017, mismo que se informdé que
no se encontraron registrados bienes inmuebles, ni
domicilio a favor de los CC. EDUARDO RICO ANGUIANO
Y JORGE ALFREDO QUITERIO ESPINOSA, con la

notificacion de fecha 29 de mayo del 2017, realizada a
el C. Eduardo Rico Anguiano, a través del cual manifesto
que no apela, asimismo que ya no es apoderado legal de
la Volkswagen; con la nota actuarial de fecha 29 de mayo
del 2017, realizada por la Licenciada Lidia del Carmen
Yah Pech, Actuaria adscrita a este juzgado, en el cual se
hace constar que al constituirse al predio ubicado en la
calle Girasol #48 de la colonia Jardines de esta ciudad,
lugar sefialado en el que puede ser notificado el C. Jorge
Alfredo Quiterio Espinosa, procede a llamar en diversas
ocasiones en el predio, sin que nadie acuda atendiendo
a su llamado, por lo que se traslada al predio de alado
atendiendo a su llamado una persona del sexo masculino
quien no quiso proporcionar su nombre, y manifiesta
que en el predio que busca a el C. Jorge Alfredo Quterio
Espinosa no vive el antes citado, sino vive una sefora de
nombre Candelaria Méndez Naal, pero que ya tiene dos
afios que se encuentra deshabitada y que al C. Jorge
Alfredo Quiterio Espinosa, no lo conoce, por lo que no fue
posible dar cumplimiento a lo ordenado.-

Por lo que consecuentemente.
SE PROVEE:

1).- ACUMULACION:
Acumulese a los presentes autos los oficios de cuenta,
esto de conformidad con el numeral 73 fraccion VI
y Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial del estado
de Campeche, para que obren conforme a derecho
corresponda.

2).- SE TIENE POR INFORMADO DOMICILIO:

Setiene porcumplido el requerimiento solicitado al Director
del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio y
Consejeria Juridica, con respecto a la localizacién de los
CC. EDUARDO RICO ANGUIANO Y JORGE ALFREDO
QUITERIO ESPINOSA, no encontrandose registro
alguno a nombre de los antes citados.-

3).- SE TIENE POR NO INTERPUESTO RECURSO
ALGUNO POR EL C. EDUARDO RICO ANGUIANO.
Toda vez que el C. EDUARDO RICO ANGUIANO,
fue debidamente notificado de la sentencia definitiva
de fecha ocho de febrero de dos mil diecisiete, y en la
cual manifiesta que no apela la sentencia de fecha 08
de febrero de 2017, de conformidad con lo que dispone
el articulo 82 del Coédigo de Procedimientos penales
vigente, se tiene por no interpuesto recurso alguno y se
declara consentida la sentencia definitiva de fecha 08 de
febrero de2017, Unicamente por los que respecta al antes
sefialado.

4.- SE ORDENA NTOFICAR POR EDICTOS.

Ante lo informado mediante la nota actuarial de cuenta
y toda vez que se ha agotado todos los medios de
presentacién y localizacion esta autoridad comisiona
a la actuaria de la adscripcion para que notifique al C.
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JORGE ALFREDO QUITERIO ESPINOSA, a través de
TRES PUBLICACIONES consecutivas que se haga en
el Periodico Oficial del Estado, el sobreseimiento de
fecha 15 de diciembre de 2016 y la sentencia de fecha
08 de febrero de 2017, lo anterior de conformidad con lo
establecido en el articulo 99 del Codigo de Procedimientos
Penales del Estado en vigor,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- Asi lo proveyo y firma LA
LICENCIADA DIANA LEONOR COMAS SOBERANIS,
JUEZ DEL JUZGADO PRIMERO DEL RAMO PENAL
DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO, por ante la Licenciada
PATRICIA DE LOS ANGELES CEH CAB, Secretaria de
Acuerdos, que certifica y da fe.- dos Firmas llegibles.-
Rubricas.-

Procedo a dar cumplimiento a lo ordenado en el proveido
que antecede, transcribiendo la parte conducente del
proveido de fecha 15 de diciembre del 2016.-

JUZGADO PRIMERO DEL RAMO PENAL DE PRIMERA
INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- SAN FRANCISCO KOBEN CAMPECHE; A
LOS QUINCE DIAS DEL MES DE DICIEMBRE DE DOS
MIL DIECISEIS-

VISTOS: 1).---- Consecuentemente SE PROVEE:
3).- SE DECRETA SOBRESEIMIENTO.

En atencién a lo expuesto por la Licenciada DULCE
MARIA CASTRO MAY, Defensora de Oficio, de la
adscripcion, en el cual solicita la aplicacion de los
medios alternos a favor de los CC. RAMIRO ISMAIL
OSORIO AMADOR, Y ERICK RAUL GONZALEZ
ROMERO, observando el principio Pro persona asi
como lo establecido en la Ley Nacional de Mecanismos
Alternos de Solucién de Controversias en materia
penal, ante ello, después de efectuar una revisién a las
constancias existentes en autos es de observarse que
a los inculpados RAMIRO ISMAIL OSORIO AMADOR,
ERICK RAUL GONZALEZ ROMERO Y JOSE MANUEL
SALAZAR ORLAINETA, se les instruye | causa penal
numero 98/06-2007 por el delito de ROBO EN LUGAR
CERRADO EN PANDILLA, denunciado por el C. JORGE
ALFREDO QUITERIO ESPINOSA, ilicito previsto y
sancionado con pena privativa de libertad de acuerdo a
lo que disponen los articulos 332 en relacion con el 335
Fraccion 1V, 346 fraccion |, 143 bis y 11 fraccion 1l, del
Cdédigo Penal del Estado, en vigor, al momento de los
hechos, la cual se encuentra acumulada a la causa penal
nuamero 34/06-2007 en donde a fojas 1069 del primer
tomo se encuentra glosado el escrito presentado por el
C. JORGE ALFREDO QUITERIO ESPINOSA en donde
ciertamente otorga el perddén legal a favor de JOSE
SALAZAR ORLAINETA, ERICK GONZALEZ ROMERO
Y RAMIRO OSORIO AMADOR, sin embargo no opera

el desistimiento en virtud de que el delito imputado se
persigue de oficio.-

Sin embargo con la reforma Constitucional de junio
de 2011, el legislador deposita en las autoridades
encargadas de la imparticion de justicia los deberes de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, sefalando en sus primero parrafos lo siguiente
Articulo 1°.-

Nuestro Codigo Penal vigente en el estado de Campeche,
contempla al delito de ROBO EN LUGAR CERRADO EN
PANDILLA, que acorde a la legislacién actual perseguible
de oficio, pero también es que en la tabla de delitos que
obra a foja 145 del citado Codigo hace referencia que
el delito de Robo en lugar cerrado en pandilla, en los
supuestos del articulo 184 fraccion IV, en relacion con
el 194 y 281 del Cdédigo Penal vigente en el estado,
es factible su terminaciéon a través de los mecanismos
alternos de solucion de controversias.

Con base a todo lo anterior podemos concluir que acorde
a los lineamientos vigentes en la entidad al momento dela
comision de los hechos que nos ocupan, tenemos que el
delito de lesiones culposas es perseguible oficiosamente
y por ende, no admite el desistimiento de parte para el
efecto de extinguir la responsabilidad penal.-

Sin embargo es importante sefialar que por decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacién de fecha
29 de diciembre de 2014, se expide la Ley Nacional de
Mecanismos Alternativos de Solucion de Controversias
en Materia Penal, asi como también se reforman diversas
disposiciones del Cdédigo Nacional de Procedimientos
Penales y se reforman y adicionan diversas disposiciones
del Codigo Federal de Procedimientos Penales decretada
que senala....

Con base en todo lo anterior se concluye que el nuevo
sistema de justicia penal reconoce la culminacion de un
proceso penal antes del dictado de la sentencia previendo
los medios alternos para la solucién de conflictos y fija las
bases para su ejercicio, esto independientemente de que
se persiga por querella o de oficio.-

Sin embargo establece claramente que la procedencia
del mismo queda sujeto a la legislacién de las entidades,
es decir, a los lineamientos vigentes en el Estado de
Campeche, no obstante, en una interpretacion de Tales
preceptos legales podemos advertir que siendo extensivos
en los alcances de tales preceptos, la legislacion federal
aplicable privilegia los medios alternos de solucion de
controversias, sefialando que estos pueden proceder
tanto en los caos de delitos patrimoniales, como los que
se persiguen de manera oficiosa, siempre y cuando no
sea cometido el ilicito ejerciendo violencia sobre las
personas y que asi lo determina la tabla de delitos de la
legislacién penal local.-
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En el caso concreto es de apr3ciarse que alos procesados
RAMIRO ISMAIL OSORIO AMADOR, ERICK RAUL
GONZALEZ ROMERO Y JOSE MANUEL SALAZAR
ORLAINETA, con fecha siete de abril de dos mil siete, se
les dicté AUTO DE FORMAL PRISION, por considerarlos
probables responsables del delito de ROBO EN LUGAR
CERRADO EN PANDILLA, ilicito previsto y sancionado
con pena privativa de libertad de acuerdo con lo que
establecen los articulos 332 en relaciéon con el 335
fraccion |V, 346 fraccion |, 143 Bis y 11 fraccion lll, del
Caodigo penal vigente en el momento de los hechos,
decision que fuera confirmada por el tribunal de Alzada
en sesion de fecha treinta y uno de Agosto del dos mil
siete, visible a partir de la foja 774 del primer tomo)

Asi también se aprecia de las constancias que integran la
presente causa que ha sido presentado personalmente
el escrito de desistimiento de la parte ofendida siendo
en este caso del C. JORGE ALFREDO QUITERIO
ESPINOSA, (visible a foja 1069 del primer tomo, a partir
de la foja 774 del primer tomo) en donde otorga el perdén
legal a favor de JOSE SALAZAR ORLAINETA, ERICK
GONZALEZ ROMERO Y RAMIRO OSORIO AMADOR.-

Sumado a ello se advierte que a los antes sefialados
unicamente se les instruye la causa penal de numero
98/06-2007, que se encuentra acumulada a la causa
penal numero 34706-2007

Todo lo expuesto nos lleva a concluir que al ser los
medios alternativos para la solucién de conflictos un
medio legalmente idéneo para la culminacién de un
proceso penal, y que advertimos que en el caso concreto
en beneficio de los indiciados existen disposiciones
que expresamente amplian la proteccion la proteccion
a los derechos humanos del gobernado al sefialar la
procedencia del sobreseimiento de la causa penal
cuando no solamente se trate de delitos patrimoniales no
cometidos con violencia en las personas, sino también
cuando se trata de delitos perseguibles de oficio siempre
y cuando la tabla de delitos a la que hace referencia este
Caodigo en su parte ultima, asi lo determine, lo que se
ajusta al caso concreto, esta juzgadora, con fundamento
en el articulo 1 parrafo segundo, 5 de la ley Nacional de
Mecanismos Alternativos de Solucion de Controversias
en materia Penal, articulo 186, 187 fraccion | del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales y 3° transitorio
del Cddigo Penal vigente en el Estado, toma en
consideracion el desistimiento otorgado por el pasivo
JORGE ALBERTO QUITERIO ESPINOSA que fuera
presentado en su oportunidad.-

Y en consecuencia directa, de conformidad con el articulo
186 del Cddigo nacional de Procedimientos Penales.-

Por lo que es procedente declararse que se concluye
el proceso penal en virtud del desistimiento de la parte
ofendida, privilegiando con ello y en todo momento

los derechos humanos de los justiciables, al hacerse
uso de los mecanismos alternativos de solucion de
controversias, por lo que en consecuencia se extingue
la pretension punitiva y la responsabilidad penal de los
acusados JOSE MANUEL SALAZAR ORLAINETA,
ERICK RAUL GONZALEZ ROMERO Y RAMIRO ISMAIL
OSORIO AMADOR, por lo que con fundamento en lo que
establece el numeral 329 fraccion Il, y 1V, del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado se decreta
el SOBRESEIMIENTO de la causa penal 98/06-2007
solamente en relacion a los acusados JOSE MANUEL
SALAZAR ORLAINETA, ERICK RAUL GONZALEZ
ROMERO Y RAMIRO ISMAIL OSORIO AMADOR.- por
el delito antes mencionado.-

En virtud de lo anterior, una vez que cause ejecutoria el
presente sobreseimiento, se ordenara la devolucién de
las garantias otorgadas a favor de los antes sefialados, a
sus legitimos fiadores.-

Seguidamente procedo a dar cumplimiento a lo ordenado
en el proveido que antecede, transcribiendo los puntos
resolutivos de la sentencia definitiva de fecha 08 de
febrero del 2017 .-

RESUELVE.-

PRIMERO:- Se encuentra plenamente acreditado la
existencia del delito de ROBO EN LUGAR CERRADO,
querellado por el C. EDUARDO RICO ANGUIANO, ilicito
previsto y sancionado con pena privativa de la libertad de
acuerdo a lo que disponen los articulos 332 en relacion
con el 335 fraccion |, 346 fraccion |y Il fraccion 1ll, del
Cdédigo Penal del Estado en vigor al momento de los
hechos.

SEGUNDO:- NO se acredita la plena responsabilidad
del cuerpo del delito de ENCUBRIMIENTO querellado
por el C. EDUARDO RICO ANGUIANO, ilicito previsto
y sancionado de acuerdo con lo que establece el articulo
376 fraccion | y 11 fraccion Il del Codigo Penal en vigor al
momento de los hechos.

TERCERO:-Delamismamaneraseencuentraplenamente
acreditado la existencia del cuerpo del delito de ROBO
EN LUGAR CERRADO EN PANDILLA, denunciado por
el C. JORGE ALFREDO QUITERIO ESPINOSA, ilicito
previsto y sancionado con pena corporal de conformidad
con lo que establecen los articulos 332 en relacion con
el 335 fraccion |, 346 fraccion IV y 143 bis, fraccion I,
y 11 fraccion 1l del Cédigo Penal del Estado en vigor al
momento de los hechos.

CUARTO:-No se encuentra acreditado la plena existencia
del cuerpo del delito de ENCUBRIMIENTO, querellado
por el C. JORGE ALFREDO QUITERIO ESPINOSA,
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ilicito previsto y sancionado con pena corporal de
conformidad con lo que establecen los articulos 376
fraccion |'Y 11 fraccion 1l del Cédigo Penal del estado en
vigor al momento de los hechos.-

QUINTO:- Se encuentra plenamente acreditado la
existencia del cuerpo del delito de ROBO EN LUGAR
CERRADO, denunciado por el C. JOSE ROBERTO
AGUILAR CASANOVA, ilicito previsto y sancionado
con pena corporal de conformidad con lo que establecen
los articulos 332 en relacién con el 335 fraccion |V, 346
fraccion | 143 bis, y 11, fraccién 1ll, del Codigo Penal del
Estado en vigor al momento de los hechos.--

SEXTO:- Se encuentra plenamente acreditado la
existencia del cuerpo del delito de ENCUBRIMIENTO
denunciado por el C. JOSE ROBERTO AGUILAR
CASANOVA, ilicito previsto y sancionado con pena
corporal de conformidad con lo que establecen los
articulos 376 Fraccion | 'y 11 fraccion Il del Cédigo Penal
en vigor al momento de los hechos.-

SEPTIMO:- GUSTAVO MORALES GONZALEZ Y/O
GUSTAVO MORALES CANTUN, es plenamente
responsable de la comisién del delito de ROBO EN
LUGAR CERRADO, querellado por el C. EDUARDO
RICO ANGUIANO, ilicito previsto y sancionado con
pena privativa de libertad de acuerdo a lo que disponen
los articulos 332 en relacion con el 335 fraccion |, 346
fraccion | y 11 fraccion 11l del Codigo Penal del Estado en
vigor al momento de los hechos.

OCTAVO:- MIGUEL ANGEL SALAS OREGEL, NO es
plenamente responsable del delito de ENCUBRIMIENTO,
querellado por el C. EDUARDO RICO ANGUIANO, ilicito
previsto y sancionado con pena corporal de acuerdo con
lo que establece el articulo 376 fraccion | Y 11 fraccion I
del Cédigo Penal del estado en vigor al momento de los
hechos.

NOVENO:- GUSTAVO MORALES GONZALEZ Y/O
GUSTAVO MORALES CANTUN, es plenamente
responsable de la comisién del delito de ROBO EN
LUGAR CERRADO EN PANDILLA, denunciado por
el C. JORGE ALFREDO QUITERIO ESPINOSA, ilicito
previsto y sancionado con pena corporal de conformidad
con lo que establecen los articulos 332 en relacion con el
335 fraccion |, 346 fraccion IV y 143 bis, y 11 fraccion
Il del Cédigo Penal del Estado en vigor al momento de
los hechos.

DECIMO:- VICTOR SALVADOR OROZCO
GALLEGOS, NO es plenamente responsable del delito
de ENCUBRIMIENTO, querellado por el C. JORGE
ALFREDO QUITERIO ESPINOSA, ilicito previsto y
sancionado con pena corporal de conformidad con lo
que establecen los articulos 376 fraccion | Y 11 fraccion
Il del Cddigo Penal del estado en vigor al momento de

los hechos.

DECIMO PRIMERO:- GUSTAVO MORALES
GONZALEZ Y/O GUSTAVO MORALES CANTUN, es
plenamente responsable de la comision del delito de
ROBO EN LUGAR CERRADO, denunciado por el C.
JOSE ROBERTO AGUILAR CASANOVA, ilicito previsto
y sancionado con pena corporal de conformidad con lo
que establecen los articulos 332 en relacion con el 335
fraccion 1V, 346 fraccion | 'y 11, fraccion 1, del Cédigo
Penal del Estado en vigor al momento de los hechos.

DECIMO SEGUNDO:- MIGUEL ANGEL SALAS
OREGEL es plenamente responsable del delito
de ENCUBRIMIENTO querellado por el C. JOSE
ROBERTO AGUILAR CASANOVA, ilicito previsto y
sancionado con pena corporal de conformidad con lo que
establecen los articulos 376 Fraccion |y 11 fraccion Il del
Cadigo Penal en vigor al momento de los hechos.

DECIMO TERCERO:- Por esa responsabilidad en la que
incurrié el acusado GUSTAVO MORALES GONZALEZ
Y/O GUSTAVO MORALES CANTUN, se hace acreedor
por el delito de ROBO EN LUGAR CERRADO EN
PANDILLA, a una pena privativa de la libertad total DE
DIEZ ANOS, TRES MESES Y DOS DIAS DE PRISION
Y MULTA DE VEINTICINCO DIAS, de salario minimo
vigente al momento de la comision del delito, equivalente
a la cantidad de $45,81 (SON CUARENTA Y CINCO
PESOS 81/100 M.N.), lo que hace un total de $1,145,25
(SON MIL CIENTO CUARENTAY CINCOPESOS 25/100
M.N.), pero debido a la penalidad impuesta no se le puede
conceder beneficio alguno al hoy sentenciado GUSTAVO
MORALES GONZALEZ Y/O GUSTAVO MORALES
CANTUIN, al no reunir lo establecido en los articulos 71y
82 del Cdédigo Penal Vigente al momento de los hechos.-

Misma pena que comenzara a computarse, a partir del
dia veintisiete de marzo del dos mil siete, en que fue
puesto el acusado a disposicion de la suscrita y concluira
el dia veintinueve de junio del afio dos mil diecisiete en el
lugar que para ello se designe.-

Por ello tan luego cause ejecutoria el presente fallo,
se pondra a disposicion juridica del Juez de Ejecucion
de Sanciones y medidas de Seguridad de este Primer
distrito Judicial donde ejerce Jurisdiccion y a disposicion
material del Director del centro de Reinsercion social para
que compurgue su pena en el lugar que asi se designe.

DECIMO CUARTO:- Por esa responsabilidad penal
en la que incurri6 el acusado MIGUEL ANGEL SALA
OREGEL, se le impone por la comision del delito de
ENCUBRIMIENTO, una pena de TRES MESES DE
PRISION Y MULTA DE QUINCE DIAS DE SALARIO
VIGENTE EN LA ENTIDAD, al momento de la ejecucion
del hecho delictivo, equivalente a la cantidad de $45.81
( SON CUARENTA'Y CINCO PESOS 81/100 M.N.), LO
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QUE HACE UN TOTAL DE $687.15 (SON SEISCIENTOS
OCHENTA Y SIETE PESOS 15/100 M.N.), MAS
habiéndose reunido los requisitos que exige el articulo
71 del Cadigo Penal vigente en la entidad al momento
de los hechos, hagasele saber al ahora sentenciado
que tiene derecho al beneficio de la SUSTITUCION
DE LA PENA, mediante otorgamiento de la cantidad de
$1,000.00 (SON UN MIL PESOS 00/100 M.N.), misma
cantidad que debera de depositar ante este juzgado para
que proceda tal beneficio o en caso contrario tan luego
cause ejecutoria el presente fallo, se le pondra disposicion
juridica del Juez de Ejecucion de Sanciones y medidas
de seguridad de este Primer Distrito Judicial donde
ejerce jurisdiccion ya disposiciéon material del Director
del Centro de reinsercion Social para que compurgue su
pena en el lugar que asi se designe.-

DECIMO QUINTO:- Se ABSUELVE, al acusado
GUSTAVO MORALES GONZALEZ Y/O GUSTAVO
MORALES CANTUN, Y MIGUEL SALAOREGEL, al pago
de la reparacién del dafio por las razones ya sefialadas
en las causas penales 34/06/2007, y 98/06-2007 y
se CONDENA, al sentenciado GUSTAVO MORALES
GONZALEZY/O GUSTAVO MORALES CANTUN, al pago
de la reparacién del dafio por la cantidad de $86,666.00
(SON OCHENTA'Y SEIS MIL SEISCIENTOS SESENTA
Y SEIS PESOS 00/100 M.N.), a favor del pasivo JOSE
ROBERTO AGUILAR CASANOVA, respecto a la causa
penal 195/06-2007 en los términos sefalados en el
considerando |V, del presente fallo.-

DECIMO SEXTO:- De conformidad con lo establecido
por el numeral 43 del Ordenamiento Sustantivo Penal
en el estado, al momento de los hechos, se le suspende
al sentenciado GUSTAVO MORALES GONZALEZ Y/O
GUSTAVO MORALES CANTUN, sus derechos politicos,
los de curador, tutor, apoderado, defensor, albacea, perito,
depositario o interventor judicial, sindico o interventor en
quiebra, arbitro, arbitrador o representante, de ausentes,
por el mismo término de la pena que se le impuso en el
presente fallo, misma suspensién que comenzara a partir
del dia siguiente en que cause ejecutoria la presente
resolucion.

DECIMO OCTAVO:- Amonéstese a los sentenciados
GUSTAVO MORALES GONZALEZ Y/O GUSTAVO
MORALES CANTUN Y MIGUEL SALA OREGEL,
haciéndole ver las consecuencias del delito que cometio,
exhortandolo a la enmienda y a la buena conducta,
conminandolo con la imposicion de una pena mayor en
caso de reincidencia, de conformidad con lo establecido
por el articulo 39 del Ordenamiento sustantivo penal
vigente en el Estado, al momento de los hechos.-

DECIMO NOVENO:- De conformidad con lo establecido
por el articulo 369 del Cdédigo de Procedimientos Penales
del estado en vigor, se le hace saber a las partes el

derecho y término que tienen para impugnar el presente
fallo mediante el recurso de apelacién debiendo de
asentar constancias de ello en autos.-

VIGESIMO:- Remitase mediante atento oficio copias
certificadas de la presente resolucioén, a la Directora del
Centro Penitenciario de San Francisco Koben Campeche,
para su conocimiento y efectos correspondientes..

VIGESIMO PRIMERO:-De conformidad conlo establecido
por el articulo 325 del cddigo de Procedimientos Penales
del Estado en vigor, tan luego cause ejecutoria la
presente resolucion remitase mediante atento oficio
copias certificadas de la misma al C. Director del Instituto
de servicios Periciales de la Fiscalia General del estado,
para su conocimiento y efectos correspondientes.-

VIGESIMO SEGUNDO:- En cumplimiento con lo
que establecen los articulos 16 parrafo primero vy
segundo de la Constitucion Politica de los estados
Unidos mexicanos, 23, 113, fraccion XI, y 120 de la ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Campeche, se hace saber a los
intervinientes en los procesos que se tramitan en este
juzgado, que los datos personales que existan en los
expedientes y documentacion relativa al mismo, se
encuentran protegidos por ser informacién confidencial y
para permitir el acceso a esta informacion por diversas
personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional
haya causado ejecutoria, para no considerarse como
informacion reservada, pero ademas obtener el
consentimiento expreso de los titulares de estos datos,
todo lo interior sin perjuicio de lo que determine el comité
de Transparencia.- -

VIGESIMO TERCERO:- Notifiquese a las partes vy
cumplase.-

Asi lo resolvid y firma la Licenciada en Derecho DIANA
LEONOR COMAS SOBERANIS, JUEZ DEL JUZGADO
PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO
PENAL PRIMER DISTRITO del Estado, por ante la Licda.
PATRICIA DE LOS ANGELES CEH CAB, Secretaria de
Acuerdos, quien certifica y da fe.- Dos Firmas llegible.-
Rubricas.-

Lo que notifico a Usted C. JORGE ALFREDO QUITERIO
ESPINOSA, por medio de edictos, publicados por tres
veces consecutivas en el periédico oficial del estado,
de conformidad con el articulo 99 del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado en vigor.-

ATENTAMENTE.- San Francisco Koben Campeche a 9
de Junio del 2017.- LIC. LIDIADEL CARMEN YAH PECH,
ACTUARIA DEL JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.- RUBRICA.
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PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA
DE CUANTIA MENOR

EXPEDIENTE 26/10-2011/1E-Il.-

A LOS CC. Manuel Antonio Pérez Delgado,
Yanneerisis Berenice Marquez Gomez, y Karla Inés
Jiménez Salazar.-

DOMICILIO DESCNOCIDO.-

Hago saber que en el expediente sefialado al rubro
superior derecho, relativo a la averiguacion del delito de
los delitos de lesiones de transito de vehiculo, Instruido
en contra del C. Manuel Antonio Pérez Delgado, en
agravio del sindicato unico de trabajadores del volante
similares y conexos del municipio de Carmen, Maria
Angela Esperanza Rosales, en agravio de la empresa
HPC, Recubrimiento y Servicios s.a. de c. v, Yanneerisis
Berenice Marquez Gomez y Karla Inés Jiménez Salazar
QUERELLANTES, la C-. Juez dicto un acuerdo que en su
parte conducente dice: -

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE CUANTIA
DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO,
CASA DE JUSTICIA.- Ciudad del Carmen, Campeche a
veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete.-

VISTOS: Con la cuenta secretarial que antecede; es por
lo que al respecto SE PROVEE: De conformidad con el
articulo 252 del Cédigo de Procedimientos Penales del
Estado en vigor, se acumulan a los autos la razén actuarial
para que obre conforme a derecho corresponda.- - - - -
- Ahora bien y como lo manifestara el licenciado Isauro
Lépez Luna, Actuario en Funciones de este Juzgado de
Primera Instancia de Cuantia Menor, en su razén actuarial
de fecha veintiocho de abril del afio en curso y en virtud de
que se ignoran los domicilios de las querellantes Maria
Angélica Esperanza Rosales, en agravio de la empresa
HPC Recubrimientos y Servicios S.A. de C.V., Yannerisis
Berenice Marquez Gémez y Karla Inés Jiménez Salazar,
tal y como se precian en autos, por ello se pasan los autos
al Ministro Ejecutor, para efectos de que les notifique a las
querellante antes mencionada el presente auto, asi como
la sentencia condenatoria de fecha veintiuno de febrero
del dos mil diecisiete, mismo que a la letra dice: “...R
E SUELYVE: PRIMERO: Se encuentra plenamente
comprobado el delito de DANOS EN PROPIEDAD AJENA
IMPRUDENCIALES CON MOTIVO DE TRANSITO
DE VEHICULOS, ilicito previsto y sancionado por los
articulos 215 fraccion lll, 87 y 29 fraccion I, denunciado
LUIS FELIPE CHI CANUL, EN AGRAVIO DEL
SINDICO UNICO DE TRABAJADORES DEL VOLANTE
SIMILARES Y CONEXO DEL CARMEN, CAMPECHE
Y MARIA ANGELICA ESPERANZA ROSALES, EN
AGRAVIO DE LA EMPRESA HPC RECUBRIMIENTOS

Y SERVICIOS SA DE C.V. y por el delito de LESIONES
IMPRUDENCIALES CON MOTIVO DE TRANSITO DE
VEHICULOS 136 fraccion |, 87 y 29 fraccion |l del Codigo
Penal del Estado en vigor, Querellado por los ciudadanos
YANERISIS BERENICE MARQUEZ GOMEZ Y KARLA
INES JIMENEZ.- SEGUNDO: El ciudadano LUIS FELIPE
HERRERA HERNANDEZ, es plenamente responsable
de los delitos de DANOS EN PROPIEDAD AJENA
IMPRUDENCIALES CON MOTIVO DE TRANSITO
DE VEHICULOS, ilicito previsto y sancionado por los
articulos 215 fraccion lll, 87 y 29 fraccion 1, denunciado
LUIS FELIPE CHI CANUL, EN AGRAVIO DEL SINDICO
UNICO DE TRABAJADORES DEL VOLANTE
SIMILARES Y CONEXO DEL CARMEN, CAMPECHE
Y MARIA ANGELICA ESPERANZA ROSALES, EN
AGRAVIO DE LA EMPRESA HPC RECUBRIMIENTOS
Y SERVICIOS SA DE C.V. y por el delito de LESIONES
IMPRUDENCIALESCON MOTIVO DE TRANSITO DE
VEHICULOS 136 fraccion |, 87 y 29 fraccion |l del Codigo
Penal del Estado en vigor, Querellado por los ciudadanos
YANERISIS BERENICE MARQUEZ GOMEZ Y KARLA
INES JIMENEZ.- TERCERO: Por esa responsabilidad
criminosa en que incurrié el Ciudadano LUIS FELIPE
HERRERA HERNANDEZ, se hace acreedor a UN MES
de tratamiento en semilibertad y una MULTADESESENTA
UNIDADES DE MEDIDA 'Y ACTUALIZACION Vigente, al
momento de la comision del hecho punible, consistente
en $51.95 (son CINCUENTA Y UN PESO 95/100
M.N.), el cual multiplicado por las VEINTE Unidades de
medida y actualizacién impuestos como multa, asciende
a la cantidad de $3117.00 (SON TRES MIL CIENTO
DIECISIETE PESOS M.N. 00/100 M.N.).- CUARTO:
Se CONDENA al hoy sentenciado LUIS FELIPE
HERRERA HERNANDEZ, al pago de la Reparacion del
Dafio, por el delito de DANO EN PROPIEDAD AJENA
IMPRUDENCIAL CON MOTIVO DEL TRANSITO DE
VEHICULOS, por la cantidad $27,000.00 ( son: veintisiete
mil pesos 00/100mn, a favor del ciudadano LUIS FELIPE
CHI CANUL, EN AGRAVIO DEL SINDICO UNICO
DE TRABAJADORES DEL VOLANTE SIMILARES
Y CONEXO DEL CARMEN, CAMPECHE Y MARIA
ANGELICA ESPERANZA ROSALES, EN AGRAVIO DE
LA EMPRESA HPC RECUBRIMIENTOS Y SERVICIOS
S.ADE C.V. Y en cuanto a la reparacion de dafio MORAL
por lo que corresponde al delito de DANOS Y LESIONES
IMPRUDENCIALES CON MOTIVO DE TRANSITO DE
VEHICULO, se ABSUELVE al hoy sentenciado LUIS
FELIPE HERRERA HERNANDEZ, a pago de Reparacion
de Dafo alguno, tal y como quedara sefalado en el
considerando CUARTO de este fallo.- QUINTO: Conforme
a lo establecido por el articulo 369 del ordenamiento
procesal de la materia, hagasele saber a las partes el
derecho y término que tiene para impugnar la presente
resolucion mediante el recurso de apelacion debiéndose
asentar constancia de ello en autos.- SEXTO: Asi
mismo, hagasele saber a la partes que en cumplimiento
al articulo 6 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacion Publica del estado de Campeche, que tiene
expedito su derecho para oponerse a la publicacion de
sus datos personales, o a solicitar su acceso alguno de
las resoluciones o las pruebas que obren en el expediente
respectivo siempre y cuando la unidad administrativa que
lo tenga bajo su resguardo determine si tal oposicién
puede o no surtir efectos, tomando en cuenta para ello si
la resolucion haya causado ejecutoria y que en la etapa e
allegar pruebas o constancias a juicio pueden manifestar
en forma expresa, si las mismas debe considerarse como
reservadas o confidenciales en término del articulo 7 de
la citada ley.- SEPTIMO: Haciéndose del conocimiento
al hoy inculpado y ahora sentenciado LUIS FELIPE
HERRERA HERNANDEZ, que una vez que cause
ejecutoria la presente resolucion se procedera a
remitir copias debidamente certificadas de la presente
resolucion al juez de ejecucion, para la tramitacion del
incidente del procedimiento administrativo, de ejecucion
de sentencia, esto con fundamento en el articulo
48 del nuevo cédigo penal en relacion con el 54
fraccion 1lly 109 de laley de ejecuciony sanciones
y medidas de seguridad del estado de Campeche.-
OCTAVO: Una vez que cause ejecutoria la presente
resolucion y cumplida que sea, archivese los autos como
asunto totalmente concluidos.- NOVENO: Notifiquese
Personalmente y Cumplase..”; esto de conformidad con
el articulo 99 del Codigo de Procedimientos Penales
del Estado en vigor, se ordena a la ciudadano Actuario
en Funciones, solicite la publicacion por tres veces
consecutivas en el Periédico Oficial de las notificaciones,
hecho lo anterior debera de anexar a los autos dichos
periédicos.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO
PROVEYO Y FIRMA LA CIUDADANA LICENCIADA
CRISTINA ESTHELA OROZCO CORTES, JUEZ DE
PRIMERA INSTANCIA DE CUANTIA MENOR DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR
ANTE LA CIUDADANA LICENCIADA DAMARIZ LOPEZ
ARIAS, SECRETARIA DE ACUERDOS CON QUIEN
ACTUA, CERTIFICAY DAFE.

Con fundamento en el numeral 99 del coédigo de
procedimientos penales del Estado en vigor, Notifiquese
a los CC. Manuel Antonio Pérez Delgado, en agravio del
sindicato unico de trabajadores del volante similares
y conexos del municipio de Carmen, Maria Angela
Esperanza Rosales, en agravio de la empresa HPC,
Recubrimiento y Servicios s.a. de c. v, Yanneerisis
Berenice Marquez Gomez y Karla Inés Jiménez Salazar
Querellantes, por medio de tres edictos consecutivos
que se realice, en el periodico oficial del gobierno del
estado como fuera ordenado en autos.- lo que hago
constar para los efectos legales correspondientes.

LIC. ISAURO LOPEZ LUNA, ACTUARIO INTERINO.-
RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.-JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA

DE CUANTIA MENOR

EXPEDIENTE 92/14-2015/1E-II.-

AL C. RAFAEL MAYO SOLIS.-

DOMICILIO DESCNOCIDO.-

Hago saber que en el expediente sefialado al rubro
superior derecho, relativo a la averiguacion del delito de
dafos en propiedad ajena a titulo culposo, Instruido en
contra del C. Rafael Mayo Solis, Querellado por los CC.
Severiana Cruz Sanchez y Elena Granda Hernandez,
la C-. Juez dicto un acuerdo que en su parte conducente
dice:

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE CUANTIA DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CASA
DE JUSTICIA.- Ciudad del Carmen, Campeche a nueve
de mayo de dos mil diecisiete.-

VISTOS: Con la certificacion de la secretaria de
acuerdos, de fecha veintiséis de abril del presente afo
y con el estado que guarda los presentes autos; SE
PROVEE: Observandose de autos que no compareciod
el C. LEOBARDO ALEMAN VARGUEZ (Perito Adscrito
a la Vice fiscalia Regional) para la diligencia de
Ratificacion de Peritaje, es por ello que se gira el oficio
a la Secretaria de Finanzas para que haga el cobro de
la multa correspondiente al C. LEOBARDO ALEMAN
VARGUEZ (Perito Adscrito a la Vice fiscalia Regional),
quien se encontraba apercibido con una multa de Treinta
Unidades de Medidas y Actualizacion, que asciende
a la cantidad de $2,191.2 (SON: DOS MIL CIENTO
NOVENTA'Y UNO PESOS 20/100 M.N), de conformidad
con el articulo 37 fraccion | del Cédigo de Procedimientos
Penales del Estado Vigente, de acuerdo al Transitorio
Tercero, de la Declaracion de la Incorporacion del Estado
de Campeche al Sistema Procesal Acusatorio e Inicio de
Vigencia Gradual del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, aprobado mediante Decreto 172, Publicado en
el Periddico Oficial del Estado numero 5580 de fecha
dos de octubre de dos mil catorce, en relaciéon con el
articulo 26, penultimo parrafo del Apartado B, del decreto
por el que se declara reformadas y adicionadas diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en Materia desindexacién del salario
minimo Publicado en el Diario Oficial de la Federacion,
el veintisiete de enero del dos mil dieciséis, quien tiene
su domicilio en calle 19 POR 42 DE LA COLONIA
TACUBAYA DE ESTA CIUDAD de esta Ciudad.

Ahora bien y de conformidad con los articulos 41, 196
del Cddigo de Procedimientos Penales del Estado en
vigor, y como lo dispone la siguiente Jurisprudencia Xl
Region)1o. J/2 (10a, de la Décima Epoca, dictada por
los Tribunales Colegiados de Circuito, publicado en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro
32, Julio de 2016, Tomo lll, pagina: 1874, que al pie de
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la letra versa:

DICTAMENES PERICIALES EN MATERIA PENAL. SI
EL JUEZ NO REQUIERE AL PERITO QUE LOS EMITIO
PARA QUE LOS RATIFIQUE, ELLO CONSTITUYE
UNA VIOLACION AL DERECHO HUMANO AL DEBIDO
PROCESO, SUBSANABLE VIiA REPOSICION DEL
PROCEDIMIENTO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
TABASCO).

El segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece el
derecho humano al debido proceso, el cual se desdobla
en dos vertientes: i) la referida a las formalidades
esenciales del procedimiento (adjetiva) -la que a su vez,
admite dos perspectivas: desde quien es sujeto pasivo de
su procedimiento que puede resultar en un acto privativo y
desde quien insta la funcién jurisdiccional para reivindicar
el derecho-; y, ) la relativa a la vertiente sustantiva, en la
que se enlistan determinados bienes constitucionalmente
protegidos mediante dichas formalidades esenciales del
procedimiento, como la libertad, propiedad, posesién
y otros derechos. En esa guisa, cuando un gobernado
es sometido a un proceso penal, la autoridad judicial
debe verificar que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento en su parte adjetiva, a
saber: la notificaciéon del inicio del procedimiento y sus
consecuencias, el derecho de alegar y ofrecer pruebas,
asi como la emisién de una resolucion que dirima las
cuestiones debatidas, a efecto de otorgar a aquél la
posibilidad de una defensa efectiva. Por otro lado, el
peritaje es una actividad que cumple una doble funcién,
pues si bien verifica hechos que requieren conocimientos
técnicos, artisticos o cientificos que escapan a la cultura
comun del Juez y de la gente, sus causas y sus efectos,
también suministran reglas técnicas o cientificas de la
experiencia especializada de los peritos, para formar la
conviccion del Juez sobre los hechos y para ilustrarlo
con el fin de que los entienda mejor y pueda apreciarlos
correctamente. En ese sentido, para que un dictamen
pericial emitido en un proceso penal por cualquiera de los
peritos elegidos por las partes e, inclusive, el designado
oficialmente, produzca efectos legales, debe cumplir
con los requisitos necesarios para que sea eficaz, como
lo es su ratificacion ante el juzgador, ya que, de no
lograrse ello, constituira una prueba imperfecta, atento al
principio de debido proceso, toda vez que se privaria al
inculpado de su derecho a obtener la comparecencia e
interrogar a los peritos que participaron en el proceso,
como lo establece el articulo 8, numeral 2, inciso f), de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Ahora
bien, los articulos 85 a 89 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Tabasco, si bien establecen
diversas directrices y formalidades en relacién con la
prueba pericial, lo cierto es que esa legislacion carece de
disposicion que regule la ratificacion de los dictamenes
periciales, ya sea de las partes u oficiales; sin embargo,

a fin de garantizar el debido proceso y la adecuada
defensa, tratdndose de la prueba pericial, s6lo se colman
estos derechos cuando el dictamen pericial es ratificado
ante el juzgador, ya que solo de esa manera éste puede
ponderarlo juridicamente, al resultar auténticamente
ilustrativo y constituir un auxilio para dicho érgano; pues
de otro modo, sera una prueba imperfecta, al carecer de
un requisito necesario para establecer su autenticidad
y eficacia demostrativa, acorde con los articulos 14 de
la Constitucion Federal y 8, numeral 2, inciso f), de la
Convencion mencionada. De ahi que si la autoridad
jurisdiccional no requiere al perito para que ratifique su
dictamen, ello constituye una violacion al referido derecho
humano al debido proceso y, por tanto, la consecuencia
juridica para subsanarla, es reponer el procedimiento, a
fin de que se logre la ratificaciéon de la experticia de que
se trate, para lo cual, el Juez podra optar por las medidas
que considere idoneas y necesarias, en términos del
articulo 69 del invocado codigo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO
DEL CENTRO AUXILIAR DE LA DECIMOPRIMERA
REGION, CON RESIDENCIA EN COATZACOALCOS,
VERACRUZ.

Se cita de nueva cuenta al C. LEOBARDO ALEMAN
VARGUEZ (Perito Adscrito a la Vice fiscalia Regional),
para que comparezcan ante este Juzgado el dia
VEINTIDOS DE JUNIO DE DOS MIL DIECISIETE ALAS
NUEVE HORAS CON TREINTA MINUTOS, para efectos
de que se afirme y se ratifique del peritaje que obra en el
presente expediente.-

De igual manera se apercibe al perito que en
caso de no comparecer ante este Organo Jurisdiccional
en la fecha y horas fijadas para la diligencia decretada, se
le impondra una multa por el Auxilio de la Fuerza Publica,
esto de conformidad con el articulo 37 fraccion Il del
Cadigo de Procedimientos Penales del Estado Vigente.-

Por ultimo se gira atento oficio al Licenciado
MARIO HUMBERTO ORTIZ RODRIGUEZ Vice-
Fiscal General Regional del estado, para que por su
conducto sea entregado el citatorio dirigido al ciudadano
LEOBARDO ALEMAN VARGUEZ (Perito Adscrito a la
Vice fiscalia Regional).-

Ahora bien y siendo que todas las dependencias
rindieran su informe correspondiente en cuanto a la
busqueda y localizacion del ciudadano RAFAEL MAYO
SOLISy hastalafecha no proporcionaran domicilio distinto
al que obra en autos, es por lo que en consecuencia cita
al ciudadano RAFAEL MAYO SOLIS, a que comparezca
ante este juzgado el dia VEINTIDOS DE JUNIO DE DOS
MIL DIECISIETE, a las Nueve horas con Treinta minutos,
para efectos de llevar a cabo la Ratificacion de Peritaje,
citdindose al ciudadano RAFAEL MAYO SOLIS, por
medio del periddico oficial, por lo que de conformidad
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con el articulo 99 del Coédigo de Procedimientos Penales
del Estado en vigor, se ordena a la ciudadana Actuaria,
solicite la publicacién por tres veces consecutivas en el
Periddico Oficial de la fecha y hora en que se desahogara
la audiencia en referencia, hecho lo anterior debera de
anexar a los autos dichos periédicos, haciéndole saber
a la querellante, que en caso de no comparecer el
acusado, se procedera a acordar conforme a derecho,
esto de conformidad con el numeral 41 del Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado en vigor.

Se les hace del conocimiento al Acusado,
Defensa y Fiscal que deberan de estar presente en
la diligencia de Ratificacion del Peritaje que obra
en el Presente Expediente, para que esta se pueda
desahogar.-NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO
PROVEYO Y FIRMA LA CIUDADANA LICENCIADA
CRISTINA ESTHELA OROZCO CORTES, JUEZ DE
PRIMERA INSTANCIA DE CUANTIA MENOR DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR
ANTE LA CIUDADANA LICENCIADADAMARIZ LOPEZ
ARIAS, SECRETARIA DE ACUERDOS CON QUIEN
ACTUA, CERTIFICAY DAFE.-

Con fundamento en el numeral 99 del cédigo de
procedimientos penales del Estado en vigor, Notifiquese
al C. Rafael Mayo Solis, por motivo de dafios en
propiedad ajena a titulo culposo, Querellado por los CC.
Severiana Cruz Sanchez y Elena Granda Hernandez,
por medio de tres edictos consecutivos que se realice,
en el periddico oficial del gobierno del estado como fuera
ordenado en autos.- lo que hago constar para los efectos
legales correspondientes.

LIC. ISAURO LOPEZ LUNA, ACTUARIO INTERINO.-
RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL EN EL ESTADO. CASA DE JUSTICIA.-

SEGUNDA ALMONEDA

SE CONVOCAN POSTORES PARA EL REMATE
DEL BIEN INMUEBLE, SENALADO EN EL EXPEDIENTE
NUMERO 44/07-2008/J3°C-l., RELATIVO AL JUICIO
ESPECIAL HIPOTECARIO PROMOVIDO POR EL
APODERADO LEGAL DEL INFONAVIT EN CONTRA
DE MARGARITA ROSA RODRIGUEZ CRUZ; MISMO
INMUEBLE QUE A CONTINUACION SE SENALA:

LOTE DE TERRENO MARCADO CON EL NUMERO
DOCE, UBICADO EN LA MANZANA S, DE LA UNIDAD
HABITACIONAL MARTIRES DEL RIO BLANCO, DE LA
ZONA ORIENTE SECTOR NUEVE, DE ESTA CIUDAD.-

Teniendo como base la cantidad de $247,444.49 (son:
doscientos cuarenta y siete mil cuatrocientos cuarenta
y cuatro 49/100 M.N) y como postura legal la suma de
$164,962.99 (son: ciento sesenta y cuatro mil novecientos
sesenta y dos 99/100 M.N).-

Dicho remate tendré lugar en el despacho de este
Juzgado a las __12:00__horas del dia __ 24  del mes
de __agosto___del afio dos mil diecisiete. Emitiéndose el
presente edicto de conformidad con lo ordenado en los
articulos 931 y 982 del Cddigo de Procedimientos Civiles
del Estado en vigor-

La presente almoneda debera publicarse por dos veces
en el término de quince dias.

ATENTAMENTE.- M. en D. Esperanza de los Angeles
Cruz Arroyo, Jueza del Juzgado Tercero del Ramo Civil
del Primer Distrito Judicial del Estado de Campeche.-
Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE, JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

PRIMERA ALMONEDA
EDICTO

Se convocan a postores para el Remate del bien inmueble
dado en garantia en el Expediente 220/13-2014/2C-
1, relativo al Juicio Sumario Hipotecario promovido por
los LICDOS. CARLOS HUBERTO HURTADO SOSA
y CARLOS RUBEN DZIB ROBLERO en su caracter
de Apoderados General para Pleito y Cobranzas del
INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL DE LA VIVIENDA
PARA LOS TRABAJADORES en contra de ANTONIO
JIMENEZ CASARRUBIAS, el cual se describe a
continuacion:

l.- LOTE NUMERO DIECIOCHO DE LA MANZANA V,
UBICADO EN EL FRACCIONAMIENTO DENOMINADO
AMPLIACION KALA |, DE ESTA CIUDAD, CUYAS
MEDIDAS Y COLINDANCIAS SON LAS SIGUIENTES:
AL NORTE MIDE 8.00 M. Y COLINDA CON CALE
ULUMAL; AL SUR MIDE 8.00 M. Y COLINDA CON
LOTE 7; AL ESTE MIDE 20.00 M. Y COLINDA CON
LOTE 19; AL OESTE MIDE 20.00 M. Y COLINDA
CON LOTE 17, CERRANDO EL PERIMETRO, CON
UN AREA DE TERRENO DE CIENTO SESENTA
METROS CUADRADOS, CON UNA CONSTRUCCION
QUE CONSTA DE ALA-COMEDOR COCINA, BANO,
DOS RECAMARAS Y PATIO CON SERVICIO. DICHO
PREDIO SE ENCUENTRA INSCRITO A FAVOR DE:
ANTONIO JIMENEZ CASARRUBIAS, DE FOJAS 257
A 260 DEL TOMO 121 VOLUMEN E LIBRO PRIMERO
Y SECCION PRIMERA DEL REGISTRO PUBLICO DE
LA PROPIEDAD Y DE COMERCIO DEL ESTADO DE
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CAMPECHE, BAJO INSCRIPCION I NO. 84173.

Por tal motivo la suscrita Juzgadora, toma como base
para el Remate; la cantidad de $684.000.00 (SON:
SEISCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL PESOS
00/100 M. N) y como postura legal la cantidad de
$456.000.00 (SON: CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
SEIS MIL PESOS 00/100 M. N).- -

La subasta publica tendra lugar en el local de este
Juzgado Segundo Civil de Primera Instancia del Primer
Distrito Judicial del Estado, ubicado en Avenida Patricio
Trueba y de Regil, nimero 236, de esta Ciudad de San
Francisco de Campeche, el dia _Trece__del mes de _
Julio del afio dos mil diecisiete, a las__11:30__horas.-

San Francisco de Campeche, Campeche., a 18 de Mayo
del 2017.

ATENTAMENT E.- MAESTRA EN DERECHO
ALMA PATRICIA CU SANCHEZ, JUEZA INTERINA DEL
JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- LICDA. MARIA DEL ROSARIO VAZQUEZ
MOO, SECRETARIA DE ACUERDOS DEL JUZGADO
SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-
RUBRICAS.

Nota: Este Edicto se publicara por DOS veces en el
término de QUINCE dias en el Peridédico Oficial del
Estado.

CONVOCATORIA 50/16-2017/1C-II.
EXPEDIENTE NUMERO 476/16-2017/1°C-lI

CONVOQUESE A LOS QUE SE CONSIDEREN CON
DERECHO A LAHERENCIA DEL (A) SENOR (A) JESUS
DEL CARMEN FUENTES ZAVALA, PARAQUE DENTRO
DEL TERMINO DE TREINTA DIAS, COMPAREZCAN
ANTE ESTE H. JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO A
DEDUCIRLO A PARTIR DE LA ULTIMA PUBLICACION
DE ESTE EDICTO EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO.

CD. DEL CARMEN, CAMPECHE A 24 DE MAYO DEL
2017.

C. JUEZ PRIMERO CIVIL, LIC. EDDIE GABRIEL
CARDENAS CAMARA.- C. SECRETARIA DE
ACUERDOS, LIC. ABRIL ANDREA GONZALEZ
DOMINGUEZ.- RUBRICAS.

PARA PUBLICARSE POR TRES VECES DE DIEZ EN
DIEZ DIAS EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO.

Nota: La Secretaria de Acuerdos certifica que las firmas
que calzan esta convocatoria es la misma que usa el
Juez y la Secretaria de Acuerdos en el ejercicio de sus
funciones.- Conste.-

C. Secretaria de Acuerdos.. Lic. Abril Andrea Gonzalez
Dominguez.-

CONVOCATORIA 49/16-2017/1C-ll.
EXPEDIENTE NUMERO 476/16-2017/1°C-lI

CONVOQUESE A LOS QUE SE CONSIDEREN
ACREEDORES DE LA SUCESION INTESTAMENTARIA
DEL (LA) SENOR (A) JESUS DEL CARMEN FUENTES
ZAVALA, QUE FUE VECINO (A) DE ESTA CIUDAD DEL
CARMEN, CAMPECHE, ME PERMITO HACERLES
SABER QUE TIENEN EL TERMINO DE SESENTA
DIAS, PARA OCURRIR ANTE ESTE H. JUZGADO
PRIMERO CIVIL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, PARA HACER SUS RECLAMACIONES
(ARTICULO 1181 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO).-

CD. DEL CARMEN, CAMPECHE A 24 DE MAYO DE
2017.

ALBACEA PROVISIONAL, C. RUBI
FUENTES FUENTES.- RUBRICA.

DEL JESUS

PARA PUBLICARSE UNA SOLAVEZ EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO.

CONVOCATORIA

A LOS QUE SE CONSIDEREN HEREDEROS DE
LA SUCESION INTESTAMENTARIA DE BERNABE
MUNOZ ORTIZ, QUIEN FUERA ORIGINARIO DE
CAMPECHE Y VECINO DE ESTA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO CAMPECHE, CAMPECHE. ME PERMITO
HACERLES SABER QUE TIENEN EL TERMINO DE
TREINTA DIAS PARA OCURRIR ANTE EL JUZGADO
SEGUNDO DE LO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, SITO EN
CASA DE JUSTICIA, AVENIDA PATRICIO TRUEBA
DOSCIENTOS TREINTAY SEIS DE LA COLONIA SAN
RAFAEL, PARA HACER SUS RECLAMACIONES POR
ESCRITO DE CONFORMIDAD CON ELARTICULO 1119
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL
ESTADO.-

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE A OCHO DE MAYO
DEL ANO DOS MIL DIECISIETE.- M. EN D. ALMA
PATRICIA CU SANCHEZ, JUEZA INTERINA DEL
SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-
LICENCIADA IMELDA  GUADALUPE  SEGOVIA
HERRERA, SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA
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.- RUBRICAS.E

PARA PUBLICARSE TRES EDICTOS DE DIEZ EN DIEZ
EN EL PERIODICO OFICIAL.

CONVOCATORIA

CONVOQUESE A LOS QUE SE CONSIDEREN
CON DERECHO A LA HERENCIA DE QUIEN EN
VIDA RESPONDIERA AL NOMBRE DE FRANCISCO
VILLEGAS, QUIEN FUERA ORIGINARIO DE
HOPELCHEN, HOPELCHE, CAMPECHE Y VECINO
DEL MUNICIPIO XPUJIL, CALAKMUL, CAMPECHE,
MEXICO, PARA QUE DENTRO DEL TERMINO DE
TREINTA (30) DIAS COMPAREZCAN ANTE ESTE EL
DESPACHO DE ESTE JUZGADO SEGUNDO MIXTO DE
PRIMERA INSTANCIA CIVIL-FAMILIAR-MERCANTIL Y
DE ORALIDAD EN MATERIA FAMILIAR, DEL TERCER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO CON SEDE EN
LA VILLA DE XPUJIL, CALAKMUL, CAMPECHE, A
DEDUCIRLO A PARTIR DE LA FECHA DE LA ULTIMA
PUBLICACION DE ESTE EDICTO. -

DADO EN LA VILLA DE XPUJIL, CALAKMUL,
CAMPECHE, A LOS OCHO DIAS DEL MES DE MAYO
DEL ANO DOS MIL DIECISIETE- LIC. LUIS ALFONSO
CENTENO CRUZ, JUEZ SEGUNDO MIXTO DE
PRIMERA INSTANCIA CIVIL- FAMILIAR-MERCANTIL Y
DE ORALIDAD EN MATERIA FAMILIAR DEL TERCER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO CON RESIDENCIA
EN LA VILLA DE XPUJIL, CALAKMUL, CAMEPCHE.-
MTRA EN D. D.P. y S. A. NILEPTHA MANDUJANO
CAAMANO, SECRETARIA DE  ACUERDOS.-
RUBRICAS.

PARA SU PUBLICACION POR MEDIO DEL PERIODICO
OFICIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO, POR TRES
EDICTOS DE DIEZ EN DIEZ DIAS.

CONVOCATORIA DE HEREDEROS

A LOS QUE SE CONSIDEREN HEREDEROS DE
LA SUCESION INTESTAMENTARIA DE MOISES
CARMONA CRUZ, QUIEN FUERA ORIGINARIO
TULANCIGO, TULANCINGO DE BRAVO, HIDALGO Y
VECINO DE ESTA CIUDAD, ME PERMITO HACERLES
SABER QUE TIENEN EL TERMINO DE TREINTA DIAS
PARA OCURRIR ANTE EL JUZGADO SEGUNDO
DE LO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE, SITO EN CASA DE
JUSTICIA, AVENIDA PATRICIO TRUEBA DOSCIENTOS
TREINTAY SEIS DE LA COLONIA SAN RAFAEL, PARA
HACER SUS RECLAMACIONES POR ESCRITO DE
CONFORMIDAD CON ELARTICULO 1119 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE A NUEVE DE MAYO
DE DOS MIL DIECISIETE.- CIUDADANA SANDRA
ORTEGA LEYVA, ALBACEA PROVISIONAL.- M. EN
D. ALMA PATRICIA CU SANCHEZ, JUEZA INTERINA
DEL JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO.- LICENCIADA IMELDA GUADALUPE
SEGOVIA HERRERA, SECRETARIA DE ACUERDOS
INTERINA.- RUBRICAS.

PARA PUBLICARSE TRES EDICTOS DE DIEZ EN
DIEZ EN EL PERIODICO OFICIAL.

CONVOCATORIA
DE HEREDEROS

Se convoca a los que se consideren con derecho a la
herencia de CANDELARIACHUC DIAZ y/o CANDELARIA
CHUC DE ALMEIDA, quienes fueran originarios de esta
ciudad; para que dentro del término de ftreinta dias
comparezcan ante este Juzgado Primero de lo Civil de
esta Capital a deducirlo a partir de la ultima publicacion
de este edicto.

San Francisco de Campeche, Camp; a 7 de abril del
2017 .- Licenciado Manuel Dolz Ramos, Juez Primero
de Primera Instancia del Ramo Civil del Primer Distrito
Judicial del Estado.- Licenciada Martha Lorena Diaz
Pinelo, Secretaria de Acuerdos del Juzgado Primero
de Primera Instancia del Ramo Civil del Primer
Distrito Judicial del Estado.- Rubricas.

CONVOCATORIA DE HEREDEROS

A LOS QUE SE CONSIDEREN HEREDEROS DE LA
SUCESION INTESTAMENTARIA DE FERNANDO
GONZALEZ GARCIA, QUIEN FUERA ORIGINARIO
Y VECINO DE SAN FRANCISCO CAMPECHE,
CAMPECHE, ME PERMITO HACERLES SABER
QUE TIENEN EL TERMINO DE TREINTA DIAS PARA
OCURRIRANTE EL JUZGADO SEGUNDO DE LO CIVIL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE, SITO EN CASA DE JUSTICIA, AVENIDA
PATRICIO TRUEBA DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS
DE LA COLONIA SAN RAFAEL, PARA HACER SUS
RECLAMACIONES POR ESCRITO DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO 1119 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO.-

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE A VEINTISIETE
DE ABRIL DE DOS MIL DIECISIETE.- CIUDADANA
ROSA MARIA DEL SOCORRO JIMENEZ GONZALEZ,
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ALBACEA PROVISIONAL.- M. EN D. ALMA PATRICIA
CU SANCHEZ, JUEZA INTERINA DEL JUZGADO
SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-
LICENCIADA IMELDA  GUADALUPE SEGOVIA
HERRERA, SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA.-
RUBRICAS.

PARA PUBLICARSE TRES EDICTOS DE DIEZ EN
DIEZ EN EL PERIODICO OFICIAL.

EDICTO

Se convoca a herederos y acreedores FELIPE CHAN,
quien fuera vecino de esta Ciudad, para que comparezcan
ante esta Notaria Publica Numero Uno, ubicada en la calle
veintiocho por veintinueve en esta Ciudad, y deduzcan
sus derechos dentro de los treinta dias siguientes a la
ultima publicacion de este Edicto.

Escéarcega, Campeche, a 02 de Mayo del 2017.- Lic.
Guadalupe Renato Chuc Castillo.- Rubrica.

EDICTO

Se convoca a herederos y acreedores de INOCENCIO
ARAGON ALTAMIRANO, quien fuera vecino de esta
Ciudad, para que comparezcan ante esta Notaria
Publica Numero Uno, ubicada en la calle veintiocho por
veintinueve en esta Ciudad, y deduzcan sus derechos
dentro de los treinta dias siguientes a la Ultima publicacion
de este Edicto.

Escarcega, Campeche, a 03 de Mayo del 2017.- Lic.
Guadalupe Renato Chuc Castillo.- Rubrica.

EDICTO

EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR LOS
ARTICULOS 32, 33 Y 34 DE LA LEY DEL NOTARIADO,
VIGENTE EN EL ESTADO, HAGO CONSTAR
QUE MEDIANTE ESCRITURA PUBLICA NUMERO
NOVENTA Y TRES DE FECHA OCHO DE MAYO DEL
2017 DOS MIL DIECISIETE, EN EL PROTOCOLO
A Ml CARGO, SE INICIO EL PROCEDIMIENTO
SUCESORIO INTESTAMENTARIO DE QUIEN EN VIDA
RESPONDIERAN AL NOMBRE DE JOAQUIN PEREZ
RIVERO VECINO DE ESTA CIUDAD, FALLECIDO EL
DIA CINCO DE MAYO DEL ANO DOS MIL DIECISIETE
EN ESTA CIUDAD SIENDO DENUNCIADO POR LA
SENORA TERESA DE JESUS JIMENEZ, ALBACEA
DESIGNADA EN EL TESTAMENTO DEL DE CUJUS,
CARGO QUE PROTESTO DESEMPENAR ESTE

CARGO FIEL Y CUMPLIDAMENTE, POR LO QUE SE
CITA A QUIENES SE CONSIDEREN ACREEDORES,
PARAQUE EJERCITEN SUS DERECHOS DENTRO DEL
TERMINO DE TREINTA DIAS A PARTIR DE LA ULTIMA
PUBLICACION DE ESTE EDICTO, Y COMPAREZCAN
ANTE ESTA NOTARIA A Ml CARGO A DEDUCIR SUS
DERECHOS.

CD. DEL CARMEN, CAMPECHE, A 08 DE MAYO
DEL 2017.- LIC. MARTHA EMILIA CALZADA PEREIRA,
NOTARIA DOS.- RUBRICA.

3 publicaciones.

EDICTO NOTARIAL

ENESCRITURAPUBLICACIENTOVEINTE, OTORGADA
EN ESTA CIUDAD, CON FECHA 01 DEL MES DE JUNIO
DEL ANO DOS MIL DIECISIETE, PASADAANTE MI, EN
EL PROTOCOLO DE LA NOTARIA PUBLICA NUMERO
UNO, DE LA QUE SOY TITULAR, UBICADA EN LA
CALLE SESENTA Y UNO NUMERO VEINTISIETE,
ENTRE DOCE Y CATORCE, CENTRO HISTORICO
DE ESTA CIUDAD, FUE DENUNCIADA LA SUCESION
INTESTAMENTARIA DEL SENOR EXIQUIO POOT
MAS TAMBIEN CONOCIDO COMO EXIQUIO POOT
MAAS, PRESENTADA POR LA SENORA ROSA KITUC
CAAMAL, PARA CUMPLIR CON LO DISPUESTO
POR EL ARTICULO TREINTA Y TRES FRACCION
SEGUNDA DE LA LEY DEL NOTARIADO EN VIGOR,
SE COMUNICAA SUS ACREEDORES Y ALOS QUE SE
CONSIDEREN CON DERECHO A LAHERENCIA, PARA
QUE COMPAREZCAN A DEDUCIR SUS DERECHOS,
DENTRO DEL TERMINO DE 30 DIAS DESPUES DE
LA ULTIMA PUBLICACION, LAS CUALES SE HARAN
DE DIEZ EN DIEZ POR TRES VECES A PARTIR DEL
PRESENTE AVISO.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP., A 5 DE
JUNIO DEL 2017.

LIC. ISABEL DEL C. RUIZ GUILLERMO.- RUGI-520704-
NT2.- RUBRICA.

EDICTO NOTARIAL

En cumplimiento de lo dispuesto por el capitulo tercero,
seccion segunda, articulo treinta y dos y treinta y tres
fraccion dos de la nueva ley del Notariado vigente en el
estado de Campeche, mediante Escritura Numero 37 de
fecha 2 de Mayo de 2017, pasada ante la fe del suscrito
notario que certifica licenciado ALBERTO MIGUEL DE
LA GALA MOGUEL, los sefores Gerardo Manjarrez Damian,
Gertrudis Manjarres Damian, Rey Nerio Manjarrez Damian, y el sefior
José Del Carmen Manjarrez Castro, por si y en representacion de
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los sefiores David Antonio, Laura y Félix Alfonso todos de apellido
Manjarrez Damian denunciaron ante la notaria de la cual soy
encargado, la Sucesion IN TESTAMENTARIA de bines
de su difunta madre y esposa respectivamente quien
en vida respondiera a los nombres de ALVINA DAMIAN
GONZALEZ y/o ALBINA DAMIAN GONZALEZ quien fuera vecina
de esta Ciudad y falleciera el dia 8 de febrero del 2014,
en esta Ciudad, convocando a quienes se consideren
con derecho a la herencia, o que tengan la calidad
de acreedores de la Sucesion, para que hagan valer sus
derechos dentro de los términos treinta dias después
de la ultima publicacién y comparezcan a deducirlo
a la notaria a mi cargo, presentando los documentos en
que funden sus derechos, en el predio marcado con el
numero 83 A de la calle Tamaulipas, entre 47 y 49 de
la Colonia Santa Ana de la ciudad de San Francisco de
Campeche, Campeche.

San Francisco de Campeche, Camp, a 9 de Mayo de
2017.- LIC. ALBERTO MIGUEL DE LA GALA MOGUEL,
Encargado de la Notaria Publica nimero Tres del
Primer Distrito Judicial del Estado.- GAMA490628657.
(Rubrica)

AVISO NOTARIAL

EN ESCRITURA PUBLICA OTORGADA EN ESTA
CAPITAL CON FECHA TREINTA Y UNO DEL MES
DE MAYO DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE MlI,
EN EL PROTOCOLO DE LA NOTARIA PUBLICA
NUMERO “CUARENTA” A MI CARGO, SE RADICO
LA SUCESION INTESTAMENTARIO DE LA SENORA
ROSALIA MARIN SALAZAR Y/O MARIA ROSALIA
MARIN, DENUNCIADO POR SU SOBRINA LA C. ELDA
MARIA POOT MARIN, Y PARA CUMPLIR CON LO
DISPUESTO POR EL ARTICULO 33 FRACCION Il Y IV
DE LA LEY DEL NOTARIADO EN VIGOR DEL ESTADO
DE CAMPECHE SE COMUNICA A LOS ACREEDORES
Y ALOS QUE SE CONSIDEREN CON DERECHOS ALA
HERENCIA PARA QUE COMPAREZCAN A DEDUCIR
SUS DERECHOS DENTRO DEL TERMINO DE 30
DIAS DESPUES DE LA ULTIMA PUBLICACION QUE
SE HARA DE DIEZ EN DIEZ POR TRES VECES DEL
PRESENTE AVISO.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP; A 05
DE JUNIO DEL ANO 2017.- EL NOTARIO PUBLICO
NUMERO “40”, LICDA. NELIA DEL PILAR PEREZ
CURMINA.- PECN-630912-U56.- CALLE 61 No. 13.-
RUBRICA.

AVISO NOTARIAL

EN ESCRITURA PUBLICA OTORGADA EN ESTA
CAPITAL CON FECHAVEINTE DEL MES DE OCTUBRE
DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE MI, EN EL PROTOCOLO
DE LANOTARIAPUBLICANUMERO “CUARENTA” AMI
CARGO, SE RADICO LA SUCESION TESTAMENTARIO

E INTESTAMENTARIO DE LOS SENORES NATALIA KU
COHUO Y CARLOS UC QUEN, RESPECTIVAMENTE,
DENUNCIADO POR SU HIJA LA C. MARIA AMERICA
UC KU, Y PARA CUMPLIR CON LO DISPUESTO POR
EL ARTICULO 33 FRACCION Il Y IV DE LA LEY DEL
NOTARIADO EN VIGOR DEL ESTADO DE CAMPECHE
SE COMUNICAALOS ACREEDORES YALOS QUE SE
CONSIDEREN CON DERECHOS ALAHERENCIAPARA
QUE COMPAREZCAN A DEDUCIR SUS DERECHOS
DENTRO DEL TERMINO DE 30 DIAS DESPUES DE
LA ULTIMA PUBLICACION QUE SE HARA DE DIEZ EN
DIEZ POR TRES VECES DEL PRESENTE AVISO.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP; A 05
DE JUNIO DEL ANO 2017.- EL NOTARIO PUBLICO
NUMERO “40”, LICDA. NELIA DEL PILAR PEREZ
CURMINA.- PECN-630912-U56.- CALLE 61 No. 13.-
RUBRICA.

AVISO NOTARIAL

EN ESCRITURA PUBLICA OTORGADA EN ESTA
CAPITAL CON FECHA PRIMERO DEL MES DE
JUNIO DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE MI, EN EL
PROTOCOLO DE LA NOTARIA PUBLICA NUMERO
“CUARENTA” AMI CARGO, SE RADICO LASUCESION
INTESTAMENTARIA DE LA SENORA CATALINA
RAMIREZ PEREZ DENUNCIADO POR EL C. RAMON
MONTES CARDENAS Y PARA CUMPLIR CON LO
DISPUESTO POR EL ARTICULO 33 FRACCION Il Y IV
DE LA LEY DEL NOTARIADO EN VIGOR DEL ESTADO
DE CAMPECHE SE COMUNICA A LOS ACREEDORES
Y ALOS QUE SE CONSIDEREN CON DERECHOS A LA
HERENCIA PARA QUE COMPAREZCAN A DEDUCIR
SUS DERECHOS DENTRO DEL TERMINO DE 30
DIAS DESPUES DE LA ULTIMA PUBLICACION QUE
SE HARA DE DIEZ EN DIEZ POR TRES VECES DEL
PRESENTE AVISO.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP; A5 DE JUNIO
DEL ANO 2017.- EL NOTARIO PUBLICO NUMERO “40”,
LICDA. NELIA DEL PILAR PEREZ CURMINA.- PECN-
630912-U56.- CALLE 61 No. 13.- RUBRICA.
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