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CONVENIO MODIFICATORIO AL CONVENIO DE COLABORACION ADMINISTRATIVA EN MATERIA DEL
IMPUESTO PREDIAL QUE CELEBRAN POR UNA PARTE EL GOBIERNO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE AL QUE EN LO SUCESIVO SE LE DENOMINARA EL “ESTADO”, REPRESENTADO POR LA
C.P. AMERICA DEL CARMEN AZAR PEREZ, SECRETARIA DE FINANZAS Y EL LIC. LUIS ALFREDO SANDOVAL
MARTINEZ ADMINISTRADOR GENERAL DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION FISCAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE, A QUIEN SE LE DENOMINARA EL “SEAFI” Y POR LA OTRA PARTE EL H. AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE TENABO, AL QUE EN LO SUCESIVO SE LE DENOMINARA EL “MUNICIPIO”, REPRESENTADO
POR EL C. PROFESOR JOSE FRANCISCO LOPEZ CU, EN SU CARACTER DE PRESIDENTE MUNICIPAL,
ASISTIDO POR LOS CC. EDMUNDO MOO CANUL Y C. LUIS JORGE POOT MOO, SECRETARIO DEL H.
AYUNTAMIENTO Y TESORERO MUNICIPAL RESPECTIVAMENTE, TODOS DEL MUNICIPIO DE TENABO,
RESPECTIVAMENTE, COMPARECIENDO TAMBIEN EL INSTITUTO DE INFORMACION ESTADISTICA,
GEOGRAFICA Y CATASTRAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR CONDUCTO DEL ING. FRANCISCO JOSE
CASTRO AZAR, EN SU CARACTER DE ENCARGADO DEL DESPACHO DEL CITADO INSTITUTO, A QUIEN
SE LE DENOMINARA “EL INFOCAM”, LOS CUALES CUANDO PARTICIPEN EN FORMA CONJUNTA SE LES
DENOMINARA COMO “LAS PARTES”, AL TENOR DE LOS ANTECEDENTES, DECLARACIONES Y CLAUSULAS
SIGUIENTES:

ANTECEDENTES

l.- Con fecha 13 de agosto de 2014, el “ESTADO”, el “MUNICIPIO”, y “EL INFOCAM?” celebraron el Convenio de
Colaboracion Administrativa en Materia del Impuesto Predial, mismo que fue publicado en el Periddico Oficial del
Estado de Campeche en fecha 15 de agosto de 2014. Dado lo anterior y que, en su momento, no se establecio que las
facultades de comprobacion en cumplimiento de las obligaciones fiscales en materia del Impuesto Predial se puedan
realizar de forma indistinta, por parte de la autoridad fiscal competente del “ESTADO” como del “MUNICIPIO”, se
celebra el presente Convenio Modificatorio de conformidad con las siguientes:

Il.- Con fecha 28 de noviembre de 2017, el Cabildo del H. Ayuntamiento del Municipio de Tenabo, aprobé en la Trigésima
Séptima Sesién Extraordinaria, la suscripcion del presente convenio lo cual se aprecia en el punto Sexto de dicha
Sesion.

DECLARACIONES
I. Declara el “ESTADO” por conducto de sus representantes, que:
I.1 En términos de los articulos 40, 43 y 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es un

Estado Libre y Soberano, que forma parte integrante de la Federacion segun los principios de la Ley Fundamental, y
lo establecido por la Constitucion Politica del Estado de Campeche y por la Ley Organica de la Administracion Publica
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del Estado de Campeche.

I.2 La C.P. América del Carmen Azar Pérez, en su caracter de Secretaria de Finanzas, se encuentra facultada para
suscribir el presente Convenio en términos de lo establecido en los articulos 71, fraccion XV, inciso a) de la Constitucion
Politica del Estado de Campeche; 3, 4 y 22 de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Campeche,
articulo 20 de la Ley de Ingresos del Estado de Campeche para el ejercicio fiscal 2017 y demas disposiciones locales
aplicables.

1.3 Que sefiala como domicilio para los fines del presente Convenio Modificatorio, el Palacio de Gobierno, sito en el
predio sin nimero de la calle 8, entre calle 61 y Circuito Baluartes, colonia centro, C.P. 24000, en la ciudad de San
Francisco de Campeche, municipio y Estado de Campeche.

Il. Declara el “SEAFI” por conducto de su representante, que:

II.1 De acuerdo con el articulo 1 de la Ley del Servicio de Administracion Fiscal del Estado de Campeche, el “SEAFI”
es un 6rgano desconcentrado de la Secretaria de Finanzas de la Administracion Publica del Estado de Campeche, con
el caracter de autoridad fiscal y con las facultades ejecutivas que sefiala la Ley.

I1.2 Es representado en este acto por el Lic. Luis Alfredo Sandoval Martinez, en su caracter de Administrador General
del “SEAFI”, declara que cuenta con las facultades para celebrar el presente convenio, tal como lo sefialan los articulos
1, 2 fracciones | y IV, 3, 7 fracciones II, VI y XVIII, 14 fracciones |, VI, VIl y IX de la Ley del Servicio de Administracion
Fiscal del Estado de Campeche, 1, 3, 4 fraccion |, 6, 7 fracciones I, XVI, XVIIl y XL del Reglamento Interior del Servicio
de Administracién Fiscal del Estado de Campeche, y demas disposiciones locales aplicables.

I1.3 Fue autorizado previamente por la Asamblea de Gobierno de “El SEAFI” para la celebracion de este acto, en
cumplimiento a lo establecido en la fraccion XVI del articulo 7 del Reglamento Interior del Servicio de Administracion
Fiscal del Estado de Campeche.

1.4 Para los efectos del presente instrumento sefiala como su domicilio legal, el ubicado en calle 49-C o Circuito Baluartes
No. 39 entre calle Ciriaco Vazquez, Barrio de Guadalupe, C.P. 24010, San Francisco de Campeche, Campeche.

I1l.- Declara el "MUNICIPIO” por conducto de sus representantes, que:

I11.1 En términos de los articulos 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, 4 y 102 de la
Constitucion Politica del Estado de Campeche, el Municipio es el orden de gobierno que constituye la base de la
division territorial y de la organizacion politica y administrativa del Estado de Campeche.

II1.2 El C. Profr. José Francisco Lépez Cu en su caracter de Presidente Municipal, asistido por los CC. Edmundo
Moo Canul y Luis Jorge Poot Moo, en su caracter de Secretario del H. Ayuntamiento y Tesorero Municipal, todos del
Municipio de Tenabo respectivamente; se encuentran facultados para suscribir el presente Convenio en términos de lo
establecido en los articulos 105 fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado de Campeche; 69 fraccion XVI de la
Ley Organica de los Municipios del Estado de Campeche; articulo 2, 4 fraccion l y Il, 8, 15, 17, 18 fracciones | y XVIII,
19 fraccion XXIV del Reglamento de la Administracién Publica Municipal de Tenabo y demas disposiciones locales
aplicables.

[11.3 Que mediante Trigésima Séptima Sesion Extraordinaria de Cabildo de fecha 28 de noviembre de 2017, el H.
Ayuntamiento del Municipio de Tenabo aprobé el Convenio Modificatorio del Convenio de Colaboracién Administrativa
en Materia del Impuesto Predial que celebran por una parte el Gobierno del Estado de Campeche y por la otra el H.
Ayuntamiento del Municipio de Tenabo.

I1l.4 Que sefiala como su domicilio legal en Calle 19 entre 8 y 10 Colonia Centro, Tenabo, Campeche.

IV. Declara “EL INFOCAM” por conducto de su representante, que:

IV.1 De acuerdo con el articulo 35 de la Ley del Sistema de Informacién para el Estado de Campeche, es un organismo
publico descentralizado de la Administracion Publica Estatal, con autonomia técnica y de gestion, personalidad juridica

y patrimonio propio, sectorizado a la Secretaria de Planeacion, responsable de operar y procurar la integracion y
funcionalidad del Sistema Estatal de Informacion Estadistica, Geografica y Catastral.
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IV.2 Es representado en este acto por el Ing. Francisco José Castro Azar, en su caracter de encargado del Despacho
del citado Instituto, declara que cuenta con facultades para celebrar el presente convenio tal como lo sefiala el articulo
22 fraccion | y Il de la Ley de la Administracion Publica Paraestatal del Estado de Campeche y el Articulo 54, fraccion
XIl de la Ley del Sistema de Informacion para el Estado de Campeche.

IV.3 Para los efectos del presente instrumento sefiala como su domicilio legal, el ubicado en calle 12, nimero exterior
116, entre 51 y 53 colonia Centro, C.P. 24000 de la Ciudad de San Francisco de Campeche, Municipio de Campeche.

Expuesto lo anterior, es voluntad de las partes celebrar el presente Convenio con el objeto de modificar el
primer parrafo de la clausula PRIMERA, el inciso g) de la fraccion | y el pentltimo parrafo de la clausula
SEGUNDA, las clausulas TERCERA y UNDECIMA, el segundo parrafo de la clausula DECIMOSEXTA, asi como
adicionar dos Gltimos parrafos a la clausula DECIMOSEPTIMA y la clausula VIGESIMA al precitado convenio,
para quedar como sigue:

PRIMERA. - “LAS PARTES” convienen en coordinarse para que el “ESTADO” asuma de manera exclusiva las
funciones operativas de administracion, con las excepciones que se prevean en este Convenio, respecto del impuesto
predial de contribuyentes domiciliados dentro de la circunscripcion territorial del “MUNICIPIO”.

(...).
SEGUNDA. - (...)
L= (...):
a)alaf)(...).

g) Ejercicio de facultades de comprobacion, incluyendo las atribuciones y los procedimientos inherentes a dichas
facultades. Esta facultad también podra ejercerla el “MUNICIPIO” indistintamente, para lo cual, el primero que inicie
facultades de comprobacion, debera de coordinarse y comunicar por escrito a la otra parte, respecto de los periodos y
contribuyentes a los que se les inicie esta facultad, para efectos de evitar duplicidad de actos.

h) (...).

I (...)
a)yb)(..)
- (...).
a)yb)(...)

Las facultades del “MUNICIPIO”, que conforme a este Convenio se delegan al “ESTADO”, seran ejercidas por el
Gobernador del “ESTADO”, por el “SEAFI” o por las autoridades fiscales del mismo, que conforme a las disposiciones
juridicas, estén facultadas para administrar, comprobar, determinar y cobrar ingresos locales.

Afalta (...)

TERCERA. - En materia de recursos administrativos o juicios que se susciten con motivo de las facultades convenidas,
el “ESTADO” asumira la responsabilidad en la defensa de los mismos e informara periédicamente la situacion en que
se encuentren y de las resoluciones que recaigan sobre los mismos, salvo aquellos actos derivados de las facultades
de comprobacién que el “MUNICIPIO” ejerza directamente, en consecuencia, éste ultimo asumira la responsabilidad
en la defensa de sus propios actos.

CUARTA a la DECIMA (...)

UNDECIMA.- A partir del inicio de la vigencia del presente convenio, el “MUNICIPIO” se abstendra de ejercer cualquiera
de las facultades que de manera exclusiva se delegan al “ESTADO” en virtud de este convenio, a excepcion de las
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facultades de comprobacién de cumplimiento de las obligaciones fiscales en materia del Impuesto Predial, que podran
ser ejercidas de forma indistinta, tanto por la autoridad fiscal competente del “ESTADO”, como del “MUNICIPIO”,
para lo cual, el primero que inicie facultades de comprobacion, debera de coordinarse y comunicar por escrito a la otra
parte, respecto de los periodos y contribuyentes a los que se les inicie esta facultad, para efectos de evitar duplicidad
de actos.

DUODECIMA a la DECIMOQUINTA (...)
DECIMOSEXTA (...)

El “ESTADO” podra utilizar los documentos y publicidad necesarios para la realizacion de las acciones objeto del
presente Convenio de Colaboracion, con los emblemas institucionales del Gobierno del Estado de Campeche, asi
como del Servicio de Administracion Fiscal del Estado de Campeche, y en caso de que utilice los emblemas del
“MUNICIPIO”, debera solicitar autorizacion, previo a la emision de los productos publicitarios.

(--)
DECIMOSEPTIMA - (...)

(--)

Los sistemas, equipos informaticos y de impresion, la documentacion oficial del “ESTADO”, “MUNICIPIO” y la de los
contribuyentes, asi como los recursos que se recauden, Unicamente podran estar afectados a los fines estipulados en
este convenio, por lo que, el uso indebido, incumplimiento, ocultamiento, destruccién, desvio de los mismos o cualquier
otra figura contraria al marco juridico estatal o municipal en que incurran los servidores publicos del “ESTADO” o
“MUNICIPIO” seran sancionados en términos de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y la legislacion
civil y penal aplicables.

La denuncia, querella, demanda o cualquier otra figura juridica que corresponda ante las autoridades administrativas
o jurisdiccionales correspondera presentarla o interponerla al “ESTADO”, “MUNICIPIO”, o en su caso, a ambos
dependiendo de quién o quienes resientan la afectacion.

DECIMOCTAVA a la DECIMONOVENA. - (...)

VIGESIMA. - “LAS PARTES” manifiestan que, en la firma del presente Convenio Modificatorio, no ha habido error,
dolo, lesién de intereses ni ninguna otra causa que pudiera invalidarlo.

El presente Convenio Modificatorio debera publicarse en el Periddico Oficial del Estado y entrara en vigor al dia
siguiente al de su publicacién.

Enteradas “LAS PARTES” del contenido y alcance del presente Convenio Maodificatorio, la ratifican y firman de
conformidad en tres tantos originales en la Ciudad de San Francisco de Campeche, Campeche, a 2 de febrero de 2018.

Por el “ESTADQ”: C.P. América del Carmen Azar Pérez, Secretaria de Finanzas.- Rubrica.

Por el “MUNICIPIO”: José Francisco Lopez Cu, Presidente Municipal.- C. Edmundo Moo Canul, Secretario del H.
Ayuntamiento.- C. Luis Jorge Poot Moo, Tesorero Municipal.- Rubricas.

Por el “SEAFI”: Lic. Luis Aldredo Sandival Martinez, Administrador General.- Rubrica.

Por el “INFOCAM”: Ing. Francisco José Castro Azar, Encargado del Despacho.- Rubrica.
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SECCION JUDICIAL

DEPENDENCIA: Instituto de Acceso a la Justicia del Estado.

Seccion: Familiar.
Expediente: INICIO
Juicio de Informacion de Dominio

Promueven: CC. LEONARDO YEH CASTILLO, JOSE RIGOBERTO YEH
UC Y SERGIO AURELIO YEH UC Asunto: Se presenta demanda.

.JUEZ DE LO CIVIL EN TURNO.

PRESENTE

CC. LEONARDO YEH CASTILLO, JOSE RIGOBERTO YEH UC Y SERGIO AURELIO YEH UC, mayores de edad,
legal, mexicanos por nacimiento y ascendencia, casados, saben leer y escribir, campesinos, con domicilio en predio
Rustico Denominado “El Recuerdo”, ubicado en carretera Quetzal Edzna, kilbmetro 7, del poblado de Pich, Campeche,
entre Hacienda Cahuich y Hacienda Yakalchi, del municipio de Campeche, sefialando como domicilio para oir y recibir
notificaciones en el Instituto de Acceso a la Justicia del Estado con domicilio ubicado en la calle Niebla nimero 2, entre
Escarcha y Avenida Patricio Trueba de Regil Fracciorama 2000 codigo postal 24090; nombrando como nuestra Asesor
Técnico, de conformidad con los articulos 49 “A” y “B” del Codigo de Procedimientos del Estado en vigor, a la LIC.
RITA DEL CARMEN HOMA TORRES, con Cédula Profesional 2844441, expedida por la Secretaria de Educacion
Publica Direccion General de Profesiones y R.F.C. HOTR720523-HR6, con domicilio ubicado en la calle Niebla nimero
2, entre Escarcha y Avenida Patricio Trueba de Regil Fracciorama 2000 cédigo postal 24090, mismo que sefialamos
para oir y recibir todo tipo de notificaciones aun las personales asi como toda clase de documentacion, ante Usted con
debido respeto comparecemos y exponemos:

Que vengo por medio del presente escrito, copias simples de ley, por nuestro propio y personal derecho, en la VIA
SUMARISIMA, promoviendo JUICIO NO CONTENCIOSO DE INFORMACION DE DOMINIO, previsto en el Titulo
Segundo, Capitulo 1V, del Cédigo Civil del Estado de Campeche, en virtud de carecer de antecedentes registrales el
predio de nuestra propiedad denominado “El Recuerdo”, ubicado en carretera Quetzal Edzna, kilometro 7 del poblado
de Pich, Campeche, entre Hacienda Cahuich y Hacienda Yakalchi, del municipio de Campeche, del municipio de
Campeche, a fin de que se nos declare legitimos propietarios del inmueble en referencia, solicitando consecuentemente
su inscripcioén en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del Estado.
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HECHOS.

1.- Es el caso que desde el afio de 1987, nos encontramos en posesion del predio rustico denominado “El Recuerdo”,
ubicado en Carretera Quetzal Edzna, kilbmetro 7, del poblado de Pich, Campeche, entre Hacienda Cahuich y Hacienda
Yakalchi, del municipio de Campeche, del Municipio de Campeche, en forma publica, ininterrumpida, pacifica continua,
de buena fe y con el caracter de propietarios, toda vez de que en dicho afo, y debido a que los suscritos careciamos de
tierras de trabajo, decidimos establecernos entre la Hacienda Cahuich y la Hacienda Yakalchi, no sin antes acudir ante
los propietarios de las haciendas antes sefialadas, asi como la autoridad del poblado de Pich, Campeche, y preguntar
si dichas tierras les pertenecian, no encontrando oposicion alguna de las mismas, por lo que desde ese entonces, los
suscritos tenemos en posesion 164-80-90.37 hectareas de terreno las cuales hemos trabajado por mas de 30 afios,
esencialmente dedicadas a la ganaderia, y agricultura tal y como lo demostramos con la constancia expedida por el
Presidente de la Junta municipal de Pich, Campeche, C. Marcelo Moo Trejo, de fecha 21 de abril de 2017.

2.- Bajo protesta de decir verdad, manifestamos a su Sefioria, que desde hace mas de 30 afios, tenemos la posesion
real, material, pacifica, publica, continua y a titulo de duefios, del predio rustico denominado “El Recuerdo”, ubicado
ubicado en Carretera Quetzal Edzna, kilbmetro 7, del poblado de Pich, Campeche, entre Hacienda Cahuich y Hacienda
Yakalchi, del municipio de Campeche, del Municipio de Campeche, el cual detenta las siguientes medidas y colindancias:

Partiendo de la estacion 1 rumbo Sur 03°32°22.41” y distancia de 97.19 metros, se llega a la estacion
2, en Colindancia con Hacienda Cahuich, Propiedad de Transito Lépez Castillo, continuando con rumbo
Sur 07°06°52.78” y distancia de 2,745.14 metros se llega a la estacion 3, en Colindancia con Hacienda
Cahuich, Propiedad de Transito Lépez Castillo, continuando con rumbo Norte 88°06°10.80” y distancia de
785.43 metros se llega a la estacién 4, en Colindancia con “La Herradura”, propiedad de Valdemar Lopez
Higareda, continuando con rumbo Norte 81°56°14.68” y distancia de 720.12 metros se llega a la estacion 5,
en Colindancia con “La Herradura”, propiedad de Valdemar Lépez Higareda; continuando con rumbo Norte
73°00°13.26” y distancia de 554.21 metros se llega a la estacion 6, en Colindancia con “La Jarana”, propiedad
de Higareda Walter Lopez Higareda; continuando con rumbo Norte 00°00°00” y distancia de 22.00 metros
se llega a la estacion 7, en Colindancia con “La Jarana”, propiedad de Higareda Walter Lépez Higareda;
continuando con rumbo Norte 11°00°12.75” y distancia de 36.67 se llega a la estacion 8, en Colindancia con
“La Jarana”, propiedad de Higareda Walter Lépez Higareda; continuando con rumbo Norte 87°45°'15.33"y
distancia de 357.27 metros se llega a la estacién 9, en Colindancia con “La Jarana”, propiedad de Higareda
Walter Lépez Higareda; continuando con rumbo Norte 23°33’40.81” y distancia de 87.29 metros se llega a
la estacién 10; continuando con el rumbo Norte 85°18°02.65” y distancia de 1,928.38 metros se llega a la
estacion 11, en Colindancia con Hacienda Yakalchi, propiedad de Rigoberto Yeh Tec; continuando con rumbo
Norte 01°44’34.06” y distancia de 2,203.02 metros se llega a la estacion 12, en Colindancia con Hacienda
Yakalchi, propiedad de Rigoberto Yeh Tec; continuando con rumbo Norte 84°36°38.48” y distancia de 212.94
metros se llega al punto de partida en Colindancia con “El Huevo” propiedad de Daniel Lopez Higareda,
quedando encerrado un poligono irregular con una superficie de 164-80-90.37 hectareas.

Tal y como lo demostramos con el plano de ubicacién, mismo que contiene las medidas y colindancias
del predio motivo de la presente informacion, el cual fue realizado por el Ing. Gabriel Alejandro Dominguez Solis, Con
Numero de Cedula Profesional 8224906, acorde a lo sefialado por el articulo 2914, inciso I, Fraccion a), del Codigo Civil
del Estado en Vigor.

3.- Es de precisarle a esta autoridad de que nos hemos apersonado ante la Secretaria de La Reforma Agraria,
Delegacién Estatal Campeche, a efecto de iniciar los tramites de enajenacion onerosa del predio “El Recuerdo’,
ubicado en carretera Quetzal Edzna, kilometro 7 del poblado de Pich, Campeche, entre Hacienda Cahuich y Hacienda
Yakalchi, el cual tenemos en posesion desde hace de 30 afios, y se nos ha informado de manera econémica que el
mismo debido a las coordenadas registradas, habia salido del dominio de la nacion, por lo que procedimos a investigar
ante el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del Estado de Campeche, a quien pertenecia el predio de
nuestra legitima posesion, informéandoseme también de manera econémica que no existia informacioén alguna de su
inscripcion, pero que por la ubicacién de dicho predio, podria pertenecer a la nacion y es a esta, a quien correspondia
Unicamente expedir cualquier tipo de documentacion relacionada con dicho predio.

4.- Por lo antes narrado, y toda vez de que el predio de nuestra legitima propiedad, no cuenta con antecedentes
registrales, ni mucho menos pertenece a la nacion, es por lo que acudimos ante esta autoridad promoviendo Juicio No
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contencioso de Informacion de Dominio, sobre el predio de nuestra legitima propiedad, en términos de lo consagrado
en el Articulo 2914, Fraccion |, inciso g), del Codigo Civil del Estado en vigor, sefialando como duefios de los predios
colindantes a las siguientes personas:

Al NORTE: C. Ing. Daniel Lépez Higareda, con domicilio conocido en el predio denominado “El Huevo”,
ubicado en el kilbmetro 3.5 de la carretera Quetzal Edzna, Pich, Campeche; AL SURESTE: C. Higareda Walter
Lépez Higareda, con domicilio conocido en el predio denominado “La Jarana”, ubicado en el kildbmetro 6 de
la carretera Quetzal Edzna, Pich, Campeche; AL SUR: C. Valdemar Lépez Higareda, con domicilio conocido
en el predio denominado “La Herradura”, ubicado en el kilbmetro 6.5 de la carretera Quetzal Edzna, Pich,
Campeche; AL OESTE: C. Transito Lépez Castillo; con domicilio conocido en Hacienda Cahuich, ubicado
sobre la carretera que va al médulo Ill, de la comunidad de Quetzal Edzna, Pich, Campeche; AL ESTE: C.
Rigoberto Yeh Tec, con domicilio conocido en Hacienda Yakalchi, ubicado en kilometro 5, de la carretera
Quetzal Edzna, Pich, Campeche.

Sirve de apoyo la Siguiente tesis:

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2013489, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 38, Enero de 2017, Tomo
I, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a. XIl/2017 (10a.), Pagina: 382, INMATRICULACION
DE BIENES. EL REQUISITO DE PRESENTAR LA INFORMACION DE TRES TESTIGOS
PARA ACREDITAR LA POSESION A TITULO DE DUENO NO ES VIOLATORIO DEL
DEBIDO PROCESO NI DEL DERECHO A LA JUSTICIA. La interpretacion sistematica
y funcional de los articulos 122, fraccioén lll, del Codigo de Procedimientos Civiles, en
relacion con los articulos 3046, 3047 y 3050 del Cédigo Civil, ambos del Distrito Federal,
conduce a determinar que no resulta violatorio del debido proceso ni del derecho a la
Justicia, el hecho de que en el primero de tales preceptos se exija como prueba de la
posesion de un inmueble a titulo de duefio, a efectos de lograr su inmatriculacion por
resolucion judicial, la informacién de cierto nimero de testigos, que consiste en tres,
preferentemente colindantes o, en su caso, que tengan bienes raices en el lugar de
ubicacion del predio de que se trata. Lo anterior, ya que en atencion a la naturaleza y
finalidad de la inmatriculacion de dar inicio a la vida registral de un inmueble a favor de
una persona, se encuentra razonable que el procedimiento para obtenerla esté sujeto
a mayores requisitos que los exigidos para la accién de prescripcion adquisitiva, con
el fin de lograr certeza suficiente sobre el dominio del bien ejercido por el solicitante,
asi como reducir las posibilidades de afectacion a derechos de terceros, es decir, otros
posibles propietarios del bien a inmatricular, tomando en cuenta que la particularidad de
este tramite es que el inmueble no cuenta con antecedentes registrales ante el Registro
Publico de la Propiedad, a diferencia de la prescripcién adquisitiva, en la que se requiere
del antecedente registral para enderezar la demanda contra quien aparezca en éste como
titular del bien; y porque el testimonio de testigos tradicionalmente se ha considerado
como el medio mas idéneo para acreditar un hecho continuado, como es la posesion
de un bien a titulo de duefio. Amparo directo en revisiéon 2882/2015. Amparo Espinosa
Rugarcia. 16 de marzo de 2016. Mayoria de tres votos de los Ministros José Ramoén
Cossio Diaz, Norma Lucia Pifia Hernandez y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidentes:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea y Jorge Mario Pardo Rebolledo, quienes formularon voto
de minoria. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretaria: Ménica Cacho Maldonado.
Esta tesis se publico el viernes 20 de enero de 2017 a las 10:21 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion.

En mérito de lo antes expuesto y mencionado ofrezco las siguientes:
PRUEBAS:

1.- DOCUMENTAL PUBLICA; consistente en la constancia expedida por el C. Marcelo Moo Trejo, Presidente de la
Junta Municipal de poblado de Pich, Campeche, de fecha 21 de abril de 2017, en el cual consta que los CC. Leonardo
Yeh Castillo, José Rigoberto Yeh Uc y Sergio Aurelio Yeh Uc, son posesionarios del predio denominado “El Recuerdo”,
con una superficie de 164-80-90.37 hectareas, el cual lo han tenido en posesion y explotacion desde hace mas de
30 afios, de forma pacifica, publica y continua, documento que anexamos al presente en original y que solicitamos
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sea tomado en cuenta en el momento procesal oportuno, con el cual se acredita que los CC. Leonardo Yeh Castillo,
José Rigoberto Yeh Uc y Sergio Aurelio Yeh Uc, han tenido en posesion por mas de 30 afios el predio denominado “El
Recuerdo”, ubicado en carretera Quetzal Edzna, kilometro 7 del poblado de Pich, Campeche, entre Hacienda Cahuich
y Hacienda Yakalchi, de forma Publica, Pacifica, Continua, y a titulo de duefios, ejerciendo actos de dominio sobre el
mismo.

2.- DOCUMENTAL, que en la via de informe se sirva remitir el Lic. Erik Alberto Cano Pech, Titular de la Unidad
Administrativa de Catastro, del H. Ayuntamiento del Municipio de Campeche, a quien se le ha solicitado por escrito,
informe si el predio denominado “El Recuerdo”, se encuentra pagando contribucién alguna y en caso de ser asi,
proporcione el numero de cuenta catastral y el nombre de la persona a quien fue catastrado; sin haber obtenido
resultado positivo alguno, tal y como se acredita con el escrito dirigido al antes citado, mismo que se ha negado
a proporcionar por escrito la informacion solicitada, alegando que la informacion contiene datos confidenciales y
solamente puede ser proporcionada a autoridades judiciales, por lo que en vista de lo anterior, de conformidad con el
articulo 8° Constitucional y 30 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Campeche;
pido a usted C. Juez se sirva girar atento oficio al titular de la Unidad Administrativa de Catastro, del H. Ayuntamiento
del Municipio de Campeche, con domicilio sito en Avenida 16 Septiembre, sin numero, Palacio Federal, Planta Baja,
de esta Ciudad de San Francisco de Campeche, Cam, a efecto de informe a esta autoridad si el predio denominado
“El Recuerdo”, ubicado en carretera Quetzal Edzna, kilometro 7 del poblado de Pich, Campeche, con las siguientes
medidas y colindancias: Partiendo de la estacion 1 rumbo Sur 03°32°22.41” y distancia de 97.19 metros, se llega a la
estacion 2, en Colindancia con Hacienda Cahuich, Propiedad del C. Transito Lépez Castillo, continuando con rumbo Sur
07°06°52.78” y distancia de 2,745.14 metros se llega a la estacion 3, en Colindancia con Hacienda Cahuich, Propiedad
del C. Transito Lépez Castillo, continuando con rumbo Norte 88°06°10.80” y distancia de 785.43 metros se llega a la
estacion 4, en Colindancia con “La Herradura”, propiedad del C. Valdemar Lépez Higareda, continuando con rumbo
Norte 81°56°14.68” y distancia de 720.12 metros se llega a la estacion 5, en Colindancia con “La Herradura”, propiedad
del C. Valdemar Lépez Higareda; continuando con rumbo Norte 73°00°13.26” y distancia de 554.21 metros se llega a la
estacion 6, en Colindancia con “La Jarana”, propiedad del C. Higareda Walter Lépez Higareda; continuando con rumbo
Norte 00°00°00” y distancia de 22.00 metros se llega a la estacion 7, en Colindancia con “La Jarana”, propiedad del C.
Higareda Walter Lopez Higareda; continuando con rumbo Norte 11°00°12.75” y distancia de 36.67 se llega a la estacion
8, en Colindancia con “La Jarana”, propiedad del C. Higareda Walter Lépez Higareda; continuando con rumbo Norte
87°45°15.33"y distancia de 357.27 metros se llega a la estacion 9, en Colindancia con “La Jarana”, propiedad del C.
Higareda Walter Lopez Higareda; continuando con rumbo Norte 23°33’40.81” y distancia de 87.29 metros se llega a la
estacion 10; continuando con el rumbo Norte 85°18°02.65” y distancia de 1,928.38 metros se llega a la estacion 11, en
Colindancia con Hacienda Yakalchi, propiedad del C. Rigoberto Yeh Tec; continuando con rumbo Norte 01°44°34.06”
y distancia de 2,203.02 metros se llega a la estacién 12, en Colindancia con Hacienda Yakalchi, propiedad del C.
Rigoberto Yeh Tec; continuando con rumbo Norte 84°36°38.48” y distancia de 212.94 metros se llega al punto de partida
en Colindancia con “El Huevo” propiedad del C. Daniel Lépez Higareda, quedando encerrado un poligono irreqular
con una superficie de 164-80-90.37 hectareas, tiene asignado numero de cuenta catastral, si se encuentra pagando
contribucién alguna y en caso de ser asi, el nimero de cuenta y el nombre de la persona a quien fue catastrado.

3.- DOCUMENTAL, que en la via de informe se sirva remitir el Lic. Joaquin Alvarez Arana, Delego de la Secretaria
de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU) en Campeche, con sede en esta Ciudad de San Francisco
de Campeche, a quien se le ha solicitado por escrito, informe si la superficie que ocupa el predio denominado “El
Recuerdo”, pertenece o no al fundo legal del Municipio de Campeche, o en su defecto si pertenece o pertenecio a
la nacién; sin haber obtenido resultado positivo alguno, tal y como se acredita con el escrito dirigido al antes citado
quien se ha negado a proporcionar por escrito la informacion solicitada, alegando que la informacion contiene datos
confidenciales y solamente puede ser proporcionada a autoridades judiciales, por lo que en vista de lo anterior, de
conformidad con el articulo 8° Constitucional y 30 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Campeche; pido a usted C. Juez se sirva girar atento oficio al Lic. Joaquin Alvarez Arana, Delego de la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU) en Campeche; con domicilio en Calle Niebla S/N
entre Avenida Lazaro Céardenas y Calle Sauces Ill, Colonia Fracciorama 2000, Cédigo Postal 24090, en esta Ciudad
de San Francisco de Campeche, a efecto de informe a esta autoridad si la superficie que ocupa el predio denominado
“El Recuerdo”, ubicado en carretera Quetzal Edzna, kilometro 7 del poblado de Pich, Campeche, con las siguientes
medidas y colindancias: Partiendo de la estacion 1 rumbo Sur 03°32°22.41” y distancia de 97.19 metros, se llega a la
estacion 2, en Colindancia con Hacienda Cahuich, Propiedad del C. Transito Lépez Castillo, continuando con rumbo Sur
07°06°52.78” y distancia de 2,745.14 metros se llega a la estacion 3, en Colindancia con Hacienda Cahuich, Propiedad
del C. Transito Lépez Castillo, continuando con rumbo Norte 88°06°10.80” y distancia de 785.43 metros se llega a la
estacion 4, en Colindancia con “La Herradura”, propiedad del C. Valdemar Lépez Higareda, continuando con rumbo
Norte 81°56°14.68” y distancia de 720.12 metros se llega a la estacion 5, en Colindancia con “La Herradura”, propiedad
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del C. Valdemar Lépez Higareda; continuando con rumbo Norte 73°00°13.26” y distancia de 554.21 metros se llega a la
estacion 6, en Colindancia con “La Jarana”, propiedad del C. Higareda Walter Lépez Higareda; continuando con rumbo
Norte 00°00°00” y distancia de 22.00 metros se llega a la estacion 7, en Colindancia con “La Jarana”, propiedad del C.
Higareda Walter Lépez Higareda; continuando con rumbo Norte 11°00°12.75” y distancia de 36.67 se llega a la estacion
8, en Colindancia con “La Jarana”, propiedad del C. Higareda Walter Lépez Higareda; continuando con rumbo Norte
87°45’15.33"y distancia de 357.27 metros se llega a la estacién 9, en Colindancia con “La Jarana”, propiedad del C.
Higareda Walter Lopez Higareda; continuando con rumbo Norte 23°33’40.81” y distancia de 87.29 metros se llega a la
estacion 10; continuando con el rumbo Norte 85°18°02.65” y distancia de 1,928.38 metros se llega a la estacién 11, en
Colindancia con Hacienda Yakalchi, propiedad del C. Rigoberto Yeh Tec; continuando con rumbo Norte 01°44’34.06”
y distancia de 2,203.02 metros se llega a la estacion 12, en Colindancia con Hacienda Yakalchi, propiedad del C.
Rigoberto Yeh Tec; continuando con rumbo Norte 84°36°38.48” y distancia de 212.94 metros se llega al punto de partida
en Colindancia con “El Huevo” propiedad del C. Daniel Lopez Higareda, quedando encerrado un poligono irregular con
una superficie de 164-80-90.37 hectareas, pertenece o no al fundo legal del Municipio de Campeche, o en su defecto
si pertenece o pertenecio a la nacion.

4.- DOCUMENTAL, que en la via de informe se sirva remitir la Licda. Carmen Maria de Guadalupe Presuel Canapea,
Directora del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del Estado de Campeche, a quien se le ha solicitado
por escrito, informe si la superficie que ocupa el predio denominado “El Recuerdo” se encuentra inscrito con registro
alguno dentro de la Direccién a su cargo; sin haber obtenido resultado positivo alguno, tal y como se acredita con el
escrito dirigido a la antes citada, quien se ha negado a proporcionar por escrito la informacién solicitada, alegando
que la informacién contiene datos confidenciales y solamente puede ser proporcionada a autoridades judiciales, por
lo que en vista de lo anterior, de conformidad con el articulo 8° Constitucional y 30 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Campeche; pido a usted C. Juez se sirva girar atento oficio a la Licda.
Carmen Maria de Guadalupe Presuel Canapea, Directora del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del
Estado de Campeche; con domicilio en Calle Castellot Manza K Lote 20 Area Ah-Kim-Pech Seccién Fundadores,
Cadigo Postal 24014, de esta Ciudad de San Francisco de Campeche, Cam, a efecto de informe a esta autoridad
si la superficie que ocupa el predio denominado “El Recuerdo”, ubicado en carretera Quetzal Edzna, kilometro 7
del poblado de Pich, Campeche, con las siguientes medidas y colindancias: Partiendo de la estacion 1 rumbo Sur
03°32°'22.41” y distancia de 97.19 metros, se llega a la estacién 2, en Colindancia con Hacienda Cahuich, Propiedad
del C. Transito Lépez Castillo, continuando con rumbo Sur 07°06°52.78” y distancia de 2,745.14 metros se llega a la
estacion 3, en Colindancia con Hacienda Cahuich, Propiedad del C. Transito Lépez Castillo, continuando con rumbo
Norte 88°06°10.80” y distancia de 785.43 metros se llega a la estacion 4, en Colindancia con “La Herradura”, propiedad
del C. Valdemar Lépez Higareda, continuando con rumbo Norte 81°56°14.68” y distancia de 720.12 metros se llega a
la estacién 5, en Colindancia con “La Herradura”, propiedad del C. Valdemar Lépez Higareda, continuando con rumbo
Norte 73°00°13.26” y distancia de 554.21 metros se llega a la estacién 6, en Colindancia con “La Jarana”, propiedad
del C. Higareda Walter Lépez Higareda; continuando con rumbo Norte 00°00°00” y distancia de 22.00 metros se llega
a la estacion 7, en Colindancia con “La Jarana”, propiedad del C. Higareda Walter Lépez Higareda; continuando con
rumbo Norte 11°00°12.75” y distancia de 36.67 se llega a la estacion 8, en Colindancia con “La Jarana”, propiedad
del C. Higareda Walter Lépez Higareda; continuando con rumbo Norte 87°45'15.33"y distancia de 357.27 metros se
llega a la estacion 9, en Colindancia con “La Jarana”, propiedad del C. Higareda Walter Lépez Higareda,; continuando
con rumbo Norte 23°33°40.81” y distancia de 87.29 metros se llega a la estacion 10; continuando con el rumbo Norte
85°18°02.65” y distancia de 1,928.38 metros se llega a la estacion 11, en Colindancia con Hacienda Yakalchi, propiedad
del C. Rigoberto Yeh Tec; continuando con rumbo Norte 01°44°34.06” y distancia de 2,203.02 metros se llega a la
estacion 12, en Colindancia con Hacienda Yakalchi, propiedad del C. Rigoberto Yeh Tec; continuando con rumbo Norte
84°36°38.48” y distancia de 212.94 metros se llega al punto de partida en Colindancia con “El Huevo” propiedad del
C. Daniel Lépez Higareda, quedando encerrado un poligono irregular con una superficie de 164-80-90.37 hectareas,
se encuentra inscrito con registro alguno dentro de la Direccién a su cargo y en su caso haga las manifestaciones que
considere pertinentes.

5.- LA TESTIMONIAL, a cargo de los CC. SEVERIANO GARCIA TEC, mayor de edad legal, mexicano por nacimiento
y ascendencia casado, campesino, con domicilio fijo y conocido en calle Benito Juarez, manzana 3, sin numero, Codigo
Postal 24572, de la localidad de Pich, Campeche; JOAQUIN PECH RODRIGUEZ, mayor de edad legal, mexicano por
nacimiento y ascendencia casado, campesino, con domicilio fijo y conocida calle Benito Juarez, nimero 337, Codigo
Postal 24572, de la localidad de Pich, Campeche, y LORENZO MONTANEZ MARQUEZ, con domicilio en calle 5 de
mayo, sin numero, Codigo Postal 24572, de la localidad de Pich, Campeche; personas de amplia solvencia moral y
econdémica a quienes nos comprometemos a presentar ante usted, en fecha dia y hora habil, que se sirva fijar, para
que se lleve a cabo el desahogo de la presente prueba mediante el examen que se les haga con base al interrogatorio
que anexo al presente para tal fin, y que relaciono con todos y cada uno de los puntos de mi escrito inicial de Juicio No
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Contencioso de Informacién de Dominio, reservandonos el derecho de ampliar dicho interrogatorio al momento de que
sea desahogada dicha prueba, la cual servira para acreditar los extremos de la misma.

6.- LA INSTRUMENTAL, DE ACTUACIONES, en todo lo que me favorezca, de conformidad con lo establecido en el
numeral 453 del Cédigo adjetivo Civil del Estado en vigor.

7.-LAS PRESUNCIONES EN SUDOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANO en todo lo que me favorezca, de conformidad
con los articulos 435, 436, 437, 473, 474 y demas relativos y concordantes del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado en vigor

DERECHOS.

1.- Sirven de fondo a la presente los articulos 1, 2, 6, 10, 802, 808, 810, 818, 821, 822, 835, 836, 837, 838, 1157, 1158
fraccion I, 1159, 1160, 1165, 1166 y de mas relativos aplicables y concordantes del Codigo Civil del estado en Vigor.

2.- Norman el Procedimiento a seguir los articulos 1, 2, 3, 16, 21, 30, 259, 260,261, 262 fraccion Il y de mas aplicables
y concordantes del Codigo de procedimientos Civiles del Estadio en Vigor.

En mérito de lo expuesto a Usted C. Juez de lo Civil en Turno atentamente ocurrimos y pedimos:

Nos tenga por presentes con este memorial de cuenta, en el cual, por los motivos expuestos y fundados, en la Via
sumarisima, promoviendo Juicio No Contencioso de Informacién de Dominio, previsto en el Titulo Segundo, Capitulo
1V, del Cédigo Civil del Estado de Campeche, en virtud de carecer de antecedentes registrales el predio de nuestra
propiedad denominado “El Recuerdo”, ubicado en carretera Quetzal Edzna, kilbmetro 7, del Poblado de Pich, Campeche,
entre Hacienda Cahuich y Hacienda Yakalchi, por lo que se giren atentos oficios a las dependencias sefialadas y se
senale fecha y hora para el testimonio de las personas antes descritas, y seguidos los tramites de ley, se nos declare
legitimos propietarios del inmueble en referencia, solicitando consecuentemente su inscripcion en el Registro Publico
de la Propiedad y del Comercio

PROTESTAMOS LE NECESARIO EN DERECHO..- San Francisco de Campeche, Cam, a 12 de junio del 2017
.- C. LEONARDO YEH CASTILLO.- C. JOSE RIGOBERTO YEH UC.- C. SERGIO AURELIO YEH UC.- ASESOR
TECNICO, LIC, RITA DEL CARMEN HOMA TORRES.- RUBRICAS.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO RESUELVE:

DE CAMPECHE
PRIMERO: Se declaran infundados los agravios del Fiscal,

defensor y acusado, y se encontraron agravios que suplir
a favor del sentenciado. SEGUNDO: Se MODIFICA la
Sentencia Condenatoria de fecha veintitrés de marzo
de dos mil dieciséis, para quedar de la siguiente forma:
PRIMERO...; SEGUNDO...; TERCERO: Se impone a
Victor Manuel Salazar Garcia una sancién de 5 afios, de

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, SALA PENAL
CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS

Folio: 29103.

C. José Luis Alvarez James (Denunciante).
C. Jesus Emilio Arzate Araiza (Denunciante).

En el toca 01/16-2017/453, Relativo al recurso de apelacion
interpuesto por el Fiscal, Defensor y Acusado, en contra
de la Sentencia Condenatoria de veintitrés de marzo de
dos mil dieciséis, dictada por la Juez Segundo Penal de
Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado,
en la causa penal 0401/07-2008/30397, instruida a Victor
Manuel Salazar Garcia, por el delito de Robo con Violencia
y Asociacion Delictuosa. Esta Sala con fecha VEINTICINCO
DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO dicto una resolucion
que en su parte conducente dice:

prision y multa de 31 dias U.M.A. de salario minimo, que
equivale a la cantidad de $1,534.50 (Son: Mil quinientos
treinta y cuatro pesos 50/100 M.N.); sancion cuyo computo
inicio el 22 de julio de 2012, y debera concluir el 22 de julio
de 2018. Quedan firmes los restantes puntos resolutivos.
TERCERO: En atencion a los actos de tortura y malos
tratos que refieren haber sufrido el acusado Victor Manuel
Salazar Garcia con relacion a su detencion y tomando en
cuenta que el articulo 176 del Codigo Penal del Estado
prevé y pune el delito de tortura; esta Sala ordena al C.
Juez de Origen para que le dé vista al Fiscal General del
Estado para que inicie la investigacion correspondiente
respecto a los actos de tortura y malos tratos que afirmaron
haber sufrido los acusados e informe a esta Autoridad y a
la Juez de autos los avances en la indagatoria. CUARTO:
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En cumplimiento con lo que establecen los articulos 16
parrafo primero y segundo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113 fraccion X,
y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; 44, 113 fraccion VIl y 123 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Campeche, se hace saber a los intervinientes
en los procesos que se tramitan en este Tribunal, que
los datos personales que existan en los expedientes y
documentacion relativa al mismo, se encuentran protegidos
por ser informacion confidencial, y para permitir el acceso a
esta informacion por diversas personas, se requiere que el
procedimiento jurisdiccional haya causado ejecutoria, para
no considerarse como informacion reservada, pero ademas
obtener el consentimiento expreso de los titulares de estos
datos, todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el
Comité de Transparencia. QUINTO: Remitase testimonio
de la presente resolucion al Juzgado de su procedencia
para su conocimiento y efectos legales correspondientes.
Sexto: Notifiquese y en su oportunidad archivese este
TOCA como asunto totalmente concluido.”

LO QUE NOTIFICO A USTED POR MEDIO DE EDICTOS
PUBLICADOS POR TRES VECES CONSECUTIVAS,
EN EL PERIODICO OFICIAL, DE CONFORMIDAD CON
LO DISPUESTO ENE EL ARTICULO 99 DEL CODIGO
PROCESAL PENAL DEL ESTADO EN VIGOR. - CONSTE.

ATENTAMENTE.- San Francisco de Campeche, Campeche
a 06 de febrero de 2018.- Mtra. Leslie Manuela Loeza
Manzanilla, Actuaria Interina de Enlace de la Secretaria de
Acuerdos de la Sala Penal.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE,. JUZGADO PRIMERO FAMILIAR DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

Avenida Puerto de Campeche,
Fraccionamiento Santa Isabel
Campeche.

s/n por Miramontes
Ciudad del Carmen,

Cédula de notificacion por periédico oficial:
BALDEMAR REYES MORALES

En el expediente 522/16-2017/1F-Il, relativo al juicio
ordinario civil de divorcio que promueve Gladys del Rosario
Guzman Cruz en contra de Baldemar Reyes Morales, el
juez dicté un auto que a la letra dice:

Juzgado Primero Familiar Segundo Distrito Judicial del
Estado.- Ciudad del Carmen, Campeche, a veintiséis de
Octubre de dos mil diecisiete.-

VISTOS: Lo de cuenta, al respecto SE PROVEE: Se
tiene por presentada a la C. Gladys del Rosario Guzman
Cruz, con su escrito de cuenta por medio del cual solicita
se sirva ordenar el emplazamiento a la parte demandada
de conformidad con el numeral 106 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles en Vigor en virtud de que no
fue posible notificar al C. Baldemar Reyes Morales; por

otra parte, y toda vez de que ha quedado acreditado en
autos la ignorancia del domicilio de la parte demandada
el C. Baldemar Reyes Morales; procédase a emplazar al
antes mencionado del Juicio Ordinario Civil de Divorcio
por Domicilio Ignorado que promueve la C. GLADYS DEL
ROSARIO GUZMAN CRUZ en contra del C. BALDEMAR
REYES MORALES, por conducto del Periodico Oficial del
Estado de Campeche por TRES VECES en el espacio de
quince dias, asi como también a través del Periddico de
mayor circulacion en la Entidad de la preferencia de la
parte actora, con fundamento en el articulo 74 Fraccion
| del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado quien
debera de acreditar su cumplimiento a esto ultimo con los
medios idéneos, con fundamento en el dispositivo 106 de
la Ley Adjetiva Civil Estatal, y que las copias simples de
traslado de ley, quedan a su disposicion en la Secretaria
de este Juzgado para su entrega, previa identificacion
y constancia de recibido que otorgue, instruyéndole
al demandado que debera sefalar domicilio cierto y
conocido en esta ciudad, para efectos de las subsecuentes
notificaciones, apercibido que de no hacerlo se proceda a
notificarle a través de los estrados de este Tribunal por tal
motivo notifiquese el presente proveido con fundamento al
numeral antes invocado. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -
ASI LO PROVEYO Y FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO
JUDICIAL ALICIA DEL CARMEN RIZOS RODRIGUEZ,
JUEZ PRIMERO DEL RAMO FAMILIAR DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL, POR ANTE Mi LA LICENCIADA
DOLORES JOSEFINA RODRIGUEZ, SECRETARIA
DE ACUERDOS INTERINA, CON QUIEN ACTUA Y
CERTIFICA.-

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO.- Ciudad del Carmen Campeche; a cinco de
julio del afio dos mil diecisiete.-

Vistos: se tiene por presentado a la C. GLADYS DEL
ROSARIO GUZMAN CRUZ, con su ocurso de cuenta,
por medio del cual da cumplimiento a la prevencion que
se le hiciera mediante auto de fecha veintitrés de junio
del presente afo, exhibiendo las catas respectivas de su
accion y a reserva que estaba de proveer el escrito de
fecha veintiuno de junio del presente afio, por tal motivo se
procede a proveer dicha solicitud, quedando de la siguiente
manera ahora bien, toda vez que en auto obra el oficio
INE/02-JD-CAMP/OF/VRFE/1096/2017, por medio del
cual sefiala el domicilio cierto y conocido del demandado,
siendo este el ubicado en la calle Venustiano Carranza sin
numero de la colonia el castafio con codigo postal 86700,
localidad de Macuspana, Macuspana, Tabasco; en virtud
de lo anterior de conformidad con los articulos 259, 260,
261, 262, 263, 266 y demas relativos aplicables del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado, se da entrada a la
demanda y respetando el derecho humano a la dignidad
y libertad de la actora, este tramite de divorcio sera, SIN
EXPRESION DE CAUSA, de conformidad en lo estipulado
en el articulo 1 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por lo que observando que la demanda
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planteada contrae la disolucion del vinculo matrimonial de
los conyuges, es necesario tener en cuenta las siguientes
consideraciones:

Esta autoridad en términos del parrafo cuarto del articulo
primero constitucional, mismo que a la letra dice:

Art. 1°..."Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
protegery garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debe prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley...”

De lo que se advierte que se tiene la obligacion de
garantizar los Derechos Humanos, en consecuencia, todas
las autoridades en el ambito de nuestras competencias,
estamos obligados a implementar los mecanismos que
fueran necesarios para salvaguardarlos, lo que significa
que si la legislacion local vigente en nuestro Estado vulnera
los derechos humanos, resulta inconcuso su aplicacion al
caso concreto que nos ocupa. En ese contexto, se advierte
que nuestros Cadigos sustantivo y Adjetivo Civil vulneran
los derechos humanos a la dignidad humana, a la intimidad
y libre desarrollo de la personalidad, en el que se encuentra
el derecho a permanecer en el estado civil en que se desee
estar sin que el Estado lo impida, al supeditar la voluntad de
la parte que solicita la disolucion del vinculo matrimonial a
la acreditacion necesaria de las diversas causales previstas
en el articulo 287 del Cédigo Civil del nuestra entidad, pues
al exigir la demostracion de determinada causa como Unica
forma para lograr la disoluciéon del matrimonio cuando no
existe consentimiento mutuo de los contrayentes para
divorciarse, resulta inconstitucional en virtud de que, con
ello se restringe sin justificacion alguna el derecho relativo
al desarrollo de la personalidad humana que tiene que ver
con la libre modificacion del estado civil de las personas,
que deriva a su vez del derecho fundamental de la dignidad
humana consagrado en los Tratados Internacionales de los
que México es parte y reconocidos aunque implicitamente
en los preceptos 1°, y 4° de la Constitucién Federal,
conforme al cual, todas las personas tienen derecho a
elegir, en forma libre y auténoma, su proyecto de vida, en
el que se comprende precisamente el estado civil en que
deseen estar, como lo pretende el recurrente de colocarse
en el estado civil de soltera. -

Y al no atender a la voluntad de uno de los consortes, la
cual, es un elemento esencial del matrimonio y debe ser
tomada en cuenta para decidir si este seguira existiendo
o si se disolvera, o pues no puede ser reconocida como
al momento de celebrarse el matrimonio, y soslayarse una
vez tramitado el divorcio. Es aplicable al caso concreto, la
tesis federal que dice:

LEYES. EFECTOS DEL PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA
DECLARACION DE SU INCONSTITUCIONALIDAD EN EL

AMPARO DIRECTO Y EN EL INDIRECTO. En el amparo
directo, el pronunciamiento sobre la inconstitucionalidad
de la ley controvertida trae como consecuencia que se
deje insubsistente la sentencia que se funda en ella y
se emita otra en la cual no se aplique el precepto legal
considerado inconstitucional, y si su aplicacion se realizdé
en el acto originalmente impugnado ante la autoridad que
emitié la sentencia, el efecto sera dejar insubsistente ese
acto, para que se emita uno nuevo apegado a lo sostenido
en la ejecutoria de amparo. En cambio, la declaracion de
inconstitucionalidad de una ley en el amparo indirecto tiene
como efecto dejar insubsistente el acto de aplicacién y que
en el futuro no se pueda volver a aplicar al peticionario de
garantias hasta que se reforme. !

Por tal motivo y de conformidad con los articulos 259, 260,
261, 262, 263, 266 y demas relativos aplicables del Cédigo
Procesal Civil del Estado, se da entrada a la demanda; y
respetando el derecho humano a la dignidad y libertad del
actor, este tramite de divorcio sera SIN EXPRESION DE
CAUSA.

En nuestra legislacién procesal civil, no se encuentra
regulada tramitacion especial para los divorcios sin
expresion de causa. Sin embargo, este érganojurisdiccional,
tiene como fin, el de garantizar el acceso a la tutela judicial
efectiva de los gobernados, al tenor de lo que dispone el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, teniendo concordancia con lo que senalan los
pactos internacionales firmados y ratificados por nuestro
pais, y que por ende, al ser Estado Parte, nuestro pais esta
obligado a su debido cumplimiento, por lo que es pertinente
destacar lo que refieren dichos pactos internacionales en
relacion jurisdiccional en mencion. -

El Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos,
en el art. 14.1 consagra el derecho de acceso a la justicia,
al establecer que “Todas las personas son iguales ante los
tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra derecho
a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
por la Ley, en la substanciacion de cualquier acusacion de
caracter penal formulada contra ella o para la determinacion
de sus derechos u obligaciones de caracter civil”.

Similar redaccion se encuentra en el art. 8.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos o Pacto
de San José de Costa Rica, que determina que Toda
persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias
y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal por
la Ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para la determinaciéon de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter.

]. Epoca: Novena Epoca Registro: 176250 Instancia: Primera Sala Tipo
de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo
XXIII, Enero de 2006 Materia(s): Comun Tesis: 1a. CLXXXII/2005 Pagina: 729 Amparo
directo en revision 417/2005. Villauto Monterrey, S.A. de C.V. 18 de mayo de 2005.
Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.
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De igual manera, los articulos 21 y 22 del Codigo Civil del
Estado de Campeche, disponen lo siguiente:

Art. 21.- El silencio, obscuridad o insuficiencia de la
ley no autoriza a los jueces o tribunales para dejar
de resolver una controversia.

Art. 22.- Las controversias judiciales del orden civil
deberan resolverse conforme a la letra de laley o a
su interpretacion juridica. A falta de ley se resolveran
conforme a los principios generales de derecho.-

Ante ello, esta juzgadora declara procedente la via seguida
en el presente juicio, sirviendo de apoyo la tesis aislada que
a continuacion se transcribe:

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. VIA EN LA
QUE DE SEBE DE TRAMITAR EL JUICIO (LEGISLACION
PARA EL DISTRITO FEDERAL). En atenciéon a que las
reglas de tramitacion y substanciacion del juicio de divorcio
sin expresion de causa, se encuentran contempladas en
el Titulo Sexto, Capitulo |, del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, correspondiente a los
Juicios Ordinarios, se concluye que en la via de tramitacion
de dicho juicio es la ordinaria civil, en el entendido de que
guarda multiples peculiaridades que lo hacen diferente y a
las que habra de atenderse en su tramitacion. Asimismo, se
excluye la posibilidad de que su tramitacion se verifique en
la via de controversia familiar no sélo porque ésta guarda
una logica que apunta hacia la cohesion y preservacion del
grupo familiar (opuesta al resultado que se pretende en el
Juicio de divorcio), sino porque existe disposicion expresa
en contrario (articulo 942 del Cdédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal) y porque, ademas, los
plazos previstos para la via de controversia familiar
son mas amplios y se oponen al principio de celeridad
perseguido por el legislador con la instauracion del divorcio
sin expresion de causa; no obstante conviene aclarar que
esa circunstancia no impide que al Juicio de divorcio le sean
aplicables algunos de los principios generales que rigen alos
procesos del orden familiar. Contradiccion de tesis 63/2011.
Suscitada entre los tribunales Colegiados Tercero, Séptimo
y Décimo Primero, todos en Materia Civil del Primer Circuito.
22 de agosto de 2012. La votacion se dividio en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia, disidente:
José Ramén Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos en
cuanto al fondo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretarios: Mercedes Verdnica Sanchez Miguez, Mireya
Meléndez Almaraz, Oscar Vazquez Moreno, Mario Gerardo
Avante Juarez y Rosalia Argumosa Lopez.” Tesis aislada
CCXLIV/2012 (10?)

Y pese a que los criterios que sefala la promovente no
son aplicables en nuestro Estado, no se puede dejar de
observar que la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha
conceptualizado el divorcio Incausado:

“ como la disolucién del vinculo conyugal que previa
solicitud formulada, incluso por uno solo de los cényuges,
puede ser decretado por la autoridad judicial, basta para

ello con que aquél manifieste su voluntad de dar por
terminado el matrimonio, sin necesidad de invocar causa
0 motivo alguno y sin importar la posible oposicién del otro
conyuge’,

Atendiendo a los principios de Derechos Humanos
consagrados en los numerales 1, 2, 3, 6, 12 y 25 de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos 1,2, 3,5y
11 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
y 3, 16, 17 y 23 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, que reconocen que toda persona tiene derecho
a la libertad, asi como al reconocimiento de su personalidad
juridica y que nadie puede ser objeto de injerencias
arbitrarias en su vida privada, teniendo el derecho a la
proteccién de la ley contra tales inherencias o ataques, esto
es, reconocen una superioridad a la dignidad humana, como
derecho fundamental, derivan todos los demas derechos,
en cuanto son necesarios para que el hombre desarrolle
integramente su personalidad, como el derecho al estado
civil de las personas, la manera en que lograra sus metas
y objetivos. Por otra parte, el articulo 1 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que todo
individuo gozara de los derechos humanos reconocidos en
ella y que éstos no podran restringirse ni suspenderse,
sino en los casos y condiciones que la misma establece,
asi como que queda prohibida toda discriminaciéon que
atente contra la dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos humanos vy libertades
de las personas; en tanto el articulo 4 de la propia norma,
establece “que el varon y la mujer son iguales ante la ley” .-

Por tal motivo ante la expresion de voluntad de la parte
solicitante de disolver el vinculo matrimonial, en atencién
a estas garantias esta autoridad no tiene porque calificar
ni investigar las causas que le llevaron a tomar tal
determinacion, asimismo la contraparte no requiere
justificar ni requiere aceptar u oponerse para que este
vinculo sea disuelto. Lo anterior va en concordancia con
lo establecido en el articulo 26 de la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, cuya parte tercera trata
sobre la observancia, aplicacion e interpretacion de los
tratados y que textualmente dice:

“...Art. 27. El derecho interno y la observancia de los
tratados, una parte no podra invocar las disposiciones
de su derecho como justificacién del incumplimiento de
un tratado. Esta norma se entendera sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 46...”

Las autoridades mexicanas en el ambito de sus respectivas
competencias no pueden dejar de aplicar las nuevas
disposiciones con el argumento de que su legislacion
local, como es en este caso el Codigo Civil del Estado
de Campeche, se opone al mismo. Cabe agregar, que
existe un derecho constitucional a elegir la forma de vida
que mejor convenga al individuo, con el fin de conseguir
el medio ambiente adecuado para su desarrollo y
bienestar, de tal suerte que es constitucionalmente valido,
el resolver un problema existente en la practica judicial,
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como lo es una controversia de divorcio que comprende
varias etapas procesales, desahogo de pruebas, etc.,
que invaden la intimidad y dafian profundamente a las
personas integrantes de una familia, en su integridad y
estabilidad fisica, emocional y econdmica, valores que
se encuentran por encima de la subsistencia forzosa del
vinculo matrimonial. Tampoco hay que dejar de observar
que una de las obligaciones del Estado es proteger la
integridad fisica y psicologica de sus ciudadanos, asi
como lo de las nifas, nifios y adolescentes mediante la
ley y que el modo de concebir las relaciones de pareja en
nuestra sociedad ha variado, por lo tanto, la problematica
legal corre a cargo de los Poderes Judiciales, mediante la
implementacion de procesos mas agiles y menos dafiinos
para las familias, teniendo en cuenta que los jueces locales
se han convertido en Juez de Convencionalidad, por lo que
ante la negativa de actuar se incurriria en responsabilidad
del Estado Mexicano.

Entonces basado en lo anterior resulta innecesario y no
violatorio de derechos humanos, ni de la Ley Adjetiva
Civil del Estado, inaplicar el articulo 287 del Cédigo Civil
del Estado, de ahi que los jueces no violan derecho
alguno de las partes al ordenarse la disolucién del vinculo
matrimonial Unicamente. Sustentado este razonamiento en
los siguientes criterios federales:

DERECHOS HUMANOS. OBLIGACIONES
CONSTITUCIONALES DE LAS AUTORIDADES EN LA
MATERIA. Mediante decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacioén el 10 de junio de 2011, vigente a partir
del dia siguiente de su publicacion, se reformé y adiciond
el articulo 1o0. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, para establecer diversas obligaciones
a las autoridades, entre ellas, que las normas relativas
a derechos humanos se interpretaran conforme a la
Constitucion y a los tratados internacionales en la materia,
favoreciendo en todo tiempo a las personas la protecciéon
mas amplia, es decir, que los derechos humanos son
los reconocidos por la Ley Fundamental y los tratados
internacionales suscritos por México, y que la interpretacion
de aquélla y de las disposiciones de derechos humanos
contenidas en instrumentos internacionales y en las
leyes, siempre debe ser en las mejores condiciones para
las personas. Asimismo, del parrafo tercero de dicho
precepto destaca que todas las autoridades, en el ambito
de sus competencias, deben promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, conforme a los principios
de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad, y que, en consecuencia, el Estado debe
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos en los términos que establezca
la ley, lo cual conlleva a que las autoridades actien
atendiendo a todas las personas por igual, con una vision
interdependiente, ya que el ejercicio de un derecho humano
implica necesariamente que se respeten y protejan multiples
derechos vinculados, los cuales no podran dividirse, y todo
habra de ser de manera progresiva, prohibiendo cualquier
retroceso en los medios establecidos para el ejercicio,

tutela, reparacion y efectividad de aquéllos.?

DIVORCIO. EL ARTICULO 175 DEL CODIGO FAMILIAR
PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS,
AL EXIGIR LA DEMOSTRACION DE DETERMINADA
CAUSA PARA LOGRAR LA DISOLUCION DEL
VINCULO MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE
CONSENTIMIENTO MUTUO, ES INCONSTITUCIONAL
AL RESTRINGIR EL DERECHO AL DESARROLLO DE
LA PERSONALIDAD HUMANA. De acuerdo con los
articulos 21, 22 y 68 del Cédigo Familiar para el Estado
Libre y Soberano de Morelos, el matrimonio es la unién
voluntaria y libre de un hombre y una mujer, con igualdad
de derechos y obligaciones, con la posibilidad de procrear
hijos y de ayudarse mutuamente, que se extingue por
el divorcio, muerte o presuncion de ésta, de uno de los
cényuges o por declaratoria de nulidad; sin embargo, los
numerales 1, 2, 3, 6, 12 y 25 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos, 1, 2, 3, 5y 11 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y 3, 16, 17 y 23
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen que toda persona tiene derecho a la libertad,
asi como al reconocimiento de su personalidad juridica y
que nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias en
su vida privada, teniendo el derecho a la proteccion de la
ley contra tales injerencias o ataques, esto es, reconocen
una superioridad de la dignidad humana. Por su parte,
el articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos dispone que todo individuo gozara de
los derechos humanos reconocidos en ella y que éstos
no podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos
y condiciones que la misma establece, asi como que
queda prohibida toda discriminacién que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar
los derechos y libertades de las personas; en tanto que
el diverso 40. de la propia Norma Suprema establece
que el varon y la mujer son iguales ante la ley, y que ésta
protegera la organizacion y el desarrollo de la familia;
que toda persona tiene derecho a decidir de manera
libre sobre el numero y el espaciamiento de sus hijos, asi
como a la proteccién de la salud. Por otra parte, el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al emitir
la tesis P. LXVI/2009, publicada en el Semanario Judicial
de la Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXX, diciembre de 2009, pagina 7, de rubro: “DERECHO
AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD.
ASPECTOS QUE COMPRENDE.”, establecié que de la
dignidad humana como derecho fundamental, derivan
todos los demas derechos, en cuanto son necesarios para
que el hombre desarrolle integralmente su personalidad,
como el derecho al estado civil de las personas, pues el
individuo tiene derecho a elegir, en forma libre y autonoma,
su proyecto de vida, la manera en que lograra las metas y
objetivos que, para él, son relevantes; asi, precisé que el
derecho al libre desarrollo de la personalidad comprende,
entre otras, la libertad de contraer matrimonio o de no
hacerlo, pues es un aspecto que forma parte de la manera
en que el individuo desea proyectarse y vivir su vida y

2
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que, por tanto, sélo él puede decidir en forma auténoma.
Atento a lo anterior, el articulo 175 del citado Codigo
Familiar, al exigir la demostracion de determinada causa
de divorcio como Unica forma para lograr la disolucion del
matrimonio, cuando no existe consentimiento mutuo de
los contrayentes para divorciarse, resulta inconstitucional,
en virtud de que con ello el legislador local restringe sin
justificacion alguna el derecho relativo al desarrollo de
la personalidad humana, que tiene que ver con la libre
modificacion del estado civil de las personas que deriva,
a su vez, del derecho fundamental a la dignidad humana
consagrado en los tratados internacionales de los que
México es parte, y reconocidos, aunque implicitamente,
en los preceptos 10. y 40. de la Constitucién Federal,
conforme al cual las personas tienen derecho a elegir, en
forma libre y auténoma, su proyecto de vida, en el que se
comprende precisamente el estado civil en que deseen
estar. 3

DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE COMPRENDE. De
la dignidad humana, como derecho fundamental superior
reconocido por el orden juridico mexicano, deriva, entre
otros derechos personalisimos, el de todo individuo a elegir
en forma libre y auténoma su proyecto de vida. Asi, acorde
a la doctrina y jurisprudencia comparadas, tal derecho es
el reconocimiento del Estado sobre la facultad natural de
toda persona a ser individualmente como quiere ser, sin
coaccion ni controles injustificados, con el fin de cumplir
las metas u objetivos que se ha fijado, de acuerdo con sus
valores, ideas, expectativas, gustos, etcétera. Por tanto,
el libre desarrollo de la personalidad comprende, entre
otras expresiones, la libertad de contraer matrimonio o no
hacerlo; de procrear hijos y cuantos, o bien, decidir no
tenerlos; de escoger su apariencia personal; su profesion
o actividad laboral, asi como la libre opcion sexual, en
tanto que todos estos aspectos son parte de la forma en
que una persona desea proyectarse y vivir su vida y que,

por tanto, solo a ella corresponde decidir autbnomamente.
4

3 Décima Epoca Registro: 2005338 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Tesis Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 2,
Enero de 2014, Tomo IV Materia(s): Constitucional Tesis: XVIIl.40.10 C (10a.) Pagina:
3050. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO. Amparo
directo 339/2012. 5 de julio de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Cristina Reyes
Leon, secretaria de tribunal autorizada para desempenfiar las funciones de Magistrada,
en términos del articulo 81, fraccién XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con el articulo 52, fraccion V, del Acuerdo General del Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta la organizacion y funcionamiento
del propio Consejo. Secretario: Misael Esteban Lépez Sandoval. Nota: El criterio
contenido en esta tesis no es obligatorio ni apto para integrar jurisprudencia, en
términos de lo previsto en el numeral 11, Capitulo Primero, Titulo Cuarto, del Acuerdo
General Plenario 5/2003, de veinticinco de marzo de dos mil tres, relativo a las reglas
para la elaboracion, envio y publicacién de las tesis que emiten los 6rganos del Poder
Judicial de la Federacion, y para la verificacion de la existencia y aplicabilidad de
la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte. Esta tesis es objeto de la denuncia
relativa a la contradiccion de tesis 73/2014, pendiente de resolverse por la Primera
Sala. Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 12/2014,
pendiente de resolverse por el Pleno del Décimo Octavo Circuito. Esta tesis se publicd
el viernes 17 de enero de 2014 a las 13:02 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

4 Novena Epoca Registro: 165822 Instancia: Pleno Tesis Aislada Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXX, Diciembre de 2009

DIVORCIO POR VOLUNTAD UNILATERAL DEL
CONYUGE. LOS ARTICULOS 266, 267, 282, 283,
FRACCIONES IV, V, VI, VII Y VIII, 283 BIS, 287 Y 288
DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL,
REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO
EN LA GACETA OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 3 DE
OCTUBRE DE 2008, QUE REGULAN SU TRAMITACION,
NO VIOLAN LAS GARANTIAS DE AUDIENCIA Y DE
DEBIDO PROCESO LEGAL. Conforme a los articulos
266 y 267 del citado Codigo, cualquiera de los conyuges
puede reclamar el divorcio ante la autoridad judicial
manifestando su voluntad de no querer continuar con el
matrimonio, sin que sea necesario justificar la causa por la
cual lo solicita, asimismo, el cényuge que unilateralmente
promueva el divorcio acompafara una propuesta del
convenio para regular las consecuencias derivadas de
la disolucion del vinculo matrimonial -especialmente las
relacionadas con los hijos menores e incapaces-; de ahi
que la tramitacion del divorcio tiene dos fases: A) la no
contenciosa, en la que una vez cumplidas las formalidades
de ley el divorcio se decretara con la sola voluntad del
solicitante, sin que deba sefialar la causa que origina esa
peticiéon, y B) cuando exista oposicion de alguno de los
consortes respecto al convenio, se autorizara el divorcio y
los puntos divergentes se reservaran para la via incidental
o la controversia familiar. Asi, al no existir controversia en
la primera etapa es innecesario que el otro cényuge se
excepcione manifestando su oposicion a la disolucién
del vinculo, lo cual obedece a que el matrimonio es
una institucion de derecho civil que parte de la base
de la autonomia de la voluntad de las personas, lo que
implica una decision libre de ambas para continuar o no
unidas por ese vinculo; de manera que con la solicitud
unilateral de divorcio no se priva de defensa alguna al
cényuge que esté en desacuerdo, pues si no existe la
voluntad del otro para continuar con el matrimonio, el
divorcio debe autorizarse; maxime que la resolucién
que la autoridad judicial pronuncie no sera constitutiva
de derechos sino declarativa, pues solo evidencia una
situacion juridica determinada, como lo es el rompimiento
de facto de las relaciones afectivas entre los cényuges.
Consecuentemente, los articulos 266, 267, 282, 283,
fracciones IV, V, VI, VII, y VIII, 283 Bis, 287 y 288 del
Cddigo Civil para el Distrito Federal, reformado mediante
decreto publicado en la Gaceta Oficial de la entidad
el 3 de octubre de 2008, que regulan la tramitacién del
divorcio que puede promoverse por voluntad unilateral
del conyuge, no violan las garantias de audiencia y de
debido proceso legal contenidas en el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
pues en términos del articulo 256 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, una vez
presentada la demanda con los documentos y copias
prevenidos, se correra traslado de ella a la parte contra la
que se proponga Yy se le emplazara para que la conteste,
de ahi la obligacién de llamar al procedimiento de divorcio

Materia(s): Constitucional, Civil Tesis: P. LXVI/2009 Péagina: 7 Amparo directo 6/2008.
6 de enero de 2009. Once votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernédndez. Secretaria:
Laura Garcia Velasco. El Tribunal Pleno, el diecinueve de octubre en curso, aprobd,
con el numero LXVI/2009, la tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a
diecinueve de octubre de dos mil nueve.
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al conyuge demandado y a que se le corra traslado con la
demanda y documentos anexos, con lo cual no sélo se le
brinda la oportunidad de conocer la cuestion materia de la
litis y las consecuencias del procedimiento, sino que se le
otorga el derecho a contestar la demanda y a manifestar
su conformidad con el convenio o, en su caso, a presentar
la correspondiente contrapropuesta.®

La implementacion de este mecanismo no es violatorio
de la garantia de audiencia, toda vez que se cumplen con
las formalidades esenciales necesarias, pues dispone que
la parte demandada sera llamada al procedimiento para
que manifieste lo que a su derecho considere respecto
a la guarda, custodia, pensién alimenticia y régimen de
convivencia de los menores, segun el caso, con el cual
se respeta su garantia de audiencia, pues se les brinda
la oportunidad de conocer la cuestion materia de la litis
y de las consecuencias del procedimiento, ademas, la
parte enjuiciada tiene derecho a contestar la demanda
presentando su convenio, para establecer cudl es la forma
en que se deben distribuir los bienes comunes, el pago
indemnizatorio, los alimentos, la guarda y custodia y la
convivencia con los menores e incapaces. Sirve de apoyo
el siguiente criterio federal:

DIVORCIO NECESARIO. EL REGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGO DE
MORELOS, VERACRUZY LEGISLACIONES ANALOGAS).
El libre desarrollo de la personalidad constituye la expresion
juridica del principio liberal de “autonomia de la persona”,
de acuerdo con el cual al ser valiosa en si misma la libre
eleccion individual de planes de vida, el Estado tiene
prohibido interferir en la eleccién de éstos, debiéndose
limitar a disefar instituciones que faciliten la persecucion
individual de esos planes de vida y la satisfaccion de los
ideales de virtud que cada uno elija, asi como a impedir
la interferencia de otras personas en su persecucion.
En el ordenamiento mexicano, el libre desarrollo de la
personalidad es un derecho fundamental que permite a los
individuos elegiry materializarlos planes de vida que estimen
convenientes, cuyos limites externos son exclusivamente

5 Novena Epoca Registro: 165810 Instancia: Primera Sala Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXX, Diciembre de
2009 Materia(s): Civil Tesis: 1a. CCXXII1/2009 Pagina: 280. Amparo directo en revision
917/2009. Maria Patricia Hernandez Mendieta. 23 de septiembre de 2009. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lépez. Nota: El criterio
contenido en la presente tesis fue abandonado por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion de tesis 63/2011, de la cual
derivé la tesis 1a. CCLXI11/2012 (10a.), de rubro: "UNIDAD DEL JUICIO DE DIVORCIO
SIN EXPRESION DE CAUSA (LEGISLACION PARA EL DISTRITO FEDERAL).", que
aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro XVII, Tomo 1, febrero de 2013, pagina 845. El criterio contenido en la
presente tesis fue abandonado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al resolver la contradiccién de tesis 135/2011, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVII, Tomo 1, febrero de
2013, pagina 521. El criterio contenido en la presente tesis fue abandonado por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion
de tesis 143/2011, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro XVIII, Tomo 1, marzo de 2013, pagina 576. El criterio contenido
en la presente tesis fue abandonado por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion de tesis 180/2011, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVIII, Tomo 1,
marzo de 2013, pagina 635.

el orden publico y los derechos de terceros. De acuerdo
con lo anterior, el régimen de disolucion del matrimonio
contemplado en las legislaciones de Morelos y Veracruz
(y ordenamientos analogos), que exige la acreditacion
de causales cuando no existe mutuo consentimiento de
los contrayentes, incide en el contenido prima facie del
derecho al libre desarrollo de la personalidad. En este
sentido, se trata de una medida legislativa que restringe
injustificadamente ese derecho fundamental, toda vez que
no resulta idénea para perseguir ninguno de los limites que
imponen los derechos de terceros y de orden publico. En
consecuencia, los articulos 175 del Codigo Familiar para
el Estado de Morelos y 141 del Cédigo Civil para el Estado
de Veracruz, en los cuales se establecen las causales que
hay que acreditar para que pueda decretarse la disolucion
del matrimonio cuando no existe mutuo consentimiento
de los conyuges, son inconstitucionales. De acuerdo
con lo anterior, los jueces de esas entidades federativas
no pueden condicionar el otorgamiento del divorcio a la
prueba de alguna causal, de tal manera que para decretar
la disolucion del vinculo matrimonial basta con que uno de
los cényuges lo solicite sin necesidad de expresar motivo
alguno. No obstante, el hecho de que en esos casos se
decrete el divorcio sin la existencia de conyuge culpable no
implica desconocer la necesidad de resolver las cuestiones
familiares relacionadas con la disolucion del matrimonio,
como pudieran ser la guarda y custodia de los hijos, el
régimen de convivencias con el padre no custodio, los
alimentos o alguna otra cuestiéon semejante. ¢

6 Epoca: Décima Epoca Registro: 2009591 Instancia: Primera Sala Tipo
de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 20, Julio de 2015, Tomo | Materia(s): Constitucional Tesis: 1a./J. 28/2015
(10a.) Pagina: 570. Contradicciéon de tesis 73/2014. Suscitada entre el Cuarto Tribunal
Colegiado del Décimo Octavo Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Cuarta Regién, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Séptimo Circuito. 25 de febrero de 2015. La votacion se dividié en
dos partes: mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramoén
Cossio Diaz. Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramén Cossio Diaz, quien reservé su derecho para formular voto concurrente y
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes: Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien formuld voto particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien
formuldé voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo
Barcena Zubieta. Tesis y/o criterios contendientes:El Cuarto Tribunal Colegiado del
Décimo Octavo Circuito, al resolver el juicio de amparo directo 32/2013, dio origen a la
tesis aislada numero XVIll.40.15 C (10a.), de rubro: "DIVORCIO NECESARIO. DEBE
DECRETARSE AUN CUANDO NO QUEDEN DEMOSTRADAS LAS CAUSALES
INVOCADAS, TOMANDO EN CONSIDERACION EL DERECHO FUNDAMENTAL
A LA DIGNIDAD HUMANA.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
del viernes 17 de enero del 2014 a las 13:02 horas y en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 2, Tomo IV, enero de 2014, pagina
3051, con numero de registro digital 2005339, y el juicio de amparo directo 339/2012,
que dio origen a la tesis aislada nimero XVIIl.40.10 C (10a.), de rubro: "DIVORCIO.
ELARTICULO 175 DEL CODIGO FAMILIAR PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE MORELOS, AL EXIGIR LA DEMOSTRACION DE DETERMINADA CAUSA PARA
LOGRAR LA DISOLUCION DEL VINCULO MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE
CONSENTIMIENTO MUTUO, ES INCONSTITUCIONAL AL RESTRINGIR EL
DERECHO AL DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD HUMANA.", publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién del viernes 17 de enero del 2014 a las 13:02
horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro
2, Tomo IV, enero de 2014, pagina 3050, con numero de registro digital 2005338; y
el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Region,
con residencia en Xalapa, Veracruz, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Séptimo Circuito, al resolver el juicio de amparo directo 1020/2013
(cuaderno auxiliar 44/2014), en el cualsostuvo que, conforme a lo establecido en la
Norma Fundamental, en los juicios del orden civil la sentencia definitiva debera ser
conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la ley, lo que por si mismo excluye
la posibilidad de resolver asuntos en conciencia; que el articulo 40. de ese mismo
ordenamiento establece el interés superior de la ley en preservar la unidad familiar,
lo que conlleva a establecer, conforme a la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, que si el matrimonio es una de las bases de la familia, por ende,
constituye una figura juridica en comento implica, aunque de naturaleza sui géneris, un
contrato civil que no puede disolverse unilateralmente, sino que el vinculo juridico que
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En consecuencia y toda vez que es voluntad de la C.
GLADYS DEL ROSARIO GUZMAN CRUZ, disolver el
vinculo matrimonial que la une a BALDEMAR REYES
MORALES, asi como el reconocimiento de su personalidad
juridica, y que nadie podra ser objeto de injerencias
arbitrarias en su vida privada, teniendo el derecho a la
proteccion de la ley contra tales injerencias o ataques, esto
es, reconocen una superioridad de la dignidad humana, al
no existir la base armoénica para la convivencia en comun,
que son el objeto y finalidad del matrimonio; por lo tanto,
se toman en consideracion la voluntad de ambos, para
disolver el vinculo matrimonial que los une. Por lo que ante
tales circunstancias se percibe que de continuar unidos
en matrimonio se estaria ocasionando perjuicio para la
estabilidad emocional de los colitigantes, al no existir la
voluntad por parte de ellos.

Por lo que en el caso concreto, es necesario ordenar
juridicamente la realidad de vida de los ciudadanos
GLADYS DEL ROSARIO GUZMAN CRUZ y BALDEMAR
REYES MORALES, partes en el proceso. -

Igualmente es de considerarse que el divorcio civil, es
el medio que la sociedad organizada ha encontrado
para resolver los conflictos de orden familiar, cuando el
esposo o la esposa, o bien ambos, ni pueden mantener
una conducta que sea favorable para el bienestar de
ellos y de sus hijos, desarmonizando con sus actitudes
la convivencia, el respeto y vida en comun en su hogar.
Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con
lo que sefala el articulo 30 del Cdédigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, que dice:

Art. 30. La accion procede en juicio, aun cuando no se
exprese su nombre, con tal de que se determine con
claridad cual es la clase de prestacion que se exige del
demandado y el titulo o causa de la accion.

En efecto, si no se tutela juridicamente el derecho a
permanecer casado, tampoco puede considerarse que la
declaracion judicial de divorcio constituye un acto privativo
de derechos, es decir, que si bien es cierto la familia
es el elemento natural y fundamental de la sociedad y
debe ser protegida por el estado; sin embargo, familia
y matrimonio no son conceptos equivalentes, lejos de
ello, el matrimonio uUnicamente es una de las formas
que existen para formar una familia y por lo tanto resulta
legitima la disolucion del vinculo matrimonial, siempre y
cuando se asegure la igualdad de derechos, la adecuada
equivalencia de responsabilidades de los conyuges y
la proteccion necesaria de los hijos sobre la base Unica
del interés y convivencia de ellos; es decir existiendo una
igualdad de género, la cual consistente en el acceso de las

se crea con su celebracion sélo puede desaparecer cuando se surtan los supuestos
establecidos expresamente en la ley. Tesis de jurisprudencia 28/2015 (10a.). Aprobada
por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de fecha quince de abril de dos
mil quince. Esta tesis se publico el viernes 10 de julio de 2015 a las 10:05 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria
a partir del lunes 13 de julio de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del
Acuerdo General Plenario 19/2013.

mujeres y de los hombres al mismo trato y oportunidades
para el reconocimiento, goce y ejercicio de los derechos
humanos; por lo que la igualdad de género tiene su
base en la equidad, la cual propone tomar en cuenta las
diferencias entre las personas para conseguir la igualdad
de oportunidades para mujeres y hombres en todos los
ambitos.

La implementacion de este mecanismo no es violatorio de
la garantia de audiencia, pues basta la peticion de una de
las partes de disolver su vinculo matrimonial para que el
estado proteja dicha voluntad, ya que como se ha sefialado,
nadie puede ser obligado a vivir un estado civil que ya no
desea, ademas de que dicho estado ha dejado de existir, al
estar separado los conyuges, no cumpliéndose realmente
con el objetivo que tiene la palabra matrimonio.

Y toda vez que en este asunto se observa que la accion
intentada es la de divorcio, donde la prestacion que se
exige es la declaracion de su procedencia, por cuanto a
la disolucion del vinculo matrimonial que une. Por todo
lo anterior, la suscrita juzgadora debe declarar, como
desde luego asi lo declara HA SIDO PROCEDENTE
EL DIVORCIO Y SEPARACION MATERIAL de los CC.
GLADYS DEL ROSARIO GUZMAN CRUZ y BALDEMAR
REYES MORALES.

Asimismo y en virtud de que al contraer matrimonio los CC.
GLADYS DEL ROSARIO GUZMAN CRUZ y BALDEMAR
REYES MORALES, lo hicieron bajo el régimen de
separacion de bienes, por lo tanto no se resuelve algo al
respecto.-

Por otra parte, también resulta conveniente aclarar que
la disolucion del vinculo matrimonial, al ser una sentencia
de tipo declarativa, no requiere que cause ejecutoria de
manera expresa, ya que mediante ella se termina con un
estado de incertidumbre de caracter civil, no estableciendo
obligaciones personales ni reales a cargo de ninguna de
las partes, sino se limita a declarar o negar la existencia
de una situacion juridica, vale decir que el divorcio no es
susceptible de ejecucion porque la declaracién judicial
basta para satisfacer el interés del actor.--

De la misma manera, previo el pago del impuesto fiscal
correspondiente se procedera a dar cumplimiento a lo
establecido en el articulo 308 del Cédigo Civil del Estado
en vigor, girando atento exhorto al Juez Competente en
Turno de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, para que en auxilio
de las labores de este juzgado se sirva girar atento oficio
al C. Oficial del Registro Civil de esta Ciudad del Carmen,
Campeche, para que este a su vez proceda a realizar la
anotacion respectiva en el acta de matrimonio de los CC.
GLADYS DEL ROSARIO GUZMAN CRUZ y BALDEMAR
REYES MORALES, inscrita en la acta de niumero 00239,
del libro 0029, con fecha de registro 18/07/1995; debiendo
levantar el acta correspondiente, publicando un extracto
de esta resolucion en las tablas destinadas para ello en
un espacio de quince dias, en cumplimiento a lo que
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establecen los articulos 124, 125 y 126 del Codigo Civil del
Estado en vigor, para lo cual la parte actora, debera anexar
el recibo correspondiente, para la inscripcion del divorcio. -

Los CC. GLADYS DEL ROSARIO GUZMAN CRUZ y
BALDEMAR REYES MORALES, quedan capacitados
para contraer nuevo matrimonio.-

Por otra parte con apoyo en el numeral 298 del Codigo Civil
del Estado, se dictan las siguientes medidas provisionales:

a).- Se decreta que la guarda y custodia del menor
U.R.R.G., habido en matrimonio estara a cargo de la C.
GLADYS DEL ROSARIO GUZMAN CRUZ, y bajo la patria
potestad de ambos padres. -

b) Por lo que se refiere a los alimentos se decreta una
pension alimenticia provisional a favor del menor U.R.R.G.,
hijo habido en matrimonio consistente en el 20% (veinte
por ciento), del salario y demas prestaciones que devengue
el C. BALDEMAR REYES MORALES vy las cantidades
que resulten deberan de ser depositadas por quincenas
anticipadas en la Central de Consignaciones de esta
ciudad, para su entrega a la acreedora alimentaria, la C.
GLADYS DEL ROSARIO GUZMAN CRUZ. -

c) Asimismo se decreta que las convivencias del menor
habido en matrimonio con su padre, sera el siguiente:

Sabados y domingos de diez de la mafiana a las diecisiete
horas, de cada quince dias, de todo el afio, en el domicilio
donde habite los menores, sin ninguna restriccion, mas
que no acudir bajo los influjos del alcohol ni de cualquier
otra droga y conduciéndose siempre con respeto, en caso
contrario se le negara la convivencia; asimismo se decreta
las convivencias en el periodo vacacional, a cada una de
los progenitores les correspondera el 50% (cincuenta por
ciento), incluyendo dias festivos y periodo decembrinas,
coordinandose cada uno de los antes mencionados en
relacion de quien comenzara con dichas convivencias.-

Por lo que respecto al derecho del hijo habido en matrimonio,
a convivir con su sefior Padre el C. BALDEMAR REYES
MORALES, y siendo que la convivencia del nifio, nifia y
adolescente es una Institucion fundamental del Derecho
en México, la cual tiene como finalidad regular, promover,
evaluar, preservar y en su caso mejorar o reencausar la
convivencia de las nifias, nifios y adolescentes, dado que
se encuentra por encima de la voluntad de los progenitores,
por lo cual al estar ante la presencia de un derecho humano
del menor que se encuentra tutelado por el Interés superior
del nifio, esta Juzgadora determina que el menor habido
en matrimonio, tiene derecho convivir con su sefor padre
el C. BALDEMAR REYES MORALES, tal y como lo sefiala
la convencion de los derechos del nifio en su articulo 9 y
de los tratados internacionales; el derecho de convivencia
se realizara de manera abierta, previo aviso al progenitor
que ejerza la guarda y custodia de los nifos, y la voluntad
de los mismos; asimismo, debera de darse la convivencias
de forma respetuosa y sin estar en los influjos de bebidas

alcohdlicas ni de enervantes, ya que de ser asi, por dicha
ocasion se suspendera el derecho de convivencia.-

Ahora bien, en cuanto al derecho de alimentacion de la
C. GLADYS DEL ROSARIO GUZMAN CRUZ, siendo que
en el caso en concreto se observa lo siguiente: del acta
de matrimonio se observa que estuvo casada con el C.
BALDEMAR REYES MORALES, por 22 afios, asimismo del
acta de nacimiento se desprende que cuenta con la edad
45 afios, lo cual se encuentra en edad plena para satisfacer
sus propias necesidades, no se tiene la certeza de que
se encuentre en un estado de necesidad que amerite la
fijaciéon de alimentos a su favor.

Por otra parte, se hace del conocimiento a los CC.
GLADYS DEL ROSARIO GUZMAN CRUZ y BALDEMAR
REYES MORALES, que todo lo concerniente al cambio de
custodia, convivencias, alimentos (incremento, reduccion o
cesacion de la misma), lo deberan de hacer valer a través
de los medios legales correspondientes. Sirve de apoyo los
siguientes criterios:

PROTECCION DE LA FAMILIA COMO DERECHO
HUMANO EN EL DERECHO INTERNACIONAL. SU
CONTENIDO 'Y ALCANCE. Los articulos 17 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 23
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen la proteccién de la familia como derecho humano.
Ahora bien, de la interpretacion que de este derecho han
realizado diversos organismos internacionales en materia
de derechos humanos, deriva su contenido y alcance:
a) la familia es el elemento natural y fundamental de la
sociedad y debe ser protegida por la sociedad y el Estado;
b) la familia y el matrimonio no son conceptos equivalentes,
lejos de ello, el matrimonio Unicamente es una de las
formas que existen para formar una familia; c) el derecho
de proteccion a la familia implica favorecer ampliamente
el desarrollo y la fortaleza del nucleo familiar, mas no
del matrimonio; d) por el simple nacimiento de un nifio,
existe entre éste y sus padres un vinculo que implica vida
familiar, donde el goce mutuo de la compaiiia constituye un
elemento fundamental de aquélla, aun cuando la relacion
de los padres esté rota, por lo que medidas nacionales que
limiten tal goce si conllevan una interferencia al derecho
a la proteccion de la familia; asi, una de las interferencias
mas graves es la que tiene como resultado la division de
una familia; e) la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, reconocen como legitima la disolucion del vinculo
matrimonial, siempre y cuando se asegure la igualdad de
derechos, la adecuada equivalencia de responsabilidades
de los conyuges y la proteccion necesaria de los hijos
sobre la base Unica del interés y conveniencia de ellos;
y, f) ningun instrumento internacional en materia de
derechos humanos ni sus interpretaciones, se pronuncian
sobre procedimientos validos o invalidos para disolver el
vinculo matrimonial, lejos de ello, dejan en libertad a los
Estados para que en sus legislaciones establezcan los que
consideren mas adecuados para regular las realidades
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propias de su jurisdiccion, siempre y cuando ninguno de
éstos se traduzca en un trato discriminatorio en los motivos
0 en los procedimientos. Amparo directo en revision
1905/2012. 22 de agosto de 2012. Cinco votos. Ponente:
José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Teresita del Nifio
Jesus Lucia Segovia.

Por lo anterior se ordena se ordena notificar y emplazar a
BALDEMAR REYES MORALES, en el domicilio ubicado en
la calle Venustiano Carranza sin numero de la colonia el
castafio con codigo postal 86700, localidad de Macuspana,
Macuspana, Tabasco, en tal razén y toda vez que el domicilio
del demandado el C. BALDEMAR REYES MORALES,
se encuentra fuera de la jurisdiccion de esta autoridad,
girese atento Exhorto. AL C. JUEZ COMPETENTE DE
LO FAMILIAR DE MACUSPANA, TABASCO, para que en
auxilio de las labores de su Juzgado, se sirva comisiona
al actuario adscrito a su Juzgado para que realice la
notificaciéon y emplazamiento ordenado a BALDEMAR
REYES MORALES, con la entrega de las copias simples
de traslado, exhibidas y debidamente cotejadas, para
que en el término de 3 dias de conformidad con lo que
establece el articulo 130 fraccion IV del Codigo Procesal
citado, mas tres (03) por razén de distancia, manifieste
lo que a su derecho corresponda, apercibiéndolo que en
caso omiso se ratificaran las medidas provisionales. De
igual forma debera sefialar domicilio cierto y conocido en
esta ciudad del Carmen, Campeche, para efectos de oir
y recibir notificaciones, apercibida que de no hacerlo las
subsecuentes notificaciones, aun las de caracter personal,
se hara a través de cédula que se fija en los estrados de
este Juzgado, ello con fundamento en el numeral 96 y 97
del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor.-

Ahora bien, siendo que el articulo 294 del Cédigo Civil del
Estado, establece que:

Art. 294.- El divorcio so6lo puede ser demandado por el
cényuge que no haya dado causa a él, y dentro de los seis
meses siguientes al dia en que hayan llegado a su noticia
los hechos en que se funde la demanda.

Al admitirlademandade divorcio, el juez dictara de inmediato
las medidas provisionales y ordenara, con apercibimiento
de ley, la celebracién de una junta de avenio, en la que
se exhortara a los conyuges a la reconciliacion y les hara
saber los efectos legales de la disolucion del matrimonio
y las consecuencias sociales de la desintegracion de la
familia.

De no presentarse alguna de las partes, se aplicaran
los medios de apremio, hasta lograr su comparecencia;
excepto cuando se desconozca el domicilio del conyuge
demandado o cuando se haya invocado como causal de
divorcio las previstas en las fracciones X y XXI del articulo
287 del presente ordenamiento.

Por lo que basado en lo anteriormente expuesto resulta
innecesario y no violatorio de derechos humanos, ni de la
Ley Adjetiva Civil del Estado, inaplicar el articulo 294 del

Céddigo Civil del Estado, en cuanto a fijar fecha y hora para
la celebracion de la junta de Avenio, de ahi que los jueces
no violan derecho alguno de las partes al no ordenarse la
junta de Avenio, ni de apercibir a los involucrados con la
aplicacion de los medios de apremio.

Asimismo, ante la proteccién de la intimidad de los
menores, con fundamento en el articulo 1 de la Carta
Magna, articulos 3, 16 y 40 de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio y del Protocolo de Actuacion para
quienes imparten justicia en casos que afecten a nifas,
nifios y adolescentes, elaborado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, especificamente en su capitulo I,
apartado 2 inciso F) relativo a la Proteccién de la intimidad,
se ordena el resguardo del acta de nacimiento en un sobre
manila, mismo que se anexa a los autos.

Se hace del conocimiento que estan a disposicion de
los intervinientes copias simples o certificadas de todas
las constancias que integran el presente caso, sin que
sea necesario que obre peticion por escrito, previa
identificacién y constancia de recibido de conformidad con
los articulos 65, 1379 y 1381 del cddigo de procedimientos
civiles de Campeche, y 57 fraccion Il ultima parte de la ley
de hacienda del estado.

En cumplimiento con lo que establece el articulo 6 de la
Ley de transparencia y acceso a la informacién publica del
Estado de Campeche, se le hace saber a las partes de
este Juicio que tienen expedito su derecho para oponerse
a la publicacion de sus datos personales o expediente
respectivo siempre y cuando, la Unidad administrativa
que lo tenga bajo resguardo determine si tal oposicion
puede o no surtir efectos, tomando en cuenta para ello,
si la resolucion solicitada que se estime definitiva, haya
causado ejecutoria y que, en la etapa de allegar pruebas o
constancias a juicio, pueden manifestar en forma expresa
si las mismas deben considerarse como reservadas o
confidenciales, en términos del articulo 7 de la Ley antes
citada, todo lo anterior, sin perjuicio de lo que determine la
Unidad administrativa al instante que le sea solicitada, por
terceros, la informacion del expediente. - NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y FIRMA LA MAESTRA
EN DERECHO JUDICIAL ALICIA DEL CARMEN RIZOS
RODRIGUEZ, JUEZA DEL PRIMERO FAMILIAR DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO POR
MINISTERIO DE LEY, POR ANTE MI LA LICENCIADA
DOLORES JOSEFINA RODRIGUEZ, SECRETARIA
DE ACUERDOS INTERINA, CON QUIEN ACTUA Y
CERTIFICA.-

LO QUE NOTIFICO A USTED DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO 106 DEL CODIGO PROCESAL
CIVIL DEL ESTADO, A TRAVES DE CEDULA POR
MEDIO DEL PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
PUBLICANDO ESTA DETERMINACION POR TRES
VECES EN EL ESPACIO DE QUINCE DIAS EN EL
CITADO PERIODICO.
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ATENTAMENTE.- Cd. del Carmen, Campeche, a 25 de
Enero de 2018.- Actuaria Interina del Juzgado Primero
Familiar, Lic. Hilda del Carmen Lépez Pérez.- Rubrica.

La Licenciada Dolores Josefina Rodriguez Secretaria de
Acuerdos adscritos al Juzgado primero familiar del Segundo
Distrito Judicial del Estado.

CERTIFICA; Que el Auto de fecha veintiséis de Octubre del
dos mil diecisiete dictado en auto del expediente 522/16-
2017/1F-ll, relativo al juicio ordinario civil de divorcio que
promueve Gladys del Rosario Guzman Cruz en contra
de Baldemar Reyes Morales, contiene las Firmas de la
Licenciada Dolores Josefina Rodriguez y de la Licenciada
Alicia del Carmen Rizos Rodriguez Juez del Juzgado
primero Familiar que son las firmas que utilizan en sus
funciones, asimismo el proveido transcrito es fiel y exacto al
original que compulse y consta en los autos del expediente
sefialados lineas arriba por lo que queda debidamente
firmado y autentificado la cedula de notificacion emitida.
Conste.

Se expide la presente certificacion el 25 de Enero del 2018
para los efectos correspondientes. Conste.

LIC. DOLORES JOSEFINARODRIGUEZ, LASECRETARIA
DE ACUERDOS.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE, JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA EN MATERIA DE ORALIDAD FAMILIAR
DE SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE.

Cédula de notificacion y emplazamiento por periddico
oficial:

CLARIBEL RIVERA LOPEZ

En el expediente 113/15-16/20F-l, relativo a la controversia
oral de cesaciéon de pensién alimenticia que promueve el
C. GREGORIO RIVERA MONTERO en contra de la C.
CLARIBEL RIVERALOPEZ. quealaletradice:-------------
JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA EN
MATERIA DE ORALIDAD FAMILIAR DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.-
Ciudad del Carmen, Campeche, a treinta y uno de enero
de dos mil dieciocho.

VISTOS: Lo de cuenta al respecto SE PROVEE: Se tiene
por presentado el C.GREGORIO RIVERA MONTERO, con
su escrito de cuenta, solicitando se emplace a juicio ala
hoy demandada de conformidad con el numeral 106 del
Cédigo Procesal Civil. Ahora bien, se acumula a los autos
el ocurso de cuenta para que obre como corresponda,
como solicita el C.GREGORIO RIVERA MONTERO, toda
vez que ha quedado acreditado la ignorancia de domicilio
delaC. CLARIBEL RIVERA LOPEZ, en consecuencia de
conformidad con el numeral 114 en relacion al 106 del
Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor, se

ordena emplazar ala demandadaCCLARIBEL RIVERA
LOPEZ, por conducto del periddico oficial del gobierno del
Estado de Campeche por tres veces consecutivas en el
espacio de TREINTA DIAS HABILES, igualmente debera
publicarse esta determinacion por cuenta y costa delC.
GREGORIO RIVERA MONTERO,en el periddico de su
preferencia y de mayor circulacién en la entidad por una
sola vez en letra legible y apreciable a simple vista y en la
seccion mas leida comunmente y hecho lo anterior debera
acreditarlo plenamente ante este juzgado por los medios
idoneos a fin de realizar el emplazamiento alaC. CLARIBEL
RIVERA LOPEZ, haciéndole saber que las copias simples
de traslado de la demanda se encuentran a su disposicion
en la secretaria de este juzgado para que se impongan de
ellas, por lo que se le hace saber que tiene el termino de
treinta dias para contestar la demanda instaurada en su
contra, asi como para sefalar domicilio cierto y conocido en
esta ciudad para las posteriores notificaciones, apercibido
que de no sefalar domicilio para tales efectos, dichas
notificaciones aun las de caracter personal se realizaran
de conformidad con el numeral 97 del Cédigo en cita.
Motivo por el cual, se procede a transcribir el auto de fecha
diecinueve de noviembre de dos mil quince.

Juzgado Segundo de Primera Instancia en materia
de Oralidad Familiar del Segundo Distrito Judicial
del Estado. Casa de Justicia. Ciudad del Carmen,
Campeche, diecinueve de noviembre de dos mil quince

Vistos: Lo de cuenta al respecto se Provee: Se tiene por
presentado el C. GREGORIO RIVERA MONTERO, con
su escrito de cuenta, nombrando asesores técnicos a los
LICS. MARIA MARTHA ELENA CEH POOT Y/O JOSEFA
DEL JESUS CABRERA CRUZ, Defensores de Oficio,
quienes tienen domicilio para oir y recibir notificaciones,
en las instalaciones que ocupa este recinto judicial en del
departamento del mismo nombre, por lo que en términos
de los numerales 49-A'Y B del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado, se le reconoce dicho nombramiento en
el presente asunto, conforme a lo estipulado en el numeral
49 B del Cdédigo Procesal Civil del Estado. Mediante el cual
el C. GREGORIO RIVERA MONTERO, demanda a través
del procedimiento oral contencioso la cesacion de pension
alimenticia, en contra de la C. CLARIBEL RIVERA LOPEZ,
quien tiene domicilio en calle 19 numero 143 a colonia
Tacubayade esta ciudad. Portal motivo, férmese expediente,
llévese por duplicado, registrese en el sistema que
corresponda y marquese con el numero 113/15-2016/20F-
II.Con fundamento en el articulo 336 fracciones Il y VI
del Codigo Civil del Estado, en relacion con los articulos
1376, 1378, 1385, 1387, 1388, 1389,1390 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado, se admite la controversia
oral de cesacion de pensién alimenticia, promovido por el
ciudadanoGREGORIO RIVERA MONTERO en contra
de la ciudadana CLARIBEL RIVERA LOPEZ,por lo que
se ordena emplazar a la demandada, en el domicilio
sefialado, haciéndole entrega de las copias simples de
traslado, previniéndole que tiene el término de tres dias,
para comparecer ante este Juzgado a dar contestacion
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a la demanda interpuesta en su contra, indicandole que
debera sefialar domicilio para oir y recibir notificaciones en
esta ciudad, apercibida que de no hacerlo las mismas se
haran a través de lista de estrados. Asi mismo digase a la
demandada que de conformidad con el numeral 1391 del
citado ordenamiento civil si transcurre el plazo fijado para
contestar la demanda, sin que lo hubieren hecho, se tendra
por contestada en sentido negativo, sin que medie peticion
de parte. Por otra parte, se hace saber a las partes que el
procedimiento oral se regira bajo los principios procesales
de inmediacion, contradiccion, continuidad, concentracion
y publicidad, salvo las excepciones que para éste ultimo
se establezcan expresamente, de conformidad con el
articulo 1378 primer parrafo del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado. Con fundamento en el articulo 1378
ultimo parrafo del Codigo Procesal Civil del Estado, dese
intervencion al agente del Ministerio Publico, asi como al
representante de la Procuraduria de la Defensa del Menor,
la Mujer y la Familia para que tengan intervencion en el
presente procedimiento.-Por lo que respecta a las pruebas
enunciadas y ofrecidas por el C. GREGORIO RIVERA
MONTERO en el ocurso de cuenta, las mismas seran
recepcionadas, admitidas y preparadas en su caso, en
la audiencia inicial, que es la etapa correspondiente. Asi
también en relacién a la prueba marcada con el numero 6
girese oficio al jefe de recursos humanos de la empresa
Pemex exploracién y produccién con domicilio en calle 33
numero 90 colonia burécratas de esta ciudad, para que
informe De igual forma, En relaciéon a la prueba numero
7 girese exhorto al Juez Familiar en turno de la ciudad de
Puebla Zaragoza, para que en auxilio de las labores de
este juzgado elabore y gire oficio al director de la Escuela
Benemeérita Universidad Auténoma de Puebla con domicilio
en calle 3 oriente y 4 sur numero 104 Colonia Centro,
Centro Historico de la ciudad de Puebla Zaragoza para que
informe :a).- Sila C. CLARIBEL RIVERALOPEZ, cuenta con
la asignacion de una ficha b).- Si la C. CLARIBEL RIVERA
LOPEZ, ha trabajado en la empresa, de ser asi que puesto
y area c).- De ser afirmativo remita copias de sus
recibos de nomina d).-Que profesion ostenta, remiendo
la documentacién correspondiente en relacion al titulo
y cedula profesional. Facultando a dicha autoridad para
aplicar las medidas de apremio que considere necesarias
para la diligenciacion del exhorto y una vez realizada lo
anterior devuelva el presente exhorto a su lugar de origen.
También se le hace saber al ciudadano GREGORIO
RIVERA MONTERO que por economia procesal queda
a su disposicion el oficio y exhorto para su diligenciacion,
esto en base al articulo 1423 del Codigo de Procedimientos
Civiles del estado. Se le hace saber a las partes que esta
a su disposicion el Centro de Justicia alternativa, el cual
tiene como objetivo propiciar procesos de mediacion y
conciliacién entre las partes, cuando recaigan sobre
derechos de los que pueden  disponer libremente los
particulares, sin afectar el orden publico ni derechos de
terceros. Lo anterior para una justicia pronta, breve y
gratuita.- De igual forma, en cumplimiento a lo establecido
por los articulos 6 y 7 de la ley de Transparencia de Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Campeche, y de

acuerdo a la Seccion Ordinaria verificada el dia treinta
de enero del afio en curso por el Pleno del H. Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Campeche, se le hace
saber a la solicitante que tiene derecho a oponerse a la
publicacién de sus datos personales en la sentencia que
se dicte en este asunto.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-
ASI LO PROVEYO Y FIRMA LA LICENCIADA LORENA
CORREA LOPEZ, JUEZA SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA EN MATERIA DE ORALIDAD FAMILIAR DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR
ANTE MI LICENCIADA VIANEY CARDENETE ESPINOZA,
SECRETARIA DE ACTAS, CON QUIEN ACTUA Y
CERTIFICA.

LO QUE NOTIFICO A USTED DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO 106 DEL CODIGO PROCESAL
CIVIL DEL ESTADO, A TRAVES DE CEDULA POR
MEDIO DEL PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
PUBLICANDO ESTA DETERMINACION EN EL CITADO
PERIODICO POR TRES VECES EN EL ESPACIO DE
QUINCE DIAS CONTADOS A PARTIR DE LA ULTIMA
PUBLICACION DE ESTE AUTO.

ATENTAMENTE.- Ciudad del Carmen, Campeche, a 16
de Febrero de 2018.- Actuaria en funcién del Juzgado
Segundo de Primera instancia En materia de Oralidad
Familiar del Segundo Distrito Judicial del Estado, P.DE
DER. GUADALUPE MORALES GUTIERREZ.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE
PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

H TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO
EMPLAZAR A LA PARTE DEMANDADA POR MEDIO DE
EDICTOS A TRAVES DEL PERIODICO OFICIAL DEL
GOBIERNO DEL ESTADO

EXP. 393/15-2016/2C-I

CC. OBETH MARIN AYALA, JOSUE MARIN SANTOS y
la licenciada ADELA RAMOS LOPEZ, (demandados)
DOMICILIO SE IGNORA

JUICIO ORDIANRIO CIVIL DE NULDIAD DE ESCRITURA
PUBLICA CANCELACION DE INSCRIPCION DE
PROPIEDAD Y REIVINDICACION PROMOVIDO POR C.
TITA MARIN SANTOS, EN CONTRA DE C. RUTH NOEMI
MARIN AYALA, OBERTH MARIN AYALA, JOSUE MARINS
ANTOS, LIC. ADEL RAMOS LOPEZ NOTARIO PUBLIO
no. 27 Y DIRECTORA DEL REGISTRO PUBLICO DE LA
PROPIEDAD Y DEL COMERCIO.- LA C. JUEZ DE ESTE
CONOCIMIENTO DICTO UN AUTO QUE A LA LETRA
DICE:

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
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DEL ESTADO, CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD
DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE A
SIETE DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE.

ASUNTO: 1) Con el estado que guardan los presentes autos
2) el escrito de TITAMARIN SANTOS, en el cual solicita se
ordene el emplazamiento por medio del Periddico Oficial del
Estado; en consecuencia, SE ACUERDA: 1) En atencion
a lo solicitado por TITA MARIN SANTOS, se le hace saber
que tal como se observa en autos con fecha veinticuatro
de noviembre de dos mil diecisiete, fue emplazada a
juicio RUTH NOEMI MARIN AYALA, por conducto de su
Apoderado legal JUAN JOSE MENDOZA MUNOZ, por tal
motivo, no ha lugar a decretar ignorancia de domicilio por
ella, no obstante a ello, y toda vez que se ignora el domicilio
de OBETH MARIN AYALA, JOSUE MARIN SANTOS vy la
licenciada ADELA RAMOS LOPEZ, en virtud que la parte
actora ha agotado los extremos legales para acreditarlo,
se declara la ignorancia del domicilio de OBETH MARIN
AYALA, JOSUE MARIN SANTOS vy la licenciada ADELA
RAMOS LOPEZ, (demandados), y con fundamento en los
articulos 106 y 269 del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado, emplacese a OBETH MARIN AYALA, JOSUE
MARIN SANTOS vy la licenciada ADELA RAMOS LOPEZ,
-demandados-, mediante edictos en el Periédico Oficial del
Estado, por lo cual, publiquese el presente proveido, asi
como los proveidos de fecha veintiuno de febrero del afio
dos mil diecisiete y siete de abril del afio dos mil diecisiete,
en el Periddico Oficial del Estado, mismos que a la letra
dicen:

“JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD
DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE
A VEINTIUNO DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL
DIECISIETE.- -

ASUNTO: 1) Con el estado que guardan los presentes
autos, de los cuales se observa que los mismos exceden
de ciento cincuenta (150) fojas utiles, 2) el oficio numero
1163/16-2017, S-C., que remite la Maestra en Derecho
MILDRED MARISSA JIMENEZ VILLARINO, Secretaria
de Acuerdos, en Funciones, de la Sala Civil-Mercantil,
mediante el cual envia copia certificada de la sentencia
de fecha nueve de febrero de dos mil diecisiete, la cual
en sus puntos resolutivos a la letra dice: “PRIMERO: Son
FUNDADOS los argumentos que integran el Unico agravio
expresado por la CIUDADANA TITA MAIN SANTOS,
Tutor legitima de ROMAN MARIN SANTOS, parte actora
en el juicio de origen. SEGUNDO: Con fundamento en el
articulo 800 Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado
en virgor, se REFORMA el auto dictado con fecha tres de
noviembre de dos mil dieciséis, dictada en el expediente
numero 393/15-2016/2C-I del indice del Juzgado Segundo
Civil de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial
del Estado, para quedar en los términos precisados en
el considerando “CUARTO” de la presente resolucion.

TERCERQO: Enviese testimonio de la presente resolucion,
ala Juez interina de origen, para su conocimiento y efectos
legales correspondientes. Hecho lo anterior archivese el
presente toca numero 199/16-2017,S.C., como asunto
fenecido.” (sic); en consecuencia, SE ACUERDA: 1) En
vista de lo anterior y para facilitar el manejo del presente
expediente, dado los motivos expresados en el cuerpo
del presente auto, FORMESE SEGUNDO CUADERNO
por duplicado y marquesele con el numero del expediente
principal, ello de conformidad con el numeral 1371 fraccion
VI del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado.

2) Acumulense a los presentes autos el oficio de cuenta y
la resolucion adjunta, para que obren conforme a derecho,
de conformidad con el numeral 73 fracciones VI y Xl de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado.

3) En cumplimiento a la resolucién dictada por el Tribunal
de Alzada; con fundamento en los articulos 1700, 2115,
2116, 2117, 2118, 2119, 2120, 2121 y demas relativos
aplicables del Codigo Civil del Estado en vigor, y los
articulos, 259, 260, 261, 262, 263, 271, 273 y demas
relativos aplicables del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado en vigor, SE ADMITE LA DEMANDA EN LA
VIiA ORDINARIA CIVIL, LA NULIDAD DE ESCRITURA
PUBLICA, CANCELACION DE INSCRIPCION DE
PROPIEDAD Y REIVINDICACION, promovido por la
ciudadana TITA MARIN SANTOS, Tutor Legitimo de
ROMAN MARIN SANTOS, en contra de los ciudadanos
RUTH NOEMI MARIN AYALA, OBETH MARIN AYALA,
JOSUE MARIN SANTOS, la licenciada ADELA RAMOS
LOPEZ Notario Publico sustituto de la Notaria Publica N°
27, y la licenciada CARMEN MARIA DE GUADALUPE
PRESUEL CANEPA, Directora del Registro Publico de la
Propiedad y de Comercio del Estado.-

4) Ahora bien, a efecto de poder ordenar los exhortos a
fin de emplazar a RUTH NOEMI MARIN AYALA, OBETH
MARIN AYALA, JOSUE MARIN SANTOS, la licenciada
ADELA RAMOS LOPEZ Notario Publico sustituto de la
Notaria Publica N° 27, y el oficio respectivo a la licenciada
CARMEN MARIA DE GUADALUPE PRESUEL CANEPA,
Directora del Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio del Estado, dese vista a la parte actora, para
que dentro del término de tres dias, contados a partir de
dia siguiente en que quede debidamente notificada del
presente proveido, de conformidad con el numeral 130
fraccion IV del Cdédigo de Procedimientos Civiles del
Estado, anexe cinco tantos de copias de la demanda,
apercibida que de no hacerlo asi dentro del término
concedido no se continuara con la secuela procesal, por
causas imputables a la promovente.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO Y
FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO ALMA PATRICIA
CU SANCHEZ, JUEZ INTERINA DEL JUZGADO
SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR
ANTE LA LICENCIADA MARTHA ALICIA MIS CHABLE,
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SECRETARIA DE ACUERDOS
CERTIFICAY DA FE.”-

INTERINA, QUE

“JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD
DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE, A
SIETE DE ABRIL DEL ANO DOS MIL DIECISIETE.-

ASUNTO: 1) Con el estado que guardan los presentes
autos, 2) el escrito de TITA MARIN SANTOS, mediante
el cual da cumplimiento a la prevencién realizada en auto
de veintiuno de febrero del afio dos mil diecisiete; en
consecuencia, SE ACUERDA: 1) Se tiene a TITA MARIN
SANTOS, dando debido cumplimiento a la prevencion
realizada en auto de veintiuno de febrero de dos mil
diecisiete, por tanto, y toda vez que los domicilios de los
ciudadanos RUTH NOEMI MARIN AYALA, OBETH MARIN
AYALA, JOSUE MARIN SANTOS, y la licenciada ADELA
RAMOS LOPEZ Notario Publico sustituto de la Notaria
Publica N° 27, se encuentran en Villahermosa, Tabasco,
de conformidad con el numeral 105 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado, girese atento exhorto
al C. Juez Competente de Villahermosa. Tabasco, para
que en auxilio de las labores de este juzgado, tenga a bien
comisionar al C. Actuario de su adscripcion, a efecto de que
se sirva emplazar a a) la ciudadana RUTH NOEMI MARIN
AYALA, en el domicilio ubicado en Calle Guayacan numero
201 entre calles Tatuan y Avenida México, C.P. 86180 de
Villahermosa. Tabasco. b) los ciudadanos OBETH MARIN
AYALA y JOSUE MARIN SANTOS en el domicilio ubicado
en Calle Carmen Cadena de Buendia numero 111 entre
Prolongacion General Ignacio Zaragoza de la Colonia
Nueva Villahermosa, C. P. 86070, c) a la licenciada ADELA
RAMOS LOPEZ Notario Publico sustituto de la Notaria
Publica N° 27, en el domicilio ubicado en |la Calle Plutarco
Elias Calles numero515 por Avenida Paseo Tabasco, C.P.
86040 de Villahermosa. Tabasco. haciéndoles entrega de
las copias simples de la demanda incoada en su contra, y
en virtud de que la documentacion excede de veinticinco
fojas y de conformidad con el articulo 262 fraccion 11l del
Cddigo de Procedimientos Civiles del estado, la demanda
y los documentos a que se refiere la fraccion antes citada
quedaran en la secretaria para que se instruyan las partes,
haciéndoles saber que cuentan con un término de SEIS
DIAS, MAS CUATRO EN RAZON DE LA DISTANCIA,
para que ocurran ante el despacho de este Juzgado
Segundo Civil de Primera Instancia del Primer Distrito
Judicial del Estado de Campeche, a dar contestacion a la
demanda incoada en sus contras u oponer excepciones si
las tuvieren. Asimismo se les previene a los demandados
que al momento de contestar la demanda instaurada en su
contra, deberan de sefialar domicilio fijo y conocido en esta
Ciudad de San Francisco de Campeche, de igual forma
si durante el procedimiento llegara a cambiar de domicilio
para oir y recibir notificaciones, deberan informarlo a esta
autoridad, para estar en aptitud de notificarles en el nuevo
domicilio, en la inteligencia que de no dar cumplimiento
a estos dos supuestos, todas las notificaciones aun las

de caracter personal, se le hara a través de cedula de
notificacion que se fijara en los estrados de este Juzgado,
en atencion a lo dispuesto en el articulo 97 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado.-

2) Acusese de recibido a esta autoridad del presente
exhorto.

3) Se le concede a la autoridad exhortada un término de
veinte dias habiles para la diligenciacion del presente
Exhorto contados a partir de que sea acordado, acorde al
articulo 81 bis fraccion IV del Cddigo de Procedimientos
Civiles del Estado. Y una vez que quede diligenciado
el exhorto, tenga a bien devolverlo a su lugar de origen
con las inserciones necesarias para tales efectos.
Facultandose a dicho Juez Competente a efecto de que
pueda acordar cualquier promocion de las partes, para
la consecucion de dicho exhorto, concediéndole al Juez
Exhortado JURISDICCION PLENA.- - - - -

4) Sirvase la Secretaria de Acuerdos de este Juzgado
a cumplimentar el citado exhorto, con las constancias
necesarias para la diligenciacion del mismo, de conformidad
con el articulo 73 fraccion XIX de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado.

5) Asimismo, con fundamento con el articulo 113 del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado, girese atento
oficio a la licenciada CARMEN MARIA DE GUADALUPE
PRESUEL CANEPA, Directora del Registro Publico de la
Propiedad y de Comercio del Estado, para emplazarlo a
juicio en el domicilio ubicado en Calle 59 numero 56 entre
16 y 18 de la Colonia Centro Histérico de la Ciudad de
San Francisco de Campeche, haciéndole entrega de las
copias simples de traslado de ley, para que dentro del
término de SEIS DIAS HABILES, ocurra ante el despacho
de este Juzgado Segundo Civil de Primera Instancia del
Primer Distrito Judicial del Estado, a dar contestacion a
la demanda iniciada en su contra u oponer excepciones
si las tuviere. Asimismo se le previene a la demandada
que al momento de contestar la demanda instaurada en su
contra, debera de sefialar domicilio fijo y conocido en esta
Ciudad de San Francisco de Campeche, de igual forma
si durante el procedimiento llegara a cambiar de domicilio
para oir y recibir notificaciones, debera informarlo a esta
autoridad, para estar en aptitud de notificarle en el nuevo
domicilio, en la inteligencia que de no dar cumplimiento
a estos dos supuestos, todas las notificaciones aun las
de caracter personal, se le hara a través de cedula de
notificacion que se fijara en los estrados de este Juzgado,
en atencion a lo dispuesto en el articulo 97 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado.-

6) Con fundamento en el articulo 6 fraccion Il de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con el numeral 44 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Campeche,
publicada en el Periddico Oficial del Estado, el cuatro de
mayo de dos mil dieciséis, se ordena la proteccion de
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los datos personales de las partes en la publicacion, que
conforme al procedimiento previsto en la norma, se haga
de la sentencia que se dicte en este asunto y que haya
causado estado o ejecutoria.-

7) Hagase saber a las partes que esta a su disposicion
el Centro de Justicia alternativa, con sede en el Primer
Distrito Judicial del Estado, creado por el Acuerdo del Pleno
del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado, en Sesién
Ordinaria verificada el dia dieciocho de junio de dos mil
siete. Dicho centro tiene como objetivo propiciar procesos
de mediacion y conciliacion entre las partes, cuando
recaigan sobre derechos de los que pueden disponer
libremente los particulares, sin afectar el orden publico ni
derechos de terceros. Lo anterior para una justicia pronta,
expedita y gratuita. -

7) Se hace del conocimiento de las partes, que segun
acuerdo del Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia del
Estado, de fecha cuatro (4) de mayo del afio dos mil once
(2011) publicado con fecha seis (6) del mismo mes y afio,
en el periddico oficial del Estado, con vigencia a partir del
dia nueve (9) de mayo de dos mil once, y como lo sefiala
el ftransitorio segundo, las notificaciones, diligencias
emplazamientos y actuaciones, seran por conducto de
la Central de Actuarios del Poder Judicial del Estado de
Campeche. -

8) Acumllese a los presentes autos el escrito de cuenta,
para que obre conforme a derecho, de conformidad con el
articulo 73 fracciones VI y Xl de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y
FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO ALMA PATRICIA
CU SANCHEZ, JUEZA INTERINA DEL JUZGADO
SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR
ANTE LA LICENCIADA MAYRA RUBI REYES CANUL,
SECRETARIA DE ACUERDOS, QUE CERTIFICA Y DA
FE.”- -

2) Publicaciones que se realizaran por tres veces en
el espacio de quince dias, esto es, luego de la primera
notificacién —en dia habil- debera realizarse la ultima el
décimo quinto dia habil del plazo sefialado en el precepto
anteriormente invocado y la segunda publicacién debera
realizarse entrelaprimeray la ultima, acorde alo establecido
en los articulos 52 y 53 del Codigo Adjetivo Civil, haciendo
saber a la parte actora que en caso de no ajustarse a
tales requisitos de legalidad y seguridad juridica no se
tendra por satisfecho el legal emplazamiento ordenado a
la parte demandada para la debida integracion de la litis
del procedimiento que nos ocupa. Una vez realizadas las
publicaciones, la parte demandada tendra un término
de quince dias habiles. para contestar la demanda,

contados a partir del dia siguiente habil, en que se haga
la ultima publicacién, asimismo se le hace saber que las

copias de la demanda y documentos anexos quedan a su

disposicion en la Secretaria de este Juzgado Segundo civil
de este Primer Distrito Judicial del Estado, conformidad
con los articulos 106 y 269 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado. -

3) Se le hace saber al ocursante que dichas publicaciones
no es a costa de parte, por tratarse el emplazamiento
de orden publico, no obstante, en atencion a la circular
No. 62/SGA/14-2015, dirigida a los CC. Magistrados y
Jueces de Primera Instancia y de Cuantia Menor del
Estado, a través del cual adjunta el oficio numero SG/
DAJyDH/605/2015, de fecha 23 de julio de 2015 signado
por el Secretario de Gobierno, en el cual hace del
conocimiento el procedimiento que regira la publicacion de
cualquier documento en el Periédico Oficial del Estado, se
le hace saber al ocursante que en atencion al articulo 16
de la Ley del Periédico Oficial del Estado de Campeche,
debera proporcionar el CD para efecto de guardar los
edictos, hecho lo anterior y sin que medie nuevo acuerdo,
girese atento oficio al Director del Periédico Oficial del
Estado de Campeche, para que realice las publicaciones
correspondientes, y para ello turnense los presentes

autos al Actuario Diligenciador adscrito a la Central
de Actuarios del Poder Judicial para que se sirva hacer

entrega del citado oficio, asi como el CD donde consta el
edicto a publicar, a dicho Director para que se sirva hacer
las publicaciones del presente proveido asi como del auto
inicial de fecha veintiuno de septiembre del afio dos mil
quince, en los términos precisados. -

4) Acumulese a los presentes autos el escrito de cuenta
para que obre conforme a derecho, de conformidad con el
articulo 72 Fraccion VI'y Xl de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado para que obre conforme a derecho.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y
FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO ALMA PATRICIA
CU SANCHEZ, JUEZA INTERINA DEL JUZGADO
SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR
ANTE LA LICENCIADA ZOILA DE LAS MERCEDES
PEDRAZA ROSADO, SECRETARIA DE ACUERDOS,
QUE CERTIFICA Y DA FE.-

DOS FIRMAS ILEGIBLES RUBRICAS. .-

LO QUE NOTIFICO A LOS CC. CC. OBETH MARIN
AYALA, JOSUE MARIN SANTOS y la licenciada
ADELA RAMOS LOPEZ, (demandados), MEDIANTE
PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO POR TRES VECES
EN EL ESPACIO DE QUINCE DIAS; DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO 106 Y 269 DEL CODIGO
PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.

LICDA. LUCY ROMANA MENA CHI,
RUBRICA.

ACTUARIA -

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO PRIMERO DEL RAMO
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PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.

EXPEDIENTE: 9/16-2017/2P-II

CEDULA DE NOTIFICACION POR EL PERIODICO
OFICIAL

C. ELIANA RODRIGUEZ MOLINA.-
DOMICILIO: SE IGNORA.

Hago saber que en el expediente 9/16-2017/2P-Il,
Instruido en contra de JESUS CLEVER CRUZ EQUIZ, por
considerarlo probable responsable de la comision del delito
DE CONTRA EL CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION
ALIMENTARIA, denunciado por la C. IRACEMA AHUMADA
ZAVALA en agravio de los menores KM.C.Ay AA.CA, la
C. Juez dicté un auto el dia veintinueve de Enero de dos mil
dieciocho, el cual en su parte conducente dice:

“Al respecto SE PROVEE: De la constancia actuarial
antes descrita, se desprende que la C. Eliana Rodriguez
Molina no habita en el domicilio ubicado en Calle 22
ndamero 12 62, local 8, entre 25 y 27 C, Colonia Centro,
C.P. 24100 en esta ciudad que proporcionara el Encargado
de la superintendencia Comercial Zona Carmen; se hace
constar que la direccién que manifestara en su declaracion
inicial fuera en Calle Palmera de la india, nimero 67 del
fraccionamiento Residencial Palmira, C.P. 24118 en esta
Ciudad y al no habitarlo como se hace alusién en el informe
rendido en oficio 1146/A.E.I./2017 de fecha veinte de octubre
de dos mil diecisiete del José Diego Chi Colli, agente de la
policia ministerial del grupo de presentaciones, por lo que
al ignorarse el domicilio donde puede ser notificada la C.
Rodriguez Molina, toda vez que se agotaron los medios
establecidos por la ley para localizarla como se aprecia
en auto diecisiete de noviembre y diecinueve de diciembre
de dos mil diecisiete, es por lo que de conformidad con lo
establecido en el numeral 221 parrafo segundo en relacion
al numeral 99, del Cddigo de Procedimientos Penales
del Estado, se ordena citar a la C. ELIANA RODRIGUEZ
MOLINA (TESTIGO DE CARGO) por medio de los edictos
que se publicaran por tres veces consecutivas a través del
Periédico Oficial del Estado, para efectos de hacer de su
conocimiento que debera apersonarse ante el Juzgado
Primero de Primera Instancia del Ramo Penal del Segundo
Distrito Judicial del Estado, ubicado en la carretera Carmen
Puerto Real a un costado de las instalaciones del Cereso,
con una identificacion oficial (original y dos copias) que
contenga fotografia, el dia y horario que a continuacion se
sefala:

. DIECISEIS de MARZO de dos mil
dieciocho a las nueve horas, para el desahogo de la
diligencia de Ampliacion de declaracion y a las Nueve horas
con quince minutos para Careo constitucional y procesal
con el acusado Jesus Clever Cruz Equiz.-

Por lo anterior, se le apercibe que en caso de no comparecer
en la fecha y hora fijada se declarara Ausencia de testigo y
la declaracion inicial sera valorara al momento de resolver

en definitiva y en cuanto a los careos se decretara careo
supletorio de conformidad con el numeral 249 del Cédigo
de Procedimientos Penales del Estado; en vista de lo
asentado se apercibe al C. Actuario Interino para que deje
constancia fehaciente, teniendo para ello el término de
tres dias habiles, en caso de no hacerlo se hara acreedor
a la correccion disciplinaria sefalada en el articulo 35 del
Codigo de Procedimientos Penales, consistente en una
multa de diez unidades de medida y actualizacién, de
igual manera se le requiere que antes de pasar la causa
penal a la Secretaria de Acuerdos realice las anotaciones
correspondientes en la libreta de control del edictos que se
lleva en este juzgado y el apercibimiento se hace extensivo
a la Secretaria de Acuerdos, para el caso de recibir el
expediente por parte de la C. Actuaria y no verificar que
esté debidamente diligenciado, provocando ambos un
atraso en la presente causa.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO Y FIRMA
LA LICENCIADA LORENA DEL CARMEN HERRERA
SALDANA JUEZ DEL JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIADEL RAMO PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE LA LICDA. AMERICA
MARTINEZ HERNANDEZ, SECRETARIA DE ACUERDOS,
CON QUIEN SE ACTUA, CERTIFICAY DAFE...”

Con fundamento en el numeral 99 y 221 Parrafo Segundo
del Coddigo de Procedimientos Penales del Estado,
notifiquese a la C. ELIANA RODRIGUEZ MOLINA, por
medio de tres edictos consecutivos, que se realice en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado, esto en virtud de
que se ignora su domicilio.

ATENTAMENT E.- Ciudad del Carmen, Campeche a 06
de Febrero del 2018.- LICENCIADA. DOLORES JOSEFINA
RODRIGUEZ, ACTUARIA DEL JUZGADO PRIMERO DEL
RAMO PENAL.- RUBRICA.

LA C. LICDA. AMERICA MARTINEZ HERNANDEZ,
SECRETARIA DE ACUERDOS DEL JUZGADO PRIMERO
DEL RAMO PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO.

CERTIFICO: QUE EL CONTENIDO DE LA PRESENTE
CEDULA DE NOTIFICACION, DE FECHA SEIS DE
FEBRERO DEL PRESENTE ANO, ES COPIA FIEL Y
EXACTADEL PROVEIDO DICTADO EL DIA VEINTINUEVE
DE ENERO DEL PRESENTE ANO, DENTRO DE LA
CAUSA PENAL NUMERO 9/16-2016/2P-Il, Instruido en
contra de JESUS CLEVER CRUZ EQUIZ, por considerarlo
probable responsable de la comision del delito DE CONTRA
EL CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION ALIMENTARIA.
DADO EN CIUDAD DEL CARMEN, CAMPECHE A SEIS
DE FEBRERO DE DOS MIL DIECIOCHO.-

LICDA.AMERICAMARTINEZ HERNANDEZ, SECRETARIA
DE ACUERDOS.- RUBRICA.
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PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS
EXPEDIENTE: 74/15-2016/1P-II

A LA C. KARINA GARCIA LUIS.
DOMICILIO: SE IGNORA .-

Hago saber que en el expediente sefialado al rubro superior
derecho, instruido en contra de DIEGO GUADALUPE
PEREZ SALAZAR vy otros por el delito de ROBO CON
VIOLENCIA EN PANDILLA denunciado por los CC.
MOISES BAUTISTA CASTILLO y MARIA DEL CARMEN
MATOS RIVAS; la C. Juez dicté un auto el dia treinta y
uno de enero del aino dos mil dieciocho, el cual en su parte
conducente dice:

Es por lo que al respecto SE PROVEE: De conformidad
con el articulo 252 del Cddigo de Procedimientos Penales
del Estado, acumulese a los presentes autos el escrito de
cuenta, para que obre conforme a derecho corresponda.-
(...) Dada las razones expuestas por el Agente de la Policia
Ministerial en su oficio de cuenta numero 40/A.E.I./2018,
se aprecia que no se obtuvo domicilio alguno de la C.
KARINA GARCIA LUIS, en la blsqueda y localizacion,
por lo que esta autoridad no cuenta con domicilio diverso
para ser citada, y al haberse agotado todos los medios
para lograr su localizacién, siendo que se encuentra
pendiente por desahogar las diligencias de Ampliacion
de Declaracion, Careo Constitucional y Procesal con el
acusado de conformidad con lo establecido en el numeral
221 en relacion con el 99 del Codigo Procesal Penal en el
Estado, se requiere a la C. Actuaria Interina Adscrita a este
Juzgado, lleve a cabo la notificacion por medio de edictos,
publicados tres veces consecutivas en el Periédico Oficial
del Estado, con la finalidad de que comparezca la antes
mencionada a este recinto en la siguiente fecha:

. VEINTISEIS de FEBRERO del presente afio, a las
ONCE horas, para llevar a cabo la audiencia de Testimonial
con caracter de Ampliacion de Declaracién, Careo Procesal
y Constitucional con el acusado DIEGO GUADALUPE
PEREZ SALAZAR .-

Por lo antes expuesto se hace ver que de no lograrse la
comparecencia de la antes mencionada, se declarara
ausencia de testigo, y su declaracion inicial se valorara
como corresponda al momento de resolver en definitiva y en
cuanto a los careos se procedera a decretar el supletorio.-

Debiendo dejar a la Actuaria Adscrita constancia fehaciente
de lo ordenado con anterioridad, teniendo para ello el
término de tres dias habiles, apercibida que en caso de
no hacerlo se hara acreedora a la correccion disciplinaria
sefialada en el articulo 35 del Cédigo de Procedimientos
Penales, consistente en una multa de diez unidades de

medida y actualizacion en relacién con lo establecido por
el articulo 37 fraccion primera del Codigo Penal del Estado,
que se hace extensiva a la Secretaria de Acuerdos, para
el caso de recibir el expediente por parte de la Actuaria y
no verificar que esté debidamente diligenciado, provocando
ambos un atraso en la presente causa.

Para concluir el presente proveido, tomando como base lo
sefialado por el numeral 35 del Cddigo de Procedimiento
Penales del Estado, se apercibe a la C. Actuaria Interina,
que debera diligenciar conforme a derecho el presente
expediente, asi como devolverlo a la brevedad posible,
apercibido que de no hacerlo se hara acreedora a las
medidas disciplinarias establecidas en el numeral antes
invocado.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASI LO PROVEYO
Y FIRMA, LA LICENCIADA LORENA DEL CARMEN
HERRERA SALDANA, JUEZ PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIADEL RAMO PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE LA LICENCIADA
VIANEY MEJIA PATRICIO, SECRETARIA DE ACUERDOS
INTERINA, QUIEN CERTIFICA.

Con fundamento en el numeral 99 del Coédigo de
procedimientos Penales del estado en vigor, notifiquese
ala C. KARINA GARCIA LUIS por medio de tres edictos
consecutivos, que se realice en el Periédico Oficial
del Gobierno del Estado, como fuera ordenado en
autos.- Lo que hago constar para los efectos legales
correspondientes, en la Ciudad y Puerto del Carmen,
Campeche; a los siete dias del mes febrero del afio dos
mil diecisiete.

LICDA KENIA BEATRIZ GARCIA GOMEZ, C. ACTUARIA
INTERINA ADSCRITA AL JUZGADO PRIMERO DEL
RAMO PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO.- LICDA. VIANEY MEJIA PATRICIO,
SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA DEL JUZGADO
PRIMERO DEL RAMO PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO DEL SEGUNDO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.-RUBRICAS.

CERTIFICA: Que las firmas plasmadas por las firmas son
auténticas ya que fueron plasmadas de manera personal
por las LICDAS. LORENA DEL CARMEN HERRERA
SALDANA y VIANEY MEJIA PATRICIO.-

LO QUE CERTIFICO Y HAGO CONSTAR PARA LOS
EFECTOS LEGALES A QUE HAYALUGAR EN LA CIUDAD
Y PUERTO DEL CARMEN ESTADO DE CAMPECHE A
LOS SIETE DIAS DEL MES DE FEBRERO DEL ANO EN
CURSO.-

C. SECRETARIA DE ACUERDOS, LICDA. VIANEY MEJIA
PATRICIO.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE, JUZGADO TERCERO MIXTO DE
ORALIDAD FAMILIARY CUANTIAMENOR DEL TERCER
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DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.
CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
C. LINA SANCHEZ SANCHEZ

EN EL EXPEDIENTE No. 77/12-2013/1-E-IIl, INSTRUIDO
EN LAAVERIGUACION DEL DELITO DE ABANDONO DE
PERSONAS, DENUNCIADO POR LA C. LINA SANCHEZ
SANCHEZ Y DEL QUE APARECE COMO PROBABLE
RESPONSABLE NELSON CARVAJAL SALINAS, LA C.
JUEZ DE ESTE CONOCIMEINTO DICTO UN PROVEIDO
QUE ALALETRADICE:

JUZGADO TERCERO MIXTO DE ORALIDAD FAMILIAR
Y DE CUANTIA MENOR DE PRIMERA INSTANCIA
DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.
ESCARCEGA, CAMPECHE A OCHO DE ENERO DEL
ANO DOS MIL DIECIOCHO.-

VISTOS: Por recibido el oficio numero 877/2017, signado
por el Licenciado JORGE LUIS EUAN HOY, Agente del
Ministerio Publico adscrito a este juzgado, mediante el
cual anexa el oficio numero 1200/A.E.I/2017, signado por
el C. ELEUTERIO COOX EUAN, Encargado del Grupo de
Presentacion, y en el cual informa que se constituyeron al
domicilio de la C. LINA SANCHEZ HERNANDEZ ubicado
en el ejido Venustiano Carranza, Candelaria, Campeche
y al llegar le fue informado por vecinos de lugar que la
C. LINA SANCHEZ SACHEZ, tiene varios dias que se
fue del ejido, que se fue a trabajar a Sabancuy, Carmen,
Campeche, haciéndole del conocimiento a esta autoridad
que se seguiran las investigaciones para dar con el
paradero de la antes citada, por lo que consecuentemente
SE PROVEE: 1).- Acumulese a los presentes autos el oficio
de cuenta para que obre conforme a derecho corresponda,
ello de conformidad con el numeral 73 fraccion VI de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado. 2).- Ahora
bien en virtud de lo expuesto por el C. ELEUTERIO COOX
EUAN, Encargado del Grupo de Presentacion, en el
oficio de cuenta y toda vez que se desconoce el domicilio
de la querellante en consecuencia se ordena notificar a
la querellante LINA SANCHEZ SANCHEZ los puntos
resolutivos de la sentencia definitiva de fecha ocho de mayo
del afio dos mil quince, por medio de EDICTOS QUE SE
PUBLICARAN POR TRES VECES CONSECUTIVAS, en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Campeche,
con fundamento en lo que dispone el articulo 99 del Cédigo
Adjetivo de la Materia, debiendo dejar constancia la actuaria
de haber dado cumplimiento a lo ordenado NOTIFIQUESE
Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO Y FIRMA LA M.EN
D.J. MAGDA EUGENIA MARTINEZ SARAVIA, JUEZ DEL
JUZGADO TERCERO MIXTO DE ORALIDAD FAMILIAR
Y DE CUANTIA MENOR DE PRIMERA INSTANCIA DEL
TERCER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE
EL LICENCIADO HUGO ENRIQUE PACHECO CAMARA,
SECRETARIO DE ACUERDOS INTERINO QUE
CERTIFICAY DAFE.-

RESUELVE

PRIMERO: Se acredita la plena existencia del delito
QUE ATENTA CONTRA EL CUMPLIMIENTO DE LA
OBLIGACION ALIMENTARIA, querellado por LINA
SANCHEZ SANCHEZ, ilicito previsto y sancionado con
multa de conformidad con lo que dispone los articulos 221
y 29 fraccion I, del Codigo Penal del Estado en Vigor.-

SEGUNDO: Elimputado NELSON CARVAJAL SALINAS, es
plenamente responsable de la comision del delito CONTRA
EL CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION ALIMENTARIA,
querellado por LINA SANCHEZ SANCHEZ, ilicito previsto
y sancionado de conformidad con lo que disponen los
articulos 221 y 29 fraccion |l del Codigo Penal del Estado
en Vigor.-

TERCERO: Por esa responsabilidad penal en que incurrié
el hoy sentenciado NELSON CARVAJAL SALINAS,
de conformidad con el numeral 35 del Cdédigo Penal del
Estado en Vigor, se le impone un mes de tratamiento de
semilibertad.-

CUARTO: Se CONDENA al hoy sentenciado NELSON
CARVAJAL SALINAS, al pago de la reparacién del dafio
material por la cantidad de $ 42,500.00 (Son: cuarenta
y dos mil quinientos pesos 00/100 m.n), a favor de LINA
SANCHEZ SANCHEZ, por las razones expuestas en el
considerando QUINTO de la presente resolucion.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo
639 del Cdodigo de Procedimientos Penales del Estado en
Vigor, se hace saber a las partes el derecho que tienen de
impugnar el presente fallo mediante el recurso de apelacion,
debiendo dejar constancia de ello en autos.

SEXTO: En acatamiento a lo que establece el numeral 39
del Cddigo Sustantivo de la Materia amonéstese al hoy
sentenciado NELSON CARVAJAL SALINAS, haciéndole
ver las consecuencias del delito cometido, exhortandolo a
la enmienda y conminandolo con la imposicién de una pena
mayor en caso de reincidencia.

SEPTIMO: Una vez que cause ejecutoria la presente
resolucion de conformidad con lo que establece el articulo
38 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el articulo 43 del Cddigo Penal del estado en
vigor, 162 parrafo tercero y 163 parrafo séptimo del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
girese oficio y remitase copias debidamente certificadas
de la presente resolucion al Instituto a través del Registro
Federal de Electores, con el objeto de que se suspendan
los derechos politicos del hoy sentenciado.-

OCTAVO: En cumplimiento a lo establecido en los articulos
6y 7 de la Ley de Transparencia y acceso a la informacion
publica se hace del conocimiento a las partes que tiene
expedito su derecho para oponerse a la publicacién de
sus datos personales o a solicitar acceso a alguna de las
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resoluciones o a las pruebas que obren en el expediente
siempre y cuando la unidad administrativa que lo tenga
bajo su resguardo determine si tal oposicién puede o no
surtir efectos.-

NOVENO: NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi lo resolvié y firma la Licenciada MIGUELINA DEL
CARMEN UC LOPEZ, Juez de Cuantia Menor, Interina de
Primera Instancia del Tercer Distrito Judicial del Estado,
por ante la Licenciada YURIDIA GUADALUPE FLORES
ROMERO, Secretaria de Acuerdos, quien certifica y da fe.

LO QUE NOTIFICO AL C. LINA SANCHEZ SANCHEZ,
POR EDICTOS PUBLICADOS POR TES VECES
CONSECUTIVAS EN EL PERIDICO OFICIAL DE
CONFORMIDAD AL ARTICULO 99 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO EN VIGOR .-

Lic. Raquel Caamal Contreras, Actuaria Interina del
Juzgado Tercero Mixto de Oralidad Familiar y de Cuantia
Menor de Primera Instancia del Tercer Distrito Judicial del
Estado.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE, JUZGADO TERCERO MIXTO DE
ORALIDAD FAMILIARY CUANTIA MENOR DEL TERCER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
C. AMIRA VERONICA CRUZ HERNANDEZ

EN EL EXPEDIENTE No. 92/13-2014/1-E-IIl, INSTRUIDO
EN LA AVERIGUACION DEL DELITO QUE ATENTAN
CONTRA EL CUMLIMIENTO DELA OBLIGACION
ALIMENTARIA, QUERELLADO POR AMIRA VERONICA
CRUZ Y DEL QUE APARECE COMO PROBABLE
RESPONSABLE HUGO ALBERTO REYES COLIN, LA C.
JUEZ DE ESTE CONOCIMEINTO DICTO UN PROVEIDO
QUE ALALETRADICE:

JUZGADO TERCERO MIXTO DE ORALIDAD FAMILIAR
Y DE CUANTIA MENOR DE PRIMERA INSTANCIA
DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.
ESCARCEGA, CAMPECHE A DIECIOCHO DE ENERO
DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO.

VISTOS: 1).- La constancia actuarial que antecede de
fecha diecisiete de enero del afo en curso, en el cual la
actuaria adscrita a este juzgado hace constar que se
constituyo al domicilio ordenado en autos, para notificar a
la querellante AMIRA VERONICA CRUZ HERNANDEZ, y
al llegar le fue informado por vecinos del lugar, que la antes
citada ya no vive, o a qué lugar se haya ido a vivir, por lo
que consecuentemente SE PROVEE: 1).- Acumulese a los
presentes autos el oficio de cuenta para que obre conforme
a derecho corresponda, ello de conformidad con el numeral
73 fraccion VI de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado. 2).- Ahora bien en virtud de lo expuesto por la

actuaria adscrita a este juzgado en la constancia actuarial
que antecede y toda vez que se desconoce el domicilio
de la querellante en consecuencia se ordena notificar a
la querellante AMIRA VERONICA CRUZ HERNANDEZ
los puntos resolutivos de la sentencia definitiva de fecha
seis de enero del afio dos mil quince, por medio de
EDICTOS QUE SE PUBLICARAN POR TRES VECES
CONSECUTIVAS, en el Periddico Oficial del Gobierno del
Estado de Campeche, con fundamento en lo que dispone
el articulo 99 del Cddigo Adjetivo de la Materia, debiendo
dejar constancia la actuaria de haber dado cumplimiento
a lo ordenado NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO
PROVEYO Y FIRMA LA M.EN D.J. MAGDA EUGENIA
MARTINEZ SARAVIA, JUEZ DEL JUZGADO TERCERO
MIXTO DE ORALIDAD FAMILIAR'Y DE CUANTIA MENOR
DE PRIMERA INSTANCIA DEL TERCER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE EL LICENCIADO
HUGO ENRIQUE PACHECO CAMARA, SECRETARIO DE
ACUERDOS INTERINO QUE CERTIFICAY DAFE.-

RESUELVE

PRIMERO: Se acredita la plena existencia del delito
QUE ATENTA CONTRA EL CUMPLIMIENTO DE LA
OBLIGACION ALIMENTARIA, querellado por AMIRA
VERONICA CRUZ HERNANDEZ, ilicito previsto y
sancionado con multa de conformidad con lo que dispone
los articulos 221 y 29 fraccién Il, del Cédigo Penal del
Estado en Vigor.-

SEGUNDO: El imputado HUGO ALBERTO REYES
COLIN, es plenamente responsable de la comisién del
delito CONTRA EL CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION
ALIMENTARIA, querellado por AMIRA VERONICA CRUZ
HERNANDEZ, ilicito previsto y sancionado de conformidad
con lo que disponen los articulos 221 y 29 fraccién |l del
Cédigo Penal del Estado en Vigor.-

TERCERO: Por esa responsabilidad penal en que incurrié
el hoy sentenciado HUGO ALBETO REYES COLIN,
de conformidad con el numeral 35 del Cddigo Penal del
Estado en Vigor, se le impone un mes de tratamiento de
semilibertad.-

CUARTO: Se CONDENA al hoy sentenciado HUGO
ALBERTO REYES COLIN, al pago de la reparacion del
dafio material por la cantidad de $ 6,700.00 (Son: seis
mil setecientos pesos 00/100 m.n), a favor de AMIRA
VERONICA CRUZ HERNANDEZ, por las razones
expuestas en el considerando QUINTO de la presente
resolucion.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo
639 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado en
Vigor, se hace saber a las partes el derecho que tienen de
impugnar el presente fallo mediante el recurso de apelacion,
debiendo dejar constancia de ello en autos.- - - - -

SEXTO: En acatamiento a lo que establece el numeral 39
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del Codigo Sustantivo de la Materia amonéstese al hoy
sentenciado HUGO ALBERTO REYES COLIN, haciéndole
ver las consecuencias del delito cometido, exhortandolo a
la enmienda y conminandolo con la imposicién de una pena
mayor en caso de reincidencia.-

SEPTIMO: Una vez que cause ejecutoria la presente
resolucion de conformidad con lo que establece el articulo
38 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el articulo 43 del Cédigo Penal del estado en
vigor, 162 parrafo tercero y 163 parrafo séptimo del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
girese oficio y remitase copias debidamente certificadas
de la presente resolucion al Instituto a través del Registro
Federal de Electores, con el objeto de que se suspendan
los derechos politicos del hoy sentenciado.-

OCTAVO: En cumplimiento a lo establecido en los articulos
6y 7 de la Ley de Transparencia y acceso a la informacion
publica se hace del conocimiento a las partes que tiene
expedito su derecho para oponerse a la publicacién de
sus datos personales o a solicitar acceso a alguna de las
resoluciones o a las pruebas que obren en el expediente
siempre y cuando la unidad administrativa que lo tenga
bajo su resguardo determine si tal oposicién puede o no
surtir efectos.-

NOVENO: NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi lo resolvié y firma la Licenciada MIGUELINA DEL
CARMEN UC LOPEZ, Juez de Cuantia Menor, Interina de
Primera Instancia del Tercer Distrito Judicial del Estado,
por ante la Licenciada YURIDIA GUADALUPE FLORES
ROMERO, Secretaria de Acuerdos, quien certifica y da fe.

LO QUE NOTIFICO A LA C. AMIRA VERONICA CRUZ
HERNANDEZ, POR EDICTOS PUBLICADOS POR TES
VECES CONSECUTIVAS EN EL PERIDICO OFICIAL
DE CONFORMIDAD AL ARTICULO 99 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO EN VIGOR.-

Lic. Gustavo Reyes Morales, Actuario Interino del Juzgado
Tercero Mixto de Oralidad Familiar y de Cuantia Menor de
Primera Instancia del Tercer Distrito Judicial del Estado.-
Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.-
JUZGADO MIXTO CIVIL — FAMILIAR Y DE ORALIDAD
FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACION

EXPEDIENTE NUMERO 178/16-2017/JMO1

PORFIRIO URIBE HERNANDEZ

DOMICILIO: CALLE 12 ENTRE 57 Y 59, CENTRO DE

ESTA CIUDAD. (PERIODICO OFICIAL DEL EDO.)

En el EXPEDIENTE NUMERO: 178/16-2017/JMO1,
relativo al JUICIO ORAL DE PERDIDA DE LA PATRIA
POTESTAD, PROMOVIDO POR LA C. VIDAURA
MARTINEZ JIMENEZ, EN CONTRA DEL C. PRORFIRIO
URIBE HERNANDEZ, la C. Juez Mixto Civil-Familiar y de
Oralidad Familiar de Primera Instancia del Primer Distrito
Judicial del Estado, dict6 UN PROVEIDO QUE A LA
LETRADICE:

JUZGADO MIXTO CIVIL-FAMILIAR Y DE ORALIDAD
FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.CASA DE JUSTICIA.
SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE,
VEINTICINCO DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO.-

Visto el contenido de la nota secretarial SE PROVEE:

Setieneporrecibidoeloficionimero049001/410°100/0160_
OJCP/2018 que envia la Licenciada Norma Guadalupe
Landa Pefa, Jefe de Departamento Contencioso del
Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), a través del
cual comunica que el C. Porfirio Uribe Hernandez,cuenta
con numero de seguridad social 1083620363-7
con clave unica de Registro de Poblacion (CURP)
UIHP620813HVZRRR15, el cual fue dado de baja con
fecha 15 de abril de 2004. -

Ahora bien, toda vez que ha quedado acreditada la
ignorancia del domicilio del C.Porfirio Uribe Hernandez, con
los oficios enviados a las autoridades correspondientes y
la busqueda realizada por los actuarios de este juzgado,
las diligencias de fechas seis y siete de junio de dos mil
diecisiete efectuado por el actuario Lic. Gonzalo Humberto
Martinez Pavon, y las de fecha ocho de septiembre, diez de
noviembre y catorce de noviembre de dos mil diecisiete, por
la actuaria Lic. Janeth Caro Gonzalez; en consecuencia,
se declara la ignorancia de domicilio del C.Porfirio Uribe
Hernandez.-

De conformidad con los numerales 106 y 269 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado, se ordena llamar a juicio
al C. Porfirio Uribe Hernandez, para tal efecto publiquese la
parte conducente de este proveido,POR TRES VECES EN
EL ESPACIO DE QUINCE DIAS, asimismo como el auto de
admision de fecha uno de junio de dos mil diecisiete, en el
Periédico Oficial del Estado,para que dentro del término de
treinta dias, contados a partir del dia siguiente en que haya
tenido lugar la ultima publicacion, comparezca ante este
juzgado, a contestar la demanda instaurada en su contra,
y en su caso, oponga excepciones, quedando las copias
simples de traslado a su disposicion en la Secretaria del
juzgado.

Con fundamento en el articulo 72, fracciones VI y Xl de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado, acumulese a
los presentes autos el oficio y anexos de referencia para
que obre conforme a derecho corresponda.-
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASiLO PROVEYOY FIRMA
LA LICENCIADA MIRIAM DEL ROSARIO SEGOVIA
YA, JUEZ DEL JUZGADO MIXTO CIVIL FAMILIAR Y DE
ORALIDAD FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE
Mi, LICENCIADAMARIA ISABEL MORALES MENDOZA,
SECRETARIA DE ACTAS

LO QUE NOTIFICO A USTED POR MEDIO DE EDICTOS
QUE SERAN PUBLICADOS POR TRES VECES EN EL
ESPACIO DE QUINCE DIAS, ATRAVES DEL PERIODICO
OFICIAL EN EL ESTADO.-

LIC. ANNA CAN BALLOTE, ACTUARIO DE ENLACE
DEL JUZGADO TRANSITORIO MIXTO CIVIL-FAMILIAR
Y DE ORALIDAD FAMILIAR.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.-
JUZGADO MIXTO CIVIL — FAMILIAR Y DE ORALIDAD
FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION
EXPEDIENTE NUMERO 202/16-2017/JMOI
MARIO GERARDO ARAIZA ALVAREZ

DOMICILIO: CALLE 12 ENTRE 57 Y 59, CENTRO DE
ESTA CIUDAD. (PERIODICO OFICIAL DEL EDO.)

En el EXPEDIENTE NUMERO: 202/16-2017/JMO1, relativo
al JUICIO ORAL DE FIJACION Y ASEGURAMIENTO DE
ALIMENTOS, promovido por la C. ERICKA DEL CARMEN
DE LA CRUZ SANTIAGO, en contra del C. MARIO
GERARDO ARAIZA ALVAREZ, la C. Juez Mixto Civil-
Familiar y de Oralidad Familiar de Primera Instancia del
Primer Distrito Judicial del Estado, dicté un proveido que
a la letra dice:

JUZGADO MIXTO CIVIL — FAMILIAR Y DE ORALIDAD
FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA.
SAN FRANCISCO DE CAMPECHE; CAMPECHE,
A DIECIOCHO DE ENERO DEL ANO DOS MIL
DIECIOCHO.---

Visto el estado que guardan los presentes autos y el
contenido de la nota secretarial de cuenta, se provee:
tiene por recibido el oficio niumero DJ/103/2018 que envia
el licenciado Enrique de Jesus Marrufo Bricefio, Director
de Asuntos Juridicos y Supervision Interna de la Actuacién
Policial, mediante el cual comunica que no existe algun dato
domiciliario a nombre del C. Mario Gerardo Araiza Alvarez,
en la base de datos de la Secretaria de Seguridad Publica.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 72,

fracciones VI y XI, de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado, acumulese a los autos el oficio sefialado para
que obre como corresponda, y de acuerdo al numeral
130, fraccién |V, del Coédigo de Procedimientos Civiles del
Estado, dese vista a la parte actora para su conocimiento.

Ahora bien, y toda vez que ha quedado acreditada la
ignorancia del domicilio del C. Mario Gerardo Araiza Alvarez,
con los oficios enviados a las autoridades correspondientes
y las busquedas realizadas por el licenciado Petronilo
Amaya Filerio, Actuario del Juzgado 342 de lo Familiar de la
Ciudad de México, en la diligencia de fecha dieciocho de
octubre de dos mil diecisiete, en consecuencia, se declara
la ignorancia de domicilio del C. Mario Gerardo Araiza
Alvarez.-

De conformidad con los numerales 106 y 269 del Cdédigo
de Procedimientos Civiles del Estado, se ordena el
emplazamiento del C. Mario Gerardo Araiza Alvarez, por
domicilio ignorado, para tal efecto publiquese la parte
conducente de este proveido y del proveido de doce de julio
de dos mil diecisiete, POR TRES VECES EN EL ESPACIO
DE QUINCE DIAS, en el Periodico Oficial del Estado, asi
como en el Periédico de mayor circulacion del Estado por
el tiempo expresado, para que dentro del término de treinta
dias, contados a partir del dia siguiente en que haya tenido
lugar la ultima publicacién, comparezca ante este juzgado
a contestar la demanda instaurada en su contra, y en su
caso, oponga excepciones, quedando las copias simples
de traslado a su disposicion en la Secretaria del juzgado. -

Se hace saber al demandado que debera sefalar domicilio
en esta ciudad capital del Estado de Campeche, para
oir y recibir notificaciones respecto del presente asunto,
apercibido que de no hacerlo, las subsecuentes, aun las de
caracter personal, se le realizaran por medio de cédula que
se fije en los estrados de este juzgado, de conformidad con
los articulos 96 y 97 del Cédigo de Procedimientos Civiles
del Estado en vigor. -

“...JUZGADO MIXTO CIVIL-FAMILIAR Y DE ORALIDAD
FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMPECHE, A DOCE DE JULIO DE
DOS MIL DIECISIETE. -

Visto el estado que guardan los presentes autos y el
contenido de la nota secretarial de cuenta, se provee:- - -

Se tiene por presentado el escrito del licenciado Marco
Antonio Alvarez Diaz, asesor técnico de la parte actora,
con el que acude a cumplir la prevencion que se le diera
en el proveido de fecha diecisiete de abril de la presente
anualidad, sefalando se admita la demanda de acuerdo
con el numeral 1389 del Codigo Procesal Civil del Estado,
relativo Al Juicio Oral de Fijacion y Aseguramiento de
Alimentos. -

En consecuencia, toda vez que la demanda se encuentra
ajustada a derecho, se admite de conformidad con lo
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preceptuado en los articulos 1376, 1377, 1378, 1387,
1388, 1389 y demas relativos aplicables del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado. -

En consecuencia, tirnense los presentes autos al actuario
en funciones para que proceda a notificar a la C. Ericka del
Carmen de la Cruz Santiago, por conducto de su asesor
técnico en el domicilio ubicado en la calle 61 numero
19 altos, 11 entre las calles 10 y 12 C.P. 24000, Centro
Histérico de esta Ciudad. -

Ante lo manifestado por la C. Ericka del Carmen de la Cruz
Santiago, en su escrito de demanda, al no existir algin
medio de conviccion que evidencie a cuanto ascienden los
ingresos del C. Mario Gerardo Araiza Alvarez, de manera
que al no existir ninglin medio de conviccién que evidencia
a cuanto asciende los ingresos del demandado y tomado en
consideracion el tabulador de salarios minimos generales
y profesionales vigentes en el Estado, emitido por la
Comision Nacional de Salarios Minimos, esta juzgadora
con fundamento en el articulo 1389, fraccion |, del Cédigo
Procesal Civil del Estado, fija como medida provisional
a cargo de C. Gerardo Araiza Alvarez, la cantidad de
$1,360.68 (Son: Mil trescientos sesenta pesos .68/100
M.N.) quincenales, lo cual resulta de multiplica el salario
minimo siendo este de $80.04 (Son: Ochenta pesos 04/100
M.N.), que multiplicado por diecisiete, da como resultado
dicha cantidad. -

Por otro lado, considerando que la actora sefala que
desconoce el paradero del demandado, en tal virtud, con
fundamento en los articulos 130, fraccion IV y 1379 del
Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado, a fin de que
el asunto no quede paralizado, se ordena girar atento oficio
a las siguientes autoridades y dependencias:

e Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva en el
Estado.

Secretaria de Seguridad Publica.

H. Ayuntamiento de Campeche.

Teléfonos de México.

Registro Publico de la Propiedad y del Comercio.
Sistema Municipal de Agua Potable.

Para que informen a esta autoridad si en su base de datos
cuentan con el registro de algun domicilio del C. Mario
Gerardo Araiza Alvarez, toda vez que en este Juzgado
Mixto Civil — Familiar y de Oralidad Familiar de Primera
Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado, se tramita
un Juicio Oral de Fijacion y Aseguramiento de Alimentos,
promovido por la C. Ericka del Carmen de la Cruz
Santiago, en su contra, y es necesaria dicha informacion
para la prosecucion del juicio, pues se requiere para poder
llevar a cabo su emplazamiento, y continuar con la secuela
procesal del presente asunto, orienta lo anterior la siguiente
jurisprudencia:

“EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS. PREVIAMENTE

A SU PRACTICA EL JUZGADOR DEBE DETERMINAR
LA EFICACIA DE LOS INFORMES RENDIDOS POR
LAS CORPORACIONES OFICIALES SOBRE LA
INVESTIGACION DEL DOMICILIO DEL DEMANDADO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO). Este 6rgano
Jurisdiccional federal sustenté el criterio que se refleja en la
tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, octubre de 2002, pagina
1372, bajo el rubro: “‘EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS.
PARA SU PROCEDENCIA SOLO DEBEN SATISFACERSE
LOS REQUISITOS PREVIOS QUE ESTABLECE LA LEY
(LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCQ).”, en la cual
establecio que para ordenar el emplazamiento por edictos
no era necesario cumplir mas requisitos que los establecidos
por el articulo 117 de la legislacion adjetiva civil local y
que, por tal motivo, no habia necesidad de ordenar otros
tramites previos, como son recabar los informes de diversas
dependencias y corporaciones respecto de la residencia
de la parte demandada. Sin embargo, una nueva reflexion
en torno a este tépico, apoyada en la trascendencia del
llamamiento a juicio, cuya violacién es la mas significativa
del procedimiento, porque impide al demandado realizar la
defensa de sus intereses, lleva a considerar que cuando
los informes rendidos por las corporaciones oficiales,
verbigracia, la Direccion de Seguridad Publica Municipal,
el Departamento de Trabajo Social del Supremo Tribunal
de Justicia del Estado, o bien, el Instituto Federal Electoral,
no sean suficientes para considerar que se agotaron
los medios para la localizaciéon del demandado, esto es,
cuando contengan datos imprecisos y no se efectien
las investigaciones correspondientes, esa informacién
es insuficiente y no da lugar a ordenar el emplazamiento
por edictos, habida cuenta que el desconocimiento del
domicilio debe ser general. Ahora bien, aun cuando no
existe un parametro que permita calificar la eficacia de los
informes rendidos por las distintas corporaciones oficiales,
0 como se deben realizar al investigar el domicilio de una
persona, lo relevante es que el juzgador esta facultado para
ello, y es quien tiene el deber de determinar su eficacia,
tomando en cuenta su importancia y trascendencia, que no
es otra que la de hacer patente que la localizacion de una
persona cuyo domicilio se ignora fue infructuosa, debido
al desconocimiento general de su paradero. Ello permitira
al juzgador, en cada caso, ordenar el emplazamiento por
edictos, pues en atencién al contenido de cada informe,
podra establecer la pertinencia de las investigaciones
efectuadas y lo fundado de sus conclusiones”.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL TERCER CIRCUITO. 7

Se apercibe a las citadas autoridades, que de no dar
cumplimiento en la forma y tiempo ordenado, o no expresar
la causa que justifique su omisién, o bien, de no querer
recibir el oficio teniendo conocimiento que es el lugar al que
va dirigido, se le aplicara la medida de apremio prevista
en el articulo 81, fraccion |, del Cédigo de Procedimientos

1 Tesis: 11.20.C. J/20. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena
Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Tomo XIX, Junio de 2004. Pag. 1317. Numero de registro
electronico: 181335. Jurisprudencia (Civil).
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Civiles del Estado, consistente en una multa® equivalente a
veinte unidades de medida y actualizacién, de conformidad
con el articulo 26, penultimo parrafo del apartado B del
decreto para el que se declaran reformadas y adicionadas
diversas disposiciones de la Constitucién, en materia de
desindexacion del salario minimo publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el veintiséis de enero del dos mil
dieciséis, y su actualizacion correspondiente al afio dos
mil diecisiete, publicado el diez de enero de la presente
anualidad, por el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI), por la cantidad de $1,509.8 M.N. (Son:
Mil quinientos nueve pesos 8/100 M.N.), lo cual resulta de
multiplicar las veinte unidades de medida y actualizacion de
la multa, por su valor diario, que es de $75.49.--

Con fundamento en el articulo 130, fraccion 1V, del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado, se requiere a la C.
Ericka del Carmen de la Cruz Santiago, para que en el
plazo de tres dias habiles sefiale la fecha de nacimiento,
la CURP, el R.F.C. y el numero de seguro social del C.
Mario Gerardo Araiza Alvarez, para estar en condiciones de
solicitar informacion al Instituto Mexicano del Seguro Social
(IMSS) y al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado (ISSSTE) ), en cuanto a si en
su base de datos se encuentra dado de alta el demandado
como trabajador por alguna empresa o patron.

De conformidad con el numeral 1385 del Codigo de
Procedimientos Civiles, hagase saber a las partes
que pueden contar con el patrocinio de un abogado,
informandoles que cuentan con el Instituto de Acceso a
la Justicia del Estado de Campeche, ubicado en la calle
Niebla, numero 2, entre avenida Patricio Trueba y de
Regil y calle Escarcha, Fracciorama 2000 C.P. 24090 de
esta ciudad (Edificio de talleres graficos del Gobierno del
Estado), o en su caso de un defensor particular.

Con fundamento en lo que dispone el articulo 1393 del
Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado, hagase
saber a las partes que esta a su disposicion el Centro de
Justicia Alternativa, con sede en el Primer Distrito Judicial
del Estado, que tiene como objetivo propiciar procesos de
mediacion y conciliacion entre las partes, cuando recaigan
sobre derechos de los que pueden disponer libremente
los particulares, sin afectar el orden publico ni derechos de
terceros. -

Con sustento legal en el articulo 1378, tercer parrafo, del
Cddigo Procesal Civil del Estado, dese intervencion al
Ministerio Publico de la adscripcion, y al Representante
de la Procuraduria de Proteccion de Ninas, Nifos y
Adolescentes en todas las fases del procedimiento hasta

2 Decreto de reforma Constitucional en materia de
desindexacion del salario, publicado el veintisiete de enero de
dos mil dieciséis, en el Diario Oficial de la Federacién. Transitorio
Segundo.- El valor inicial diario de la Unidad de Medida y
Actualizacién, a la fecha de entrada en vigor del presente Decreto
sera equivalente al que tenga el salario minimo general vigente
diario por todo el pais, al momento de la entrada en vigor del
presente Decreto y hasta que se actualice dicho valor conforme
al procedimiento previsto en el articulo quinto transitorio.

su conclusion.

En aras de una imparticion de justicia pronta y expedita
que preconiza el articulo 17 de la Constitucion General de
la Republica, y a fin de que el asunto no quede paralizado,
con fundamento en los articulos 54 y 1379 del Cddigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Campeche, se
habilitan dias y horas inhabiles para que el actuario de la
adscripcion diligencie en dicha temporalidad extraordinaria,
las notificaciones personales que en el presente se ordene.
De igual forma, se faculta al actuario, para que en el caso
de que al constituirse en el o los domicilios respectivos no
sean los correctos y fuere informado de que las personas
buscadas puedan ser notificadas en uno diverso que se
le proporcione, practique en dicho domicilio la notificacion
ordenada, debiendo asentar en cualquier caso la razén que
correspondiere. -

En cumplimiento con lo que establecen los articulos 16,
parrafo primero y segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 23, 113, fraccion Xl, y 120 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de Campeche, se le hace saber a las partes,
que los datos personales que existan en el expediente y
documentacion relativa al mismo, se encontraran protegidos
por ser informacion confidencial, y para permitir el acceso a
esta informacion por diversas personas, se requiere que el
procedimiento jurisdiccional haya causado ejecutoria, para
no considerarse como informacién reservada, pero ademas
obtener el consentimiento expreso de los titulares de estos
datos, todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el
Comité de Transparencia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1401 del
Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado, todas las
peticiones deberan formularse oralmente durante las
audiencias, salvo las que expresamente el citado Cédigo en
su titulo Vigésimo Segundo establece que deben efectuarse
en forma escrita, (los que fijan la litis, los de desistimiento
de la demanda, de la instancia o de la pretension procesal
y en caso de las pruebas a que se refiere el numeral 1431
Ibidem...”

LO QUE NOTIFICO A USTED POR MEDIO DE EDICTOS
QUE SERAN PUBLICADOS POR TRES VECES EN EL
ESPACIO DE QUINCE DIAS, ATRAVES DEL PERIODICO
OFICIAL EN EL ESTADO.-

LIC. ANNA CAN BALLOTE, ACTUARIO DE ENLACE
DEL JUZGADO TRANSITORIO MIXTO CIVIL-FAMILIAR
Y DE ORALIDAD FAMILIAR.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO MIXTO CIVIL — FAMILIAR Y
DE ORALIDAD FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACION
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EXPEDIENTE NUMERO 199/16-2017/JMOI
RIGOBERTO HENRIK VANYA DIAZ YAM

DOMICILIO: CALLE 12 ENTRE 57 Y 59, CENTRO DE
ESTA CIUDAD. (PERIODICO OFICIAL DEL EDO.)

En el EXPEDIENTE NUMERO: 199/16-2017/JMO1, relativo
al JUICIO ORAL DE FIJACION Y ASEGURAMIENTO DE
PENSION ALIMENTICIA promovido por las CC. LAURA
CANDELARIA LOEZA CARVAJAL, EN CONTRA DEL
C. JUAN ADOLFO DE JESUS DIAZ BARRANCOS, la C.
Juez Mixto Civil-Familiar y de Oralidad Familiar de Primera
Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado, dicté un
proveido que a la letra dice:

JUZGADO MIXTO CIVIL-FAMILIAR Y DE ORALIDAD
FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.CASA DE JUSTICIA.
SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE,
DIECISIETE DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO.

Visto el contenido de la nota secretarial SE PROVEE:

Setieneporrecibidoeloficionimero049001/410°100/3153 _
OJCP/2017, que envia la Licda. Cecilia Marlenne Romero
Triste, Titular Delegacional de la Jefatura de Servicios
Juridicos IMSS en Campeche, a través del cual comunica
que respecto del fondo de ahorro, este fue realizado en la
Qna. 2017014 (segunda de julio), y como se trabaja por
némina adelantada no se generd pago a la beneficiaria,
por haber recibido la inclusién de la pension en fechas
posteriores al cierre de la némina.-

Asimismo en relacion al oficio nimero CJ/0022/2017, que
envia el Lic. Luis Ricardo Hernandez Zapata, Consejero
Juridico, en el cual manifiesta que una vez efectuado una
revision en los padrones de las Unidades Administrativas de
Desarrollo Econdmico, Turismo y Competitividad, Catastro
y al Sistema Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de
Campeche (S.M.A.P.A.C) no se encontré registro alguno
del C. Rigoberto Henrik Vanya Diaz.-

Con fundamento en el articulo 72, fracciones VI y Xl de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado, acumulese a
los presentes autos los oficios de cuenta para que obre
conforme a derecho, y de acuerdo al numeral 61 del
Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado, dese vista a
la parte actora para su conocimiento.

En virtud que ha sido declarada la ignorancia del domicilio
del C. Rigoberto Henrik Vanya Diaz Yam, devuélvase
los autos a la actuaria en funciones para que proceda a
continuar con lo ordenado en el proveido de fecha siete de
diciembre del dos mil diecisiete.-

“...JUZGADO MIXTO CIVIL-FAMILIAR Y DE ORALIDAD
FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE, A SIETE DE DICIEMBRE DE

DOS MIL DIECISIETE.

Visto el estado que guardan los presentes autos y el
contenido de la nota secretarial de cuenta, se provee:

Se tiene por presentado el oficio 049001/410°100/2791_
OJCP/2017 de la licenciada Cecilia Marlenne Romero
Triste, Titular Delegacional de la Jefatura de Servicios
Juridicos IMSS en Campeche, con el cual informa que la
aplicacion del descuento de pension alimenticia a cargo del
C. Juan Adolfo de Jesus Barrancos fue realizado en tiempo
y forma, mismo que hizo del conocimiento mediante oficio
numero 049001/410°100/1325_0OJCP/2017, mismo que
consta en autos.

De igual forma, comunica que ha sido turnado al Jefe de
Servicios de Desarrollo de Personal de la Subdelegacion
01 San Francisco de Campeche, Campeche la solicitud
de informaciéon requerida relativo a si fue realizada la
aplicacion de dicho porcentaje por concepto de alimentos
al concepto citado como reparto de utilidades y de fondo de
ahorro, por lo que se encuentra a la espera de la respuesta.

Por ultimo informa que Rigoberto Henrik Vanya Diaz Yam,
no cuenta con domicilio registrado en esa Subdelegacion.

Con fundamento en el articulo 72, fracciones VI y Xl de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado, agréguese el
oficio y documentacion adjunta a los presentes autos, para
que obren conforme a derecho.

Ahorabien, todavez que haquedadoacreditadalaignorancia
del domicilio del C. Rigoberto Henrik Vanya Diaz Yam, con
los oficios enviados a las autoridades correspondientes y la
blusqueda realizada por el actuario de este juzgado en las
diligencias de fechas nueve y veinticuatro de agosto de dos
mil diecisiete, en consecuencia, se declara la ignorancia de
domicilio del C. Rigoberto Henrik Vanya Diaz Yam.-

De conformidad con los numerales 106 y 269 del Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado, se ordena llamar
a juicio al C. Rigoberto Henrik Vanya Diaz Yam, para tal
efecto publiquese la parte conducente de este proveido,
POR TRES VECES EN EL ESPACIO DE QUINCE DIAS,
en el Periédico Oficial del Estado, para que dentro del
término de quince dias habiles, contados a partir de la
Ultima publicaciéon, manifieste lo que considere pertinente
respecto a su derecho de continuar recibiendo la pension
alimenticia por parte del C. Juan Adolfo de Jesus Diaz
Barrancos. -

El expediente numero 199/16-2017 relativo al Juicio Oral
de Fijaciéon y Aseguramiento de Alimentos promovido por
la C. Laura Candelaria Loeza Carvajal, en lo personal
y en representacion de sus hijos, en contra del C. Juan
Adolfo de Jesus Diaz Barrancos, juicio al que es llamado
el C. Rigoberto Henrik Vanya Diaz Yam, al cuestionarse
su derecho de seguir recibiendo alimentos de parte de su
progenitor; queda a su disposicion en la Secretaria de este
Juzgado para que se imponga de su contenido...”
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LO QUE NOTIFICO A USTED POR MEDIO DE EDICTOS
QUE SERAN PUBLICADOS POR TRES VECES EN EL
ESPACIO DE QUINCE DIAS, ATRAVES DEL PERIODICO
OFICIAL EN EL ESTADO.-

LIC. ANNA CAN BALLOTE, ACTUARIO DE ENLACE
DEL JUZGADO TRANSITORIO MIXTO CIVIL-FAMILIAR
Y DE ORALIDAD FAMILIAR.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.-
JUZGADO MIXTO CIVIL — FAMILIAR Y DE ORALIDAD
FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACION
EXPEDIENTE NUMERO 13/17-2018/JMOI
ANGELICA VAZQUEZ PEREZ

DOMICILIO: CALLE 12 ENTRE 57 Y 59, CENTRO DE
ESTA CIUDAD. (PERIODICO OFICIAL DEL EDO.)

EN EL EXPEDIENTE NUMERO: 13/17-2018/JMO1,
RELATIVO AL JUICIO ORAL PERDIDA DE PATRIA
POTESTAD, PROMOVIDO POR EL C. RUFINA TEC
CHAN, EN CONTRA DE LA C. ANGELINA VAZQUEZ
PEREZ, LA C. JUEZ MIXTO CIVIL-FAMILIAR Y DE
ORALIDAD FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, DICTO UN
PROVEIDO QUE A LA LETRA DICE:

JUZGADO MIXTO CIVIL — FAMILIAR Y DE ORALIDAD
FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA.
SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE, A
DIECISIETE DE ENERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO.-

Visto el estado que guardan los presentes autos y el
contenido de la nota secretarial de cuenta, se provee:

Se tiene por presentado el escrito de la C. Rufina Tec
Chan, en el cual da cumplimiento de la prevencion de fecha
veintisiete de septiembre del dos mil diecisiete. - -

Toda vez, que por el tiempo transcurrido y de no haber dado
cabal cumplimiento a la prevencion sefialada anteriormente
en los términos otorgados, se le hace saber a la ocursante
que debera estarse a lo ordenado mediante proveido de
fecha veinticuatro de noviembre del dos mil diecisiete.

Por lo que el acta procesal oportuna. -

En consecuencia, con fundamento en el articulo 72, fraccion
VI y Xl de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado,
agréguese a los presentes autos el escrito sefialado, para
que obre conforme a derecho, y de acuerdo al numeral
61 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, dese

vista a la actora, para su conocimiento

En virtud que ha sido declarada la ignorancia del domicilio
del C. Angelina Vazquez Pérez, devuélvase los autos
a la actuaria en funciones para que proceda a continuar
con lo ordenado en el proveido de fecha veinticuatro de
noviembre del dos mil diecisiete.-

“...JUZGADO MIXTO CIVIL-FAMILIAR Y DE ORALIDAD
FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMPECHE, A VEINTICUATRO DE
NOVIEMBRE DOS MIL DIECISIETE. -

VISTO el estado que guardan los presentes autos y el
contenido de la nota secretarial de cuenta, SE PROVEE:

Se tiene por presentado el oficio CJ/2153/2017 del
licenciado Luis Ricardo Hernandez Zapata, Consejero
Juridico del H. Ayuntamiento del Municipio de Campeche,
en el que comunica que NO se encontré registro alguno del
domicilio de la C. Angelina Vazquez Pérez.

Por lo que de conformidad con el articulo 72, fraccion VI
y Xl de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado,
agréguese a los presentes autos el oficio sefialado, para
que obre conforme a derecho.

Por otro lado, resulta conveniente hacer del conocimiento
que, toda vez que la parte actora no proporcioné el acta
de nacimiento y CURP de la C. Angelina Vazquez Pérez,
requerimiento realizado en el proveido dictado con fecha
veintisiete de septiembre del afio en curso, no se gira oficio
a los Delegados del Instituto Mexicano del Seguro Social
(IMSS) y del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado (ISSSTE). -

Toda vez que ha quedado acreditada la ignorancia del
domicilio de la C. Angelina Vazquez Pérez, con los oficios
enviados a las autoridades correspondientes y la busqueda
realizada por la actuaria de este juzgado en la diligencia
de fecha treinta y uno de octubre de dos diecisiete, en
consecuencia, se declara la ignorancia de domicilio de la
C. Angelina Vazquez Pérez.-

En consecuencia, de conformidad con los numerales 106
y 269 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, se
ordena el emplazamiento de la C. Angelina Vazquez Pérez,
por domicilio ignorado, para tal efecto publiquese la parte
conducente de este proveido y el de fecha veintisiete de
septiembre de dos mil diecisiete, POR TRES VECES EN
EL ESPACIO DE QUINCE DIAS, en el Periédico Oficial del
Estado, asi como en un Periédico de circulacion nacional
por el tiempo expresado, para que dentro del término de
treinta dias, contados a partir del dia siguiente en que haya
tenido lugar la ultima publicacion, comparezca ante este
juzgado a contestar la demanda instaurada en su contra,
y en su caso, oponga excepciones, quedando las copias
simples de traslado a su disposicion en la Secretaria del
juzgado.

Haciendo del

conocimiento que las publicaciones
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ordenadas en el Peridédico de circulaciéon nacional, sera
realizada a costa de la parte interesada. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE...”

LO QUE NOTIFICO A USTED POR MEDIO DE EDICTOS
QUE SERAN PUBLICADOS POR TRES VECES EN EL
ESPACIO DE QUINCE DIAS, ATRAVES DEL PERIODICO
OFICIAL EN EL ESTADO.-

LIC. ANNA CAN BALLOTE, ACTUARIO DE ENLACE
DEL JUZGADO TRANSITORIO MIXTO CIVIL-FAMILIAR
Y DE ORALIDAD FAMILIAR.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO MIXTO CIVIL-FAMILIAR Y
DE ORALIDAD FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA EN
EL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO. -

C. FRANCISCO ADOLFO HERRERA KANTUN

DOMICILIO: CALLE 57 ENTRE 14 y 16, CENTRO DE
ESTA CIUDAD. (PERIODICO OFICIAL DEL EDO.)

En el EXPEDIENTE NUMERO: 33/16-2017/JMO1, Relativo
al JUICIO ORAL CESACION DE PENSION ALIMENTICIA,
PROMOVIDA POR EL C. BALTAZAR HERRERA UC
EN CONTRA DEL C. FRANCISCO ADOLFO HERRERA
KANTUN, la Juez de este conocimiento, dicto un auto que
a la letra dice:

JUZGADO MIXTO CIVIL — FAMILIAR Y DE ORALIDAD
FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA.
SAN FRANCISCO DE CAMPECHE; CAMPECHE, A
QUINCE DE ENERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO.-

Visto el estado que guardan los presentes autos y el
contenido de la nota secretarial de cuenta, se provee:

Se tiene por recibido el oficio numero CJ/0018/217 que
envia el licenciado Luis Ricardo Hernandez Zapata, Titular
de la Consejeria Juridica, mediante el cual comunica que
no existe algun dato domiciliario a nombre del C. Francisco
Adolfo Herrera Kantun, en el registro de las Unidades
Administrativas de Desarrollo Econdémico, Turismo y
Competitividad, Catastro y al Sistema Municipal de Agua
Potable y Alcantarillado de Campeche (S.M.A.P.A.C.).-

En consecuencia, con fundamento en el articulo 72,
fracciones VI y XI, de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, acumulese a los autos el oficio sefialado para que
obre como corresponda.-

Asimismo, se advierte que el actor a través de su escrito

de fecha quince de agosto del dos mil diecisiete, solicito la
declaratoria de la ignorancia de domicilio del C. Francisco
Adolfo Herrera Kantun.

Ante ello, y toda vez que ha quedado acreditada laignorancia
del domicilio del C. Francisco Adolfo Herrera Kantun, con
los oficios enviados a las autoridades correspondientes y
las busquedas realizadas por el licenciado Carlos Edgardo
Castro Jiménez, Actuario del Juzgado Mixto Civil — Familiar
de Primera Instancia del Cuarto Distrito Judicial del Estado
de Campeche, en la diligencia de fecha veintisiete de
enero de dos mil diecisiete, y la licenciada Olga Lidia Lopez
Vazquez, actuaria del Juzgado Primero Auxiliar Familiar de
Primera Instancia del Segundo Distrito Judicial del Estado
de Campeche, en la diligencia de fecha veinticinco de
agosto de dos mil diecisiete, en consecuencia, se declara
la ignorancia de domicilio del C. Francisco Adolfo Herrera
Kantun.-

De conformidad con los numerales 106 y 269 del Cddigo
de Procedimientos Civiles del Estado, se ordena el
emplazamiento del C. Francisco Adolfo Herrera Kantun,
por domicilio ignorado, para tal efecto publiquese la parte
conducente de este proveido y del proveido de fecha
veintidés de noviembre de dos mil dieciséis, POR TRES
VECES EN EL ESPACIO DE QUINCE DIAS, en el Periédico
Oficial del Estado, asi como en un Periédico de circulaciéon
nacional por el tiempo expresado, para que dentro del
término de treinta dias, contados a partir del dia siguiente
en que haya tenido lugar la ultima publicaciéon, comparezca
ante este juzgado a contestar la demanda instaurada en su
contra, y en su caso, oponga excepciones, quedando las
copias simples de traslado a su disposicién en la Secretaria
del juzgado.

Se hace saber al demandado que debera sefialar domicilio
en esta ciudad capital del Estado de Campeche, para
oir y recibir notificaciones respecto del presente asunto,
apercibido que de no hacerlo, las subsecuentes, aun las de
caracter personal, se le realizaran por medio de cédula que
se fije en los estrados de este juzgado, de conformidad con
los articulos 96 y 97 del Cédigo de Procedimientos Civiles
del Estado en vigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASILO PROVEYOY FIRMA
LA LICENCIADA MIRIAM DEL ROSARIO SEGOVIA YA,
JUEZ DEL JUZGADO MIXTO CIVIL-FAMILIAR Y DE
ORALIDAD FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO POR ANTE
LA LICENCIADA MARIANA DE GUADALUPE MENDEZ
FUENTES, SECRETARIA DE ACTAS.

LO QUE NOTIFICO A USTED POR MEDIO DE EDICTOS
QUE SERAN PUBLICADOS POR TRES VECES EN EL
ESPACIO DE QUINCE DIAS, ATRAVES DEL PERIODICO
OFICIAL EN EL ESTADO.-

LICDA. ANNA LUISA CAN BALLOTE, ACTUARIA DE
ENLACE DEL JUZGADO MIXTO CIVIL-FAMILIAR Y DE
ORALIDAD FAMILIAR.- RUBRICA.
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PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.-
JUZGADO MIXTO CIVIL — FAMILIAR Y DE ORALIDAD
FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACION
EXPEDIENTE NUMERO 6/17-2018/JMOI
JUSTO ALONZO SARAVIA LOPEZ

DOMICILIO: CALLE 12 ENTRE 57 Y 59, CENTRO DE
ESTA CIUDAD. (PERIODICO OFICIAL DEL EDO.)

EN EL EXPEDIENTE NUMERO: 6/17-2018/JMO1,
RELATIVO AL JUICIO ORAL DE FIJACION Y
ASEGURAMIENTO DE ALIMENTOS, PROMOVIDO POR
LAC.ANGELITADEL CARMEN YE FLORES, EN CONTRA
DEL C. JUSTO ALONZO SARAVIA LOPEZ, LA C. JUEZ
MIXTO CIVIL-FAMILIAR Y DE ORALIDAD FAMILIAR DE
PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, DICTO UN PROVEIDO QUE A LA LETRA
DICE:

JUZGADO MIXTO CIVIL — FAMILIAR Y DE ORALIDAD
FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA.
SAN FRANCISCO DE CAMPECHE; CAMPECHE, A DIEZ
DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO.- -

Visto el contenido de la nota secretarial de cuenta, SE
PROVEE:

Se tiene por  recibido el oficio numeros
049001/410°'100/3176_0OJCP/2017 que remite la licenciada
Norma Guadalupe Landa Pefia, Jefa de Departamento
Contencioso del IMSS, a través del cual, sefiala que se
estan realizando las acciones correspondientes para dar
cumplimiento a la solicitud realizada por esta autoridad,
consistente en proporcionar el domicilio del demandado,
que tengan registrado en su base de datos, informacién
que ya se recibid, y conforme a la cual se ordend localizar
al demandado en dicho domicilio, lo cual no fue posible.
Asimismo se tiene por recibido el diverso oficio
049001/410°100/3155_0OJCP/2017 de la citada
profesionista, a través del cual, informa que en contestacion
al oficio 81/17-2018/JMOI, el Jefe del Departamento de
Pensiones de la Subdelegacion 01 San Francisco de
Campeche, informé que para realizar los descuentos
correspondientes al 20% (veinte por ciento) del total de las
percepciones y demas prestaciones de Ley que percibe el
C. Justo Alonso Saravia Lépez, por concepto de pension
alimenticia a favor de su hija N.A.S.Y., representada por
la C. Angelita del Carmen Ye Flores, es necesario se
presente la interesada ante dicho departamento con el
numero de seguridad social del deudor alimentario para
integrar el expediente correspondiente, asimismo, informa
que en virtud de que los pagos a la poblacién pensionada
se realizan a través de tranferencia bancaria y de manera
mensual, resulta imposible efectuar los depodsitos de
pension alimenticia ante la Central de Consignacion
de Pensiones Alimenticias del H. Tribunal Superior de

Justicia del Estado, y por lo que respecta al informe de
total de percepciones econdmicas que devenga el deudor
alimentario como pensionado, comunica que se estan
realizando las gestiones de manera interna a fin de poder
dar cumplimiento a dicha solicitud. - -

De conformidad con el articulo 130, fraccion 1V, del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado en vigor, dese vista
de lo anterior a la C. Angelita el Carmen Ye Flores, para su
conocimiento.

Finalmente, se tiene por presentado el oficio numero
049001/410°100/3195_0OJCP/2017 remitido por la Licda.
Cecilia Marlene Romero Triste, a través del cual informa
que el C. Justo Alonzo Saravia Lopez labora en el Centro
de Capacitacion para el Trabajo del Estado de Campeche. -
Con fundamento en el articulo 72, fracciones VI y Xl de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado, agréguense a
los presentes autos los oficios de cuenta para que obren
conforme a derecho. -

Finalmente, devuélvase los presentes autos a la Actuaria
de la adscripcion, para que se sirva realizar la notificacion
ordenada en el acuerdo de fecha seis de diciembre de dos
mil diecisiete, en el que se ordend emplazar al demandado
por medio del Periddico Oficial del Estado.

“...JUZGADO MIXTO CIVIL — FAMILIAR Y DE ORALIDAD
FAMILIAR  DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA.
SAN FRANCISCO DE CAMPECHE; CAMPECHE, A DIEZ
DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO.-

Visto el contenido de la nota secretarial de cuenta, SE
PROVEE: -

Se tiene por  recibido el oficio numeros
049001/410'100/3176_OJCP/2017 que remite la licenciada
Norma Guadalupe Landa Pefa, Jefa de Departamento
Contencioso del IMSS, a través del cual, sefiala que se
estan realizando las acciones correspondientes para dar
cumplimiento a la solicitud realizada por esta autoridad,
consistente en proporcionar el domicilio del demandado,
que tengan registrado en su base de datos, informacion
que ya se recibio, y conforme a la cual se ordené localizar
al demandado en dicho domicilio, lo cual no fue posible.
Asimismo se tiene por recibido el diverso oficio
049001/410°100/3155_0OJCP/2017 de la citada
profesionista, a través del cual, informa que en contestacion
al oficio 81/17-2018/JMOI, el Jefe del Departamento de
Pensiones de la Subdelegacién 01 San Francisco de
Campeche, informé que para realizar los descuentos
correspondientes al 20% (veinte por ciento) del total de las
percepciones y demas prestaciones de Ley que percibe el
C. Justo Alonso Saravia Lépez, por concepto de pension
alimenticia a favor de su hija N.A.S.Y., representada por
la C. Angelita del Carmen Ye Flores, es necesario se
presente la interesada ante dicho departamento con el
numero de seguridad social del deudor alimentario para
integrar el expediente correspondiente, asimismo, informa
que en virtud de que los pagos a la poblacion pensionada
se realizan a través de tranferencia bancaria y de manera
mensual, resulta imposible efectuar los depodsitos de
pension alimenticia ante la Central de Consignacion
de Pensiones Alimenticias del H. Tribunal Superior de
Justicia del Estado, y por lo que respecta al informe de
total de percepciones econdmicas que devenga el deudor
alimentario como pensionado, comunica que se estan
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realizando las gestiones de manera interna a fin de poder
dar cumplimiento a dicha solicitud. - -

De conformidad con el articulo 130, fraccion 1V, del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado en vigor, dese vista
de lo anterior a la C. Angelita el Carmen Ye Flores, para su
conocimiento. -

Finalmente, se tiene por presentado el oficio numero
049001/410°100/3195_0OJCP/2017 remitido por la Licda.
Cecilia Marlene Romero Triste, a través del cual informa
que el C. Justo Alonzo Saravia Lopez labora en el Centro
de Capacitacion para el Trabajo del Estado de Campeche.
Con fundamento en el articulo 72, fracciones VI y Xl de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado, agréguense a
los presentes autos los oficios de cuenta para que obren
conforme a derecho. -

Finalmente, devuélvase los presentes autos a la Actuaria
de la adscripcién, para que se sirva realizar la notificacion
ordenada en el acuerdo de fecha seis de diciembre de dos
mil diecisiete, en el que se orden6é emplazar al demandado
por medio del Periédico Oficial del Estado. -
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO Y
FIRMA LA LICENCIADA MIRIAM DEL ROSARIO SEGOVIA
YA, JUEZ MIXTO CIVIL-FAMILIAR Y DE ORALIDAD
FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, POR ANTE MI LICENCIADA MARIA ISABEL
MORALES MENDOZA, SECRETARIA DE ACTAS

LO QUE NOTIFICO A USTED POR MEDIO DE EDICTOS
QUE SERAN PUBLICADOS POR TRES VECES EN EL
ESPACIO DE QUINCE DIAS, ATRAVES DEL PERIODICO
OFICIAL EN EL ESTADO.-

LIC. ANNA CAN BALLOTE, ACTUARIO DE ENLACE
DEL JUZGADO TRANSITORIO MIXTO CIVIL-FAMILIAR
Y DE ORALIDAD FAMILIAR.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE, CIUDAD DE SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA.-

PRIMERA ALMONEDA

SE CONVOCA POSTORES PARA EL REMATE DEL BIEN
INMUEBLE EMBARGADO EN EL EXPEDIENTE NUMERO
132/13-2014/1C-l, RELATIVO AL JUICIO ESPECIAL
HIPOTECARIO PROMOVIDO POR EL LICENCIADO
CARLOS HUMBERTO HURTADO SOSA, APODERADO
DEL INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL DE LA
VIVIENDA PARA LOS TRABAJADORES EN CONTRA DE
LA C. FRANCISCAELIZABETH CRUZ FRANCO. EL CUAL
TIENE LAS SIGUIENTES CARACTERISTICAS:

PREDIO: UBICADO EN EL PREDIO URBANO UBICADO
CON EL NUMERO SETENTA Y SIETE UBICADO EN
CALLE DECIMO PRIMERA DE LA MANZANA XLII,
ENTRE CALLE DECIMA SEGUNDA Y DECIMA CUARTA
DEL FRACCIONAMIENTO SIGLO XXI, CODIGO POSTAL
24073,DESANFRANCISCODE CAMPECHE, CAMPECHE

inscrito de fojas 42 a 45, libro cuarto, secciéon primera,
tomo 362-I, inscripcion numero 61417 folio 122766 inscrito
a favor de FRANCISCA ELIZABETH CRUZ FRANCO.
Teniendo como postura base la cantidad de $ 349,000.
(SON: TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL PESOS
00/100 M.N.), y como postura legal la suma de $232,666
(SON: DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL SEISCIENTOS
SESENTA Y SEIS PESOS 66/100 M.N.).DICHA
AUDIENCIA TENDRA LUGAR EN LAS INSTALACIONE
DE ESTE JUZGADO A LAS ONCE HORAS CON CERO
MINUTOS (11:00) DEL DIA VEINTISEIS (26) DE ARBIL
DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO.-

ATENTAMENTE.- M. EN D. MARIBEL DEL CARMEN
BELTRAN VALLADARES, JUEZA PRIMERO CIVIL DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL EN EL ESTADO.

PRIMERA ALMONEDA

SE CONVOCAN POSTORES PARA EL REMATE DE
UN BIEN INMUEBLE SENALADO EN EL EXPEDIENTE
207/14-2015/3C-I, RELATIVO AL JUICIO SUMARIO
ESPECIAL HIPOTECARIO PROMOVIDO POR LOS
LICENCIADOS CARLOS HUMBERTO HURTADO SOSAY
CARLOS RUBEN DZIB ROBLERO EN SU CARACTER DE
APODERADOS LEGALES DE INSTITUTO DEL FONDO
NACIONAL DE LAVIVIENDA PARALOS TRABAJADORES
EN CONTRA DEL CIUDADANO FELIPE DE JESUS
GONZALEZ SILVA; MISMO BIEN INMUEBLE QUE A
CONTINUACION SE SENALA -

e PREDIO URBANO MARCADO COMO LOTE
ONCE, MANZANA LII, SEGUNDA AMPLIACION
KALA |, DE ESTA CIUDAD DE SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMPECHE.

Teniendo como base la cantidad de $350,000.00 y como
postura legal la suma de $233,333.33.

Dicho remate tendran lugar en el Despacho de este Juzgado
a las 12:00 horas del dia 26 de Febrero del afio dos mil
dieciocho. Emitiéndose el presente edicto de conformidad
con lo ordenado en los articulos 931 y 944 del Cédigo de
Procedimientos Civiles de la Entidad.--

ATENTAMENTE.- MAESTRA EN DERECHO ESPERANZA
DE LOS ANGELES CRUZ ARROYO, JUEZ DEL JUZGADO
TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-
RUBRICA.
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PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

PRIMERA ALMONEDA

EDICTO

Se convocan a postores para el Remate del bien inmueble
dado en garantia en el Expediente 158/13-2014/2C-
I, relativo al Juicio Sumario Hipotecario promovido por
los LICDOS. CARLOS HUBERTO HURTADO SOSA
y CARLOS RUBEN DZIB ROBLERO en su caracter
de Apoderados General para Pleito y Cobranzas del
INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL DE LA VIVIENDA
PARA LOS TRABAJADORES en contra de EVELIO
CARVAJAL NUNEZ, el cual se describe a continuacion:

|.- FRACCION A, DEL PREDIO UBICADO EN LA CALLE
39, DE LAZONA 1 LOTE 15, MANZANA 192 SUPERFICIE:
72 MTS.2 USO DE SUELO: URBANO MUNICIPIO DE
ESCARCEGA ESTADO DE CAMPECHE, CON LAS
SIGUIENTES MEDIDAS Y COLINDANCIAS: POR SU
FRENTE AL SURESTE MIDE 4.50 METROS Y COLINDA
CON CALLE 39, POR SU COSTADO IZQUIERDO
AL NORESTE MIDE 16.00 METROS Y COLINDA
CON PREDIO DEL QUE SE DESMENBRA; POR SU
FONDO AL SUROESTE MIDE 4.50 METROS Y POR
SU COSTADO DERECHO AL SUROESTE MIDE 16.00
METROS COLINDANDO POR ESTOS LADOS CON EL
PREDIO DEL SENOR ROGER IRAN KO, Y CIERRA EL
PERIMETRO.-

Por tal motivo la suscrita Juzgadora, toma como base para el
Remate; la cantidad de $285.000.00 (SON: DOSCIENTOS
OCHENTA Y CINCO MIL PESOS 00/100 M. N) y como
postura legal la cantidad de $190,000,00 (SON: CIENTO
NOVENTA MIL PESOS 00/100 M. N).- - -

La subasta publica tendra lugar en el local de este Juzgado
Segundo Civil de Primera Instancia del Primer Distrito
Judicial del Estado, ubicado en Avenida Patricio Trueba y
de Regil, nimero 236, de esta Ciudad de San Francisco de
Campeche, el dia _OCHO _ del mes de _MARZO del afio
dos mil dieciocho, a las__10:00__horas.

San Francisco de Campeche, Campeche., a 11 de Enero
del2018.-ATENTAMENT E.- MAESTRAEN DERECHO
ALMA PATRICIA CU SANCHEZ, JUEZA INTERINA DEL
JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- LICDA. IMELDA GUADALUPE SEGOVIA
HERRERA, SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA
DEL JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- RUBRICA.

Nota: Este Edicto se publicara por DOS veces en el término
de QUINCE dias en el Periddico Oficial del Estado.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL EN EL ESTADO.

Primera Almoneda

Se convocan postores para el remate de un bien
inmueble sefialado en el expediente 208/14-2015/3°C-
I, relativo al Juicio Sumario Civil Hipotecario promovido
por el licenciado CARLOS HUMBERTO HURTADO SOSA
y CARLOS RUBEN DZIB ROBLERO en su caracter
de apoderados legales del INFONAVIT en contra del
ciudadano HENRRIALBERTO GAMBOA HEREDIA; mismo
bien inmueble que a continuacion se sefiala

PREDIO URBANO MARCADO CON EL NUMERO 9,
LOTE 10 DE LA MANZANA G, UBICADO EN LA CALLE
MANGO DEL FRACCIONAMIENTO DENOMINDADO LAS
ARBOLEDAS DE ESTA CIUDAD.

Teniendo como base la cantidad de $300,000.00 y como
postura legal la suma de $200,000.00.-

Dicho remate tendran lugar en el Despacho de este
Juzgado a las 12:00 horas del dia 21 de Marzo del afio
en curso. Emitiéndose el presente edicto de conformidad
con lo ordenado en los articulos 931 y 944 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles de la Entidad.--

ATENTAMENTE.- MAESTRA EN DERECHO ESPERANZA
DE LOS ANGELES CRUZARROQOYO, JUEZ DEL JUZGADO
TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-
RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

PRIMERA ALMONEDA

Se convoca postores para el remate del bien inmueble
hipotecado en el expediente numero 186/10-2011/1C-
I, relativo al JUICIO ORDINARIO CIVIL DE RESCISION
DE OTORGAMIENTO DE CREDITO Y GARANTIA
HIPOTECARIA PROMOVIDO POR LA LICDA PAOLA
MARTINEZ CARDOSO EN SU CARACTER DE
APODERADOS LEGALES DEL INSTITUTO DEL FONDO
NACIONAL DE LAVIVIENDA PARALOS TRABAJADORES
EN CONTRA DE LA C. MARIA GLORIA GUZMAN
AGUILAR,; El cual tiene las siguientes caracteristicas:
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PREDIO: PREDIO URBANO CALLE HACIENDA
CHULBAC, LOTE 20, NUMERO 63 DE LA MANZANA “C”
DEL FRACCIONAMIENTO HACIENDA SANTA MARIA,
C.P. 24070 DE ESTA CIUDAD SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, DE FOJAS 33 A 39, TOMO 214, VOLUMEN
E, LIBRO PRIMERO SECCION PRIMERA, INSCRIPCION
I, NUMERO 110465, A FAVOR DE LA C. MARIA GLORIA
GUZMAN AGUILAR del Registro Publico de la Propiedad y
del Comercio del Estado de Campeche.-

Téngase como postura base la cantidad de $360, 000,
00 (Son trescientos sesenta mil pesos con cero centavos
00/100 M.N.) y como postura legal la cantidad de
$240.000.00 (Son doscientos cuarenta mil pesos 00/100
M.N.)

DICHO REMATE TENDRA LUGAR EN EL DESPACHO DE
ESTE JUZGADO EL DIA 02 DE ABRIL DEL 2018.-

ATENTAMENT E.-M END. MARIBEL DEL
CARMEN BELTRAN VALLADARES, Jueza Primera de
Primera Instancia del Ramo Civil del Primer Distrito Judicial
del Estado.- Rubrica.

CONVOCATORIA
DE HEREDEROS

Se convoca a los que se consideren con derecho a la
herencia de Raymundo Espinoza Gonzalez quien fuera
originaria de Campeche, Campeche; para que dentro del
término de treinta dias comparezcan ante este Juzgado
Primero de lo Civil de esta Capital a deducirlo a partir de la
ultima publicacion de este edicto.

San Francisco de Campeche, Camp; a 15 de febrero del
2018.- Maestra en Derecho Judicial Maribel del Carmen
Beltran Valladares, Jueza del Juzgado Primero de
Primera Instancia del Ramo Civil del Primer Distrito
Judicial del Estado.- Licenciada Ruth Verénica Canto
Ayala, Secretaria de Acuerdos del Juzgado Primero de
Primera Instancia del Ramo Civil del Primer Distrito
Judicial del Estado.- Rubrica.

CONVOCATORIA
DE ACREEDORES

A los que se consideren acreedores de la Sucesion
Intestamentaria de quien en vida respondiera al nombre
de Raymundo Espinoza Gonzalez, quien fuera originario
de Campeche, Campeche; me permito hacerles saber
que tienen el termino de sesenta dias para ocurrir ante el
Juzgado Primero de lo Civil de esta ciudad Capital para
hacer sus reclamaciones, conforme al articulo 1181 del
Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado.

San Francisco de Campeche, Camp; a 15 de febrero del
2018.- GLORIA MARIA PRIETO PENA , ALBACEA.-
RUBRICA.

EDICTOS

EN CUMPLIMIENTO CON LA LEY DEL NOTARIADO
VIGENTE EN EL ESTADO DE CAMPECHE CONFORME
A SUS ARTICULOS 32 Y 33 DE LEY HAGO CONSTAR
Y MANIFIESTO QUE MEDIANTE ESCRITURA
PUBLICA NUMERO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA
Y DOS DE FECHA VEINTICINCO DEL MES DE
OCTUBRE DEL DOS MIL DIECISIETE, SE INICIO EL
PROCEDEDIMIENTO INTESTAMENTARIO DE QUIEN
EN VIDA LLEVARA EL NOMBRE DE MAGDALENA
ACOSTA JIMENEZ DENUNCIADO POR LOS SENORES
MIGUEL GORDILLO ACOSTA, LUCIA GORDILLO
ACOSTA, ABELARDO GORDILLO ACOSTA, GLORIA
GORDILLO ACOSTA,AURORA GORDILLO ACOSTA,
CELEDONIO GORDILLO ACOSTAY MANUEL JOAQUIN
GORDILLO ACOSTA CONVOCANDOSE AACREEDOR Y
HEREDEROS QUE PUDIERE VER POR MEDIO DE ESTE
PERIODICO OFICIAL Y LOCAL PARA QUE EJERCITE
SUS DERECHOS DENTRO DEL TERMINO DE TREINTA
DIAS A PARTIR DE LA ULTIMA PUBLICACION DE ESTE
EDICTO COMPARECIENDO ANTE ESTA NOTARIA A M
CARGO A DEDUCIR SUS DERECHO.-

CIUDAD DEL CARMEN CAMPECHE A VEINTICINCO DEL
MES DE OCTUBRE DEL DOS MIL DIECISIETE.-

ATENTAMENTE.- EL NOTARIO PUBLICO NUMERO
DOCE, LIC. JAIME ANTONIO BOETA TOUS.- BOTJ-
590824-153.- CED. PROF. No. 1739931.- RUBRICA.

EDICTO NOTARIAL

En Acta niumero CIENTO VEINTISIETE, en Ciudad del
Carmen, Carmen, Campeche, con fecha veintisiete de
Enero del afio 2018 dos mil Dieciocho, pasada ante miFe, en
el Protocolo 374 Trescientos setenta y cuatro, de la Notaria
Publica Numero Doce de del Segundo Distrito Judicial del
Estado, en el que soy Titular, ubicado en la calle 24 niumero
67-A colonia Centro de esta Ciudad, fue denunciada la
Sucesioén Intestamentaria de quien en vida respondiera al
nombre de RUBI DEL CARMEN DOMINGUEZ CORTES;
por la Ciudadana SILVIA RUBI CORTES MANRIQUE; de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 33 fraccion I
y lll del a Ley del Notariado, en vigor, se cita a todas las
personas que se consideren con derecho a la Herencia o
tengan la calidad de acreedores del Autor de la Sucesion,
para que dentro del término de 30 dias después de la ultima
publicacién del presente Edicto, comparezca a deducir
sus derechos, presentando los documentos en los que se
funden.--

Cd. del Carmen, Carmen, Campeche, a veintisiete de Enero
del afio 2018.- ATENTAMENTE.- EL NOTARIO PUBLICO
NUMERO DOCE, LIC. JAIMVE ANTONIO BOETA TOUS.-
R.F.C. BOTJ-590824-153.- CED.PROF.N0.1739931.-
RUBRICA

(PUBLICACION QUE SE HARA TRES VECES, DE DIEZ
EN DIEZ DIAS HABILES,)
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AVISO NOTARIAL

EN ESCRITURAPUBLICAOTORGADAEN ESTACAPITAL
CON FECHA DIECISIETE DEL MES DE FEBRERO DE
DOS MIL DIECISIETE, ANTE MI, EN EL PROTOCOLO
DE LA NOTARIA PUBLICA NUMERO “CUARENTA” A Ml
CARGO, SE RADICO LA SUCESION INTESTAMENTARIA
DELSENORRAFAEL DEL SOCORRO CASTILLOREYES,
DENUNCIADO POR SU HIJO EL C. LUIS EDUARDO
CASTILLO HERNANDEZ, Y PARA CUMPLIR CON LO
DISPUESTO POR EL ARTICULO 33 FRACCION 11 Y IV
DE LA LEY DEL NOTARIADO EN VIGOR DEL ESTADO
DE CAMPECHE SE COMUNICA A LOS ACREEDORES
Y A LOS QUE SE CONSIDEREN CON DERECHOS A
LA HERENCIA PARA QUE COMPAREZCAN A DEDUCIR
SUS DERECHOS DENTRO DEL TERMINO DE 30 DIAS
DESPUES DE LA ULTIMA PUBLICACION QUE SE HARA
DE DIEZ EN DIEZ POR TRES VECES DEL PRESENTE
AVISO.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP; A 07 DE
DICIEMBRE DEL ANO 2017.- EL NOTARIO PUBLICO

NUMERO “40”, LICDA. NELIA DEL PILAR PEREZ
CURMINA.- PECN-630912-U56.- CALLE 61 No. 13.-
RUBRICA.

AVISO NOTARIAL

EN ESCRITURA PUBLICA OTORGADA EN ESTA
CAPITAL CON FECHA CINCO DEL MES DE ENERO DE
DOS MIL DIECIOCHO, ANTE MI, EN EL PROTOCOLO
DE LA NOTARIA PUBLICA NUMERO “CUARENTA” A MI
CARGO, SE RADICO LA SUCESION INTESTAMENTARIA
DEL C. ANDRES JESUS CHAVEZ Y MIRANDA Y/O
ANDRES JESUS CHAVEZ MIRANDA, DENUNCIADO
POR LA C. REINA ISABEL CHAVEZ FLORES , Y PARA
CUMPLIR CON LO DISPUESTO POR EL ARTICULO
33 FRACCION 11 Y IV DE LA LEY DEL NOTARIADO EN
VIGOR DEL ESTADO DE CAMPECHE SE COMUNICA A
LOSACREEDORES YALOS QUE SE CONSIDEREN CON
DERECHOS ALAHERENCIA PARAQUE COMPAREZCAN
A DEDUCIR SUS DERECHOS DENTRO DEL TERMINO
DE 30 DIAS DESPUES DE LA ULTIMA PUBLICACION
QUE SE HARA DE DIEZ EN DIEZ POR TRES VECES DEL
PRESENTE AVISO.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP; A 15 DE
ENERO DELANO 2018.- ELNOTARIO PUBLICO NUMERO
“40”, LICDA. NELIADEL PILAR PEREZ CURMINA.- PECN-
630912-U56.- CALLE 61 No. 13.- RUBRICA.

AVISO NOTARIAL

EN ESCRITURA PUBLICA OTORGADA EN ESTA
CAPITAL CON FECHA NUEVE DEL MES DE ENERO DE

DOS MIL DIECIOCHO, ANTE MI, EN EL PROTOCOLO
DE LA NOTARIA PUBLICA NUMERO “CUARENTA” A MI
CARGO, SE RADICO LA SUCESION INTESTAMENTARIO
DEL SENOR RITO CASTRO ALVARADO Y/O RITO
MANUEL CASTRO ALVARADO, DENUNCIADO POR
SU ESPOSA LA C. FRANCISCA FLORES CASTANEDA,
Y PARA CUMPLIR CON LO DISPUESTO POR EL
ARTICULO 33 FRACCION Il Y IV DE LA LEY DEL
NOTARIADO EN VIGOR DEL ESTADO DE CAMPECHE
SE COMUNICA A LOS ACREEDORES Y A LOS QUE SE
CONSIDEREN CON DERECHOS A LA HERENCIA PARA
QUE COMPAREZCAN A DEDUCIR SUS DERECHOS
DENTRO DEL TERMINO DE 30 DIAS DESPUES DE LA
ULTIMA PUBLICACION QUE SE HARA DE DIEZ EN DIEZ
POR TRES VECES DEL PRESENTE AVISO.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP; A 15 DE
ENERO DELANO 2018.- ELNOTARIO PUBLICO NUMERO
“40”, LICDA. NELIADEL PILAR PEREZ CURMINA.- PECN-
630912-U56.- CALLE 61 No. 13- RUBRICA.

AVISO NOTARIAL

EN ESCRITURAPUBLICAOTORGADAEN ESTACAPITAL
CON FECHA DIECINUEVE DEL MES DE DICIEMBRE DE
DOS MIL DIECISIETE, ANTE MI, EN EL PROTOCOLO
DE LA NOTARIA PUBLICA NUMERO “CUARENTA” A MI
CARGO, SE RADICO LA SUCESION INTESTAMENTARIA
DE LA C. MARTA JIMENEZ GERONIMO, DENUNCIADO
POR EL C. BARTOLO JIMENEZ GERONIMO, Y PARA
CUMPLIR CON LO DISPUESTO POR EL ARTICULO
33 FRACCION 11 Y IV DE LA LEY DEL NOTARIADO EN
VIGOR DEL ESTADO DE CAMPECHE SE COMUNICA A
LOSACREEDORES YALOS QUE SE CONSIDEREN CON
DERECHOS ALAHERENCIA PARAQUE COMPAREZCAN
A DEDUCIR SUS DERECHOS DENTRO DEL TERMINO
DE 30 DIAS DESPUES DE LA ULTIMA PUBLICACION
QUE SE HARA DE DIEZ EN DIEZ POR TRES VECES DEL
PRESENTE AVISO.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP; A 15 DE
ENERO DELANO 2018.- ELNOTARIO PUBLICO NUMERO
“40”, LICDA. NELIADEL PILAR PEREZ CURMINA.- PECN-
630912-U56.-CALLE 61 No. 13.- RUBRICA.



