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PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

Avenida Puerto de Campeche,
Fraccionamiento Santa Isabel
Campeche.

Cédula de notificacion por periddico oficial:

s/n por Miramontes
Ciudad del Carmen,

FLOR DE MARIA LOPEZ LOPEZ

En el expediente nimero 901/16-2017/1F-Il, relativo al juicio
ordinario civil de guarda y custodia que promueven los CC.
Neria Camargo Santiago y Miguel Angel Suarez Salazar, en
contra de los CC. Bernardo Miguel Suarez Camargo y Flor
de Maria Lépez Lopez; la juez dictd un auto que a la letra
dice:

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO
FAMILIAR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- Ciudad del Carmen, Campeche; a nueve de
febrero de dos mil dieciocho.--

VISTOS: Lo de cuenta, al respecto SE ACUERDA: Se tiene
por presentada a la ciudadana Neria Camargo Santiago,
con su escrito de cuenta, por medio del cual informa que
desconoce el domicilio actual de la C. Flor Maria Lépez
Lopez, a pesar del domicilio que fuera proporcionado
por la Vocal del Registro Federal de Electores, y por mas
que se hizo la busqueda intensiva, solicitando quede
acreditada la ignorancia del domicilio y se dé entrada, asi
como se determine la guarda y custodia de su nieta y se
ordene emplazar a la hoy demandada Flor de Maria Lépez
Lopez, de conformidad con el numeral 106 del Cdédigo
de Procedimientos Civiles del Estado, ordenandose las
correspondientes publicaciones en el Periddico oficial del
Estado, y toda vez que ha quedado acreditado que se
desconoce el domicilio de la demandada Lopez Lopez, con
las testimoniales desahogadas y los Instrumentos que obran
en autos, valorados en su conjuntos de conformidad con los
articulos 296 fraccion Il, V y VI, 351 fracciones Il y VI, 353,
398, 401, 450, 463, 466 y 470 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado, hacen prueba plena, para acreditar la
ignorancia del domicilio de la C. Flor de Maria Lopez Lopez.

En consecuencia, y a reserva de dar entrada al presente
juicio, y toda vez que hasta la presente fecha la demandada
Lopez Lépez, no ha sido sabedora del presente juicio, y como
lo solicita la ocursante, procédase a pasar los presentes
autos a la actuaria adscrita a este Juzgado, para que se
sirva notificar a la demandada Lépez Lépez, el auto de fecha
28 de noviembre del presente afo, con la Unica taxativa
que la junta para mejor proveer sera para el 16 de abril del
presente afo. a las 10:00 am, a través del Periddico Oficial
del Gobierno Constitucional del Estado, de conformidad
con el articulo 106 del Cédigo de Procedimientos Civiles
del Estado en vigor, publicando esta determinacién por
tres veces en el espacio de quince dias, a efecto de que en
el término de treinta dias, a partir de la ultima publicacion
comparezca ante este Juzgado a dar contestacion lo que a
sus derechos convengan.

Asimismo, y de conformidad con el articulo 74 fraccién IV en
relaciéon con el articulo 300 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estrado, citese sin necesidad de citatorio alguno
a los CC. Neria Camargo Santiago, Miguel Angel Suarez
Salazar y Bernardo Miguel Suarez, para que comparezcan a
la junta para mejor proveer que se llevara a cabo el 16 de abril
del presente afio, a las 10:00 am, para efecto de tratar sobre
las medidas provisionales respecto a la guarda y custodia,
alimentos y convivencia de la Nifia de iniciales G.C.S.L.-
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.- ASI
LO PROVEYO Y FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO
JUDICIAL ALICIA DEL CARMEN RIZOS RODRIGUEZ,
JUEZA DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR
DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR
ANTE LA LICENCIADA MARIA GUADALUPE RODRIGUEZ
DEL VALLE, SECRETARIA DE ACUERDOS; CON QUIEN
ACTUAY DAFE

POR LO QUE CON FECHA VEINTIOCHO DE NOVIEMBRE
DEL ANO DOS MIL DIECISIETE, LA JUEZA, DICTO UN
AUTO QUE A LA LETRADICE:

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO
FAMILIAR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO .- Ciudad del Carmen, Campeche a veintiocho dias
del mes de noviembre del afio dos mil diecisiete.

VIS TO S: Lo de cuenta, al respecto SE ACUERDA: Se
tiene por presentada la C. Neria Camargo Santiago, con
su escrito de cuenta, manifestando que toda vez que no se
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encontré domicilio alguno a nombre de la C. Flor de Maria
Lépez Lépez, por la Registradora de la Oficina del Registro
Publico del Segundo Distrito, por lo que solicita se pasen
los autos a la actuaria para que se traslade al domicilio
ubicado en la calle Miguel Hidalgo sin numero C.P. 24313
de la localidad de Chicbul, Carmen, Campeche, con el fin
de que proceda a emplazar a la C. Lopez Lépez; Por tal
motivo, dado el estado que guardan los presentes autos y
en atencion a lo anteriormente solicitado por la ocursante, se
tiene por presentados a los CC. Neria Camargo Santiago y
Miguel Angel Suarez Salazar, promoviendo Juicio Ordinario
Civil de Guarda y Custodia de forma definitiva de la menor
G.C.S.L., en contra de los ciudadanos Bernardo Migquel
Sudrez Camargo y Flor de Maria Lépez Lépez, quienes
puede ser notificados y emplazados a juicio el primero de los
nombrados en el domicilio ubicado en calle 56, numero 264
interior C, entre 37 y 51 de la colonia Primero de Mayo en
esta Ciudad., y la segunda de los nombrados en el domicilio
ubicado en la calle Miguel Hidalgo sin numero C.P. 24313 de

la localidad de Chicbul. Carmen, Campeche.

En consecuencia, de conformidad con los numerales 259,
260, 261, 262, 265, 266 y demas relativos aplicables del
Cadigo Adjetivo Civil del Estado en vigor, se da entrada
a la demanda en la via y forma propuesta ordenandose
notificar y emplazar a juicio a los ciudadanos BERNARDO
MIGUEL SUAREZ CAMARGO Y FLOR DE MARIA LOPEZ
LOPEZ, con la entrega de las copias simples de traslado
de la demanda, debidamente cotejadas, haciéndoles saber
que tienen el término de SEIS DIAS HABILES, para que
comparezcan ante este Juzgado Primero Familiar, cito en
la Av. Santa Isabel, numero 160 por calle Nigromantes de la
colonia Solidaridad Urbana de esta ciudad. Cd. del Carmen,
Campeche. C.P. 24155; a contestar la demanda instaurada
en su contra si asi conviniere a su interés, debiendo de
prevenirlos que deberan sefalar domicilio cierto y conocido
en esta Ciudad del Carmen Campeche, para oir y recibir
notificaciones, apercibido que en caso de no hacerlo se
le haran dichas notificaciones por los estrados de este
Juzgado, aun las de caracter personal, de conformidad
con el articulo 97 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado.

En atencion al interés superior de los menores, siendo que
se ventilan derechos de los menores, por lo tanto, esta
juzgadora debe velar con base al Protocolo de Actuacion
para quienes Imparten Justicia en casos que involucren
ninas, nifios y adolescentes, elaborado en la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, en Marzo del afios dos mil catorce,
que en el Primer y Segundo parrafo del punto seis y siete del
capitulo tercero, sefala lo siguiente: El Juez o Jueza deben
en la mayor medida posible resguardad la privacidad de
toda participacion infantil. Esta regla tiene dos Implicaciones
en las diligencias en las que se encuentre presente. En
cuanto al resguardo de la identidad de la persona menor de
18 afos, el juez o jueza deben de hacer el mayor esfuerzo
por resguardar la identidad del nifio, nifia y adolescente,
ante cualquiera que no sea parte del asunto. En particular
debe velar que su identidad no sea publica ante los medios
de comunicacion.-

Asimismo, se prohibe a los abogados defensores revelar la
identidad de menores o divulgue cualquier otro material o
informacién que puede conducir a la identificacién, asi como
su primer nombre y apellido, en la documentacién que en un
futuro presente a este tribunal haciendo de su conocimiento
que a partir de ese proveido esta Juzgadora y las partes se
referiran a dicha menor en el presente juicio Unicamente con
sus iniciales.-

Ante la proteccion de la intimidad de los menores, con
fundamento en el articulo 1 de la Carta Magna, articulos 3,
16 y 40 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio y
del Protocolo de Actuacion para quienes imparten justicia
en casos que afecten a nifias, nifios y adolescentes,
elaborado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
especificamente en su capitulo Il, apartado 2 inciso F) relativo
a la Proteccion de la intimidad, se ordena el resguardo del

acta de nacimiento en un sobre manila. mismo que se anexa
alos autos. -

Y tratandose de un juicio de guarda y custodia donde se
encuentran involucrados los derechos de una menor de
edad y la suscrita Jueza esta facultada para intervenir de
manera oficiosa y atendiendo en todo momento el Principio
del Interés Superior del Menor, en los asuntos que afecten
a nifas, nifos y adolescentes y en ejercicio de esa facultad
deben ser tomado en cuenta como criterio rector para la
aplicacion de dicha norma, aunado que el Interés Superior
de los menores esta por encima de los derechos de los
adultos, en virtud que tal Interés de los menores, es un
Institucion derivada del derecho mexicano no puede ser
considerada por las autoridades ni las partes en los litigios
como una licencia que puedan utilizar indiscriminadamente
para justificar sus peticiones ilegitimas, sino que se trata de
una instituciéon que solo puede ser utilizada como principio
garantista de dichos menores.-

A reserva de fijar las medidas provisionales respecto a la
guarda y custodia, alimentos y convivencia de la menor
G.C.S.L., estaautoridad considera pertinente de conformidad
con el numeral 74 Fraccion V en relacion con el articulo 300
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, citar a
los ciudadanos NERIA CAMARGO SANTIAGO. MIGUEL
ANGEL SUAREZ, _BERNARDO MIGUEL SUAREZ
CAMARGO Y FLOR DE MARIA LOPEZ LOPEZ, el dia
VEINTITRES DE ENERO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO
A LAS DIEZ HORAS a Junta para Mejor proveer para
efectos de fijar las medidas provisionales de guarda y
custodia, alimentos y convivencia de la menor G.C.S.L.,
asimismo dese vista al C. Fiscal Adscrito a este Juzgado, asi
como a la Representante Social de la Procuraduria Auxiliar
de la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes del DIF-
CARMEN, para que manifiesten lo que a su Representacion
Social corresponda, y estos estén en aptitud de velar por
el bienestar de los menores y se cumpla lo determinado
por esta autoridad en beneficio de la menor. Se apercibe
a los ciudadanos NERIA CAMARGO SANTIAGO. MIGUEL
ANGEL SUAREZ, BERNARDO MIGUEL SUAREZ
CAMARGO Y FLOR DE MARIA LOPEZ LOPEZ que en caso
de no comparecer a la audiencia decretada en autos, seran
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acreedores a una multa consistente en TREINTA unidades
diarias de medida y actualizacién (UMA) y que equivale a
la cantidad de $ 2,401.20 pesos (dos mil cuatrocientos
un pesos 20/100 MN); de conformidad con el articulo 26,
penultimo parrafo del apartado B, del decreto por el que se
declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en materia de desindexacion del salario minimo, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion, el veintisiete de enero
de dos mil dieciséis, de conformidad con lo que establecen
los articulos 80 y 81 fraccion |, del Codigo de procedimientos
Civiles del Estado, desaplicando lo conducente a la fraccion
| del citado numeral 81, respecto a la aplicacion del salario
minimo ya que dicha multa se aplicara en base a la unidad
de medida de actualizacion (UMA).

Y toda vez que en la actualidad contamos con el Centro
Alternativo de Mediacion, el cual se encuentra ubicado
dentro de las instalaciones de la Casa de Justicia de esta
Ciudad y el objeto del Centro Alternativo es de mediar entre
las partes para solucionar sus conflictos y llegar a un buen
arreglo y evitar los tramites desgastantes en un proceso
judicial; En tal razén, se les hace la cordial invitacion
a NERIA CAMARGO SANTIAGO. MIGUEL ANGEL
SUAREZ, BERNARDO MIGUEL SUAREZ CAMARGO Y
FLOR DE MARIA LOPEZ LOPEZ para que acudan en dias
y horas habiles, al Centro Alternativo de Mediacion, ubicado
dentro de las instalaciones de la Casa de Justicia de esta
Ciudad, para solucionar el problema que los aqueja y llegar
a un buen arreglo para el bien de ustedes mismos y de la
menor involucrado en el presente asunto.-

Se hace del conocimiento de las partes que estan a
disposiciéon de los intervinientes copias simples o
certificadas de todas las constancias que integran el
presente caso, sin que sea necesario que obre peticion
por escrito, previa identificacion y constancia de recibido de
conformidad con los articulos 65, 1379 y 1381 del cédigo de
procedimientos civiles de Campeche, y 57 fraccion Il ultima
parte de la ley de hacienda del estado.-

De igual manera, y toda vez que en el presente asunto se
encuentra involucrada una menor de edad, en consecuencia
tramitase el presente juicio con la intervencion del Fiscal
Adscrito a este Juzgado y a la Representante de la
Procuraduria Auxiliar de Proteccion de Nifias, Nifios y
Adolescentes del DIF, Carmen, de conformidad con el
articulo 288 del Cdédigo Civil del Estado.-

Finalmente, hagasele saber alas partes el derecho que tienen
para oponerse a la publicacion de sus datos personales,
0 a solicitar acceso a algunas de las resoluciones, o a las
pruebas que obren en el expediente respectivo; asi como
también, si la resolucion que se estime definitiva haya
causado ejecutoria, o que en la etapa de allegar pruebas,
puedan manifestar en forma expresa si las mismas deben
considerarse como reservadas o confidenciales, en
términos de los articulos 6 y 7 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Campeche.-
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.-ASILO

PROVEYOY FIRMALAMAESTRAEN DERECHO JUDICIAL
ALICIA DEL CARMEN RIZOS RODRIGUEZ, JUEZA DEL
JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, POR ANTE MI LA LICENCIADA MARIA
GUADALUPE RODRIGUEZ DEL VALLE, SECRETARIA DE
ACUERDOS, CON QUIEN ACTUAY CERTIFICA.

LO QUE NOTIFICO A USTED DE CONFORMIDAD CON
EL ARTICULO 106 DEL CODIGO PROCESAL CIVIL DEL
ESTADO, A TRAVES DE CEDULA POR MEDIO DEL
PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO CONSTITUCIONAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE PUBLICANDO ESTA
DETERMINACION POR TRES VECES EN EL ESPACIO DE
QUINCE DIAS EN EL CITADO PERIODICO.

ATENTAMENTE.- Cd. del Carmen, Campeche, a 20 de
febrero del 2018.- Actuaria Interina del Juzgado Primero
Familiar, Lic. Raquel Jazmin Hernandez Sanchez.- Rubrica.

La Licenciada Maria Guadalupe Rodriguez del Valle,
Secretaria de Acuerdos adscritos al Juzgado Primero
Familiar del Segundo Distrito Judicial del Estado.

CERTIFICA; Que el Auto de fecha nueve de febrero del
afo dos mil dieciocho, dictado en autos del expediente
901/16-2017/1F-ll, relativo al juicio ordinario civil de
guarda y custodia que promueven los CC. Neria Camargo
Santiago y Miguel Angel Suarez Salazar, en contra de los
CC. Bernardo Miguel Suarez Camargo y Flor de Maria
Lépez Lopez, contiene las Firmas de la Licenciada Maria
Guadalupe Rodriguez del Valle y de la Maestra en Derecho
Judicial Alicia del Carmen Rizos Rodriguez, Secretaria de
acuerdos y Jueza del Juzgado Primero Familiar que son las
firmas que utilizan en sus funciones, asimismo el proveido
transcrito es fiel y exacto al original que compulse y consta
en los autos del expediente sefialados lineas arriba por lo
que queda debidamente firmado y autentificado la cedula de
notificacion emitida. Conste.

Se expide la presente certificacion el dia veinte de febrero
del dos mil dieciocho para los efectos correspondientes.
Conste.

Licenciada Maria Guadalupe Rodriguez  del Valle,
SECRETARIA DE ACUERDOS.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA EN MATERIA DE ORALIDAD FAMILIAR DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO

Exp. 96/16-2017/JOFA/2-1

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA EN MATERIA DE ORALIDAD FAMILIAR DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
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C. FIDEL ENRIQUE SANCHEZ
Domicilio: SE IGNORA.

EXPEDIENTE 96/16-2017/JOFA/2-l, RELATIVO AL
JUICIO ORAL DE PERDIDA DE PATRIA POTESTAD,
INSTAURADO POR LA C. FABIOLA ESPINOZA CRUZ,
EN CONTRA DEL C. FIDEL ENRIQUE SANCHEZ.- LA C.
JUEZ DE CONOCIMIENTO DICTO UN PROVEIDO QUE A
LA LETRA DICE:--

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA EN
MATERIA DE ORALIDAD FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE A CATORCE DE MARZO DE
DOS MIL DIECIOCHO.-

VIS T O S: El oficio 444, de la Licenciada GRICELIA
GOMEZ ARAUJO, Segunda Secretaria de Acuerdos del
Juzgado Tercero Familiar de Toluca, con residencia en
Metepec, Estado de México, mediante el cual devuelve
el exhorto numero 41/17-2018/JOFA/2-l, sin diligenciar,
toda vez que se observa en la razén de abstencion de la
Notificadora del Juzgado Tercero Familiar de Toluca, de
fecha nueve de febrero de dos mil dieciocho, los motivos
por los cuales no pudo emplazar a juicio al C. FIDEL
ENRIQUE SANCHEZ, en el domicilio proporcionado por el
C. ERNESTO RODRIGUEZ JUAREZ, Vocal del Registro
Federal de Electores, en consecuencia; SE PROVEE: - ---
-1).- Acumulese a los presentes autos el escrito de cuenta
para que obre conforme a derecho corresponda.-

2).- Ahora bien, en virtud de lo informado por la Notificadora
del Juzgado Tercero Familiar de Toluca, en la razén de
abstencién de fecha nueve de febrero de dos mil dieciocho,
aunado a que en autos obran las contestaciones de los
oficios enviados a diversas autoridades para saber el
domicilio del C. FIDEL ENRIQUE SANCHEZ, no contando
con registro alguno, dos dependencias y en el domicilio
proporcionado por el C. ERNESTO RODRIGUEZ JUAREZ,
Vocal del Registro Federal de Electores, no se logro el
emplazamiento del C. FIDEL ENRIQUE SANCHEZ, como
consta en autos, consecuentemente, se declara laignorancia
del domicilio, del antes citado, por ende se ordena emplazar
a juicio al C. FIDEL ENRIQUE SANCHEZ, acorde a los
numerales 106 y 114 del Cddigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Campeche, publicandose esta determinacion,
por tres veces en el lapso de quince dias en el Periodico
Oficial del Estado, ajustandose a lo sefialado en el articulo
1390 del Cédigo Procesal Civil del Estado, dentro del
término de quince dias habiles contados desde la ultima
publicacion, ocurra a producir su contestacion ante este
Juzgado en el expediente 96/16-2017/JOFA/2-1, relativo
al JUICIO ORAL DE PERDIDA DE PATRIA POTESTAD,
instaurado por la C. FABIOLA ESPINOZA CRUZ, en
contra del C. FIDEL ENRIQUE SANCHEZ, haciéndole de
su conocimiento que acorde a lo establecido en el numeral
1387 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Campeche, en vigor, el procedimiento se desarrolla a través
de audiencias orales sucesivas hasta su conclusion, las

cuales seran denominadas: audiencia inicial, audiencia
principal y audiencia incidental, en su caso.

3).- De igual forma, se hace del conocimiento al demandado,
que en el término concedido para contestar la demanda,
deberéa sefalar domicilio en esta ciudad de San Francisco
de Campeche, para oir y recibir notificaciones, esto con
fundamento en lo que disponen los articulos 96 y 97 del
Cddigo Adjetivo de la materia, apercibido que de no hacerlo
asi, las subsecuentes notificaciones, incluso las de caracter
personal, se haran a través de los estrados de este Juzgado.-

4).- Asimismo se le comunica al C. FIDEL ENRIQUE
SANCHEZ, que de conformidad con el articulo 1389
Fraccion Il del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado
de Campeche en vigor, mediante el auto inicial de fecha
siete de febrero de dos mil diecisiete, se asignd de manera
provisional la guarda y custodia de los nifios Y.A. y A.J,,
AMBOS DE APELLIDOS ENRIQUEZ ESPINOZA, a la C.
FABIOLA ESPINOZA CRUZ.

5).- Asimismo, se le hace saber al demandado, que
de conformidad con el articulo 1401 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado, todas las peticiones
de las partes deberan formularse oralmente durante las
audiencias, salvo las que expresamente el citado el Cédigo en
su titulo Vigésimo Segundo establece que deben efectuarse
en forma escrita, (los que fijan la litis, los de desistimiento
de la demanda, de la instancia o de la pretensiéon procesal
y en caso de las pruebas a que se refiere el numeral 1431
Ibidem) por lo que cualquier otra promocion presentada
por escrito diversa a las expresamente establecidas en la
legislacion aplicable seran proveidas, en su caso, en las
audiencias que se lleven a cabo dentro del procedimiento,
en términos del numeral 1401 citado lineas anteriores. -

6).- De igual forma, se le hace saber, que esta a su
disposicién el Centro de Justicia alternativa, con sede en el
Primer Distrito Judicial del Estado, creado por Acuerdo del
Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado, en
Sesion Ordinaria verificada el dia dieciocho de junio de dos
mil siete. Dicho centro tiene como objetivo propiciar procesos
de mediacion y conciliacion entre las partes, cuando
recaigan sobre derechos de los que pueden disponer
libremente los particulares, sin afectar el orden publico ni
derechos de terceros. Lo anterior para una justicia pronta,
expedita y gratuita.-

7).- “En cumplimiento con lo que establecen los articulos
16, parrafo primero y segundo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113 fraccion XI,
y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; 44, 113, fraccion VI, y 123 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Campeche, se hace saber a los intervinientes
en los procesos que se tramitan en este Juzgado, que
los datos personales que existan en los expedientes y
documentacion relativa al mismo, se encuentran protegidos
por ser informacién confidencial, y para permitir el acceso a
esta informacion por diversas personas, se requiere que el
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procedimiento jurisdiccional haya causado ejecutoria, para
no considerarse como informacién reservada, pero ademas
obtener el consentimiento expreso de los titulares de estos
datos, todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el
Comité de Transparencia”.

8).- También, se le hace saber al demandado FIDEL
ENRIQUE SANCHEZ, que las copias simples de traslado
quedan a su disposicion en la Secretaria de este juzgado,
asimismo, puede imponerse de los autos del presente
expediente, para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASI LO PROVEYO
Y FIRMA VIRGINIA LETICIA LIZAMA CENTURION,
TITULAR DEL JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA EN MATERIA DE ORALIDAD FAMILIAR DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE
Ml LA LICENCIADA HEYDI FARIDE SOSA HERRERA,
SECRETARIA DE ACTAS QUIEN CERTIFICAY DAFE.

San Francisco de Campeche, Campeche, a veinte de marzo
de dos mil dieciocho.- Licda. EVA MARTHA CAAMAL
MAAS, ACTUARIA JUDICIAL INTERINA.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO TERCERO DEL RAMO
FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL

FOLIO NUMERO: 19041

C. RENE JIMENEZ JIMENEZ

EXPEDIENTE NUMERO 1065/16-2017/3F-l, RELATIVO AL
JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO, POR DOMICILIO
IGNORADO, PROMOVIDO POR LA C. GRACIELA
GUADALUPE HERNANDEZ CHAN EN CONTRA DEL C.
RENE JIMENEZ JIMENEZ, LA JUEZ DE ESTE JUZGADO
DICTO UN PROVEIDO QUE A LA LETRA DICE: -

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMP., A VEINTIUNO DE FEBRERO DE
DOS MIL DIECIOCHO-

VISTOS: a) Por recibido el escrito de la Licenciada Daniela
de Fatima Martinez Soberanis, en el cual manifiesta no
contar con los datos solicitados por el Instituto Mexicano del
Seguro Social, ademas solicita que se tenga acreditado y se
ordene emplazar por domicilio ignorado al C. Rene Jiménez
Jiménez ya que ninguna institucion cuenta en su base de
datos con el domicilio del C. Rene Jiménez Jiménez. En
consecuencia, SE PROVEE.- PRIMERO: Acumllese a los
autos el escrito de cuenta para que obre conforme a derecho
corresponda, de conformidad con el articulo 72 fraccion Xl de
la Ley Organica del Poder Judicial del Estado. -SEGUNDO:
Atento a lo manifestado por la Licenciada Daniela de Fatima
Martinez Soberanis, en su calidad de asesor técnico de la
C. Graciela Guadalupe Hernandez Chan, y toda vez que

queda debidamente acreditada la ignorancia del domicilio
del C. Rene Jiménez Jiménez, se admite la demanda de
cuenta en los siguientes términos:-

RESULTAND O:

1.- Que mediante escrito presentado ante la Oficialia de
Partes Comun el dia 05 de julio del dos mil diecisiete y
turnado a este Juzgado el dia seis de julio del mismo afio,
comparecio la C. Graciela Guadalupe Hernandez Chan,
a presentar demanda de divorcio en la Via Ordinaria Civil,
solicitando la disolucién del vinculo matrimonial que la une
con el C. Rene Jiménez Jiménez, fundandose para ello en
los hechos narrados en su demanda y que aqui se dan por
reproducidos.-

La parte actora, adjuntd a su demanda la siguiente
documentacion: a). acta original de matrimonioA040067148;
y demas documentos adjuntos.-
CONSIDERANDO:

|.- Que dado que el presente litigio versa sobre un Juicio
de Divorcio, siendo que la accién intentada es una accion
del estado civil, manifestando la parte actora que durante
su matrimonio establecieron su domicilio conyugal en esta
Ciudad; por lo que se valora que la demandada se ubico
dentro de la Jurisdiccién de este Primer Distrito Judicial del
Estado, por lo que de conformidad con el articulo 167 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, la suscrita
Jueza es COMPETENTE para conocer del presente asunto,
como desde luego asi se declara; de igual manera, cabe
sefalar la siguiente tesis que a la letra dice:-

Novena Epoca. Registro digital: 164796. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis Aislada. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacioén y su Gaceta. Tomo
XXXI, Abril de 2010. Materia(s): Civil. Tesis: 1.20.C.45 C.
Pagina: 2728. DIVORCIO INCAUSADO, COMPETENCIA
POR RAZON DE TERRITORIO.. Conforme a la fraccién
IV del articulo 156 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, es Juez competente el del domicilio
del demandado si se trata de acciones personales o del
estado civil, por otra parte, la fraccion Xll del indicado
precepto contempla expresamente que tratandose de los
Juicios de divorcio, es Juez competente, el del domicilio
conyugal, y en caso de abandono del hogar, el del domicilio
del conyuge abandonado; por ello, es incuestionable que,
resulta contrario a las fracciones indicadas, que aquellos
conyuges cuyo domicilio se encuentre en otra entidad
federativa se trasladen al Distrito Federal, a fin de tramitar la
disolucion del vinculo matrimonial sin expresion de causa,
conforme a las reformas que sufrié su Cédigo Civil, el tres
de octubre de dos mil ocho, pues éstas no son aplicables,
cuando el domicilio conyugal esta establecido en otra
entidad federativa, por tanto, es Juez competente para
conocer del asunto, el del domicilio conyugal, conforme a la
legislacion del Estado en que se encuentre dicho domicilio.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO. Competencia 3/2009. Suscitada
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entre el Juzgado Tercero de lo Familiar del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal y el Juzgado Segundo de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Veracruz, Veracruz.
8 de enero de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: César
Augusto Figueroa Soto, secretario de tribunal autorizado
para desempefiar las funciones de Magistrado, en términos
del articulo 81, fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, en relacién con el articulo 52,
fraccion V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal, que reglamenta la organizacion
y funcionamiento del propio consejo. Secretaria: Maritza
Azuzena Osuna Martinez.

Il.- Que la Via seguida en el presente asunto fue la
Ordinaria Civil, y toda vez que el Juicio de Divorcio no tiene
sefialada una tramitaciéon especial en el Codigo Adjetivo de
la materia, con fundamento en el articulo 259 del mismo
Ordenamiento Legal, debe tramitarse en la Via Ordinaria,
como desde luego asi se hizo, por lo que se declara que
HA SIDO PROCEDENTE LA VIiA SEGUIDA EN ESTE
PROCEDIMIENTO.-

Ill.- Antes de abordar el estudio de la accién en si, es
forzoso analizar la personalidad con la que se ostenta ante
esta juzgadora la parte actora, por constituir obviamente
un presupuesto procesal que inclusive debe dilucidarse de
oficio, por representar un elemento de orden publico, ya
que el examen de la personalidad de los litigantes es un
presupuesto procesal, esto es, un requisito sin el cual no
puede iniciarse ni sustanciarse validamente el juicio, toda
vez que no seria juridico resolver una controversia en la
que las partes o alguna de ellas, no estuviera legalmente
representadas, por ende, tenemos que la C. Graciela
Guadalupe Hernandez Chan, dejé debidamente acreditado
que se encuentra legalmente casada con el C. Rene
Jiménez Jiménez.-

IV.- Que la accién intentada en el presente juicio por la C.
Graciela Guadalupe Hernandez Chan, se contrae a exigir
la disolucion del vinculo matrimonial que la une con el C.
Rene Jiménez Jiménez.-

Ahora bien, respecto a la demanda de divorcio planteada
por la C. Graciela Guadalupe Hernandez Chan, tenemos
que el parrafo cuarto del articulo primero constitucional, a la
letra dice:-

Art. 1°.-

“...Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad
y progresividad. En consecuencia, el Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos que establezca la ley...”

Esto significa que todas las autoridades en el ambito de
nuestras competencias, estamos obligadas a implementar
los mecanismos que fueran necesarios para salvaguardar
los derechos humanos de los ciudadanos, esto significa,

que si la legislacion local no se adecua a estas garantias
estamos obligados a no aplicarla

En efecto, nuestros Codigos Sustantivo y Adjetivo Civil
vulneran las garantias de que se consagran en el derechos
a lalibertad y el derecho a la vida privada, por tal motivo ante
la expresion de voluntad de disolver el vinculo matrimonial en
atencion a estas garantias esta autoridad no tiene porqué
tal determinacién, ya que la C. Graciela Guadalupe
Hernandez Chan, no requiere justificar causal alguna para
que este vinculo sea disuelto, pues basta que una de las
partes lo desee para que esta se conceda.--- - - - Esto es asi,
en virtud del derecho humano que tienen todas las personas
a elegir la forma de vida que mejor convenga, con el fin de
conseguir el medio ambiente adecuado para su desarrollo y
bienestar, de tal suerte que es constitucionalmente valido
el resolver un problema existente en la practica judicial,
como lo es una controversia de divorcio que comprende
varias etapas procesales, desahogo de pruebas, etc., que
invaden la intimidad y dafian profundamente a las personas
integrantes de una familia, en su integridad y estabilidad
fisica, emocional y econémica, valores que se encuentran
por encima de la subsistencia forzosa del vinculo matrimonial

Tampoco hay que dejar de observar que una de las
obligaciones del Estado es proteger la integridad fisica y
psicoldgica de sus ciudadanos, mediante laley y que el modo
de concebir las relaciones de pareja en nuestra sociedad
ha variado, por lo tanto, la problematica legal corre a cargo
de los Poderes Judiciales, mediante la implementacion de
procesos mas agiles y menos dafiinos para las familias,
teniendo en cuenta que los jueces locales se han convertido
en Jueces de Convencionalidad, por lo que ante la negativa
de actuar se incurriria en responsabilidad del Estado
Mexicano, tal y como lo refiere el siguiente criterio federal
que dice:-

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. ES
PROCEDENTE EL RECURSO DE QUEJA CONTRA LA
RESOLUCION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA
QUE NO DA CURSO O NIEGA ADMITIR LA DEMANDA O
SOLICITUD DE AQUEL. De la interpretacion de los articulo
723, fraccion |y 727, ambos del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, se advierte que en contra
de la resolucion del Juez de primera instancia que no da
curso o niega admitir una demanda o solicitud de divorcio
sin expresion de causa, procede el recurso de queja como
instrumento de caracter procesal para revisar la legalidad
de dicho proveido, sin que ello pugne con lo dispuesto en el
numeral citado el ultimo término en cuanto prevé que este
medio de impugnacion procede sélo en las causas apelables
puesto que, si bien es cierto el articulo 685 Bis del codigo
adjetivo invocado prevé que la determinacion que resuelve
la disolucion del vinculo matrimonial es inapelable, también
lo es que ha sido criterio de esta Primera Sala que las
resoluciones que se pronuncien dentro del procedimiento,
antes y después de decretarse el divorcio, son recurribles,
pues en cada caso procedera acudir a lo previsto en el
articulo 691, dltimo parrafo, del Cédigo de Procedimientos
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Civiles para el Distrito Federal, que dispone que los asuntos
de cuantia indeterminada (como es el caso del divorcio)
siempre sera apelables, consolidado esto con el contenido
del articulo 685 Bis del mismo ordenamiento legal, que no
establece alguna limitante para que esas resoluciones sean
impugnables. Contradiccion de tesis 143/2011. Sustentada
entre los Tribunales Colegiados Segundo y Octavo, ambos
en Materia Civil del Primer Circuito. 24 de octubre de 2012.
La votacion se dividié en dos partes: mayoria de cuatro votos
por la competencia. Disidente: José Ramoén Cossio Diaz.
Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente:
Olga Séanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretarios:
Rosalia Argumosa Lépez, Mario Gerardo Avante Juarez,
Mireya Meléndez Almaraz, Mercedes Verénica Sanchez
Miguez y Oscar Vazquez Moreno.”

Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una ley
local, si deja claro que el divorcio sin manifestacion de causa
consolida las garantias de libertad y vida privada, so pena
de proceder contra las autoridades que las vulneren.-

En tales condiciones, como el matrimonio es una instituciéon
de derecho civil que tiene como base la autonomia de la
voluntad de las personas, lo que implica una decision libre
de ambas para continuar unida o no en ese vinculo; es claro
que no se justifica que el legislador local lejos de garantizar
el ejercicio libre de ese derecho vinculado con el estado civil
que a cada uno de los consortes les corresponde decidir,
lo restrinja, precisamente al sujetar la disolucion del vinculo
matrimonial a la demostracion de determinadas causales, o
bien, la existencia de un acuerdo mutuo de los cényuges,
porque con ello desconoce el derecho del que quiere
divorciarse; de ahi que en las condiciones apuntadas
si_ no existe la voluntad de uno de los consortes
para continuar con el matrimonio, el divorcio debe
autorizarse, puesto gue esa decisidon les compete a

cada uno de ellos del mismo modo en que lo hicieron al
celebrar su matrimonio. - Sirve de fundamento a lo anterior

la jurisprudencia cuyo texto a la letra dice:-

“DIVORCIO NECESARIO. EL REGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccion individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de éstos, debiéndose limitar a disenar instituciones que
faciliten la persecucion individual de esos planes de vida y
la satisfaccién de los ideales de virtud que cada uno elija,
asi como a impedir la interferencia de otras personas en
su persecucion. En el ordenamiento mexicano, el libre
desarrollo de la personalidad es un derecho fundamental
que permite a los individuos elegir y materializar los planes
de vida que estimen convenientes, cuyos limites externos
son exclusivamente el orden publico y los derechos
de terceros. De acuerdo con lo anterior, el régimen de

disolucion del matrimonio contemplado en las legislaciones
de Morelos y Veracruz (y ordenamientos analogos), que
exige la acreditacion de causales cuando no existe mutuo
consentimiento de los contrayentes, incide en el contenido
prima facie del derecho al libre desarrollo de la personalidad.
En este sentido, se trata de una medida legislativa que
restringe injustificadamente ese derecho fundamental, toda
vez que no resulta idénea para perseguir ninguno de los
limites que imponen los derechos de terceros y de orden
publico. En consecuencia, los articulos 175 del Coédigo
Familiar para el Estado de Morelos y 141 del Cédigo Civil
para el Estado de Veracruz, en los cuales se establecen las
causales que hay que acreditar para que pueda decretarse
la disolucion del matrimonio cuando no existe mutuo
consentimiento de los conyuges, son inconstitucionales.
De acuerdo con lo anterior, los jueces de esas entidades
federativas no pueden condicionar el otorgamiento del
divorcio a la prueba de alguna causal, de tal manera que
para decretar la disolucion del vinculo matrimonial basta
con que uno de los conyuges lo solicite sin necesidad de
expresar motivo alguno. No obstante, el hecho de que
en esos casos se decrete el divorcio sin la existencia de
conyuge culpable no implica desconocer la necesidad
de resolver las cuestiones familiares relacionadas con la
disolucion del matrimonio, como pudieran ser la guarda y
custodia de los hijos, el régimen de convivencias con el
padre no custodio, los alimentos o alguna otra cuestion
semejante.

Contradiccién de tesis 73/2014. Suscitada entre el Cuarto
Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Cuarta Region, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Séptimo Circuito. 25 de febrero de 2015.
La votacion se dividié en dos partes: mayoria de cuatro
votos por la competencia. Disidente: José Ramén Cossio
Diaz. Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes:
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho
para formular voto particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo
Barcena Zubieta.”

En efecto, si no se tutela juridicamente el derecho a
permanecer casado, tampoco puede considerarse que la
declaracién judicial de divorcio constituya un acto privativo
de derechos, es decir, que si bien es cierto la familia es el
elemento natural y fundamental de la sociedad y debe ser
protegida por el Estado; sin embargo, familia y matrimonio
no son conceptos equivalentes, lejos de ello, el matrimonio
Unicamente es una de las formas que existen para formar
una familia y por lo tanto, resulta legitima la disolucién
del vinculo matrimonial, siempre y cuando se asegure
la igualdad de derechos, la adecuada equivalencia de
responsabilidades de los conyuges y la proteccion necesaria
de los hijos sobre la base Unica del interés y conveniencia
de ellos; es decir existiendo una igualdad de género, la cual
consiste en el acceso de las mujeres y de los hombres al
mismo trato y oportunidades para el reconocimiento, goce y
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ejercicio de los derechos humanos; por lo que la igualdad de
género tiene su base en la equidad, la cual propone tomar
en cuenta las diferencias entre las persona para conseguir
la igualdad de oportunidades para mujeres y hombres en
todos los ambitos

La implementacién de este mecanismo no es violatorio de
la garantia de audiencia, _pues basta la peticién de una
| isolver vinculo matrimonial r:
que el Estado proteja dicha voluntad, ya que como se
h nal nadi r obli vivir un
ivil n ma ich h
j xistir, al r r | oIt} n
mplién realmen n el jetiv iene |
palabra matrimonio.- - - - - V.-Por lo antes expuesto, SE
DECLARA DISUELTO EL MATRIMONIO DE LOS CC.
GRACIELA GUADALUPE HERNANDEZ CHAN Y RENE
JIMENEZ JIMENEZ.-

Por lo que se dictan las siguientes medidas
provisionales, con fundamento en el numeral 299 del
Codigo de Procedimientos Civiles en el Estado.

A.- Con relacion a la guarda y custodia, alimentos y
convivencia, no se decreta nada, toda vez que, a pesar de
tener un hija, ya cuenta con la mayoria de edad y no se tiene
interés alguno con respecto de estos puntos.-

B.- En cuanto al derecho de pensiéon compensatoria se
aprecia que la C. Graciela Guadalupe Hernandez Chan,
en la propuesta del convenio en la clausula segunda,
manifiesta no tener interés al respecto, por lo que no
se decreta porcentaje alguno por concepto de pension
alimenticia a su favor.

C.-Se declara disuelta la Sociedad Conyugal, y se deja
a salvo el derecho de las partes para proceder a su
liquidacion.-

D.- Para establecer de manera cierta y firme la condicion
posterior en que deberan quedar los cényuges una vez
que cause estado esta resolucion, se declara que los CC.
Graciela Guadalupe Hernandez Chan y Rene Jiménez
Jiménez recobran su entera capacidad para contraer
nuevo matrimonio.

VI.-Prevéngase a las partes para que anexen el pago del
derecho de inscripciéon del divorcio correspondiente,
de conformidad con el articulo 124 y 308 del Cddigo
Civil del Estado y fracciéon V del articulo 506 del Codigo
Procesal Civil del Estado; con la finalidad de girar oficio al
Oficial del Registro Civil, para que proceda a levantar el
acta correspondiente y ademas publique un extracto de la
resolucion, durante quince dias en las tablas destinadas
para tal efecto.-

VII.- Unicamente para los efectos de las medidas sefialadas
por la declaracién de divorcio, publiquese la presente
determinacién por tres veces en el lapso de guince dias
en el periédico Oficial del Estado, para que dentro del

término de quince dias habiles contados desde la ultima

publicacion comparezca a juicio el C. Rene Jiménez
Jiménez a contestar la presente declarativa de divorcio,

quedando en la Secretaria de este Juzgado las copias
simples de traslado exhibidas y debidamente cotejadas, lo
anterior de conformidad con el articulo 106 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado en vigor

Finalmen r mplimien |

Asimismo se le previene al demando que debera sefialar

domicilio para oir y recibir notificaciones en esta Ciudad

de San Francisco de Campeche, apercibiéndole que en
caso de no sefalar domicilio en esta Ciudad, las posteriores

notificaciones, aun las de caracter personal se haran por
medio de cédula que se fije en los estrados de este juzgado,
de conformidad con el articulo 96 y 97 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado en vigor

VIII.-Por otra parte, también resulta conveniente aclarar que
la disolucion del vinculo matrimonial, al ser una sentencia
de tipo declarativa, no requiere que cause ejecutoria de
manera expresa, ya que mediante ella se termina con un
estado de incertidumbre de caracter civil, no estableciendo
obligaciones personales ni reales a cargo de ninguna de
las partes, sino se limita a declarar o negar la existencia
de una situacion juridica, vale decir que el divorcio no es
susceptible de ejecucion porque la declaracion judicial basta
para satisfacer el interés del actor

IX.- En términos del articulo 6 y 7 de la ley de transparencia
y acceso a la informacién del estado de Campeche, se les
hace saber a las partes y/o promoventes en el presente
asunto, que tienen expedito su derecho para oponerse a la
publicacion de sus datos personales, a solicitar acceso a las
resoluciones o pruebas que obren en el presente expediente,
siempre y cuando la unidad administrativa que lo tenga bajo
su resguardo determine si tal oposicién puede o no surtir
efectos, tomando en cuenta si la resolucion solicitada que se
estime definitiva, haya causado ejecutoria; y en la etapa de
allegar pruebas o constancia a juicio, pueden manifestase
en forma expresa si las mismas pueden considerarse
como reservadas o confidenciales, sin perjuicio de lo que
determine la unidad administrativa, cuando le sea solicitada
por terceros la informacion acerca del presente expediente.-

X.- Hecho lo anterior y en virtud de lo sefialado por los
articulos 16 y 17 de la Ley del Periédico Oficial del Estado,
mismos que a la letra dicen: ARTICULO 16: Todos los
documentos que deban ser publicados en el Periédico
Oficial del Estado deberan presentarse por los interesados
en la Direccion, mediante oficio con firma autégrafa del
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solicitante, a través de los siguientes medios: I.- En version
impresa con las firmas autégrafas de quien emite; y Il.- En
archivo electronico, en un respaldo magnético que contenga
el documento a publicar con el tipo de letra Arial, numero
10, interlineado sencillo y sin sangrias. En caso de que el
solicitante se encuentre obligado a publicar su informacién
en un plazo determinado, debera entregar su documentacion
a que se refiere el articulo 12 de esta Ley. ARTICULO
17: Para proteger la publicacion de los documentos que
se refiere el articulo 12 de esta Ley, deberan pagarse los
derechos que establezca la Ley de Hacienda del Estado. Y
para dar cumplimiento a lo ordenado por los articulos 106 y
107 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, por
lo anterior se ordena girar atento oficio al Director del
Periédico Oficial del Estado, con la finalidad de que ser
sirva dar cumplimiento a lo sefialado en el punto numero VIl
de este proveido.-

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO, SE:
RESUELVE

PRIMERO.-SE DECLARA DISUELTO EL MATRIMONIO
DE LOS CC. GRACIELA GUADALUPE HERNANDEZ
CHAN Y RENE JIMENEZ JIMENEZ .-

SEGUNDO: NO SE DECRETA PORCENTAJE POR
CONCEPTO DE PENSION ALIMENTICIA A FAVOR DE
LA C. GRACIELA GUADALUPE HERNANDEZ CHAN,
EN VIRTUD DE LOS MOTIVOS EXPUESTOS EN EL
CONSIDERANDO V DE ESTE FALLO.-

TERCERO: NOTIFIQUESE POR MEDIO DE EDICTOS Y
CUMPLASE.-

ASI LO PROVEYO Y FIRMA LA LICENCIADA LUISA DEL
SOCORRO MARTINEZ CAAMAL, JUEZA INTERINA DEL
JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DE ESTE PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, ANTE EL LICENCIADO HORACIO
OSWALDO CUELLAR ROSADO, SECRETARIO DE
ACUERDOS INTERINO, QUE CERTIFICAY DA FE.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAM. A 27 DE
FEBRERO DE 2018.- LIC. SANTAPATRICIADZIB SANTOS,
ACTUARIA DE ENLACE INTERINA DEL JUZGADO
TERCERO FAMILIAR .- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPNAECHE. JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

FOLIO: 19232
PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO

DOMICILIO: CALLE 57, NUMERO 39, ENTRE 14 Y 16 DE
LA COLONIA CENTRO.

C. RAMON CABALLERO FABRES

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 786/16-2017/3F-,
FORMADO CON MOTIVO DEL JUICIO ORDINARIO CIVIL
DE DIVORCIO POR DOMICILIO IGNORADO PROMOVIDO
POR LA C. MIGUELINA DEL ROSARIO RIVERO ARROYO
EN CONTRA DEL C. RAMON CABALLERO FABRES.-
LA JUEZA DEL CONOCIMIENTO DICTO UN PROVEIDO,
MISMO QUE A LA LETRADICE:

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMP., A SEIS DE MARZO DE DOS MIL
DIECIOCHO-

VISTOS: El estado que guardan los presentes autos y con
la diligencia actuarial realizada el siete de febrero de esta
anualidad por el licenciado Juan Manuel Yeh Poot actuario
diligenciador mediante el cual hace constar que no fue
posible notificar de manera personal a la C. Miguelina del
Rosario Rivero Arroyo, el proveido de dieciocho de enero de
dos mil dieciocho al respecto, SE PROVEE: - -

PRIMERO: En virtud de lo manifestado por el Actuario
Diligenciador en la nota de cuenta, para no dejar en estado
de indefensién y no violar sus garantias de audiencia
consagradas en el numeral 14 de la Carta Magna se
ordena notificar a MIGUELINA DEL ROSARIO RIVERO
ARROYO, por medio de cédula de estrados, de acuerdo
a lo que establece el ordinal 96, 97 y 108 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado en vigor, en consecuencia,
TURNESE los presentes autos a la Actuaria de Enlace, para
que de cumplimiento al articulo 102 Ibidem, al notificar a
la antes mencionada por estrados del proveido de fecha
dieciocho de enero de dos mil dieciocho, mismo que a la
letra dice:

“JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMP., A DIECIOCHO DE ENERO DE DOS
MIL DIECIOCHO.--

VISTO: 1) El estado que guardan los presentes autos.

2) Se tiene por recibido el oficio numero 049 001/400
100/2194_0JCP/2017, suscrito por el LIC. JAVIER JAIR
APONTE LOPEZ, Jefe del Departamento Consultivo del
Instituto Mexicano del Seguro Social, mediante el cual
informa que después de realizar una busqueda en los
archivos de la Delegacion, no se encontré antecedentes
relacionados con la C. ROMAN CABALLERO FABRES.

3) Setieneporrecibidoel oficionimero049001/410100/3007_
OJCP/2017, signado por la LICDA. CECILIA MARLENNE
ROMERO TRISTE, Titular Delegacional de la Jefatura de
Servicios Juridicos IMSS en Campeche, a través del cual,
informa a esta autoridad, que hace del conocimiento a esta
autoridad, que la peticiéon fue solicitada fue remitida a la
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Jefatura de Vigencia de Derechos de esta Subdelegacion
01 de esta ciudad, en consecuencia, SE PROVEE:

PRIMERO: Se comunica a las partes, el nombramiento
de la Licenciada LUISA DEL SOCORRO MARTINEZ
CAAMAL, como Juez Interina de este Juzgado Tercero
del Ramo Familiar del Primer Distrito Judicial del Estado,
consecuentemente, y de conformidad con el articulo 130
fraccion IV del Cédigo Procesal Civil del Estado se la da
vista a la parta actora, para que en el término de tres dias,
manifiesten si tienen alguna causa de recusacion que hacer
valer, en relacién a lo establecido con los articulos 189, 201
y 202 del codigo procesal civil del estado.

SEGUNDO: Acumllese a los presentes autos el oficio
suscrito por el LIC. JAVIER JAIR APONTE LOPEZ, Jefe del
Departamento Consultivo del Instituto Mexicano del Seguro
Social, y el oficio nimero signado por la LICDA. CECILIA
MARLENNE ROMERO TRISTE, Titular Delegacional de la
Jefatura de Servicios Juridicos IMSS en Campeche, para
que obren conforme a derecho, y de conformidad con el
articulo 61 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado,
dese vista a la parte actora para su conocimiento y efectos
legales a que haya lugar.

TERCERO: Visto de autos, que se omitié realizar la
notificacion que fuera ordenada mediante auto de fecha
veintiséis de octubre de dos mil diecisiete, en consecuencia,
turnense los autos al actuario diligenciador, para que se
sirva notificar de manera personal a la C. MIGUELINA DEL
ROSARIO RIVERO ARROYO, por medio de sus asesor
técnico el LIC. ERIK ELIU CHAY MAGANA, en el domicilio
ubicado en Calle Niebla, No. 2 entre Avenida Patricio Trueba
de Regil y Calle Chubasco de Fracciorama 2000 de esta
ciudad, el auto de fecha veintiséis de octubre de dos mil
diecisiete, mismo que a la letra dice:

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMP, A VEINTISEIS DE OCTUBRE DE
DOS MIL DIECISIETE.

VISTO: 1) Con el estado que guardan los presentes autos.

2) Se tiene por presentado al LIC. ERIK ELIU CHAY
MAGANA, asesor técnico de la parte actora, con el escrito
de cuenta, mediante el cual anexa CD, asi como solicita
cause ejecutoria la sentencia, y solicita se gire oficio de
inscripcion de divorcio por lo cual anexa el derecho de pago
con folio 2102076 expedido por la Secretaria de Finanzas
del Gobierno del Estado, en consecuencia, SE PROVEE:

PRIMERO: Acumulense a los presentes autos el escrito,
derecho de pago, y cd anexado por el asesor de la parte
actora, para que obre en autos conforme a derecho.

SEGUNDO: Se le hace saber al LIC. ERIK ELIU CHAY
MAGANA, asesor técnico de la parte actora, que se reserva
de girar oficio para la inscripcion del divorcio, en virtud de

que no se ha dictado la sentencia correspondiente.-

TERCERO: Visto que el Vocal del Registro Federal de
Electores mediante oficios numero DG/727/2017 de fecha
doce de mayo de dos mil diecisiete, suscrito por el AR.
MIGUEL A. GARCIA ESCALANTE Director General del
Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Campeche,
INE/JL/CAMP/VRFE/DEP/1344/15-05-17 de fecha quince
de mayo de dos mil diecisiete, signado por el C. ERNESTO
RODRIGUEZ JUAREZ, Vocal del Registro Federal de
Electores, y mediante oficio numero DJ/2026/2017 de fecha
dieciséis de mayo de dos mil diecisiete, suscrito por el LIC.
ENRIQUE DE JESUS MARRUFO BRICENO, Director de
Asuntos Juridicos y Supervision Interna de la Actuacion
Policial, informan domicilio del C. RAMON CABALLERO
FABRES, el cual es el mismo domicilio particular que sefiala
la parte actora, se declara la ignorancia del domicilio del
C. RAMON CABALLERO FABRES, en consecuencia, se
admite la demanda que presentara la C. MIGUELINA DEL
ROSARIO RIVERO ARROQYO, de fecha seis de abril de dos
mil dieciséis, recibido en este juzgado el dia siguiente.-

Esta autoridad en términos del parrafo cuarto del articulo
primero constitucional, mismo que a la letra dice

Art. 1°.-

“...Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad
y progresividad. En consecuencia, el Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los términos que establezca la ley...”

RESULTAND O:

1.- Que mediante escrito presentado ante la Oficialia de
Partes Comun el dia seis de abril de dos mil diecisiete y
turnado ante el despacho de este Juzgado el mismo
dia, compareci6 la C. MIGUELINA DEL ROSARIO
RIVERO ARROYO a presentar demanda de divorcio en
la Via Ordinaria Civil, solicitando la disoluciéon del vinculo
matrimonial que la une con el C. ROMAN CABALLERO
FABRES, fundandose para ello en los hechos narrados en
su demanda y que aqui se dan por reproducidos.

C ONSIDERAND O:

I.- Que dado que el presente litigio versa sobre un Juicio
de Divorcio, siendo que la accion intentada es una accion
del estado civil, manifestando la parte actora que durante
su matrimonio establecieron su domicilio conyugal en esta
Ciudad; por lo que se valora que la demandada se ubico
dentro de la Jurisdiccion de este Primer Distrito Judicial del
Estado, por lo que de conformidad con el articulo 167 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, la suscrita
Jueza es COMPETENTE para conocer del presente asunto,
como desde luego asi se declara, de igual manera, cabe
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senalar la siguiente tesis que a la letra dice: -

Novena Epoca. Registro digital: 164796. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis Aislada. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXXI, Abril de 2010. Materia(s): Civil. Tesis: 1.20.C.45 C.
Pdgina: 2728. DIVORCIO INCAUSADO, COMPETENCIA
POR RAZON DE TERRITORIO. Conforme a la fraccién IV
del articulo 156 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, es Juez competente el del domicilio del
demandado si se trata de acciones personales o del estado
civil, por otra parte, la fraccion Xll del indicado precepto
contempla expresamente que tratandose de los juicios de
divorcio, es Juez competente, el del domicilio conyugal, y
en caso de abandono del hogar, el del domicilio del conyuge
abandonado; por ello, es incuestionable que, resulta
contrario a las fracciones indicadas, que aquellos cényuges
cuyo domicilio se encuentre en otra entidad federativa se
trasladen al Distrito Federal, a fin de tramitar la disolucién del
vinculo matrimonial sin expresioén de causa, conforme a las
reformas que sufrié su Cédigo Civil, el tres de octubre de dos
mil ocho, pues éstas no son aplicables, cuando el domicilio
conyugal esta establecido en otra entidad federativa, por
tanto, es Juez competente para conocer del asunto, el del
domicilio conyugal, conforme a la legislacién del Estado en
que se encuentre dicho domicilio. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Competencia 3/2009. Suscitada entre el Juzgado Tercero
de lo Familiar del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal y el Juzgado Segundo de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Veracruz, Veracruz. 8 de enero de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: César Augusto Figueroa
Soto, secretario de tribunal autorizado para desemperiar
las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81,
fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacién con el articulo 52, fraccién V, del
Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, que reglamenta la organizacion y funcionamiento
del propio consejo. Secretaria: Maritza Azucena Osuna
Martinez.

Il.- Que la Via seguida en el presente asunto fue la
Ordinaria Civil, y toda vez que el Juicio de Divorcio no
tiene sefalada una tramitacion especial en el Cédigo
Adjetivo de la materia, con fundamento en el articulo
259 del mismo Ordenamiento Legal, debe tramitarse
en la Via Ordinaria, como desde luego asi se hizo, por
lo que se declara que HA SIDO PROCEDENTE LA VIA
SEGUIDA EN ESTE PROCEDIMIENTO.-

lll.- Antes de abordar el estudio de lo que es en si la
accion, es forzoso analizar la personalidad con la que se
ostenta ante esta juzgadora la parte actora, por constituir
obviamente un presunto procesal que inclusive debe
dilucidarse de oficio, por representar un elemento de
orden publico, ya que la personalidad de los litigantes
es un presupuesto procesal, esto es, un requisito sin el
cual no puede iniciarse un sustanciarse validamente el
juicio, asi tenemos que la C. MIGUELINA DEL ROSARIO
RIVERO ARROYO promueva por su propio y personal
derecho el presente juicio por lo que se acredita su
personalidad de conformidad con el ordinal 38 del

Codigo de Procedimientos Civiles en el Estado. Por
otro lado la parte actora se encuentra legitimada para
promover la accién de divorcio, toda vez que exhibio
el acta de matrimonio con la cual dejo debidamente
acreditada que se encuentra unida en matrimonio con el
C. RAMON CABALLERO FABRES.-

IV.- Que la accion intentada en el presente juicio por
la C. MIGUELINA DEL ROSARIO RIVERO ARROYO, se
contrae a exigir la disolucion del vinculo matrimonial
que lo une con el C. RAMON CABALLERO FABRES.--

Ahora bien, respecto a la demanda de divorcio planteada
por la C. MIGUELINA DEL ROSARIO RIVERO ARROYO,
tenemos que el parrafo cuarto del articulo primero
constitucional, a

Art. 1°.-

“..Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley...”

Esto significa que todas las autoridades en el ambito de
nuestras competencias, estamos obligados a implementar
los mecanismos que fueran necesarios para salvaguardarlos
los derechos humanos de los ciudadanos, esto significa,
que si la legislacion local no se adecua a estas garantias
estamos obligados a no aplicarla.

En efecto, nuestros Cddigos Sustantivo y Adjetivo Civil
vulneran las garantias de que se consagran en el derechos
a lalibertad y el derecho a la vida Privada, por tal motivo ante
la expresion de voluntad de disolver el vinculo matrimonial
en atencion a estas garantias esta autoridad no tiene
porqué calificar ni investigar las causas que le llevaron

mar tal rminacién, ya que la C. MIGUELINA
DEL ROSARIO RIVERO ARROYO, no requieren justificar
causal alguna para que este vinculo sea disuelto, pues
basta que una de las partes desee la disolucion para que
esta se conceda.-

Esto es asi, en virtud del derecho humano que tienen
todas las personas a elegir la forma de vida que mejor
convenga, con el fin de conseguir el medio ambiente
adecuado para su desarrollo y bienestar, de tal suerte
que es constitucionalmente valido el resolver un problema
existente en la practica judicial, como lo es una controversia
de divorcio que comprende varias etapas procesales,
desahogo de pruebas, etc., que invaden la intimidad y dafian
profundamente a las personas integrantes de una familia, en
su integridad y estabilidad fisica, emocional y econémica,
valores que se encuentran por encima de la subsistencia
forzosa del vinculo matrimonial.-

Tampoco hay que dejar de observar que una de la
obligaciones del Estado es proteger la integridad fisica y
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psicolégica de sus ciudadanos, mediante laley y que el modo
de concebir las relaciones de pareja en nuestra sociedad
ha variado, por lo tanto, la problematica legal corre a cargo
de los Poderes Judiciales, mediante la implementacion de
procesos mas agiles y menos dafinos para las familias,
teniendo en cuenta que los jueces locales se han convertido
en Juez de Convencionalidad, por lo que ante la negativa de
actuar se incurriria en responsabilidad del Estado Mexicano,
tal y como lo refiere el siguiente criterio federal que dice:

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. ES
PROCEDENTE EL RECURSO DE QUEJA CONTRA LA
RESOLUCION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA QUE
NO DA CURSO O NIEGA ADMITIR LA DEMANDA O
SOLICITUD DE AQUEL. De la interpretacion de los articulo
723, fraccion | 'y 727, ambos del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, se advierte que en contra
de la resolucién del Juez de primera instancia que no da
curso o niega admitir una demanda o solicitud de divorcio
sin expresioén de causa, procede el recurso de queja como
instrumento de caracter procesal para revisar la legalidad
de dicho proveido, sin que ello pugne con lo dispuesto en el
numeral citado el dltimo término en cuanto prevé que este
medio de impugnacion procede soélo en las causas apelables
puesto que, si bien es cierto el articulo 685 Bis del coédigo
adjetivo invocado prevé que la determinacion que resuelve
la disolucién del vinculo matrimonial es inapelable, también
lo es que ha sido criterio de esta Primera Sala que las
resoluciones que se pronuncien dentro del procedimiento,
antes y después de decretarse el divorcio, son recurribles,
pues en cada caso procedera acudir a lo previsto en el
articulo 691, dltimo parrafo, del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, que dispone que los asuntos
de cuantia indeterminada (como es el caso del divorcio)
siempre sera apelables, consolidado esto con el contenido
del articulo 685 Bis del mismo ordenamiento legal, que no
establece alguna limitante para que esas resoluciones sean
impugnables. Contradiccion de tesis 143/2011. Sustentada
entre los Tribunales Colegiados Segundo y Octavo, ambos
en Materia Civil del Primer Circuito. 24 de octubre de 2012.
La votacion se dividié en dos partes: mayoria de cuatro votos
por la competencia. Disidente: José Ramoén Cossio Diaz.
Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente:
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretarios:
Rosalia Argumosa Loépez, Mario Gerardo Avante Juérez,
Mireya Meléndez Almaraz, Mercedes Verbnica Sanchez
Miguez y Oscar Vazquez Moreno.”

Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una ley
local, si deja claro que el divorcio sin manifestacion de causa
consolida las garantias de liberta y vida privada, pena de
proceder contra las autoridades que las vulneren.-

En tales condiciones, como el matrimonio es una institucion
de derecho civil que tiene como base la autonomia de la
voluntad de las personas, lo que implica una decision libre
de ambas para continuar unidad o no en ese vinculo; es
claro que no se justifica que el legislador local lejos de
garantizar el ejercicio libre de ese derecho vinculado con el
estado civil que a cada uno de los consortes les corresponde

decidir, lo restrinja, precisamente al sujetar la disolucion del
vinculo matrimonial a la demostracion de determinadas
causales, o bien, la existencia de un acuerdo mutuo de
los cényuges, porque con ello desconoce el derecho del
que quiere divorciarse; de ahi que en las condiciones
apuntadas si no existe la voluntad de uno de los
consortes para continuar con el matrimonio. el divorcio
debe autorizarse, puesto que esa decision les compete

a cada uno de ellos del mismo modo en que lo hicieron
al celebrar su matrimonio.

Sirve de fundamento a lo anterior la jurisprudencia cuyo y
texto a la letra dicen:-

“DIVORCIO NECESARIO. EL REGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS DE
MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES ANALOGAS).
El libre desarrollo de la personalidad constituye la expresion
Juridica del principio liberal de “autonomia de la persona”,
de acuerdo con el cual al ser valiosa en si misma la libre
eleccion individual de planes de vida, el Estado tiene
prohibido interferir en la eleccion de éstos, debiéndose limitar
a disenar instituciones que faciliten la persecucion individual
de esos planes de vida y la satisfaccion de los ideales de
virtud que cada uno elija, asi como a impedir la interferencia
de otras personas en su persecucion. En el ordenamiento
mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es un
derecho fundamental que permite a los individuos elegir y
materializar los planes de vida que estimen convenientes,
cuyos limites externos son exclusivamente el orden publico
y los derechos de terceros. De acuerdo con lo anterior, el
régimen de disolucién del matrimonio contemplado en las
legislaciones de Morelos y Veracruz (y ordenamientos
analogos), que exige la acreditacion de causales cuando
no existe mutuo consentimiento de los contrayentes, incide
en el contenido prima facie del derecho al libre desarrollo
de la personalidad. En este sentido, se trata de una medida
legislativa que restringe injustificadamente ese derecho
fundamental, toda vez que no resulta idonea para perseguir
ninguno de los limites que imponen los derechos de terceros
y de orden publico. En consecuencia, los articulos 175
del Codigo Familiar para el Estado de Morelos y 141 del
Codigo Civil para el Estado de Veracruz, en los cuales se
establecen las causales que hay que acreditar para que
pueda decretarse la disolucién del matrimonio cuando
no existe mutuo consentimiento de los cényuges, son
inconstitucionales. De acuerdo con lo anterior, los jueces
de esas entidades federativas no pueden condicionar el
otorgamiento del divorcio a la prueba de alguna causal,
de tal manera que para decretar la disolucion del vinculo
matrimonial basta con que uno de los conyuges lo solicite sin
necesidad de expresar motivo alguno. No obstante, el hecho
de que en esos casos se decrete el divorcio sin la existencia
de conyuge culpable no implica desconocer la necesidad
de resolver las cuestiones familiares relacionadas con la
disolucion del matrimonio, como pudieran ser la guarda
y custodia de los hijos, el régimen de convivencias con el
padre no custodio, los alimentos o alguna otra cuestion
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semejante.

Contradiccién de tesis 73/2014. Suscitada entre el Cuarto
Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Cuarta Regién, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Séptimo Circuito. 25 de febrero de 2015.
La votacion se dividié en dos partes: mayoria de cuatro
votos por la competencia. Disidente: José Ramén Cossio
Diaz. Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes:
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservd su derecho
para formular voto particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo
Barcena Zubieta.”

En efecto, si no se tutela juridicamente el derecho a
permanecer casado, tampoco puede considerarse que la
declaracion judicial de divorcio constituya un acto privativo
de derechos, es decir, que si bien es cierto la familia es el
elemento natural y fundamental de la sociedad y debe ser
protegida por el Estado; sin embargo, familia y matrimonio
no son conceptos equivalentes, lejos de ello, el matrimonio
unicamente es una de las formas que existen para formar
una familia y por lo tanto, resulta legitima la disolucion
del vinculo matrimonial, siempre y cuando se asegure
la igualdad de derechos, la adecuada equivalencia de
responsabilidades de los conyuges y la proteccion necesaria
de los hijos sobre la base unica del interés y conveniencia
de ellos; es decir existiendo una igualdad de género, la cual
consiste en el acceso de las mujeres y de los hombres al
mismo trato y oportunidades para el reconocimiento, goce y
ejercicio de los derechos humanos; por lo que la igualdad de
género tiene su base en la equidad, la cual propone tomar
en cuenta las diferencias entre las persona para conseguir
la igualdad de oportunidades para mujeres y hombres en
todos los ambitos.- La implementacion de este mecanismo
no es violatorio de la garantia de audiencia, _pues basta
la peticion de una de las partes de disolver su vinculo
matrimonial, para que el Estado proteja dicha voluntad.
ya que como se ha sefialado, nadie puede ser obligado
a vivir un estado civil que ya no desea, ademds de que
dicho estado ha dejado de existir. al estar separados los
coényuges. no cumpliéndose realmente con el objetivo
gque tiene la palabra matrimonio.- -

V.- Porlo antes expuesto, SE DECLARA DISUELTO
EL MATRIMONIO DE LOS CC. MIGUELINA DEL
ROSARIO RIVERO ARROYO y RAMON CABALLERO
FABRES; en consecuencia y en atencion a lo dispuesto
en el articulo 299 reformado del Cédigo Civil del Estado, se
procede a dictar las siguientes medidas provisionales:-

A. Se autoriza la separacion material de los
cényuges los CC. MIGUELINA DEL ROSARIO RIVERO
ARROYO y RAMON CABALLERO FABRES.

B. No se hace pronunciamiento alguno respecto a
guarda y custodia, pensiéon alimenticia, y convivencias,
en virtud que los hijos habidos dentro el matrimonio son
mayores de edad. -

C. Sedecretael 10% (diez por ciento) del total de las
percepciones econémicas diarias, y demds prestaciones
legales que perciba el C. RAMON CABALLERO FABRES,
por concepto de pension compensatoria a favor de la
C. MIGUELINA DEL ROSARIO RIVERO ARROYO, por el
termino de trece anos, en virtud de que la antes citada
acredita que estuvo casada durante veintiséis anos,
cuenta con la edad de cincuenta anos aproximadamente,
y senala que es ama de casa por lo cual se presume
que se dedicé al cuidado de los dos hijos quienes
son mayores de edad, el tiempo fijado de la pension
compensatoria se considera suficiente para que la C.
MIGUELINA DEL ROSARIO RIVERO ARROYO, pueda
obtener un empleo y/o capacitarse para tener una mejor
situacién econoémica, siempre y cuando no contraiga
nuevas nupcias, y/o viva en concubinato. ----------------

------------- VI.- Para establecer de manera cierta y firme la
condicion posterior en que deberan quedar los conyuges, se
declara que los CC. MIGUELINA DEL ROSARIO RIVERO
ARROYO y ROMAN CABALLERO FABRES, recobran su
entera capacidad para contraer nuevo matrimonio.- - - - - -
---------- VIl.- Notifiquese el presente proveido por
medio del Periédico Oficial al C. ROMAN CABALLERO
FABRES, por tres veces en el lapso de quince dias, para
que dentro del término de quince dias habiles contados
desde la ultima publicacion comparezca a juicio a
contestar la demanda instaurada en su contra, quedando
en la Secretaria de este Juzgado las copias simples de
traslado exhibidas y debidamente cotejadas.------------------
----- En consecuencia, y vistos que la C. MIGUELINA DEL
ROSARIO RIVERO ARRQOYO, anexa disco compacto, se
ordena girar oficio al Director del Periédico Oficial del
Gobierno del Estado, con domicilio ubicado en la calle
57, numero 39, entre 14 y 16, de la Colonia Centro de
esta Ciudad, por lo que se turnan los autos al actuario
diligenciador adscrito a la central de actuarios, para que se
sirva hacer entrega de dicho oficio y disco compacto. ----
------------------ VIII- De conformidad con el articulo 308 del
Cadigo Civil del Estado, girese atento oficio al Registro Civil
de Esta Ciudad, a fin de que levante el acta correspondiente
y publique un extracto de esta resolucion, durante quince
dias en las tablas destinadas para tal efecto, por lo cual las
partes deberan anexar el pago de derecho de inscripcion
de divorcio. —--------------- IX.- En cumplimiento con lo que
establecen los articulos 16, parrafo primero y segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 23,
113 fraccioén X1, y 120 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; 44, 113, fraccién VI, y 123
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Campeche, se hace saber a los intervinientes
en los procesos que se tramitan en este Juzgado, que
los datos personales que existan en los expedientes y
documentacion relativa al mismo, se encuentran protegidos
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por ser informacién confidencial, y para permitir el acceso a
esta informacioén por diversas personas, se requiere que el
procedimiento jurisdiccional haya causado ejecutoria, para
no considerarse como informacién reservada, pero ademas
obtener el consentimiento expreso de los titulares de estos
datos, todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el
Comité de Transparencia”.-

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO, SE:
RESUELVE

PRIMERO.- SE DECLARA DISUELTO EL MATRIMONIO
DE LOS CC. MIGUELINA DEL ROSARIO RIVERO
ARROYO y ROMAN CABALLERO FABRES.

SEGUNDO:SEDECRETANMEDIDASPROVISIONALES
EN LA FORMA SENALADA EN EL CONSIDERANDO V
DE ESTA RESOLUCION.

TERCERO: PROCEDASE CONFORME A LO SENALADO
EN EL CONSIDERANDO Vil DE ESTA RESOLUCION. -

CUARO: NOTIFIQUESE

CUMPLASE.

PERSONALMENTE Y

ASI LO RESOLVIO EN DEFINITIVA Y FIRMA LA M. EN D.
BEATRIZ BAQUEIRO GUTIERREZ JUEZA TERCERO DE
PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, ANTE EL LICENCIADO
EDGAR EMIGUEIL PERALTA JUAREZ, SECRETARIO DE
ACUERDOS QUE CERTIFICA Y DA FE.

CUARTO: Notifiquese el presente proveido por medio
del Periédico Oficial al C. ROMAN CABALLERO
FABRES, por tres veces en el lapso de quince dias, para
que dentro del término de quince dias habiles contados
desde la ultima publicacion comparezca a juicio a
contestar la demanda instaurada en su contra, quedando
en la Secretaria de este Juzgado las copias simples de
traslado exhibidas y debidamente cotejadas.

NOTIFIQUESE PERSONAL A LAS PARTES Y CUMPLASE.
ASi LO PROVEYO Y FIRMA LA LICENCIADA LUISA DEL
SOCORRO MARTINEZ CAAMAL, JUEZA INTERINA DEL
JZUGADO TERCERO DEL RAMO FAMILIAR, POR ANTE
EL LICENCIADO EDGAR EMIGUEIL PERALTA JUAREZ,
SECRETARIO DE ACUERDOS QUIEN CERTIFICA'Y DA
FE.”

SEGUNDO: Con fundamento con el articulo 130 Fraccion
IV del Codigo de Procedimiento Civil del Estado, se le
requiere a MIGUELINA DEL ROSARIO RIVERO ARROYO,
para que en el término de tres dias contados a partir del dia
siguiente en que quede debidamente notificada del presente
proveido, se sirva proporcionar domicilio para oir y recibir
notificaciones, apercibida que de no dar cumplimiento a lo

anteriormente sefialado las subsecuentes notificaciones,
aun las de caracter personal le seran realizadas por cedula
de estrados de conformidad con el numeral 102 y 107
ibidem.

TERCERO: Toda vez que de autos se observa que ha
quedado debidamente acreditada la ignorancia del domicilio
del demandado y, que a la presente fecha no se ha girado
oficio correspondiente del proveido de dieciocho de enero de
esta anualidad, citado lineas arriba, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 106 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado, se ordena girar oficio al Director del
Periédico Oficial del Estado para a través del mismo hacer
la notificacién del mencionado proveido, al C. RAMON
CABALLERO FABRES, por tres veces en el lapso de
quince dias, para que dentro del término de quince dias
habiles contados desde la Ultima publicacion comparezca
a juicio a contestar la demanda instaurada en su contra,
quedando en la Secretaria de este Juzgado las copias
simples de traslado exhibidas y debidamente cotejadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y FIRMA
LA LICENCIADA LUISA DEL SOCORRO MARTINEZ
CAAMAL, JUEZA INTERINA DEL JUZGADO TERCERO
DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DE
ESTE PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO,
ANTE EL LICENCIADO HORACIO OSWALDO CUELLAR
ROSADO, SECRETARIO DE ACUERDOS INTERINO,
QUE CERTIFICA Y DA FE.- -

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP., A 12 DE
MARZO DE 2018.- LICDA. VERONICA JUDIT CHAN
SILVA, ACTUARIA DE ENLACE INTERINA DEL JUZGADO
TERCERO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA EN MATERIA DE ORALIDAD FAMILIAR DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

Avenida Santa Isabel, numero 160, por calle
Nigromantes, colonia Solidaridad Urbana, Ciudad del
Carmen, Campeche.

Expediente No. 422/15-2016/10F-II

Cedula de Notificacién por Periddico Oficial.
A Fernando JesUs Sanchez Molina.

En el Exp. No. 422/15-2016/10F-Il, relativo a la Controversia
Mixta Oral Familiar de Perdida de Patria potestad promovida
por Nayra Jazmin de la Cruz Ek Ortiz respecto de su hija
menor de edad en contra de Fernando JesUs Sanchez
Molina, se dicté una resolucién que a la letra dice:

Audiencia Inicial.

En la ciudad y Puerto del Carmen, Estado de Campeche,
de los Estados Unidos Mexicanos, siendo las diez horas del
veintiocho de febrero de dos mil dieciocho, en la sala de
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audiencias del Juzgado Primero de Primera Instancia en
Materia de Oralidad Familiar del Segundo Distrito Judicial
del Estado de Campeche, se declard abierta la audiencia
con publicidad restringida, compareciendo previamente
citados quienes a continuacion se mencionan:

1. Nayra Jazmin de la Cruz Ek Ortiz, quien se
identifica con credencial para votar clave de elector
EKORNY82050304M800. En compaiia de su asesor
técnico licenciado Guadalupe Guzman Lopez, quien se
identifica con cedula profesional 3773566.

2. licenciada Norma del Carmen Vargas Lopez, agente del
Ministerio Publico, quien se identifica con credencial del
gobierno del Estado de Campeche, nimero 2645.

3. Licenciado Aurelio Figueroa Sanmiguel, representante
de la Procuraduria Auxiliar de Proteccion de Ninas, Nifios y
Adolescentes, con credencial del Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia.

Se hace constar que no comparecié Fernando Jesus
Sanchez Molina, ni su asesor técnico, designado por este
juzgado perteneciente al area Juridica del Dif.

De igual forma, se le hizo de su conocimiento a los
comparecientes que el registro de la presente audiencia sera
por escrito de conformidad con los articulos 1411y 1413 del
Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de Campeche,
otorgando todos los asistentes su consentimiento para ello.

El juez procede a hacerle saber a las partes que por el
momento no se tiene la camara para la video grabacién
de la presente audiencia, por lo que, considera pertinente
suspender la misma.

En el uso de la voz la promovente, manifestd que esta de
acuerdo en que se difiera la audiencia.

Se le concede el uso de la voz a la representante del
Ministerio Publico, manifestd: que esta de acuerdo que se
difiera la audiencia.

Por otra parte, el representante de la procuraduria Auxiliar
de la Defensa del Menor, la Mujer y la Familia, manifesto:
esta de acuerdo que se difiera la audiencia.

El juez acuerda: I. Tomando en consideracion que la
presente audiencia se trata de un asunto por domicilio
ignorado y dado lo manifestado por los asistentes a esta
audiencia considero pertinente suspender la audiencia, para
continuarla el dieciséis de abril del dos mil dieciocho. a
las diez horas.

Asimismo se les apercibe a Nayra Jazmin de la Cruz Ek
Ortiz y Fernando Jesus Sanchez Molina, que en caso de no
comparecer a la audiencia sefalada lineas arriba se les
aplicara el primer medio de apremio, consistente en una
multa de treinta veces el valor diario de la Unidad de
Medida vy Actualizacion a razén de $ 80.60 (ochenta

pesos 60/100 M.N.), que asciende a la cantidad de $
2,418.00 (dos mil cuatrocientos dieciocho pesos 00/100
M.N.),, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 123
apartado A, fraccion VI, parrafo primero, Constitucional, en
relacion con el Tercer Transitorio del Decreto que declara
reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de Desindexacion del salario minimo, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de enero
de dos mil dieciséis; de igual forma con el Decreto
55 de la LXIl Legislatura del Congreso del Estado de
Campeche, para declarar que todas las menciones al
salario minimo como Unidad de Cuenta, indice, Base,
Medida o Referencia para determinar la Cuantia del Pago
de las Obligaciones y Supuestos previstos en las leyes del
estado de Campeche, asi como cualquier otra disposicion
reglamentaria  y Administrativa que emane de ellas, se
entenderan referidas ala Unidad de Medida y Actualizacién
(UMA),publicado en el Periédico Oficial del Estado de
Campeche el diez de junio de dos mil dieciséis; de
acuerdo a lo previsto en los articulos 80, 81 fraccion |, 1396
y 1398 segundo parrafo, del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Campeche.

Il. Por ultimo, en razén de que la notificacion para la
celebracion de la Audiencia Inicial es de manera personal,
conforme a lo previsto en el articulo 1395 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Campeche; sin
embargo, al haberse acreditado la ignorancia del domicilio
del demandado; por tal motivo, se ordena a la actuaria
proceda a notificar el presente acuerdo a Fernando Jesus
Sanchez Molina, por medio del Periédico Oficial del Estado
de Campeche, publicando esta determinaciéon Unicamente

por una sola vez.

Ill. Asimismo notifiquese personalmente al asesor técnico
nombrado en autos, para que esté presente en la hora y
fecha de la audiencia fijada en lineas que anteceden.

Asi lo acordé y firma el Maestro en Ciencias Juridicas
Francisco del Carmen Cruz Nieto, Juez Primero de Primera
Instancia en Materia de Oralidad Familiar del Segundo
Distrito Judicial del Estado de Campeche, por ante la
licenciada Guadalupe Cabrales del Valle, Secretaria de
Actas, con quien actua y certifica.

Quedando notificados los asistentes a esta audiencia sin
ninguna formalidad en especial.

Finalmente, siendo las diez horas, con quince minutos de la
fechaindicada, se difiere la presente audiencia instruyéndose
a la Secretaria de Actas, elabore el acta correspondiente.

Juez Primero de Oralidad Familiar, Mtro. Francisco del
Carmen Cruz Nieto.- Secretaria de Actas, Licda. Guadalupe
Cabrales del Valle.- Rubricas.

LO QUE NOTIFICO A USTED DE CONFORMIDAD CON
EL ARTICULO 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO, A TRAVES DE CEDULA POR
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MEDIO DEL PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
PUBLICANDO ESTA DETERMINACION UNA SOLA VEZ
EN EL CITADO PERIODICO.

Atentamente.- Cd. del Carmen, Campeche, 14 de marzo de
2018.- Actuario del Juzgado Primero de Primera Instancia en
Materia de Oralidad, Familiar del Segundo Distrito Judicial
del Estado de Campeche, Lic. Candelario Rufino Jiménez.-
Rubrica.

Licenciada Guadalupe Cabrales del Valle, Secretaria de
Actas del Juzgado Primero de Primera Instancia en Materia
de Oralidad Familiar del Segundo Distrito Judicial del Estado
de Campeche.

CERTIFICA: Que el acuerdo ocho de diciembre de dos
mil diecisiete, es idéntico en contenido al que obra en el
expediente 422/15-2016/10F-Il, relativo a la Controversia
Mixta Oral Familiar de Perdida de Patria potestad promovida
por Nayra Jazmin de la Cruz Ek Ortiz respecto de su hija
menor de edad en contra de Fernando Jesus Sanchez
Molina; mismo que contiene la firma de la firma del
Maestro en Ciencias Juridicas Francisco del Carmen Cruz
Nieto, Juez Primero de Primera Instancia en Materia de
Oralidad Familiar del Segundo Distrito Judicial del Estado
de Campeche vy licenciada Guadalupe Cabrales del Valle,
Secretaria de Actas, quienes al momento de su emision se
encontraban en ejercicio de sus funciones.

Quedando debidamente firmada y autentificada la cedula de
notificacion emitida, en cumplimiento al articulo 15 de la Ley
del Periddico Oficial del Estado de Campeche.

Cd. del Carmen Campeche, 14 de marzo de 2018.

Atentamente.- Secretaria de Actas del Juzgado Primero
de Primera Instancia en Materia de Oralidad Familiar del
Segundo Distrito Judicial del Estado de Campeche, Licda.
Guadalupe Cabrales del Valle.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA EN MATERIA DE ORALIDAD FAMILIAR DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

Avenida Santa Isabel, namero 160, por calle
Nigromantes, colonia Solidaridad Urbana, Ciudad del
Carmen, Campeche.

Expediente No. 299/15-2016/10F-II

Cedula de Notificacion por Periédico Oficial.
A Juan Pablo Morales Heredia.

En el Exp. No. 299/15-2016/10F-ll, relativo a la Controversia
Mixta Oral Familiar de Cesacion de Pensién Alimenticia
promovida por Jorge Luis Morales Hernandez, en contra de
sus hijos Emmanuel Morales Heredia y Juan Pablo Morales

Heredia, se dicto una resolucion que a la letra dice:

Juzgado Primero de Primera Instancia en Materia de
Oralidad Familiar del Segundo Distrito Judicial del Estado
de Campeche. Casa de Justicia. Ciudad del Carmen,
Campeche, veintiocho de febrero de dos mil dieciocho.
Acuerdo: |. Tienese por presentado a Jorge Luis Morales
Hernandez, promovente, con su escrito de cuenta, por medio
del cual exhibe las caratulas del periddico oficial de 6 y 18 de
diciembre de 2017 y 15 de enero de 2018; mismos que se
acumulan al expediente para que obre como corresponda.

IIl. En la certificacion que antecede, se aprecia que el seis de
febrero de dos mil dieciocho, concluyd el termino concedido
a la parte demandada Juan Pablo Morales Heredia, para
dar contestacion a la demanda iniciada en su contra,
ante lo cual, en cumplimiento a lo previsto en el articulo
1391 del Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Campeche, se procede a examinar escrupulosamente si el
emplazamiento fue practicado al(a) demandado(a) en forma
legal.

Enrazén de que el emplazamiento a juicio es el acto procesal
de mayor trascendencia, porque a través de ello se hace
del conocimiento al(a) demandado(a) de la instauracion
de un juicio seguido en su contra y le permite ser oido y
contradecir la pretension del actor.

Ante lo cual, se compone de las mayores formalidad
esenciales del procedimiento para una oportuna y
adecuada defensa de sus derechos, y que las autoridades
jurisdiccionales dentro de un procedimiento cumplan con
la garantia de audiencia prevista en el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En el caso que nos ocupa, después de haber efectuado
un analisis a la diligencia de emplazamiento efectuada
mediante edictos publicados en el Periddico Oficial del
Estado, el diecisiete y veinticinco de octubre, y ocho de
noviembre de dos mil diecisiete, se aprecia que esta fue
realizada de acuerdo a las formalidades para dicho acto
procesal.

En consecuencia, se declara legalmente realizado el
emplazamiento al(a) demandado(a) Juan Pablo Morales
Heredia.

Por lo que al no haber contestacion de Juan Pablo Morales
Heredia, y toda vez que ha transcurrido el término fijado
para que el demandado diera contestacion a la demanda
instaurada en su contra, se le tiene a Juan Pablo Morales
Heredia, por contestada en sentido negativo sin que medie
peticion de parte tal y como lo determina el articulo 1391 del
codigo procesal civil del estado.

IIl. De igual forma, considerando que el Diccionario Lengua
Espanola de la Real Academia, establece que el vocablo
deber procede el latin deberé, que en una primera acepcion
significa “1. Estar obligado a algo por la ley divina, natural o
positiva, y su tercera acepcion indica “3.Cumplir obligaciones
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nacidas de respeto, gratitud u otros motivos.

En virtud de que corresponde a éste 6rgano jurisdiccional
como director del proceso, verificar que se lleven a cabo
todos los actos procesales necesarios para la debida
resolucion del juicio, y por otro lado, las partes en el proceso,
deben de cumplir con los derechos o cargas procesales que
se les imponen, entre las que figura la comparecencia a
las audiencias que en el juicio se le fijen, salvo que tengan
justa causa para no hacerlo, tal y como lo establecen los
articulos 1396 y 1398 segundo parrafo del codigo procesal
de la materia.

Considerando que el procedimiento no esta disponible a
voluntad de las partes, para que a su libre arbitrio decidan
la asistencia o no ante éste organo jurisdiccional, ya que
de no seguirse las formalidades adjetivas fundamentales,
se comete un fraude a las leyes del procedimiento, las
cuales son de orden publico e irrenunciables, conforme a lo
dispuesto por el articulo 50 del Coédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Campeche.

En consecuencia, siendo que la citacion a la audiencia
inicial se realizarda mediante notificacion personal a las
partes, citese a Jorge Luis Morales Hernandez, Emmanuel
Morales Heredia y Juan Pablo Morales Heredia, para que
comparezcan en union de sus asesores técnicos, ante
la Sala de Audiencias de éste juzgado, ubicada en Casa
de Justicia, en avenida Santa Isabel, No. 160 por calle
Nigromantes, colonia Solidaridad Urbana, por razones de
agenda el veintisiete de Abril de dos mil dieciocho, a las
doce horas; debiendo identificarse con documento oficial,
exhibiendo ademas dos copias de la mismas, para celebrar
la Audiencia Inicial, prevista en el articulo 1392, 1395, 1396
y 1417 del cddigo procesal de la materia, y comparecer
los antes citados, treinta minutos antes de la hora sefialada.

Ademas se les apercibe a Jorge Luis Morales Hernandez,
Emmanuel Morales Heredia y Juan Pablo Morales Heredia,
que en caso de no comparecer a la audiencia senalada
lineas arriba se les aplicara el primer medio de apremio,
consistente en una multa de treinta veces el valor diario
de la Unidad de Medida y Actualizacion a razon de
$ 80.60 (ochenta pesos 60/100 M.N.), que asciende a la
cantidad de $ 2,418.00 (dos mil cuatrocientos dieciocho
pesos 00/100 M.N.), de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 123 apartado A, fracciéon VI, parrafo primero,
Constitucional, en relacion con el Tercer Transitorio del
Decreto que declara reformadas y adicionadas diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de Desindexacién del salario
minimo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintisiete de enero de dos mil dieciséis; de igual forma
con el Decreto 55 de la LXIl Legislatura del Congreso
del Estado de Campeche, para declarar que todas las
menciones al salario minimo como Unidad de Cuenta,
indice, Base, Medida o Referencia para determinar la
Cuantia del Pago de las Obligaciones y Supuestos previstos
en las leyes del estado de Campeche, asi como cualquier
otra disposicion reglamentaria y Administrativa que

emane de ellas, se entenderan referidas ala Unidad de
Medida y Actualizacion (UMA),publicado en el Periddico
Oficial del Estado de Campeche el diez de junio de dos
mil dieciséis; de acuerdo a lo previsto en los articulos 80,
81 fraccion I, 1396 y 1398 segundo parrafo, del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Campeche.

De igual modo, se le hace saber a las partes Jorge
Luis Morales Hernandez, Emmanuel Morales Heredia y
Juan Pablo Morales Heredia, que deberan de asistir a
todas las audiencias que sean sefialadas en el presente
procedimiento, apercibidos que de hacer caso omiso
perderan el derecho que pudieran hacer valer en dichas
audiencias, con fundamento en el articulo 1396y 1410
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado.

Sirviendo también de apoyo la siguiente tesis del Sexto
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, que
sefala:

AUDIENCIAS EN LOS PROCEDIMIENTOS CIVILES
COMUNES, OBLIGACION DE LAS PARTES DE ASISTIR
ALAS.

Si bien en principio corresponde al érgano jurisdiccional
verificar que se lleven a cabo todos los actos procesales
necesarios para la debida resolucion del juicio, tales como
las notificaciones que ordene a las partes, también lo es que
esa circunstancia no releva a éstas en el proceso, de cumplir
con los derechos o cargas procesales que se les imponen,
entre las que figura la comparecencia a las audiencias que
en el juicio se les fijen, salvo que tengan justa causa para
no hacerlo; de ahi que si no se ha notificado personalmente
a una de dichas partes la fecha de desahogo de la prueba
confesional ofrecida a su cargo por la contraria, y no obstante
esto, comparece a la audiencia respectiva, sin que lo haga la
oferente, por virtud de la falta de la notificacion referida, ello
no es causa suficiente para justificar la incomparecencia,
dejando a su arbitrio la asistencia ante el o6rgano
jurisdiccional, en la fecha que se sefial6 para la celebracion;
dado que el procedimiento no es disponible a voluntad de las
partes,pues no existe fundamento legal alguno en el Cédigo
de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, que autorice
al juez del conocimiento para que pueda diferir de oficio la
celebracion de la audiencia en comento. SEXTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 150/91. Gabriel Alejandro Zerecero. 4 de
julio de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Hugo
Diaz Arellano. Secretario: Gonzalo Hernandez Cervantes.
Octava Epoca, Registro 1US 2011: 221304, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, VI, Noviembre de
1991, Materia(s): Civil, Tesis: Pagina: 160.

IV. Igualmente, se requiere a Juan Pablo Morales Heredia,
para que designe su asesor técnico (abogado) en el presente
asunto, con cédula profesional y R.F.C., de conformidad con
los numerales 49-A y 49-B, del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado, teniendo para ello el termino de tres
dias que sefala el articulo 130, fracciéon IV del codigo en
cita o designarlo en la audiencia que se celebre; a menos
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que manifieste que cuenta con los conocimientos juridicos
suficientes para participar en el presente procedimientos sin
necesidad del patrocinio de un asesor técnico.

Todo ello para que tenga una adecuada defensa de sus
derechos en el procedimiento.

V.De igual manera, se le hace saber a Juan Pablo Morales
Heredia, que conlafinalidad de que tenga debido acceso
a la justicia, cuente con una adecuada orientacion
juridica gratuita, dese intervencion en el presente asunto
al area juridica del DIF-Carmen, en ésta ciudad, para que
en uso de sus atribuciones le designen un asesor técnico
para que lo patrocine si asi lo desea, hasta la culminacién
del presente caso, debiendo para ello, ocurrir Juan Pablo
Morales Heredia, ante dicha dependencia municipal, a
recibir asesoria juridica, a partir de la notificacion del
presente acuerdo.

En consecuencia, notifiquese a la encargada del area
juridica del DIF-Carmen, en ésta ciudad con domicilio
conocido, para que en caso de que Juan Pablo Morales
Heredia, solicite los servicios de esa institucion, asesoren o
patrocinen al antes citado durante el desarrollo del presente
procedimiento, con fundamento en el articulo 1385 del
Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de Campeche.

VI. Por otra parte, se le hace saber a Juan Pablo Morales
Heredia, que las subsecuentes resoluciones, aun las de
caracter personal, se realizaran por medio de los estrados
de este juzgado, de conformidad con los articulos 96, 97,
107 y 108 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado
de Campeche.

VIIl. Por ultimo, en razén de que la notificaciéon para la
celebracion de la Audiencia Inicial es de manera personal,
conforme a lo previsto en el articulo 1395 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Campeche; sin
embargo, al haberse acreditado la ignorancia del domicilio
del codemandado Juan Pablo Morales Heredia; por tal
motivo, se ordena al actuaria proceda a notificar el presente
acuerdo a Juan Pablo Morales Heredia, por medio del
Periodico Oficial del Estado de Campeche, publicando esta
determinacion Unicamente por una sola vez.

IX. Por otra parte, se tiene por recibido el oficio 1659/17-
2017/1F-Il, que remite la Mtra. Alicia del Carmen Rizos
Rodriguez, por medio del cual anexa el escrito de Jorge
Luis Morales Hernandez, y siendo que lo solicitado por
el promovente, fue proveido en lineas que anteceden;
acumulese al expediente el oficio y escrito para que obren
como corresponda.

Notifiquese personalmente.

Asi lo acordé y firma el Maestro en Ciencias Juridicas
Francisco del Carmen Cruz Nieto, Juez Primero de Primera
Instancia en Materia de Oralidad Familiar del Segundo
Distrito Judicial del Estado de Campeche, por ante mi
licenciada Guadalupe Cabrales del Valle, Secretaria de
Actas, con quien actua y certifica.

LO QUE NOTIFICO A USTED DE CONFORMIDAD CON
EL ARTICULO 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO, A TRAVES DE CEDULA POR
MEDIO DEL PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
PUBLICANDO ESTA DETERMINACION UNA SOLA VEZ
EN EL CITADO PERIODICO.

Atentamente.- Cd. del Carmen, Campeche, 14 de marzo de
2018.- Actuario del Juzgado Primero de Primera Instancia
en Materia de Oralidad Familiar del Segundo Distrito Judicial
del Estado de Campeche.- Lic. Candelario Rufino Jiménez.-
Rubica.

Licenciada Guadalupe Cabrales del Valle, Secretaria de
Actas del Juzgado Primero de Primera Instancia en Materia
de Oralidad Familiar del Segundo Distrito Judicial del Estado
de Campeche.

CERTIFICA: Que el acuerdo ocho de diciembre de dos
mil diecisiete, es idéntico en contenido al que obra en el
expediente 422/15-2016/10F-II, relativo a la Controversia
Mixta Oral Familiar de Cesacion de Pension Alimenticia
promovida por Jorge Luis Morales Hernandez, en contra de
sus hijos Emmanuel Morales Heredia y Juan Pablo Morales
Heredia; mismo que contiene la firma del Maestro en
Ciencias Juridicas Francisco del Carmen Cruz Nieto, Juez
Primero de Primera Instancia en Materia de Oralidad Familiar
del Segundo Distrito Judicial del Estado de Campeche y
licenciada Guadalupe Cabrales del Valle, Secretaria de
Actas, quienes al momento de su emision se encontraban
en ejercicio de sus funciones.

Quedando debidamente firmada y autentificada la cedula de
notificacion emitida, en cumplimiento al articulo 15 de la Ley
del Periddico Oficial del Estado de Campeche.

Cd. del Carmen Campeche, 14 de marzo de 2018.
Atentamente.- Secretaria de Actas del Juzgado Primero
de Primera Instancia en Materia de Oralidad Familiar del
Segundo Distrito Judicial del Estado de Campeche, Licda.
Guadalupe Cabrales del Valle.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPEHE.- JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO

H.TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO
FOLIO: _10776

EMPLAZAMIENTO POR PERIODICO OFICIAL

MARIA ALICIA DE LAS ROSAS MORENO

DOMICILIO: SE IGNORA.

EN EL EXPEDIENTE 544/16-2017/1C-1 RELATIVO AL
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JUICIO ORDINARIO CIVIL DE PRESCRIPCION POSITIVA
PROMOVIDO POR RAMON UC ARROYO Y FERNANDO
MANUEL GOMEZ CABRERA EN CONTRA DEL ALBACEA
DEL DE CUJUS ANTONIO MORENO AGUILAR, LA JUEZA
DE ESTE CONOCIMIENTO DICTO UN PROVEIDO QUE A
LA LETRADICE:

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERAINSTANCIADEL RAMO
CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO,
CASA DE JUSTICIA, SAN FRANCISCO DE CAMPECHE,
CAMPECHE; A DIECISEIS DE FEBRERO DEL DOS MIL
DIECIOCHO.-

VISTOS: 1) Con el estado que guardan los presentes autos
y 2) el escrito de RAMON JESUS GUTIERREZ GONZALEZ,
mediante el cual solicita se declare la ignorancia del domicilio
de la demandada. En consecuencia SE PROVEE: 1) Como
lo solicita RAMON JESUS GUTIERREZ GONZALEZ en
su escrito de cuenta y observandose de autos que no se
pudo emplazar a la parte demandada en los domicilios que
proporcionaran las diversas dependencias en los oficios
que obran en autos, por consiguiente y de conformidad
con el articulo 106 del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado, se declara la ignorancia del domicilio de MARIA
ALICIA DE LAS ROSAS MORENO SOSA, por tal motivo,
publiquese por tres veces en el término de quince dias en
el Periddico Oficial del Gobierno del Estado, para efectos
de notificar y emplazar a MARIA ALICIA DE LAS ROSAS
MORENO SOSA el presente proveido y el del veintiuno de
septiembre del dos mil diecisiete, otorgandole el término de
quince dias para que de contestacion a la demanda incoada
en su contra u oponga excepciones si las tuviere:

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERAINSTANCIADEL RAMO
CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO,
CASA DE JUSTICIA, SAN FRANCISCO DE CAMPECHE,
CAMPECHE; A VEINTIUNO DE SEPTIEMBRE DEL DOS
MIL DIECISIETE.-

VISTOS: 1) Con el estado que guardan los presentes autos
y 2) el escrito de RAMON JESUS GUTIERREZ GONZALEZ,
mediante el cual da cumplimiento a la prevencion que se le
hiciera a sus poderdantes. En consecuencia SE PROVEE:
1) Téngase por presentado a RAMON JESUS GUTIERREZ
GONZALEZ con escrito de cuenta, dando cumplimiento
a la prevencién que se le hiciera a sus poderdantes
mediante auto del doce de septiembre del dos mil diecisiete,
proporcionando el nombre correcto de la demandada y
sefialando su domicilio para efectos de emplazarla a juicio,
por tal motivo, de conformidad con los articulos 1141, 1142,
1144, 1145, 1157, 1158 y demas aplicables del Cédigo Civil
del Estado, en relacion con los articulos 259, 261, 262, 266
y demas aplicables del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado, se admite la presente demanda en la via ordinaria
civil de prescripcién positiva promovida por RAMON UC
ARROYO y FERNANDO MANUEL GOMEZ CABRERA, en
contra de MARIAALICIA DE LAS ROSAS MORENO SOSA -

2) Turnense los presentes autos a la central de actuarios
para efectos de emplazar a MARIA ALICIA DE LAS ROSAS

MORENO SOSA en el domicilio ubicado en la calle 16,
numero 263 A, entre calle 53 y 55, colonia Centro, de esta
ciudad, haciéndole entrega de las copias simples de la
demanda, quedando la documentacion original que anexa
el promovente en su escrito inicial de demanda, ante la
secretaria de este Juzgado para que se instruya de ellos,
toda vez que exceden de veinticinco hojas, de conformidad
con el articulo 262 fraccion Il del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado, para que dentro del término de seis dias,
ocurra ante el despacho de este Juzgado a dar contestacion
ala demanda interpuesta en su contra u oponer excepciones
si las tuviere, de conformidad con el numeral 266 del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado.-

3) Hagase saber a las partes que estéd a su disposicion el
Centro de Justicia alternativa, con sede en el Primer Distrito
Judicial del Estado, creado por el Acuerdo del Pleno del
Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado, en
Sesion Ordinaria verificada el dia dieciocho de junio de dos
mil siete. Dicho centro tiene como objetivo propiciar procesos
de mediacion y conciliacion entre las partes, cuando
recaigan sobre derechos de los que pueden disponer
libremente los particulares, sin afectar el orden publico ni
derechos de terceros. Lo anterior para una justicia pronta,
expedita y gratuita.-

4) En cumplimiento con lo que establece los articulos 16,
parrafo primero y segundo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113, fracciéon XI,
y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; 44, 113, fraccion VII, y 123 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Campeche, se hace saber a los intervinientes
en los procesos que se tramitan en este Juzgado, que
los datos personales que existan en los expedientes y
documentacion relativa al mismo, se encuentra protegidos
por ser informacién confidencial, y para permitir el acceso a
esta informacién por diversas personas, se requiere que el
procedimiento jurisdiccional haya causado ejecutoria, para
no considerarse como informacion reservada, pero ademas
obtener el consentimiento expreso de los titulares de estos
datos, todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el
Comité de Transparencia.-

5) Acumulese a los presentes autos el escrito de cuenta para
que obre conforme a derecho corresponda, de conformidad
con el numeral 73 fracciones VI y Xl de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Por tal motivo y con fundamento en el numeral 15y 16 de la
Ley de Periodico Oficial del Estado, girese atento oficio por
conducto de la central de actuarios al Director del Periédico
Oficial del Estado para que en auxilio de las labores
de este Juzgado, se sirva realizar las publicaciones de
emplazamiento, dentro del término sefialado lineas arriba,
por lo que adjuntese a dicho oficio una versién impresa con
firmas autégrafas del emplazamiento, asi como un archivo
electronico en CD del documento a publicar para los efectos
legales correspondientes.-



PAG. 20

PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO

San Francisco de Campeche,
Cam., Abril 2 de 2018

2) Acumulese a los presentes autos el escrito de cuenta para
que obre conforme a derecho corresponda, de conformidad
con el numeral 73 fracciones VI y Xl de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
ASI LO PROVEYO Y FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO
MARIBEL DEL CARMEN BELTRAN VALLADARES, JUEZ
PRIMERO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, POR ANTE EL LICENCIADO ADALBERTO
DEL JESUS ROMERO MIJANGOS, SECRETARIO DE
ACUERDOS INTERINO QUE CERTIFICA Y DA FE.
CONSTE.- MCBV/AJRM/Lugardo

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE A 26 DE
FEBRERO DE 2017.- LICENCIADA VICTORIA DE JESUS
BORGES SANSORES, ACTUARIA DE ENLACE INTERINA
DEL JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO

H.TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO

FOLIO: 10773
EMPLAZAMIENTO POR PERIODICO OFICIAL

ALEJANDRO MADERA SANCHEZ
DOMICILIO: SE IGNORA.

EN EL EXPEDIENTE 560/16-2017/1C-1 RELATIVO AL
JUICIO SUMARIO CIVIL HIPOTECARIO PROMOVIDO
POR LOS LICDOS. CARLOS HUMBERTO HURTADO
SOSAY CARLOS RUBEN DZIB ROBLERO APODERADOS
GENERALES DEL INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL DE
LA VIVIENDA PARA LOS TRABAJADORES EN CONTRA
DE ALEJANDRO MADERA SANCHEZ, LAJUEZADE ESTE
CONOCIMIENTO DICTO UN PROVEIDO QUE ALALETRA
DICE:

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE; A DIECISEIS DE FEBRERO DE
DOS MIL DIECIOCHO.-

VISTO: 1).- Se tiene por presentado al Licenciado Fabian
Diaz Pino, con su escrito de cuenta mediante el cual solicita
se notifique a la parte demandada por medio del Periédico
Oficial del Estado. En consecuencia SE PROVEE: 1).-
Toda vez que hasta la presente fecha no ha sido posible el
emplazamiento a juicio de la parte demandada y en atencién
a lo solicitado por el ocursante, y de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 106 del Cddigo de Procedimientos

Civiles del Estado en Vigor, se declara la ignorancia del
domicilio de la parte demandada el C. Alejandro Madera

Sanchez, en tal sentido turnese los autos a la central de
actuarios para que por su conducto se sirva emplazar
al demandado Publicando en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado el presente proveido por tres veces
en el termino de quince dias, concediéndole quince dias
al citado demandado para que ocurran a Juicio u oponer
excepciones si las tuvieren, dando cumplimiento al auto de
fecha veinticinco de agosto de dos mil diecisiete, mismo que
a la letra dice:

“‘JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE, A VEINTICINCO DE AGOSTO
DE DOS MIL DIECISIETE.

VISTOS: A) se tiene por presentado a los Licdos. Carlos
Humberto Hurtado Sosa y Carlos Rubén Dzib Roblero,
Apoderados Legales Para Pleitos y Cobranzas del Instituto
del Fondo Nacional para la Vivienda de los Trabajadores
(INFONAVI), personalidad que acreditan con copia
certificada de la escritura publica 16,348 de fecha primero
de noviembre de dos mil dieciséis, pasada ante la fe del Lic.
Guillermo Escamilla Narvaez, Titular de la Notaria Publica
nuimero 243 de la Ciudad de México y la segunda con la
escritura nimero 3 de fecha veintitrés de marzo de dos mil
siete pasada ante la fe del notario publico la Licda. Maria
de las Mercedes Ruiz Ortegén Titular de la Notaria Publica
numero 4 de este Primer Distrito Judicial del Estado, con su
escrito de cuenta y documentacién adjunta; 2) Demandando
en la VIA ESPECIAL HIPOTECARIA a ALEJANDRO
MADERA SANCHEZ, quien puede ser legalmente notificada
y emplazada a juicio en el domicilio sefialado por el
promovente en la demanda que se acuerda.

C) Y de quien se reclama las prestaciones que sefiala en su
libelo de cuenta, mismas que aqui se dan por reproducidas
como si a la letra se insertaren.

En consecuencia y por lo anteriormente expuesto, SE
PROVEE:

1)_Hagase saber a las partes que esta a su disposicion el
Centro de Justicia alternativa. con sede en el Primer Distrito
Judicial del Estado. creado por el Acuerdo del Pleno del
H. Tribunal Superior de Justicia del Estado. en Sesidn
Ordinaria_verificada el dia dieciocho de junio de dos mil
siete. Dicho centro tiene como objetivo propiciar procesos de
mediacion y conciliacion entre las partes. cuando recaigan
sobre derechos de los que pueden_disponer libremente los
particulares, sin afectar el orden publico ni derechos de
terceros. Lo anterior para una justicia pronta. expedita y

gratuita.
2) Se reconoce al Lic. Carlos Rubén Dzib Roblero, como

Apoderado Legal Para Pleitos y Cobranzas del Instituto
del Fondo Nacional para la Vivienda de los Trabajadores
(INFONAVTI), toda vez que acredita su personalidad
fehacientemente, esto de conformidad con el numeral 40 del
Cddigo de Procedimientos Civiles del estado, esto para los
efectos legales a que haya lugar.-
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3) Ahora bien, toda vez que se observa que la presente  ofrecidas por el compareciente toda vez
demanda solo la presento el Lic. Carlos Rubén Dzib Roblero, que no es el momento procesal oportuno.

en tal virtud, se reserva de reconocer la personalidad del
Licenciado CARLOS HUMBERTO HURTADO SOSA, hasta
en tanto en el termino de tres dias se presente ante este
Juzgado a ratificarse de su firma y contenido, transcurrido
dicho termino y no hiciera manifestacion alguna, se
continuara el procedimiento a cargo del Lic. Carlos Rubén
Dzib Roblero.

4) Con fundamento en lo sefialado en el numeral 96 del
Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado, se tiene
como domicilio para oir y recibir todo tipo de notificaciones
el ubicado en la Calle Niebla numero 13 de la Manzana 7,
entre Avenida Tormenta y Calle Lluvia, Colonia Fracciorama
2000 de esta Ciudad Capital, C.P: 24090 de esta ciudad.

5) Asi mismo, se admite como asesor técnico al Lic.
Oscar de JesuUs Barajas Jiménez, con cedula profesional
10011963 y R.F.C. BAJO800213P60, a la Licda. Cecilia
Mireya Carpizo Mex, con cédula profesional 10011963
y con R.F.C CAMC9305032R0, la Licda. Maria Josefina
Castillo Urena, con cédula profesional 10020157 y con
R.F.C DOMM900323AL9 y a la Licda. Miriam Fabiola
Dominguez Moya con cédula profesional 10020157 y con
R.F.C DOMM900323AL9, nombrando a la Licda. Cecilia
Mireya Carpizo Mex como representante en comun, esto de
conformidad con lo establecido en el articulo 49 fraccion Ay
B del Cédigo en comento.-

6).- De igual manera y con fundamento en los articulos
2789, 2790, 2791, 2792, 2803, 2831, y demas aplicables
del Codigo Civil del Estado, en relacion con los numerales
111, 511 Fraccion Xll, 540, 542, 65, 544 y demas relativos
aplicables del Codigo Adjetivo Civil del Estado, SE ADMITE
LA DEMANDA DE CUENTA.----

7).- Del mismo modo, tirnese los presentes autos a la
central de actuarios, para efectos de que se sirva emplazar
al C. ALEJANDRO MADERA SANCHEZ, en el PREDIO
URBANO UBICADO EN LA CALLE BENITO JUAREZ,
NUMERO CUARENTA Y CUATRO, POR CALLE SAN
ANTONIO, COLONIA MIGUEL HIDALGO, C.P. 24094, DE
ESTA CIUDAD CAPITAL, haciéndole entrega de las copias
simples de traslado de ley, para que dentro del término de
CUATRO DIAS. ocurran ante el despacho de este Juzgado
a dar contestacion a la demanda interpuesta en su contra u
oponer excepciones si las tuvieren.

8). Requiérase a la parte demandada si acepta o no la
responsabilidad de depositaria del bien (es) dado (s) en
garantia. Asimismo si en la diligencia de notificacion y
emplazamiento a juicio no se entendiera directamente con
la deudora, éste dentro del término de tres dias siguientes
podra manifestar si acepta o no la responsabilidad de
depositarlo, entendiéndose que no lo acepta si no hace
dicha manifestacion, otorgandole la posesion material de los
bienes hipotecados a la parte actora.

9).- Se acordar las

reserva de pruebas

10) Asi mismo férmese expediente por duplicado, témese
razéon del mismo en el Libro de Gobierno respectivo y
marquese con el numero 560/16-2017/1°C-I.

11) En cumplimiento con lo que establecen los articulos
16, parrafo primero y segundo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 23, 113, fraccion Xl
y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, 44, 113, fraccion VIl y 123 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Campeche, se hace saber a los intervinientes
en los procesos que se tramitan en este Juzgado, que
los datos personales que existan en los expedientes y
documentacién relativa al mismo, se encuentran protegidos
por ser informacién confidencial, y para permitir el acceso a
esta informacién por diversas personas, se requiere que el
procedimiento jurisdiccional haya causado ejecutoria, para
no considerarse como informacioén reservada, pero ademas
obtener el consentimiento expreso de los titulares de estos
datos, todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el
Comité de Transparencia. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE”

2).- Del mismo modo, turnese los presentes autos a la
central de actuarios, para efectos de que se sirva notificar a
Alejandro Madera Sanchez; por medio del Periddico Oficial
del Gobierno del Estado.-

3).- Acumulese lo anterior para que obre conforme a
derecho, de conformidad a lo establecido en el numeral 73
fracciones VI y Xl de la Ley Organica del Poder Judicial del
estado.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ASi LO PROVEYO
Y FIRMA LA M. EN D. MARIBEL DEL CARMEN BELTRAN
VALLADARES, JUEZ PRIMERO CIVIL DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO POR ANTE Ml
SECRETARIA DE ACUERDOS LICENCIADA LIGIA AIDE
GONGORA CAN, QUE CERTIFICAY DAFE.-

MCBV/LAGC/arm

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE A 26 DE
FEBRERO DE 2017.- LICENCIADA VICTORIA DE JESUS
BORGES SANSORES, ACTUARIA DE ENLACE INTERINA
DEL JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DE CUANTIA MENOR DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

EXPEDIENTE: 226/12-2013/1E-II.-

CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS -

A LA C. JUANA LORENA ALAMILLA LLERGO

DOMICILIO: SE IGNORA.-
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HAGO SABER QUE: En el expediente sefialado al rubro
superior derecho, relativo a la averiguacion del delito
de Danos en Propiedad Ajena Imprudencial por motivo
de Transito de Vehiculo, instruido en contra de JUANA
LORENA ALAMILLA LLERGO, querellado por PAMELA
CONCEPCION ESTRELLA CRUZ, la C. Juez dicté6 un
acuerdo que en su parte conducente dice:

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE CUANTIAMENOR
DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.
Ciudad del Carmen, Campeche; a quince de marzo del dos
mil dieciocho.-

VISTOS: Se tiene por recibido el oficio 386/A.E.1./2018 del
C. JOSE DIEGO CHI COLLI Agente de la Policia Ministerial
del Grupo de Presentaciones de esta Ciudad, mediante el
cual informa y expone los motivos por los cuales no fue
posible la busqueda y localizacién de la C. JUANA LORENA
ALAMILLA LLERGO.

AL RESPECTO SE PROVEE: De conformidad con el
articulo 252 del Codigo de Procedimientos Penales del
Estado, acumiilese a los autos el oficio de referencia
para que obre conforme a derecho corresponda.

Ahora bien y siendo que de autos se desprende lo
siguiente:

. Con fecha ocho de enero de dos mil dieciocho
y en vista a la razén actuarial de la Lic. Mirna Uc Rivero
se ordeno la busqueda y localizacion de la C. JUANA
LORENA ALAMILLA LLERGO (visible a foja 185 a 186 de
la presente causa penal)

. Con fecha dieciséis de febrero de dos mil
dieciocho se ordené la verificacion de los domicilios
obtenidos por los informes de las distintas dependencias
(visible a foja 201 a 205 de la presente causa penal).

En virtud de lo anterior y siendo que se han agotado
todos los medios para la busqueda y localizacion de
la ciudadana JUANA LORENA ALAMILLA LLERGO de
conformidad con lo establecido en el numeral 221 en
relacion con el 99 del Cédigo de Procedimiento Procesal
Penal en el Estado se requiere a la C. Actuaria Interina
Adscrita a este Juzgado, lleve a efecto la notificacién
de dicha persona por medio de edictos publicados tres
veces consecutivas en el Peridédico Oficial del Estado,
con la finalidad de que comparezca ante este recinto:

El dia OCHO DE MAYO del afio dos mil dieciocho a las DIEZ
HORAS, al desahogo de la diligencia de DECLARACION
PREPARATORIA.

Por lo que se apercibe a la C. Actuaria Interina para que deje
constancias fehacientes en autos del cumplimiento que dé
a lo ordenado lineas precedentes y para ello se le otorga
un término de tres dias posteriores a la fecha en que se le
haga entrega del presente expediente, apercibida que en
caso contrario, se procedera a lo siguiente:

. Se hara acreedor de las correcciones
disciplinarias correspondientes, consideradas como

faltas oficiales de los actuarios, esto de conformidad
con el numeral 239 apartado C, fraccion | de la Ley
Organica del Estado.-

Ahora bien se le hace saber al Fiscal que su obligacion
es acudir en la fecha y hora sefialada, para el desahogo
de la diligencia fijada en esta pieza de autos, con base a
lo establecido en el articulo 75 y 318 parrafo segundo del
Cddigo de Procedimientos Penales del Estado, apercibidos
que en caso de inasistencia se les aplicara la multicitada
primera medida sefalada en esta pieza de autos.

Por ultimo, se apercibe a la Ciudadana Actuaria Adscrita, que
de no diligenciar conforme a derecho el presente expediente,
asi como no devolverlo antes de las diligencias fijadas
en autos, se le aplicaran las correcciones disciplinarias
sefialadas por el numeral 35 de la Ley antes mencionada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO Y
FIRMO LAM.C.J. NELLY YOLANDA ZAVALA LOPEZ, JUEZ
INTERINA DE PRIMARA INSTANCIA DE CUANTIA MENOR
DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR
ANTE LA CIUDADANA LICENCIADA CLAUDIALETICIA
COBA RAMOS SECRETARIA DE ACUERDOS, CON
QUIEN ACTUA, CERTIFICAY DAFE.-

Con fundamento en el numeral 99 del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado en Vigor, notifiquese
a la C. JUANA LORENA ALAMILLA LLERGO (acusado),
por medio de tres edictos consecutivos, que se realice en
el Periodico Oficial del Gobierno del Estado, como fuera
ordenado en autos.- Lo que hago constar para los efectos
legales correspondientes.

LICDA. ROBERTA AMALIA BARRERA MENDOZA,
CTUARIA INTERINA - RUBRICA.

LA LICENCIADA CLAUDIA LETICIA COBA RAMOS,
SECRETARIA DE ACUERDOS, DEL JUZGADO DE
PRIMERA INSTANCIA DE CUANTIA MENOR DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO. -

Certific a: Que las firmas visibles en el acuerdo que
antecede corresponden fehacientemente a las personas que
se encuentran autorizas para ella, siendo en este caso la
M.C.J Nelly Yolanda Zavala L6pez, Juez Interina de Primera
Instancia de Cuantia Menor del Segundo Distrito Judicial
del Estado y la licenciada Claudia Leticia Coba Ramos,
Secretaria de Acuerdos del Juzgado de Primera Instancia
de Cuantia Menor del Segundo Distrito Judicial del Estado.-

Lo que certifico para constancia y efectos legales a que
haya lugar en la ciudad del Carmen, Campeche; siendo las
quince horas, del dia dieciséis de marzo del afio dos mil
dieciocho.-

SECRETARIA DE ACUERDOS,LICDA. CLAUDIA LETICIA
COBA RAMOS.- RUBRICA.
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PODER JUDICIAL DE ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
CAMPECHE.- JUZGADO DE EJECUCION DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

EXP. No. 127/14-2015/JE-II
ASUNTO: EL QUE SE INDICA

CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS.-

A LOS CC. ARMANDO JOSUE VILA GAMEZ Y CARLOS
MARTINEZ SOLIS.
DOMICILIO: DESCONOCIDO.

Hago saber que: en el expediente senalado al rubro
izquierdo, abierto en ejecucion de sentencia al C. JESUS
MANUEL SANCHEZ CRUZ y el cual deriva de la causa
penal nimero11/11-2012/3P-II, la cual fuera instruida por el
delito de lesiones intencionales calificadas en pandilla. EI C.
Juez de Ejecucion dicto un acuerdo que en su parte dice:

EXP. 127/14-2015/JE-II

Para proveer: 1.- oficio DRS/205/2018 signado por la
LIC.MILDRED VIRGINIA EHUAN MENA Directora de
Reinsercién Social por medio del cual remite los estudios
técnicos de personalidad y pronostico final del sentenciado
JESUS MANUEL SANCHEZ CRUZ.--

JUZGADO DE EJECUCION DEL SEGUNDO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO .- Ciudad del Carmen, Campeche;
alos Doce dias del mes de Marzo del afio dos mil Dieciocho

DETERMINACION LEGAL

PRIMERO: Con fundamento en el articulo 25 fraccion | y
Il de la Ley nacional de ejecucion Penal, tomandose en
cuenta que corresponde al Juez de Ejecucién garantizar,
en el ejercicio de sus atribuciones, el goce de los derechos y
garantias fundamentales que le reconoce la constitucion, los
tratados internacionales y demas disposiciones legales, asi
como garantizar que la sentencia condenatoria se ejecute en
sus términos; se fija el dia_(27) veintisiete de abril afio dos
mil dieciocho. a las Catorce (14) horas para la celebracion

de la audiencia oral de posible concesién de beneficio a
favor del sentenciado JESUS MANUEL SANCHEZ CRUZ

audiencia que podra ser celebrada indistintamente por
alguno de los dos jueces de ejecucion.

SEGUNDO: se ordena a la Notificadora Adscrita a este
Juzgado notifique a la victima, en términos del ordinal
82 Fraccién Il del cédigo nacional de procedimientos
penales en Vigor, por edictos que se publicaran tres
veces consecutivas con un lapso de siete dias entre cada
publicacion, en el Periddico Oficial del Estado.-

TERCERO: Asimismo, con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 183 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal,
confirmesele al Director de Ejecucién de Sanciones, que
para llevar a cabo la audiencia oral fijada, es imprescindible la

presencia, entre otros, de los funcionarios de la Direccion de
Ejecucion que representen a la autoridad penitenciaria para
tal efecto. Por lo que debera designar al o los funcionarios
que acudiran a la misma y por su conducto hacerles de su
conocimiento la fecha, hora y lugar fijado.-

CUARTO: De igual forma notifiquese la fecha de la
audiencia al Agente del Ministerio Publico, al defensor de
oficio, defensor particular, si los tuviera, (lo dispuesto en el
numeral 183 de la Ley antes referida), haciéndoles saber que
el dia y hora fijado para la celebracion de la audiencia oral
del sentenciado, deberan comparecer con una anticipacion
de QUINCE MINUTOS.

QUINTO: Girese atento oficio al C. Director de Seguridad
Publica Vialidad y Transito Municipal de esta localidad, para
efectos de que el dia antes referido realice el traslado del
sentenciado, desde su lugar de reclusion siendo éste el
Centro de Reinsercién Social hasta las instalaciones que
ocupa la Sala de Ejecucion de este Juzgado de Ejecucion de
sentencias, para el desahogo de la audiencia decretada en
autos. Apercibido que en caso de incumplir con lo requerido,
se le impondra una multa consistente en CIEN DIAS DE
UNIDADES DE MEDIDAS Y ACTUALIZACION (UMA), tal
y como lo permite el numeral 104 fraccién |l Inciso B del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales.-

SEXTO: Finalmente, se apercibe a la C. Notificadora Interina
Adscrita a este Juzgado de Ejecucion, que de no diligenciar
conforme a derecho el presente expediente, asi como no
devolverlo a la brevedad posible, se hara acreedora a las
medidas disciplinaria que estipula la ley organica del poder
judicial del estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .- Asi lo provey? y firma el DR.
DIDIER HUMBERTO ARJONA SOLIS, Juez de Ejecucion
del Sistema Penal Acusatorio Oral.

Con fundamento en el numeral 83 fraccion Il del cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, notifiquese a los
legitimos ofendidos, por medio de edictos que se publicaran
tres veces con un lapso de siete dias entre cada publicacion,
que se realice en el Periddico Oficial del gobierno del Estado,
como fuera ordenado en autos.- Lo que hago constar para
los efectos legales correspondientes, en la ciudad y Puerto
del Carmen Campeche; a los quince dia del mes de marzo
del dos mil dieciocho.-

LICDA. MARIA ISABEL CHAN CERINO, NOTIFICADORA
INTERINA DEL JUZGADO DE EJECUCION.- RUBRICA.

EL QUE SUSCRIBE DR. DIDIER HUMBERTO ARJONA
SOLIS JUEZ DE EJECUCION DEL SEGUNDO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, HACE CONSTAR
QUE EL ACUERDO QUE ANTECEDE FUE DICTADO POR
EL SUSCRITO DENTRO DE LA CAUSA LEGAL NUMERO
53/14-2015/JE-Il, SITUACION QUE HAGO CONSTAR EN
TERMINOS DE LO DISPUESTO EN EL NUMERAL 8 DE
LA LEY NACIONAL DE EJECUCION PENAL Y EL 15 DE LA
LEY DEL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO.
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DR. DIDIER HUMBERTO ARJONA SOLIS, JUEZ DE
EJECUCION- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO DE EJECUCION DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

EXP. No. 53/14-2015/JE-II
ASUNTO: EL QUE SE INDICA

CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS.-

AL C. LEGITIMO OFENDIDO
DOMICILIO: DESCONOCIDO.

Hago saber que: en el expediente sefialado al rubro
izquierdo, abierto en ejecucién de sentencia al C. SANTOS
HERNANDEZ CASTELLANOS vy el cual deriva de la causa
penal numero 20/99-2000/2P-Il, la cual fuera instruida por el
delito de homicidio calificado, pandillerismo y abandono de
personas. El C. Juez de Ejecucion dicto un acuerdo que en
su parte dice:

EXP: 53/14-2015/JE-II

Para proveer: Con la similar remitida por la oficialia de partes
del consejo de la judicatura del poder judicial del estado,
mediante la cual refiere que el oficio nimero 1370/17-
2018/JE-I, no fue recepcionado en virtud que la fecha de la
audiencia fue extemporanea. Conste.-

JUZGADO DE EJECUCION DEL SEGUNDO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.- Ciudad del Carmen, Campeche;
a CATORCE de marzo del ano dos mil dieciocho.-

DETERMINACION LEGAL

PRIMERO: Dado lo sefialado en la cuenta que antecede y
con fundamento en el articulo 25 fraccion | y Il de la Ley
Nacional de Ejecucion Penal, tomandose en cuenta que
corresponde al Juez de Ejecucion garantizar, en el ejercicio
de sus atribuciones, el goce de los derechos y garantias
fundamentales que le reconoce la constitucion, los tratados
internacionales y demas disposiciones legales, asi como
garantizar que la sentencia condenatoria se ejecute en sus
términos; se fija el dia VEINTISEIS (26) DE ABRIL DEL
DOS MIL DIECIOCHO (2018), ALAS TRECE HORAS CON
CINCUENTA MINUTOS (13:50) PARA LA CELEBRACION
DE LA AUDIENCIA ORAL DE POSIBLE CONCESION
DE BENEFICIO del sentenciado SANTOS HERNANDEZ
CASTELLANOS.

SEGUNDO: Asimismo, con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 183 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal,
confirmesele al Director de Ejecucion de Sanciones, que
para llevar a cabo la audiencia oral fijada, es imprescindible la
presencia, entre otros, de los funcionarios de la Direccion de

Ejecucion que representen a la autoridad penitenciaria para
tal efecto. Por lo que debera designar al o los funcionarios
que acudiran a la misma y por su conducto hacerles de su
conocimiento la fecha, hora y lugar fijado.-

TERCERO: De igual forma notifiquese la fecha de la
audiencia al Agente del Ministerio Publico, al defensor de
oficio, y al denunciante (lo dispuesto en el numeral 183 de la
ley de la materia), haciéndoles saber que el dia y hora fijado
para la celebracion de la audiencia oral del sentenciado,
deberan comparecer con una anticipacion de QUINCE
MINUTOS .-

CUARTO: Girese atento oficio al C. Director de Seguridad
Publica Vialidad y Transito Municipal, para efectos de que el
dia antes referido realice el traslado del sentenciado, desde
su lugar de reclusién siendo este el Centro de Reinsercion
Social hasta las instalaciones que ocupa la Sala de
Ejecucion de este Juzgado de Ejecucion de sentencias, para
el desahogo de la audiencia decretada en autos. Apercibido,
que en caso de incumplir con lo requerido, se le impondra
una multa consistente en CIEN DIAS DE UNIDADES DE
MEDIDAS Y ACTUALIZACION, tal y como lo permite el
numeral 104 fraccién Il Inciso B del Coédigo Nacional de
Procedimientos Penales.

QUINTO: Finalmente, se apercibe a la C. Notificadora
Interina Adscrita a este Juzgado de Ejecucion, que de no
diligenciar conforme a derecho el presente expediente, asi
como no devolverlo a la brevedad posible, se hara acreedora
a las medidas disciplinarias establecidas en la Ley Orgéanica
del Poder Judicial del Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .- Asi lo proveyd y firma el Dr.
DIDIER HUMBERTO ARJONA SOLIS, Juez de Ejecucién
del segundo distrito judicial del Estado.-

Con fundamento en el numeral 83 fraccion Il del cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, notifiquese a los
legitimos ofendidos, por medio de edictos que se publicaran
tres veces con un lapso de siete dias entre cada publicacion,
que se realice en el Periddico Oficial del gobierno del Estado,
como fuera ordenado en autos.- Lo que hago constar para
los efectos legales correspondientes, en la ciudad y Puerto
del Carmen Campeche; a los quince dia del mes de marzo
del dos mil dieciocho.-

LICDA. MARIA ISABEL CHAN CERINO, NOTIFICADORA
INTERINA DEL JUZGADO DE EJECUCION.- RUBRICA.

EL QUE SUSCRIBE DR. DIDIER HUMBERTO ARJONA
SOLIS JUEZ DE EJECUCION DEL SEGUNDO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, HACE CONSTAR
QUE EL ACUERDO QUE ANTECEDE FUE DICTADO POR
EL SUSCRITO DENTRO DE LA CAUSA LEGAL NUMERO
53/14-2015/JE-Il, SITUACION QUE HAGO CONSTAR EN
TERMINOS DE LO DISPUESTO EN EL NUMERAL 8 DE
LALEY NACIONAL DE EJECUCION PENAL Y EL 15 DE LA
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LEY DEL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO.

DR. DIDIER HUMBERTO ARJONA SOLIS, JUEZ DE
EJECUCION.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO DE EJECUCION DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

EXP. No. 23/17-2018/JE-II
ASUNTO: EL QUE SE INDICA

CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS.-

AL C. ALEJANDRO PEREZ JAVIER
DOMICILIO: calle lima, numero 25, colonia Nueva Mina
Norte, Minatitlan, Veracruz.

Hago saber que: en el expediente senalado al rubro
izquierdo, abierto en ejecucion de sentencia al C. LORENZO
ANTONIO SANCHEZ CASANOVA y el cual deriva de la
causa penal numero 17/15-2016/1P-ll, la cual fuera instruida
por el delito de robo con violencia. El C. Juez de Ejecucion
dicto un acuerdo que en su parte dice:

RESULTA DE LA TOMA DE ACTA DE FECHA QUINCE DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO: La
vigilancia independientemente de los diez dias que estoy concediendo parta hacer las primeras
investigaciones al respecto de si se cumple o no con los requisitos establecidos en el numeral 98 de la
Ley de Ejecucion de Sanciones y Medidas de Seguridad del Estado de Campeche, sera via mensual,
empieza a correr la vigilancia desde el momento en que causo ejecutoria la sentencia que fue el 8 de
septiembre del afio 2017 y debe concluir el dia 20 de mayo del afio 2020, son 2 afios 9 meses de prision
que le fueron impuestos, de los cuales se le quitan 18 dias que guardo prisién preventiva, por lo tanto la

vigilancia debe corresponder al periodo exacto de la resolucién antes aludida.

Con fundamento en el numeral 83 fraccion Il del cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, notifiquese a los
legitimos ofendidos, por medio de edictos que se publicaran
tres veces con un lapso de siete dias entre cada publicacion,
que se realice en el Periddico Oficial del gobierno del Estado,
como fuera ordenado en autos.- Lo que hago constar para
los efectos legales correspondientes, en la ciudad y Puerto
del Carmen Campeche; a los trece dia del mes de marzo del
dos mil dieciocho.-

LICDA. MARIA ISABEL CHAN CERINO, NOTIFICADORA
INTERINA DEL JUZGADO DE EJECUCION.- RUBRICA.

EL QUE SUSCRIBE DR. DIDIER HUMBERTO ARJONA
SOLIS JUEZ DE EJECUCION DEL SEGUNDO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, HACE CONSTAR
QUE EL ACUERDO QUE ANTECEDE FUE DICTADO POR
EL SUSCRITO DENTRO DE LA CAUSA LEGAL NUMERO
23/17-2018/JE-II, SITUACION QUE HAGO CONSTAR EN
TERMINOS DE LO DISPUESTO EN EL NUMERAL 8 DE
LALEY NACIONAL DE EJECUCION PENAL Y EL 15 DE LA
LEY DEL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO.

DR. DIDIER HUMBERTO ARJONA SOLIS, JUEZ DE
EJECUCION.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
CAMPECHE, JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

PRIMERA ALMONEDA

EDICTO

Se convocan a postores para el Remate del bien inmueble
hipotecado en el expediente numero 352/13-2014/2C-l,
relativo al Juicio Sumario Hipotecario promovido por FAUSTO
CASTRO CANTO en contra de MIRIAM MARTINEZ
HERNANDEZ, el cual se describe a continuacion: -

PLANTA ALTA DEL PREDIO URBANO UBICADO EN LA
ESQUINA QUE CONFORMAN LAS CALLES JOSE MARIA
MORELOS Y FRANCISCO JAVIER MINA DEL MUNICIPIO
DEL CARMEN, CAMPECHE, CON LAS SIGUIENTES
MEDIDAS Y COLINDANCIAS: CON UNA SUPERFICIE
TOTAL DE 247.29M? AL NORTE MIDE 17.00M Y
COLINDA CON VACIO A CALLE FRANCISCO JAVIER
MINA, AL SUR MIDE 17.00M Y COLINDA CON VACIO A
LA PROPIEDAD DE NURY MARTINEZ HERNANDEZ, AL
ESTE MIDE 9.00 M Y COLINDA CON VACIO AL AREA
DE USO COMUN Y AL OESTE MIDE 8.90 M 'Y COLINDA
CON VACIO A LA CALLE JOSE MARIA MORELOS CON
SERVIDUMBRE LEGAL DE PASO CONSISTENTE EN
ESCALERA DE ACCESO A LA PLANTA BLAJA A LA
PLANTA ALTA DENTRO DEL PREDIO SIRVIENTE DE
UNA SUPERFICIE DE 3.15 CM DE ANCHO POR 4.00 M
DE LARGO APROXIMADAMENTE, MISMA QE SERA
UTILIZADA COMO ESCALERA DE SERVICIO QUE
CONECTA A LA PROPIEDAD DE LA PLANTA ALTA Y
VICEVERSA (SIC).

Mismo que se encuentra registrado a Fojas 228-231,
Inscripcion Primera, bajo el Nimero 120831, del Tomo 100,
Volumen V, Libro Primero, y ubicado en el Municipio de
Palizada. Estado de Campeche.

Por tal motivo la suscrita Juzgadora, toma como base para
el remate la cantidad de $669,800.00 (SON: SEISCIENTOS
SESENTAY NUEVE MILOCHOCIENTOS PESOS 00/100 M.
N.) y como postura legal la cantidad de $ 446,533.33 (SON:
CUATROCIENTOS CUARENTA'Y SEIS MIL QUINIENTOS
TREINTAY TRES PESOS 33/100 M.N.).-

La subasta publica tendra lugar en el local de este Juzgado
Segundo Civil de Primera Instancia del Primer Distrito
Judicial del Estado ubicado en Avenida Patricio Trueba y
de Regil, nimero 236, de esta Ciudad de San Francisco de
Campeche, el dia UNO del mes de JUNIO del afio dos mil
dieciocho, a las 11:00 horas.-

Asimismo se comisiona al C. Actuario para que se sirva fijar
los correspondientes edictos en la puerta de este Juzgado,
asi como en los lugares publicos de esta localidad.-
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San Francisco de Campeche, Camp., A 8 de Marzo
de 2018-ATENTAME N T E.- LICENCIADA ALMA
PATRICIA CU SANCHEZ M. EN D.J. , JUEZA INTERINA
DEL JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO.- LICENCIADA LORENA IVETTE PEREZ
PINZON, SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA DEL
JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- RUBRICAS.

Nota: Este Edicto se publicara por DOS veces en el término
de QUINCE dias en el Periddico Oficial del Estado.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE, CIUDAD DE SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

SEGUNDA ALMONEDA

SE CONVOCA POSTORES PARA EL REMATE DEL BIEN
INMUEBLE EMBARGADO EN EL EXPEDIENTE NUMERO
447/13-2014/1C-l, RELATIVO AL JUICIO SUMARIO CIVIL
HIPOTECARIO PROMOVIDO POR EL LICENCIADO
CARLOS HUMBERTO HURTADO SOSAY EL LICENCIADO
CARLOS RUBEN DZIB ROBLERO, APODERADOS
GENERALES PARA PLEITOS Y COBRANZAS DEL
INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL DE LA VIVIENDA
PARA LOS TRABAJADORES, EN CONTRA DEL
CIUDADANO LEOPOLDO ALBERTO REJON PUCH. EL
CUAL TIENE LAS SIGUIENTES CARACTERISTICAS:

PREDIO: CONDOMINIO NUMERO SEIS, INTEGRADO
POR UN EDICIFIO DE DOS NIVELES, SE ENCUENTRA
EN LA PLANTA ALTA, EL DEPARTAMENTO UBICADO EN
EL LOTE TRES, DE LA MANZANA Ill, MARCADO CON EL
NUMERO 06-D, ACTUALMENTE ANDADOR GLADIOLA,
LOTE TRES, DE LA MANZANA Ill, MARCADO CON EL
NUMERO 06-D, ENTRE MARGARITA Y TULIPAN, CODIGO
POSTAL 24154, DE CIUDAD DEL CARMEN, CAMPECHE.
INSCRITO A FAVOR DEL SENOR LEOPOLDO ALBERTO
REJON PUCH, DEL TOMO 69 VOLUMEN D-BIS,
INSCRIPCION PRIMERA, BAJO EL NUMERO 47231,
FOJAS 764 A 770. TENIENDO COMO POSTURA BASE
LA CANTIDAD DE $ 505,000.00 (SON: QUINIENTOS
CINCUENTA MIL PESOS 00/100 M.N.) HACIENDO LA
RESTA DEL 20% A LA POSTURA BASE, DANDO LA
CANTIDAD DE $ 404,000.00 (SON: CUATROCIENTOS
CUATRO MIL PESOS 00/100MN), POR LO QUE SE TIENE
COMO POSTURA LEGAL LA SUMA DE $269,333.33 (SON:
DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS
TREINTAY TRES PESOS 33/100 M.N.). DICHA AUDIENCIA
TENDRA LUGAR EN LAS INSTALACIONES DE ESTE
JUZGADO A LAS DIEZ HORAS CON CERO MINUTOS
10:00) DEL DIA VEINTIUNO (21) DE JUNIO DEL AN
DOS MIL DIECIOCHO (2018).-

ATENTAMENTE.- M. EN D. MARIBEL DEL CARMEN
BELTRAN VALLADARES, JUEZA PRIMERO CIVIL DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.- RUBRICA.

CONVOCATORIA DE HEREDEROS

EXPEDIENTE 574 /16-2017/J3C-l

Convoquese a los que se consideren con derecho a la
herencia de JORGE MANUEL RIVERA PAREDES quien
fuera vecino de la ciudad de San Francisco de Campeche,
Campeche; para que dentro del término de treinta dias,
comparezcan a este Juzgado a deducirlo a partir de la dltima
publicacion de este edicto.

San Francisco de Campeche, Campeche, a 19 de Febrero
del 2018.- M. en D. Esperanza de los Angeles Cruz Arroyo,
Juez del Juzgado Tercero del Ramo Civil del Primer Distrito
Judicial del Estado.- Licda. Esperanza de la Caridad Cornejo
Can, Secretaria de Acuerdos.- Rubricas.

En términos del articulo 1119 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, se ordena la publicacion de
tres edictos de diez en diez dias, en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado. -

CONVOCATORIA DE HEREDEROS

Convoquese a los que se consideren con derecho a la
herencia de: FIDENCIO TZEL PUC (gepd) que fue vecino de
Calkini, Campeche, para que dentro del término de treinta
dias habiles comparezcan ante este juzgado a deducirlo a
partir de la Ultima publicacion de este Edicto.-

Hecelchakan, Campeche a 21 de noviembre de 2017.-
PEDRO GILBERTO MORALES OLIVERA, SECRETARIO
DE ACUERDOS ENCARGADO DEL DESPACHO DEL
JUZGADO MIXTO.- LICENCIADA ANA LUISA SERRANO
CHIN, SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA.-
RUBRICAS.

Para su publicacion por tres veces en un espacio de diez en
diez dias habiles en el Periddico Oficial del Estado.

CONVOCATORIA DE HEREDEROS
EXPEDIENTE 225 /17-2018/3C-I

Convoquese a los que se consideren con derecho a la
herencia de FRANCISCO QUETZ YAM quien fuera vecino
de la ciudad de San Francisco de Campeche, Campeche;
para que dentro del término de treinta dias, comparezcan a
este Juzgado a deducirlo a partir de la ultima publicacién de
este edicto.-
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San Francisco de Campeche, Campeche a 27 de Febrero
de 2018.-M. en D. Esperanza de los Angeles Cruz Arroyo,
Juez del Juzgado Tercero del Ramo Civil del Primer Distrito
Judicial del Estado.- Licda. Martha Alicia Mis Chable,
Secretaria de Acuerdos Interina.- Rubricas.

En términos del articulo 1119 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, se ordena la publicacion de
tres edictos de diez en diez dias, en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado. -

EDICTO

Con fundamento en lo dispuesto en los Articulos 32 y 33
Fracciones | y Il y demas relativos de la Ley del Notariado
del Estado de Campeche en vigor, se convoca a todos
los que se consideren con derecho a la herencia de quien
en vida respondiera al nombre de ARIOSTO HERMINIO
PEREZ DIAZ, quien falleciera el dia 30 de enero de 2013,
en la Ciudad de San Francisco de Campeche, Campeche.-

Para que en el término de 30 treinta dias, comparezcan a
deducirlo, igualmente se cita a todos los acreedores para
que dentro de dicho término comparezcan presentando los
documentos en que funden sus derechos.

El Juicio Sucesorio Intestamentario se radicé en la Notaria
Numero Trece, a mi cargo, de este Segundo Distrito Judicial
del Estado, por medio de la Escritura nimero 84, de fecha
26 de febrero de 2018 y fue designado y aceptado el cargo
como albacea de dicha Sucesion INTESTAMENTARIA
el sefior NICOLAS PEREZ LEZAMA, quien protestd
desempefiar el cargo fiel y cumplidamente.

Cd. del Carmen, Campeche a, a 26 de febrero de 2018.-
EL NOTARIO PUBLICO NUMERO TRECE, LIC. SERGIO
AYALA FERNANDEZ DEL CAMPO.- AAFS-570407-RW4.-
CED. PROF. 6055801.- RUBRICA.

EDICTO NOTARIAL

En escritura publica numero ciento dos (102) otorgada ante
Mi, de fecha doce de marzo de dos mil dieciocho, se denuncié
la Testamentaria a bienes de quien en vida respondiera al
nombre de ADIB BURAD ADAM quien fuera vecino de esta
Ciudad; por el sefior ADIB BURAD CABRERA, por lo que
en cumplimiento a lo dispuesto en la Fraccion Il del articulo
33 de la Ley del Notariado para el Estado en Campeche,
en vigor, se convoca a todos los acreedores para que se
presenten a esta Notaria, a deducir sus derechos dentro
del término de treinta dias a partir de la ultima publicacion
de este Edicto, que se publicara por tres veces de diez en
diez dias, presentando los documentos en que funden sus
derechos.

LIC. ABELARDO MALDONADO  GUERRERO,
TITULAR DE LA NOTARIA PUBLICA No. 35., AVENIDA
RUIZ CORTINES NUMERO TRES “A”, BARRIO DE
GUADALUPE.- SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAM.-
RUBRICA.

AVISO NOTARIAL

ANTE MI LICENCIADO JORGE LUIS PEREZ CURMINA,
NOTARIO PUBLICO DEL ESTADO, EN EJERCICIO,
TITULAR DE LA NOTARIA PUBLICA NUMERO TREINTA
Y CUATRO DE ESTE PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, UBICADAEN LA CALLE JUAREZ No. 14 BARRIO
DE GUADALUPE, MEDIANTE ESCRITURA PUBLICA
NUMERO 76/2018, OTORGADA EN ESTA CAPITAL
CON FECHA DIECINUEVE DE FEBRERO DEL DOS MIL
DIECIOCHO,ENELPROTOCOLOAMICARGO SERADICO
EL PROCEDIMIENTO SUCESORIO INTESTAMENTARIO
DE QUIEN EN VIDA RESPONDIERA AL NOMBRE DE
MARIA ANTONIA ROSADO CUPUL DENUNCIADO POR
EL CIUDADANO ANGEL DEL CARMEN PACHECO
ROSADO Y PARA DAR CUMPLIMIENTO CON LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO TREINTA Y TRES,
FRACCIONES Il Y IV DE LA LEY DEL NOTARIADO PARA
EL ESTADO DE CAMPECHE EN VIGOR, SE COMUNICAA
LOS ACREEDORES Y ALOS QUE SE CONSIDEREN CON
DERECHO A LA HERENCIA PARA QUE COMPAREZCAN
A DEDUCIR SUS DERECHOS DENTRO DEL TERMINO
DE 30 DIAS DESPUES DE LA ULTIMA PUBLICACION DEL
PRESENTE AVISO QUE SE HARA POR TRES VECES DE
DIEZ EN DIEZ DIAS.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAM., A 19 DE
FEBRERO DEL 2018.- EL NOTARIO PUBLICO NUMERO
34, LIC. JORGE LUIS PEREZ CURMINA.- PECJ-660105-
KS4.- RUBRICA.

AVISO NOTARIAL

ANTE MI LICENCIADO JORGE LUIS PEREZ CURMINA,
NOTARIO PUBLICO DEL ESTADO, EN EJERCICIO,
TITULAR DE LA NOTARIA PUBLICA NUMERO TREINTA
Y CUATRO DE ESTE PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, UBICADA EN CALLE JUAREZ NUM. 14
BARRIO DE GUADALUPE, MEDIANTE ESCRITURA
PUBLICA NUMERO 082/2018, OTORGADA EN ESTA
CAPITAL CON FECHA DIECINUEVE DE FEBRERO
DE DOS MIL DIECIOCHO, EN EL PROTOCOLO A Ml
CARGO SE RADICO EL PROCEDIMIENTO SUCESORIO
INTESTAMENTARIO DE LA CIUDADANA LIZBETH
PREGO ROSADO, DENUNCIADO POR EL CIUDADANO
CARLOS MIGUEL SARMIENTO PREGO Y PARA DAR
CUMPLIMIENTO CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO
TREINTAY TRES, FRACCIONES Il Y IV DE LA LEY DEL
NOTARIADO PARAELESTADO DE CAMPECHE ENVIGOR,
SE COMUNICA A LOS HEREDEROS, ACREEDORES
Y A LOS QUE SE CONSIDEREN CON DERECHO A LA
HERENCIA, PARA QUE COMPAREZCAN A DEDUCIR
SUS DERECHOS DENTRO DEL TERMINO DE TREINTA
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(30) DIAS DESPUES DE LA ULTIMA PUBLICACION DEL
PRESENTE AVISO, QUE SE HARA POR TRES VECES DE
DIEZ EN DIEZ DIAS.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAM., A VEINTE
DE FEBRERO DE DOS MIL DIECIOCHO.- EL NOTARIO
PUBLICO NUMERO 34, LICENCIADO JORGE LUIS
PEREZ CURMINA.- PECJ-660105-KS4.- RUBRICA.

AVISO NOTARIAL

ANTE MI LICENCIADO JORGE LUIS PEREZ CURMINA,
NOTARIO PUBLICO DEL ESTADO, EN EJERCICIO,
TITULAR DE LA NOTARIA PUBLICA NUMERO TREINTA
Y CUATRO DE ESTE PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, UBICADA EN CALLE JUAREZ NUM. 14 BARRIO
DE GUADALUPE, MEDIANTE ESCRITURA PUBLICA
NUMERO 100/2018, OTORGADA EN ESTA CAPITAL CON
FECHA PRIMERO DE MARZO DE DOS MIL DIECIOCHO,
EN EL PROTOCOLO A Ml CARGO SE RADICO EL
PROCEDIMIENTO SUCESORIO INTESTAMENTARIO
DEL CIUDADANO JOSE INES GALLEGOS MENDEZ,
DENUNCIADO POR EL CIUDADANO JUAN GALLEGOS
PEREZ Y PARA DAR CUMPLIMIENTO CON LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO TREINTA Y TRES,
FRACCIONES I Y IV DE LA LEY DEL NOTARIADO PARA
EL ESTADO DE CAMPECHE EN VIGOR, SE COMUNICA
A LOS HEREDEROS, ACREEDORES Y A LOS QUE SE
CONSIDEREN CON DERECHO A LA HERENCIA, PARA
QUE COMPAREZCAN A DEDUCIR SUS DERECHOS
DENTRO DEL TERMINO DE TREINTA (30) DIAS DESPUES
DE LA ULTIMA PUBLICACION DEL PRESENTE AVISO,
QUE SE HARA POR TRES VECES DE DIEZ EN DIEZ DIAS.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAM., A SIETE
DE MARZO DE DOS MIL DIECIOCHO.- EL NOTARIO
PUBLICO NUMERO 34, LICENCIADO JORGE LUIS
PEREZ CURMINA.- PECJ-660105-KS4.- RUBRICA

AVISO NOTARIAL

ANTE MI LICENCIADO JORGE LUIS PEREZ CURMINA,
NOTARIO PUBLICO DEL ESTADO, EN EJERCICIO,
TITULAR DE LA NOTARIA PUBLICA NUMERO TREINTA
Y CUATRO DE ESTE PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, UBICADA EN CALLE JUAREZ NUM. 14
BARRIO DE GUADALUPE, MEDIANTE ESCRITURA
PUBLICA NUMERO 104/2018, OTORGADA EN ESTA
CAPITAL CON FECHA CINCO DE MARZO DE DOS
MIL DIECIOCHO, EN EL PROTOCOLO A MI CARGO
SE RADICO EL PROCEDIMIENTO SUCESORIO
INTESTAMENTARIO DEL CIUDADANO LUIS ARMANDO
GARCIA MIRANDA, DENUNCIADO POR LA CIUDADANA
DELIA RUEDA FLORES Y PARA DAR CUMPLIMIENTO
CON LO DISPUESTO EN ELARTICULO TREINTAY TRES,
FRACCIONES I Y IV DE LA LEY DEL NOTARIADO PARA

EL ESTADO DE CAMPECHE EN VIGOR, SE COMUNICA
A LOS HEREDEROS, ACREEDORES Y A LOS QUE SE
CONSIDEREN CON DERECHO A LA HERENCIA, PARA
QUE COMPAREZCAN A DEDUCIR SUS DERECHOS
DENTRO DEL TERMINO DE TREINTA (30) DIAS DESPUES
DE LA ULTIMA PUBLICACION DEL PRESENTE AVISO,
QUE SE HARA POR TRES VECES DE DIEZ EN DIEZ DIAS.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAM., A SEIS
DE MARZO DE DOS MIL DIECIOCHO.- EL NOTARIO
PUBLICO NUMERO 34, LICENCIADO JORGE LUIS
PEREZ CURMINA.- PECJ-660105-KS4.- RUBRICA.

AVISO NOTARIAL

ANTE MI LICENCIADO JORGE LUIS PEREZ CURMINA,
NOTARIO PUBLICO DEL ESTADO, EN EJERCICIO,
TITULAR DE LA NOTARIA PUBLICA NUMERO TREINTA
Y CUATRO DE ESTE PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, UBICADA EN LA CALLE JUAREZ No. 14
BARRIO DE GUADALUPE, MEDIANTE ESCRITURA
PUBLICA NUMERO 94/2018, OTORGADA EN ESTA
CAPITAL CON FECHA VEINTISIETE DE FEBRERO DEL
DOS MIL DIECIOCHO, EN EL PROTOCOLO A MI CARGO
SE RADICO EL PROCEDIMIENTO DEL SUCESORIO
TESTAMENTARIO DE QUIEN EN VIDA RESPONDIERA AL
NOMBRE DE ELSA MARIA SAN ROMAN CAMBRANIS,
DENUNCIADO POR LA CIUDADANA ELSA MARGARITA
DEL SAGRADO CORAZON SANSORESAN ROMAN Y
PARA DAR CUMPLIMIENTO CON LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO TREINTAY TRES, FRACCIONES Il Y IV DE LA
LEY DEL NOTARIADO PARA EL ESTADO DE CAMPECHE
EN VIGOR, SE COMUNICA A LOS HEREDEROS,
ACREEDORES Y A LOS QUE SE CONSIDEREN CON
DERECHO A LA HERENCIA PARA QUE COMPAREZCAN
A DEDUCIR SUS DERECHOS DENTRO DEL TERMINO
DE 30 DIAS DESPUES DE LA ULTIMA PUBLICACION DEL
PRESENTE AVISO QUE SE HARA POR TRES VECES DE
DIEZ EN DIEZ DIAS.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAM., A 27 DE
FEBRERO DEL 2018.- EL NOTARIO PUBLICO NUMERO
34, LIC. JORGE LUIS PEREZ CURMINA.- PECJ-660105-
KS4.- RUBRICA.




