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CUARTA EPOCA Encargada de Despacho San Francisco de Campeche, Cam.,
Afio Il No. 0685 Licda. Guadalupe del Rocio Mena Santos Jueves 17 de Mayo de 2018

SECCION ADMINISTRATIVA

SECRETARIA DE EDUCACION

MTRO. RICARDO MIGUEL MEDINA FARFAN, Secretario de Educacion de la Administraciéon Publica del Estado
Libre y Soberano de Campeche, con fundamento en lo establecido en los articulos 1, 12, 16 fraccién VI, 26 de
la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Campeche; 1, 4, 5, y 6, fracciones I, XVIIl y XXV
del Reglamento Interior de la Secretaria de Educacion, Cultura y Deporte, vigente para la actual Secretaria
de Educacion; con las facultades sefaladas, me permito hacer publico el contenido del Oficio Nimero SEP/
0S/0116/2018, de fecha 21 de marzo de 2018, suscrito por el Secretario de Educacion Publica, Otto Rene
Granados Roldan, por el que se notifica la intencion de dar por terminado a partir del dia 1 de octubre de
2018, el Convenio datado el 21 de agosto de 1974 que celebrado entre el Ejecutivo Federal por conducto de la
Secretaria de Educacion Publica y el Gobierno del Estado de Campeche, para coordinar y unificar el registro
profesional, que a la letra senala:

LIC. RAFAEL ALEJANDRO MORENO CARDENAS
GOBERNADOR DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE CAMPECHE
PRESENTE

Hago referencia al Convenio celebrado entre el Ejecutivo Federal, por conducto de esta dependencia, con el
Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de Campeche, para coordinar y unificar el registro profesional, mismo que
fue suscrito el 21 de agosto de 1974 y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de agosto del mismo afio.

Al respecto, con fundamento en la clausula Quinta del referido convenio, me permito comunicarle la intencion
del Ejecutivo Federal de darlo por terminado, a partir del 1 de octubre del presente afio. Lo anterior en virtud
de que esta Secretaria se encuentra actualizando el procedimiento de registro de titulos profesionales y grados
académicos para la expedicion de cédulas de ejercicio con efectos de patente a cargo de la Direccion General de
Profesiones, mediante el uso de tecnologias de la informacion y comunicaciéon que permitiran brindar el servicio
con mayor agilidad y eficiencia.

En cumplimiento a lo dispuesto en la citada clausula, en correlacion con la clausula Sexta del convenio de mérito, la
presente notificacion sera publicada en el Diario Oficial de la Federacion, por lo que pido su apreciable apoyo para
que igualmente sea publicada en el Periédico Oficial de ese Estado.

No omito comentarle, que en el marco de lo establecido por el articulo 13 de la Ley Reglamentaria del Articulo 50.
Constitucional, relativo al ejercicio de las profesiones en la Ciudad de México, esta dependencia podra suscribir con
ese Estado un convenio de coordinacién con el objeto de unificar el registro profesional, conforme al nuevo modelo
de operacion y a su normativa estatal.
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Lo anterior, a efecto de que se tomen las providencias que se estimen pertinentes para no interrumpir el tramite de

registro y expedicioén de cédula profesional.

Sin otro patrticular, le reitero la seguridad de mi mas distinguida consideracion.

Atentamente

Ciudad de México, 21 de Marzo de 2018.- El Secretario, Otto René Granados Roldan.- Rubrica.

San Francisco de Campeche, Municipio y Estado de Campeche, a 7 de Mayo de 2018.-

El Secretario, Mtro. Ricardo Miguel Medina Farfan.- Rubrica.

SECCION JUDICIAL

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE,- JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION Y EMPLAZAMIENTO POR
PERIODICO OFICIAL DE GOBIERNO DEL ESTADO DE
CAMPECHE A NORMA ELIDE CAMACHO.

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 600/2F-11/2016-2017,
RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO
INCAUSADO QUE PROMUEVE EL CIUDADANO
GUADALUPE DUARTES REQUENA Y/O GUADALUPE
DUARTE REQUENA EN CONTRA DE LA CIUDADANA
NORMA ELIDE CAMACHO.-

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIADE LO
FAMILIAR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- Ciudad del Carmen, Campeche; a treinta y
uno de enero del dos mil dieciocho.

VISTOS: Lo de cuenta, al respecto SE ACUERDA:
téngase por recibido los oficios de los CC. Lic. Diana
Méndez Graniel, Secretaria del H. Ayuntamiento del
municipio del Carmen, Dr. Gerardo Gamez Almaraz,
Director del H.G.Z.C.M.F.N 4,

Lic. Cecilia Marlenne Romero Triste, Titular Delegacional
de la Jefatura de Servicios Juridicos IMSS en Campeche,
L.C.P. Matilde Ovando Narvaez, Administrador de TV
Cable de Oriente S.A. de C.V., con sus oficios de cuenta,
por los que dan contestacion a los oficios 575/2F-11/17-
2018, 579/2F-11/17-2018, 580/2F-11/17-2018 y 583/2F-
11/17-2018 respectivamente, los cuales se acumulan a los
autos para que obren como corresponda, dandole vista al
promovente para que dentro del terminé de tres dias de
conformidad con el numeral 130 fraccion IV del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado manifieste lo que a su
derecho corresponda.-

Por otra parte, se tiene por presentado al LIC. JOSE
MARIA CRUZ MENDEZ, con su escrito de cuenta,
solicitando se emplace a la ciudadana NORMA ELIDE
CAMACHO, de conformidad con el numeral 106 del
Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor; y
como lo solicita, toda vez que se acreditara la ignorancia
del domicilié de la demandada ciudadana NORMA ELIDE
CAMACHO, en tal razén precédase a notificar el auto de
fecha treinta y uno de marzo del dos mil diecisiete, que se
inserta en el mismo:

“El dia de hoy 31 Marzo de 2017, doy cuenta a la
Ciudadana Juez, con el escrito y documentos adjuntos
del ciudadano GUADALUPE DUARTES REQUENA y/o
GUADALUPE DUARTE REQUENA recibido el veintisiete
de marzo de dos mil diecisiete oficialia de parte comun
y el dia veintiocho de marzo del afio en curso.- Conste.-

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO
FAMILIAR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- Ciudad del Carmen, Campeche a treinta y uno
de marzo de dos mil diecisiete.

VIS TO S: Lo de cuenta, al respecto SE ACUERDA:
Téngase por presentado al ciudadano GUADALUPE
DUARTES REQUENA y/o GUADALUPE DUARTE
REQUENA, con su escrito inicial y documentacion
adjunta, sefalando ser mexicano por nacimiento,
mayor de edad legal, casado, actualmente con 69 afios
de edad, si sabe leer y escribir, ocupacién jubilado, no
padece enfermedad, crénica o degenerativa; nombrando
como asesores Técnicos a los Licenciados JOSE
MARIA CRUZ MENDEZ, ANGELICA JANETT MORENO
GARCIA, CLAUDIA JOSSIE CRUZ ORTEGAY GUSTAVO
SANDOVAL CONTRERAS con cédula profesional nimero
4429211 y R.F.C. CUMM720408R07, con domicilio para
oiry recibir notificaciones en el Despacho Juridico ubicado
en calle 47 numero317 de la colonia Primero de Mayo en
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esta Ciudad, se le reconoce personalidad de conformidad
con el numeral 49 Ay B del cddigo de procedimientos
civiles del estado en vigor.

Y a reserva de admitir el nombramiento de los C.
ANGELICA JANETT MORENO GARCIA, CLAUDIA
JOSSIE CRUZ ORTEGA y GUSTAVO SANDOVAL
CONTRERAS se le hace saber que deberan ajustarse
a lo sefalado en el numeral 49-C del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado, en tal razén se le hace
el requerimiento a los ocursantes que en el término de
TRES DIAS de conformidad con el articulo 130 fraccion IV
del codigo de procedimientos civiles del Estado en vigor,
se sirva anexar ante este H. Juzgado la constancia y/o
nombramiento del organismo oficial de asistencia juridica
sefalada en la demanda, asi como también la exhibiciéon
de la cédula profesional.-

Foérmese expediente por duplicado, marquese con el
numero 600/2F-11/16-2017, registrese en el Sistema
Sigelex.

De igual manera se tiene al ocursante solicitando la
disolucion del vinculo matrimonial que lo une con la
C. NORMA ELIDE CAMACHO, SIN EXPRESION DE
CAUSA, fundandose en lo estipulado en el articulo 1 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
por los motivos que expone en su memorial de cuenta,
por lo que observando que la demanda planteada contrae
la disolucion del vinculo matrimonial de los cényuges, es
necesario tener en cuenta las siguientes consideraciones:

Esta autoridad en términos del parrafo cuarto del articulo
primero constitucional, mismo que a la letra dice:

Art. 1°..."Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debe prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley...”

De lo que se advierte que se tiene la obligacion de
garantizar los Derechos Humanos, en consecuencia,
todas las autoridades en el ambito de  nuestras
competencias, estamos obligados a implementar los
mecanismos que fueran necesarios para salvaguardarlos,
lo que significa que si la legislacion local vigente en
nuestro Estado vulnera los derechos humanos, resulta
inconcuso su aplicacion al caso concreto que nos ocupa.
En ese contexto, se advierte que nuestros Cdédigos
sustantivo y Adjetivo Civil vulneran los derechos humanos
a la dignidad humana, a la intimidad y libre desarrollo
de la personalidad, en el que se encuentra el derecho
a permanecer en el estado civil en que se desee estar
sin que el Estado lo impida, al supeditar la voluntad de

la parte que solicita la disolucion del vinculo matrimonial
a la acreditacion necesaria de las diversas causales
previstas en el articulo 287 del Cdédigo Civil del nuestra
entidad, pues al exigir la demostracion de determinada
causa como Unica forma para lograr la disolucion del
matrimonio cuando no existe consentimiento mutuo de
los contrayentes para divorciarse, resulta inconstitucional
en virtud de que, con ello se restringe sin justificacion
alguna el derecho relativo al desarrollo de la personalidad
humana que tiene que ver con la libre modificacién del
estado civil de las personas, que deriva a su vez del
derecho fundamental de la dignidad humana consagrado
en los Tratados Internacionales de los que México es parte
y reconocido aunque implicitamente en los preceptos 1°,
y 4° de la Constitucién Federal, conforme al cual, todas
las personas tienen derecho a elegir, en forma libre y
auténoma, su proyecto de vida, en el que se comprende
precisamente el estado civil en que deseen estar, como
lo pretende la recurrente de colocarse en el estado civil
de soltera.

En efecto, nuestros codigos sustantivos y adjetivo
civil vulneran las garantias que se consagran en el
derecho a la libertad y el derecho a la vida privada, por
tal motivo ante la expresion de voluntad de disolver el
vinculo matrimonial en atencién a estas garantias esta
autoridad no tiene porque calificar ni investigar las causas
que le llevaron a tomar tal determinacion, ya que la C.
GUADALUPE DUARTES REQUENA Y/O GUADALUPE
DUARTE REQUENA, no requiere justificar causal alguna
para que este vinculo sea disuelto, pues basta que una de
las partes desee la disolucion para que esta se conceda.-

Y al no atender a la voluntad de uno de los consortes, la
cual, es un elemento esencial del matrimonio y debe ser
tomada en cuenta para decidir si este seguira existiendo
o si se disolvera, o pues no puede ser reconocida como al
momento de celebrarse el matrimonio, y soslayarse una
vez tramitado el divorcio. Es aplicable al caso concreto, la
tesis federal que dice:

LEYES. EFECTOS DEL PRONUNCIAMIENTO SOBRE
LA DECLARACION DE SU INCONSTITUCIONALIDAD
EN EL AMPARO DIRECTO Y EN EL INDIRECTO.
En el amparo directo, el pronunciamiento sobre la
inconstitucionalidad de la ley controvertida trae como
consecuencia que se deje insubsistente la sentencia que
se funda en ella y se emita otra en la cual no se aplique
el precepto legal considerado inconstitucional, y si su
aplicacion se realizé en el acto originalmente impugnado
ante la autoridad que emitié la sentencia, el efecto sera
dejar insubsistente ese acto, para que se emita uno
nuevo apegado a lo sostenido en la ejecutoria de amparo.
En cambio, la declaracion de inconstitucionalidad de
una ley en el amparo indirecto tiene como efecto dejar
insubsistente el acto de aplicacion y que en el futuro no se
pueda volver a aplicar al peticionario de garantias hasta
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que se reforme."

Por tal motivo y de conformidad con los articulos 259,
260, 261, 262, 263, 266 y demas relativos aplicables
del Codigo Procesal Civil del Estado, se da entrada a la
demanda; y respetando el derecho humano a la dignidad
y libertad del actor, este tramite de divorcio sera SIN
EXPRESION DE CAUSA. —

En nuestra legislacion procesal civil, no se encuentra
regulada tramitacion especial para los divorcios
sin expresion de causa. Sin embargo, este organo
jurisdiccional, tiene como fin, el de garantizar el acceso
a la tutela judicial efectiva de los gobernados, al tenor de
lo que dispone el articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, teniendo concordancia
con lo que sefalan los pactos internacionales firmados
y ratificados por nuestro pais, y que por ende, al ser
Estado Parte, nuestro pais esta obligado a su debido
cumplimiento, por lo que es pertinente destacar lo que
refieren dichos pactos internacionales en relacion
jurisdiccional en mencion.

El Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos,
en el art. 14.1 consagra el derecho de acceso a la justicia,
al establecer que “Todas las personas son iguales ante
los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra
derecho a ser oida publicamente y con las debidas
garantias por un tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido por la Ley, en la substanciacién
de cualquier acusacion de caracter penal formulada
contra ella o para la determinacion de sus derechos u
obligaciones de caracter civil”.

Similar redaccion se encuentra en el art. 8.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos o
Pacto de San José de Costa Rica, que determina que
Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez
o tribunal por la Ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

De igual manera, los articulos 21y 22 del Codigo Civil del
Estado de Campeche, disponen lo siguiente:

Art. 21.- El silencio, obscuridad o insuficiencia de la ley no
autoriza a los jueces o tribunales para dejar de resolver
una controversia.

Art. 22.- Las controversias judiciales del orden civil
deberan resolverse conforme a la letra de la ley o a

1 Epoca: Novena Epoca Registro: 176250 Instancia: Primera Sala Tipo
de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIII,
Enero de 2006 Materia(s): Comun Tesis: la. CLXXXII/2005 Pagina: 729 Amparo
directo en revision 417/2005. Villauto Monterrey, S.A. de C.V. 18 de mayo de 2005.
Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

su interpretacion juridica. A falta de ley se resolveran
conforme a los principios generales de derecho.-

Ante ello, esta juzgadora declara procedente la via
seguida en el presente juicio, sirviendo de apoyo la tesis
aislada que a continuacion se transcribe:

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. VIA EN LA
QUE DE SEBE DE TRAMITAR EL JUICIO (LEGISLACION
PARA EL DISTRITO FEDERAL). En atencion a que las
reglas de tramitacion y substanciacion del juicio de divorcio
sin expresion de causa, se encuentran contempladas en
el Titulo Sexto, Capitulo I, del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, correspondiente a
los Juicios Ordinarios, se concluye que en la via de
tramitacion de dicho juicio es la ordinaria civil, en el
entendido de que guarda multiples peculiaridades que lo
hacen diferente y a las que habra de atenderse en su
tramitacion. Asi mismo, se excluye la posibilidad de que su
tramitacion se verifique en la via de controversia familiar
no solo porque ésta guarda una légica que apunta hacia
la cohesion y preservacion del grupo familiar (opuesta al
resultado que se pretende en el Juicio de divorcio), sino
porque existe disposicion expresa en contrario (articulo
942 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal) y porque, ademas, los plazos previstos para la
via de controversia familiar son mas amplios y se oponen
al principio de celeridad perseguido por el legislador con
la instauracion del divorcio sin expresion de causa; no
obstante conviene aclarar que esa circunstancia no impide
que al Juicio de divorcio le sean aplicables algunos de los
principios generales que rigen a los procesos del orden
familiar. Contradiccion de tesis 63/2011. Suscitada entre
los tribunales Colegiados Tercero, Séptimo y Décimo
Primero, todos en Materia Civil del Primer Circuito. 22
de agosto de 2012. La votacion se dividié en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia, disidente:
José Ramon Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos en
cuanto al fondo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretarios: Mercedes Verénica Sanchez Miguez, Mireya
Meléndez Almaraz, Oscar Vazquez Moreno, Mario
Gerardo Avante Juarez y Rosalia Argumosa Lépez.” Tesis
aislada CCXLIV/2012 (102).

Que dado en el presente litigio versa sobre un juicio
de divorcio, siendo una accién de estado civil, y que el
domicilio conyugal de las partes se encuentra dentro de la
jurisdiccion de este segundo distrito judicial del estado, de
conformidad con lo que dispone el articulo 167 del Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado en vigor, que a la
letra dice: “ Para decidir las diferencias conyugales y los
juicios de nulidad de matrimonio y de divorcio, es juez
competente el del domicilio conyugal ”. Por lo tanto la
suscrita juez es COMPETENTE como desde luego asi se
declara, para conocer de este Juicio.
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Novena Epoca Registro digital: 164796 Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Tesis Aislada Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo
XXXI, Abril de 2010 Materia(s): Civil Tesis: 1.20.C.45 C
Pagina: 2728. DIVORCIO INCAUSADO, COMPETENCIA
POR RAZON DE TERRITORIO. Conforme a la fraccién IV
del articulo 156 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, es Juez competente el del domicilio
del demandado si se trata de acciones personales o del
estado civil, por otra parte, la fraccion Xl del indicado
precepto contempla expresamente que tratandose de los
juicios de divorcio, es Juez competente, el del domicilio
conyugal, y en caso de abandono del hogar, el del domicilio
del conyuge abandonado; por ello, es incuestionable que,
resulta contrario a las fracciones indicadas, que aquellos
coényuges cuyo domicilio se encuentre en otra entidad
federativa se trasladen al Distrito Federal, a fin de tramitar
la disolucion del vinculo matrimonial sin expresion de
causa, conforme a las reformas que sufrié su Caodigo Civil,
el tres de octubre de dos mil ocho, pues éstas no son
aplicables, cuando el domicilio conyugal esta establecido
en otra entidad federativa, por tanto, es Juez competente
para conocer del asunto, el del domicilio conyugal,
conforme a la legislacion del Estado en que se encuentre
dicho domicilio. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Competencia
3/2009. Suscitada entre el Juzgado Tercero de lo Familiar
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y
el Juzgado Segundo de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Veracruz, Veracruz. 8 de enero de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: César Augusto Figueroa
Soto, secretario de tribunal autorizado para desempefiar
las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81,
fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con el articulo 52, fracciéon V, del
Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, que reglamenta la organizacion y funcionamiento
del propio consejo. Secretaria: Maritza Azuzena Osuna
Martinez.

Y pese a que los criterios que sefala el promovente no
son aplicables en nuestro Estado, no se puede dejar de
observar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha conceptualizado el divorcio Incausado:

“‘como la disolucion del vinculo conyugal que previa
solicitud formulada, incluso por uno solo de los cényuges,
puede ser decretado por la autoridad judicial, basta para
ello con que aquél manifieste su voluntad de dar por
terminado el matrimonio, sin necesidad de invocar causa
o0 motivo alguno y sin importar la posible oposicion del
otro cényuge”.

Atendiendo a los principios de Derechos Humanos
consagrados en los numerales 1, 2, 3, 6, 12y 25 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos 1, 2,
3, 5y 11 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 3, 16, 17 y 23 del Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos, que reconocen que
toda persona tiene derecho a la libertad, asi como al
reconocimiento de su personalidad juridica y que nadie
puede ser objeto de injerencias arbitrarias en su vida
privada, teniendo el derecho a la proteccion de la ley
contra tales inherencias o ataques, esto es, reconocen
una superioridad a la dignidad humana, como derecho
fundamental, derivan todos los demas derechos, en
cuanto son necesarios para que el hombre desarrolle
integramente su personalidad, como el derecho al estado
civil de las personas, la manera en que lograra sus metas
y objetivos. Por otra parte, el articulo 1 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone
que todo individuo gozara de los derechos humanos
reconocidos en ella y que éstos no podran restringirse
ni suspenderse, sino en los casos y condiciones que la
misma establece, asi como que queda prohibida toda
discriminacion que atente contra la dignidad humana
y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos
humanos y libertades de las personas; en tanto el articulo
4 de la propia norma, establece “que el varén y la mujer
son iguales ante la ley”

Por tal motivo ante la expresion de voluntad de la
parte solicitante de disolver el vinculo matrimonial, en
atencion a estas garantias esta autoridad no tiene porque
calificar ni investigar las causas que le llevaron a tomar
tal determinacion, asimismo la contraparte no requiere
justificar ni requiere aceptar u oponerse para que este
vinculo sea disuelto. Lo anterior va en concordancia con
lo establecido en el articulo 26 de la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, cuya parte tercera trata
sobre la observancia, aplicacion e interpretacion de los
tratados y que textualmente dice:

“...Art. 27. El derecho interno y la observancia
de los tratados, una parte no podra invocar las
disposiciones de su derecho como justificacion
del incumplimiento de un tratado. Esta norma
se entendera sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 46...”

Las autoridades mexicanas en el ambito de sus respectivas
competencias no pueden dejar de aplicar las nuevas
disposiciones con el argumento de que su legislacion
local, como es en este caso el Codigo Civil del Estado de
Campeche, se opone al mismo. Cabe agregar, que existe
un derecho constitucional a elegir la forma de vida que
mejor convenga al individuo, con el fin de conseguir el
medio ambiente adecuado para su desarrollo y bienestar,
de tal suerte que es constitucionalmente valido, el
resolver un problema existente en la practica judicial,
como lo es una controversia de divorcio que comprende
varias etapas procesales, desahogo de pruebas, etc.,
que invaden la intimidad y dafian profundamente a las
personas integrantes de una familia, en su integridad y
estabilidad fisica, emocional y econémica, valores que
se encuentran por encima de la subsistencia forzosa del
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vinculo matrimonial. Tampoco hay que dejar de observar
que una de las obligaciones del Estado es proteger la
integridad fisica y psicolégica de sus ciudadanos, asi
como lo de las nifas, nifios y adolescentes mediante la
ley y que el modo de concebir las relaciones de pareja en
nuestra sociedad ha variado, por lo tanto, la problematica
legal corre a cargo de los Poderes Judiciales, mediante la
implementacion de procesos mas agiles y menos dafiinos
para las familias, teniendo en cuenta que los jueces
locales se han convertido en Juez de Convencionalidad,
por lo que ante la negativa de actuar se incurriria en
responsabilidad del Estado Mexicano.

Entonces basado en lo anterior resulta innecesario y
no violatorio de derechos humanos, ni de la Ley Adjetiva
Civil del Estado, inaplicar el articulo 287 del Codigo Civil
del Estado, de ahi que los jueces no violan derecho
alguno de las partes al ordenarse la disolucién del vinculo
matrimonial Unicamente. Sustentado este razonamiento
en los siguientes criterios federales:

DERECHOS HUMANOS. OBLIGACIONES
CONSTITUCIONALES DE LAS AUTORIDADES EN LA
MATERIA. Mediante decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 10 de junio de 2011, vigente a partir
del dia siguiente de su publicacion, se reformé y adiciono
el articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, para establecer diversas obligaciones
a las autoridades, entre ellas, que las normas relativas
a derechos humanos se interpretaran conforme a la
Constitucion y a los tratados internacionales en la
materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas
la proteccion mas amplia, es decir, que los derechos
humanos son los reconocidos por la Ley Fundamental
y los tratados internacionales suscritos por México, y
que la interpretacion de aquélla y de las disposiciones
de derechos humanos contenidas en instrumentos
internacionales y en las leyes, siempre debe ser en las
mejores condiciones para las personas. Asimismo, del
parrafo tercero de dicho precepto destaca que todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, deben
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, conforme a los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, y que,
en consecuencia, el Estado debe prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos en los términos que establezca la ley, lo cual
conlleva a que las autoridades actuen atendiendo a todas
las personas por igual, con una vision interdependiente,
ya que el ejercicio de un derecho humano implica
necesariamente que se respeten y protejan multiples
derechos vinculados, los cuales no podran dividirse, y
todo habra de ser de manera progresiva, prohibiendo
cualquier retroceso en los medios establecidos para el
ejercicio, tutela, reparacion y efectividad de aquéllos.?

DIVORCIO. EL ARTICULO 175 DEL CODIGO FAMILIAR
PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS,
AL EXIGIR LA DEMOSTRACION DE DETERMINADA
CAUSA PARA LOGRAR LA DISOLUCION DEL
VINCULO MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE
CONSENTIMIENTO MUTUO, ES INCONSTITUCIONAL
AL RESTRINGIR EL DERECHO AL DESARROLLO DE
LA PERSONALIDAD HUMANA. De acuerdo con los
articulos 21, 22 y 68 del Cddigo Familiar para el Estado
Libre y Soberano de Morelos, el matrimonio es la union
voluntaria y libre de un hombre y una mujer, con igualdad
de derechos y obligaciones, con la posibilidad de procrear
hijos y de ayudarse mutuamente, que se extingue por
el divorcio, muerte o presuncion de ésta, de uno de los
coényuges o por declaratoria de nulidad; sin embargo, los
numerales 1, 2, 3, 6, 12 y 25 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos, 1, 2, 3, 5y 11 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y 3, 16, 17 y 23
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen que toda persona tiene derecho a la libertad,
asi como al reconocimiento de su personalidad juridica y
que nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias en
su vida privada, teniendo el derecho a la proteccion de la
ley contra tales injerencias o ataques, esto es, reconocen
una superioridad de la dignidad humana. Por su parte,
el articulo 10. de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos dispone que todo individuo gozara de
los derechos humanos reconocidos en ella y que éstos
no podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos
y condiciones que la misma establece, asi como que
queda prohibida toda discriminacion que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar
los derechos vy libertades de las personas; en tanto que
el diverso 40. de la propia Norma Suprema establece que
el varén y la mujer son iguales ante la ley, y que ésta
protegera la organizacion y el desarrollo de la familia;
que toda persona tiene derecho a decidir de manera
libre sobre el numero y el espaciamiento de sus hijos, asi
como a la proteccion de la salud. Por otra parte, el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al emitir
la tesis P. LXVI/2009, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXX, diciembre de 2009, pagina 7, de rubro: "DERECHO
AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD.
ASPECTOS QUE COMPRENDE.", establecié que de la
dignidad humana como derecho fundamental, derivan
todos los demas derechos, en cuanto son necesarios para
que el hombre desarrolle integralmente su personalidad,
como el derecho al estado civil de las personas, pues el
individuo tiene derecho a elegir, en forma libre y autbnoma,
su proyecto de vida, la manera en que lograra las metas y
objetivos que, para él, son relevantes; asi, precis6 que el
derecho al libre desarrollo de la personalidad comprende,
entre otras, la libertad de contraer matrimonio o de no
hacerlo, pues es un aspecto que forma parte de la manera
en que el individuo desea proyectarse y vivir su vida y
que, por tanto, sélo él puede decidir en forma auténoma.
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Atento a lo anterior, el articulo 175 del citado Cdédigo
Familiar, al exigir la demostracién de determinada causa
de divorcio como Unica forma para lograr la disolucion del
matrimonio, cuando no existe consentimiento mutuo de
los contrayentes para divorciarse, resulta inconstitucional,
en virtud de que con ello el legislador local restringe sin
justificacion alguna el derecho relativo al desarrollo de
la personalidad humana, que tiene que ver con la libre
modificacién del estado civil de las personas que deriva,
a su vez, del derecho fundamental a la dignidad humana
consagrado en los tratados internacionales de los que
México es parte, y reconocidos, aunque implicitamente,
en los preceptos 10. y 40. de la Constitucion Federal,
conforme al cual las personas tienen derecho a elegir, en
forma libre y auténoma, su proyecto de vida, en el que se
comprende precisamente el estado civil en que deseen
estar. 3

DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE COMPRENDE. De
la dignidad humana, como derecho fundamental superior
reconocido por el orden juridico mexicano, deriva, entre
otros derechos personalisimos, el de todo individuo a
elegir en forma libre y auténoma su proyecto de vida.
Asi, acorde a la doctrina y jurisprudencia comparadas,
tal derecho es el reconocimiento del Estado sobre la
facultad natural de toda persona a ser individualmente
como quiere ser, sin coaccion ni controles injustificados,
con el fin de cumplir las metas u objetivos que se ha
fijado, de acuerdo con sus valores, ideas, expectativas,
gustos, etcétera. Por tanto, el libre desarrollo de la
personalidad comprende, entre otras expresiones, la
libertad de contraer matrimonio o no hacerlo; de procrear
hijos y cuantos, o bien, decidir no tenerlos; de escoger
su apariencia personal; su profesion o actividad laboral,
asi como la libre opcion sexual, en tanto que todos estos
aspectos son parte de la forma en que una persona
desea proyectarse y vivir su vida y que, por tanto, sélo a
ella corresponde decidir autbnomamente. *

3 Décima Epoca Registro: 2005338 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Tesis Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 2,
Enero de 2014, Tomo IV Materia(s): Constitucional Tesis: XVIII.40.10 C (10a.) Pagina:
3050. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO. Amparo
directo 339/2012. 5 de julio de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Cristina Reyes
Leon, secretaria de tribunal autorizada para desempefiar las funciones de Magistrada,
en términos del articulo 81, fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con el articulo 52, fraccion V, del Acuerdo General del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta la organizacion y funcionamiento del
propio Consejo. Secretario: Misael Esteban Lopez Sandoval. Nota: El criterio contenido
en esta tesis no es obligatorio ni apto para integrar jurisprudencia, en términos de
lo previsto en el numeral 11, Capitulo Primero, Titulo Cuarto, del Acuerdo General
Plenario 5/2003, de veinticinco de marzo de dos mil tres, relativo a las reglas para
la elaboracion, envio y publicacién de las tesis que emiten los 6rganos del Poder
Judicial de la Federacion, y para la verificacion de la existencia y aplicabilidad de
la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte. Esta tesis es objeto de la denuncia
relativa a la contradiccion de tesis 73/2014, pendiente de resolverse por la Primera
Sala. Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 12/2014,
pendiente de resolverse por el Pleno del Décimo Octavo Circuito. Esta tesis se publicd
el viernes 17 de enero de 2014 a las 13:02 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

4 Novena Epoca Registro: 165822 Instancia: Pleno Tesis Aislada Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXX, Diciembre de 2009
Materia(s): Constitucional, Civil Tesis: P. LXVI/2009 Pagina: 7 Amparo directo 6/2008.
6 de enero de 2009. Once votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretaria: Laura
Garcia Velasco. El Tribunal Pleno, el diecinueve de octubre en curso, aprobd, con el

DIVORCIO POR VOLUNTAD UNILATERAL DEL
CONYUGE. LOS ARTICULOS 266, 267, 282, 283,
FRACCIONES 1V, V, VI, VII 'Y VIII, 283 BIS, 287 Y 288
DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL,
REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO
EN LA GACETA OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 3 DE
OCTUBRE DE 2008, QUE REGULAN SU TRAMITACION,
NO VIOLAN LAS GARANTIAS DE AUDIENCIA Y DE
DEBIDO PROCESO LEGAL. Conforme a los articulos
266 y 267 del citado Cdédigo, cualquiera de los conyuges
puede reclamar el divorcio ante la autoridad judicial
manifestando su voluntad de no querer continuar con el
matrimonio, sin que sea necesario justificar la causa por la
cual lo solicita, asimismo, el conyuge que unilateralmente
promueva el divorcio acompafara una propuesta del
convenio para regular las consecuencias derivadas de
la disolucién del vinculo matrimonial -especialmente las
relacionadas con los hijos menores e incapaces-; de ahi
que la tramitacion del divorcio tiene dos fases: A) la no
contenciosa, en la que una vez cumplidas las formalidades
de ley el divorcio se decretara con la sola voluntad del
solicitante, sin que deba sefialar la causa que origina esa
peticion, y B) cuando exista oposiciéon de alguno de los
consortes respecto al convenio, se autorizarg el divorcio y
los puntos divergentes se reservaran para la via incidental
o la controversia familiar. Asi, al no existir controversia en
la primera etapa es innecesario que el otro conyuge se
excepciones manifestando su oposicion a la disolucion
del vinculo, lo cual obedece a que el matrimonio es
una instituciéon de derecho civil que parte de la base
de la autonomia de la voluntad de las personas, lo que
implica una decision libre de ambas para continuar o no
unidas por ese vinculo; de manera que con la solicitud
unilateral de divorcio no se priva de defensa alguna al
cényuge que esté en desacuerdo, pues si no existe la
voluntad del otro para continuar con el matrimonio, el
divorcio debe autorizarse; maxime que la resolucion
que la autoridad judicial pronuncie no serd constitutiva
de derechos sino declarativa, pues sélo evidencia una
situacion juridica determinada, como lo es el rompimiento
de facto de las relaciones afectivas entre los conyuges.
Consecuentemente, los articulos 266, 267, 282, 283,
fracciones IV, V, VI, VII, y VI, 283 Bis, 287 y 288 del
Cadigo Civil para el Distrito Federal, reformado mediante
decreto publicado en la Gaceta Oficial de la entidad el
3 de octubre de 2008, que regulan la tramitacién del
divorcio que puede promoverse por voluntad unilateral
del conyuge, no violan las garantias de audiencia y de
debido proceso legal contenidas en el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
pues en términos del articulo 256 del Coddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, una vez
presentada la demanda con los documentos y copias
prevenidos, se correra traslado de ella a la parte contra la
que se proponga Yy se le emplazara para que la conteste,
de ahi la obligacién de llamar al procedimiento de divorcio

niimero LXV1/2009, la tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a diecinueve
de octubre de dos mil nueve.
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al conyuge demandado y a que se le corra traslado con
la demanda y documentos anexos, con lo cual no sdlo se
le brinda la oportunidad de conocer la cuestién materia
de la litis y las consecuencias del procedimiento, sino
que se le otorga el derecho a contestar la demanda y a
manifestar su conformidad con el convenio o, en su caso,
a presentar la correspondiente contrapropuesta.®

La implementacion de este mecanismo no es violatorio de
la garantia de audiencia, toda vez que se cumplen con las
formalidades esenciales necesarias, pues dispone que
la parte demandada sera llamada al procedimiento para
que manifieste lo que a su derecho considere respecto
a la guarda, custodia, pension alimenticia y régimen de
convivencia de los menores, segun el caso, con el cual
se respeta su garantia de audiencia, pues se les brinda
la oportunidad de conocer la cuestion materia de la litis
y de las consecuencias del procedimiento, ademas, la
parte enjuiciada tiene derecho a contestar la demanda
presentando su convenio, para establecer cual es la
forma en que se deben distribuir los bienes comunes, el
pago indemnizatorio, los alimentos, la guarda y custodia
y la convivencia con los menores e incapaces. Sirve de
apoyo el siguiente criterio federal:

DIVORCIO NECESARIO. ELREGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGO
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
"autonomia de la persona", de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccion individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de éstos, debiéndose limitar a disefar instituciones
que faciliten la persecucion individual de esos planes
de vida y la satisfaccion de los ideales de virtud que
cada uno elija, asi como a impedir la interferencia de
otras personas en su persecucion. En el ordenamiento
mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es
un_derecho _fundamental que permite a los individuos

5 Novena Epoca Registro: 165810 Instancia: Primera Sala Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXX, Diciembre de
2009 Materia(s): Civil Tesis: 1a. CCXXIII/2009 Pagina: 280. Amparo directo en revision
917/2009. Maria Patricia Hernandez Mendieta. 23 de septiembre de 2009. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: José de Jesls Gudifio Pelayo. Ponente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lopez. Nota: El criterio
contenido en la presente tesis fue abandonado por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion de tesis 63/2011, de la cual derivd
la tesis 1a. CCLXIII/2012 (10a.), de rubro: "UNIDAD DEL JUICIO DE DIVORCIO SIN
EXPRESION DE CAUSA (LEGISLACION PARA EL DISTRITO FEDERAL).", que aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro
XVII, Tomo 1, febrero de 2013, pagina 845. El criterio contenido en la presente tesis
fue abandonado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver la contradiccion de tesis 135/2011, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVII, Tomo 1, febrero de 2013, pagina
521. El criterio contenido en la presente tesis fue abandonado por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion de tesis 143/2011,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro
XVIII, Tomo 1, marzo de 2013, pagina 576. El criterio contenido en la presente tesis
fue abandonado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver la contradiccion de tesis 180/2011, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVIII, Tomo 1, marzo de 2013, pagina
635.

elegir y materializar los planes de vida que estimen
convenientes, cuyos limites externos son exclusivamente
el orden publico y los derechos de terceros. De acuerdo
con lo anterior, el régimen de disolucion del matrimonio
contemplado en las legislaciones de Morelos y Veracruz
(y ordenamientos analogos), que exige la acreditacién
de causales cuando no existe mutuo consentimiento
de los contrayentes, incide en el contenido prima facie
del derecho al libre desarrollo de la personalidad. En
este sentido, se trata de una medida legislativa que
restringe injustificadamente ese derecho fundamental,
toda vez que no resulta idénea para perseguir ninguno
de los limites que imponen los derechos de terceros y
de orden publico. En consecuencia, los articulos 175
del Codigo Familiar para el Estado de Morelos y 141 del
Cadigo Civil para el Estado de Veracruz, en los cuales se
establecen las causales que hay que acreditar para que
pueda decretarse la disolucion del matrimonio cuando
no existe mutuo consentimiento de los cényuges, son
inconstitucionales. De acuerdo con lo anterior, los jueces
de esas entidades federativas no pueden condicionar el
otorgamiento del divorcio a la prueba de alguna causal,
de tal manera que para decretar la disolucién del vinculo
matrimonial basta con que uno de los conyuges lo solicite
sin necesidad de expresar motivo alguno. No obstante,
el hecho de que en esos casos se decrete el divorcio sin
la existencia de conyuge culpable no implica desconocer
la necesidad de resolver las cuestiones familiares
relacionadas con la disolucion del matrimonio, como
pudieran ser la guarda y custodia de los hijos, el régimen
de convivencias con el padre no custodio, los alimentos o
alguna otra cuestion semejante. ©

6 Epoca: Décima Epoca Registro: 2009591 Instancia: Primera Sala Tipo de
Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 20,
Julio de 2015, Tomo I Materia(s): Constitucional Tesis: 1a./J. 28/2015 (10a.) Pagina:
570. Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada entre el Cuarto Tribunal Colegiado
del Décimo Octavo Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Cuarta Region, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Séptimo Circuito. 25 de febrero de 2015. La votacion se dividio en dos partes: mayoria
de cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramdn Cossio Diaz. Mayoria de tres
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, quien
reservo su derecho para formular voto concurrente y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuld
voto particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien formuld voto particular. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta. Tesis y/o criterios
contendientes:El Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito, al resolver el
juicio de amparo directo 32/2013, dio origen a la tesis aislada nimero XVIII.40.15
C (10a.), de rubro: "DIVORCIO NECESARIO. DEBE DECRETARSE AUN CUANDO NO
QUEDEN DEMOSTRADAS LAS CAUSALES INVOCADAS, TOMANDO EN CONSIDERACION
EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA DIGNIDAD HUMANA.", publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 17 de enero del 2014 a las 13:02 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 2, Tomo 1V, enero
de 2014, pagina 3051, con nimero de registro digital 2005339, y el juicio de amparo
directo 339/2012, que dio origen a la tesis aislada nimero XVIIL.40.10 C (10a.), de
rubro: "DIVORCIO. EL ARTICULO 175 DEL CODIGO FAMILIAR PARA EL ESTADO LIBRE
Y SOBERANO DE MORELOS, AL EXIGIR LA DEMOSTRACION DE DETERMINADA CAUSA
PARA LOGRAR LA DISOLUCION DEL VINCULO MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE
CONSENTIMIENTO MUTUO, ES INCONSTITUCIONAL AL RESTRINGIR EL DERECHO AL
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD HUMANA.", publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion del viernes 17 de enero del 2014 a las 13:02 horas y en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 2, Tomo 1V, enero de 2014,
pagina 3050, con nimero de registro digital 2005338; y el Segundo Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Region, con residencia en Xalapa, Veracruz,
en apoyo del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito, al resolver
el juicio de amparo directo 1020/2013 (cuaderno auxiliar 44/2014), en el cualsostuvo
que, conforme a lo establecido en la Norma Fundamental, en los juicios del orden civil
la sentencia definitiva debera ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la
ley, lo que por si mismo excluye la posibilidad de resolver asuntos en conciencia; que
el articulo 40. de ese mismo ordenamiento establece el interés superior de la ley en
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En consecuencia y toda vez que es voluntad de
GUADALUPE DUARTES REQUENA Y/O GUADALUPE
DUARTE REQUENA disolver el vinculo matrimonial
que lo une a NORMA ELIDE CAMACHO, asi como el
reconocimiento de su personalidad juridica, y que nadie
podra ser objeto de injerencias arbitrarias en su vida
privada, teniendo el derecho a la proteccion de la ley
contra tales injerencias o ataques, esto es, reconocen
una superioridad de la dignidad humana, al no existir la
base armonica para la convivencia en comun, que son el
objeto y finalidad del matrimonio; por lo tanto, se toman
en consideracion la voluntad de ambos, para disolver el
vinculo matrimonial que los une. Por lo que ante tales
circunstancias se percibe que de continuar unidos en
matrimonio se estaria ocasionando perjuicio para la
estabilidad emocional de los colitigantes, al no existir la
voluntad por parte de ellos.

Por lo que en el caso concreto, es necesario ordenar
juridicamente la realidad de vida de los ciudadanos
GUADALUPE DUARTES REQUENA Y/O GUADALUPE
DUARTE REQUENA y NORMA ELIDE CAMACHO partes
en el proceso.

Igualmente es de considerarse que el divorcio civil, es
el medio que la sociedad organizada ha encontrado
para resolver los conflictos de orden familiar, cuando el
esposo o la esposa, o bien ambos, ni pueden mantener
una conducta que sea favorable para el bienestar de
ellos y de sus hijos, desarmonizando con sus actitudes
la convivencia, el respeto y vida en comun en su hogar.
Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con
lo que senala el articulo 30 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, que dice:

Art. 30. La accién procede en juicio, aun cuando no se
exprese su nombre, con tal de que se determine con
claridad cual es la clase de prestacion que se exige del
demandado y el titulo o causa de la accion.

Y toda vez que en este asunto se observa que la accion
intentada es la de divorcio, donde la prestacion que se
exige es la declaracion de su procedencia, por cuanto a la
disolucion del vinculo matrimonial que los une. Por todo lo
anterior, la suscrita juzgadora debe declarar, como desde
luego asi lo declara HA SIDO PROCEDENTE el divorcio
y separacion material de GUADALUPE DUARTES

preservar la unidad familiar, lo que conlleva a establecer, conforme a la jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que si el matrimonio es una de las bases
de la familia, por ende, constituye una figura juridica en comento implica, aunque de
naturaleza sui géneris, un contrato civil que no puede disolverse unilateralmente, sino
que el vinculo juridico que se crea con su celebracién sélo puede desaparecer cuando
se surtan los supuestos establecidos expresamente en la ley. Tesis de jurisprudencia
28/2015 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de fecha
quince de abril de dos mil quince. Esta tesis se publicd el viernes 10 de julio de 2015 a
las 10:05 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de
aplicacién obligatoria a partir del lunes 13 de julio de 2015, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

REQUENA Y/O GUADALUPE DUARTE REQUENA y
NORMA ELIDE CAMACHO.

Asimismo y en virtud de que al contraer matrimonio
GUADALUPE DUARTES REQUENA Y/O GUADALUPE
DUARTE REQUENA y NORMA ELIDE CAMACHO
lo hicieron lo hicieron bajo el régimen de sociedad
conyugal. Procédase a su liquidacion en caso que hayan
bienes, quedan a salvo los derechos de las partes para
que lo hagan valer en la via y forma que corresponda,
por lo que de conformidad con el articulo 210 del cédigo
civil del Estado, declara disuelta la sociedad conyugal;
por otra parte, también resulta conveniente aclarar que
la disolucion del vinculo matrimonial, al ser una sentencia
de TIPO DECLARATIVA, no requiere que cause
ejecutoria de manera expresa, ya que mediante ella se
termina con un estado de incertidumbre de caracter civil,
no estableciendo obligaciones personales ni reales de
una situacion juridica, vale decir que el divorcio no es
susceptible de ejecucion porque la declaracion judicial
basta para satisfacer el interés del actor; y se procedera
a dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 308
del Codigo Civil del Estado en vigor, girando atento
exhorto al Oficial del Registro Civil del Municipio Kansin
Mérida Yucatan, para que proceda a realizar la anotacion
respectiva en el acta de matrimonio de los ciudadanos
GUADALUPE DUARTES REQUENA Y/O GUADALUPE
DUARTE REQUENA y NORMA ELIDE CAMACHO
marcada con el numero 00407 del libro 0000132 con
fecha de registro 16/08/1986, debiendo levantar el acta
de divorcio, publicando un extracto de esta resolucion
en las tablas destinadas para ello en un espacio de
quince dias, en cumplimiento a lo que establecen los
articulos 124, 125 y 126 del Cddigo Civil del Estado
en vigor, para lo cual la parte actora, debera anexar el
recibo correspondiente, para la inscripcion del divorcio.
Y en caso de que la inscripciéon sea fuera de nuestra
jurisdiccion debera de solicitar el tramite del exhorto
correspondiente.-

Para establecer de manera cierta y firme la condicion
en que deberan de quedar GUADALUPE DUARTES
REQUENA Y/O GUADALUPE DUARTE REQUENA
y NORMA ELIDE CAMACHO, una vez notificada la
presente resolucion, estos recobran su entera capacidad
para contraer nuevo matrimonio.-

Por otra parte con apoyo en el numeral 298 del Cddigo
Civil del Estado, se dictan las siguientes medidas
provisionales:

a).- Se autoriza la separacion material de los conyuges
GUADALUPE DUARTES REQUENA Y/O GUADALUPE
DUARTE REQUENA y NORMA ELIDE CAMACHO.

b) No se decreta nada en cuestion de alimentos y de
guarda y custodia y convivencia toda vez que no hubo
hijos dentro del matrimonio.
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c¢) En cuanto a los alimentos a favor de cényuge, se hace
saber alas partes estos quedan intocados para que hagan
valer sus derechos en la via y forma que le corresponda.

Y toda vez que la promovente adjunté a su solicitud
la propuesta de convenio para regular las consecuencias
inherentes a la disoluciéon del vinculo matrimonial se
le da vista con dicha propuesta al C. NORMA ELIDE
CAMACHO para efecto de que manifieste al respecto,
en la via y forma que corresponda y también se le hace
saber que todo lo concerniente a guarda y custodia,
convivencia y  alimentos (incremento, reduccién o
cesacion de la misma), lo debera de hacer valer a través
de los medios legales correspondientes, por tal motivo
se ordena notificar al C. NORMA ELIDE CAMACHO con
domicilio en calle 41 numero 52 de la Colonia Centro de
este Ciudad.

Ahora bien, siendo que el articulo 294 del Cédigo Civil del
Estado, establece que:

Art. 294.- El divorcio sélo puede ser demandado por el
coényuge que no haya dado causa a él, y dentro de los
seis meses siguientes al dia en que hayan llegado a su
noticia los hechos en que se funde la demanda.

Al admitir la demanda de divorcio, el juez dictara de
inmediato las medidas provisionales y ordenara, con
apercibimiento de ley, la celebracion de una junta
de avenio, en la que se exhortara a los conyuges a la
reconciliaciéon y les hara saber los efectos legales de la
disolucién del matrimonio y las consecuencias sociales
de la desintegracion de la familia.

De no presentarse alguna de las partes, se aplicaran
los medios de apremio, hasta lograr su comparecencia;
excepto cuando se desconozca el domicilio del conyuge
demandado o cuando se haya invocado como causal de
divorcio las previstas en las fracciones X y XXl del articulo
287 del presente ordenamiento.

Por lo que basado en lo anteriormente expuesto resulta
innecesario y no violatorio de derechos humanos, ni de la
Ley Adjetiva Civil del Estado, inaplicar el articulo 294 del
Cadigo Civil del Estado, de ahi que los jueces no violan
derecho alguno de las partes al no ordenarse la junta de
Avenio, ni de apercibir a los involucrados con la aplicacion
de los medios de apremio.

En caso de que no se llegara a efectuar la diligencia
de notificacién por no encontrarse el domicilio de la
demandada se requiere al promovente para que indique
el cruzamiento de las calles del lugar de la notificacion y
para un mejor desempefio actuarial, adjunte croquis del
domicilio de la demandada de acuerdo a lo previsto en
el articulo 96 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Campeche.-

En cumplimiento con lo que establecen los articulos 16,
parrafo primero y segundo, de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113, fraccion Xl,
y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica; 44, 113, fraccion VII, y 123 de
la Ley de Transferencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Campeche, se hace saber a los
intervinientes en los procesos que se tramitan en este
Juzgado, que los datos personales que existan en los
expedientes y documentacién relativa al mismo, se
encuentran protegidos por ser informacién confidencial,
y para permitir el acceso a esta informacion por diversas
personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional
haya causado ejecutoria, para no considerarse como
informacién reservada, pero ademas obtener el
consentimiento expreso de los titulares de esto datos,
todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el
Comité de Transparencia.

Finalmente se le hace saber a las partes del asunto que
de conformidad con el numeral 65 y 1372 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado, se ordena expedir
copias simples y certificadas, asi como las subsecuentes
que soliciten en el presente asunto sin necesidad de
previa solicitud y acuerdo en autos, esto en base al
principio de economia procesal, previa identificacion y
constancia de recibido que se asiente en autos, y una
vez concluido el presente juicio hagasele la devolucion
de los documentos originales anexados por dicha parte,
debiendo dejar copias en su lugar. Hecho lo anterior
remitase el expediente original al archivo judicial del
Estado y procédase a la destruccion del expediente
duplicado sin necesidad de nuevo mandato judicial.-
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.- ASI
LO PROVEYO Y FIRMA LA CIUDADANA LICDA. MARIA
GENIDET CARDENAS CAMARA, JUEZ DEL JUZGADO
SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO
FAMILIAR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, POR ANTE MI LA C. LIC. YADIRA JIMENEZ
MORENO, SECRETARIA DE ACUERDOS QUIEN
CERTIFICA.”

A la ciudadana NORMA ELIDE CAMACHO, por
conducto del Periddico Oficial del Gobierno del Estado
de Campeche por TRES VECES en el espacio de
QUINCE DIAS de conformidad con el numeral 106
del Cddigo en cita, haciéndole saber a la demandada
que se le pone a la vista la propuesta del convenio
adjunto a la demanda instaurada en su contra, para
efecto de que manifieste al respecto, en la via y forma
que corresponda y también se le hace saber que todo
lo concerniente alimentos (incremento, reducciéon o
cesacion de la misma), lo debera de hacer valer a través
de los medios legales correspondientes, con fundamento
en el dispositivo 106 de la Ley adjetiva Civil Estatal y
que las copias simples de traslado de ley, quedan a su
disposicion en la Secretaria de este Juzgado para su
entrega, previa identificacion de constancia de recibo que
otorgue, instruyéndole al demandado que debera sefalar
domicilio cierto y conocido en esta Ciudad, para efectos,
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de las subsecuentes notificaciones, apercibido que de no
hacerlo se procedera a notificarle a través de los estrados
de este Tribunal de conformidad con el articulo 97 del
Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.- ASi
LO PROVEYO Y FIRMA LA C. LICDA. MARIA GENIDET
CARDENAS CAMARA, JUEZ SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL SEGUNDO
DISTRITO- JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE LA C.
LICDA. YADIRA JIMENEZ MORENO, SECRETARIA DE
ACUERDOS CON QUIEN ACTUAY CERTIFICA.-

LO QUE NOTIFICO A USTEDES DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO 106 DEL CODIGO DE PROCESAL
CIVIL DEL ESTADO, A TRAVES DE CEDULA POR
MEDIO DEL PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
PUBLICANDO ESTA DETERMINACION EN EL CITADO
PERIODICO POR TRES VECES EN EL ESPACIO DE
QUINCE DIAS CONTADOS A PARTIR DE LA ULTIMA
PUBLICACION DE ESTE AUTO.

LIC. ROCIO ESTRADA ARCOS, C. ACTUARIA DEL
JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO.- RUBRICA.

LA C. LICENCIADA YADIRA JIMENEZ MORENO,
SECRETARIA DE ACUERDOS, ADSCRITA A ESTE H.
JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERAINSTANCIADE LO
FAMILIAR, DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE: -

CERTIFICA: Que los autos de fecha treinta y uno de
marzo de dos mil diecisiete y treinta y uno de enero de dos
mil dieciocho, dictados dentro de los autos del expediente
600/2F-11/16-2017, relativo al JUICIO ORDINARIO CIVIL
DE DIVORCIO INCAUSADO QUE PROMUEVE EL
CIUDADANO GUADALUPE DUARTES REQUENA Y/O
GUADALUPE DUARTE REQUENA EN CONTRA DE
LA CIUDADANA NORMA ELIDE CAMACHO, contienen
las firmas de las Licenciadas Maria Genidet Cardefias
Camara y Yadira Jiménez Moreno, Juez y Secretaria del
Juzgado Segundo Familiar, que son firmas que utilizan en
sus Funciones, asimismo los proveidos transcritos son
fieles y exactos a los originales, que compulse y consta
en los autos del expediente sefialados lineas arriba por
lo que queda debidamente firmado y autentificado la
cedula de notificacion emitida. Conste. —

Se expide la presente certificacion el doce de abril de
dos mil dieciocho, para los efectos correspondientes.
Conste. -

Lic. Yadira Jiménez Moreno,_Secretaria de Acuerdos.-
Rdubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION Y EMPLAZAMIENTO POR
PERIODICO OFICIAL DE GOBIERNO DEL ESTADO DE
CAMPECHE A PEDRO VARGAS FIGUEROA.-

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 912/2F-11/2015-2016,
RELATIVO AL INCIDENTE DE GUARDA' Y CUSTODIA,
ASEGURAMIENTO Y FIJACION DE PENSION
ALIMENTICIA QUE PROMUEVE LA CIUDADANA
NANCY DEL CARMEN PEREZ ROCA EN CONTRA DEL
CIUDADANO PEDRO VARGAS FIGUEROA.

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE
LO FAMILIAR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE.- Ciudad del Carmen,
Campeche, a doce de marzo de dos mil dieciocho.-

SEACUERDA: Setiene porreproducida la manifestacion

de la actuaria adscrita a este juzgado devolviendo el
presente expediente sin emplazar al ciudadano Pedro
Vargas Figueroa, por tal motivo se pasan los autos a
la Actuaria Adscrita para efectos de que se sirva a dar
cumplimiento lo ordenado en el auto de fecha veintiuno
de diciembre de 2017 .-

Asi mismo se apercibe a la entonces Actuaria Interina
Lic. Aldeny Alexandra Garcia Vera, para que tenga mayor
cuidado en las subsecuentes notificaciones que realice;
apercibida que en caso de incurrir de nuevo en dicha falta,
se pondra a disposicion a la Contraloria del Poder Judicial
del Estado, de conformidad con el articulo 54 fracciéon
XVI de la ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Campeche, para que conforme a sus facultades, proceda
a realizar el tramite de investigacion correspondiente,
conforme a lo sefialado en el numeral 238 fraccién XVII
del multicitado ordenamiento legal.-NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO
Y FIRMA LA CIUDADANALICENCIADAMARIAGENIDET
CARDENAS CAMARA JUEZ DEL JUZGADO SEGUNDO
DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR
ANTE LA CIUDADANA LICENCIADA YADIRA JIMENEZ
MORENO, SECRETARIA DE ACUERDOS CON QUIEN
ACTUAY CERTIFICA.-

Por lo que con fecha veintiuno de diciembre de dos mil
diecisiete, la juez del conocimiento dicto un auto, que en
su parte conducente dice:

VISTOS: Lo de cuenta, al respecto SEACUERDA: Se tiene
por presentada a la ciudadana Nancy del Carmen Pérez
Roca, con su escrito de cuenta, solicitando se emplace



PAG. 12

PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO

San Francisco de Campeche,
Cam., Mayo 17 de 2018

al ciudadano Pedro Vargas Figueroa de conformidad con
el numeral 106 del Cdédigo de Procedimientos Civiles
del Estado en vigor; y como lo solicita, toda vez que el
promovente acreditara la ignorancia del domicilio del
demandado ciudadano Pedro Vargas Figueroa, en tal
razén precédase a notificar el auto de fecha veintiuno de
abril del dos mil diecisiete, que se inserta en el mismo;

El dia de hoy 21 de abril de 2017 doy cuenta a la Jueza,
Con el Estado que guardan los presentes autos y con el
escrito de la ciudadana NANCY DEL CARMEN PEREZ
ROCA, recibido el diecinueve de abril del presente afio
en curso.-Conste.-

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE
LO FAMILIAR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE.- Ciudad Del Carmen,
Campeche, a veintiuno de abril del dos mil diecisiete.

VISTOS: Lo de cuenta al respecto SE PROVEE: Con el
Estado que guardan los presentes autos procédase a
emplazar al ciudadano PEDRO VARGAS FIGUEROA en
el domicilio ubicado en calle San Joaquin numero 29 del

( setenta y cinco pesos 49/100 M.N) de conformidad
con el articulo 26, penultimo parrafo del apartado B, del
decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion
del salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el veintisiete de enero de dos mil dieciséis, de
conformidad con lo que establecen los articulos 80 y 81
fraccion |, del Cédigo de procedimientos Civiles del Estado.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.- ASI
LO PROVEYO Y FIRMA LA C. LICDA. MARIA GENIDET
CARDENAS CAMARA, JUEZ SEGUNDA DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, PORANTE MI LA C.
LICDA. YADIRA JIMENEZ MORENO, SECRETARIA DE
ACUERDOS, QUIEN CERTIFICAY DAFE.

Al ciudadano PEDRO VARGAS FIGUEROA, por
conducto del Periddico Oficial del Gobierno del Estado de
Campeche por TRES VECES en el espacio de QUINCE
DIAS de conformidad con el numeral 106 del Coédigo
en cita, haciéndole saber al demandado que tiene el
termino de OCHO DIAS, que sefiala el numeral 735 del

Fraccionamiento de Villas de San Ana en esta Ciudad,
entregandole copias de traslado de ley, debidamente
cotejadas, haciéndole saber que tiene el termino de
TRES DIAS habiles, para que dentro del término de
TRES DIAS que sefiala el numeral 735 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado, manifiesto lo que a su
derecho corresponda.

Por otra parte se tiene por presentada a la ciudadana
NANCY DEL CARMEN PEREZ ROCA con su escrito
de cuenta y manifestacion inserta y como lo solicita
de conformidad con el numeral 74 fraccion V del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, citese
de nueva cuenta a los CC. NANCY DEL CARMEN
PEREZ ROCA y PEDRO VARGAS FIGUEROA para
que comparezcan ante el despacho de este Juzgado
debidamente identificados, el DIA JUEVES DIECIOCHO
DE MAYO DE DOS MIL DIECISIETE, A LAS 10 (DIEZ)
HORAS; debiéndose de presentar quince minutos antes
de la hora sefalada para evitar actos de molestia, para
celebrar una Junta para Mejor Proveer; con citacion del
C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITO,
y de la REPRESENTANTE DE LA PROCURADURIA
AUXILIAR DE PROTECCION DE NINOS, NINAS Y
ADOLESCENTES, para que manifiesten lo que a su
representacion social corresponda; quienes tendran el
deber de hacer al juez las peticiones y propuestas que
consideren pertinentes en beneficio del menor.

Toda vez que su omision retrasa el procedimiento se
apercibe alas partes que de no presentarse a la audiencia
decretada se haran acreedores a una multa de VEINTE
unidades diarias de medida y actualizacion ( UMA)
y que equivale a la cantidad de $ 1509.08 pesos ( mil
quinientos nueve pesos 08/100 MN); a razon de $75.49

Caddigo de Procedimientos Civiles del Estado, manifieste
lo que a su derecho corresponda, con fundamento en
el dispositivo 106 de la Ley adjetiva Civil Estatal y que
las copias simples de traslado de ley, quedan a su
disposicion en la Secretaria de este Juzgado para su
entrega, previa identificacion de constancia de recibo
que otorgue, instruyéndole al demandado que debera
sefialar domicilio cierto y conocido en esta Ciudad, para
efectos, de las subsecuentes notificaciones, apercibido
que de no hacerlo se procedera a notificarle a través
de los estrados de este Tribunal aun las de caracter
personal, de conformidad con el articulo 97 del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado.-

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.- ASi
LO PROVEYO Y FIRMA LA C. LICDA. MARIA GENIDET
CARDENAS CAMARA, JUEZA DEL JUZGADO
SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO FAMILIAR
DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO,
POR ANTE C. LICDA. YADIRA JIMENEZ MORENO,
SECRETARIA DE ACUERDOS QUIEN CERTIFICA.-

LO QUE NOTIFICO A USTEDES DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO 106 DEL CODIGO DE PROCESAL
CIVIL DEL ESTADO, A TRAVES DE CEDULA POR
MEDIO DEL PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
PUBLICANDO ESTA DETERMINACION EN EL CITADO
PERIODICO POR TRES VECES EN EL ESPACIO DE
QUINCE DIAS CONTADOS A PARTIR DE LA ULTIMA
PUBLICACION DE ESTE AUTO.

LIC. ROCIO ESTRADAARCOS, C. ACTUARIA DEL
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JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO.- RUBRICA.

LA C. LICENCIADA YADIRA JIMENEZ MORENO,
SECRETARIA DE ACUERDQOS, ADSCRITA A ESTE H.
JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIADE LO
FAMILIAR, DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE: -

CERTIFICA: Que los autos de fecha veintiuno
de diciembre, veintiuno de abril, ambos de dos mil
diecisiete y doce de marzo de dos mil dieciocho, dictados
dentro de los autos del expediente 912/2F-11/15-2016,
relativo al INCIDENTE DE GUARDA Y CUSTODIA,
ASEGURAMIENTO Y FIJACION DE PENSION
ALIMENTICIA QUE PROMUEVE LA CIUDADANA
NANCY DEL CARMEN PEREZ ROCA EN CONTRA DEL
CIUDADANO PEDRO VARGAS FIGUEROA, contienen
las firmas de las Licenciadas Maria Genidet Cardefias
Cémara y Yadira Jiménez Moreno, Juez y Secretaria del
Juzgado Segundo Familiar, que son firmas que utilizan en
sus Funciones, asimismo los proveidos transcritos son
fieles y exactos a los originales, que compulse y consta
en los autos del expediente sefialados lineas arriba por
lo que queda debidamente firmado y autentificado la
cedula de notificacion emitida. Conste. —

Se expide la presente certificacion el doce de abril de
dos mil dieciocho, para los efectos correspondientes.
Conste. -

Lic. Yadira Jiménez Moreno, Secretaria de Acuerdos.-
Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION Y EMPLAZAMIENTO POR
PERIODICO OFICIAL DE GOBIERNO DEL ESTADO DE
CAMPECHE A LETICIA CEBALLOS REJON.

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 1049/2F-I1/2016-2017,
RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO
INCAUSADO POR DOMICILIO IGNORADO QUE
PROMUEVE EL CIUDADANO PEDRO JOSE CANO
CEBALLOS EN CONTRA DE LA CIUDADANA LETICIA
CEBALLOS REJON.

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE
LO FAMILIAR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE.- Ciudad Del Carmen,
Campeche, a veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete.

VISTO: al respecto se acuerda: se tiene por presentado
a PEDRO JOSE CANO CEBALLOS, con su escrito

de cuenta por medio del cual solicita se notifique a la
demandada LETICIA CEBALLOS REJON conforme al
numeral 106 del cédigo de procedimientos civiles del
estado en razdn de que se ha probado la ignorancia
del domicilio, y toda vez que las Instituciones Privadas
rindieron el informe sobre el domicilio ignorado de la
demandada LETICIA CEBALLOS REJON, asi como ya
existen manifestaciones de quienes conocieron y saben
fue su Ultima residencia del demandado y como no
habiendo domicilio cierto y conocido, de conformidad con
el numeral 106 del Cédigo de Procedimientos Civil del
Estado, se proceda a su notificacion de emplazamiento a
través del periddico Oficial del Estado.

Por lo que con el estado que guardan los presentes autos
y toda vez que se ha quedado acreditada la ignorancia
del domicili6 del demandado en tal razén procédase
a notificar el acuerdo de treinta de agosto de dos mil
diecisiete, que se inserta en el mismo:

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO
FAMILIAR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. Ciudad del Carmen, Campeche a treinta dias
del mes de Agosto de dos mil diecisiete. - -

SE ACUERDA: Téngase por presentado al ciudadano
PEDRO JOSE CANO CEBALLOS, con su escrito de
cuenta y documentos adjuntos, con domicilio en calle
20, lote 38 sin numero de la colonia Santa Cruz de
esta ciudad, sefialando para oir y recibir notificaciones y
nombrando como asesor técnico a la licenciada ILIANA
MARTINEZ LARA, con domicilio en calle treinta y cinco,
numero doscientos cuatro, de la colonia Héctor Pérez
Martinez, de esta ciudad, en las instalaciones del sistema
municipal para el Desarrollo Integral de la Familia en esta
ciudad, por lo que de conformidad con el articulo 49-D del
Cddigo de Procedimiento Civiles del Estado, se reconoce
dicha personalidad para los efectos legales a los que
haya lugar.

De igual manera se tiene al C. PEDRO JOSE CANO
CEBALLQOS, solicitando la disolucion del vinculo
matrimonial que la une con la ciudadana LETICIA
CEBALLOS REJON, de quien desconoce su domicilio,
por lo que notifiquese de acuerdo con lo establecido
en el numeral 106 del Codigo Adjetivo Civil del Estado
en vigor, se da entrada a la demanda en la via y forma
propuesta, formese expediente por duplicado, marquese
con el ndmero 1049/2F-11/16-2017, registrese en el
Sistema Sigelex.-

Fundandose en lo estipulado en el articulo 1 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
por los motivos que expone en su memorial de cuenta,
por lo que observando que la demanda planteada contrae
la disolucién del vinculo matrimonial de los cényuges, es
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necesario tener en cuenta las siguientes consideraciones:

Esta autoridad en términos del parrafo cuarto del articulo
primero constitucional, mismo que a la letra dice:

Art. 1°...”Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debe prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley...”

De lo que se advierte que se tiene la obligacion de
garantizar los Derechos Humanos, en consecuencia,
todas las autoridades en el ambito de  nuestras
competencias, estamos obligados a implementar los
mecanismos que fueran necesarios para salvaguardarlos,
lo que significa que si la legislacion local vigente en
nuestro Estado vulnera los derechos humanos, resulta
inconcuso su aplicacién al caso concreto que nos ocupa.
En ese contexto, se advierte que nuestros Cadigos
sustantivo y Adjetivo Civil vulneran los derechos humanos
a la dignidad humana, a la intimidad y libre desarrollo
de la personalidad, en el que se encuentra el derecho
a permanecer en el estado civil en que se desee estar
sin que el Estado lo impida, al supeditar la voluntad de
la parte que solicita la disolucion del vinculo matrimonial
a la acreditacién necesaria de las diversas causales
previstas en el articulo 287 del Cadigo Civil del nuestra
entidad, pues al exigir la demostracion de determinada
causa como Unica forma para lograr la disolucion del
matrimonio cuando no existe consentimiento mutuo de
los contrayentes para divorciarse, resulta inconstitucional
en virtud de que, con ello se restringe sin justificacion
alguna el derecho relativo al desarrollo de la personalidad
humana que tiene que ver con la libre modificacion del
estado civil de las personas, que deriva a su vez del
derecho fundamental de la dignidad humana consagrado
en los Tratados Internacionales de los que México
es parte y reconocidos aunque implicitamente en los
preceptos 1°, y 4° de la Constitucion Federal, conforme
al cual, todas las personas tienen derecho a elegir, en
forma libre y auténoma, su proyecto de vida, en el que se
comprende precisamente el estado civil en que deseen
estar, como lo pretende el recurrente de colocarse en el
estado civil de soltero.

En efecto, nuestros cddigos sustantivos y adjetivo civil
vulneran las garantias que se consagran en el derecho
a la libertad y el derecho a la vida privada, por tal motivo
ante la expresion de voluntad de disolver el vinculo

matrimonial en atencion a estas garantias esta autoridad
no tiene por qué calificar ni investigar las causas que le
llevaron a tomar tal determinacion. ya que el C. PEDRO
JOSE CANO CEBALLOS, no requiere justificar causal
alguna para que este vinculo sea disuelto, pues basta
que una de las partes desee la disolucion para que esta
se conceda.-

Y al no atender a la voluntad de uno de los consortes, la
cual, es un elemento esencial del matrimonio y debe ser
tomada en cuenta para decidir si este seguira existiendo
o si se disolverd, o pues no puede ser reconocida como al
momento de celebrarse el matrimonio, y soslayarse una
vez tramitado el divorcio. Es aplicable al caso concreto, la
tesis federal que dice:

LEYES. EFECTOS DEL PRONUNCIAMIENTO SOBRE
LA DECLARACION DE SU INCONSTITUCIONALIDAD
EN EL AMPARO DIRECTO Y EN EL INDIRECTO.
En el amparo directo, el pronunciamiento sobre la
inconstitucionalidad de la ley controvertida trae como
consecuencia que se deje insubsistente la sentencia que
se funda en ella y se emita otra en la cual no se aplique
el precepto legal considerado inconstitucional, y si su
aplicacion se realiz6 en el acto originalmente impugnado
ante la autoridad que emitié la sentencia, el efecto sera
dejar insubsistente ese acto, para que se emita uno
nuevo apegado a lo sostenido en la ejecutoria de amparo.
En cambio, la declaracién de inconstitucionalidad de
una ley en el amparo indirecto tiene como efecto dejar
insubsistente el acto de aplicacion y que en el futuro no se
pueda volver a aplicar al peticionario de garantias hasta
que se reforme.!

Por tal motivo y de conformidad con los articulos 259,
260, 261, 262, 263, 266 y demas relativos aplicables
del Cddigo Procesal Civil del Estado, se da entrada
a la demanda; y respetando el derecho humano a la
dignidad y libertad del actor, este tramite de divorcio sera
SIN EXPRESION DE CAUSA.- En nuestra legislacion
procesal civil, no se encuentra regulada tramitacién
especial para los divorcios sin expresion de causa. Sin
embargo, este dérgano jurisdiccional, tiene como fin, el
de garantizar el acceso a la tutela judicial efectiva de
los gobernados, al tenor de lo que dispone el articulo
17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, teniendo concordancia con lo que sefialan
los pactos internacionales firmados y ratificados por
nuestro pais, y que por ende, al ser Estado Parte, nuestro
pais esta obligado a su debido cumplimiento, por lo que

]. Epoca: Novena Epoca Registro: 176250 Instancia: Primera Sala Tipo
de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIII,
Enero de 2006 Materia(s): Comun Tesis: la. CLXXXII/2005 P&gina: 729 Amparo
directo en revision 417/2005. Villauto Monterrey, S.A. de C.V. 18 de mayo de 2005.
Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.
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es pertinente destacar lo que refieren dichos pactos
internacionales en relacion jurisdiccional en mencion.

El Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos,
en el art. 14.1, consagra el derecho de acceso a la justicia,
al establecer que “Todas las personas son iguales ante
los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra
derecho a ser oida publicamente y con las debidas
garantias por un tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido por la Ley, en la substanciacion
de cualquier acusacion de caracter penal formulada
contra ella o para la determinacion de sus derechos u
obligaciones de caracter civil”.

Similar redaccion se encuentra en el art. 8.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos o
Pacto de San José de Costa Rica, que determina que:
Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez
o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la Ley, en la sustanciacion
de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o
para la determinacion de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

De igual manera, los articulos 21y 22 del Codigo Civil del
Estado de Campeche, disponen lo siguiente:

Art. 21.- El silencio, obscuridad o insuficiencia de la ley no
autoriza a los jueces o tribunales para dejar de resolver
una controversia.

Art. 22.- Las controversias judiciales del orden civil
deberan resolverse conforme a la letra de la ley o0 a
su interpretacion juridica. A falta de ley se resolveran
conforme a los principios generales del derecho.

Ante ello, esta juzgadora declara procedente la via
seguida en el presente juicio, sirviendo de apoyo la tesis
aislada que a continuacion se transcribe:

Tesis aislada ccxlivi2012  (10a.) “DIVORCIO  SIN
EXPRESION DE CAUSA. VIA EN LA QUE SE DEBE
TRAMITAR EL JUICIO (LEGISLACION PARA EL
DISTRITO FEDERAL). En atencién a que las reglas de
tramitacion y substanciacion del juicio de divorcio sin
expresion de causa, se encuentran contempladas en el
Titulo Sexto, Capitulo I, del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, correspondiente a los
Juicios Ordinarios, se concluye que la via de tramitacion
de dicho juicio es la ordinaria civil, en el entendido de que
guarda multiples peculiaridades que lo hacen diferente
y a las que habra de atenderse en su tramitacion.
Asimismo, se excluye la posibilidad de que su tramitacion

se verifique en la via de controversia familiar, no sélo
porque ésta guarda una logica que apunta hacia la
cohesion y preservacion del grupo familiar (opuesta al
resultado que se pretende en el juicio de divorcio), sino
porque existe disposicidon expresa en contrario (articulo
942 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal) y porque, ademas, los plazos previstos para la
via de controversia familiar son mas amplios y se oponen
al principio de celeridad perseguido por el legislador
con la instauracion del divorcio sin expresion de causa;
no obstante, conviene aclarar que esa circunstancia no
impide que al juicio de divorcio le sean aplicables algunos
de los principios generales que rigen a los procesos del
orden familiar. Contradiccion de tesis 63/2011. Suscitada
entre los Tribunales Colegiados Tercero, Séptimo y Décimo
Primero, todos en Materia Civil del Primer Circuito. 22 de
agosto de 2012. La votacion se dividié en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente:
José Ramon Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos en
cuanto al fondo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretarios: Mercedes Verdnica Sanchez Miguez, Mireya
Meléndez Almaraz, Oscar Vazquez Moreno, Mario
Gerardo Avante Juarez y Rosalia Argumosa Lopez.”

Que dado en el presente litigio versa sobre un juicio
de divorcio, siendo una accién de estado civil, y que el
domicilio conyugal de las partes se encuentra dentro de la
jurisdiccion de este segundo distrito judicial del estado, de
conformidad con lo que dispone el articulo 167 del Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado en vigor, que a la
letra dice: “ Para decidir las diferencias conyugales y los
juicios de nulidad de matrimonio y de divorcio, es juez
competente el del domicilio conyugal ”. Por lo tanto la
suscrita juez es COMPETENTE como desde luego asi se
declara, para conocer de este Juicio.

Novena Epoca Registro digital: 164796 Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Tesis Aislada Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo
XXXI, Abril de 2010 Materia(s): Civil Tesis: 1.20.C.45 C
Pagina: 2728. DIVORCIO INCAUSADO, COMPETENCIA
POR RAZON DE TERRITORIO. Conforme a la fraccién IV
del articulo 156 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, es Juez competente el del domicilio
del demandado si se trata de acciones personales o del
estado civil, por otra parte, la fraccion Xll del indicado
precepto contempla expresamente que tratandose de los
juicios de divorcio, es Juez competente, el del domicilio
conyugal, y en caso de abandono del hogar, el del domicilio
del conyuge abandonado; por ello, es incuestionable que,
resulta contrario a las fracciones indicadas, que aquellos
coényuges cuyo domicilio se encuentre en otra entidad
federativa se trasladen al Distrito Federal, a fin de tramitar
la disolucion del vinculo matrimonial sin expresion de
causa, conforme a las reformas que sufrié su Codigo Civil,
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el tres de octubre de dos mil ocho, pues éstas no son
aplicables, cuando el domicilio conyugal esta establecido
en otra entidad federativa, por tanto, es Juez competente
para conocer del asunto, el del domicilio conyugal,
conforme a la legislacion del Estado en que se encuentre
dicho domicilio. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Competencia
3/2009. Suscitada entre el Juzgado Tercero de lo Familiar
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y
el Juzgado Segundo de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Veracruz, Veracruz. 8 de enero de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: César Augusto Figueroa
Soto, secretario de tribunal autorizado para desempefiar
las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81,
fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con el articulo 52, fraccion V, del
Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, que reglamenta la organizacion y funcionamiento
del propio consejo. Secretaria: Maritza Azuzena Osuna
Martinez.

Y pese a que los criterios que sefala el promovente no
son aplicables en nuestro Estado, no se puede dejar de
observar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha conceptualizado el divorcio Incausado:

“‘como la disolucion del vinculo conyugal que previa
solicitud formulada, incluso por uno solo de los cényuges,
puede ser decretado por la autoridad judicial, basta para
ello con que aquél manifieste su voluntad de dar por
terminado el matrimonio, sin necesidad de invocar causa
o0 motivo alguno y sin importar la posible oposicion del
otro conyuge”.

Atendiendo a los principios de Derechos Humanos
consagrados en los numerales 1, 2, 3, 6, 12y 25 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos 1, 2,
3, 5y 11 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 3, 16, 17 y 23 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, que reconocen que
toda persona tiene derecho a la libertad, asi como al
reconocimiento de su personalidad juridica y que nadie
puede ser objeto de injerencias arbitrarias en su vida
privada, teniendo el derecho a la proteccion de la ley
contra tales inherencias o ataques, esto es, reconocen
una superioridad a la dignidad humana, como derecho
fundamental, derivan todos los demas derechos, en
cuanto son necesarios para que el hombre desarrolle
integramente su personalidad, como el derecho al estado
civil de las personas, la manera en que lograra sus metas
y objetivos. Por otra parte, el articulo 1 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone
que todo individuo gozara de los derechos humanos
reconocidos en ella y que éstos no podran restringirse
ni suspenderse, sino en los casos y condiciones que la

misma establece, asi como que queda prohibida toda
discriminacion que atente contra la dignidad humana
y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos
humanos y libertades de las personas; en tanto el articulo
4 de la propia norma, establece “que el varon y la mujer
son iguales ante la ley”

Por tal motivo ante la expresion de voluntad de la
parte solicitante de disolver el vinculo matrimonial, en
atencion a estas garantias esta autoridad no tiene porque
calificar ni investigar las causas que le llevaron a tomar
tal determinacion, asimismo la contraparte no requiere
justificar ni requiere aceptar u oponerse para que este
vinculo sea disuelto. Lo anterior va en concordancia con
lo establecido en el articulo 27 de la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, cuya parte tercera trata
sobre la observancia, aplicacion e interpretacion de los
tratados y que textualmente dice:

“...Art. 27. El derecho interno y la observancia de los
tratados, una parte no podra invocar las disposiciones
de su derecho como justificacion del incumplimiento de
un tratado. Esta norma se entendera sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 46...”

Las autoridades mexicanas en el ambito de sus respectivas
competencias no pueden dejar de aplicar las nuevas
disposiciones con el argumento de que su legislacion
local, como es en este caso el Codigo Civil del Estado de
Campeche, se opone al mismo. Cabe agregar, que existe
un derecho constitucional a elegir la forma de vida que
mejor convenga al individuo, con el fin de conseguir el
medio ambiente adecuado para su desarrollo y bienestar,
de tal suerte que es constitucionalmente valido, el
resolver un problema existente en la practica judicial,
como lo es una controversia de divorcio que comprende
varias etapas procesales, desahogo de pruebas, etc.,
que invaden la intimidad y dafian profundamente a las
personas integrantes de una familia, en su integridad y
estabilidad fisica, emocional y econémica, valores que
se encuentran por encima de la subsistencia forzosa del
vinculo matrimonial. Tampoco hay que dejar de observar
que una de las obligaciones del Estado es proteger la
integridad fisica y psicolégica de sus ciudadanos, asi
como lo de las nifas, nifios y adolescentes mediante la
ley y que el modo de concebir las relaciones de pareja en
nuestra sociedad ha variado, por lo tanto, la problematica
legal corre a cargo de los Poderes Judiciales, mediante la
implementacion de procesos mas agiles y menos dafiinos
para las familias, teniendo en cuenta que los jueces
locales se han convertido en Juez de Convencionalidad,
por lo que ante la negativa de actuar se incurriria en
responsabilidad del Estado Mexicano.
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Entonces basado en lo anterior resulta innecesario y no
violatorio de derechos humanos, ni de la Ley Adjetiva Civil
del Estado, inaplicar el articulo 287 del Cédigo Civil del
Estado, de ahi que los jueces no violan derecho alguno
de las partes al ordenarse la disolucion del vinculo
matrimonial Unicamente. Sustentado este razonamiento
en los siguientes criterios federales:

DERECHOS HUMANOS. OBLIGACIONES
CONSTITUCIONALES DE LAS AUTORIDADES EN LA
MATERIA. Mediante decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 10 de junio de 2011, vigente a partir
del dia siguiente de su publicacion, se reformd y adiciond
el articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, para establecer diversas obligaciones
a las autoridades, entre ellas, que las normas relativas
a derechos humanos se interpretaran conforme a la
Constitucion y a los tratados internacionales en la
materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas
la proteccion mas amplia, es decir, que los derechos
humanos son los reconocidos por la Ley Fundamental
y los tratados internacionales suscritos por México, y
que la interpretacion de aquélla y de las disposiciones
de derechos humanos contenidas en instrumentos
internacionales y en las leyes, siempre debe ser en las
mejores condiciones para las personas. Asimismo, del
parrafo tercero de dicho precepto destaca que todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, deben
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, conforme a los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, y que,
en consecuencia, el Estado debe prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos en los términos que establezca la ley, lo cual
conlleva a que las autoridades actuen atendiendo a todas
las personas por igual, con una vision interdependiente,
ya que el ejercicio de un derecho humano implica
necesariamente que se respeten y protejan multiples
derechos vinculados, los cuales no podran dividirse, y
todo habra de ser de manera progresiva, prohibiendo
cualquier retroceso en los medios establecidos para el
ejercicio, tutela, reparacion y efectividad de aquéllos.?

DIVORCIO. EL ARTICULO 175 DEL CODIGO FAMILIAR
PARAEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS,
AL EXIGIR LA DEMOSTRACION DE DETERMINADA
CAUSA PARA LOGRAR LA DISOLUCION DEL
VINCULO MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE
CONSENTIMIENTO MUTUO, ES INCONSTITUCIONAL
AL RESTRINGIR EL DERECHO AL DESARROLLO DE
LA PERSONALIDAD HUMANA. De acuerdo con los
articulos 21, 22 y 68 del Cddigo Familiar para el Estado
Libre y Soberano de Morelos, el matrimonio es la unién
voluntaria y libre de un hombre y una mujer, con igualdad
de derechos y obligaciones, con la posibilidad de procrear

hijos y de ayudarse mutuamente, que se extingue por
el divorcio, muerte o presuncion de ésta, de uno de los
coényuges o por declaratoria de nulidad; sin embargo, los
numerales 1, 2, 3, 6, 12 y 25 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos, 1, 2, 3, 5y 11 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 3, 16, 17 y 23
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen que toda persona tiene derecho a la libertad,
asi como al reconocimiento de su personalidad juridica y
que nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias en
su vida privada, teniendo el derecho a la proteccion de la
ley contra tales injerencias o ataques, esto es, reconocen
una superioridad de la dignidad humana. Por su parte,
el articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos dispone que todo individuo gozara de
los derechos humanos reconocidos en ella y que éstos
no podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos
y condiciones que la misma establece, asi como que
queda prohibida toda discriminacion que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar
los derechos vy libertades de las personas; en tanto que
el diverso 40. de la propia Norma Suprema establece que
el varén y la mujer son iguales ante la ley, y que ésta
protegera la organizacion y el desarrollo de la familia;
que toda persona tiene derecho a decidir de manera
libre sobre el numero y el espaciamiento de sus hijos, asi
como a la proteccion de la salud. Por otra parte, el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al emitir
la tesis P. LXVI/2009, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXX, diciembre de 2009, pagina 7, de rubro: "DERECHO
AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD.
ASPECTOS QUE COMPRENDE.", establecié que de la
dignidad humana como derecho fundamental, derivan
todos los demas derechos, en cuanto son necesarios para
que el hombre desarrolle integralmente su personalidad,
como el derecho al estado civil de las personas, pues el
individuo tiene derecho a elegir, en forma libre y auténoma,
su proyecto de vida, la manera en que lograra las metas y
objetivos que, para él, son relevantes; asi, preciso que el
derecho al libre desarrollo de la personalidad comprende,
entre otras, la libertad de contraer matrimonio o de no
hacerlo, pues es un aspecto que forma parte de la manera
en que el individuo desea proyectarse y vivir su vida y
que, por tanto, sélo él puede decidir en forma auténoma.
Atento a lo anterior, el articulo 175 del citado Cdédigo
Familiar, al exigir la demostraciéon de determinada causa
de divorcio como Unica forma para lograr la disolucion del
matrimonio, cuando no existe consentimiento mutuo de
los contrayentes para divorciarse, resulta inconstitucional,
en virtud de que con ello el legislador local restringe sin
justificacion alguna el derecho relativo al desarrollo de
la personalidad humana, que tiene que ver con la libre
modificacién del estado civil de las personas que deriva,
a su vez, del derecho fundamental a la dignidad humana
consagrado en los tratados internacionales de los que
México es parte, y reconocidos, aunque implicitamente,
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en los preceptos 10. y 40. de la Constitucion Federal,
conforme al cual las personas tienen derecho a elegir, en
forma libre y auténoma, su proyecto de vida, en el que se
comprende precisamente el estado civil en que deseen
estar. 3

DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE COMPRENDE. De
la dignidad humana, como derecho fundamental superior
reconocido por el orden juridico mexicano, deriva, entre
otros derechos personalisimos, el de todo individuo a
elegir en forma libre y auténoma su proyecto de vida.
Asi, acorde a la doctrina y jurisprudencia comparadas,
tal derecho es el reconocimiento del Estado sobre la
facultad natural de toda persona a ser individualmente
como quiere ser, sin coaccién ni controles injustificados,
con el fin de cumplir las metas u objetivos que se ha
fijado, de acuerdo con sus valores, ideas, expectativas,
gustos, etcétera. Por tanto, el libre desarrollo de la
personalidad comprende, entre otras expresiones, la
libertad de contraer matrimonio o no hacerlo; de procrear
hijos y cuantos, o bien, decidir no tenerlos; de escoger
su apariencia personal; su profesion o actividad laboral,
asi como la libre opcién sexual, en tanto que todos estos
aspectos son parte de la forma en que una persona
desea proyectarse y vivir su vida y que, por tanto, soélo a
ella corresponde decidir autbnomamente. *

DIVORCIO POR VOLUNTAD UNILATERAL DEL
CONYUGE. LOS ARTICULOS 266, 267, 282, 283,
FRACCIONES IV, V, VI, VII Y VIII, 283 BIS, 287 Y 288
DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL,
REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO
EN LA GACETA OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 3 DE
OCTUBRE DE 2008, QUE REGULAN SU TRAMITACION,
NO VIOLAN LAS GARANTIAS DE AUDIENCIA Y DE

3 Décima Epoca Registro: 2005338 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Tesis Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 2,
Enero de 2014, Tomo IV Materia(s): Constitucional Tesis: XVIII.40.10 C (10a.) Pagina:
3050. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO. Amparo
directo 339/2012. 5 de julio de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Cristina Reyes
Leon, secretaria de tribunal autorizada para desempefiar las funciones de Magistrada,
en términos del articulo 81, fraccion XXII, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con el articulo 52, fraccion V, del Acuerdo General del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta la organizacion y funcionamiento del
propio Consejo. Secretario: Misael Esteban Lopez Sandoval. Nota: El criterio contenido
en esta tesis no es obligatorio ni apto para integrar jurisprudencia, en términos de
lo previsto en el numeral 11, Capitulo Primero, Titulo Cuarto, del Acuerdo General
Plenario 5/2003, de veinticinco de marzo de dos mil tres, relativo a las reglas para
la elaboracion, envio y publicacion de las tesis que emiten los drganos del Poder
Judicial de la Federacion, y para la verificacion de la existencia y aplicabilidad de
la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte. Esta tesis es objeto de la denuncia
relativa a la contradiccion de tesis 73/2014, pendiente de resolverse por la Primera
Sala. Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 12/2014,
pendiente de resolverse por el Pleno del Décimo Octavo Circuito. Esta tesis se publicd
el viernes 17 de enero de 2014 a las 13:02 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

4 Novena Epoca Registro: 165822 Instancia: Pleno Tesis Aislada Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXX, Diciembre de 2009
Materia(s): Constitucional, Civil Tesis: P. LXVI/2009 Pagina: 7 Amparo directo 6/2008.
6 de enero de 2009. Once votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretaria: Laura
Garcia Velasco. El Tribunal Pleno, el diecinueve de octubre en curso, aprobd, con el
niimero LXVI/2009, la tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a diecinueve
de octubre de dos mil nueve.

DEBIDO PROCESO LEGAL. Conforme a los articulos
266 y 267 del citado Cdédigo, cualquiera de los cényuges
puede reclamar el divorcio ante la autoridad judicial
manifestando su voluntad de no querer continuar con el
matrimonio, sin que sea necesario justificar la causa por la
cual lo solicita, asimismo, el conyuge que unilateralmente
promueva el divorcio acompafara una propuesta del
convenio para regular las consecuencias derivadas de
la disolucién del vinculo matrimonial -especialmente las
relacionadas con los hijos menores e incapaces-; de ahi
que la tramitacion del divorcio tiene dos fases: A) la no
contenciosa, en la que una vez cumplidas las formalidades
de ley el divorcio se decretara con la sola voluntad del
solicitante, sin que deba sefialar la causa que origina esa
peticion, y B) cuando exista oposiciéon de alguno de los
consortes respecto al convenio, se autorizarg el divorcio y
los puntos divergentes se reservaran para la via incidental
o la controversia familiar. Asi, al no existir controversia
en la primera etapa es innecesario que el otro conyuge
se excepcione manifestando su oposicién a la disolucion
del vinculo, lo cual obedece a que el matrimonio es
una institucién de derecho civil que parte de la base
de la autonomia de la voluntad de las personas, lo que
implica una decision libre de ambas para continuar o no
unidas por ese vinculo; de manera que con la solicitud
unilateral de divorcio no se priva de defensa alguna al
cényuge que esté en desacuerdo, pues si no existe la
voluntad del otro para continuar con el matrimonio, el
divorcio debe autorizarse; maxime que la resolucion
que la autoridad judicial pronuncie no sera constitutiva
de derechos sino declarativa, pues sélo evidencia una
situacion juridica determinada, como lo es el rompimiento
de facto de las relaciones afectivas entre los conyuges.
Consecuentemente, los articulos 266, 267, 282, 283,
fracciones IV, V, VI, VII, y VI, 283 Bis, 287 y 288 del
Cadigo Civil para el Distrito Federal, reformado mediante
decreto publicado en la Gaceta Oficial de la entidad el
3 de octubre de 2008, que regulan la tramitacién del
divorcio que puede promoverse por voluntad unilateral
del conyuge, no violan las garantias de audiencia y de
debido proceso legal contenidas en el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
pues en términos del articulo 256 del Coddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, una vez
presentada la demanda con los documentos y copias
prevenidos, se correra traslado de ella a la parte contra la
que se proponga Yy se le emplazara para que la conteste,
de ahi la obligacién de llamar al procedimiento de divorcio
al conyuge demandado y a que se le corra traslado con
la demanda y documentos anexos, con lo cual no sélo se
le brinda la oportunidad de conocer la cuestion materia
de la litis y las consecuencias del procedimiento, sino
que se le otorga el derecho a contestar la demanda y a
manifestar su conformidad con el convenio o, en su caso,
a presentar la correspondiente contrapropuesta.®

5 Novena Epoca Registro: 165810 Instancia: Primera Sala Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXX, Diciembre de
2009 Materia(s): Civil Tesis: 1a. CCXXII1/2009 Pagina: 280. Amparo directo en revision
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La implementacién de este mecanismo no es violatorio de
la garantia de audiencia, toda vez que se cumplen con las
formalidades esenciales necesarias, pues dispone que la
parte demandada sera llamada al procedimiento para
que manifieste lo que a su derecho considere respecto
a la guarda, custodia, pension alimenticia y régimen de
convivencia de los menores, segun el caso, con el cual
se respeta su garantia de audiencia, pues se les brinda
la oportunidad de conocer la cuestion materia de la litis
y de las consecuencias del procedimiento, ademas, la
parte enjuiciada tiene derecho a contestar la demanda
presentando su convenio, para establecer cual es la
forma en que se deben distribuir los bienes comunes, el
pago indemnizatorio, los alimentos, la guarda y custodia
y la convivencia con los menores e incapaces. Sirve de
apoyo el siguiente criterio federal:

DIVORCIONECESARIO. ELREGIMENDE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGO
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
"autonomia de la persona", de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccion individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de éstos, debiéndose limitar a disefar instituciones
que faciliten la persecucion individual de esos planes
de vida y la satisfaccion de los ideales de virtud que
cada uno elija, asi como a impedir la interferencia de
otras personas en su persecuciéon. En el ordenamiento
mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es
un derecho fundamental que permite a los individuos
elegir y materializar los planes de vida que estimen
convenientes, cuyos limites externos son exclusivamente
el orden publico y los derechos de terceros. De acuerdo
con lo anterior, el régimen de disolucion del matrimonio
contemplado en las legislaciones de Morelos y Veracruz
(y ordenamientos analogos), que exige la acreditacion
de causales cuando no existe mutuo consentimiento
de los contrayentes, incide en el contenido prima facie
del derecho al libre desarrollo de la personalidad. En

917/2009. Maria Patricia Hernandez Mendieta. 23 de septiembre de 2009. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: José de Jesls Gudifio Pelayo. Ponente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lopez. Nota: El criterio
contenido en la presente tesis fue abandonado por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion de tesis 63/2011, de la cual derivd
la tesis 1a. CCLXIII/2012 (10a.), de rubro: "UNIDAD DEL JUICIO DE DIVORCIO SIN
EXPRESION DE CAUSA (LEGISLACION PARA EL DISTRITO FEDERAL).", que aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro
XVII, Tomo 1, febrero de 2013, pagina 845. El criterio contenido en la presente tesis
fue abandonado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver la contradiccion de tesis 135/2011, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVII, Tomo 1, febrero de 2013, pagina
521. El criterio contenido en la presente tesis fue abandonado por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion de tesis 143/2011,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro
XVIII, Tomo 1, marzo de 2013, pagina 576. El criterio contenido en la presente tesis
fue abandonado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver la contradiccion de tesis 180/2011, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVIII, Tomo 1, marzo de 2013, pagina
635.

este sentido, se trata de una medida legislativa que
restringe injustificadamente ese derecho fundamental,
toda vez que no resulta idénea para perseguir ninguno
de los limites que imponen los derechos de terceros y
de orden publico. En consecuencia, los articulos 175
del Cdodigo Familiar para el Estado de Morelos y 141 del
Cadigo Civil para el Estado de Veracruz, en los cuales se
establecen las causales que hay que acreditar para que
pueda decretarse la disolucion del matrimonio cuando
no existe mutuo consentimiento de los cényuges, son
inconstitucionales. De acuerdo con lo anterior, los jueces
de esas entidades federativas no pueden condicionar el
otorgamiento del divorcio a la prueba de alguna causal,
de tal manera que para decretar la disolucién del vinculo
matrimonial basta con que uno de los cényuges lo solicite
sin necesidad de expresar motivo alguno. No obstante,
el hecho de que en esos casos se decrete el divorcio sin
la existencia de conyuge culpable no implica desconocer
la necesidad de resolver las cuestiones familiares
relacionadas con la disolucion del matrimonio, como
pudieran ser la guarda y custodia de los hijos, el régimen
de convivencias con el padre no custodio, los alimentos o
alguna otra cuestion semejante. ©

6 Epoca: Décima Epoca Registro: 2009591 Instancia: Primera Sala Tipo de
Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 20,
Julio de 2015, Tomo I Materia(s): Constitucional Tesis: 1a./]. 28/2015 (10a.) Pagina:
570. Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada entre el Cuarto Tribunal Colegiado
del Décimo Octavo Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Cuarta Regidn, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Séptimo Circuito. 25 de febrero de 2015. La votacion se dividié en dos partes: mayoria
de cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramén Cossio Diaz. Mayoria de tres
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, quien
reservé su derecho para formular voto concurrente y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuld
voto particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien formuld voto particular. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta. Tesis y/o criterios
contendientes:El Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito, al resolver el
juicio de amparo directo 32/2013, dio origen a la tesis aislada nimero XVIII.40.15
C (10a.), de rubro: "DIVORCIO NECESARIO. DEBE DECRETARSE AUN CUANDO NO
QUEDEN DEMOSTRADAS LAS CAUSALES INVOCADAS, TOMANDO EN CONSIDERACION
EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA DIGNIDAD HUMANA.", publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 17 de enero del 2014 a las 13:02 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 2, Tomo 1V, enero
de 2014, pagina 3051, con nimero de registro digital 2005339, y el juicio de amparo
directo 339/2012, que dio origen a la tesis aislada nimero XVIIL40.10 C (10a.), de
rubro: "DIVORCIO. EL ARTICULO 175 DEL CODIGO FAMILIAR PARA EL ESTADO LIBRE
Y SOBERANO DE MORELOS, AL EXIGIR LA DEMOSTRACION DE DETERMINADA CAUSA
PARA LOGRAR LA DISOLUCION DEL VINCULO MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE
CONSENTIMIENTO MUTUO, ES INCONSTITUCIONAL AL RESTRINGIR EL DERECHO AL
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD HUMANA.", publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion del viernes 17 de enero del 2014 a las 13:02 horas y en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 2, Tomo 1V, enero de 2014,
pagina 3050, con nimero de registro digital 2005338; y el Segundo Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Region, con residencia en Xalapa, Veracruz,
en apoyo del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito, al resolver
el juicio de amparo directo 1020/2013 (cuaderno auxiliar 44/2014), en el cualsostuvo
que, conforme a lo establecido en la Norma Fundamental, en los juicios del orden civil
la sentencia definitiva debera ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la
ley, lo que por si mismo excluye la posibilidad de resolver asuntos en conciencia; que
el articulo 40. de ese mismo ordenamiento establece el interés superior de la ley en
preservar la unidad familiar, lo que conlleva a establecer, conforme a la jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que si el matrimonio es una de las bases
de la familia, por ende, constituye una figura juridica en comento implica, aunque de
naturaleza sui géneris, un contrato civil que no puede disolverse unilateralmente, sino
que el vinculo juridico que se crea con su celebracién sélo puede desaparecer cuando
se surtan los supuestos establecidos expresamente en la ley. Tesis de jurisprudencia
28/2015 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de fecha
quince de abril de dos mil quince. Esta tesis se publicd el viernes 10 de julio de 2015 a
las 10:05 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de
aplicacion obligatoria a partir del lunes 13 de julio de 2015, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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En consecuencia y toda vez que es voluntad de PEDRO
JOSE CANO CEBALLOS disolver el vinculo matrimonial
que lo une a LETICIA CEBALLOS REJON, asi como el
reconocimiento de su personalidad juridica, y que nadie
podra ser objeto de injerencias arbitrarias en su vida
privada, teniendo el derecho a la proteccion de la ley
contra tales injerencias o ataques, esto es, reconocen
una superioridad de la dignidad humana, al no existir la
base armonica para la convivencia en comun, que son el
objeto y finalidad del matrimonio; por lo tanto, se toman
en consideracion la voluntad de ambos, para disolver el
vinculo matrimonial que los une. Por lo que ante tales
circunstancias se percibe que de continuar unidos en
matrimonio se estaria ocasionando perjuicio para la
estabilidad emocional de los colitigantes, al no existir la
voluntad por parte de ellos.

Por lo que en el caso concreto, es necesario ordenar
juridicamente la realidad de vida de los ciudadanos
PEDRO JOSE CANO CEBALLOSY LETICIACEBALLOS
REJON partes en el proceso.

Igualmente es de considerarse que el divorcio civil, es
el medio que la sociedad organizada ha encontrado
para resolver los conflictos de orden familiar, cuando el
esposo o la esposa, o bien ambos, ni pueden mantener
una conducta que sea favorable para el bienestar de
ellos y de sus hijos, desarmonizando con sus actitudes
la convivencia, el respeto y vida en comun en su hogar.
Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con
lo que sefala el articulo 30 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, que dice:

Art. 30. La accién procede en juicio, aun cuando no se
exprese su nombre, con tal de que se determine con
claridad cudl es la clase de prestacion que se exige del
demandado y el titulo o causa de la accién

Y toda vez que en este asunto se observa que la accion
intentada es la de divorcio por domicilio ignorado,
donde la prestacion que se exige es la declaracion de
su procedencia, por cuanto a la disoluciéon del vinculo
matrimonial que los une. Por todo lo anterior, la suscrita
juzgadora debe declarar, como desde luego asi lo
declara HA SIDO PROCEDENTE el divorcio y separacion
material de PEDRO JOSE CANO CEBALLOS Y LETICIA
CEBALLOS REJON.-

Asimismo y en virtud de que al contraer matrimonio
PEDRO JOSE CANO CEBALLOSY LETICIACEBALLOS
REJON lo hicieron bajo el régimen de bienes separados
nada se resuelve al respecto de conformidad con el
articulo 226 del Cddigo Civil de Estado, quedando
a salvo los derechos de las partes para que lo hagan
valer en la via y forma que corresponda; por otra parte,

también resulta conveniente aclarar que la disolucion
del vinculo matrimonial, al ser una sentencia de TIPO
DECLARATIVA, no requiere que cause ejecutoria de
manera expresa, ya que mediante ella se termina
con un estado de incertidumbre de caracter civil, no
estableciendo obligaciones personales ni reales de
una situacion juridica, vale decir que el divorcio no es
susceptible de ejecucion porque la declaracion judicial
basta para satisfacer el interés del actor; y se procedera
a dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 308 del
Cadigo Civil del Estado en vigor, girando atento oficio al
Oficial del registro civil de ciudad del Carmen, Campeche,
para que proceda a realizar la anotacion respectiva en
el acta de matrimonio de los ciudadanos PEDRO JOSE
CANO CEBALLOS Y LETICIA CEBALLOS REJON
marcada con el nimero 00320 del libro 04 con fecha de
registro 21/octubre/1983, debiendo levantar el acta de
divorcio, publicando un extracto de esta resolucion en las
tablas destinadas para ello en un espacio de quince dias,
en cumplimiento a lo que establecen los articulos 124,
125y 126 del Cédigo Civil del Estado en vigor, para lo cual
la parte actora, debera anexar el recibo correspondiente,
para la inscripcién del divorcio. Y en caso de que la
inscripcion sea fuera de nuestra jurisdiccion debera de
solicitar el tramite del exhorto correspondiente.-

Para establecer de manera cierta y firme la condicién en
que deberan de quedar PEDRO JOSE CANO CEBALLOS
Y LETICIA CEBALLOS REJON, una vez notificada la
presente resolucion, estos recobran su entera capacidad
para contraer nuevo matrimonio.-

Por otra parte con apoyo en el numeral 298 del Cédigo
Civil del Estado, se dictan las siguientes medidas
provisionales:

a).- Se autoriza la separacion material de los
conyuges PEDRO JOSE CANO CEBALLOS Y LETICIA
CEBALLOS REJON.

b).-En cuanto a Guarda y Custodia, Alimentos y
Convivencia, no se decreta nada, toda vez que PEDRO
JOSE CANO CEBALLOS Y LETICIA CEBALLOS REJON
no procrearon hijos en su uniéon matrimonial.-

c).- En cuanto a los alimentos a favor de la
coényuge, no se tiene la certeza de que se encuentre
en un estado de necesidad que amerite la fijacion de
alimentos a su favor.

Para el caso de que los alimentos se encuentren
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garantizados en un expediente diverso, se quedara sin
efecto la medida provisional alimentaria decretada en el
presente expediente, para asi evitar una doble fijacion de
pension alimenticia, sirviendo de apoyo la siguiente tesis:
Novena Epoca

Registro: 169002

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta

Tomo XXVIII, Septiembre de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1.40.C.164 C

Pagina: 1175

ALIMENTOS. ES INDEBIDA LA DOBLE CONDENA A
FAVOR DE UNA PERSONA.

Aunque un coényuge quede comprendido en diversas
hipotesis que lo obliguen a pagar alimentos a otro, con
motivo del juicio de divorcio, sélo procede condenarlo
al pago de la suma de dinero suficiente para satisfacer
las necesidades alimentarias de la parte acreedora,
conforme al principio de que los alimentos han de ser
proporcionados a las posibilidades del que debe darlos
y a las necesidades de quien debe recibirlos, pero
no al doble pago del importe de esas necesidades,
habida cuenta que el objeto Unico de pagar alimentos
a una persona, consiste en satisfacer sus necesidades
comprendidas en este concepto, como las de alimentos
propiamente dichos, la habitacion, el vestido, la recreacion
adecuada a cada quien en su edad y circunstancias,
los servicios domésticos y de transporte, entre otras, y
estas necesidades son unas solas, y no se duplican por
el hecho de que el deudor se encuentre inmerso en una
o varias hipotesis legales que lo obligan a su pago, por
lo cual, aunque por una de las causas que la originan,
la condena se considerara como sancion, la imposicion
de doble pago a favor de una persona, desnaturalizaria y
pervertiria a la institucion juridica, para convertirla en una
fuente de lucro para el acreedor, y en un castigo para el
deudor, lo que es totalmente ajeno a sus finalidades y, por
consiguiente, inadmisible juridicamente.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 393/2008. 10 de julio de 2008.
Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo
Gonzalez. Secretaria: Lorena Oliva Becerra.

Por otra parte, se hace del conocimiento a PEDRO JOSE
CANO CEBALLOS Y LETICIA CEBALLOS REJON gque
todo lo concerniente a guarda y custodia, convivencia
y alimentos (incremento, reduccién o cesacién de la
misma), lo deberan de hacer valer a través de los medios

legales correspondientes. Sirve de apoyo los siguientes
criterios:

PROTECCION DE LA FAMILIA COMO DERECHO
HUMANO EN EL DERECHO INTERNACIONAL.
SU CONTENIDO Y ALCANCE. Los articulos 17 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
y 23 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, reconocen la proteccion de la familia como
derecho humano. Ahora bien, de la interpretacion que
de este derecho han realizado diversos organismos
internacionales en materia de derechos humanos, deriva
su contenido y alcance: a) la familia es el elemento natural
y fundamental de la sociedad y debe ser protegida por
la sociedad y el Estado; b) la familia y el matrimonio no
son conceptos equivalentes, lejos de ello, el matrimonio
Unicamente es una de las formas que existen para formar
una familia; ¢) el derecho de proteccion a la familia implica
favorecer ampliamente el desarrollo y la fortaleza del
nucleo familiar, mas no del matrimonio; d) por el simple
nacimiento de un nifio, existe entre éste y sus padres un
vinculo que implica vida familiar, donde el goce mutuo
de la compafiia constituye un elemento fundamental de
aquélla, aun cuando la relacion de los padres esté rota,
por lo que medidas nacionales que limiten tal goce si
conllevan una interferencia al derecho a la proteccion
de la familia; asi, una de las interferencias mas graves
es la que tiene como resultado la division de una familia;
e) la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen como legitima la disolucion del vinculo
matrimonial, siempre y cuando se asegure la igualdad de
derechos, la adecuada equivalencia de responsabilidades
de los conyuges y la proteccién necesaria de los hijos
sobre la base Unica del interés y conveniencia de ellos;
y, f) ningun instrumento internacional en materia de
derechos humanos ni sus interpretaciones, se pronuncian
sobre procedimientos validos o invalidos para disolver
el vinculo matrimonial, lejos de ello, dejan en libertad a
los Estados para que en sus legislaciones establezcan
los que consideren mas adecuados para regular las
realidades propias de su jurisdiccion, siempre y cuando
ninguno de éstos se traduzca en un trato discriminatorio
en los motivos o en los procedimientos. Amparo directo en
revision 1905/2012. 22 de agosto de 2012. Cinco votos.
Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Teresita
del Nifio Jesus Lucia Segovia.

Se reserva de ordenar al Actuario adscrito a notificar
a la Ciudadana C. LETICIA CEBALLOS REJON, vy
para acreditar la ignorancia del domicilio, citese a los
ciudadanos CARLOS MILLAN LOPEZ Y ANTONIO CRUZ
REYES el dia VEINTICINCO DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL DIECISEIS A LAS DIEZ HORAS Y DIEZ HORAS
CON TREINTA MINUTOS, respectivamente, para que
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comparezcan ante este H. Juzgado, con identificacion
original y dos copias fotostatica de la misma, debiendo
presentarse quince minutos antes de la hora sefialada
para evita un acto de molestia, a fin de que sean
examinados conforme al pliego Interrogatorio formulado
para tal efecto a fin de acreditar la ignorancia del domicilio
actual de la C. LETICIA CEBALLOS REJON.-

Asi mismo girese oficio a:

1. Teléfonos de México S. A. B., (Telmex), de esta
ciudad.-

2. Comision Federal de Electricidad de ciudad.-

3. Registro Publico de la Propiedad y Comercio de esta
ciudad.-

4. Al Director y/o Encargado del Hospital General Zona
04, con domicilio en calle 41-B S/N entre 20 y 22 de
la colonia Centro de esta ciudad.-

5. Sistema Municipal de Agua Potable y Alcantarillado
de Carmen, de esta ciudad.-

6. Coordinacién de Catastro del H. Ayuntamiento del
Carmen, de esta ciudad.-

7. Secretaria de Seguridad Publica, de esta ciudad.-

8. Al C.P. Fidel Omar Ortiz Jiménez, de la Subdireccion
de Atencion y Servicios al Contribuyente, con
domicilio en calle 56 x 33 s/n Local 1 al 4 Edificio
Reale Fraccionamiento Justo Sierra de esta ciudad.-

9. Vocalia del Instituto Nacional Electoral de esta
ciudad.-

10. Television por Cable de Tabasco, S. A. de C.V. y/o
Grupo Cable de Asesores S.A. de C.V. (Cablecom)
de esta ciudad.-

11. Al Director y/o Encargado de la Unidad de Medicina
Familiar No. 12 Av. Santa lIsabel s/n, Colonia
Solidaridad Urbana C.P. 24155 de esta ciudad.

Para que en auxilio de este Juzgado, realicen una
blusqueda en su base de datos, para verificar si aparece
algun registro del domicilio actual de la C. LETICIA
CEBALLOS REJON, y en caso de ser asi, lo comuniquen
a esta Juzgado, por cuadruplicado, en el término de tres
dias de conformidad con el articulo 130 fraccion IV del
Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado, con la
finalidad de que sea debidamente notificada.- Apercibidos
que en caso de no dar cumplimiento a lo sefalado
lineas arriba, se haran acreedores al primer medio de
apremio, consistente una multa de TREINTA unidades
diarias de medida y actualizacion ( UMA) y que equivale
a la cantidad de $ 2, 264.07pesos (dos mil doscientos
sesenta y cuatro pesos 07/100 MN); a razon de $75.49
( setenta y cinco pesos 49/100 M.N) de conformidad
con el articulo 26, penultimo parrafo del apartado B, del
decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas
diversas disposiciones de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion
del salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el veintisiete de enero de dos mil dieciséis,

de conformidad con lo que establecen los articulos 80 y
81 fraccion |, del Codigo de procedimientos Civiles del
Estado.

Ahora bien, siendo que el articulo 294 del Cddigo Civil del
Estado, establece que:

Art. 294.- El divorcio sélo puede ser demandado por el
coényuge que no haya dado causa a él, y dentro de los
seis meses siguientes al dia en que hayan llegado a su
noticia los hechos en que se funde la demanda.

Al admitir la demanda de divorcio, el juez dictara de
inmediato las medidas provisionales y ordenara, con
apercibimiento de ley, la celebracion de una junta
de avenio, en la que se exhortara a los conyuges a la
reconciliacion y les hara saber los efectos legales de la
disolucion del matrimonio y las consecuencias sociales
de la desintegracion de la familia.

De no presentarse alguna de las partes, se aplicaran
los medios de apremio, hasta lograr su comparecencia;
excepto cuando se desconozca el domicilio del conyuge
demandado o cuando se haya invocado como causal de
divorcio las previstas en las fracciones X y XXI del articulo
287 del presente ordenamiento.

Por lo que basado en lo anteriormente expuesto resulta
innecesario y no violatorio de derechos humanos, ni de la
Ley Adjetiva Civil del Estado, inaplicar el articulo 294 del
Cadigo Civil del Estado, de ahi que los jueces no violan
derecho alguno de las partes al no ordenarse la junta de
Avenio, ni de apercibir a los involucrados con la aplicacion
de los medios de apremio.

En cumplimiento con lo que establecen los articulos 16,
parrafo primero y segundo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113, fraccion XI,
y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informaciéon Publica; 44, 113, fracciéon VII, y 123
de la Ley de Transferencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Campeche, se hace saber a los
intervinientes en los procesos que se tramitan en este
Juzgado, que los datos personales que existan en los
expedientes y documentacion relativa al mismo, se
encuentran protegidos por ser informacion confidencial,
y para permitir el acceso a esta informacién por diversas
personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional
haya causado ejecutoria, para no considerarse como
informacién reservada, pero ademas obtener el
consentimiento expreso de los titulares de esto datos,
todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité
de Transparencia.

Por otra parte se le hace saber a las partes del asunto
que de conformidad con el numeral 65y 1372 del Cddigo
de Procedimientos Civiles del Estado, se ordena expedir
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copias simples y certificadas, asi como las subsecuentes
que soliciten en el presente asunto sin necesidad de
previa solicitud y acuerdo en autos, esto en base al
principio de economia procesal, previa identificacion y
constancia de recibido que se asiente en autos, y una
vez concluido el presente juicio hagasele la devolucion
de los documentos originales anexados por dicha parte,
debiendo dejar copias en su lugar. Hecho lo anterior
remitase el expediente original al archivo judicial del
Estado y procédase a la destruccion del expediente
duplicado sin necesidad de nuevo mandato judicial.

Por consecuencia, debera notificarse a la ciudadana
LETICIA CEBALLOS REJON, por conducto del Periddico
Oficial del Gobierno del Estado de Campeche por
TRES VECES en el espacio de QUINCE DIAS de
conformidad con el numeral 106 del Cédigo en cita,
haciéndole entrega con la entrega de las copias simples
de la demanda debidamente cotejadas, haciéndole saber
que las copias simples de traslado de ley, quedan a su
disposicion en la Secretaria de este Juzgado para su
entrega, previa identificacion de constancia de recibo que
otorgue, instruyéndole al demandado que debera sefalar
domicilio cierto y conocido en esta Ciudad, para efectos
de las subsecuentes notificaciones, apercibido que de
no hacerlo se procedera a notificarle a través de los
estrados de este Tribunal de conformidad con el articulo
96 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.
ASi LO PROVEYO Y FIRMA LA CIUDADANA LICDA.
MARIA GENIDET CARDENAS CAMARA, JUEZ DEL
JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, POR ANTE MI LA C. LIC. FERNANDO
GONZALEZ GOMEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS
QUIEN CERTIFICA.

LO QUE NOTIFICO A USTEDES DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO 106 DEL CODIGO DE PROCESAL
CIVIL DEL ESTADO, A TRAVES DE CEDULA POR
MEDIO DEL PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
PUBLICANDO ESTA DETERMINACION EN EL CITADO
PERIODICO POR TRES VECES EN EL ESPACIO DE
QUINCE DIAS CONTADOS A PARTIR DE LA ULTIMA
PUBLICACION DE ESTE AUTO.

LIC. ISAIAS CANTE GARCIA, C. ACTUARIO DEL
JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO.- RUBRICA.

LAC.LICENCIADANELCY YAZMIN CENTENO JIMENEZ,
SECRETARIA DE ACUERDOS, ADSCRITA A ESTE H.
JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO
FAMILIAR, DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE:

CERTIFICA: Que los autos de fecha veintiuno de
diciembre y treinta de agosto, ambos de dos mil diecisiete,
dictados dentro de los autos del expediente 1049/2F-
11/16-2017, relativo al JUICIO ORDINARIO CIVIL DE
DIVORCIO INCAUSADO POR DOMICILIO IGNORADO
QUE PROMUEVE EL CIUDADANO PEDRO JOSE
CANO CEBALLOS EN CONTRA DE LA CIUDADANA
LETICIA CEBALLOS REJON, contienen las firmas
de las Licenciadas Maria Genidet Cardefias Camara
y Fernando Gonzalez Gémez, Juez y Secretario del
Juzgado Segundo Familiar, que son firmas que utilizan
en sus Funciones, asimismo los proveidos transcritos son
fieles y exactos a los originales, que compulse y consta
en los autos del expediente sefalados lineas arriba por lo
que queda debidamente firmado y autentificado la cedula
de notificacion emitida. Conste. —

Se expide la presente certificacion el doce de abril de dos
mil dieciocho, para los efectos correspondientes. Conste.

Lic. Nelcy Yazmin Centeno Jiménez, Secretaria de
Acuerdos.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION Y EMPLAZAMIENTO POR
PERIODICO OFICIAL DE GOBIERNO DEL ESTADO
DE CAMPECHE A CARLOS ALBERTO JIMENEZ
CRISANTO.

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 1621/2F-11/2010-2011,
RELATIVO AL JUICIO SUMARIO CIVIL DE REDUCCION
Y DISTRIBUCION EQUITATIVA DE PENSION
ALIMENTICIA QUE PROMUEVE EL CIUDADANO
CARLOS JIMENEZ FERRA EN CONTRA DE LOS
CIUDADANOS ISAURA ELIZET RUIZ SOLIS Y LILIANA
ADELAIDA CRISANTO GUTIERRE.-

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE
LO FAMILIAR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE.- Ciudad Del Carmen,
Campeche, a dieciocho de diciembre de dos mil diecisiete.

VISTO: al respecto se acuerda: se tiene por presentado a
CARLOS JIMENEZ FERRA, con su escrito de cuenta por
medio del cual solicita se notifique al demandado CARLOS
ALBERTO JIMENEZ CRISANTO conforme al numeral
106 del cddigo de procedimientos civiles del estado en
razén de que se ha probado la ignorancia del domicilio,
y toda vez que las Instituciones Privadas rindieron el
informe sobre el domicilio ignorado del demandado
CARLOS ALBERTO JIMENEZ CRISANTO, asi como
ya existen manifestaciones de quienes conocieron vy
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saben fue su ultima residencia del demandado y como no
habiendo domicilio cierto y conocido, de conformidad con
el numeral 106 del Cddigo de Procedimientos Civil del
Estado, se proceda a su notificacién de emplazamiento a
través del perioddico Oficial del Estado.

Por lo que con el estado que guardan los presentes autos
y toda vez que se ha quedado acreditada la ignorancia
del domicili6 del demandado en tal razén procédase a
notificar a CARLOS ALBERTO JIMENEZ CRISANTO,
por conducto del periédico oficial del Gobierno del
Estado de Campeche por TRES VECES en el espacio
de quince dias, asi como también a través del periddico
de mayor circulacion en la Entidad de la preferencia
de la parte actora, debiendo la parte actora acreditar
su_cumplimiento con los medios idoneos, haciéndole
saber a la demandada que el termino para contestar la
demanda instaurada en su contra de TREINTA DIAS, con
fundamento en el dispositivo 106 de la Ley Adjetiva Civil
Estatal y que las copias simples de traslado de ley, quedan
a su disposicion en la Secretaria de este Juzgado para su
entrega, previa identificacion y constancia de recibido que
otorgue, instruyéndole al demandado que debera sefialar
domicilio cierto y conocido en esta ciudad, para efectos
de las subsecuentes notificaciones, apercibido que de no
hacerlo se proceda a natificarle a través de los estrados
de este Tribunalpor tal motivo notifiquese el proveido
de fecha DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
DIECISEILS con fundamento al numeral antes invocado.-

El cual a la letra dice:

Vistos: Lo de cuenta al respecto SE PROVEE: Con el
estado que guardan los presentes autos y como se
aprecia en las constancias judiciales que integran el
expediente, valoradas conforme a lo que establece el
articulo 453 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Campeche, hace prueba plena de lo actuado
ante este Juzgado.

De lo anterior, es menester sefialar que el presente
asunto, es un Juicio Sumario Civil de Reduccion vy
Distribucion Equitativa de Pensién Alimenticia, lo que
hace necesario traer a la vista lo establecido en los
articulos constitucionales 1° y 4° en su parrafo octavo,
que indican:

“...Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos
en esta Constitucion y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de
las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con
los tratados internacionales de la materia favoreciendo en

todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad 'y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar
las violaciones a los derechos humanos, en los términos
que establezca la ley.

Esté prohibida la esclavitud en los Estados Unidos
Mexicanos. Los esclavos del extranjero que entren al
territorio nacional alcanzaran, por este solo hecho, su
libertad y la proteccion de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen
étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades,
la condicién social, las condiciones de salud, la religion,
las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil
o cualquier otfra que atente contra la dignidad humana
y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y
libertades de las personas.

Articulo 4o0. El varén y la mujer son iguales ante la ley.
Esta protegera la organizacion y el desarrollo de la familia.

Toda persona tiene derecho a decidir de manera
libre, responsable e informada sobre el numero y el
espaciamiento de sus hijos.

Toda persona tiene derecho a la alimentacién nutritiva,
suficiente y de calidad. El Estado lo garantizara.

Toda persona tiene derecho a la proteccién de la salud.
La Ley definira las bases y modalidades para el acceso
a los servicios de salud y establecera la concurrencia de
la Federacion y las entidades federativas en materia de
salubridad general, conforme a lo que dispone la fraccion
XVI del articulo 73 de esta Constitucion...”

De la interpretacién armoénica de dicho precepto, se
obtiene que el primer articulo determina que toda persona
ha de gozar de los derechos humanos reconocidos en la
propia constitucion y en los Tratados Internacionales en
los que el Estado Mexicano sean parte, y el segundo de
los articulos mencionados establece que el estado velara
y cumplira con el principio de interés superior de la nifiez.
Por lo que, toda norma debe de ser interpretada a la luz
de favorecer en todo tiempo a las personas.

Es adecuado puntualizar que de conformidad con lo
prevenido por los articulos 1, 3 parrafo 1 de la Convencién
sobre los Derechos del Nifio; debe entenderse a la
regla especial de vigilar y tutelar el beneficio directo de
los menores, antes que cualquier interés particular de
sus progenitores, asegurando a los nifios la proteccion
y los cuidados necesarios para su bienestar, crianza
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y desarrollo, dado que por su posicion se encuentran
imposibilitados para vigilar y defender sus derechos por
si mismo, los cuales son inalienables e intransigibles y
deben ser objeto de especial atencion y cuidado.

En el presente caso, se observa la existencia de tres hijos,
se hace necesario precisar que se entiende por nifio, y
asi tenemos que la Convencion de las Naciones Unidas
sobre los Derechos del Nifio, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion, el viernes veinticinco de enero de mil
novecientos noventa y un, establecio que nifio es todo ser
humano menor de dieciocho afios de edad.

Asimismo, el articulo 2 de la Ley para la Proteccion de los
Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el veintinueve de mayo
de dos mil, estipulo que son nifias y nifios las personas de
hasta 12 afios incompletos, y adolescentes los que tienen
entre 12 afios cumplidos y 18 afios incumplidos.

Por su parte, la Ley de los Derechos de Nifias, Nifios,
Adolescentes de Estado de Campeche, en su articulo
6 parrafo primero, decretd que son nifias, nifios, los
menores de doce anos, y adolescentes las personas de
entre doce afios cumplidos y menos de dieciocho afios
de edad.

Por ultimo, el Codigo Civil del Estado de Campeche,
en sus articulos 658 y 659 indica que la mayor de edad
comienza a los dieciocho afios cumplidos, y el mayor de
edad dispone libremente de su persona y de sus bienes.

Del instrumento internacional y preceptos aludidos, se
advierte que el derecho internacional ha determinado,
que todo ser humano menor de dieciocho afios de edad,
es un nifo, y por su parte el derecho interno ha adoptado
dicha temporalidad para decretar cuando termina la
minoria y comienza la mayoria de edad de una persona.

Conjuntamente, en el derecho nacional y estatal, dentro
de la categoria de nifio, ha especificado dos subcategorias
de nifio, determinando que a). nifia o nifio es la persona
de hasta doce afios de edad incumplido b). adolescentes
que tiene 12 afios cumplidos y menos de 18 afios de
edad.

Y siendo que el ciudadano Carlos Jiménez Ferra,
demanda en la via Sumaria Civil Reduccion de Pension
Alimenticia y Distribucion Equitativa a la ciudadana
Liliana Adelaida Crisanto Gutiérrez, en representacion
de sus menores hijos y a la ciudadana Isaura Elizabeth
Elizet Ruiz Solis, en representacion de su menor hijo, de
los cuales se desprende que de los dos hijos procreados
con la ciudadana Crisanto Gutiérrez, el primero nacion el
cuatro de marzo de mil novecientos noventa y seis, de
acuerdo al acta de nacimiento nimero 00172, expedida
por el Oficial del Registro Civil de Nanchital de Lazaro
Cardenas del Rio, Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; y el segundo, el cuatro de mayo de dos mil tres, de

acuerdo al acta de nacimiento numero 02157, expedida
por el Oficial del Registro Civil de Ciudad del Carmen.
Respecto del hijo procreado con la ciudadana Ruiz Solis,
quien nacié el dos de diciembre de dos mil cinco, de
acuerdo al acta de nacimiento numero 00270, expedida
por el Oficial del Registro Civil de Ciudad del Carmen,
Campeche, documentos publicos, que valorados de
conformidad con los articulos 45, 53 y 355 del Cadigo
Civil del Estado, en relacién a los numerales 351 fracciéon
V, 353 y 450 del Cddigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Campeche, hace prueba plena de que
actualmente el primero de los nombrados tiene veinte
afios, ocho meses de edad, por lo que, es mayor de
edad, los dos ultimos tienen trece afios seis meses y diez
afios once meses de edad, respectivamente, por esto, se
consideran ninos.

Aunado, que el Protocolo de Actuaciones para quienes
imparten Justicia en caso que involucre nifias, nifios
y adolescentes, de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, segunda edicién, en el capitulo Ill, punto 6
y 7 aborda las Medidas para proteger la intimidad vy el
bienestar de nifias, nifios, y adolescentes, desde una de
dos formas esenciales sefiala que:

“...6. Privacidad. El Juez debe en la mayor medida posible
resquardar la privacidad de toda participacion infantil.
Esta regla tiene dos implicaciones practicas; el resguardo
de la identidad del nifio y la privacidad de las diligencias
en las que se encuentra presente el nifio.

*El juez debe hacer el mayor esfuerzo por resguardar la
identidad del nifio ante cualquiera que no sea parte del
asunto. En particular debe velar que la identidad del nifio
no sea hecha publica ante los medios de comunicacion.

*Cuando los padres de nifos, nifias o adolescentes
actuen en su representacion se debera velar porque su
identidad tampoco sea hecha publica y asi se devele la
identidad del nifio.

*El Juez debera tomar todas las medidas necesarias para
garantizar que el nifio pueda desarrollar dicha actuacion
en privado. En orden preferencial una oficina o espacio
cerrado sera el lugar ideal para el desarrollo de toda
diligencia infantil. En particular es importante que el nifio
no tenga a la vista personas ajenas al asunto o a quienes
puedan intimidar o afectar su actuacién. Asimismo, es
necesario que el nifio no escuche asunto que no sean los
que le afectan directamente y que no se sienta escuchado
por ellos al hablar.

7. Medidas para proteger la intimidad y el bienestar de
nifias, nifios y adolescentes.

A peticion del nifio, sus padres o tutor, su abogado, la
persona de apoyo, cualquier otra persona pertinente
designada para protestar asistencia, o de oficio, el tribunal



PAG. 26

PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO

San Francisco de Campeche,
Cam., Mayo 17 de 2018

podra dictar, teniendo en cuenta el interés superior del
nifio, medidas para proteger la intimidad y el bienestar
fisico y mental del nifio o adolescentes, y evitar todo
sufrimiento injustificado y victimizacién secundaria.

*Algunas de las medidas que pueden ser impulsadas por
los impartidores son:

a. Suprimir de las actas del juicio todo nombre, direccion,
lugar de trabajo, profesion o cualquier otra informacion
que pudiera servir para identificar al menor;

b. Prohibir al abogado defensor que revele la identidad
del nifio o divulgue cualquier otro material o informacién
que pudiera conducir a su identificacion.

c. Ordenar la no divulgacién de cualquier acta en que
se identifique al nifio, hasta que el tribunal lo considere
oportuno;

d. Asignar un seudoénimo o un numero al nifio, en cuyo
caso el nombre completo y la fecha de nacimiento del
menor deberan revelarse al acusado en un periodo de
tiempo razonable para la preparacién de su defensa;

e. Adoptar medidas para ocultar los rasgos o la descripcion
fisica del nifio que preste testimonio como por ejemplo
la declaraciéon detras de una pantalla opaca; utilizar
medios de alteracion de la imagen o de la voz; realizar el
interrogatorio en otro lugar y utilizar medios electrénicos
para resguardar los derechos de las partes en torno a
dicha participacion;

f. Celebrar sesiones a puerta cerrada;

g. Adoptar cualquier otra medida que el tribunal estime
necesaria, incluido el anonimato, cuando proceda,
teniendo en cuenta el interés superior del nifio y los
derechos del acusado...”

Por otro lado, las Directrices sobre la justicia en asuntos
concernientes a los nifios, victimas y testigos de delitos,
en sus articulos 26, 27 y 28 indican.

“...26. Deberé protegerse la intimidad de los nifios victimas
y testigos de delitos como asunto de suma importancia.

27. Debera protegerse toda la informacioén relativa a
la participacion del nifio en el proceso de justicia. Esto
se puede lograr manteniendo la confidencialidad y
restringiendo la divulgacion de informaciéon que permita
identificar a un nifio que es victima o testigo de un delito
en el proceso de justicia.

28. Deberan tomarse medidas para proteger al nifio
de una aparicion excesiva en publico, por ejemplo,
excluyendo al publico y a los medios de informacion de
la sala de audiencia mientras el nifio presta testimonio, si
asi lo permite el derecho interno...”

Igualmente, el Manual sobre la Justicia, en asuntos
concernientes nifios, victimas y testigos de delitos, en el
Capitulo VII, apartado A, pagina 60, indica:

“La primera medida para proteger la intimidad de los
nifios victimas y testigos de delitos contemplada en el
parrafo 27 de las Directrices es limitar la revelacion de
informacion que pueda llevar a la identificaciéon de un
nifio que intervenga como victima o testigo en el proceso
de justicia. En varios Estados, las autoridades judiciales
son responsables de garantizar la confidencialidad de la
informacion relativa a la identidad y el paradero del nifio.
Esta norma es aplicable a los nifios victimas y testigos
de delitos, asi como a los nifios en confiicto con la ley.
De hecho, se deberia preservar la confidencialidad de
todas las victimas independientemente de su edad, o
en relacién con ciertas formas de criminalidad, como
los delitos sexuales. Limitar la revelacién de informacion
protege a las partes implicadas, sea cual sea el medio de
la posible revelacion: oral, escrito o audiovisual.”

Al mismo tiempo, la Ley para la Proteccion de los
Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, en el articulo
11, inciso B), 19 y 21 primera parte establece:

“Articulo 11. Son obligaciones de madres, padres y de
todas las personas que tengan a su cuidado nifias, nifios
y adolescentes:

B. Protegerlos contra toda forma de maltrato, prejuicio,
dafio, agresién, abuso, trata y explotacion. Lo anterior
implica que la facultad que tienen quienes ejercen la patria
potestad o la custodia de nifias, nifios y adolescentes no
podran al ejercerla atentar contra su integridad fisica o
mental ni actuar en menoscabo de su desarrollo.

Las normas dispondran lo necesario para garantizar el
cumplimiento de los deberes antes sefialados. En todo
caso, se preveran los procedimientos y la asistencia
juridica necesaria para asegurar que ascendientes,
padres, tutores y responsables de nifias, nifios y
adolescentes cumplan con su deber de dar alimentos. Se
establecera en las leyes respectivas la responsabilidad
penal para quienes incurran en abandono injustificado.

Articulo 19. Nifias, nifios y adolescentes tienen derecho a
vivir en condiciones que permitan su crecimiento sano y
armonioso, tanto fisico como mental, material, espiritual,
moral y social.

Articulo 21. Nifias, nifios y adolescentes tienen el derecho
a ser protegidos contra actos u omisiones que puedan
afectar su salud fisica o mental, su normal desarrollo o su
derecho a la educacion en los términos establecidos en
el articulo 30. constitucional. Las normas estableceran las
formas de prever y evitar estas conductas.”

De igual forma, la Ley de los Derechos de Nifias, Nifios y
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Adolescentes del Estado de Campeche en su articulo 17
fraccion 11, 55 y 99 fraccién VIl y VIII, dispone:

“.Articulo 17. Nifas, nifios y adolescentes tienen
derecho a que se les asegure prioridad en el ejercicio de
todos sus derechos, especialmente a que: ... fraccion .
Se les atienda antes que, a las personas adultas en todos
los servicios, en igualdad de condiciones...”

Articulo 55. Nifias, nifios y adolescentes tienen derecho a
una educacion de calidad que contribuya al conocimiento
de sus propios derechos y, basada en un enfoque
de derechos humanos y de igualdad sustantiva, que
garantice el respeto a su dignidad humana, el desarrollo
armonico de sus potencialidades y personalidad, y
fortalezca el respeto a los derechos humanos, en los
términos del articulo 3° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la Ley General de Educacion
y demas disposiciones aplicables.

Quienes ejerzan la patria potestad, tutela o guarda y
custodia tendran derecho a intervenir en la educacion
que habra de darse a nifias, nifios y adolescentes, en
términos de lo previsto por el articulo 99 de esta Ley.

Articulo 99. Son obligaciones de quienes ejercen la
patria potestad, tutela o guarda y custodia, asi como
de las demas personas que por razén de sus funciones
0 actividades tengan bajo su cuidado nifias, nifios o
adolescentes, en proporcion a su responsabilidad y,
cuando sean instituciones publicas, conforme a su
ambito de competencia, las siguientes:... VII. Protegerles
contra toda forma de violencia, maltrato, perjuicio, dafio,
agresion, abuso, venta, trata de personas y explotacion;
VIII. Abstenerse de cualquier atentado contra su integridad
fisica, psicologica o actos que menoscaben su desarrollo
integral. El ejercicio de la patria potestad, la tutela o la
guarda y custodia de nifias, nifios y adolescentes no podra
ser justificacion para incumplir la obligacion prevista en la
presente fraccion...”

De ahi, que a los Juzgadores correspondera cumplir con
dicha obligacién, cuando al aplicar el derecho tengan
la idea en mente de tutelar cada uno de los derechos
humanos definidos por el derecho internacional, conforme
al Pacto de San José, en donde el Estado Mexicano, al
signar la Convencion sobre los Derechos de los Nifios,
asumio entre muchas cosas, las obligaciones siguientes:

1. Reconocer que los nifios tienen el derecho a
disfrutar del nivel mas alto de la salud.

2. Tener como primordial el Interés Superior de
los menores en cualquier decision que tomen
los tribunales.

3. Asegurarel bienestarde los menoresy adoptar
cualquier medida (de cualquier indole) para
dar efectividad a los derechos reconocidos

por la Convencién, especialmente medidas
para proteger a los menores contra toda
forma de dafio a su salud fisica o mental.

Empero, para dar cumplimiento a los ordenamientos
antes citados, en el sentido de que todo Juzgador debe
en la mejor medida proteger la identidad de menores,
es por ello, que esta Juzgadora, con base a lo anterior,
tomando en cuenta el interés superior del nifio, nifia o
adolescentes, y con la finalidad de proteger la intimidad,
el bienestar fisico y mental de las personas menores de
dieciocho afios y evitar todo sufrimiento injustificado y
victimizacion secundaria de oficio se dicta en este asunto,
la siguiente medida de proteccion a la intimidad:

a). Asignar un seudénimo o un numero al nifios, nifia o
adolescente si es necesario.

En consecuencia, de ahora en adelante en este proceso
a los nifios, se les identificara como Ay B.

Ahora bien, y de las constancias analizadas y estudiadas
en su conjunto se desprende que el hijo mayor Carlos
Alberto Jiménez Crisanto, procreado por los ciudadanos
Carlos Jiménez Ferra y Liliana Adelaida Crisanto
Gutiérrez, durante la tramitacion del presente asunto,
alcanzo la mayoria de edad, tal como se puede constatar
con el acta de nacimiento marcada con el nimero 00172,
expedida por el Oficial del Registro Civil de Nanchital de
Lazaro Cardenas del Rio, Estado de Veracruz de Ignacio
de Llave, la cual ha sido valorada en lineas que antecede.

Como se observa de los articulos 28, 658 y 659, del
Cadigo Civil del Estado, el mayor de edad tiene la facultad
de disponer libremente de su persona y de sus bienes,
salvo las limitaciones que establece la ley, la mayoria de
edad comienza a los dieciocho afios cumplidos.

Tenemos que Carlos Alberto Jiménez Crisanto, cumplio
los dieciocho afos el cuatro de marzo de dos mil catorce,
y al haber adquirido la mayoria de edad, debié haber
sido notificado personalmente del estado procesal que
guardaba en ese momento el presente juicio de Reduccion
y Distribucion Equitativa de Pensién Alimenticia, si bien
cuando Carlos Jiménez Ferra, promovié el presente
asunto, esto es, el once de julio de dos mil once, Carlos
Alberto Jiménez Crisanto, toda via era menor de edad,
pero al alcanzar, cesaba la representacion legal que en
este caso su madre estaba ejerciendo a su nombre desde
el momento en el que fuera debidamente emplazada, por
lo tanto, a partir de ese momento quedo indefenso, dado
que la persona que lo representaba ya no podia seguir
actuando en su nombre, puesto que carecia de toda
facultad legal, y que al ser mayor de edad, adquiere plena
capacidad de ejercicio para disponer sobre su persona y
sus bienes, como Yy refieren los articulos, 28, 658 y 659
del Caodigo Sustantivo Civil, citados con anterioridad.
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Sin embargo y toda vez que se omitiera notificar
personalmente a Carlos Alberto Jiménez Crisanto, puesto
que ya era mayor de edad, con estado procesal que
guarda el presente juicio, y evitar violar el procedimiento,
tomando en cuenta, la Declaracion de los Derechos
Humanos en su articulo 1, 6, 7, 10, sefialan:

Articulo. 1. Todos los seres humanos nacen libres e
iguales en dignidad y derechos y, dotados como estan
de razén y conciencia, deben comportarse fraternalmente
los unos con los otros.

Articulo. 6. Todo ser humano tiene derecho, en todas
partes, al reconocimiento de su personalidad juridica.

Articulo. 7. Todos son iguales ante la ley y tienen,
sin distincién, derecho a igual proteccion de la ley.
Todos tienen derecho a igual proteccién contra toda
discriminacion que infrinja esta Declaracion y contra toda
provocacion a tal discriminacion.

Articulo. 10. Toda persona tiene derecho, en condiciones
de plena igualdad, a ser oida publicamente y con
justicia por un tribunal independiente e imparcial, para
la determinacion de sus derechos y obligaciones o para
el examen de cualquier acusacion contra ella en materia
penal.

Por consiguiente, la Convencion Americana de los
Derechos Humano, “Pacto de San José de Costa Rica”,
adoptada por México el veintidés de noviembre de
mil novecientos sesenta y nueve, entrego en vigor el
veinticuatro de marzo de mil novecientos ochenta y uno,
en sus articulos 1, 3, 8.1 sefialan:

“Articulo 1. Obligacién de Respetar los Derechos.

1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen
a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y
a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
este sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por
motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o
social, posicion econémica, nacimiento o cualquier otra
condicién social.

Articulo 3. Derecho al Reconocimiento de la Personalidad
Juridica.

Toda persona tiene derecho al reconocimiento de su
personalidad juridica.

Articulo 8. Garantias Judiciales.

1. Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente independiente e imparcial establecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de

cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.”

Del mismo modo, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, adoptada por México el dieciséis de
diciembre de mil novecientos noventa y seis, su entrada
en vigor el veintitrés de marzo de mil novecientos ochenta
y uno, en su articulo 14.1 sefala:

Articulo 14. 1. Todas las personas son iguales ante
los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra
derecho a ser oida publicamente y con las debidas
garantias por un tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido por la ley, en la substanciacion
de cualquier acusacion de caréacter penal formulada
contra ella o para la determinacion de sus derechos
u obligaciones de caracter civil. La prensa y el publico
podrén ser excluidos de la totalidad o parte de los juicios
por consideraciones de moral, orden publico o seguridad
nacional en una sociedad democrética, o cuando lo exija
el interés de la vida privada de las partes o, en la medida
estrictamente necesaria en opinion del tribunal, cuando
por circunstancias especiales del asunto la publicidad
pudiera perjudicar a los intereses de la justicia; pero toda
sentencia en materia penal o contenciosa seré publica,
excepto en los casos en que el interés de menores de
edad exija lo contrario, o en las actuaciones referentes a
pleitos matrimoniales o a la tutela de menores.

De tal manera, y toda vez que es obligacién de esta
Juzgadora vigilar el momento en que Carlos Alberto
Jiménez Crisanto, obtuvo la mayoria de edad, en tal
razén se ordena su notificacién personal para hacerle
saber el estado que guarda el presente asunto y estar en
aptitud de hacer valer sus derechos y con ello evitar una
violacién al procedimiento, sirviendo de apoyo e siguiente
criterio federal:

MENORES. DEBEN SER NOTIFICADOS
PERSONALMENTE DEL ESTADO QUE GUARDA EL
JUICIO EN QUE FIGURAN COMO DEMANDADOS,
SI DURANTE EL PROCEDIMIENTO ALCANZAN
LA MAYORIA DE EDAD (ARTICULO 71, PRIMER
PARRAFO, DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO DE NUEVO LEON). El citado
numeral consagra la obligacion de notificar personalmente
cuando se trate de casos urgentes. Asi, sila urgencia es la
necesidad apremiante de lo que es menester para algun
negocio, resulta inconcuso que la urgencia para notificar
personalmente en el supuesto que se apunta, estriba en
que uno de los demandados que desde el inicio lo fue en
su calidad de menor de edad, ante su reciente mayoria
y cesacion de la representacion legal desplegada por
sus padres, quedara indefenso a partir de ese momento,
pues quienes ejercian la patria potestad sobre él, ya no
podran actuar en su nombre y si lo hacen, toda actividad
resultara ineficaz no solo frente a su hijo, sino del mismo
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procedimiento y desde luego, no con la unica repercusion
frente a la esfera juridica del reciente mayor de edad, sino
de la misma tutela social que durante los primeros afios
de su vida le procurd salvaguardar todos sus derechos.
De tal modo que, si una persona figura como demandado
en el juicio natural y en él fue representado legalmente a
través de sus padres quienes ejercian la patria potestad
y durante el tramite adquiere la mayoria de edad, el
Juez tiene la obligacion, al ser conocedor del estado de
minoridad de una de las partes, de vigilar el momento en
que se adquiera la mayoria de edad y, cuando esto ocurra,
ordenar su notificaciéon personal para enterarlo del estado
que guarda el juicio y estar en aptitud de hacer valer
sus derechos, evitando con ello violar el procedimiento.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo en revisiéon 110/2007.
21 de septiembre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente:
Arturo Ramirez Pérez. Secretario: Jesus Eduardo Medina
Martinez. Nota: Por ejecutoria de fecha 16 de abril de
2008, la Primera Sala declar6 inexistente la contradiccion
de tesis 137/2007-PS en que participé el presente criterio.

1

Para no violentar las garantias de seguridad juridica
prevista en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, este Juzgado ponderando
en que no se violenten los derechos de Carlos Alberto
Jiménez Crisanto, y siendo que este alcanzo la mayoria
de edad, desde el cuatro de marzo de dos mil catorce,
por lo tanto, se ordena notificar de manera personal
al ciudadano Carlos Alberto Jiménez Crisanto, con la
finalidad de ponerlo en antecedente del estado que guarda
eljuicio y este en aptitud de hacer valer su derecho, misma
notificacion que se reserva de ordenar hasta en tanto el
ciudadano Carlos Jiménez Ferra, proporcione domicilio
cierto y conocido del ciudadano Jiménez Crisanto.

Una vez hecho lo anterior, se ordenara el dictado de la
sentencia correspondiente tomando en consideracion
las prestaciones que se reclaman y las constancias que
obran en autos.

Haciéndole de conocimiento del presente Juicio Sumario
Civil de Reduccion y Distribucion Equitativa de Pension
Alimenticia y requiriéndole para que en el término de
cuatro dias habiles comparezca ante este H. Juzgado
a hacer valer sus derechos, si asi conviniere a sus
intereses, de conformidad con el numeral 514 del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado. Apercibiendo que
en caso de no manifestar nada en el término concedido,
se dara continuidad al presente Juicio.

Debiendo sefalar domicilio cierto y conocido en esta

1 Novena Epoca. Registro digital: 170483. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis Aislada. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVII, Enero de 2008.
Materia(s): Civil. Tesis: IV.10.C.85 C. Pdgina: 2798

Ciudad del Carmen Campeche, para oir y recibir
notificaciones, apercibido que en caso de no hacerlo se
le haran dichas notificaciones por los estrados de este
Juzgado, aun las de caracter personal, de conformidad
con el articulo 97 del cddigo de procedimientos civiles del
estado.

Notifiquese personalmente y cumplase. Asi lo acordd
y firma la licenciada Maria Genidet Cardefias Camara,
Jueza Segundo de Primera Instancia del Ramo Familiar
del Segundo Distrito Judicial del Estado, por ante la
licenciada Marlene del Carmen Galera Rodriguez,
secretaria de acuerdos con quien actua y certifica.

LO QUE NOTIFICO A USTEDES DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO 106 DEL CODIGO DE PROCESAL
CIVIL DEL ESTADO, A TRAVES DE CEDULA POR
MEDIO DEL PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
PUBLICANDO ESTA DETERMINACION EN EL CITADO
PERIODICO POR TRES VECES EN EL ESPACIO DE
QUINCE DIAS CONTADOS A PARTIR DE LA ULTIMA
PUBLICACION DE ESTE AUTO.

LIC. ISAIAS CANTE GARCIA, C. ACTUARIO DEL
JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO.- RUBRICA.

LAC.LICENCIADANELCY YAZMIN CENTENO JIMENEZ,
SECRETARIA DE ACUERDOS, ADSCRITA A ESTE H.
JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO
FAMILIAR, DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE:

CERTIFICA: Que los autos de fecha dieciocho de
noviembre de dos mil dieciséis y dieciocho de diciembre
de dos mil diecisiete, dictados dentro de los autos
del expediente 1621/2F-11/10-2011, relativo al JUICIO
SUMARIO CIVIL DE REDUCCION Y DISTRIBUCION
EQUITATIVA DE PENSION ALIMENTICIA QUE
PROMUEVE EL CIUDADANO CARLOS JIMENEZ
FERRA EN CONTRA DE LOS CIUDADANOS ISAURA
ELIZET RUIZ SOLIS Y LILIANA ADELAIDA CRISANTO
GUTIERRE, contienen las firmas de las Licenciadas
Maria Genidet Cardefias Camara y Marlene del Carmen
Galera Rodriguez, Juez y Secretaria del Juzgado
Segundo Familiar, que son firmas que utilizan en sus
Funciones, asimismo los proveidos transcritos son fieles
y exactos a los originales, que compulse y consta en los
autos del expediente sefalados lineas arriba por lo que
queda debidamente firmado y autentificado la cedula de
notificacion emitida. Conste. —

Se expide la presente certificacion el doce de abril de dos
mil dieciocho, para los efectos correspondientes. Conste.
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Lic. Nelcy Yazmin Centeno Jiménez., Secretaria de
Acuerdos.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO TERCERO DEL RAMO
FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL

FOLIO NUMERO: 19601

C. GRACIELA JAZMIN ESTRELLA GUZMAN
EXPEDIENTE NUMERO 525/16-2017/3F-1, RELATIVO AL
JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO, PROMOVIDO
POR EL C. JACOBO DOMINGUEZ MORENO EN
CONTRA DE LA C. GRACIELA JAZMIN ESTRELLA
GUZMAN, LA JUEZ DE ESTE JUZGADO DICTO UN
PROVEIDO QUE ALALETRADICE:

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMP., A CINCO DE ABRIL DEL DOS
MIL DIECIOCHO. -

VIS T O: 1) Lo de cuenta. Al respecto se PROVEE .-

1).- Dado de las testimoniales y con las constancias
expedidas por las distintas instituciones requeridas, asi
como de la presente constancia actuarial de fecha 23
de marzo del afio en curso, hace constar que no fue
posible emplazar a juicio ala C. GRACIELA
JAZMIN ESTRELLA GUZMAN; girese atento oficio al
Director del Periddico Oficial del Estado, para que realice
publicaciones en términos de los articulos 106 y 107
del Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado, por
tres veces en el espacio de quince dias contados desde
la ultima publicacion, comparezca a juicio a contestar la
presente declarativa de divorcio de fecha DIECISEIS DE
GOSTO DEL DOS MIL DIECISIETE, que a la letra dice:

“*JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMP., A DIECISEIS DE AGOSTO DEL
ANO DOS MIL DIECISIETE.

VIS TO S: Se tiene por presentada a la LIC. GABRIELA
BEATRIZ BRITO AKE, asesor técnica del C. JACOBO
DOMINGUEZ MORENO, con su escrito de cuenta,
mediante el cual solicita se realicen las publicaciones en
el periédico oficial, toda vez que no se localizé el domicilio
de la C. GRACIELA JAZMIN ESTRELLA GUZMAN; en
consecuencia, SE PROVEE: -

1.- En virtud de lo solicitado por la ocursante, y toda
vez que de autos se aprecia que el oficio nimero: INE/

JL/CAMP/VRFE/DEP/0742/13-03-17, que se localizd
domicilio de la C. GRACIELA JAZMIN ESTRELLA
GUZMAN, ubicado en la calle sin nombre, sin numero, con
C.P. 24400, de la Localidad de Ulumal, de Champotén,
Campeche, consecuentemente a lo anterior, y en relacion
a la demanda planteada por el C. JACOBO DOMINGUEZ
MORENO, esta autoridad procede a emitir la sentencia
correspondiente, por lo que:

RESULTANDO:

1.- Que mediante escrito de fecha 18 de enero de 2017,
comparecio el C. JACOBO DOMINGUEZ MORENO,
mismo que fuera recibido ante la oficialia de partes comun
turno matutino, el dia dieciocho de enero del aino dos mil
diecisiete, y turnado ante el despacho de este juzgado
el dia diecinueve de del mismo mes y afio en mencion;
promoviendo un Juicio Ordinario Civil de Divorcio, en
contra de la C. GRACIELA JAZMIN ESTRELLA GUZMAN,
fundandose para ello en los hechos narrados en su
demanday que aqui se dan por reproducidos.- 2.- La parte
actora, adjunto a su demanda la siguiente documentacion:
consistente en: a).- copia certificada de un acta de
matrimonio folio: B2265223, b).- copia certificada del
acta de nacimiento de la adolescente A.Y.D.E., de quince
afos con nueve meses de edad, aproximadamente; c).-
de cuatro acuses de recibidos de los escritos de fechas
catorce de noviembre del dos mil dieciséis; y d).- copias
simples de traslado.---

CONSIDERANDO:

1.- Que dado que el presente litigio versa sobre un Juicio
de Divorcio, siendo que la accion intentada es una accién
del estado civil, manifestando la parte actora que durante
su matrimonio establecieron su domicilio conyugal en esta
Ciudad; por lo que se valora que la demandada se ubico
dentro de la Jurisdiccion de este Primer Distrito Judicial
del Estado, por lo que de conformidad con el articulo
167 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado,
la suscrita Jueza es COMPETENTE para conocer del
presente asunto, como desde luego asi se declara, de
igual manera, cabe sefialar la siguiente tesis que a la letra
dice: -

Novena Epoca. Registro digital: 164796. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis Aislada. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXXI, Abril de 2010. Materia(s): Civil. Tesis: 1.20.C.45 C.
Péagina: 2728. DIVORCIO INCAUSADO, COMPETENCIA
POR RAZON DE TERRITORIO..Conforme a la fraccién IV
del articulo 156 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, es Juez competente el del domicilio
del demandado si se trata de acciones personales o del
estado civil, por otra parte, la fraccion Xll del indicado
precepto contempla expresamente que tratandose de los
Juicios de divorcio, es Juez competente, el del domicilio
conyugal, y en caso de abandono del hogar, el del domicilio
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del conyuge abandonado; por ello, es incuestionable que,
resulta contrario a las fracciones indicadas, que aquellos
conyuges cuyo domicilio se encuentre en otra entidad
federativa se trasladen al Distrito Federal, a fin de tramitar
la disoluciéon del vinculo matrimonial sin expresion de
causa, conforme a las reformas que sufrié su Cédigo Civil,
el tres de octubre de dos mil ocho, pues éstas no son
aplicables, cuando el domicilio conyugal esta establecido
en otra entidad federativa, por tanto, es Juez competente
para conocer del asunto, el del domicilio conyugal,
conforme a la legislacién del Estado en que se encuentre
dicho domicilio. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Competencia
3/2009. Suscitada entre el Juzgado Tercero de lo Familiar
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y
el Juzgado Segundo de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Veracruz, Veracruz. 8 de enero de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: César Augusto Figueroa
Soto, secretario de tribunal autorizado para desemperiar
las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81,
fraccion XXIlI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con el articulo 52, fraccion V, del
Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, que reglamenta la organizacion y funcionamiento
del propio consejo. Secretaria: Maritza Azuzena Osuna
Martinez. -

Il.- Que la Via seguida en el presente asunto fue la
Ordinaria Civil, y toda vez que el Juicio de Divorcio no
tiene sefialada una tramitacion especial en el Cédigo
Adjetivo de la materia, con fundamento en el articulo 259
del mismo Ordenamiento Legal, debe tramitarse en la Via
Ordinaria, como desde luego asi se hizo, por lo que se
declara que HA SIDO PROCEDENTE LA VIA SEGUIDA
EN ESTE PROCEDIMIENTO.---------- lll.- Antes de
abordar el estudio de lo que es en si la accion, es forzoso
analizar la personalidad con la que se ostenta ante esta
Jjuzgadora la parte actora, por constituir obviamente un
presupuesto procesal que inclusive debe dilucidarse de
oficio, por representar un elemento de orden publico, ya
que la personalidad de los litigantes es un presupuesto
procesal, esto es, un requisito sin el cual no puede iniciarse
ni sustanciarse validamente el juicio, asi tenemos que el
C. JACOBO DOMINGUEZ MORENO, promueve por su
propio y personal derecho el presente juicio por lo que se
acredita su personalidad de conformidad con el ordinal 38
del Codigo de Procedimientos Civiles en el estado. Por
otro lado la parte actora se encuentra legitimada para
promover la acciéon de divorcio, toda vez que exhibio
el acta de matrimonio con la cual dejé debidamente
acreditado que se encuentra unida en matrimonio con
GRACIELA JAZMIN ESTRELLA GUZMAN.-- IV.- Que la
accion intentada en el presente juicio por el C. JACOBO
DOMINGUEZ MORENO, se contrae a exigir la disolucion
del vinculo matrimonial que lo une con la C. GRACIELA
JAZMIN ESTRELLA GUZMAN.- Ahora bien, respecto
a la demanda de divorcio planteada por el C. JACOBO
DOMINGUEZ MORENO, tenemos que el parrafo cuarto

del articulo primero constitucional, a la letra dice:
Art. 1°.-

“...Todaslasautoridades, enelambito de suscompetencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad 'y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley...”

Esto significa que todas las autoridades en el ambito
de nuestras competencias, estamos obligados a
implementar los mecanismos que fueran necesarios
para salvaguardarlos los derechos humanos de los
ciudadanos, esto significa, que si la legislacién local no
se adecua a estas garantias estamos obligados a no
aplicarla.------ En efecto, nuestros Coédigos Sustantivo y
Adjetivo Civil vulneran las garantias de que se consagran
en el derechos a la libertad y el derecho a la vida Privada,
por tal motivo ante la expresion de voluntad de disolver
el vinculo matrimonial en atencién a estas garantias esta
autoridad no tiene porqué calificar ni investigar las causas
que le llevaron a tomar tal determinacion, ya que el C.
JACOBO DOMINGUEZ MORENO, no requieren justificar
causal alguna para que este vinculo sea disuelto, pues
basta que una de las partes desee la disolucion para
que esta se conceda.- Esto es asi, en virtud del derecho
humano que tienen todas las personas a elegir la forma de
vida que mejor convenga, con el fin de conseguir el medio
ambiente adecuado para su desarrollo y bienestar, de tal
suerte que es constitucionalmente valido el resolver un
problema existente en la practica judicial, como lo es una
controversia de divorcio que comprende varias etapas
procesales, desahogo de pruebas, etc., que invaden
la intimidad y dafian profundamente a las personas
integrantes de una familia, en su integridad y estabilidad
fisica, emocional y econdémica, valores que se encuentran
por encima de la subsistencia forzosa del vinculo
matrimonial.- -Tampoco hay que dejar de observar que
una de la obligaciones del Estado es proteger la integridad
fisica y psicolégica de sus ciudadanos, mediante la ley
y que el modo de concebir las relaciones de pareja en
nuestra sociedad ha variado, por lo tanto, la problematica
legal corre a cargo de los Poderes Judiciales, mediante la
implementacion de procesos mas agiles y menos dafiinos
para las familias, teniendo en cuenta que los jueces
locales se han convertido en Juez de Convencionalidad,
por lo que ante la negativa de actuar se incurriria en
responsabilidad del Estado Mexicano, tal y como lo refiere
el siguiente criterio federal que dice:

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. ES
PROCEDENTE EL RECURSO DE QUEJA CONTRA
LA RESOLUCION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA
QUE NO DA CURSO O NIEGAADMITIR LA DEMANDA O



PAG. 32

PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO

San Francisco de Campeche,
Cam., Mayo 17 de 2018

SOLICITUD DE AQUEL. De la interpretacién de los articulo
723, fraccion | y 727, ambos del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, se advierte que en contra
de la resolucién del Juez de primera instancia que no da
curso o niega admitir una demanda o solicitud de divorcio
sin expresion de causa, procede el recurso de queja como
instrumento de caracter procesal para revisar la legalidad
de dicho proveido, sin que ello pugne con lo dispuesto en
el numeral citado el dltimo término en cuanto prevé que
este medio de impugnacion procede sélo en las causas
apelables puesto que, si bien es cierto el articulo 685 Bis
del codigo adjetivo invocado prevé que la determinacion
que resuelve la disolucién del vinculo matrimonial es
inapelable, también lo es que ha sido criterio de esta
Primera Sala que las resoluciones que se pronuncien
dentro del procedimiento, antes y después de decretarse
el divorcio, son recurribles, pues en cada caso procedera
acudir a lo previsto en el articulo 691, ultimo parrafo, del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
que dispone que los asuntos de cuantia indeterminada
(como es el caso del divorcio) siempre sera apelables,
consolidado esto con el contenido del articulo 685 Bis
del mismo ordenamiento legal, que no establece alguna
limitante para que esas resoluciones sean impugnables.
Contradiccion de tesis 143/2011. Sustentada entre los
Tribunales Colegiados Segundo y Octavo, ambos en
Materia Civil del Primer Circuito. 24 de octubre de 2012. La
votacion se dividié en dos partes: mayoria de cuatro votos
por la competencia. Disidente: José Ramén Cossio Diaz.
Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente:
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretarios:
Rosalia Argumosa Lopez, Mario Gerardo Avante Juarez,
Mireya Meléndez Almaraz, Mercedes Verénica Sanchez
Miguez y Oscar Vazquez Moreno.”

Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una ley
local, si deja claro que el divorcio sin manifestacion de
causa consolida las garantias de liberta y vida privada,
pena de proceder contra las autoridades que las vulneren.

En tales condiciones, como el matrimonio es una institucion
de derecho civil que tiene como base la autonomia de la
voluntad de las personas, lo que implica una decision
libre de ambas para continuar unidad o no en ese vinculo;
es claro que no se justifica que el legislador local lejos
de garantizar el ejercicio libre de ese derecho vinculado
con el estado civil que a cada uno de los consortes les
corresponde decidir, lo restrinja, precisamente al sujetar
la disolucion del vinculo matrimonial a la demostracion
de determinadas causales, o bien, la existencia de
un acuerdo mutuo de los coényuges, porque con ello
desconoce el derecho del que quiere divorciarse; de ahi
que en las condiciones apuntadas si no existe la voluntad
de uno de los consortes para continuar con el matrimonio,
el divorcio debe autorizarse, puesto que esa decision les
compete a cada uno de ellos del mismo modo en que lo
hicieron al celebrar su matrimonio.-

Sirve de fundamento a lo anterior la jurisprudencia cuyo y
texto a la letra dicen:

“DIVORCIONECESARIO. EL REGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccién individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de éstos, debiéndose limitar a disefar instituciones que
faciliten la persecucion individual de esos planes de vida
y la satisfacciéon de los ideales de virtud que cada uno
elija, asi como a impedir la interferencia de otras personas
en su persecucion. En el ordenamiento mexicano, el libre
desarrollo de la personalidad es un derecho fundamental
que permite a los individuos elegir y materializar los
planes de vida que estimen convenientes, cuyos limites
externos son exclusivamente el orden publico y los
derechos de terceros. De acuerdo con lo anterior, el
régimen de disolucion del matrimonio contemplado en
las legislaciones de Morelos y Veracruz (y ordenamientos
analogos), que exige la acreditacion de causales cuando
no existe mutuo consentimiento de los contrayentes,
incide en el contenido prima facie del derecho al libre
desarrollo de la personalidad. En este sentido, se trata de
una medida legislativa que restringe injustificadamente
ese derecho fundamental, toda vez que no resulta
idénea para perseguir ninguno de los limites que
imponen los derechos de terceros y de orden publico. En
consecuencia, los articulos 175 del Coédigo Familiar para
el Estado de Morelos y 141 del Cédigo Civil para el Estado
de Veracruz, en los cuales se establecen las causales que
hay que acreditar para que pueda decretarse la disolucién
del matrimonio cuando no existe mutuo consentimiento
de los conyuges, son inconstitucionales. De acuerdo
con lo anterior, los jueces de esas entidades federativas
no pueden condicionar el otorgamiento del divorcio a la
prueba de alguna causal, de tal manera que para decretar
la disolucion del vinculo matrimonial basta con que uno
de los conyuges lo solicite sin necesidad de expresar
motivo alguno. No obstante, el hecho de que en esos
casos se decrete el divorcio sin la existencia de conyuge
culpable no implica desconocer la necesidad de resolver
las cuestiones familiares relacionadas con la disolucién
del matrimonio, como pudieran ser la guarda y custodia
de los hijos, el régimen de convivencias con el padre no
custodio, los alimentos o alguna otra cuestion semejante.-

Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada entre el
Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito
y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Cuarta Region, en apoyo del Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito. 25 de
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febrero de 2015. La votacién se dividié en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente:
José Ramoén Cossio Diaz. Mayoria de tres votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
Cossio Diaz y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
en cuanto al fondo. Disidentes: Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien reservé su derecho para formular voto
particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena
Zubieta.”-

En efecto, si no se tutela juridicamente el derecho a
permanecer casado, tampoco puede considerarse que la
declaracion judicial de divorcio constituya un acto privativo
de derechos, es decir, que si bien es cierto la familia es
el elemento natural y fundamental de la sociedad y
debe ser protegida por el Estado; sin embargo, familia
y matrimonio no son conceptos equivalentes, lejos de
ello, el matrimonio Unicamente es una de las formas que
existen para formar una familia y por lo tanto, resulta
legitima la disolucién del vinculo matrimonial, siempre y
cuando se asegure la igualdad de derechos, la adecuada
equivalencia de responsabilidades de los conyuges y la
proteccion necesaria de los hijos sobre la base tnica del
interés y conveniencia de ellos; es decir existiendo una
igualdad de género, la cual consiste en el acceso de las
mujeres y de los hombres al mismo trato y oportunidades
para el reconocimiento, goce y ejercicio de los derechos
humanos; por lo que la igualdad de género tiene su
base en la equidad, la cual propone tomar en cuenta las
diferencias entre las persona para conseguir la igualdad
de oportunidades para mujeres y hombres en todos los
ambitos.-

La implementacion de este mecanismo no es violatorio
de la garantia de audiencia, pues basta la peticion de
una de las partes de disolver su vinculo matrimonial, para
que el Estado proteja dicha voluntad, ya que como se
ha senalado, nadie puede ser obligado a vivir un estado
civil que ya no desea, ademas de que dicho estado ha
dejado de existir, al estar separados los conyuges, no
cumpliéndose realmente con el objetivo que tiene la
palabra matrimonio.- --

V.- Por lo antes expuesto, se declara disuelto el
Matrimonio de los CC. JACOBO DOMINGUEZ MORENO
y GRACIELA JAZMIN ESTRELLA GUZMAN; por lo que
se dictan las siguientes medidas provisionales y se dejan
a salvo los derechos de las partes para que lo hagan
valer, en su caso, en la via incidental, con fundamento en
el numeral 299 del Codigo Civil del Estado.

1.- Se autoriza la separacion material de los cényuges
los CC. JACOBO DOMINGUEZ MORENO y GRACIELA
JAZMIN ESTRELLA GUZMAN.-

2.- La adolescente A.Y.D.E., quedara bajo la guarda y
custodia de sumadre la C. GRACIELAJAZMIN ESTRELLA

GUZMAN:; y bajo la patria potestad de ambos padres.

3.- Respecto al derecho de alimentacion a favor de la
adolescente A.Y.D.E., quién sera representada por su
madre la C. GRACIELA JAZMIN ESTRELLA GUZMAN,
se decreta un 20% (VEINTE POR CIENTO) del total las
percepciones y demas prestaciones de ley que devenga
el C. JACOBO DOMINGUEZ MORENQO, dicho porcentaje
debera de ser depositada por quincenas anticipadas ante
la Central de Consignaciones o en su caso de manera
personal previa firma de recibido; por lo que se le apercibe
al C. JACOBO DOMINGUEZ MORENO, para que en el
término de tres dias habiles, contados a partir de que sea
notificado, se sirva acreditar con documentacién idénea,
talén de pago, cheques y/o comprobante de ingresos,
que se encuentra cumpliendo a su obligacién alimentaria,
asi como de sefalar, en caso de contar con trabajo fijo
el nombre del patrén o empresa, en caso de no hacerlo
asi, se procedera aplicar en su contra el primer medio de
apremio que dispone el numeral 81 en su fraccion | del
Codigo de Procedimientos Civiles del estado en Vigor,
consistente en multa de veinticinco Unidades de Medida
y Actualizacion, correspondiente en la cantidad de $
1887. 25(SON MIL OCHOCIENTOS OCHENTA' Y SIETE
PESO 25/100 M.N.) equivalente a cincuenta unidades de
medida y actualizacion.- 4.- No se fija pensién alimenticia
a favor de la C. GRACIELA JAZMIN ESTRELLA
GUZMAN, toda vez que cuenta con la edad de treinta
anos aproximadamente, por lo que cuenta con edad plena
para allegarse sus propios alimentos, asi como obtener
un empleo y/o capacitarse para tener una mejor situacion
economica; ademas de que el actor, refiere en el punto
4 (cuatro) del apartado de los hechos de la demanda,
que tiene mas de diez arfios , no cohabita en el mismo
domicilio. 5.- En cuanto a las convivencias entre el C.
JACOBO DOMINGUEZ MORENO, con su hija A.Y.D.E.,
estas seran de manera abierta, cada quince dias, previo
aviso a la madre custodio, y voluntad de la nifia; de igual
manera, se decreta que cada padre gozara del 50%
(cincuenta por ciento) de los periodos vacacionales de
invierno, verano y semana santa, iniciando el padre no
custodio, la cual podra ser de manera alternada, previo
acuerdo de los padres. -

Y de conformidad con el articulo 285 fraccion VI Reformado
del Cddigo Civil del Estado, esta autoridad exhorta a
GRACIELA JAZMIN ESTRELLA GUZMAN, para no
realizar manipulacién sobre la nifia tendiente a provocar
rechazo, rencor o distanciamiento hacia el otro conyuge
separado a los familiares de éste.- VI.- Para establecer
de manera cierta y firme la condicién posterior en que
deberan quedar los coényuges, se declara que los CC.
JACOBO DOMINGUEZ MORENO y GRACIELA JAZMIN
ESTRELLA GUZMAN, recobran su entera capacidad para
contraer nuevo matrimonio.

VII.- Turnense los presentes autos al actuario diligenciador
adscrito a la Central de Actuarios de este Tribunal Superior
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de Justicia del Estado, para que en el auxilio de las labores
de este juzgado, se sirva notificar a la C. GRACIELA
JAZMIN ESTRELLA GUZMAN, ubicado en la calle sin
nombre, sin numero, con C.P. 24400, de la Localidad
de Ulumal, de Champoton, Campeche; entregandole las
respectivas copias de la demanda y copias de traslado
respectivas, haciéndole saber que cuenta con el término
de que marca la ley, para que manifieste lo que a su
derecho considere. -VIII.- De conformidad con los articulos
124 y 308 del Codigo Civil del Estado, y una vez que
queden notificados las partes de la presente declarativa
de divorcio, girese atento oficio al Oficial del Registro Civil
de Castamay, Campeche, lugar en donde se celebré6 el
matrimonio que el dia de hoy se disuelve, a fin de que
levante el acta correspondiente y publique un extracto
de esta resolucion, durante quince dias en las tablas
destinadas para tal efecto, por lo cual las partes deberan
anexar el pago de derecho de inscripcién de divorcio.-
IX.- En cumplimiento con lo que establecen los articulos
16, parrafo primero y segundo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113 fraccién XI, y
120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; 44, 113, fraccion VII, y 123 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Campeche, se hace saber a los intervinientes
en los procesos que se tramitan en este Juzgado, que
los datos personales que existan en los expedientes y
documentacion relativa al mismo, se encuentran protegidos
por ser informacién confidencial, y para permitir el acceso
a esta informacién por diversas personas, se requiere que
el procedimiento jurisdiccional haya causado ejecutoria,
para no considerarse como informacion reservada, pero
ademas obtener el consentimiento expreso de los titulares
de estos datos, todo lo anterior sin perjuicio de lo que
determine el Comité de Transparencia”.-

Por lo anteriormente expuesto, se:
RESUELVE

PRIMERO.- SE DECLARA DISUELTO EL MATRIMONIO
DE LOS CC. JACOBO DOMINGUEZ MORENO y
GRACIELA JAZMIN ESTRELLA GUZMAN.-
SEGUNDO: SE DECRETAN MEDIDAS PROVISIONALES
EN LA FORMA SENALADA EN EL CONSIDERANDO V
DE ESTA RESOLUCION.-
TERCERO: PROCEDASE CONFORMEA LO SENALADO
EN EL CONSIDERANDO VI DE ESTA RESOLUCION.-
CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y
CUMPLASE.-
AS/ LO PROVEYO Y FIRMA LA LICENCIADA LIBIA
BEATRIZ CERVERA VERA, ENCARGADA DEL
JUZGADO TERCERO DEL RAMO FAMILIAR, PORANTE
EL LICENCIADO EDGAR EMIGUEIL PERALTA JAUREZ,
SECRETARIO DE ACUERDOS QUIEN CERTIFICA Y DA
FE.-
NOTIFIQUESE POR MEDIO DE EDICTOS, DE
CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 16 Y 17 DE
LA LEY DEL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO
Y CUMPLASE.- ASI LO PROVEYO Y FIRMA LA

LICENCIADA LUISA DEL SOCORRO MARTINEZ
CAAMAL, JUEZA INTERINA DEL JUZGADO
TERCERO DE LO FAMILIAR DEL ESTADO, ANTE MI
EL LICENCIADO HORACIO OSWALDO CUELLAR
ROSADO SECRETARIO DE ACUERDOS INTERINO
QUE CERTIFICAY DA FE.-

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAM. A 05 DE
ABRIL DE 2018.- LIC. SANTA PATRICIA DZIB SANTOS,
ACTUARIA DE ENLACE INTERINA DEL JUZGADO
TERCERO FAMILIAR.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO TERCERO DEL RAMO
FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULADE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL

FOLIO NUMERO: 19538 _
C. DEMOSTENES DIAZ MARTINEZ

EXPEDIENTE NUMERO 336/16-2017/3F-I, RELATIVO AL
JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO, PROMOVIDO
PORLAC.ZORAYDADEL CARMEN BAEZARODRIGUEZ
EN CONTRA DEL C. DEMOSTENES DiAZ MARTINEZ,
LA JUEZ DE ESTE JUZGADO DICTO UN PROVEIDO
QUE ALALETRADICE:

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMP., AVEINTISIETE DE MARZO DE
DOS MIL DIECIOCHO-

VISTO: El estado que guardan los presentes autos. Al
respecto SE PROVEE:

PRIMERO: Toda vez que se observa del proveido que
antecede que se ordend girar atento oficio al Director
del Periodico Oficial del Estado, mismo que no fue
enviado por el Secretario de Acuerdos de este juzgado, el
licenciado Edgar Emigueil Peralta Juarez, en seguimiento
a lo anterior, SE LE EXHORTA AL LICENCIADO EDGAR
EMIGUEIL PERALTA JUAREZ, de conformidad con los
articulos 77 y 79 del Cdédigo de Procedimientos Civiles
del Estado, y con el numeral 72, fraccion VI, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial del Estado, para que en lo
sucesivo se avoque en los asuntos encomendados en
tiempo y forma, tal y como lo establece el articulo 91 del
citado Cddigo.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, girese atento
exhorto al Director del Periddico Oficial del Estado, para
que ordene lo solicitado en el proveido en cita, mismo que
en su parte conducente dice: -

“‘JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
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RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMP., A VEINTITRES DE JUNIO DEL
ANO DOS MIL DIECISIETE.

VIS T O S: Se tiene por presentada a la LIC. GEMA
VANESSA PACHECO MARIN, de generales conocidas
en el presente expediente, con su escrito de cuenta,
solicitando se emplace al demandado por domicilio
ignorado; en consecuencia se PROVEE

1)- Acumulese a los presentes autos el escrito de cuenta
para que obre como corresponda.-

2)- Dese vista a las partes con el nombramiento de la
MTRA. BEATRIZ BAQUEIRO GUTIERREZ, como nueva
titular de este juzgado, informado mediante la circular
3869/SGA/16-2017, de fecha 11 de mayo del 2017, para
que dentro del término de tres dias habiles manifiesten
si tienen alguna causa de recusacion en términos de lo
establecido por los articulos 189 y 202 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del estado.

3) En virtud a lo anterior y dado que en autos obran los
oficios remitidos por los titulares del Registro Federal de
Electores, Jefa Delegacional de Servicios Juridicos del
IMSS, Titular de la Unidad de Enlace a la Informacion
Publica ante la Unidad de Acceso Comun a la Informacion
Publica en poder de las Dependencias y Entidades de
la Administracion Publica del Estado de Campeche,
Secretario del H. Ayuntamiento de Campeche, delegado
del ISSSTE, direccién del Registro publico de la
propiedad y del comercio, administrador local del servicio
al contribuyente de Campeche (SAT); en donde nos
informan que no obra domicilio del C. DEMOSTENES
DIAZ MARTINEZ, documentales publicas que al tenor
de lo dispuesto con los articulos 351 fraccion 1l, 450 y
451 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado en
vigor, hacen prueba plena y con la constancia actuarial
de fecha ocho de mayo del dos mil diecisiete del
Licenciado CARLOS IVAN NOVELO OLIVARES, Actuario
Diligenciador Adscrito a este H. Tribunal Superior de
Justicia.

4) Por lo anterior, al contar con la respuesta de los oficios

antes mencionados, gueda debidamente acreditada la

ignorancia del domicilio del C. DEMOSTENES DIAZ
MARTINEZ, por lo cual notifiquese el proveido de fecha

dieciocho de noviembre de dos mil dieciséis por medio del
Periédico Oficial, mismo que a la letra dice::-

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMP., ADIECIOCHO DE NOVIEMBRE
DEL DOS MIL DIECISEIS.-

VISTOS: Se tiene por recibido el escrito inicial de la

C. ZORAYDA DEL CARMEN BAEZA RODRIGUEZ, y
documentacion adjunta de referencia, sefialando como
domicilio para oir y recibir toda clase de notificaciones
en el predio de la calle 45 numero 52 entre 14 y 16 del
Barrio de Guadalupe de esta ciudad, codigo postal 24010;
nombrando como su asesor técnico a la Licenciada GEMA
VANESSA PACHECO MARIN con cedula profesional
4530328 y RFC. PAMG740109 demandando JUICIO
ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO en contra del C.
DEMOSTENES DIAZ MARTINEZ, quien puede ser
emplazado en la calle del Pozo numero 11 Manzana 18
lote 22 del Fraccionamiento Residencial la Hacienda
Concordia entre el Portdn y la Capilla, (como referencia
casa de la esquina color blanco con amarillo de esta
ciudad, codigo postal 24085), en consecuencia de lo
anterior, SE PROVEE:-

1).- Formese expediente por duplicado con el ndmero
336/16-2017/3F-1, y tbmese razon en el sistema SIGILEX,
para su respectiva tramitacion.

2).-Se admite el domicilio antes mencionado, para oir
y recibir notificaciones, de conformidad con el articulo
96 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Campeche.-

3). De conformidad con los articulos 49-A y 49-B del
cédigo de procedimientos civiles del estado, se admite
como asesor técnico de la promovente a la Licenciada
GEMA VANESSA PACHECO MARIN para oir y recibir
notificaciones, toda vez que cumple con los requisitos
sefalados en dicho numeral.-

4).- Ahora bien, en cuanto a la solicitud de divorcio
planteada por la C. ZORAYDA DEL CARMEN BAEZA
RODRIGUEZ, esta autoridad procede a emitir la sentencia
correspondiente, por lo que:-

RESULTAND O:

1.- Que mediante escrito presentado ante la Oficialia de
Partes Comun el dia quince de noviembre de dos mil
dieciséis y turnado a este Juzgado el dia dieciséis del
mismo mes y afio, comparecié la C. ZORAYDA DEL
CARMEN BAEZA RODRIGUEZ, a presentar demanda
de divorcio en la Via Ordinaria Civil, solicitando la
disolucion del vinculo matrimonial que la une con el C.
DEMOSTENES DIAZ MARTINEZ, fundandose para ello
en los hechos narrados en su demanda y que aqui se dan
por reproducidos.-
CONSIDERAND O:

|.- Que dado que el presente litigio versa sobre un Juicio
de Divorcio, siendo que la accion intentada es una accion
del estado civil, manifestando la parte actora que durante
su matrimonio establecieron su domicilio conyugal en esta
Ciudad; por lo que se valora que la demandada se ubico
dentro de la Jurisdiccién de este Primer Distrito Judicial
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del Estado, por lo que de conformidad con el articulo
167 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado,
la suscrita Jueza es COMPETENTE para conocer del
presente asunto, como desde luego asi se declara.-

Il.- Que la Via seguida en el presente asunto fue la
Ordinaria Civil, y toda vez que el Juicio de Divorcio no
tiene sefalada una tramitacién especial en el Codigo
Adjetivo de la materia, con fundamento en el articulo 259
del mismo Ordenamiento Legal, debe tramitarse en la Via
Ordinaria, como desde luego asi se hizo, por lo que se
declara que HA SIDO PROCEDENTE LA ViA SEGUIDA
EN ESTE PROCEDIMIENTO.-

lll.- Antes de abordar el estudio de lo que es en si la
accion, es forzoso analizar la personalidad con la que se
ostenta ante esta juzgadora la parte actora, por constituir
obviamente un presupuesto procesal que inclusive debe
dilucidarse de oficio, por representar un elemento de
orden publico, ya que la personalidad, examen de la
personalidad de los litigantes es un presupuesto procesal,
esto es, un requisito sin el cual no puede iniciarse ni
sustanciarse validamente el juicio, toda vez que no seria
juridico resolver una controversia en la que las partes o
alguna de ellas, no estuviera legalmente representadas,
por ende, tenemos que la C. ZORAYDA DEL CARMEN
BAEZA RODRIGUEZ, dej6 debidamente acreditado que
se encuentra legalmente casada con el C. DEMOSTENES
DIAZ MARTINEZ .- IV.- Que la accion intentada
en el presente juicio por la C. ZORAYDA DEL CARMEN
BAEZA RODRIGUEZ, se contrae a exigir la disolucién del
vinculo matrimonial que la une con el C. DEMOSTENES
DIAZ MARTINEZ.-

Ahora bien, respecto a la demanda de divorcio planteada
por la C. ZORAYDA DEL CARMEN BAEZA RODRIGUEZ,
tenemos que el parrafo cuarto del articulo primero
constitucional, a la letra dice:

Art. 1°.-

“...Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley...”

Esto significa que todas las autoridades en el ambito
de nuestras competencias, estamos obligados a
implementar los mecanismos que fueran necesarios para
salvaguardarlos los derechos humanos de los ciudadanos,
esto significa, que si la legislacion local no se adecua a
estas garantias estamos obligados a no aplicarla.-

En efecto, nuestros Coddigos Sustantivo y Adjetivo

Civil vulneran las garantias de que se consagran en el
derechos a la libertad y el derecho a la vida Privada, por
tal motivo ante la expresién de voluntad de disolver el
vinculo matrimonial en atencién a estas garantias esta
autoridad no tiene porqué calificar ni investigar las

causas que le llevaron a tomar tal determinacién, ya
que la C. ZORAYDA DEL CARMEN BAEZA RODRIGUEZ,

no requiere justificar causal alguna para que este vinculo
sea disuelto, pues basta que una de las partes desee la
disolucion para que esta se conceda.

Esto es asi, en virtud del derecho humano que tienen
todas las personas a elegir la forma de vida que mejor
convenga, con el fin de conseguir el medio ambiente
adecuado para su desarrollo y bienestar, de tal suerte
que es constitucionalmente valido el resolver un problema
existente en la practica judicial, como lo es una controversia
de divorcio que comprende varias etapas procesales,
desahogo de pruebas, etc., que invaden la intimidad y
danan profundamente a las personas integrantes de una
familia, en su integridad y estabilidad fisica, emocional y
econdmica, valores que se encuentran por encima de la
subsistencia forzosa del vinculo matrimonial.-

Tampoco hay que dejar de observar que una de la
obligaciones del Estado es proteger la integridad fisica
y psicologica de sus ciudadanos, mediante la ley y que
el modo de concebir las relaciones de pareja en nuestra
sociedad ha variado, por lo tanto, la problematica legal
corre a cargo de los Poderes Judiciales, mediante la
implementacion de procesos mas agiles y menos dafiinos
para las familias, teniendo en cuenta que los jueces
locales se han convertido en Juez de Convencionalidad,
por lo que ante la negativa de actuar se incurriria en
responsabilidad del Estado Mexicano, tal y como lo refiere
el siguiente criterio federal que dice:-

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. ES
PROCEDENTE EL RECURSO DE QUEJA CONTRA
LA RESOLUCION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA
QUE NO DA CURSO O NIEGA ADMITIR LA DEMANDA
O SOLICITUD DE AQUEL. De la interpretacién de
los articulo 723, fracciéon | y 727, ambos del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se advierte
que en contra de la resolucion del Juez de primera
instancia que no da curso o niega admitir una demanda
o solicitud de divorcio sin expresion de causa, procede el
recurso de queja como instrumento de caracter procesal
para revisar la legalidad de dicho proveido, sin que ello
pugne con lo dispuesto en el numeral citado el ultimo
término en cuanto prevé que este medio de impugnacion
procede solo en las causas apelables puesto que, si bien
es cierto el articulo 685 Bis del cédigo adjetivo invocado
prevé que la determinacion que resuelve la disolucién del
vinculo matrimonial es inapelable, también lo es que ha
sido criterio de esta Primera Sala que las resoluciones
que se pronuncien dentro del procedimiento, antes y
después de decretarse el divorcio, son recurribles, pues
en cada caso procedera acudir a lo previsto en el articulo
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691, ultimo parrafo, del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, que dispone que los asuntos de
cuantia indeterminada (como es el caso del divorcio)
siempre sera apelables, consolidado esto con el contenido
del articulo 685 Bis del mismo ordenamiento legal, que
no establece alguna limitante para que esas resoluciones
sean impugnables. Contradiccion de tesis 143/2011.
Sustentada entre los Tribunales Colegiados Segundo y
Octavo, ambos en Materia Civil del Primer Circuito. 24
de octubre de 2012. La votacién se dividio en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente:
José Ramén Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos
en cuanto al fondo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretarios: Rosalia Argumosa Lopez,
Mario Gerardo Avante Juarez, Mireya Meléndez Almaraz,
Mercedes Verénica Sanchez Miguez y Oscar Vazquez
Moreno.”

Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una ley
local, si deja claro que el divorcio sin manifestacién de
causa consolida las garantias de liberta y vida privada, so
pena de proceder contra las autoridades que las vulneren.-

Entales condiciones, como el matrimonio es una institucion
de derecho civil que tiene como base la autonomia de la
voluntad de las personas, lo que implica una decisiéon
libre de ambas para continuar unidad o no en ese vinculo;
es claro que no se justifica que el legislador local lejos
de garantizar el ejercicio libre de ese derecho vinculado
con el estado civil que a cada uno de los consortes les
corresponde decidir, lo restrinja, precisamente al sujetar
la disolucién del vinculo matrimonial a la demostracion de
determinadas causales, o bien, la existencia de un acuerdo
mutuo de los conyuges, porque con ello desconoce el
derecho del que quiere divorciarse; de ahi gue en las

condiciones apuntadas si no existe la voluntad de uno
de los consortes para continuar con el matrimonio. el
divorcio debe autorizarse. puesto que esa decision les
compete a cada uno de ellos del mismo modo en que
lo hicieron al celebrar su matrimonio.

Sirve de fundamento a lo anterior la jurisprudencia cuyo y
texto a la letra dicen:-

“DIVORCIONECESARIO.ELREGIMENDEDISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccion individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de éstos, debiéndose limitar a disefiar instituciones que
faciliten la persecucién individual de esos planes de vida
y la satisfaccion de los ideales de virtud que cada uno
elija, asi como a impedir la interferencia de otras personas

en su persecucion. En el ordenamiento mexicano, el libre
desarrollo de la personalidad es un derecho fundamental
que permite a los individuos elegir y materializar los
planes de vida que estimen convenientes, cuyos limites
externos son exclusivamente el orden publico y los
derechos de terceros. De acuerdo con lo anterior, el
régimen de disolucion del matrimonio contemplado en
las legislaciones de Morelos y Veracruz (y ordenamientos
analogos), que exige la acreditacion de causales cuando
no existe mutuo consentimiento de los contrayentes,
incide en el contenido prima facie del derecho al libre
desarrollo de la personalidad. En este sentido, se trata de
una medida legislativa que restringe injustificadamente
ese derecho fundamental, toda vez que no resulta
idonea para perseguir ninguno de los limites que
imponen los derechos de terceros y de orden publico. En
consecuencia, los articulos 175 del Cédigo Familiar para
el Estado de Morelos y 141 del Codigo Civil para el Estado
de Veracruz, en los cuales se establecen las causales que
hay que acreditar para que pueda decretarse la disolucion
del matrimonio cuando no existe mutuo consentimiento
de los conyuges, son inconstitucionales. De acuerdo
con lo anterior, los jueces de esas entidades federativas
no pueden condicionar el otorgamiento del divorcio a la
prueba de alguna causal, de tal manera que para decretar
la disolucion del vinculo matrimonial basta con que uno
de los conyuges lo solicite sin necesidad de expresar
motivo alguno. No obstante, el hecho de que en esos
casos se decrete el divorcio sin la existencia de cényuge
culpable no implica desconocer la necesidad de resolver
las cuestiones familiares relacionadas con la disolucion
del matrimonio, como pudieran ser la guarda y custodia
de los hijos, el régimen de convivencias con el padre no
custodio, los alimentos o alguna otra cuestion semejante.

Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada entre el
Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito
y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Cuarta Region, en apoyo del Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito. 25 de
febrero de 2015. La votacion se dividido en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente:
José Ramon Cossio Diaz. Mayoria de tres votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén
Cossio Diaz y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
en cuanto al fondo. Disidentes: Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien reservd su derecho para formular voto
particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena
Zubieta.”

En efecto, si no se tutela juridicamente el derecho a
permanecer casado, tampoco puede considerarse que la
declaracion judicial de divorcio constituya un acto privativo
de derechos, es decir, que si bien es cierto la familia es
el elemento natural y fundamental de la sociedad y
debe ser protegida por el Estado; sin embargo, familia
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y matrimonio no son conceptos equivalentes, lejos de
ello, el matrimonio unicamente es una de las formas que
existen para formar una familia y por lo tanto, resulta
legitima la disolucién del vinculo matrimonial, siempre y
cuando se asegure la igualdad de derechos, la adecuada
equivalencia de responsabilidades de los conyuges y la
proteccion necesaria de los hijos sobre la base unica del
interés y conveniencia de ellos; es decir existiendo una
igualdad de género, la cual consiste en el acceso de las
mujeres y de los hombres al mismo trato y oportunidades
para el reconocimiento, goce y ejercicio de los derechos
humanos; por lo que la igualdad de género tiene su
base en la equidad, la cual propone tomar en cuenta las
diferencias entre las persona para conseguir la igualdad
de oportunidades para mujeres y hombres en todos los
ambitos.-

La implementacion de este mecanismo no es violatorio de
la garantia de audiencia, _pues basta la peticién de una
de las partes de disolver su vinculo matrimonial. para
gue el Estado proteja dicha voluntad. ya que como
se ha sefalado. nadie puede ser obligado a vivir un
estado civil gue ya no desea, ademas de gque dicho
estado ha dejado de existir, al estar separados los
coényuges. no cumpliéndose realmente con el objetivo
gue tiene la palabra matrimonio.-

Por lo antes expuesto, SE DECLARA DISUELTO EL
MATRIMONIO DE LOS CC. DEMOSTENES DIAZ
MARTINEZ Y ZORAYDA DEL CARMEN BAEZA
RODRIGUEZ.-

V.-Y en atencién alo dispuesto en el articulo 298 reformado
del codigo civil del estado, para el caso concreto, se dictan
las siguientes medidas provisionales, previniendo a las
partes que cuentan con un término de diez dias habiles,
a fin de manifestar lo que a su derecho corresponda,
apercibiendo que de no realizar manifestacion alguna,
dichas medidas tendran caracter de definitivas y surtiran
efecto, siempre y cuando no exista otra determinacion
emitida por diversa autoridad.-

l.- I.- No se decreta nada respecto a la guarda y custodia
ni alimentacion para menores en razén de que los hijos
habidos en matrimonio ya alcanzaron la mayoria de edad.-

Il.- No se fija pensiéon alimenticia a la C. ZORAYDA
DEL CARMEN BAEZA RODRIGUEZ, en virtud de que
es empleada tal y como se aprecia de la lectura de la
demanda y que no existe constancia alguna que indica
a esta autoridad alguna enfermedad o impedimento
fisico que impida a la parte actora obtener los medios
econdémicos suficientes para satisfacer sus necesidades
alimentarias. En vista de estas circunstancias, esta
autoridad considera que la C. ZORAYDA DEL CARMEN
BAEZA RODRIGUEZ, no se encuentra en un estado de
necesidad que amerite la fijacion de alimentos a su favor
y a cargo del C. DEMOSTENES DIAZ MARTINEZ, lo

anterior salvo prueba en contrario.-

VI.- Para establecer de manera cierta y firme la condicion
posterior en que deberan quedar los conyuges una vez
que cause estado esta resolucion, se declara que los CC.
DEMOSTENES DIAZ MARTINEZ Y ZORAYDA DEL
CARMEN BAEZA RODRIGUEZ, recobran su entera
capacidad para contraer nuevo matrimonio.-

VIl.- Prevéngase a las partes para que anexen el pago
del derecho de inscripcion del divorcio correspondiente
de conformidad con el articulo 124 y 308 del Cadigo
Civil del Estado y fraccion V del articulo 506 del Codigo
Procesal Civil; con la finalidad de girar oficio al Oficial del
Registro Civil del estado, para que proceda a levantar el
acta correspondiente y ademas publique un extracto de
la resolucion, durante quince dias en las tablas destinadas
para tal efecto.-

VIIl.- Unicamente para los efectos serfialados en el
Considerando IV de este fallo. tirnense los presentes
autos al actuario diligenciador adscrito a la Central
de Actuarios de este Tribunal Superior de Justicia
del Estado. para gue en el auxilio de las labores de

este juzgado. se sirva notificar la declaracion del
divorcio al C. DEMOSTENES DIAZ MARTINEZ. en

la calle del Pozo numero 11 Manzana 18 lote 22 del
Fraccionamiento Residencial la Hacienda Concordia entre
el Porton y la Capilla, (como referencia casa de la esquina
color blanco con amarillo de esta ciudad, codigo postal
24085),, haciéndole saber que cuenta con el término
seinalado para los efectos citados. para hacer las
manifestaciones que a su derecho considere.-

IX).- Por ofra parte, también resulta conveniente aclarar
que la disolucion del vinculo matrimonial, al ser una
sentencia de tipo declarativa, no requiere que cause
ejecutoria de manera expresa, ya que mediante ella se
termina con un estado de incertidumbre de caracter civil,
no estableciendo obligaciones personales ni reales a
cargo de ninguna de las partes, sino se limita a declarar
0 negar la existencia de una situacion juridica, vale decir
que el divorcio no es susceptible de ejecucion porque la
declaracion judicial basta para satisfacer el interés del
actor.-

X).- En términos del articulo 6 y 7 de la ley de transparencia
y acceso a la informacion del estado de Campeche,
se les hace saber a las partes y/o promoventes en el
presente asunto, que tienen expedito su derecho para
oponerse a la publicacion de sus datos personales, a
solicitar acceso a las resoluciones o pruebas que obren
en el presente expediente, siempre y cuando la unidad
administrativa que lo tenga bajo su resguardo determine si
tal oposicion puede o no surtir efectos, tomando en cuenta
si la resolucion solicitada que se estime definitiva, haya
causado ejecutoria; y en la etapa de allegar pruebas o
constancia a juicio, pueden manifestase en forma expresa
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si las mismas pueden considerarse como reservadas o
confidenciales, sin perjuicio de lo que determine la unidad
administrativa, cuando le sea solicitada por terceros la
informacion acerca del presente expediente.-

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO, SE:
RESUELVE

PRIMERO.- SE DECLARA DISUELTO EL
MATRIMONIO DE LOS CC. DEMOSTENES DIAZ
MARTINEZ Y ZORAYDA DEL CARMEN BAEZA
RODRIGUEZ.-

SEGUNDO.-RESPECTOALAGUARDAY CUSTODIAY
ALIMENTOS PARAMENORES, QUEDAESTABECIDO
LO EXPUESTO EN EL CONSIDERANDO V PUNTOS |
DE ESTE FALLO.-

TERCERO: NO SE DECRETAPENSIONALIMENTICIA
A FAVOR DE LA C. ZORAYDA DEL CARMEN BAEZA
RODRIGUEZ, EN VIRTUD DE LOS MOTIVOS
EXPUESTOS EN EL CONSIDERANDO V PUNTO Il
DE ESTE FALLO.-

CUARTO: NOTIFIQUESE
CUMPLASE.

PERSONALMENTE Y

ASi LO RESOLVIO EN DEFINITIVA Y FIRMA LA
LICENCIADA VIRGINIA LETICIA LIZAMA CENTURION,
JUEZATERCERO DE PRIMERAINSTANCIA DEL RAMO
FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, ANTE MI EL LICENCIADO EDGAR EMIGUEIL
PERALTA JUAREZ, SECRETARIO DE ACUERDOS
QUE CERTIFICA.

5)- Por lo anterior, y dado que se desconoce el domicilio
del C. DEMOSTENES DIAZ MARTINEZ, de conformidad
con los articulos 106 y 107 del Cddigo de Procedimientos
Civiles del Estado, notifiquesele el presente proveido
mediante publicaciones en el Periédico Oficial del
Estado, por tres veces en el espacio de quince dias,
para que dentro del término de ftreinta dias habiles
contados desde la ultima publicacion comparezca a juicio
a contestar la presente declarativa de divorcio.

De conformidad con los articulos 16 y 17 de la Ley
del Periodico Oficial del Estado, mismos que a la letra
dice:-

ARTICULO 16: Todos los documentos que deban ser
publicados en el Periodico Oficial del Estado deberan
presentarse por los interesados en la Direccion,
mediante oficio con firma autografa del solicitante, a
través de los siguientes medios:

l.- En versién impresa con las firmas autégrafas de
quien emite; y

Il.- En archivo electrénico, en un respaldo magnético
que contenga el documento a publicar con el tipo
de letra Arial, namero 10, interlineado sencillo y sin
sangrias.

En caso de que el solicitante se encuentre obligado
a publicar su informacion en un plazo determinado,
debera entregar su documentacion a que se refiere el
articulo 12 de esta Ley.

ARTICULO 17: Para proteger la publicacién de los
documentos que se refiere el articulo 12 de esta Ley,
deberan pagarse los derechos que establezca la Ley
de Hacienda del Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ASi LO RESOLVIO Y
FIRMA LA M. EN D. BEATRIZ BAQUEIRO GUTIERREZ,
JUEZA TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO
FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, ANTE EL LICENCIADO EDGAR EMIGUEIL
PERALTA JUAREZ, SECRETARIO DE ACUERDOS QUE
CERTIFICA.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASi LO PROVEYO
Y FIRMA LA LICENCIADA LUISA DEL SOCORRO
MARTINEZ CAAMAL, JUEZA INTERINA DEL JUZGADO
TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO
FAMILIAR DE ESTE PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, ANTE EL LICENCIADO HORACIO OSWALDO
CUELLAR ROSADO, SECRETARIO DE ACUERDOS
INTERINO, QUE CERTIFICA Y DA FE.-

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAM. A 27 DE
MARZO DE 2018.- LIC. SANTA PATRICIA DZIB SANTOS,
ACTUARIA DE ENLACE INTERINA DEL JUZGADO
TERCERO FAMILIAR.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO TERCERO DEL RAMO
FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
FOLIO NUMERO: 19455_

C. EDUARDO MORALES CRUZ

EXPEDIENTE NUMERO 993/16-2017/3F-I, RELATIVO
AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO, POR
DOMICILIO IGNORADO, PROMOVIDO POR LA C.
CONCEPCION TEK REYES EN CONTRA DEL C.
EDUARDO MORALES CRUZ, LA JUEZ DE ESTE
JUZGADO DICTO UN PROVEIDO QUE A LA LETRA
DICE:

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL



PAG. 40

PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO

San Francisco de Campeche,
Cam., Mayo 17 de 2018

DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMP., A VEINTE DE MARZO DEL
DOS MIL DIECIOCHO.

V1S T O: 1) El escrito de cuenta. Al respecto se PROVEE.

1).- Agréguese a los autos el escrito y oficio de cuenta,
para que obre como corresponda de conformidad con
el articulo 72 fraccion VI de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado. -

2).- Dado que con las testimoniales y con las constancias
expedidas por las distintas instituciones requeridas; asi
como del presente exhorto sin diligenciar que devuelve
el Secretario Conciliador Adscrito al Juzgado Vigésimo
Cuarto de Lo Familiar en la Ciudad de México, en el cual
la Notificadora Ejecutora hace constar que no encontro la
ubicacion del domicilio del demandado; de conformidad
con el articulo 106 del Cédigo de Procedimientos Civiles
del Estado, girese atento oficio al Director del Periddico
Oficial del Estado para que realice publicaciones ordenadas
en sus términos, remitiéndole el disco Compacto, que
contenga el archivo electronico de la resolucion de fecha
DIECINUEVE DE JUNIO DEL DOS MIL DIECISIETE, que
a la letra dice: -

“...Con esta fecha (15 de junio del 2017), doy cuenta a
la C. Jueza, con el escrito de la C. CONCEPCION TEK
REYES, recibido ante la oficialia de partes comun el dia
trece de junio de dos mil diecisiete y ante el despacho
de este juzgado el dia catorce del mismo mes y afio en
curso.- CONSTE.- El Secretario de Acuerdos.-

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMP., A DIECINUEVE DE JUNIO DEL
DOS MIL DIECISIETE.

VISTOS: Se tiene por recibido el escrito inicial de la C.
CONCEPCION TEK REYES, y documentacion adjunta
de referencia, sefialando como domicilio para oir y recibir
toda clase de notificaciones en el Instituto de Acceso a la
Justicia ubicado en calle Niebla numero 2, de Fracciorama
2000 de esta ciudad; nombrando como su asesor
técnico al licenciado NOE ISAAC DZIB SANCHEZ con
cédula profesional 5175230 y R.F.C. DISN770625860;
demandando JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO
SIN CAUSA en contra del ciudadano EDUARDO
MORALES CRUZ, con domicilio en Calle Campechén,
manzana 125, numero 39, del fraccionamiento Vista
Hermosa Ill de esta ciudad, en consecuencia de lo
anterior, SE PROVEE:

1).- Férmese expediente por duplicado con el numero
993/16-2017/3F-1, y témese razon en el sistema
SIGELEX, para su respectiva tramitacion.-

2).-Se admite el domicilio antes mencionado, para oir

y recibir notificaciones, de conformidad con el articulo
96 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Campeche.-
3).- De conformidad con los articulos 49-A y 49-B del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, se admite
como asesor técnico de la promovente al Licenciado NOE
ISAAC DZIB SANCHEZ, para oir y recibir notificaciones,
toda vez que cumple con los requisitos sefialados en
dicho numeral.
4).- Ahora bien, en cuanto a la solicitud de divorcio
planteada por la C. CONCEPCION TEK REYES, esta
autoridad procede a emitir la sentencia correspondiente,
por lo que:

RESULTAND O:

1.- Que mediante escrito presentado ante la Oficialia de
Partes Comun el dia trece de junio de dos mil diecisiete y
presentado ante los despachos de este juzgado el catorce
de junio del mismo afio, comparecié la C. CONCEPCION
TEK REYES, a presentar demanda de divorcio en la
Via Ordinaria Civil, solicitando la disolucion del vinculo
matrimonial que la une con el C. EDUARDO MORALES
CRUZ, fundandose para ello en los hechos narrados en
su demanda y que aqui se dan por reproducidos. -
CONSIDERAND O:

I.- Que dado que el presente litigio versa sobre un Juicio
de Divorcio, siendo que la accién intentada es una accion
del estado civil, manifestando la parte actora que durante
su matrimonio establecieron su domicilio conyugal en esta
Ciudad; por lo que se valora que la demandada se ubico
dentro de la Jurisdiccién de este Primer Distrito Judicial
del Estado, por lo que de conformidad con el articulo
167 del Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado,
la suscrita Jueza es COMPETENTE para conocer del
presente asunto, como desde luego asi se declara; de
igual manera, cabe sefialar la siguiente tesis que a la letra
dice:

Novena Epoca. Registro digital: 164796. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis Aislada. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXXI, Abril de 2010. Materia(s): Civil. Tesis: 1.20.C.45 C.
Pagina: 2728. DIVORCIO INCAUSADO, COMPETENCIA
POR RAZON DE TERRITORIO. Conforme a la fraccion IV
del articulo 156 del Cadigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, es Juez competente el del domicilio
del demandado si se trata de acciones personales o del
estado civil, por otra parte, la fraccion Xll del indicado
precepto contempla expresamente que tratandose de los
juicios de divorcio, es Juez competente, el del domicilio
conyugal, y en caso de abandono del hogar, el del domicilio
del cényuge abandonado; por ello, es incuestionable que,
resulta contrario a las fracciones indicadas, que aquellos
cényuges cuyo domicilio se encuentre en otra entidad
federativa se trasladen al Distrito Federal, a fin de tramitar
la disolucion del vinculo matrimonial sin expresion de
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causa, conforme a las reformas que sufrié su Codigo Civil,
el tres de octubre de dos mil ocho, pues éstas no son
aplicables, cuando el domicilio conyugal esta establecido
en otra entidad federativa, por tanto, es Juez competente
para conocer del asunto, el del domicilio conyugal,
conforme a la legislacién del Estado en que se encuentre
dicho domicilio. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Competencia
3/2009. Suscitada entre el Juzgado Tercero de lo Familiar
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y
el Juzgado Segundo de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Veracruz, Veracruz. 8 de enero de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: César Augusto Figueroa
Soto, secretario de tribunal autorizado para desempefiar
las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81,
fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con el articulo 52, fraccion V, del
Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, que reglamenta la organizacion y funcionamiento
del propio consejo. Secretaria: Maritza Azuzena Osuna
Martinez. -

Il.- Que la Via seguida en el presente asunto fue la
Ordinaria Civil, y toda vez que el Juicio de Divorcio no
tiene sefalada una tramitacién especial en el Codigo
Adjetivo de la materia, con fundamento en el articulo 259
del mismo Ordenamiento Legal, debe tramitarse en la Via
Ordinaria, como desde luego asi se hizo, por lo que se
declara que HA SIDO PROCEDENTE LA VIiA SEGUIDA
EN ESTE PROCEDIMIENTO.

lll.- Antes de abordar el estudio de lo que es en si la
accion, es forzoso analizar la personalidad con la que se
ostenta ante esta juzgadora la parte actora, por constituir
obviamente un presupuesto procesal que inclusive debe
dilucidarse de oficio, por representar un elemento de
orden publico, ya que la personalidad de los litigantes
es un presupuesto procesal, esto es, un requisito sin
el cual no puede iniciarse ni sustanciarse validamente
el juicio, asi tenemos que la C. CONCEPCION TEK
REYES, promueve por su propio y personal derecho el
presente juicio por lo que se acredita su personalidad
de conformidad con el ordinal 38 del Cédigo Procesal
del Estado.- Por otro lado la parte actora se encuentra
legitimada para promover la accion de divorcio toda
vez que exhibié acta de matrimonio con la cual dejo
debidamente acreditada que se encuentra unida en
matrimonio con el C. EDUARDO MORALES CRUZ.

IV.- Que la accion intentada en el presente juicio por la
C. CONCEPCION TEK REYES, se contrae a exigir la
disolucion del vinculo matrimonial que la une con el C.
EDUARDO MORALES CRUZ.-

Ahora bien, respecto a la demanda de divorcio planteada
por la C. CONCEPCION TEK REYES, tenemos que el
parrafo cuarto del articulo primero constitucional, a la letra
dice:-

Art. 1°.-
“...Todaslasautoridades, enelambitode sus competencias,

tienen la obligacion de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley...”

Esto significa que todas las autoridades en el ambito
de nuestras competencias, estamos obligados a
implementar los mecanismos que fueran necesarios para
salvaguardarlos los derechos humanos de los ciudadanos,
esto significa, que si la legislacion local no se adecua a
estas garantias estamos obligados a no aplicarla.-

En efecto, nuestros Cddigos Sustantivo y Adjetivo
Civil vulneran las garantias de que se consagran en el
derechos a la libertad y el derecho a la vida Privada, por tal
motivo ante la expresion de voluntad de disolver el vinculo
matrimonial en atencion a estas garantias esta autoridad
no tiene porqué calificar ni investigar las causas que
le llevaron a tomar tal determinacién, ya que la C.
CONCEPCION TEK REYES, no requiere justificar causal
alguna para que este vinculo sea disuelto, pues basta que
una de las partes desee la disolucion para que esta se
conceda.-

Esto es asi, en virtud del derecho humano que tienen
todas las personas a elegir la forma de vida que mejor
convenga, con el fin de conseguir el medio ambiente
adecuado para su desarrollo y bienestar, de tal suerte
que es constitucionalmente valido el resolver un problema
existente en la practica judicial, como lo es una controversia
de divorcio que comprende varias etapas procesales,
desahogo de pruebas, etc., que invaden la intimidad y
daian profundamente a las personas integrantes de una
familia, en su integridad y estabilidad fisica, emocional y
econdmica, valores que se encuentran por encima de la
subsistencia forzosa del vinculo matrimonial.-

Tampoco hay que dejar de observar que una de la
obligaciones del Estado es proteger la integridad fisica
y psicologica de sus ciudadanos, mediante la ley y que
el modo de concebir las relaciones de pareja en nuestra
sociedad ha variado, por lo tanto, la problematica legal
corre a cargo de los Poderes Judiciales, mediante la
implementacion de procesos mas agiles y menos dafiinos
para las familias, teniendo en cuenta que los jueces
locales se han convertido en Juez de Convencionalidad,
por lo que ante la negativa de actuar se incurriria en
responsabilidad del Estado Mexicano, tal y como lo refiere
el siguiente criterio federal que dice:-

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. ES
PROCEDENTE EL RECURSO DE QUEJA CONTRA
LA RESOLUCION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA
QUE NO DA CURSO O NIEGA ADMITIR LA DEMANDA
O SOLICITUD DE AQUEL. De la interpretacién de
los articulo 723, fracciéon | y 727, ambos del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se advierte
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que en contra de la resolucion del Juez de primera
instancia que no da curso o niega admitir una demanda
o solicitud de divorcio sin expresién de causa, procede el
recurso de queja como instrumento de caracter procesal
para revisar la legalidad de dicho proveido, sin que ello
pugne con lo dispuesto en el numeral citado el ultimo
término en cuanto prevé que este medio de impugnacion
procede solo en las causas apelables puesto que, si bien
es cierto el articulo 685 Bis del cédigo adjetivo invocado
prevé que la determinacion que resuelve la disolucién del
vinculo matrimonial es inapelable, también lo es que ha
sido criterio de esta Primera Sala que las resoluciones
que se pronuncien dentro del procedimiento, antes y
después de decretarse el divorcio, son recurribles, pues
en cada caso procedera acudir a lo previsto en el articulo
691, ultimo parrafo, del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, que dispone que los asuntos de
cuantia indeterminada (como es el caso del divorcio)
siempre sera apelables, consolidado esto con el contenido
del articulo 685 Bis del mismo ordenamiento legal, que
no establece alguna limitante para que esas resoluciones
sean impugnables. Contradiccion de tesis 143/2011.
Sustentada entre los Tribunales Colegiados Segundo y
Octavo, ambos en Materia Civil del Primer Circuito. 24
de octubre de 2012. La votacién se dividié en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente:
José Ramén Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos
en cuanto al fondo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretarios: Rosalia Argumosa Lopez,
Mario Gerardo Avante Juarez, Mireya Meléndez Almaraz,
Mercedes Verénica Sanchez Miguez y Oscar Vazquez
Moreno.”

Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una ley
local, si deja claro que el divorcio sin manifestacién de
causa consolida las garantias de liberta y vida privada, so
pena de proceder contra las autoridades que las vulneren.
En tales condiciones, como el matrimonio es una institucion
de derecho civil que tiene como base la autonomia de la
voluntad de las personas, lo que implica una decisién
libre de ambas para continuar unidad o no en ese vinculo;
es claro que no se justifica que el legislador local lejos
de garantizar el ejercicio libre de ese derecho vinculado
con el estado civil que a cada uno de los consortes les
corresponde decidir, lo restrinja, precisamente al sujetar
la disolucién del vinculo matrimonial a la demostracion de
determinadas causales, o bien, la existencia de un acuerdo
mutuo de los conyuges, porque con ello desconoce el
derecho del que quiere divorciarse; de ahi que en las
condiciones apuntadas si no existe la voluntad de uno
de los consortes para continuar con el matrimonio. el
divorcio debe autorizarse. puesto que esa decision les

compete a cada uno de ellos del mismo modo en que
lo hicieron al celebrar su matrimonio. -

Sirve de fundamento a lo anterior la jurisprudencia cuyo y
texto a la letra dicen:-

“DIVORCIONECESARIO.ELREGIMENDEDISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccion individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de éstos, debiéndose limitar a disefiar instituciones que
faciliten la persecucion individual de esos planes de vida
y la satisfaccion de los ideales de virtud que cada uno
elija, asi como a impedir la interferencia de otras personas
en su persecucion. En el ordenamiento mexicano, el libre
desarrollo de la personalidad es un derecho fundamental
que permite a los individuos elegir y materializar los
planes de vida que estimen convenientes, cuyos limites
externos son exclusivamente el orden publico y los
derechos de terceros. De acuerdo con lo anterior, el
régimen de disolucion del matrimonio contemplado en
las legislaciones de Morelos y Veracruz (y ordenamientos
analogos), que exige la acreditacion de causales cuando
no existe mutuo consentimiento de los contrayentes,
incide en el contenido prima facie del derecho al libre
desarrollo de la personalidad. En este sentido, se trata de
una medida legislativa que restringe injustificadamente
ese derecho fundamental, toda vez que no resulta
idonea para perseguir ninguno de los limites que
imponen los derechos de terceros y de orden publico. En
consecuencia, los articulos 175 del Cédigo Familiar para
el Estado de Morelos y 141 del Codigo Civil para el Estado
de Veracruz, en los cuales se establecen las causales que
hay que acreditar para que pueda decretarse la disolucién
del matrimonio cuando no existe mutuo consentimiento
de los conyuges, son inconstitucionales. De acuerdo
con lo anterior, los jueces de esas entidades federativas
no pueden condicionar el otorgamiento del divorcio a la
prueba de alguna causal, de tal manera que para decretar
la disolucion del vinculo matrimonial basta con que uno
de los conyuges lo solicite sin necesidad de expresar
motivo alguno. No obstante, el hecho de que en esos
casos se decrete el divorcio sin la existencia de cényuge
culpable no implica desconocer la necesidad de resolver
las cuestiones familiares relacionadas con la disolucion
del matrimonio, como pudieran ser la guarda y custodia
de los hijos, el régimen de convivencias con el padre no
custodio, los alimentos o alguna otra cuestién semejante.

Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada entre el
Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito
y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Cuarta Region, en apoyo del Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito. 25 de
febrero de 2015. La votacién se dividid en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente:
José Ramon Cossio Diaz. Mayoria de tres votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén
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Cossio Diaz y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
en cuanto al fondo. Disidentes: Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien reservd su derecho para formular voto
particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena
Zubieta.”

En efecto, si no se tutela juridicamente el derecho a
permanecer casado, tampoco puede considerarse que la
declaracion judicial de divorcio constituya un acto privativo
de derechos, es decir, que si bien es cierto la familia es
el elemento natural y fundamental de la sociedad y
debe ser protegida por el Estado; sin embargo, familia
y matrimonio no son conceptos equivalentes, lejos de
ello, el matrimonio Unicamente es una de las formas que
existen para formar una familia y por lo tanto, resulta
legitima la disolucién del vinculo matrimonial, siempre y
cuando se asegure la igualdad de derechos, la adecuada
equivalencia de responsabilidades de los cényuges y la
proteccion necesaria de los hijos sobre la base Unica del
interés y conveniencia de ellos; es decir existiendo una
igualdad de género, la cual consiste en el acceso de las
mujeres y de los hombres al mismo trato y oportunidades
para el reconocimiento, goce y ejercicio de los derechos
humanos; por lo que la igualdad de género tiene su
base en la equidad, la cual propone tomar en cuenta las
diferencias entre las persona para conseguir la igualdad
de oportunidades para mujeres y hombres en todos los
ambitos.-

La implementacién de este mecanismo no es violatorio de
la garantia de audiencia, pues basta la peticién de una
de las partes de disolver su vinculo matrimonial, para
que el Estado proteja dicha voluntad. ya que como
se ha sefalado. nadie puede ser obligado a vivir un
estado civil gue ya no desea, ademas de gue dicho
estado ha dejado de existir. al estar separados los
cényuges. no cumpliéndose realmente con el objetivo
que tiene la palabra matrimonio.-

V.- Por lo antes expuesto, SE DECLARA DISUELTO EL
MATRIMONIO DE LOS CC. EDUARDO MORALES CRUZ
Y CONCEPCION TEK REYES, por lo que se dictan las
siguientes medidas provisionales y se dejan a salvo los
derechos de las partes para que lo hagan valer, en su
caso, en la via incidental, con fundamento en el numeral
299 del Caodigo Civil del Estado.

A).- SE AUTORIZA LA SEPARACION MATERIAL DE LOS
CC. EDUARDO MORALES CRUZ Y CONCEPCION TEK
REYES. -

B).- NO SE DECRETANADA RESPECTO A LA GUARDA
Y CUSTODIA NI ALIMENTACION PARA MENORES
EN RAZON DE QUE EL UNICO HIJO HABIDO EN
MATRIMONIO FALLECIO EL DIA DIEZ DE OCTUBRE
DEL DOS MIL SEIS TALY COMO APRECIA EN EL ACTA
DE DEFUNCION FOLIO A04 0062681.- - C).- NO SE
DECRETAPENSION COMPENSATORIA, EN VIRTUD DE
QUE EN EL ESCRITO INICIAL LAACTORA MANIFIESTA
QUE NO DESEA SOLICITARLA.

5) Para establecer de manera cierta y firme la condicion

posterior en que deberan quedar los cényuges una vez
que cause estado esta resolucion, se declara que los
CC. EDUARDO MORALES CRUZ Y CONCEPCION TEK
REYES, recobran su entera capacidad para contraer
nuevo matrimonio.

6).-Prevéngase a las partes para que anexen el pago del
derecho de inscripcidon del divorcio correspondiente, de
conformidad con el articulo 124 y 308 del Codigo Civil del
Estado y fraccién V del articulo 506 del Codigo Procesal
Civil del Estado, con la finalidad de girar oficio al Director
del Registro Civil del estado de Campeche, para que
proceda a levantar el acta correspondiente y ademas
publique un extracto de la resolucion, durante quince dias
en las tablas destinadas para tal efecto.-

7).- En cumplimiento con lo que establecen los articulos
16, parrafo primero y segundo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113 fraccion Xl, y
120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; 44, 113, fraccion VI, y 123 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Campeche, se hace saber a los intervinientes
en los procesos que se tramitan en este Juzgado, que
los datos personales que existan en los expedientes y
documentacionrelativaal mismo, se encuentran protegidos
por ser informacion confidencial, y para permitir el acceso
a esta informacion por diversas personas, se requiere que
el procedimiento jurisdiccional haya causado ejecutoria,
para no considerarse como informacion reservada, pero
ademas obtener el consentimiento expreso de los titulares
de estos datos, todo lo anterior sin perjuicio de lo que
determine el Comité de Transparencia.-

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO, SE:
RESUELVE

PRIMERO.- SE DECLARA DISUELTO EL MATRIMONIO
DE LOS CC. EDUARDO MORALES CRUZ Y
CONCEPCION TEK REYES.-

SEGUNDO.- SE DECRETAN LAS MEDIDAS
PROVISIONALES EN RAZON DE LO ESTABLECIDOS
EN EL CONSIDERANDO V DE ESTA RESOLUCION.
TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y
CUMPLASE.

ASi LO RESOLVIO EN DEFINITIVA'Y FIRMA LA M. EN
D. BEATRIZ BAQUEIRO GUTIERREZ, JUEZA DEL
JUZGADO TERCERO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO, ANTE EL SECRETARIO DE
ACUERDOS LICENCIADO EDGAR EMIGUEIL PERALTA
JUAREZ QUE CERTIFICAY DAFE...

3) Hagase entrega del oficio sefialado en el punto anterior
por medio del actuario Diligenciador de la Central de
actuarios del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado. -

4).- Se requiere a EDUARDO MORALES CRUZ, a efecto
que sefale domicilio para oir y recibir notificaciones en
esta ciudad de San Francisco de Campeche, apercibido
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que de no hacerlo asi, las posteriores notificaciones, aun
las de caracter personal se haran por medio de cédula que
se fije en los estrados de este juzgado, de conformidad
con el articulo 96 y 97 del Cddigo de Procedimientos
Civiles del Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASI LO PROVEYO
Y FIRMA LA LICENCIADA LUISA DEL SOCORRO
MARTINEZ CAAMAL, JUEZA INTERINA DEL JUZGADO
TERCERO DE LO FAMILIAR DEL ESTADO, ANTE Ml
EL LICENCIADO HORACIO OSWALDO CUELLAR
ROSADO SECRETARIO DE ACUERDOS INTERINO
QUE CERTIFICAY DAFE.-

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAM. A 20 DE
MARZO DE 2018- LIC. SANTA PATRICIA DZIB SANTOS,
ACTUARIA DE ENLACE INTERINA DEL JUZGADO
TERCERO FAMILIAR.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO TERCERO DEL RAMO
FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL

FOLIO NUMERO: 19539

C. CARLOS ALBERTO CAMBRANIS MONTENEGRO
EXPEDIENTE NUMERO 252/16-2017/3F-1, RELATIVO AL
JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO, PROMOVIDO
POR LA C. ANA SILVIA BALAN CRUZ EN CONTRA DEL
C. CARLOS ALBERTO CAMBRANIS MONTENEGRO, LA
JUEZ DE ESTE JUZGADO DICTO UN PROVEIDO QUE
ALALETRADICE: -

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMP., A VEINTISIETE DE MARZO
DEL DOS MIL DIECIOCHO.

VIS T O: 1) Lo de cuenta. Al respecto se PROVEE .-

1).- Toda vez que se observa del proveido que antecede
que hasta la presente fecha no se ha emplazado a juicio
a la parte demandada mediante edictos en el Periédico
Oficial del Estado, SE LE EXHORTA AL LICENCIADO
EDGAR EMIGUEIL PERALTA JUAREZ, de conformidad
con los articulos 77 y 79 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado, y con el numeral 72, fraccion VI, de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado, para que en
lo sucesivo se avoque en los asuntos encomendados en
tiempo y forma, tal y como lo establece el articulo 91 del
citado Cddigo. - Consecuentemente, girese atento oficio
al Director del Periédico Oficial del Estado para que realice
publicaciones ordenadas en sus términos, remitiéndole el

disco Compacto, que contenga el archivo electrénico de
la resolucion de fecha QUINCE DE AGOSTO DEL ANO
DOS MIL DIECISIETE, que a la letra dice: -

“...JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMP., A QUINCE DE AGOSTO DEL
ANO DOS MIL DIECISIETE.

VIS TO S: Con el estado que guardan por presentes
autos, se comunica a las partes, el nombramiento de la
Maestra en Derecho BEATRIZ BAQUEIRO GUTIERREZ,
como nueva Titular de este Juzgado Tercero del Ramo
Familiar del Primer Distrito Judicial del Estado, a partir de
la presente fecha, consecuentemente, y de conformidad
con el articulo 130 fraccion IV del Codigo Procesal Civil
del Estado se la da vista a las partes, para que en el
término de tres dias, manifiesten si tiene alguna causa de
recusacion que hacer valer, en relaciéon a lo establecido
con los articulos 189, 201 y 202 del Cédigo Procesal Civil
del Estado.

Asimismo, y toda vez que de autos se aprecia que hasta
la presente fecha no se ha dado cumplimiento con lo
ordenado en el auto de fecha veintiuno de abril del dos mil
diecisiete; en consecuencia, SE PROVEE:

UNICO.- Dado lo anterior, y a efecto de continuar con la
secuela procesal del presente asunto, se ordena notificar
nuevamente al C. CARLOS ALBERTO CAMBRANIS
MONTENEGRO, el auto de fecha veintiuno de abril del
dos mil diecisiete) a través del Periddico Oficial del Estado,
y que a la letra dice:

“...JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMP., A VEINTIUNO DE ABRIL DEL
ANO DOS MIL DIECISIETE.

V1S T O S: Se tiene por recibido el escrito dela
Licenciada GEMA VANESSA PACHECO MARIN,
haciendo las manifestaciones que en el mismo se indican,
en consecuencia, SE PROVEE:

1).- En virtud de la respuesta de los oficios remitidos por
las diversas instituciones queda debidamente acreditada
la ignorancia del domicilio del C. CARLOS ALBERTO
CAMBRANIS MONTENEGRO, por lo que se admite
la demanda de cuenta notificandose el auto de fecha
veintisiete (27) de octubre del afio dos mil dieciséis (2016)
a través del Periodico Oficial del Estado, que a la letra
dice:

‘JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMP., A VEINTISIETE DE OCTUBRE
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DEL ANO DOS MIL DIECISEIS.-

VISTOS: Se tiene por recibido el escrito inicial de la C.
ANA SILVIA BALLAN CRUZ, y documentacion adjunta de
referencia, sefialando como domicilio para oir y recibir toda
clase de notificaciones en la calle 45 numero 52 entre 14
y 16 del barrio de Guadalupe de esta ciudad; nombrando
como su asesor técnico a la Licenciada GEMA VANESA
PACHECO MARIN con cédula profesional 45630328y R.F.C
PAMG740109C7, demandando JUICIO ORDINARIO
CIVIL DE DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA
promovido por C. ANA SILVIA BALLAN CRUZ en contra
de CARLOS ALBERTO CAMBRANIS MONTENEGRO,
quien puede ser emplazado en su domicilio ubicado en
la Calle perunumero 80 interior 7 entre calle Veracruz y
Coahuila de esta ciudad, en consecuencia de lo anterior,
SE PROVEE:- - 1).- Férmese expediente por duplicado
con el numero 252/16-2017/3F-1, y témese razén en el
sistema SIGILEX, para su respectiva tramitacion.-

2).-Se admite el domicilio antes mencionado, para oir
y recibir notificaciones, de conformidad con el articulo
96 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Campeche.

3) De conformidad con los articulos 49-A y 49-B, se
admiten como asesor técnica de la promovente a las
Licenciada GEMA VANESSA PACHECO MARIN, para
oir y recibir notificaciones, toda vez que cumple con los
requisitos sefialados en dicho numeral. 4).- Ahora bien,
en cuanto a la solicitud de divorcio planteada por ANA
SILVIA BALAN CRUZ, esta autoridad procede a emitir la
sentencia correspondiente, por lo que:-

RESULTAND O:

1.- Que mediante escrito presentado ante la Oficialia de
Partes Comun el dia veinticuatro de octubre de dos mil
dieciséis y turnado a este Juzgado el dia veinticinco del
mismo mes y afio, comparecid ANA SILVIABALLAN CRUZ,
a presentar demanda de divorcio en la Via Ordinaria Civil,
solicitando la disolucién del vinculo matrimonial que la une
con CARLOS ALBERTO CAMBRANIS MONTENEGRO,
fundandose para ello en los hechos narrados en su
demanda y que aqui se dan por reproducidos.
C ONSIDERAND O:

l.- Que dado que el presente litigio versa sobre un Juicio
de Divorcio, siendo que la accion intentada es una accién
del estado civil, manifestando la parte actora que durante
su matrimonio establecieron su domicilio conyugal en esta
Ciudad; por lo que se valora que la demandada se ubico
dentro de la Jurisdiccion de este Primer Distrito Judicial
del Estado, por lo que de conformidad con el articulo
167 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado,
la suscrita Jueza es COMPETENTE para conocer del
presente asunto, como desde luego asi se declara.-

Il.- Que la Via seguida en el presente asunto fue la
Ordinaria Civil, y toda vez que el Juicio de Divorcio no
tiene sefialada una tramitacion especial en el Cddigo

Adjetivo de la materia, con fundamento en el articulo 259
del mismo Ordenamiento Legal, debe tramitarse en la Via
Ordinaria, como desde luego asi se hizo, por lo que se
declara que HA SIDO PROCEDENTE LA VIA SEGUIDA
EN ESTE PROCEDIMIENTO.-

Ill.- Antes de abordar el estudio de lo que es en si la
accion, es forzoso analizar la personalidad con la que se
ostenta ante esta juzgadora la parte actora, por constituir
obviamente un presupuesto procesal que inclusive debe
dilucidarse de oficio, por representar un elemento de
orden publico, ya que la personalidad, examen de la
personalidad de los litigantes es un presupuesto procesal,
esto es, un requisito sin el cual no puede iniciarse ni
sustanciarse validamente el juicio, toda vez que no seria
Juridico resolver una controversia en la que las partes o
alguna de ellas, no estuviera legalmente representadas,
por ende, tenemos que la C. ANA SILVIA BALAN CRUZ,
dejo debidamente acreditado que se encuentra legalmente
casada con el C. CARLOS ALBERTO CAMBRANIS
MOONTENEGRO.-

IV.- Que la accion intentada en el presente juicio por
la C. ANA SILVIA BALAN CRUZ, se contrae a exigir la
disolucion del vinculo matrimonial que lo une con el C.
CARLOS ALBERTO CAMBRANIS MOONTENEGRO.-

Ahora bien, respecto a la demanda de divorcio planteada
la C. ANA SILVIA BALAN CRUZ, tenemos que el parrafo
cuarto del articulo primero constitucional, a la letra dice: -

Art. 1°.-

“...Todaslas autoridades, enelambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad 'y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley...”

Esto significa que todas las autoridades en el ambito
de nuestras competencias, estamos obligados a
implementar los mecanismos que fueran necesarios para
salvaguardarlos los derechos humanos de los ciudadanos,
esto significa, que si la legislacion local no se adecua a
estas garantias estamos obligados a no aplicarla.

En efecto, nuestros Codigos Sustantivo y Adjetivo
Civil vulneran las garantias de que se consagran en el
derechos a la libertad y el derecho a la vida Privada, por tal
motivo ante la expresion de voluntad de disolver el vinculo
matrimonial en atencién a estas garantias esta autoridad
no tiene porqué calificar ni investigar las causas que
le llevaron a tomar tal determinacién, ya que la C. ANA
SILVIABALAN CRUZ no requiere justificar causal alguna
para que este vinculo sea disuelto, pues basta que una de
las partes desee la disolucién para que esta se conceda.-
Esto es asi, en virtud del derecho humano que tienen
todas las personas a elegir la forma de vida que mejor
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convenga, con el fin de conseguir el medio ambiente
adecuado para su desarrollo y bienestar, de tal suerte
que es constitucionalmente valido el resolver un problema
existente en la practica judicial, como lo es una controversia
de divorcio que comprende varias etapas procesales,
desahogo de pruebas, etc., que invaden la intimidad y
dafian profundamente a las personas integrantes de una
familia, en su integridad y estabilidad fisica, emocional y
economica, valores que se encuentran por encima de la
subsistencia forzosa del vinculo matrimonial.-

Tampoco hay que dejar de observar que una de la
obligaciones del Estado es proteger la integridad fisica
y psicolégica de sus ciudadanos, mediante la ley y que
el modo de concebir las relaciones de pareja en nuestra
sociedad ha variado, por lo tanto, la problematica legal
corre a cargo de los Poderes Judiciales, mediante la
implementacion de procesos mas agiles y menos dafiinos
para las familias, teniendo en cuenta que los jueces
locales se han convertido en Juez de Convencionalidad,
por lo que ante la negativa de actuar se incurriria en
responsabilidad del Estado Mexicano, tal y como lo refiere
el siguiente criterio federal que dice:-

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. ES
PROCEDENTE EL RECURSO DE QUEJA CONTRA LA
RESOLUCION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA
QUE NO DA CURSO O NIEGA ADMITIR LA DEMANDA
O SOLICITUD DE AQUEL. De la interpretacion de
los articulo 723, fraccién | y 727, ambos del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se advierte
que en contra de la resoluciéon del Juez de primera
instancia que no da curso o niega admitir una demanda
o solicitud de divorcio sin expresion de causa, procede el
recurso de queja como instrumento de caracter procesal
para revisar la legalidad de dicho proveido, sin que ello
pugne con lo dispuesto en el numeral citado el Gltimo
término en cuanto prevé que este medio de impugnacién
procede solo en las causas apelables puesto que, si bien
es cierto el articulo 685 Bis del codigo adjetivo invocado
prevé que la determinacion que resuelve la disolucion del
vinculo matrimonial es inapelable, también lo es que ha
sido criterio de esta Primera Sala que las resoluciones
que se pronuncien dentro del procedimiento, antes y
después de decretarse el divorcio, son recurribles, pues
en cada caso procedera acudir a lo previsto en el articulo
691, dltimo parrafo, del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, que dispone que los asuntos de
cuantia indeterminada (como es el caso del divorcio)
siempre sera apelables, consolidado esto con el contenido
del articulo 685 Bis del mismo ordenamiento legal, que
no establece alguna limitante para que esas resoluciones
sean impugnables. Contradiccion de tesis 143/2011.
Sustentada entre los Tribunales Colegiados Segundo y
Octavo, ambos en Materia Civil del Primer Circuito. 24
de octubre de 2012. La votacion se dividié en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente:
José Ramoén Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos

en cuanto al fondo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretarios: Rosalia Argumosa Loépez,
Mario Gerardo Avante Juarez, Mireya Meléndez Almaraz,
Mercedes Verdnica Sanchez Miguez y Oscar Vazquez
Moreno.”

Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una ley
local, si deja claro que el divorcio sin manifestacion de
causa consolida las garantias de liberta y vida privada, so
pena de proceder contra las autoridades que las vulneren.-

Entales condiciones, como el matrimonio es una institucion
de derecho civil que tiene como base la autonomia de la
voluntad de las personas, lo que implica una decision
libre de ambas para continuar unidad o no en ese vinculo;
es claro que no se justifica que el legislador local lejos
de garantizar el ejercicio libre de ese derecho vinculado
con el estado civil que a cada uno de los consortes les
corresponde decidir, lo restrinja, precisamente al sujetar
la disolucién del vinculo matrimonial a la demostracion de
determinadas causales, o bien, la existencia de un acuerdo
mutuo de los conyuges, porque con ello desconoce el
derecho del que quiere divorciarse; de ahi que en las
condiciones apuntadas si no existe la voluntad de uno
de los consortes para continuar con el matrimonio. el
divorcio debe autorizarse, puesto que esa decision les

compete a cada uno de ellos del mismo modo en gue
lo hicieron al celebrar su matrimonio.

Sirve de fundamento a lo anterior la jurisprudencia cuyo y
texto a la letra dicen:- -

“DIVORCIONECESARIO.ELREGIMENDEDISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccion individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de éstos, debiéndose limitar a disefiar instituciones
que faciliten la persecucién individual de esos planes
de vida y la satisfaccion de los ideales de virtud que
cada uno elija, asi como a impedir la interferencia de
otras personas en su persecucion. En el ordenamiento
mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es
un derecho fundamental que permite a los individuos
elegir y materializar los planes de vida que estimen
convenientes, cuyos limites externos son exclusivamente
el orden publico y los derechos de terceros. De acuerdo
con lo anterior, el régimen de disolucion del matrimonio
contemplado en las legislaciones de Morelos y Veracruz
(v ordenamientos analogos), que exige la acreditacion
de causales cuando no existe mutuo consentimiento de
los contrayentes, incide en el contenido prima facie del
derecho al libre desarrollo de la personalidad. En este
sentido, se trata de una medida legislativa que restringe
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injustificadamente ese derecho fundamental, toda vez que
no resulta idénea para perseguir ninguno de los limites
que imponen los derechos de terceros y de orden publico.
En consecuencia, los articulos 175 del Codigo Familiar
para el Estado de Morelos y 141 del Cédigo Civil para
el Estado de Veracruz, en los cuales se establecen las
causales que hay que acreditar para que pueda decretarse
la disolucién del matrimonio cuando no existe mutuo
consentimiento de los conyuges, son inconstitucionales.
De acuerdo con lo anterior, los jueces de esas entidades
federativas no pueden condicionar el otorgamiento del
divorcio a la prueba de alguna causal, de tal manera que
para decretar la disolucion del vinculo matrimonial basta
con que uno de los conyuges lo solicite sin necesidad de
expresar motivo alguno. No obstante, el hecho de que
en esos casos se decrete el divorcio sin la existencia de
conyuge culpable no implica desconocer la necesidad
de resolver las cuestiones familiares relacionadas con la
disolucién del matrimonio, como pudieran ser la guarda y
custodia de los hijos, el régimen de convivencias con el
padre no custodio, los alimentos o alguna otra cuestion
semejante.Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada
entre el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo
Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Cuarta Regién, en apoyo del
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo
Circuito. 25 de febrero de 2015. La votacion se dividié en
dos partes: mayoria de cuatro votos por la competencia.
Disidente: José Ramén Cossio Diaz. Mayoria de tres
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramoén Cossio Diaz y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes: Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho para formular
voto particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena
Zubieta.”

En efecto, si no se tutela juridicamente el derecho a
permanecer casado, tampoco puede considerarse que la
declaracion judicial de divorcio constituya un acto privativo
de derechos, es decir, que si bien es cierto la familia es
el elemento natural y fundamental de la sociedad y
debe ser protegida por el Estado; sin embargo, familia
y matrimonio no son conceptos equivalentes, lejos de
ello, el matrimonio Unicamente es una de las formas que
existen para formar una familia y por lo tanto, resulta
legitima la disolucién del vinculo matrimonial, siempre y
cuando se asegure la igualdad de derechos, la adecuada
equivalencia de responsabilidades de los conyuges y la
proteccion necesaria de los hijos sobre la base tnica del
interés y conveniencia de ellos; es decir existiendo una
igualdad de género, la cual consiste en el acceso de las
mujeres y de los hombres al mismo trato y oportunidades
para el reconocimiento, goce y ejercicio de los derechos
humanos; por lo que la igualdad de género tiene su
base en la equidad, la cual propone tomar en cuenta las
diferencias entre las persona para conseguir la igualdad
de oportunidades para mujeres y hombres en todos los
ambitos.-

La implementacion de este mecanismo no es violatorio de
la garantia de audiencia, pues basta la peticion de una
de las partes de disolver su vinculo matrimonial, para
que el Estado proteja dicha voluntad. ya que como
se ha senalado. nadie puede ser obligado a vivir un
estado civil que ya no desea. ademds de que dicho
estado ha dejado de existir, al estar separados los
cényuges, no cumpliéndose realmente con el objetivo
que tiene la palabra matrimonio.-

Sirve de apoyo el siguiente criterio federal que a la letra
dice:-

“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO.
LOS TRIBUNALES DE ALZADA ESTAN OBLIGADOS
A RESPONDER DENTRO DEL AMBITO DE SU
COMPETENCIA LOS AGRAVIOS RELATIVOS A LA
VIOLACION DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.
El sistema juridico mexicano sufri6 modificacion a raiz
de la interpretacion efectuada por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en el expediente varios 912/2010,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacioén y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro I, Tomo 1, octubre de 2011,
pagina 313. El modelo de control constitucional actual
adopto junto con la forma concentrada -propia de los
tribunales de la Federacion- la modalidad difusa. Ahora,
cualquier 6rgano jurisdiccional del pais puede, en ejercicio
de su potestad y de manera oficiosa, inaplicar leyes que
considere contrarias a la Constitucion o a los tratados
internacionales relacionados con los derechos humanos.
Por tanto, aun cuando no puede hacer declaratorias
de inconstitucionalidad y expulsar del ordenamiento
normas generales, si puede considerar en los casos
concretos los argumentos donde se aduce que algun
acto o norma vulnera esos derechos fundamentales. Esta
consideracion se adecua a los parametros establecidos
en la tesis P. LXVIl/2011 (9a.), consultable en la pagina
535 del Libro Ill, Tomo 1, diciembre de 2011, Décima
Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, de rubro: “CONTROL DE CONVENCIONALIDAD
EX OFFICIO EN UN MODELO DE CONTROL DIFUSO
DE CONSTITUCIONALIDAD.”. Por tanto, actualmente
ya no encuentra respaldo legal la respuesta que los
tribunales de alzada dan a los agravios de apelacion
cuando sostienen que no pueden atender planteamientos
relativos a la violacion de preceptos constitucionales.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL SEPTIMO CIRCUITO. Amparo directo 166/2012.
Martha Polett Cabrera Sanchez. 23 de mayo de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel de Alba de
Alba. Secretario: Lucio Huesca Ballesteros.

5).-Por lo antes expuesto, se admite la presente peticion
de divorcio y se declara disuelto el matrimonio de los
CC. ANA SILVIA BALAN CRUZ Y CARLOS ALBERTO
CAMBRANIS MONTENEGRO, en atencion a la garantia
de audiencia, dese aviso al C.CARLOS ALBERTO
CAMBRANIS MONTENEGRO. -

6).- Y en atencion a los dispuesto en el articulo 298
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reformado del Cédigo Civil del Estado, para el caso
concreto, se dictan las siguientes medidas provisionales,
previniendo a las partes que cuentan con un término
de diez dias habiles, a fin de manifestar lo que a su
derecho corresponda, apercibiéndole que de no realizar
manifestacion alguna, dichas medidas tendran caracter
de definitivas y surtiran efecto, siempre y cuando no exista
otra determinacion emitida por diversa autoridad: .-

I).- No se decreta alimentos, régimen de convivencia ni
guarda y custodia, en virtud de que los hijos procreados
han alcanzado la mayoria de edad legal. -

ll).-Respecto al Derecho de alimentacion de la C. ANA
SILVIA BALAN CRUZ, se presume que durante el
matrimonio, se dedicé al cuidado del hogar, actividad
laboral que en nuestro pais no es reconocida: por lo cual
esta Juzgadora actuando con equidad de género, y en
el caso concreto decreta que la C. ANA SILVIA BALAN
CRUZ, tiene derecho a recibir alimentos del C. CARLOS
ALBERTO CAMBRANIS MONTENEGRO, por lo cual fija
porcentaje del 20% (veinte POR CIENTO), de todas y cada
una de las percepciones econémicas de ley que perciba
el C. CARLOS ALBERTO CAMBRANIS MONTENEGRO.

La cantidad fijada por concepto de alimentos a favor de la
C. ANA SILVIA BALAN CRUZ, a cargo del C. CARLOS
ALBERTO CAMBRANIS MONTENEGRO, se fijja en base
a las siguientes consideraciones:

. Que ha estado unida en matrimonio con el C.
CARLOS ALBERTO CAMBRANIS MONTENEGRO,
durante veintidés afios aproximadamente como se
observa de la lectura de la demanda.

. Que se presume durante todo el tiempo se
dedicé a las labores domésticas, lo anterior salvo prueba
en contrario.

Amén de las consideraciones expuestas anteriormente,
para la fijacién de la pension alimenticia a favor de la C.
ANA SILVIA BALAN CRUZ, también tenemos que:

Aunque es cierto que entre el hombre y la mujer existe una
igualdad de derecho asi reconocida por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como la
legislacion secundaria, en realidad, existe una desigualdad
de hecho, que deriva de una serie de elementos cuya
veracidad es imposible de negar. Asi por ejemplo, tal
desigualdad de hecho se pone de manifiesto cuando nos
percatamos que, por regla general, en nuestra sociedad
es la mujer y no el hombre, quien asume de manera mas
comprometida el cuidado de los hijos, atin y en aquellos
casos en los que la mujer también asume compromisos
laborales. Basta para comprobar lo anterior, saber que el
porcentaje de madres que asumen la guarda y custodia
de sus hijos después de disuelto el vinculo matrimonial
es mucho mayor que el de los hombres. En la Encuesta
Nacional de Ocupacién y Empleo, llevada a cabo por
el INEGI, del afio 2009, el sesenta y dos punto tres por
ciento (62.3%) de las mujeres desempefian labores del

hogar no remuneradas, mientras que el veintiséis punto
cinco por ciento (26.5%) de los hombres desemperia esas
labores. En la encuesta del 2010, el setenta y tres punto
siete por ciento (73.7%) de los hombres tiene un empleo
remunerado, mientras que el treinta punto seis por ciento
(30.6%) de las mujeres tiene un empleo de ese tipo. Estos
ejemplos permiten entender que existe una razoén légica y
razonable para establecer que entre el hombre y la mujer
si existen diferencias y que inclusive estas diferencias
han sido reconocidas por el derecho. En efecto, estos
principios quedaron plasmados en la Convencioén sobre la
eliminacion de todas las formas de discriminacion contra
la mujer, en sus articulos 4 y 5, establece:

Articulo 4--

1. La adopcion por los Estados Partes de medidas
especiales de cardcter temporal encaminadas a
acelerar la igualdad de facto entre el hombre y la mujer
no se considerara discriminacion en la forma definida
en la presente Convencidén, pero de ningin modo
entranara, como consecuencia, el mantenimiento
de normas desiguales o separadas; estas medidas
cesaran cuando se hayan alcanzado los objetivos de
igualdad de oportunidad y trato.

También sirve como apoyo lo sefialado por el Tribunal
Colegiado del Trigésimo Primer Circuito, en relacién al
derecho a recibir alimentos que tiene el conyuge que
durante el matrimonio se dedicé a las labores del hogar,
misma que a la letra dice:

“ALIMENTOS. TIENE DERECHO A RECIBIRLOS
QUIEN SE HAYA DEDICADO A LAS LABORES DEL
HOGAR CUANDO SE DECRETA LA DISOLUCION DEL
VINCULO MATRIMONIAL SIN QUE HAYA CONYUGUE
CULPABLE (CONTROL DE CONVENCIONALIDAD
DEL ARTICULO 304, PARRAFO SEGUNDO, DEL
CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE CAMPECHE). A partir
de lo resuelto por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso Rosendo Radilla contra México, y de
su analisis en el expediente varios 912/2010, por nuestra
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, todos los jueces
del Estado Mexicano estan obligados a ejercer el control
difuso de convencionalidad de las leyes, lo que puede tener
como consecuencia el no aplicar las normas contrarias
a los derechos humanos. Tal es el caso del articulo 304
del Cédigo Civil del Estado de Campeche, al disponer
en su parrafo segundo que en el caso de la fraccion XX
del articulo 287 (separacién de los cényuges por mas
de dos afios), ninguno de los conyuges tendra derecho
a alimentos o a la indemnizacion por dafios y perjuicios
a los intereses del conyuge inocente, y la obligacion
alimentaria Unicamente la tendran ambos para con sus
hijos en los términos previstos por el citado codigo. En
efecto, si en el juicio de divorcio se acredité que uno de los
conyuges no percibi6 retribucién alguna durante todo el
tiempo que durd su matrimonio civil, por haberse dedicado
a la atencion y cuidado de su hogar y se demuestra la
causal de divorcio sefialada, es claro que aunque no
existe conyuge culpable, no es un trato igualitario el dejar
al conyuge que se hizo cargo de las labores domésticas
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sin el derecho a una pension alimenticia, pues ello
transgrede en su perjuicio el articulo 1o. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que prevé a
no discriminacion. Tales consideraciones no pueden ser
estimadas, a su vez, como discriminacién en perjuicio del
varén, pues las razones expuestas para ejercer el control
de convencionalidad, sobre el segundo parrafo del citado
articulo 304, no estan basadas en un criterio subjetivo que
coloque a éste en un plano de desigualdad frente a su
conyuge; sino al contrario, esto es, con independencia
de que haya cényuge culpable o no en una resolucién de
divorcio, se debe reconocer la igual valia de la aportacion
del trabajo en el hogar para la consecucion de los fines
del matrimonio, ya sea que éste se haya desempefiado
por el hombre o por la mujer. Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Décima Epoca. Tesis: XXXI.13C,
numero de registro 2003916. Tribunales Colegiados de
Circuito. Pagina 130. Tesis aislada. Julio de2013, Tomo
2. TRIBUNAL COLEGIADO DEL TRIGESIMO PRIMER
CIRCUITO. Amparo directo 186/2013. 29 de mayo de
2013. Unanimidad de votos. Ponente: Mayra Gonzalez
Solis. Secretario: Carlos Manuel Ledén Alamilla. Nota:
La ejecutoria relativa al expediente varios 912/2010
citado, aparece publicado en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 1, octubre
de 2011, pagina 313.”

Asimismo, se le previene al C. CARLOS ALBERTO
CAMBRANIS MONTENEGRO, para que dentro del
término de tres dias habiles se sirva dar cumplimiento en
depositar lo correspondiente a la pension alimenticia de
sus acreedores y en dicho término debera de acreditar
ante el despacho de este juzgado con la documentacion
correspondiente que ha dado cumplimiento y que es la
cantidad correcta; en la inteligencia que de no hacerlo asi
dentro del término concedido se procederé conforme a
derecho.-

IV) Para establecer de manera cierta y firme la condicion
posterior en que deberan quedar los cényuges una vez
que cause estado esta resolucioén, se declara que los CC.
CARLOS ALBERTO CAMBRANIS MONTENEGRO y
ANA SILVIABALAN CRUZ, recobran su entera capacidad
para contraer nuevo matrimonio.-

IV).-Prevéngase a las partes para que anexen el pago del
derecho de inscripcion del divorcio correspondiente, de
conformidad con el articulo 124 y 308 del Codigo Civil del
Estado y fraccion V del articulo 506 del Cédigo Procesal
Civil del Estado, con la finalidad de girar oficio al Oficial del
Registro Civil del estado de Campeche, para que proceda
a levantar el acta correspondiente y ademas publique
un extracto de la resolucion, durante quince dias en las
tablas destinadas para tal efecto.-

V.- Unicamente para los efectos sefialados en el_punto 5
de este fallo. turnense los presentes autos al actuario
diligenciador adscrito a la Central de Actuarios de
este Tribunal Superior de Justicia del Estado. para
que en el auxilio de las labores de este juzgado.

se sirva notificar la declaraciéon del divorcio al C.
CARLOS ALBERTO CAMBRANIS MONTENEGRO

en su domicilio Calle perunumero 80 interior 7 entre

Veracruz y Coahuila Colonia Santa Ana C.P 24050 de
esta ciudad, haciéndole saber que cuenta con el término

de diez dias, para que manifieste lo que a su derecho
considere unicamente respecto a la guarda, custodia y
régimen de convivencia de sus menores hijos silos hubiere,
no asi respecto a la declaracion del divorcio, lo anterior, en
virtud de que si no se tutela juridicamente el derecho a
permanecer casado, tampoco puede considerarse que la
declaracion judicial de divorcio constituya un acto privativo
de derechos, es decir, que si bien es cierto la familia es el
elemento natural y fundamental de la sociedad y debe ser
protegida por el Estado.-

VI).- Se deja a salvo el derecho de las partes para que
manifiesten lo que consideren respecto a la compensacion
patrimonial y divisién de bienes.-

VII).- Por otra parte, también resulta conveniente aclarar
que la disolucién del vinculo matrimonial, al ser una
sentencia de tipo declarativa, no requiere que cause
efjecutoria de manera expresa, ya que mediante ella se
termina con un estado de incertidumbre de caracter civil,
no estableciendo obligaciones personales ni reales a
cargo de ninguna de las partes, sino se limita a declarar
0 negar la existencia de una situacion juridica, vale decir
que el divorcio no es susceptible de ejecucion porque la
declaracion judicial basta para satisfacer el interés del
actor.-

VIll).- En términos del articulo 6 y 7 de la ley de
transparencia y acceso a la informacién del estado de
Campeche, se les hace saber a las partes y/o promovente
en el presente asunto, que tienen expedito su derecho
para oponerse a la publicacion de sus datos personales,
a solicitar acceso a las resoluciones o pruebas que obren
en el presente expediente, siempre y cuando la unidad
administrativa que lo tenga bajo su resquardo determine si
tal oposicion puede o no surtir efectos, tomando en cuenta
si la resolucién solicitada que se estime definitiva, haya
causado ejecutoria; y en la etapa de allegar pruebas o
constancia a juicio, pueden manifestase en forma expresa
si las mismas pueden considerarse como reservadas o
confidenciales, sin perjuicio de lo que determine la unidad
administrativa, cuando le sea solicitada por terceros la
informacion acerca del presente expediente.
POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO, SE:
RESUELVE

PRIMERO.- SE DECLARA DISUELTO EL
MATRIMONIO DE LOS CC. CARLOS ALBERTO
CAMBRANIS MONTENEGRO Y ANA SILVIA BALAN
CRUZ.

SEGUNDO.- NO SE DECRETA NADA RESPECTO
ALIMENTOS, REGIMEN DE CONVIVENCIA, GUARDA
Y CUSTODIA, EN VIRTUD DE QUE LOS HIJOS
PROCREADOS HAN ALCANZADO LA MAYORIA DE
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EDAD LEGAL.-

TERCERO: SE DECRETA PENSION ALIMENTICIA
A FAVOR DE LA C. ANA SILVIA BALAN CRUZ
CORRESPONDIENTE AL 20% (VEINTE POR CIENTO)
DE TODAS Y CADA UNA DE LAS PERCEPCIONES
QUE DEVENGUEN DEL C. CARLOS ALBERTO
CAMBRANIS MONTENEGRO, EN VIRTUD DE LOS
MOTIVOS EXPUESTOS EN EL CONSIDERANDO IIl DE
ESTE FALLO.-

CUARTO: NOTIFIQUESE  PERSONALMENTE Y
CUMPLASE.- AS/ LO RESOLVIO EN DEFINITIVA Y
FIRMA LA LICENCIADA VIRGINIA LETICIA LIZAMA
CENTURION, JUEZA TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, ANTE EL
LICENCIADO EDGAR EMIGUEIL PERALTA JUAREZ,
SECRETARIO DE ACUERDOS QUE CERTIFICA Y DA
FE”.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE. ASI
LO PROVEYO Y FIRMA LA LICENCIADA VIRGINIA
LETICIA LIZAMA CENTURION, JUEZA DEL JUZGADO
TERCERO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, ANTE EL SECRETARIO DE ACUERDOS
LICENCIADO EDGAR EMIGUEIL PERALTA JUAREZ
QUE CERTIFICAY DAFE...-

4).-Porlo anterior, y dado que se desconoce el domicilio del
C. CARLOS ALBERTO CAMBRANIS MONTENEGRO,
de conformidad con los articulos 106 y 107 del Cddigo
de Procedimientos Civiles del Estado, notifiquesele el
presente proveido mediante publicaciones en el Periddico
Oficial del Estado, por tres veces en el espacio de
quince dias, para que dentro del término de treinta dias
habiles contados desde la ultima publicacion comparezca
a juicio a contestar la presente declarativa de divorcio.-
5).- De conformidad con los articulos 16 y 17 de la
Ley del Periédico Oficial del Estado, mismos que a la
letra dice:-

ARTICULO 16: Todos los documentos que deban ser
publicados en el Periddico Oficial del Estado deberan
presentarse por los interesados en la Direccion, mediante
oficio con firma autografa del solicitante,, a través de los
siguientes medios:

I.- En version impresa con las firmas autdgrafas de quien
emite; y

Il.- En archivo electrénico, en un respaldo magnético que
contenga el documento a publicar con el tipo de letra Arial,
numero 10, interlineado sencillo y sin sangrias.

En caso de que el solicitante se encuentre obligado a
publicar su informacién en un plazo determinado, debera
entregar su documentacion a que se refiere el articulo 12
de esta Ley.

ARTICULO 17: Para proteger la publicacion de los
documentos que se refiere el articulo 12 de esta Ley,
deberan pagarse los derechos que establezca la Ley de
Hacienda del Estado.

6) Se previene a la C. ANA SILVIA BALAN CRUZ, para

que comparezca ante el despacho de este juzgado,
y se le haga entrega del oficio y archivo electronico
correspondiente. -

7) Finalmente, y para que se de cumplimiento a lo

anterior, se hace saber al Actuario Diligenciador que al
momento de hacer entrega del oficio correspondiente ante
las Oficinas receptoras del Periodico Oficial, la primera
fecha de las publicaciones le sera proporcionada por dicho
rotativo, y la dos siguientes debera ser proporcionado por
él, en términos de lo establecido en el articulo 106 del
Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado, lo cual hara
constar en el acta correspondiente.- -
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-ASi LO PROVEYO Y
FIRMA LA LICENCIADA VIRGINIA LETICIA LIZAMA
CENTURION, JUEZA DEL JUZGADO TERCERO DE
LO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, PORANTEELLICENCIADO EDGAR EMIGUEIL
PERALTA JUAREZ, SECRETARIO DE ACUERDOS QUE
CERTIFICAY DAFE....”

De conformidad con el articulo 111 del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado en vigor.-
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.- ASi
LO PROVEYO Y FIRMA LA LICENCIADA LIBIA BEATRIZ
CERVERA VERA, ENCARGADA DEL JUZGADO
TERCERO DEL RAMO FAMILIAR, POR ANTE EL
LICENCIADO EDGAR EMIGUEIL PERALTA JUAREZ,
SECRETARIO DE ACUERDOS QUIEN CERTIFICAY DA
FE...”

NOTIFIQUESE POR MEDIO DE EDICTOS, DE
CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 16 Y 17 DE
LA LEY DEL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO
Y CUMPLASE.- ASI LO PROVEYO Y FIRMA LA
LICENCIADA LUISA DEL SOCORRO MARTINEZ
CAAMAL, JUEZA INTERINA DEL JUZGADO
TERCERO DE LO FAMILIAR DEL ESTADO, ANTE MI
EL LICENCIADO HORACIO OSWALDO CUELLAR
ROSADO SECRETARIO DE ACUERDOS INTERINO
QUE CERTIFICAY DA FE.-

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAM. A 27 DE
MARZO DE 2018.- LIC. SANTA PATRICIA DZIB SANTOS,
ACTUARIA DE ENLACE INTERINA DEL JUZGADO
TERCERO FAMILIAR.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO PRIMERO DEL RAMO
PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.

EXPEDIENTE: 85/15-2016/2P-I

CEDULA DE NOTIFICACION POR EL PERIODICO
OFICIAL.

CC. BRUNO ALFONSO CHAVARRIA HERNANDEZ .-
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DOMICILIO: SE IGNORA.

Hago saber que en el expediente 85/15-2016/2P-ll,
Instruido en contra de MIGUEL OCTAVIO DUARTE
ROSADO, por considerarlo probable responsable de
la comision del delito de ROBO A CASA HABITACION,
denunciado por los CC. BRUNO ALFONSO CHAVARRIA
HERNANDEZ Y ALEJANDRO RAMOS LOPEZ, la C.
Juez dictd un auto el dia veinticinco de abril de dos mil
dieciocho, el cual en su parte conducente dice:

“Al respecto SE PROVEE;

(...)Ahora bien, se hace constar que por auto de fecha
dieciséis de febrero del presente se dejé sin efecto la
audiencia decretara a cargo del C. BRUNO ALFONSO
CHAVARRIA HERNANDEZ, consistente en ampliacién de
declaracion y careo procesal y constitucional con el hoy
inculpado, mismo que fuera citado a través del periédico
oficial del estado, por ende se fija nuevamente fecha y hora
para su desahogo, siendo por ello que de conformidad
con lo establecido en el numeral 221 parrafo segundo
en relacion al numeral 99 del Cédigo de Procedimientos
Penales del Estado, se ordena citar al C. BRUNO
ALFONSO CHAVARRIA HERNANDEZ por medio de los
edictos que se publicaran por tres veces consecutivas a
través del Periddico Oficial del Estado, para efectos de
hacer de su conocimiento que debera de comparecer ante
este juzgado al desahogo de diligencias fijandose el dia
VEINTIOCHO de MAYO de dos mil dieciocho en el horario
siguiente:

» Ampliacion de declaracion a las nueve horas con
treinta minutos y el careo constitucional y procesal con
el inculpado Miguel Octavio Duarte Rosado a las nueve
horas con cuarenta y cinco minutos la cual se basara en
las controversias plasmadas por auto de veintitrés de
marzo de dos mil diecisiete (ver foja 276).

Asimismo se hace del conocimiento a las partes que de
no lograrse la comparecencia del deponente se declarara
ausencia de testigo, valorandose como corresponda la
declaracion que emitiera inicialmente y se decretara el
Careo supletorio entre el dicho del testigo ausente con el
acusado. Por lo cual se apercibe al C. Actuario Interino
para que deje constancia fehaciente, teniendo para ello
el término de tres dias habiles, apercibido que en caso de
no hacerlo se hara acreedor a la correccién disciplinaria
sefalada en el articulo 35 del Cédigo de Procedimientos
Penales, consistente en una multa de tres dias de salario
minimo, de igual manera se le requiere que antes de pasar
la causa penal a la Secretaria de Acuerdos realice las
anotaciones correspondientes en la libreta de control del
edictos que se lleva en este juzgado y el apercibimiento
se hace extensiva a la Secretaria de Acuerdos, para el
caso de recibir el expediente por parte del C. Actuario y no
verificar que esté debidamente diligenciado, provocando
ambos un atraso en la presente causa. Asimismo cabe
mencionar que la fecha fijada para audiencia fue en razén
del margen de tiempo que se da para que sean publicados
los edictos.NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO

PROVEYO Y FIRMA LA CIUDADANA LICENCIADA
LORENA DEL CARMEN HERRERA SALDANA, JUEZ
PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO
PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO POR ANTE LA CIUDADANA LICENCIADA
AMERICA MARTINEZ HERNANDEZ, SECRETARIA DE
ACUERDOS, QUIEN SE ACTUA, CERTIFICAY DAFE....”

Con fundamento en el numeral 99 y 221 Parrafo Segundo
del Codigo de Procedimientos Penales del Estado,
notifiquese al C. BRUNO ALFONSO CHAVARRIA
HERNANDEZ, por medio de tres edictos consecutivos,
que se realice en el Periddico Oficial del Gobierno del
Estado, esto en virtud de que se ignora su domicilio.

ATENTAMENT E.- LICENCIADA. DOLORES
JOSEFINA RODRIGUEZ, ACTUARIA DEL JUZGADO
PRIMERO DEL RAMO PENAL.- RUBRICA.

LA C. LICDA. AMERICA MARTINEZ HERNANDEZ,
SECRETARIADE ACUERDOS DEL JUZGADO PRIMERO
DEL RAMO PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO.

CERTIFICO: QUE EL CONTENIDO DE LA PRESENTE
CEDULA DE NOTIFICACION, DE FECHA TREINTA DE
ABRIL DEL PRESENTE ANO, ES COPIAFIELY EXACTA
DEL PROVEIDO DICTADO EL DIA VEINTICINCO DE
ABRIL DEL PRESENTE ANO, DENTRO DE LA CAUSA
PENAL NUMERO 85/15-2016/2P-II, QUE SE INSTRUYE
AL C. MIGUEL OCTAVIO DUARTE ROSADO, POR
CONSIDERARLO PROBABLE RESPONSABLE DE LA
COMISION DEL DELITO DE ROBOACASAHABITACION.

DADO EN CIUDAD DEL CARMEN, CAMPECHE A
TREINTA DE ABRIL DEL DOS MIL DIECIOCHO.

LICDA. AMERICA MARTINEZ HERNANDEZ,

SECRETARIA DE ACUERDO.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS

EXPEDIENTE: 12/13-2014/2P-II

AL C. MARTIN ABEL CUPIL CASTRO
DOMICILIO: SE IGNORA.-

Hago saber que en el expediente sefalado al rubro superior
derecho, instruido en contra de JOSE LUIS CHABLE
GARCIA por el delito de VIOLACION EQUIPARADA
denunciado por PETRONA MARIANA ZAPATA DE LA
CRUZ; la C. Juez dict6 un auto el dia tres de mayo de dos
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mil dieciocho, el cual en su parte conducente dice:

Al respecto SE PROVEE: Al respecto se PROVEE:
En virtud de lo sefalado por la actuaria interina en la
constancia actuarial de fecha dos de abril del afio en
curso, donde sefala que el C. MARTIN ABEL CUPIL
CASTRO, no habita en el domicilio que se le ordeno
cerciorarse en autos, motivo por el cual, siendo que esta
autoridad no cuenta con domicilio diverso donde pueda
ser citada dicha persona y al haberse agotado todos los
medios para lograr su localizacién, de conformidad con lo
establecido en el numeral 221 en relacion con el 99 del
Caodigo Procesal Penal vigente en el Estado, se requiere
a la C. Actuaria Interina Adscrita a este Juzgado, lleve
a efecto la notificacion de del C. MARTIN ABEL CUPIL
CASTRO por medio de edictos, publicados tres veces
consecutivas en el Periddico Oficial del Estado, con la
finalidad de que comparezca ante este recinto Judicial al
desahogo de la diligencia de CAREO PROCESAL con la
C. Petrona Mariana Zapata de la Cruz el dia:
e TREINTAY UNO de MAYO del afio
actual, a las DIEZ HORAS .-

Por lo antes expuesto se hace ver que de no lograrse la
comparecencia de Cupil Castro, se declarara ausencia
de testigo y su declaracion iniciales se valoraran como
corresponda al momento de resolver en definitiva
decretandose el careo supletorio entre el testimonio del
antes mencionado con la C. Zapata de la Cruz, debiendo
dejar a la Actuaria Adscrita constancia fehaciente de lo
ordenado con anterioridad, teniendo para ello el término
de tres dias habiles, apercibida que en caso de no hacerlo
se hara acreedora a la correccion disciplinaria sefialada
en el articulo 35 del Cédigo de Procedimientos Penales,
consistente en una multa de diez unidades de medida y
actualizacion en relacion con lo establecido por el articulo
37 fraccion primera del Codigo Penal del Estado, que
se hace extensiva a la Secretaria de Acuerdos, para el
caso de recibir el expediente por parte de la Actuaria y no
verificar que esté debidamente diligenciado, provocando
ambos un atraso en la presente causa.-

Por ultimo se apercibe a la Ciudadana Actuaria adscrita
este Juzgado que de no diligenciar conforme a derecho
el presente expediente, asi como de no devolverlo a la
brevedad posible, se le aplicaran las medidas disciplinarias
que correspondientes, sefialada por el numeral 35 del
Cadigo de Procedimientos Penales del Estado.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO Y
FIRMA LA CIUDADANA LICENCIADA LORENA DEL
CARMEN HERRERA SALDANA, JUEZ PRIMERO
DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR
ANTE LA CIUDADANA LICENCIADA VIANEY MEJIA
PATRICIO, SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA,
QUIEN CERTIFICA.-

numeral 99 del

Con fundamento en el Caodigo

de procedimientos Penales del estado en vigor,
notifiquese al C. MARTIN ABEL CUPIL CASTRO por
medio de tres edictos consecutivos, que se realice
en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado, como
fuera ordenado en autos.- Lo que hago constar para
los efectos legales correspondientes, en la Ciudad y
Puerto del Carmen, Campeche; a los siete dias del
mes de mayo del afio dos mil dieciocho.-

LICDA KENIA BEATRIZ GARCIA GOMEZ, C. ACTUARIA
INTERINA ADSCRITA AL JUZGADO PRIMERO DEL
RAMO PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- RUBRICA.

LICDA. VIANEY MEJIA PATRICIO, SECRETARIA DE
ACUERDOS INTERINA DEL JUZGADO PRIMERO DEL
RAMO PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.-

CERTIFICA: Que las firmas plasmadas por las firmas son
auténticas ya que fueron plasmadas de manera personal
por las LICDAS. LORENA DEL CARMEN HERRERA
SALDANA y VIANEY MEJIA PATRICIO.---

LO QUE CERTIFICO Y HAGO CONSTAR PARA LOS
EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR EN LA
CIUDAD Y PUERTO DEL CARMEN ESTADO DE
CAMPECHE A LOS SIETE DIAS DEL MES DE MAYO
DEL ANO EN CURSO.

C. SECRETARIADE ACUERDOS, LICDA. VIANEY MEJIA
PATRICIO.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS

EXPEDIENTE: 06/13-2014/3P-I

AL C. JOAQUIN ESTEBAN HERNANDEZ ORTEGA
DOMICILIO: SE IGNORA.-

Hago saber que en el expediente sefialado al rubro superior
derecho, instruido en contra de DAVID CRUZ PALACIOS
por el delito de HOMICIDIO IMPRUDENCIAL denunciado
por DAGOBERTO ROMAN GOMEZ EN AGRAVIO DE
QUIEN EN VIDA RESPONDIERA AL NOMBRE DE
RICARDO TOMAS ROMAN GOMEZ; la C. Juez dictd un
auto el dia dos de mayo de dos mil dieciocho, el cual en
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su parte conducente dice:

Al respecto SE PROVEE: Ahora bien, toda vez que se
agotaron los medios establecidos por la ley para localizar
al C. Joaquin Esteban Hernandez Ortega y por lo que
al no existir otro domicilio donde pueda ser localizado,
de conformidad con lo establecido en el numeral 221
parrafo segundo en relacién al numeral 99 del Cddigo
de Procedimientos Penales del Estado, se ordena citarlo
por medio de edictos que se publicaran por tres veces
consecutivas a través del Peridédico Oficial del Estado,
con el objeto de hacerle del conocimiento que debera
apersonarse ante el Juzgado Primero de Primera Instancia
del Ramo Penal del Segundo Distrito Judicial del Estado,
ubicado en la carretera Carmen Puerto Real a un costado
de las instalaciones del Cereso, con una identificacion
oficial (original y dos copias) que contenga fotografia,
siendo pertinente citar el dia:

o VEINTISIETE de JUNIO del dos mil dieciocho
a las NUEVE HORAS, para efecto de llevar a cabo la
audiencia de Testimonial con caracter de Ampliaciéon de
Declaracion y las NUEVE con TREINTA minutos el careo
Procesal con el acusado.

Apercibido que en caso de no presentarse ante este
tribunal en la fecha y hora sefialada se declarara ausencia
de testigo y la declaracion inicial se valorara al momento
de resolver en definitiva y en cuanto al careo procesal se
declarara careo supletorio con el testimonio del testigo
ausente. Asimismo cabe mencionar que la fecha sefalada
para audiencia fue en razon del margen de tiempo que
se da para la realizacion y obtencién de las respectivas
publicaciones.-

Por lo antes ordenado se apercibe a la C. Actuaria Interina
para que deje constancia fehaciente, teniendo para ello el
término de tres dias habiles, apercibida que en caso de
no hacerlo se hara acreedor a la correccion disciplinaria
sefialada en el articulo 35 del Codigo de Procedimientos
Penales, de igual manera se le requiere que antes de
pasar la causa penal a la Secretaria de Acuerdos realice
las anotaciones correspondientes en la libreta de control
del edictos que se lleva en este juzgado apercibimiento
que se hace extensiva a la Secretaria de Acuerdos,
para el caso de recibir el expediente por parte de la C.
Actuaria y no verificar que esté debidamente diligenciado,
provocando ambos un atraso en la presente causa.

Por ultimo se apercibe a la Ciudadana Actuaria adscrita
este Juzgado que de no diligenciar conforme a derecho
el presente expediente, asi como de no devolverlo a la
brevedad posible, se le aplicaran las medidas disciplinarias
que correspondientes, sefialada por el numeral 35 del
Caodigo de Procedimientos Penales del Estado.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO Y
FIRMA LA CIUDADANA LICENCIADA LORENA DEL

CARMEN HERRERA SALDANA, JUEZ PRIMERO
DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO,
POR ANTE LA CIUDADANA LICENCIADA CARMITA
CHABLE CRUZ, SECRETARIA DE ACUERDOS, QUIEN
CERTIFICA.-

Con fundamento en el numeral 99 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado, notifiquese al
C. JOAQUIN ESTEBAN HERNANDEZ ORTEGA por
medio de tres edictos consecutivos, que se realice
en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado, como
fuera ordenado en autos.- Lo que hago constar para
los efectos legales correspondientes, en la Ciudad y
Puerto del Carmen, Campeche; a los ocho dias del
mes de mayo del aio dos mil dieciocho.-

LICDA KENIA BEATRIZ GARCIA GOMEZ, C. ACTUARIA
INTERINA ADSCRITA AL JUZGADO PRIMERO DEL
RAMO PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. RUBRICA.

LICDA. CARMITA CHABLE CRUZ, SECRETARIA DE
ACUERDOS DEL JUZGADO PRIMERO DEL RAMO
PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.

CERTIFICA: Que las firmas plasmadas por las firmas son
auténticas ya que fueron plasmadas de manera personal
por las LICDAS. LORENA DEL CARMEN HERRERA
SALDANA y CARMITA CHABLE CRUZ.-

LO QUE CERTIFICO Y HAGO CONSTAR PARA LOS
EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR EN LA
CIUDAD Y PUERTO DEL CARMEN ESTADO DE
CAMPECHE A LOS OCHO DIAS DEL MES DE MAYO
DEL ANO EN CURSO.--

C. SECRETARIA DE ACUERDOS, LICDA. CARMITA
CHABLE CRUZ.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DE CUANTIA MENOR DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

EXPEDIENTE: 107/13-2014/1E-II.-

CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS -

AL C. CARLOS MARIO GARCIA DE LA CRUZ.-
DOMICILIO: SE IGNORA.-
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HAGO SABER QUE: En el expediente sefialado al rubro
superior derecho, relativo a la averiguacion del delito
de DANOS EN PROPIEDAD AJENA IMPRUDENCIAL
CON MOTIVO DE TRANSITO DE VEHICULO, instruido
en contra del ciudadano LUIS ANTONIO FRAZ CE,
querellado por el ciudadano JOSE ANTONIO VAZQUEZ
MATA, la C. Juez Interina dict6 un acuerdo que en su parte
conducente dice: -

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE CUANTIA
MENOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- Ciudad y Puerto del Carmen, Estado de
Campeche; a treinta de abril de dos mil dieciocho.
VISTOS: Se tiene por recibido el oficio DG-RFR-503/2018
del L.A.E. ROBERTO FIGUEROA RUEDA Director
General de SMAPAC mediante el cual informa que no se
encontro registro a favor de CARLOS MARIO GARCIA DE
LA CRUZ.-

Asimismo se tiene por recibido el oficio ZCAR-
JJAS-231/2018 del licenciado JORGE JESUS AGUILAR
SSA Apoderado legal de CFE mediante el cual informa
que de igual manera no se encontrd registro de servicio
de suministro de energia eléctrica a nombre de CARLOS
MARIO GARCIA DE LA CRUZ.

AL RESPECTO SE PROVEE: De conformidad con el
articulo 252 del Codigo de Procedimientos Penales
del Estado en vigor acumulese a los autos los oficios
de referencia para que obren conforme a derecho
correspondan.

Siguiendo el orden de ideas y al realizar una revisién
en autos se desprende lo siguiente:

o Con fecha doce de abril de dos mil dieciocho, se
recibié el oficio el oficio 33/A.E.l/2018 DEL C. CARLOS
ENRIQUE MARIN ESPINOSA agente ministerial
Encargado del Destto. Nuevo progreso, Carmen mediante
el cual rinde el informe solicitado e informa que en base a
la investigacion realizada se encontraron dos homénimos
a nombre de CARLOS MARIO GARCIA DE LA CRUZ y
anexa el oficio FGE/VGA/DGTIE/08/2361-1lab/2018 del
I.S.C. SAMUEL ANTONIO CAHUICH CAAMAL.

En virtud de lo anterior y al hacer una revisién dentro del
primer tomo de la presente causa penal se desprende
que obra la ficha de identificacién del C. CARLOS MARIO
GARCIA DE LA CRUZ (visible a foja 133 dentro del primer
tomo de la presente causa penal)y siendo que al realizar
la comparativa de los datos proporcionados por el antes
mencionado, estos no coinciden con los datos informados
en el oficio FGE/VGA/DGTIE/08/2361-llab/2018 del I.S.C.
SAMUEL ANTONIO CAHUIC CAAMAL el cual fuera
anexado por el agente ministerial Encargado del Destto.
Nuevo Progreso, Carmen en su oficio 33/A.E.I/2018, por
tal motivo y siendo que ninguna dependencia informara un
nuevo domicilio del acusado, agotandose todos los medios
necesarios para su localizacién y resulta procedente
proceder de conformidad con lo establecido en el numeral
221 en relacién con el 99 del Cédigo Procesal Penal en el
Estado, se requiere ala C. Actuaria Interina Adscrita a este

juzgado, lleve a efecto la notificacion de dicha persona
por medio de edictos, publicados tres veces consecutivas
en el Periddico Oficial del Estado, con la finalidad de que
comparezca ante este recinto:

o El dia VEINTICINCO DE JUNIO de dos mil
dieciocho a las nueve y nueve horas con treinta minutos,
al desahogo de la diligencia de careos constitucionales
con los ciudadanos ANGEL RUIZ DAMIAN Y MARICELA
RODRIGUEZ MAY.

Por lo que se apercibe a la C. Actuaria Interina para que
deje constancias fehacientes en autos del cumplimiento
que dé a lo ordenado lineas precedentes y para ello se le
otorga un término de tres dias posteriores a la fecha en que
se le haga entrega del presente expediente, apercibida
que en caso contrario, se procedera a lo siguiente:

. Se hara acreedor de las correcciones
disciplinarias correspondientes, consideradas como
faltas oficiales de los actuarios, esto de conformidad
con el numeral 239 apartado C, fraccion | de la Ley
Organica del Estado.-

Para el desahogo der los careos constitucionales entre el
acusado CARLOS MARIO GARCIA DE LA CRUZ, con los
querellantes, se cita para el dia veinticinco de junio de dos
mil dieciocho, en horario siguiente:

e ANGEL RUIZ DAMIAN, a las NUEVE HORAS.

e MARICELA RDRIGUEZ MAY a las NUEVE HORAS
CON TREINTA MINUTOS

Asimismo se le hace saber a los ciudadanos ANGEL RUIZ
DAMIAN Y MARICELA RODRIGUEZ MAY (querellantes),
que en caso de no comparecer sin causa justa y
comprobada, pese de estar enterados, se les aplicara
una multa de diez unidades de medida y actualizacion,
en relacién con lo establecido por el articulo 37 fraccion
| del Codigo de Procedimientos Penales del Estado y los
demas medios de las fracciones se aplicaran de manera
sucesiva sin necesidad de girar otro citatorio, por ello
plasmese correctamente en las boletas de citas que se
envien.-

Y siendo que los antes mencionado es por parte
del Ministerio Publico, con base a lo regulado por el
numeral 211 del Cédigo de Procedimientos Penales del
Estado, se ordena enviar el citatorio por conducto de la
Fiscalia, para lo cual, girese atento oficio, remitiéndole
las boletas de cita, requiriéndole que debera presentar
a través de los medios que estén a su alcance a los
citado, velando no solamente que se entere (n) de
manera oportuna y adecuada, sino que se presente a las
diligencias en que debe (n) intervenir, por lo que de no
cumplir queda apercibido de la siguiente forma:

. En caso de no remitir el acuse de recibo
correspondiente, a mas tardar veinticuatro horas antes
de la fecha y hora sefialada, asi como de no llenar todos
y cada uno de los espacios de la boleta citatoria que
entrega, se procedera aplicar el medio de apremio que
sefiala la fraccion | del articulo 37 del Cddigo Procesal
Penal del Estado, ademas que se hara del conocimiento
al Fiscal General de Justicia del Estado, para que tome
la medidas pertinentes en el caso de una posible sancion
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por incumplimiento a lo ordenado.-

De igual forma requiérase al Ministerio Publico instruya
a los elementos a su cargo para que hagan entrega de
las boletas de citas de manera personal al querellante y
testigos de cargo a la brevedad posible ya que en caso de
incumplimiento se procedera aplicarseles el primer medio
de apremio que establece el numeral 37 del cédigo antes
invocado, debiendo acudir al domicilio cuantas veces sea
necesario ya que por ello con la debida anticipacion se
fijan las fechas con la finalidad que se tomen las medidas
pertinentes para tal cumplimiento.

Se le hace saber al Fiscal y defensa que su obligacion
es acudir en las fechas y horas sefaladas, para el
desahogo de las diligencias fijadas en esta pieza de
autos, con base a lo establecido en el articulo 75 y 318
parrafo segundo, del Codigo de Procedimientos Penales
del Estado, apercibidos que en caso de inasistencia, se
les aplicara una multa de diez dias de diez unidades de
media y actualizacion, en relacién con lo establecido en el
articulo 37 fraccion | del codigo de procedimientos penales
del estado y de los demas medios de las fracciones se
aplicaran de manera sucesiva.

Haciéndole del conocimiento a las partes que en el
entendido de no lograrse la comparecencia del antes
mencionado, se procedera enviar la presente causa penal
al archivo para su guarda y custodia

Por ultimo se le hace del conocimiento a la Ciudadana
Actuaria adscrita a este Juzgado que de no diligenciar
conforme a derecho el presente expediente, asi como de
no devolverlo antes de las diligencias fijadas en autos, se
le aplicaran las correcciones disciplinarias sefialadas en
el numeral 35 del Cddigo de procedimientos penales del
Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO Y
FIRMA LA CIUDADANA M.C.J NELLY YOLANDA ZAVALA
LOPEZ, JUEZ INTERINA DE PRIMERA INSTANCIA DE
CUANTIA MENOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, POR ANTE LA CIUDADANA LICENCIADA
MARIAGUADALUPE LOPEZ GUTIERREZ, SECRETARIA
DE ACUERDOS CON QUIEN ACTUA, CERTIFICA Y DA
FE

Con fundamento en el numeral 99 del Cdédigo de
Procedimientos Penales del Estado en Vigor, notifiquese
al C. CARLOS MARIO GARCIA DE LA CRUZ, por medio
de tres edictos consecutivos, que se realice en el Periédico
Oficial del Gobierno del Estado, como fuera ordenado
en autos.- Lo que hago constar para los efectos legales
correspondientes.--

LICDA. MICDALIA MARIN CASTILLO, ACTUARIA

INTERINA.- RUBRICA.

LA LICENCIADA MARIA GUADALUPE LOPEZ
GUTIERREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS, DEL
JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE CUANTIA

MENOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.

CERTIFICA: Que las firmas visibles en el acuerdo que
antecede corresponden fehacientemente a las personas
que se encuentran autorizas para ella, siendo en este caso
la M.C.J Nelly Yolanda Zavala Lopez, Juez Interina de
Primera Instancia de Cuantia Menor del Segundo Distrito
Judicial del Estado y la Licenciada Maria Guadalupe
Lopez Gutiérrez, Secretaria de Acuerdos del Juzgado de
Primera Instancia de Cuantia Menor del Segundo Distrito
Judicial del Estado.-

Lo que certifico para constancia y efectos legales a que
haya lugar en la ciudad del Carmen, Campeche; a tres de
mayo de dos mil dieciocho.

SECRETARIA DE ACUERDOS, LICDA. MARIA
GUADALUPE LOPEZ GUTIERREZ.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DE CUANTIA MENOR DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

EXPEDIENTE: 51/14-2015/1E-Il.-

CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS -

AL C. ISIDRO CABRERA SANTOS.-
DOMICILIO: SE IGNORA.-

HAGO SABER QUE: En el expediente sefialado al rubro
superior derecho, relativo a la averiguacion del delito de
DANOS EN PROPIEDAD AJENA IMPRUDENCIAL
CON MOTIVO DE TRANSITO DE VEHICULO, instruido
en contra del ciudadano ISIDRO CABRERA SANTOS,
querellado por el ciudadano MANUEL DEL JESUS
HIGUERO ZAVALA ,laC. Juez Interina dicté un acuerdo
que en su parte conducente dice: -

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE CUANTIA
MENOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- Ciudad y Puerto del Carmen, Estado de
Campeche; a treinta de abril de dos mil dieciocho.
VISTOS: Tengase por presentado al licenciado RUBEN
ADRIAN ROMERO MALDONADO, Juez primero de primer
instancia de Veracruz, Veracruz, con su oficio de cuenta,
por medio del cual remite e exhorto 108/16-2017-E/1E-II,
sin diligenciar, por las razones expuestas en el mismo.
AL RESPECTO SE PROVEE: De conformidad con el
articulo 252 del codigo de Procedimientos Penales del
Estado, acumulese a los autos el oficio de referencia para
que obre conforme a derecho corresponda

Ahora bien y como se observara de autos no ha sido
notificado personalmente el acusado de la sentencia
dictada el cinco de julio de dos mil dieciséis y siendo
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que se han agotados los medios necesarios para ello,
en consecuencia de conformidad con el articulo 221 y
99 de cddigo de procedimientos penales del estado en
vigor, se ordena notificarle por edictos dicha resolucion
misma que en sus puntos resolutivos dice: RESUELV
E:PRIMERQ: Se encuentra plenamente acreditado el delito
de DANOS EN PROPIEDAD AJENA IMPRUDENCIAL
CON MOTIVO DE TRANSITO DE VEHICULO, ilicito
previsto y sancionado por los numerales 215 fraccion V
en relacion con el 87 parrafo primero y 29 Fraccién
Il del Codigo Penal del Estado en vigor , mismo que
fuera querellado por el ciudadano MANUEL DEL JESUS
HIGUERO ZAVALA .-

SEGUNDO: EL C.ISIDRO CABRERA SANTOS es
plenamente responsable del delito de DANOS EN
PROPIEDAD AJENA IMPRUDENCIAL CON MOTIVO
DE TRANSITO DE VHEIUCLO , previsto y sancionado
por los numerales 215 fraccion V. en relacién al 87
parrafo primero 'y el 29 fraccion Il del Cédigo Penal
del Estado en vigor , mismo que fuera querellado por el
ciudadano C.MANUEL DEL JESUS HIGUERO ZAVALA

TERCERQO: Por esa responsabilidad criminosa en que
incurrié el ciudadano ISIDRO CABRERA SANTOS es
procedente imponérsele al sefialado sentenciado , por
la comisién del delito DANOS PROPIEDAD AJENA
IMPRUDENCIALES una PENA CONSISTENTE DE UN
ANO DE PRISION Y MULTA DE CIENTO CINCUENTA
unidades de medida y actualizaciéon siendo  que al
momento de la comision del hecho punible, la unidad
de medida y actualizacion vigente era de $63.77 (
Sesenta y tres pesos con 77/ 100 M.N.) la multa
impuesta asciende a la cantidad de $ 9,565.50 ( nueve
mil quinientos sesenta y cinco pesos 00/100 M.N.)
de conformidad con el articulo 26 pendultimo parrafo, del
apartado B, del decreto por el que se declara reformadas
y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en Materia
desindexacién del salario minimo Publicado en el Diario
Oficial de la Federacion, el veintisiete de enero del dos mil
dieciséis .- Ahora bien y por las razones expuestas en el
considerando TERCERO, se le concede al sentenciado
ISIDRO CABRERA SANTOS el BENEFICIO de la
sustitucion de la pena de prision impuesta al acusado
; Por SEIS MESES DE TRABAJO A FAVOR DE LA
COMUNIDAD lo anterior de conformidad con el
numeral 98 fraccion Il del cédigo penal del estado,
ahora bien para que surta efectos dicho beneficicio es
necesario que el sentenciado haya reparado el dafio a la
victima o al ofendido o que se otorgue garantia suficiente
mediante un plan reparatorio de conformidad con el
numeral 99 del Codigo penal del estado en vigor.
Haciéndose del conocimiento al hoy inculpado y ahora
sentenciado ISIDRO CABRERA SANTOS que una
vez que cause ejecutoria la presente resolucion se
procedera a remitir copias debidamente certificadas
de la presente resolucion al juez de ejecucion,
para la tramitacion del incidente del procedimiento

administrativo, de ejecucion de sentencia , esto con
fundamento en el articulo 48 del nuevo cédigo penal
en relacion con el 54 fraccion Il 'y 109 de laley
de ejecucién y sanciones y medidas de seguridad del
estado d e Campeche.- Asimismo se le hace saber al
hoy sentenciado ISIDRO CABRERA SANTOS que
en caso de no apegarse a lo impuesto por la sustitucion
de la pena de prision a que hizo acreedor por el delito
cometido ; se hara efectiva dicha pena privativa de
libertad sefialada en lineas arriba.-

CUARTO: Se CONDENA al pago de la cantidad de
$82,000.00 ( OCHENTA Y DOS MIL PESOS 00/
100 M.N.) por concepto de Reparacion de Dafio material
a favor de la querellante  MANUEL DEL JESUS
HIGUERO ZAVALA .- Lo anterior en base a lo expuesto
en el Considerando CUARTO de esta resolucién .Por lo
que respecta al tema de reparacion de dafio moral
SE ABSUELVE al hpy sentenciado d e pago alguno,
en virtud de las razones expuestas en el mismso
Considerando CUARTO.

QUINTO: Conforme a lo establecido por el articulo 369 del
Ordenamiento Procesal de la materia, hagasele saber a
las partes el derecho y termino que tienen para impugnar
la presente resolucién mediante el recurso de apelacion
debiéndose asentar constancia de ello en autos.-Lo
anterior por medio del periddico oficial, de conformidad
con el articulo 99 del Cédigo de Procedimientos Penales
del Estado, ordenandose a la ciudadana Actuaria
en Funciones , solicite la publicacién por tres veces
consecutivas a través del periddico oficial del estado,
debiendo dejar constancias fehacientes en autos del
cumplimiento que dé a lo ordenado lineas procedentes y
para ello se le otorga un término de tres dias posteriores a
la fecha n que se le haga entrega del presente expediente,
apercibida que en caso contrario, se procedera a lo
siguiente:

o Se hara acreedor de las correcciones
disciplinarias correspondientes, consideradas como
faltas oficiales de los actuarios, esto de conformidad
con el numeral 239 apartado C, fraccion | de la Ley
Organica del Estado.-

Y una vez hecho lo anterior se procede a remitir de nueva
cuenta el presente expediente a la sala mixta para la
continuacion de dicho recurso interpuesto por el fiscal en
contra de la sentencia mismo que fuera admitido con fecha
diecisiete de agosto de dos mil dieciséis, Por ultimo se le
hace del conocimiento a la Ciudadana Actuaria adscrita a
este Juzgado que de no diligenciar conforme a derecho
el presente expediente, asi como de no devolverlo antes
de las diligencias fijadas en autos, se le aplicaran las
correcciones disciplinarias sefialadas en el numeral 35 del
Caodigo de procedimientos penales del Estado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO Y
FIRMA LA CIUDADANA M.C.J NELLY YOLANDA ZAVALA
LOPEZ, JUEZ INTERINA DE PRIMERA INSTANCIA DE



San Francisco de Campeche,
Cam., Mayo 17 de 2018

PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO

PAG. 57

CUANTIA MENOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, POR ANTE LA CIUDADANA LICENCIADA
MARIA GUADALUPE LOPEZ GUTIERREZ, SECRETARIA
DE ACUERDOS CON QUIEN ACTUA, CERTIFICAY DA
FE.-

Con fundamento en el numeral 99 del Cdédigo de
Procedimientos Penales del Estado en Vigor, notifiquese
al C. ISIDRO CABRERA SANTOS, por medio de tres
edictos consecutivos, que se realice en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado, como fuera ordenado
en autos.- Lo que hago constar para los efectos legales
correspondientes.-

LICDA. MICDALIA MARIN CASTILLO, ACTUARIA
INTERINA.- RUBRICA.

LA LICENCIADA MARIA GUADALUPE LOPEZ
GUTIERREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS, DEL
JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE CUANTIA
MENOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.-

CERTIFICA: Que las firmas visibles en el acuerdo que
antecede corresponden fehacientemente a las personas
que se encuentran autorizas para ella, siendo en este caso
la M.C.J Nelly Yolanda Zavala Lopez, Juez Interina de
Primera Instancia de Cuantia Menor del Segundo Distrito
Judicial del Estado y la Licenciada Maria Guadalupe
Lépez Gutiérrez, Secretaria de Acuerdos del Juzgado de
Primera Instancia de Cuantia Menor del Segundo Distrito
Judicial del Estado.

Lo que certifico para constancia y efectos legales a que
haya lugar en la ciudad del Carmen, Campeche; a tres de
mayo de dos mil dieciocho.-

SECRETARIA DE ACUERDOS, LICDA.
GUADALUPE LOPEZ GUTIERREZ.- RUBRICA.

MARIA

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE- JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DE CUANTIA MENOR DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

EXPEDIENTE: 70/09-2010/1E-Il.-
CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS.-

AL C. YHONY DEL JESUS DAMIAN HERNANDEZ.-
DOMICILIO: SE IGNORA .-

HAGO SABER QUE: En el expediente sefialado al rubro
superior derecho, relativo a la averiguacion del DELITO
DE DANOS EN PROPIEDAD AJENA POR MOTIVO

DE TRANSITO DE VEHICULO, instruido en contra
del ciudadano JUAN FRANCISCO CHAN MENDOZA,
querellado por el ciudadano JOSE JOAQUIN RAMOS
MIGUEL, CHUINA DEL CARMEN CRUZ y el menor
J.D.H., la C. Juez dictd6 un acuerdo que en su parte
conducente dice:

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE CUANTIA
MENOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, CASA DE JUSTICIA.- Ciudad del Carmen,
Campeche a veinticinco de abril del afio dos mil dieciocho.-
VISTOS: Téngase por recibido el escrito del Doctor
Daniel Ledn Sosa, Medico Legista Adscrito a este H.
Juzgado, mediante cual informa que no se llevo a cabo
la revaloracion medica a cargo de los CC. José Joaquin
Ramos Miguel y Chuina del Carmen Cruz Pérez.

De igual manera se tiene presentada a la Doctora Susana
Guadalupe Ortega Lliteras Medico Legista Adscrita a este
H. Juzgado, en el cual informa que no se llevo a cabo
la Revaloracién Medica de los CC. José Joaquin Ramos
Miguel y Chuina del Carmen Cruz Pérez, en virtud de
que los antes mencionados no se presentaron en tiempo
indicado.--

Al respecto SE PROVEE: De conformidad con el articulo
252 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado,
acumulese a los autos los escrito de referencia para que
obren conforme a derecho correspondan.

Dado el estado que guardan los presentes autos y
observandose de los mismos que se citara al C. Yhony del
Jesus Damian Hernandez (Querellante), para la diligencia
de Revaloracion medica, sin embargo es de apreciarse que
en los oficios de los Doctores se citaron a los querellante
José Joaquin Ramos Miguel y Chuina del Carmen Cruz
Pérez, no siendo el antes mencionado lineas arriba, por
ello se procede a citar al C. Yhony del Jesus Damian
Hernandez (Querellante), quien debera apersonarse ante
los médicos legistas adscritos a este Tribunal los DRES.
DANIEL LEON SOSA y SUSANA GUADALUPE ORTEGA
LLITERAS, quienes tienen su domicilio el primero de los
mencionados en Calle 34 Numero 42 entre 19 y 21 de la
Colonia Guanal “Centro de Salud Consultorio 2” y la ultima
en Calle 34 numero 160 entre 33 y 31 de la Colonia Centro
ambos domicilio en esta ciudad, en la siguiente fecha:

. VEINTE del me JUNIO del dos mil dieciocho
el primero en mencion en el horario comprendido de
QUINCE a DIECISIETE horas y la segunda en mencion
alas DIEZ horas.-

Con el objeto de establecerse el estado de las lesiones
que sufriera en su anatomia el antes mencionado, y
determinar lo solicitado por el Fiscal de la adscripcion en
su oficio 242/2010 de fecha treinta de junio del dos mil
diez (visible a foja 140 del tomo 1), y el escrito de prueba
de la Defensa, de fecha diez de agosto del dos mil diez
(visible a foja 154 del tomo I).-
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Y como no se tiene domicilio donde puede ser localizado
el ciudadano C. Yhony del Jesus Damian Hernandez,
citese por medio del periddico oficial, de conformidad
con el articulo 99 del Cdédigo de Procedimientos Penales
del Estado, ordendndose a la ciudadana Actuaria
en Funciones, solicite la publicacién por tres veces
consecutivas a través del Periodico Oficial del Estado,
debiendo dejar constancias fenecientes en autos del
cumplimiento a lo ordenado lineas precedentes y para ello
se le otorga un termino de tres dias posteriores a la fecha
en que se le haga la entrega del presente expediente
apercibida que en caso contrario, se procedera a lo
siguiente:

. Se hara acreedora de las correcciones
disciplinarias correspondientes, consideradas como faltas
oficiales de los actuarios, esto de conformidad con el
numeral 239 apartado C, fraccion | de la Ley Organica
del Estado.-

Asi como también se le hace de su conocimiento a las
partes que en caso de no lograr la comparecencia del
C. Yhony del Jesus Damian Hernandez, se procedera a
declarar la ausencia del querellante para llevar a cabo la
diligencia de Revaloracion Medica.-

Por otro lado, girese atento oficio al Médico Legista de la
adscripcion de este Tribunal, comunicandoles que el diay
horario comprendido antes sefialado, se presentara ante
su consultorio el agraviado de la presente causa penal,
con la finalidad de que le sea practicada la revaloracion
médica a su persona, debiendo establecer el estado
de las lesiones que sufriera en su anatomia los antes
mencionados, debiendo informar los Médicos Legistas
de la adscripcion en el término de TRES dias habiles
después de que sea realizada dicha revaloracién médica
el resultado de la misma 6 de no haberse efectuado
ésta, comunique los motivos justificados que asi se lo
impidieron, apercibidos que en caso contrario, se haran
acreedores a la primera medida de apremio detallada
lineas arriba; remitiéndole los certificados médicos de
lesiones realizado por el medico perito forense adscrito
a la fiscalia General del Estado.-

Cabe hacer mencién que en caso de no dar cumplimiento
a lo ordenado en esta pieza de autos, la medida de
apremio que se hara efectiva consistira en una multa de
diez unidades de medida y actualizacion, pues, asi debe
entenderse toda mencién al salario minimo como unidad
de cuenta indice base, medida o referencia para determinar
la cuantia de las obligaciones y supuestos previstos en
las leyes del marco normativo estatal, establecido por el
decreto 55 publicado en el periddico oficial del Estado el
diez de junio del afio dos mil dieciséis.-

Por ultimo se apercibe a la Ciudadana Actuaria adscrita a

este Juzgado que de no diligenciar conforme a derecho
el presente expediente, asi como de no devolverlo antes
de las diligencias fijadas en autos, se le aplicaran las
correcciones disciplinarias sefialadas por el numeral 35
del Cédigo de procedimientos penales del Estado.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO
Y FIRMO LA LICENCIADA M.C.J NELLY YOLANDA
ZAVALA LOPEZ, JUEZ INTERINA DEL JUZGADO DE
CUANTIA MENOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, POR ANTE LA CIUDADANA LICENCIADA
CLAUDIA LETICIA COBA RAMOS, SECRETARIA DE
ACUERDO, CON QUIEN ACTUAY CERTIFICA. -

Con fundamento en el numeral 99 del Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado en Vigor, notifiquese
al ciudadano YHONY DEL JESUS DAMIAN HERNANDEZ,
por medio de tres edictos consecutivos, que se realice en
el Periddico Oficial del Gobierno del Estado, como fuera
ordenado en autos.- Lo que hago constar para los efectos
legales correspondientes.-

LICDA. MICDALIA MARIN CASTILLO, ACTUARIA
INTERINA - RUBRICA.

LA LICENCIADA CLAUDIA LETICIA COBA RAMOS,
SECRETARIA DE ACUERDOS, DEL JUZGADO DE
PRIMERA INSTANCIA DE CUANTIA MENOR DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

Certifica: Que las firmas visibles en el acuerdo que
antecede corresponden fehacientemente a las personas
que se encuentran autorizas para ella, siendo en este
caso la M.C.J Nelly Yolanda Zavala Lopez, Juez Interina
de Primera Instancia de Cuantia Menor del Segundo
Distrito Judicial del Estado y la licenciada Claudia Leticia
Coba Ramos, Secretaria de Acuerdos del Juzgado de
Primera Instancia de Cuantia Menor del Segundo Distrito
Judicial del Estado.

Lo que certifico para constancia y efectos legales a que
haya lugar en la ciudad del Carmen, Campeche; a siete
de mayo del afio dos mil dieciocho.-

SECRETARIA DE ACUERDOS, LICDA. CLAUDIA
LETICIA COBA RAMOS.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO MIXTO CIVIL-FAMILIAR-
MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL CUARTO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO

EDICTO

En el expediente nimero 205/17-2018-11-1V, relativo a
la Solicitud de Informacion de Dominio promovido por
MANUEL JESUS UICAB TUN, la suscrita juzgadora de
este conocimiento dicto un auto el dia de hoy cuatro de
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abril del afio en curso, que a la letra dice:-

JUZGADO MIXTO  CIVIL-FAMILIAR-MERCANTIL
DE PRIMERA INSTANCIA DEL CUARTO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.- CASA DE JUSTICIA DE
HECELCHAKAN, CAMPECHE, A CUATRO DE ABRIL
DE DOS MIL DIECIOCHO.-

Acuerdo: Acuerdo: Téngase por presentado a MANUEL
JESUS UICAB TUN, con su memorial, haciendo las
manifestaciones que en el mismo se indican y que
erroneamente los datos de la ubicacién del predio de la
presente informacién no son los correctos, se provee:

1) Acumulese a los autos el escrito del ocursante, para los
efectos legales a que haya lugar.-

2) Asimismo, como lo solicita el compareciente, se deja
sin efecto la publicacién del edicto ordenada mediante
auto de fecha diecinueve de febrero del afio en curso.-

De conformidad con el ordinal 2914 fraccién IV del Cédigo
Civil del Estado en vigor, a reserva de darle entrada a la
presente solicitud, publiquese la presente en el Periddico
Oficial del Estado y en dos de mayor circulacion, por tres
veces consecutivas de diez en diez dias, haciéndose
del conocimiento que en este juzgado se ha radicado
una Solicitud de Informaciéon de Dominio promovido
por MANUEL JESUS UICAB TUN , respecto del predio
ubicado en numero Veinte (20) ndmero Veinticuatro
(24) entre (13) y quince (15) de la Colonia Alameda del
Poblado de Dzitbalché, Calkini, Campeche, el cual tiene
las siguientes medidas y colindancias: al Sur mide
46.30. mts y colinda con la calle privada de la calle
20; al Oriente mide 30.10 mts y colinda con la calle
20 de su ubicacion tiene una recta de 8. 71 mts., al
Norte mide 11.26 quiebre de 12.40 una recta de 21.50
mts. un quiebre de 7.35 mts propiedad de Victor
Manuel Tamay Chi; al Poniente mide 33 mts y colinda
con la propiedad de Crecencio Uicab y Guillermina
Tun, cerrandose el perimetro”.-

Asimismo dese publicidad de la presente en la tabla de
estrados de este juzgado y en el H. Ayuntamiento de la
Ciudad de Dzitbalché y de Calkini, Campeche.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- LO PROVEYO Y FIRMA
LA MAESTRA EN DERECHO ESPERANZA DEL
CARMEN ROSADO PADILLA, JUEZA MIXTA CIVIL-
FAMILIAR-MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL
CUARTO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO POR
ANTE MI LICENCIADA EDGAR EMIGUEIL PERALTA
JUAREZ, SECRETARIO DE ACUERDOS CON QUIEN
ACTUA, CERTIFICAY DA FE.-

LICENCIADO EDGAR EMIGUEIL PERALTA JUAREZ,
SECRETARIO DE ACUERDOS.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO

DE CAMPECHE, JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.-

PRIMERA ALMONEDA

Se convoca postores para el remate del bien inmueble
hipotecado en el expediente 328/16-2017/1C-l, relativo al
juicio sumario civil hipotecario promovido por el licenciado
ALEJANDRO RUBEN CU CORTEZ en su caracter
de apoderado general para pleitos y cobranzas de
Financiera Rural ahora Financiera Nacional de Desarrollo
Agropecuario, Rural, Forestal y Pesquero, en contra de
JESUS ALEJANDRO HERNANDEZ SOLORIO, el cual
tiene las siguientes caracteristicas:

PREDIO: predio rustico agostadero de temporal
denominado “Tres Poderes” ubicado en el ejido de
Mamantel, Ciudad del Carmen, Campeche, c.p. 24315
(ubicacion fisica: de pueblo de Mamantel hacia el sureste
en el camino que lleva a la zona de cultivos se avanza 11
kildbmetros aproximadamente). Dicho predio se encuentra
inscrito a favor de JESUS ALEJANDRO HERNANDEZ
SOLORIO con folio real electrénico 228393.-

Téngase como postura base la cantidad de $1,648,000.00
(Son: un millén seiscientos cuarenta y ocho mil pesos
con 00/100 M.N) y como postura legal la cantidad
de $1,098,666.66 (Son: un millon noventa y ocho mil
seiscientos sesenta y seis pesos con 66/100 M.N).-

Dicho remate tendra lugar en el despacho de este Juzgado
Primero de Primera Instancia del Ramo Civil del Primer
Distrito Judicial del Estado, el veintiséis de junio del dos
mil dieciocho, a las once horas.-

Atentamente.- Maestra en Derecho Maribel del Carmen
Beltran Valladares, Juez Primero de Primera Instancia
del Ramo Civil del Primer Distrito Judicial del Estado.-
Rdubrica.

CONVOCATORIA N°51/17-2018/2°C-ll

EXPEDIENTE N° 530/17-2018/2°C-ll

A los que se consideren acreedores de la Sucesion
Intestamentaria de quien en vida fuera el sefior
FERNANDO JOAQUIN AVILA PEREZ, me permito
comunicarles que tienen el término de SESENTA DIAS
para ocurrir ante el Juzgado Segundo Civil de Primera
Instancia del Ramo Civil del Segundo Distrito Judicial del
Estado, para hacer sus reclamaciones (Articulo 1181 del
Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado en Vigor).-
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CD. DEL CARMEN CAMPECHE, A CUATRO DE
MAYO DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO.- ALBACEA
PROVISIONAL, C. YOLANDA CRUZ PAREDES.-
RUBRICA.

Para publicarse una sola vez en el Periédico Oficial.-

EL C. LIC. JOEL BLAS BENITEZ, SECRETARIO DE
ACUERDOS DEL JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA' DEL RAMO CIVIL DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO; CERTIFICA: QUE
LAS DOS RUBRICAS SON ILEGIBLES Y EXACTAS,
MISMA CERTIFICACION QUE SE EXPIDE, EN CIUDAD
DEL CARMEN, CAMPECHE; A CUATRO DE MAYO
DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO, PARA LOS EFECTOS
LEGALES CORRESPONDIENTES.-

CIUDADANO SECRETARIO DE ACUERDOS,
LICENCIADO JOEL BLAS BENITEZ.- RUBRICA.

CONVOCATORIA N°52/17-2018/2°C-lI

EXPEDIENTE N° 530/17-2018/2°C-ll

Convéquese a los que se consideren con derecho a
la Herencia del sefior FERNANDO JOAQUIN AVILA
PEREZ, quien fuera vecina de esta ciudad del Carmen,
Campeche.- Para que dentro del término de TREINTA
DIAS, comparezcan ante este Juzgado a deducirlo
a partir de la ultima publicaciéon de este Edicto, de
conformidad con el numeral 1119 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles del Estado.-

CD. DEL CARMEN CAMPECHE, A CUATRO DE MAYO
DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO.- C. JUEZ SEGUNDO
CIVIL, LIC. DOLORES LUCIA ECHAVARRIA LOPEZ.-
C. SECRETARIO DE ACUERDOS, LIC. JOEL BLAS
BENITEZ.- RUBRICAS.

Para su publicacion por tres veces de diez en diez dias.-

EL C. LIC. JOEL BLAS BENITEZ, SECRETARIO DE
ACUERDOS DEL JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA' DEL RAMO CIVIL DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO; CERTIFICA: QUE
LAS DOS RUBRICAS SON ILEGIBLES Y EXACTAS,
MISMA CERTIFICACION QUE SE EXPIDE, EN CIUDAD
DEL CARMEN, CAMPECHE; A CUATRO DE MAYO
DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO, PARA LOS EFECTOS
LEGALES CORRESPONDIENTES.-

CIUDADANO SECRETARIO DE  ACUERDOS,
LICENCIADO JOEL BLAS BENITEZ.- RUBRICA.

CONVOCATORIA

EXPEDIENTE NUM. 136/15-2016-1-I-1l.- RELATIVO AL
JUICIO SUCESORIO INTESTAMENTARIO, DE QUIEN
EN VIDA RESPONDIERA AL NOMBRE DE ROSA
AURORA CRUZ TOBILLA, DENUNCIADO POR LOS CC.
WILBERTH FERNANDO CAMARA CRUZ, CIDIA NOEMI
CAMARA CRUZ Y JESUS CAMARA CRUZ.

CONVOQUESE ATODOS LOS QUE SE CONSIDEREN
ACREEDORES DE LA SUCESION INTESTAMENTARIA
DE QUIEN EN VIDA RESPONDIERA AL NOMBRE
DE ROSA AURORA CRUZ TOBILLA, MISMA QUIEN
FUERA VECINA DE ESTA CIUDAD DE ESCARCEGA,
CAMPECHE, ME PERMITO HACERLES SABER QUE
TIENEN UN TERMINO DE SESENTA DIAS PARAHACER
SUS RECLAMACIONES (ARTICULO 1181 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO).-

ESCARCEGA, CAMP. A 24 DE ENERO DE 2018.-
ALBACEA DEFINITIVO, WILBERTH FERNANDO
CAMARA CRUZ.- RUBRICA.

CONVOCATORIA 46/17-2018/1C-ll.
EXPEDIENTE NUMERO 485/17-2018/1°C-lI

CONVOQUESE A LOS QUE SE CONSIDEREN CON
DERECHO A LA HERENCIA DEL (A) SENOR (A) JULIAN
ROBERTO VADILLO DOMINGUEZ QUE DENTRO DEL
TERMINO DE TREINTA DIAS, COMPAREZCAN ANTE
ESTE H. JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO A DEDUCIRLO A
PARTIR DE LAULTIMA PUBLICACION DE ESTE EDICTO
EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO.

CD. DEL CARMEN, CAMPECHE A 16 DE ABRIL DEL
2018.

C. JUEZ PRIMERO CIVIL, LIC. EDDIE GABRIEL
CARDENAS CAMARA.- C. SECRETARIA DE
ACUERDOS, LIC. ESPERANZA GUADALUPE HEREDIA
LARA.- RUBRICAS.

PARA PUBLICARSE POR TRES VECES DE DIEZ EN
DIEZ DIAS EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO.

Nota: La Secretaria de Acuerdos certifica que las firmas
que calzan esta convocatoria es la misma que usa el
Juez y la Secretaria de Acuerdos en el ejercicio de sus
funciones.- Conste.- C. Secretaria de Acuerdos, Lic.
Esperanza Guadalupe Heredia Lara.- Rubrica.
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CONVOCATORIA 45/17-2018/1C-Il.
EXPEDIENTE NUMERO 365/17-2018/1°C-lI

CONVOQUESE A LOS QUE SE CONSIDEREN CON
DERECHO A LA HERENCIA DEL (A) SENOR (A)
ERNESTO RAMIREZ ZARRACINO, PARA QUE DENTRO
DEL TERMINO DE TREINTA DIAS, COMPAREZCAN
ANTE ESTE H. JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADOA
DEDUCIRLO A PARTIR DE LA ULTIMA PUBLICACION
DE ESTE EDICTO EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO.

CD. DEL CARMEN, CAMPECHE A 06 DE ABRIL DEL
2018.

C. JUEZ PRIMERO CIVIL, LIC. EDDIE GABRIEL
CARDENAS CAMARA.- C. SECRETARIA DE
ACUERDOS, LICDA. ESPERANZA GUADALUPE
HEREDIA LARA.- RUBRICAS.

PARA PUBLICARSE POR TRES VECES DE DIEZ EN
DIEZ DIAS EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO.

Nota: La Secretaria de Acuerdos certifica que las firmas
que calzan esta convocatoria es la misma que usa el
Juez y la Secretaria de Acuerdos en el ejercicio de sus
funciones.- Conste.- C. Secretaria de Acuerdos, Lic.
ESPERANZA GUADALUPE HEREDIA LARA.

CONVOCATORIA DE HEREDEROS
EXP. 256/17-2018/2C-l

A LOS QUE SE CONSIDEREN HEREDEROS DE
LA SUCESION INTESTAMENTARIA DE WILBERT
HERNANDEZ PACHECO y/o WILBERTH HERNANDEZ
PACHECO, QUIEN FUERA ORIGINARIO Y VECINO DE
LA LOCALIDAD DE BECAL, CALKINi, CAMPECHE,
MEXICO, ME PERMITO HACERLES SABER QUE
TIENEN EL TERMINO DE TREINTA DIAS PARA
OCURRIR ANTE EL JUZGADO SEGUNDO DE LO CIVIL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE, SITO EN CASA DE JUSTICIA, AVENIDA
PATRICIO TRUEBA DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS
DE LA COLONIA SAN RAFAEL, PARA HACER SUS
RECLAMACIONES POR ESCRITO DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO 1119 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO.-

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE A SEIS DE ABRIL
DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO.- CIUDADANA
MARIA EUGENIA ALEJANDRA UC UC, ALBACEA
PROVISIONAL.- M. EN D. ALMAPATRICIACU SANCHEZ,
JUEZA INTERINA DEL JUZGADO SEGUNDO DE
PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER

DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.- LICENCIADA
LORENA IVETTE PEREZ PINZON, SECRETARIA DE
ACUERDOS INTERINA.- RUBRICAS.

PARA PUBLICARSE TRES EDICTOS DE DIEZ EN DIEZ
EN EL PERIODICO OFICIAL.

EDICTO

EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR LOS
ARTICULOS 32, 33 Y 34 DE LA LEY DEL NOTARIADO,
VIGENTE EN EL ESTADO, HAGO CONSTAR QUE
MEDIANTE ESCRITURA PUBLICA NUMERO OCHNTA
Y TRES DE FECHA VEINTE DE ABRIL DEL 2018
DOS MIL DIECIOCHO, EN EL PROTOCOLO A M
CARGO, SE INICIO EL PROCEDIMIENTO SUCESORIO
TESTAMENTARIO DE QUIEN EN VIDARESPONDIERAN
AL NOMBRE CASIMIRO VAZQUEZ MUNOZ QUIEN
FALLECIO EL DIA CUATRO DE DICIEMBRE DEL ANO
DOS MIL DIECISIETE EN ESTA CIUDAD SIENDO
DENUNCIADO POR LA SENORA MARIA DE JESUS
ESCOBAR GORDILLO DESIGNANDO COMO
ALBACEA, COMO SE ASIENTA EN EL TESTAMENTO A
LA SENORA MAIA DE JESUS ESCOBAR GORDILLO,
CARGO QUE PROTESTO DESEMPENAR ESTE
CARGO FIEL Y CUMPLIDAMENTE, POR LO QUE SE
CITA A QUIENES SE CONSIDEREN ACREEDORES,
PARA QUE EJERCITEN SUS DERECHOS DENTRO DEL
TERMINO DE TREINTA DIAS A PARTIR DE LA ULTIMA
PUBLICACION DE ESTE EDICTO, Y COMPAREZCAN
ANTE ESTA NOTARIA A MI CARGO A DEDUCIR SUS
DERECHOS.

CD. DEL CARMEN, CAMPECHE, A 20 DE ABIL DEL
2018.- LIC. MARTHA EMILIA CALZADA PEREIRA,
NOTARIA DOS.- RUBRICA.,

3 publicaciones
EDICTO

EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR LOS
ARTICULOS 32, 33 Y 34 DE LA LEY DEL NOTARIADO,
VIGENTE EN EL ESTADO, HAGO CONSTAR QUE
MEDIANTE ESCRITURA PUBLICA NUMERO 62
DE FECHA VEINTISIETE DE FEBRERO DEL 2018
DOS MIL DIECIOCHO, EN EL PROTOCOLO A M
CARGO, SE INICIO EL PROCEDIMIENTO SUCESORIO
TESTAMENTARIO DE QUIEN EN VIDA RESPONDIERA
AL NOMBRE NOE PEREZ GARCIA DE VECINO DE LA
CIUDAD DE PALIZADA CAMPECHE, FALLECIENDO EL
DIA DOS DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL CINCO
EN ESTA CIUDAD SIENDO DENUNCIADO POR
LOS SENORES NOE PEREZ AGUIRRE y ERMINIO
PEREZ AGUIRRE DESIGNANDO COMO ALBACEA AL
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SENOR LUIS ROBERTO PEREZ AGUIRRE, COMO LO
DESIGNA EL TESTAMENTO, CARGO QUE PROTESTO
DESEMPENARESTE CARGOFIELY CUMPLIDAMENTE,
POR LO QUE SE CITA A QUIENES SE CONSIDEREN
ACREEDORES, PARA QUE EJERCITEN SUS
DERECHOS DENTRO DEL TERMINO DE TREINTA
DIAS A PARTIR DE LA ULTIMA PUBLICACION DE ESTE
EDICTO, Y COMPAREZCAN ANTE ESTA NOTARIA A MI
CARGO A DEDUCIR SUS DERECHOS.

CD. DEL CARMEN, CAMPECHE, A 27, DE FEBRERO
DEL 2018.- LIC. MARTHA EMILIA CALZADA PEREIRA,
NOTARIA DOS.- RUBRICA.

3 PUBLICACIONES.
EDICTO

EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR LOS
ARTICULOS 32, 33 Y 34 DE LA LEY DEL NOTARIADO,
VIGENTE EN EL ESTADO, HAGO CONSTAR
QUE MEDIANTE ESCRITURA PUBLICA NUMERO
OCHENTA, DE FECHA DIECISIETE DE ABRIL DEL
2018 DOS MIL DIECIOCHO, EN EL PROTOCOLO
A MI CARGO, SE INICIO EL PROCEDIMIENTO
SUCESORIO INTESTAMENTARIO DE QUIEN EN
VIDA RESPONDIERAN AL NOMBRE DE RICARDO
MEJENES MEZA, VECINO DE ESTA CIUDAD DEL,
CAMPECHE FALLECIDO EL DIA CINCO DE AGOSTO
DEL ANO MIL NOVECIENTOS SETENTA'Y OCHO, EN
LA CIUDAD DE PALIZADA, PALIZADA CAMPECHE,
SIENDO DENUNCIADO POR LAS SENORAS RICARDA
PASTORA DEL CARMEN MEJENES QUIJANO Y ROSA
ARMIDA ARTEMISA MEJENES QUIJANO, HABIENDO
SIDO DESIGNADO ALBACEA LA SENORA ROSA
ARMIDA ARTEMISA MEJENES QUIJANO, CARGO
QUE PROTESTO DESEMPENAR ESTE CARGO FIEL Y
CUMPLIDAMENTE, POR LO QUE SE CITAA QUIENES
SE CONSIDEREN HEREDEROS Y ACREEDORES,
PARA QUE EJERCITEN SUS DERECHOS DENTRO DEL
TERMINO DE TREINTA DIAS A PARTIR DE LA ULTIMA
PUBLICACION DE ESTE EDICTO, Y COMPAREZCAN
ANTE ESTA NOTARIA A Ml CARGO A DEDUCIR SUS
DERECHOS.

CD. DEL CARMEN, CAMPECHE, A 19 DE ABRIL DEL
2018.- LIC. MARTHA EMILIA CALZADA PEREIRA,

NOTARIA DOS.- RUBRICA.
3 publicaciones
EDICTO
EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR LOS

ARTICULOS 32, 33 Y 34 DE LA LEY DEL NOTARIADO,
VIGENTE EN EL ESTADO, HAGO CONSTAR QUE

MEDIANTE ESCRITURA PUBLICA NUMERO OCHENTA
Y DOS DE FECHA DIECISIETE DE ABRIL DEL
2018 DOS MIL DIECIOCHO, EN EL PROTOCOLO
A MI CARGO, SE INICIO EL PROCEDIMIENTO
SUCESORIO TESTAMENTARIO DE QUIEN EN VIDA
RESPONDIERAN AL NOMBRE AGUSTIN GARCIA
VILLACIS VECINADE ESTA CIUDAD FALLECIDO EL
DIA TRES DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL TRECE, EN
ESTA CIUDAD SIENDO DENUNCIADO POR LOS CC.
SENORES JESUS DEL CARMEN GARCIA CORROY,
REBECA GARCIA CORROY, RIGOBERTO GARCIA
CORROY, TAMBIEN CONOCIDOS COMO JESUS DEL
CARMEN GARCIA VILLASIS, RIGOBERTO GARCIA
VILLASIS DESIGNADO COMO ALBACEA AL SENOR
JESUS DEL CARMEN GARCIA CORROY TAMBIEN
CONOCIDO COMO JESUS DEL CARMEN GARCIA
VILLASIS, CARGO QUE PROTESTO DESEMPENAR
ESTE CARGO FIELY CUMPLIDAMENTE, POR LO QUE
SE CITAA QUIENES SE CONSIDEREN ACREEDORES,
PARA QUE EJERCITEN SUS DERECHOS DENTRO DEL
TERMINO DE TREINTA DIAS A PARTIR DE LA ULTIMA
PUBLICACION DE ESTE EDICTO, Y COMPAREZCAN
ANTE ESTA NOTARIA A Ml CARGO A DEDUCIR SUS
DERECHOS.

CD. DEL CARMEN, CAMPECHE, A 24 DE ABRIL
DEL 2018.- LIC. MARTHA EMILIA CALZADA PEREIRA,
NOTARIA DOS.- RUBRICA.

EDICTO

EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR LOS
ARTICULOS 32, 33 Y 34 DE LA LEY DEL NOTARIADO,
VIGENTE EN EL ESTADO, HAGO CONSTAR QUE
MEDIANTE ESCRITURA PUBLICA NUMERO SETENTA
Y TRES DE FECHA CINCO DEABRILDEL 2018 DOS MIL
DIECIOCHOENELPROTOCOLOAMICARGO, SEINICIO
EL PROCEDIMIENTO SUCESORIO TESTAMENTARIO
DE QUIEN EN VIDA RESPONDIERAN AL NOMBRE DE
MARIA TERESA DE JESUS HERNANDEZ ROCHA,
TAMBIEN CONOCIDA COMO TERESA DE JESUS
HERNANDEZ ROCHA, VECINA DE ESTA CIUDAD,
FALLECIDA EN ESTA CIUDAD EL DIA SEIS DE MARZO
DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO SIENDO DENUNCIADO
POR LAS SENORAS SOCORRO, FABIOLA
EVANGELINA Y TERESITA DINORAH, TODAS DE
APELLIDOS ALPUCHE HERNANDEZ, SE DESIGNA
ALBACEA COMO SE ESTIPULA EN EL TESTAMENTO
OTORGADO POR EL DE CUJU, A LA SENORA
TERESITA DINORAH ALPUCHE HERNANDEZ, CARGO
QUE PROTESTO DESEMPENAR ESTE CARGO
FIEL Y CUMPLIDAMENTE, POR LO QUE SE CITA A
QUIENES SE CONSIDEREN ACREEDORES, PARA
QUE EJERCITEN SUS DERECHOS DENTRO DEL
TERMINO DE TREINTA DIAS A PARTIR DE LA ULTIMA
PUBLICACION DE ESTE EDICTO, Y COMPAREZCAN
ANTE ESTA NOTARIA A Ml CARGO A DEDUCIR SUS
DERECHOS.
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CD. DEL CARMEN, CAMPECHE, A 20 DE ABRIL
DEL 2018.- LIC. MARTHA EMILIA CALZADA PEREIRA,
NOTARIA DOS.- RUBRICA.

3 publicaciones.
EDICTO

HAGO SABER: Que en mi Notaria se radico SUCESION
INTESTAMENTARIA, de la sefiora MARIA ADELA
CANUL KU/ MARIA ADELFA CANUL DE CHABLE,
quien falleciera el dia 7 de octubre del 2015, no dejando
disposicion Testamentaria, denuncia que hace el sefior
JOSE TRANSITO LOPEZ CANUL en calidad de hijo.

Por lo que de conformidad por lo sefialado en el articulo
33 de la Ley del Notariado en vigor, se convocan a
los herederos y acreedores de la herencia, para que
comparezcan ante esta Notaria Publica, ubicado en la
Calle 10 sin numero de la Colonia Centro entre 15y 17
de la Ciudad de Tenabo, Campeche, en horas habiles,
a partir de la fecha de esta publicacién y treinta dias
después de la ultima, las que se haran en periodos de
diez dias por tres veces.

Tenabo, Campeche a 21 de Abril 2018.- LICENCIADO
JOSE DOLORES BACELIS PEREZ, BAPD-490323BAO.-
RUBRICA.

EDICTO NOTARIAL

HAGO SABER: Que en mi Notaria Publica se radico LA
SUCESION INTESTAMENTARIA del sefior FEDERICO
PECH Y/O FEDERICO PECH HERNANDEZ, quien
falleciera el 12 de Septiembre de 2003, denuncia que
hace el sefior APOLONIO PECH PALOMO.

Por lo que de conformidad por lo sefialado en El Articulo
33, de La Ley del Notariado para El Estado de Campeche,
en vigor, se convoca a los herederos y acreedores de
la herencia, para que comparezcan ante esta Notaria
Publica, ubicada en Calle 25, Namero 17, Entre 28 y 30,
Colonia Centro, en La Ciudad y Puerto de Champoton,
Municipio del mismo nombre, Estado de Campeche, en
horas habiles, a partir de la fecha de esta publicacién y
treinta dias después de la ultima, las que se haran en
periodos de diez dias por tres veces.

Champotén, Campeche, a 23 de Abril de 2018.-
LICENCIADO LUIS FERNANDO SANDOVAL
SARMIENTO, Notario Publico No. 54.- SASL-5808056Z5.-
RUBRICA.

EDICTO NOTARIAL
HAGO SABER: Que en mi Notaria Publica se radico LA

SUCESION INTESTAMENTARIA del sefior CARLOS
RAUL BAEZA RAMIREZ, quien falleciera el 15 de Mayo

de 2009, denuncia que hace el sefior MANUEL BAEZA.

Por lo que de conformidad por lo sefialado en El Articulo
33, de La Ley del Notariado para El Estado de Campeche,
en vigor, se convoca a los herederos y acreedores de
la herencia, para que comparezcan ante esta Notaria
Publica, ubicada en Calle 25, Numero 17, Entre 28 y 30,
Colonia Centro, en La Ciudad y Puerto de Champotén,
Municipio del mismo nombre, Estado de Campeche, en
horas habiles, a partir de la fecha de esta publicacién y
treinta dias después de la ultima, las que se haran en
periodos de diez dias por tres veces.

Champotén, Campeche, a 23 de Abril de 2018.-
LICENCIADO LUIS FERNANDO SANDOVAL
SARMIENTO, Notario Publico No. 54.- SASL-5808056Z5.-
RUBRICA.

AVISO NOTARIAL

EN ESCRITURA PUBLICA OTORGADA EN ESTA
CAPITAL CON FECHA NUEVE DEL MES DE ABRIL DE
DOS MIL DIECIOCHO, ANTE MI, EN EL PROTOCOLO
DE LANOTARIA PUBLICANUMERO “CUARENTA” A MI
CARGO, SERADICOLASUCESIONINTESTAMENTARIO
DELSENORALVARO SANDOVAL LUGO, DENUNCIADO
POR SU ESPOSA LA SENORA MARIA ELDA SALAZAR
HUCHIN, Y PARA CUMPLIR CON LO DISPUESTO POR
EL ARTICULO 33 FRACCION Il Y IV DE LA LEY DEL
NOTARIADO EN VIGOR DEL ESTADO DE CAMPECHE
SE COMUNICA A LOS ACREEDORES Y ALOS QUE SE
CONSIDEREN CON DERECHOS A LAHERENCIA PARA
QUE COMPAREZCAN A DEDUCIR SUS DERECHOS
DENTRO DEL TERMINO DE 30 DIAS DESPUES DE
LA ULTIMA PUBLICACION QUE SE HARA DE DIEZ EN
DIEZ POR TRES VECES DEL PRESENTE AVISO.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP; A19 DEABRIL
DEL ANO 2018.- EL NOTARIO PUBLICO NUMERO “40”,
LICDA. NELIA DEL PILAR PEREZ CURMINA.- PECN-
630912-U56.- CALLE 61 No. 13.- RUBRICA.

AVISO NOTARIAL

Con fundamento en los articulos 1119 del Codigo de
Procedimientos Civil del Estado de Campeche y los
numerales 32, 33 fraccion Il de la Ley del Notariado
del Estado de Campeche y sus correlativos de ambos
ordenamientos vigentes en el Estado de Tabasco, Ante
Mi, Licenciado en Derecho: Silvio Armando Hernandez
Ynurreta, Titular de la Notaria Publica Numero Uno,
ubicada en el nimero 8, de la Calle Dr. E. A. Heredia,
Centro, de ésta Ciudad y Municipio de Paliada, Estado de
Campeche, manifiesto que mediante la Escritura Publica
numero: 38, Volumen: LIV, del protocolo Ordinario a mi
cargo, de fecha 02 Dos del mes de Abril del afio 2016
Dos Mil Dieciséis, COMPARECIO: El C. Félix Nemuel
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Cruz Cruz, en su calidad de Unico y Universal Heredero
Testamentario y Albacea Definitivo, del Autor de la
Herencia, con el objeto de Denunciar, la SUCESION
TESTAMENTARIA, a bienes del extinto: Benjamin Cruz
Hernandez y/o Benjamin de la Cruz Hernandez, quien
fallecio el dia 30 Treinta del mes de Mayo del presente
afo 2005 Dos Mil Cinco, en la Ciudad de Villahermosa,
Estado de Tabasco, quedando formalmente RADICADA,
esta SUCESION TESTAMENTARIA y mediante 3 Tres
Avisos Notariales que se publicaran cada 10 Diez Dias,
en el Periddico Oficial y en uno de los Diarios de Mayor
Circulacion del Estado de Tabasco, se CONVOCA a
quienes se consideren herederos y acreedores de esta
Sucesion Testamentaria, para que en el término de 30
Treinta Dias a partir de la Tercera Publicacion de este
Aviso, comparezcan a deducirlos ante ésta Notaria a cargo
del suscrito en la direccion antes citada, presentando los
Documentos en que funden sus derechos.

Palizada, Campeche, a 6 de Abril del 2018.- LIC. SILVIO
ARMANDO HERNANDEZ YNURRETA.- R.F.C. HEYS-
450602-H83.- RUBRICA.

AVISO NOTARIAL

Con fundamento en los articulos 1119 del Cédigo de
Procedimientos Civil del Estado de Campeche y los
numerales 32, 33 fraccion Il de la Ley del Notariado del
Estado de Campeche, Ante Mi, Licenciado en Derecho:
SILVIO ARMANDO HERNANDEZ YNURRETA, Titular de
la Notaria Publica Numero Uno, ubicada en el nimero 8,
de la Calle Dr. E. A. Heredia, Centro, de ésta Ciudad y
Municipio de Paliada, Estado de Campeche: mediante la
Escritura Publica numero: 1, Volumen: LVII, del protocolo
Ordinario a mi cargo, de fecha 10 Diez del mes de Enero
del afio 2018 Dos Mil Dieciocho, Comparecieron: Los
C.C. Rosa de Lima Paredes Ramirez, Isidro Delgado
Ruiz y Emma Cristina Delgado Paredes, la primera
en su calidad de Cényuge Supérstite y los otros 2 Dos
Como Hijos y Herederos, del Autor de la Herencia, para
Denunciar, la SUCESION TESTAMENTARIA, a bienes
del extinto: José Ramoén Delgado Cruz, quien falleci6 el
dia 31 Treinta y Uno de Diciembre del afio 2017 Dos Mil
Diecisiete, en esta Ciudad y Municipio de Palizada, Estado
de Campeche, quedando formalmente RADICADA,
esta SUCESION TESTAMENTARIA y mediante 3 Tres
Avisos Notariales que se publicaran cada 10 Diez Dias,
en el Periddico Oficial y en uno de los Diarios de Mayor
Circulacion del Estado de Campeche, se CONVOCA a
quienes se consideren herederos y acreedores de esta
Sucesion Testamentaria, para que en el término de 30
Treinta Dias a partir de la Tercera Publicacion de este
Aviso, comparezcan a deducirlos ante ésta Notaria en la
direccion antes citada, presentando los Documentos en
que funden sus derechos.

Palizada, Campeche, a 6 de Abril del 2018.- LIC. SILVIO
ARMANDO HERNANDEZ YNURRETA.- R.F.C. HEYS-

450602-H83.- RUBRICA.

AVISO NOTARIAL

Con fundamento en los articulos 1119 del Cédigo de
Procedimientos Civil del Estado de Campeche y los
numerales 32, 33 fraccion Il de la Ley del Notariado del
Estado de Campeche, Ante Mi, Licenciado en Derecho:
SILVIO ARMANDO HERNANDEZ YNURRETA, Titular de
la Notaria Publica Numero Uno, ubicada en el nimero 8,
de la Calle Dr. E. A. Heredia, Centro, de ésta Ciudad y
Municipio de Paliada, Estado de Campeche: mediante la
Escritura Publica nimero: 41, Volumen: LVII, del protocolo
Ordinario a mi cargo, de fecha 21 Veintiuno del mes de
Febrero del afio 2018 Dos Mil Dieciocho, Comparecio:
El C. Jorge Curioca Toledo, en su calidad de Conyuge
Supérstite, Unico y Universal Heredero y Albacea
Definitivo, de la Autor de la Herencia, para Denunciar, la
SUCESION INTESTAMENTARIA, a bienes de la extinta:
Leovigilda Lépez Lira, quien fallecié el dia 08 ocho de
Junio del afo 2015 Dos Mil Quince, en esta Ciudad de
San Luis Potosi, quedando formalmente RADICADA,
esta SUCESION INTESTAMENTARIA y mediante 3 Tres
Avisos Notariales que se publicaran cada 10 Diez Dias,
en el Periddico Oficial y en uno de los Diarios de Mayor
Circulacion del Estado de Campeche, se CONVOCA a
quienes se consideren herederos y acreedores de esta
Sucesién Intestamentaria, para que en el término de 30
Treinta Dias a partir de la Tercera Publicacion de este
Aviso, comparezcan a deducirlos ante ésta Notaria en la
direccion antes citada, presentando los Documentos en
que funden sus derechos.-

Palizada, Campeche, a 6 de Abril del 2018.- LIC. SILVIO
ARMANDO HERNANDEZ YNURRETA.- R.F.C. HEYS-
450602-H83.- RUBRICA.




