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SECCION ADMINISTRATIVA

“2018, Afio del Sesenta y Cinco Aniversario del Reconocimiento al Ejercicio del Derecho a Voto de las Mujeres Mexicanas™

LICITACION PUBLICA ESTATAL No. SAIG-EST-014-18

En observancia a lo preceptuado por el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de
conformidad con lo que establecen los articulos 23 y 24 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de
Servicios Relacionados con Bienes Muebles del Estado de Campeche; 16 fraccion Il y 23 fraccion X de la Ley Organica
de la Administraciéon Publica del Estado de Campeche; 72 fraccion | de la Ley de Hacienda del Estado de Campeche;
2, 5 fraccion V, 7 fraccion Il, inciso 2 y 18 fraccion | del Reglamento Interior de la Secretaria de Administracion e
Innovacién Gubernamental de la Administracién Publica del Estado de Campeche, se convoca a los interesados en
participar en la licitacion publica estatal No. SAIG-EST-014-18, relativa a la adquisicién y renovacion de diversas
licencias informaticas e intelectuales, solicitadas por el Centro de Control, Comando, Comunicaciones y Cémputo del
Consejo Estatal de Seguridad Publica, conforme a lo siguiente:

No. de Fecha limite de registro | Costo de registro (1) Junta de Presentacién y Apertura
Licitacion y venta de bases y venta de bases (2) Aclaraciones de Propuestas
SAIG-EST-014-18 03/Julio/2018 (1) $48360 06/Julio/2018 12/Julio/2018
14:00 horas (2) $282100 11:00 horas 11:00 horas
Partida | Cantidad Descripcion Unidad de
Medida
6 Renovacion de licencias para equipos de seguridad logica (UTM): con las funcionalidades vy Licencia

caracteristicas siguientes: firewall, antivirus, antispam, filtraje de URLS, proteccion contra intrusos,
prevencion de fuga de informacién, control de aplicaciones e inspeccién de contenido SSL.

5 Licencias para plataforma y componente de desarrollo de aplicaciones para el fortalecimiento de Licencia
atencion de llamadas de emergencia 9-1-1 de Campeche.

Las bases de la licitacion estaran disponibles en dias habiles de 08:00 a 15:00 horas, en la Direccién de
Recursos Materiales de la Secretaria de Administracion e Innovacion Gubernamental, sita en calle 8 por 63 y
65 # 325, Edificio Lavalle, Planta Baja, Colonia Centro, San Francisco de Campeche, Campeche, C.P. 24000.
Tel. 811-92-00 Ext. 33609.

La junta de aclaraciones y el acto de presentacion y apertura de propuestas se llevaran a cabo en el lugar y
domicilio citado anteriormente. Las preguntas para la junta de aclaraciones, deberan ser presentadas por los
interesados a mas tardar 24 horas antes de la celebracion del mismo, mediante solicitud escrita debidamente
firmada y anexando las mismas en medio electrénico en formato Word.

La forma de pago por registro y venta de bases sera: En efectivo o cheque certificado a nombre del Gobierno
del Estado de Campeche, pagandose dichos importes en las cajas de la Secretaria de Finanzas ubicado en
el palacio de gobierno, mezzannine, calle 8 por 61 y circuito baluartes de esta Ciudad de San Francisco de
Campeche o en cualquier caja recaudadora ubicados en el Estado de Campeche.

Origen de los recursos: Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal
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(FASP), Ejercicio Fiscal 2018.

Idioma en que deberan presentarse las propuestas: Espafiol.

Moneda en que deberan cotizarse las propuestas: Peso mexicano.

Garantia de sostenimiento de la propuesta: 10% del monto total de la misma.

Forma de pago: Contra entrega recepcion de los bienes, entrega de factura, recepciéon de los bienes a
conformidad del area requirente y firma de acta entrega-recepcion que para tales efectos emita “El Estado”.

Plazo de entrega: 25 dias naturales para la partida uno (1) y 29 dias naturales para la partida dos (2), ambos
contados a partir de la firma del contrato correspondiente.

Lugar de entrega: En las oficinas que ocupa el Centro de Control, Comando, Comunicaciones y Cémputo del
Consejo Estatal de Seguridad Publica, sita: prolongacion calle 7, sin numero, colonia Buenavista, C.P. 24039,
San Francisco de Campeche, Campeche.

No podran presentar propuesta las personas fisicas o morales que se encuentren en los supuestos del articulo
26 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Muebles
del Estado de Campeche, asi como aquellos que no se encuentren al corriente de sus obligaciones fiscales,

en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 42 del Cddigo Fiscal del Estado de Campeche.

San Francisco de Campeche, Cam., a 26 de junio de 2018.- Ing. Gustavo Manuel Ortiz Gonzalez, Secretario de

Administraciéon e Innovacion Gubernamental.- Rubrica.

SECCION JUDICIAL

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, SALA PENAL
CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS.

Folio: 30169.

Nombre: Ufrain Cambrano Alejo, (Denunciante).

En el Toca penal numero: 01/17-2018/00148, relativo
al recurso de apelacion interpuesto por el Defensor y
Acusado, en contra del Auto de Formal Prision de fecha
veinticinco de agosto de dos mil diecisiete, dictada por el
Juez del Juzgado Primero de Primera Instancia del Ramo
Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, en la causa
penal 0401/09-2010/011, instruida a José Hernandez
Torres, por el delito de Homicidio Simple Intencional; esta
Sala Penal con fecha treinta de mayo de dos mil dieciocho,
dicté una resolucion que en su parte conducente dice:

“...RESUELVE:

PRIMERO: Sin INFUNDADOS los agravios esgrimidos
por la Defensora, ratificados por el Acusado, y no se
encontraron deficiencias que suplir a su favor.
SEGUNDO: Se CONFIRMA la resolucion apelada.
TERCERO. En cumplimiento con lo que establecen los
articulos 16 parrafo primero y segundo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113

fraccion XlI, y 120 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica; 44, 113 fraccion
VIl, y 123 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Campeche, se hace
saber a los intervinientes en los procesos que se tramitan
en esta Sala, que los datos personales que existan en
los expedientes y documentacion relativa al mismo, se
encuentran protegidos por ser informacién confidencial, y
para permitir el acceso a esta informacién por diversas
personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional
haya causado ejecutoria, para no considerarse como
informacion reservada, pero ademas obtener el
consentimiento expreso de los titulares de estos datos,
todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité
de Transparencia.

CUARTO: Remitase testimonio de la presente resolucion
al Juzgado de su procedencia para su conocimiento y
efectos legales correspondientes.

QUINTO: Notifiquese y en su oportunidad archivese este
toca como asunto totalmente concluido...” (Sic).

Lo que notifico a ustedes por medio de edictos publicados
por tres veces consecutivas, en el Periodico Oficial del
Estado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
99 del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado. - conste. -

ATENTAMENTE: San Francisco de Campeche,
Campeche a 12 de junio de 2018.- Mtra. Leslie Manuela
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Loeza Manzanilla, Actuaria Interina de Enlace de la
Secretaria de Acuerdos de la Sala Penal.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, SALA PENAL
CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS.

Folio: 30162.

Nombre: Manuel Alfonso Moreno Orozco, (Denunciante).

En el Toca penal numero: 01/17-2018/00173, relativo
al recurso de apelacion interpuesto por el Defensor y
Ministerio Publico, en contra de la Sentencia Condenatoria
de fecha veintidds de junio de dos mil diecisiete, dictada
por el Juez del Juzgado Primero de Primera Instancia
del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado,
en la causa penal 0401/12-2013/00381, instruida a José
Fernando Alvarez Géngora, por los delitos de Dafio
en Propiedad Ajena a Titulo Doloso y Allanamiento
de Morada; esta Sala Penal con fecha seis de junio de
dos mil dieciocho, dictd una resolucion que en su parte
conducente dice:

“...RESUELVE:

PRIMERO: Se declaran infundados los agravios vertidos
por la Fiscalia y Defensa, se encontraron deficiencias que
suplir a favor de la parte reo.

SEGUNDO: Se MODIFICA la resoluciéon impugnada, para
quedar de la siguiente forma: PRIMERO...; SEGUNDO...;
TERCERO...; CUARTO: Se le impone al acusado José
Fernando Alvarez Gongora una sancioén de dos afos, seis
meses de prision y multa de 120 unidades de medidas de
actualizacion, que arazon de $59.08, equivale a la cantidad
de $7,089.60 (Son siete mil ochenta y nueve pesos
60/100 M.N.). Se le otorga al sentenciado el beneficio de
la sustitucion de la pena, conforme lo establecido en la
fraccion 1l del articulo 98 del Cdodigo Penal del Estado,
previo pago de la reparacion del dafio; por tratamiento en
semilibertad, el cual tendra una duracion de dos afos, seis
meses, en razon de que su sancion no excede del término
de tres afos; asi también el beneficio de la condena
condicional, conforme a lo establecido en el numeral 105
del Codigo Penal del Estado; la cual debera aplicarse
conforma a la ley de la materia lo determine. QUINTO: ...;

SEXTO: notifiquese y cumplase.

TERCERO. En cumplimiento con lo que establecen los
articulos 16 parrafo primero y segundo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113
fraccion XlI, y 120 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica; 44, 113 fraccion
VIl, y 123 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Campeche, se hace
saber a los intervinientes en los procesos que se tramitan
en esta Sala, que los datos personales que existan en
los expedientes y documentacion relativa al mismo, se
encuentran protegidos por ser informacién confidencial, y
para permitir el acceso a esta informacion por diversas
personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional
haya causado ejecutoria, para no considerarse como
informacion reservada, pero ademas obtener el
consentimiento expreso de los titulares de estos datos,
todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité
de Transparencia.

CUARTO: Remitase testimonio de la presente resolucion
al Juzgado de su procedencia para su conocimiento y
efectos legales correspondientes..

QUINTO: Notifiquese y en su oportunidad archivese este
toca como asunto totalmente concluido...” (Sic).

Lo que notifico a ustedes por medio de edictos publicados
por tres veces consecutivas, en el Periddico Oficial del
Estado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
99 del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado. - conste. -

ATENTAMENTE: San Francisco de Campeche,
Campeche a 11 de junio de 2018.- Mtra. Leslie Manuela
Loeza Manzanilla, Actuaria Interina de Enlace de la
Secretaria de Acuerdos de la Sala Penal.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, SALA PENAL
CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS.

Folio: 30176.

Nombre: Angel Alvarado Salgado, (Denunciante).

En el Toca penal numero: 01/17-2018/00213, relativo
al recurso de apelacion interpuesto por los Acusados,
Defensor y Ministerio Publico, en contra de la Sentencia
Condenatoria de fecha veintisiete de junio de dos mil
diecisiete, dictada por la Juez del Juzgado Primero de
Primera Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito
Judicial del Estado, en la causa penal nimero: 0401/13-
2014/00513, instruida a Alfredo José Salomén Carmona y
Ulises Gonzalez Gémez, por los delitos de Asalto, Robo
con Violencia y Robo; esta Sala Penal con fecha doce de
junio de dos mil dieciocho, se celebr6 una audiencia que
en su parte conducente dice:

“...0ido lo anterior esta Sala acuerda.

A efecto de no vulnerar los derechos del Denunciante,
se difiere la celebracion de la presente audiencia, a fin
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de que tenga verificativo el 29 de junio de 2018 a las
9:00 horas. Citese a la Fiscal, Acusados, Defensores

de oficios y Denunciantes a fin de que comparezcan a
la audiencia fijada. Notifiquese al Apoderado Legal de la
Sociedad Mercantil denominada “ESGES” S.A de C.V,,
en el domicilio ubicado en Avenida Ruiz Cortinez, numero
ciento doce (112), tercer nivel, Torre “B”, Edificio torres de
Cristal, San Roman, de esta ciudad capital.

Seguidamente se le concede el uso de la palabra a
Licenciada Ana Bertha Pech Balam, Agente del Ministerio
Publico, quien dijo: “Me reservo a manifestar en la proxima
audiencia, siendo todo lo que tengo que manifestar y
solicito copia simple de la audiencia”.

Seguidamente se le concede el uso de la voz a la
Licenciada Rosa Guadalupe Euan Pérez, Defensora de
Oficio, del Acusado Alfredo Salomoén Carmona quien dijo:
“Me reservo a manifestar hasta que se desahogue la
audiencia”.

Seguidamente se le concede el uso de la voz al Acusado
Alfredo Salomén Carmona, quien dijo:” Me reservo a
manifestar y solicito copia de la audiencia”.

Seguidamente se le concede el uso de la voz a la
Licenciada Maria de la Cruz Morales Yanez, Defensora
de Oficio, del Acusado Ulises Gonzalez Gomez, quien
dijo: “Me reservo a manifestar hasta que se desahogue
la audiencia”.

Seguidamente se le concede el uso de la voz al Acusado
Ulises Gonzalez Gémez, quien dijo:” Me reservo a
manifestar y solicito copia de la audiencia”.

Finalmente, dada la peticion de la Fiscal y acusados, con
fundamento en el articulo 19 del Codigo de Procedimientos
Penales del Estado en vigor, expidase la copia solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Con lo que se dio por
terminada la presente diligencia, misma que después
de su lectura y de conformidad con ella, es firmada al
calce por todos los que en esta intervinieron, por ante el
Secretario de Acuerdos de la Sala Penal en funciones,
Licenciado Jorge Aurelio Maldonado Lozano, que autoriza
y da fe...” (Sic).

Lo que notifico a ustedes por medio de edictos publicados
por tres veces consecutivas, en el Periddico Oficial del
Estado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
99 del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado. - conste. -

ATENTAMENTE: San Francisco de Campeche,
Campeche a 13 de junio de 2018.- Mtra. Leslie Manuela
Loeza Manzanilla, Actuaria Interina de Enlace de la
Secretaria de Acuerdos de la Sala Penal.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO

DE CAMPECHE
H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, SALA PENAL
CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS.

Folio: 30145.

Nombre: José Luis Alvarez Jaimes y Jes(s Emilio Arzate
Araiza, (Denunciantes).

En el Toca penal numero: 01/17-2018/00191, relativo
al recurso de apelacion interpuesto por el Defensor y
Acusado, en contra del Auto de Formal Prisién de fecha
diecisiete de septiembre de dos mil diecisiete, dictado
por la Juez del Juzgado Primero de Primera Instancia del
Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, en la
causa penal 0401/07-2008/30397, instruida a Israel del
Rio Cobos, por el delito de Asociacion Delictuosa y Robo
con Violencia; esta Sala Penal con fecha treinta de mayo
de dos mil dieciocho, dicté una resolucion que en su parte
conducente dice:

“...RESUELVE:

PRIMERO: Se declaran intocados los agravios de los
recurrentes.

SEGUNDO: Se declara insubsistente el auto de formal
prision de fecha diecisiete de septiembre de dos mil
diecisiete, por lo que respecta a Israel del Rio Cobos y
conforme al numeral 379 del Cédigo de Procedimientos
Penales del Estado, se ordena la reposicion de la causa
para que la Juez de Origen remita la consignacion de
referencia a la hoy fiscalia General de Justicia del Estado,
para que proceda a subsanar la omision sefialada y
una vez hecho lo anterior, proceda conforme a derecho
corresponda; asimismo girese la correspondiente boleta
de excarcelacion para la inmediata libertad del indiciado
Israel del Rio Cobos.

TERCERO: En cumplimiento con lo que establecen los
articulos 16, parrafo primero y segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113,
fraccion XlI, y 120 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica; 44, 113, fraccion
VIl, y 123 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Campeche, se hace
saber a los intervinientes en los procesos que se tramitan
en esta Sala, que los datos personales que existan en
los expedientes y documentacion relativa al mismo, se
encuentran protegidos por ser informacion confidencial, y
para permitir el acceso a esta informacién por diversas
personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional
haya causado ejecutoria, para no considerarse como
informacion reservada, pero ademas obtener el
consentimiento expreso de los titulares de estos datos,
todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité
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de Transparencia.

CUARTO: Enviese testimonio de la presente resolucion a
la Juez de Origen para su conocimiento y efectos legales
correspondientes.

QUINTO: Notifiquese y cumplase...” (Sic).

Lo que notifico a ustedes por medio de edictos publicados
por tres veces consecutivas, en el Periodico Oficial del
Estado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
99 del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado. - conste. -

ATENTAMENTE: San Francisco de Campeche,
Campeche a 07 de junio de 2018.- Mtra. Leslie Manuela
Loeza Manzanilla, Actuaria Interina de Enlace de la
Secretaria de Acuerdos de la Sala Penal.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, SALA PENAL
CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS.

Folio: 30160.

Nombre: Ricardo Felipe Chan Correa, (Denunciante).
Nombre: Alfa Omega Chong Calderén, (Denunciante).

En el Toca penal numero: 01/17-2018/00153, relativo
al recurso de apelaciéon interpuesto por el Ministerio
Publico, Denunciantes, Defensor y Acusado, en contra
de la Sentencia Condenatoria de fecha veintidés de junio
de dos mil dieciséis, dictado por la Juez del Juzgado de
Primero de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial
del Estado, en la causa penal 0401/12-2013/231, instruida
a José Juan Vera Pech, por los delitos de Portacion de
Arma Prohibida y Homicidio Calificado; esta Sala Penal
con fecha treinta de mayo de dos mil dieciocho, dicté una
resolucion que en su parte conducente dice:

“...RESUELVE:

PRIMERO: Se declaran intocados los agravios de los
recurrentes.

SEGUNDO: Con fundamento en lo que dispone el articulo
41, del Codigo de Procedimientos Penales vigente en
el Estado, se ordena devolver los autos respectivos a la
Secretaria de Acuerdos de esta Sala Penal, para efectuar
diligencias para mejor proveer a efecto de que los peritos
médicos legistas, peritos en criminalistica Doctores Adonay
Medina Can y Manuel Aké Chablé, la Q.F.B. Nancy del C.
Herrera Cutz y Gabriel Ramoén Cornejo Huehuet adscritos
al Instituto de Servicios Periciales de la Fiscalia General
del Estado, comparezcan en diligencia formal con la

intervencion de las partes ante dicha Secretaria a realizar
la ratificacion respectiva de las pruebas periciales que
emitieron en el presente asunto. Deberan adoptarse las
medidas idéneas y necesarias para que sean buscados
en domicilio oficial o bien, a través de informes a diversas
autoridades de la Entidad para localizar su domicilio
particular; aunque debe precisarse que las ratificaciones
de los dictamenes deben, en un principio, realizarse
por el experto que lo rindié, empero no se soslaya que
pudieren ocurrir eventualidades que hagan imposible el
desahogo de dicha ratificacion, ante ello, por tratarse
de dictamenes periciales emitidos por expertos oficiales
(Fiscalia), pueden excepcionalmente ser ratificado por un
perito diverso al que lo emitid, pues tal proceder significa
que esta de acuerdo con los términos en que el dictamen
fue formulado, de manera que a partir de ese momento es
responsable, profesionalmente, de su contenido. Ademas,
proceder en tal forma bajo el caso excepcional indicado,
hace prevalecer los principios de economia y celeridad en
el proceso penal y, por ende, tiende a que la imparticion
de la justicia sea pronta y expedita, a efecto de dictarse
una sentencia ajustada a derecho en proteccion de los
derechos humanos del acusado y las victimas. Una vez
efectuado lo pertinente se proceda a fijar una nueva
audiencia de alzada, debiéndose citar a las partes que
corresponda intervenir y con posterioridad se continuara
con el debido tramite de apelacién, hasta emitir con
plenitud de jurisdiccién la resolucion que corresponda en
cuanto a dicho recurso.

TERCERO: En cumplimiento con lo que establecen los
articulos 16, parrafo primero y segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113,
fracciéon XlI, y 120 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica; 44, 113, fraccion
VIl, y 123 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Campeche, se hace
saber a los intervinientes en los procesos que se tramitan
en esta Sala, que los datos personales que existan en
los expedientes y documentacion relativa al mismo, se
encuentran protegidos por ser informacion confidencial, y
para permitir el acceso a esta informacion por diversas
personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional
haya causado ejecutoria, para no considerarse como
informacion reservada, pero ademas obtener el
consentimiento expreso de los titulares de estos datos,
todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité
de Transparencia.

CUARTO: Remitase testimonio de la presente resolucion
al C. Juez de Origen para su conocimiento y efectos
legales correspondientes.

QUINTO: Notifiquese y cumplase...” (Sic).
Lo que notifico a ustedes por medio de edictos publicados

por tres veces consecutivas, en el Periodico Oficial del
Estado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
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99 del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado. - conste. -

ATENTAMENTE: San Francisco de Campeche,
Campeche a 07 de junio de 2018.- Mtra. Leslie Manuela
Loeza Manzanilla, Actuaria Interina de Enlace de la
Secretaria de Acuerdos de la Sala Penal.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DE LO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO

NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL DEL
GOBIERNO DEL ESTADO.

C. MANUEL JESUS BALAN CHI.
FOLIO: 20869

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 986/16-2017/2F-,
RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO
POR DOMICILIO IGNORADO PROMOVIDO POR ROSA
JIMENEZ CABALLERO EN CONTRA DE MANUEL
JESUS BALAN CHI. LA JUEZ DICTO UN PROVEIDO
QUE ALALETRADICE:

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE
LO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP., A VEINSIETE DE
MARZO DE DOS MIL DIECIOCHO.--

VISTO: El escrito de la C. ROSA JIMENEZ CABALLERO,
mediante el cual solicita que en razén de que ya se
llevaron a cabo las diligencias necesarias sin encontrar el
domicilio o paradero del C. MANUEL JESUS BALAN CHlI,
se pasen los autos para el dictado de la sentencia definitiva
y tomando en consideracion que se han desahogado
las testimoniales ofrecidas por la promovente, y se han
recibido los informes de las diversas dependencias con
las cuales se acredita la ignorancia del domicilio actual
de MANUEL JESUS BALAN CHI, en consecuencia, SE
PROVEE: -

1. Ahora bien, tomando en consideracion lo que establece
el articulo 1° Constitucional en sus parrafos tercero y
quinto, que a la letra rezan:

Art. 1°.-

“...Todaslasautoridades, enelambitode sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que

establezca la ley...”

“...Queda prohibida toda discriminacion motivada
por origen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicion social, las condiciones de
salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales,
el estado civil o cualquier otra que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar
los derechos y libertades de las personas.”

Se infiere que nuestra Carta Magna establece que
todas las personas son iguales ante la ley, y por lo
tanto prohibe toda forma de discriminacion basada en
razones étnicas o de nacionalidad, raza, sexo, religion o
cualquier otra condicion o circunstancia personal o social
que atente contra la dignidad humana y que, junto con
los instrumentos internacionales en materia de derechos
humanos suscritos por Meéxico, reconocen el valor
superior de la dignidad humana, es decir, que en el ser
humano hay una dignidad que debe ser respetada en todo
caso, constituyéndose como un derecho absolutamente
fundamental, base y condicion de todos los demas,
el derecho a ser reconocido y a vivir con dignidad toda
persona humana, de dicha dignidad se desprenden todos
los demas derechos, en cuanto son necesarios para que
los individuos desarrollen integralmente su personalidad,
dentro de los que se encuentran, entre otros, el derecho
a la vida, a la integridad fisica y psiquica, al honor, a la
privacidad, al nombre, a la propiaimagen, al libre desarrollo
de la personalidad, al estado civil y el propio derecho a la
dignidad personal. Ademas, aun cuando estos derechos
personalisimos no se enuncian expresamente en la
Constitucion General de la Republica, estan implicitos
en los tratados internacionales suscritos por México y, en
todo caso, deben entenderse como derechos derivados
del reconocimiento al derecho a la dignidad humana, pues
s6lo a través de su pleno respeto podra hablarse de un
ser humano en toda su dignidad.-

Partiendo de esa premisa, tenemos que en nuestro Estado
no se contempla el Divorcio SIN EXPRESION DE CAUSA
toda vez que que la fraccion Il del articulo 278 del Codigo
Civil de la entidad, establece que una de las formas de
disolver el matrimonio es por Divorcio, asi como que el
numeral 287 Ibidem dispone las causales de divorcio,
mismas que deben ser acreditadas por la parte que desea
obtener el mismo, siendo éste ultimo numeral violatorio
de derechos humanos, toda vez que tal numeral impone a
quien desee divorciarse cargas procesales, en los casos
que no exista el mutuo acuerdo entre los consortes para
poder divorciarse, lo que trae como consecuencia la
afectacion a la dignidad humana, derechos a la intimidad
y el libre desarrollo de la personalidad, en el que se
encuentra su derecho a permanecer en el estado civil que
desee sin que el Estado se lo impida. -

Por ello, esta autoridad con la finalidad de proteger: a).-
El derecho a la libertad, b).- El derecho a la vida Privada
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y c¢).- El derecho a la Libertad Humana; atendiendo
a la peticiéon realizado por la parte actora de disolver
el vinculo matrimonial que la une a su cényuge, en
cumplimiento a lo que disponen los articulos 1y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
concordancia con lo previsto en la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, ejerciendo el control difuso
de convencional, ex oficcio, el cual es obligatorio para
toda autoridad ya que de manera oficiosa con la potestad
que confiere la ley, nos encontramos facultados para in
aplicar leyes que son contrarias a la Constituciéon o a los
tratados internacionales relacionados con los derechos
humanos. Sirve de fundamento la siguiente jurisprudencia
que a la letra dice:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009179

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 18, Mayo de 2015, Tomo |

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 38/2015 (10a.)

Pagina: 186

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. NO ES UNA
CUESTION DE SUBSIDIARIEDAD, POR LO QUE DEBE
LLEVARSE A CABO AUN CUANDO EL DERECHO
HUMANO DE QUE SE TRATE ESTE CONTENIDO EN LA
CONSTITUCION FEDERAL. La obligacién de ejercer el
control ex officio de constitucionalidad y convencionalidad
de una norma se actualiza aun en aquellos casos en los
que el derecho humano de que se trate esté regulado en la
propia Constitucién Federal. Lo anterior, porque el Tribunal
Pleno, al resolver el expediente Varios 912/2010, no hizo
esa acotacion, ni determiné que el control ex officio fuera
una cuestion de subsidiariedad, sino que mas bien recalcé
que los jueces y todas las autoridades del pais estaban
obligados a velar por los derechos humanos y que esa
vigilancia se traducia, en el caso de los juzgadores, en un
problema interpretativo; para ello, se requiere que lleven
a cabo efectivamente ese control en aquellos casos en los
que la norma que se va a aplicar despierte sospechas para
la autoridad aplicadora o sea sefalada por el interesado
como violatoria de derechos en el juicio de amparo; en
esos supuestos, debera ademas llevar a cabo el ejercicio
en los tres pasos que indica el expediente Varios 912/2010:
interpretacion conforme en sentido amplio, interpretacion
conforme en sentido estricto y, en su caso, inaplicacion.
Amparo directo en revision 3200/2012. 8 de mayo de
2013. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, quien reservé su derecho para formular voto
concurrente, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Roberto Lara Chagoyan. Amparo
directo en revision 909/2014. 25 de junio de 2014. Cinco

votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, quien formulé voto
concurrente, y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
José Ramodn Cossio Diaz. Secretario: Roberto Lara
Chagoyan. Amparo directo en revision 2916/2013. 13
de agosto de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Horacio Nicolas
Ruiz Palma. Amparo directo en revision 3797/2013. 3 de
septiembre de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Horacio Nicolas Ruiz
Palma. Amparo directo en revision 3274/2014. 12 de
noviembre de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José
Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Rosalba Rodriguez
Mireles. Tesis de jurisprudencia 38/2015 (10a.). Aprobada
por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada
del veintinueve de abril de 2015. Nota: La ejecutoria
relativa al expediente Varios 912/2010 citada, aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Décima Epoca, Libro |, Tomo 1, octubre de
2011, pagina 313. Esta tesis se publico el viernes 22 de
mayo de 2015 a las 9:30 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 25 de mayo de 2015, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General
Plenario 19/2013.

Por lo que, en base a dicha facultad, esta autoridad
declara inaplicable el articulo 287 del Cddigo Civil del
Estado, por las siguientes consideraciones:

En primer lugar es preciso sefialar que toda persona
tiene derecho a la libertad, asi como al reconocimiento
de su personalidad juridica y que nadie podra ser objeto
de injerencias arbitrarias en su vida privada, teniendo el
derecho a la proteccion de la Ley contra tales injerencias
o ataques, pues estos principios de Derechos Humanos
se encuentran consagrados en los numerales 1,2,3,6,12 y
25 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
1,2,3,5 y 11 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 3,16,17 y 23 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.-

Estos derechos recobran importancia en nuestro pais
cuando el articulo 1 de la Constitucion Politica de los
Estado Unidos Mexicanos los enunci® de manera
expresa al sefala que todo individuo gozara de los
derechos humanos reconocidos en ella y que éstos no
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podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos
y condiciones que la misma establece, asi como que
queda prohibida toda discriminacién que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar
los derechos humanos vy libertades de las personas; en
concordancia con dicho numeral también contamos con
el articulo 4° de la propia norma establece que el varon
y la mujer son iguales ante la ley y que ésta protegera la
organizacion y el desarrollo de la familia, asi como que
toda persona tiene derecho a decidir de manera libre
sobre el numero y el esparcimiento de sus hijos como a la
proteccion de la salud.

De lo que se infiere que nuestra carta Magna dispone
que toda persona gozara de los derechos humanos
que la misma otorga los cuales no podran restringirse ni
suspenderse, sino en los casos y bajo las condiciones
que la misma establece, lo que refleja el deber de
asegurar, en términos amplios, el goce de los derechos
fundamentales y de que las limitaciones a ellos sean de
caracter excepcional, de ahi que toda autoridad tiene el
deber de respetar tales derechos y por ende reconocer
que todo individuo tiene la libertad de elegir en forma libre
y autdbnoma su proyecto de vida, eligiendo de forma libre
como quiere ser, sin coaccion ni controles injustificados,
con el fin de cumplir las metas u objetivos que se ha fijado,
de acuerdo con sus valores, ideas, expectativas, gustos,
etcétera, de ahi que el libre desarrollo de la personalidad
comprende, entre otras expresiones, la libertad de
contraer matrimonio o no hacerlo; de procrear hijos y de
elegir el numero y esparcimiento de los mismos, o bien,
decidir no tenerlos; de escoger su apariencia personal;
su profesién o actividad laboral, asi como la libre opcién
sexual, en tanto que todos estos aspectos son parte de
la forma en que una persona desea proyectarse y vivir
su vida y que, por tanto, solo a ella corresponde decidir,
y tales derechos no podran restringirse ni suspenderse,
sino en los casos y bajo las condiciones que la misma
establece, lo que refleja el deber de asegurar, en términos
amplios, el goce de los derechos fundamentales y de que
las limitaciones a ellos sean de caracter excepcional, de
ahi que toda autoridad tiene el deber de respetar tales
derechos.

Sirviendo de apoyo los siguientes criterios que a la letra
dicen:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 165822

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXX, Diciembre de 2009

Materia(s): Civil, Constitucional

Tesis: P. LXVI1/2009

Pagina: 7

DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE COMPRENDE. De

la dignidad humana, como derecho fundamental superior
reconocido por el orden juridico mexicano, deriva, entre
otros derechos personalisimos, el de todo individuo a
elegir en forma libre y autdbnoma su proyecto de vida.
Asi, acorde a la doctrina y jurisprudencia comparadas, tal
derecho es el reconocimiento del Estado sobre la facultad
natural de toda persona a ser individualmente como quiere
ser, sin coaccién ni controles injustificados, con el fin de
cumplir las metas u objetivos que se ha fijado, de acuerdo
con sus valores, ideas, expectativas, gustos, etcétera. Por
tanto, el libre desarrollo de la personalidad comprende,
entre otras expresiones, la libertad de contraer matrimonio
o no hacerlo; de procrear hijos y cuantos, o bien, decidir
no tenerlos; de escoger su apariencia personal; su
profesién o actividad laboral, asi como la libre opcion
sexual, en tanto que todos estos aspectos son parte de
la forma en que una persona desea proyectarse y vivir
su vida y que, por tanto, sélo a ella corresponde decidir
autonomamente. Amparo directo 6/2008. 6 de enero de
2009. Once votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez.
Secretaria: Laura Garcia Velasco. El Tribunal Pleno, el
diecinueve de octubre en curso, aprobo, con el numero
LXVI1/2009, la tesis aislada que antecede. México, Distrito
Federal, a diecinueve de octubre de dos mil nueve.
Epoca: Décima Epoca

Registro: 2008637

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 16, Marzo de 2015, Tomo Il

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a. Cll/2015 (10a.)

Pagina: 1095

DERECHOALALIBERTAD PERSONALY DERECHOALA
PRIVACIDAD. SU LIMITACION ES EXCEPCIONALISIMA
Y CORRESPONDE A LA AUTORIDAD JUSTIFICAR
SU AFECTACION. Los individuos tienen derecho a la
preservacion de un grado de privacidad frente a las
acciones de las autoridades. Existe, en la Constitucion
Federal, una preocupacion por proteger la privacidad que
se manifiesta en distintos preceptos constitucionales. En
dichos casos, la intimidad como derecho humano tiene
distintos niveles de proteccion, dependiendo de si el
Estado se constituye como garante o protector del mismo
frente a la sociedad o si, por el contrario, debe ser garante
frente a su propia actividad, resultando relevante de qué
tipo de actividad se trata. En ese sentido, hay casos
donde el derecho a la intimidad se encuentra intimamente
relacionado con el de libertad personal. Al respecto, es
importante resaltar que toda persona tiene no sélo la
legitima expectativa, sino el derecho a no ser molestada
por la autoridad, salvo por causas justificadas. Lo anterior
tiene la finalidad de evitar abusos por parte de la autoridad;
por tanto, el estandar en la limitacion al derecho humano
de libertad personal es de caracter excepcionalisimo y del
mas estricto rigor. Por ello, correspondera a la autoridad
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probar que tenia elementos objetivos y razonables para
justificar validamente la afectacion a la libertad y seguridad
personal. Amparo directo en revisién 3998/2012. 12 de
noviembre de 2014. Mayoria de tres votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidentes:
José Ramon Cossio Diaz, quien formulé voto particular, y
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Secretaria: Karla |. Quintana Osuna. Esta
tesis se publico el viernes 13 de marzo de 2015 a las 9:00
horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

Porlo tanto, el aplicar el articulo 287 del Sustantivo Civil del
Estado, constituye una restriccion injustificada al derecho
humano de las partes en este juicio, pues tal medida no
cumple el criterio de necesidad, el cual es indispensable
para que se pueda realizar tal afectacion.

Es de hacerse notar que, la sola disolucion del vinculo
matrimonial no afecta o va en contra del interés publico o
en afectacion de bienes de la colectividad, pues en todo
caso, lo que el Estado protege es a la familia y si bien es
cierto que la familia es un elemento natural y fundamental
de la sociedad y debe ser protegida por el Estado; sin
embargo, la familia y matrimonio no son conceptos
equivalentes, lejos de ello, el matrimonio Unicamente es
una de las formas que existen para formar una familia
y por lo tanto, resulta legitima la disolucién del vinculo
matrimonial, siempre y cuando se asegure la igualdad de
derechos, la adecuada equivalencia de responsabilidades
de los conyuges y la proteccion necesaria de los hijos
sobre la base Unica del interés y conveniencia de ellos.

Y toda vez que es voluntad de la parte actora de disolver
el vinculo matrimonial que la une a su cényuge y siendo
que nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias en
su vida privada, teniendo el derecho a la proteccién de la
ley contra tales injerencias o ataques, esto es, reconocen
una superioridad de la dignidad humana, al no existir la
base armonica para la convivencia en comun, que son
el objeto y finalidad del matrimonio; por lo que ante tal
circunstancia, se percibe que de continuar unidos en
matrimonio se estaria ocasionando un perjuicio para la
estabilidad emocional de los colitigantes, al no existir la
voluntad por parte de uno de ellos. Por lo que, en el caso
concreto, es necesario ordenar juridicamente la realidad
de vida de las partes involucradas en este proceso.
Igualmente es de considerarse que el divorcio civil, es
el medio que la sociedad organizada ha encontrado
para resolver los conflictos de orden familiar, cuando el
esposo o la esposa o bien ambos, no pueden mantener
una conducta que sea favorable para el bienestar de
ellos y de sus hijos, desarmonizando con sus actitudes
la convivencia, el respeto y vida en comun en su hogar.
Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con
lo que senala el articulo 30 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, que dice: “Articulo 30.- La
accion procede en juicio, aun cuando no se exprese su

nombre, con tal de que se determine con claridad cual es
la clase de prestacion que se exige del demandado y el
titulo o causa de la accion”.-

2.- Por todo lo anterior y con fundamento en lo que
dispone el articulo 1 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, SE ADMITE EL DIVORCIO
SIN EXPRESION DE CAUSA, toda vez que lo intentado
por ROSA JIMENEZ CABALLERO, se contrae a exigir la
disolucion del vinculo matrimonial que la une a MANUEL
JESUS BALAN CHI, pues _esta autoridad no tiene porqué
calificar ni investigar las causas que llevaron a la parte
actora a tomar tal determinacién, no requiere justificar
causal alguna para que este vinculo sea disuelto, pues
basta que una de las partes desee la disolucién para que
esta se conceda.-

Esto es asi, en virtud del derecho humano que tienen
todas las personas a elegir la forma de vida que mejor
convenga, con el fin de conseguir el medio ambiente
adecuado para su desarrollo y bienestar, de tal suerte
que es constitucionalmente valido el resolver un problema
existente en la practicajudicial, como lo es una controversia
de divorcio que comprende varias etapas procesales,
desahogo de pruebas, etc., que invaden la intimidad y
danan profundamente a las personas integrantes de una
familia, en su integridad y estabilidad fisica, emocional y
econdmica, valores que se encuentran por encima de la
subsistencia forzosa del vinculo matrimonial, de ahi que
basta la solicitud unilateral de la disolucion del matrimonio
para que la suscrita decrete la disolucion del vinculo
matrimonial ya que no importa la posible oposicion de la
demandada para autorizarlo, pues los jueces no podemos
condicionar el otorgamiento del divorcio a la prueba
de alguna causal, ya que con la sola manifestacion de
la voluntad de la parte actora de no seguir unida en
matrimonio es suficiente para que se actualice el divorcio,
sirviendo de apoyo a lo anterior la siguiente tesis cuyo
texto y rubro a la letra dice:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2008492

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 15, Febrero de 2015, Tomo Il

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a. LIX/2015 (10a.)

Pagina: 1392

DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. CONSTITUYE
UNA FORMA DE EJERCER EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. En el divorcio
sin expresion de causa, es suficiente la solicitud unilateral
de la disolucion del matrimonio para que el juez la decrete
aun sin causa para ello, donde incluso no importa la
posible oposicion del diverso consorte, pues la voluntad
del individuo de no seguir vinculado con su cényuge es
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preponderante, la cual no esta supeditada a explicacion
alguna, sino simplemente a su deseo de ya no continuar
casado, por lo que la sola manifestaciéon de voluntad de
no querer continuar con el matrimonio es suficiente. Asi,
dicha manifestacion constituye una forma de ejercer el
derecho al libre desarrollo de la personalidad, pues decidir
no continuar casado y cambiar de estado civil, constituye
la forma en que el individuo desea proyectarse y vivir su
vida; es decir, el modo en que decide de manera libre y
auténoma su proyecto de vida. Amparo directo en revision
1819/2014. 22 de octubre de 2014. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente:
José Ramon Cossio Diaz, quien reservd su derecho para
formular voto particular. Ponente: Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretaria: Ana Carolina Cienfuegos
Posada. Esta tesis se publicd el viernes 20 de febrero
de 2015 a las 9:30 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

Asi como la siguiente jurisprudencia cuyo texto y rubro a
la letra dice:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009591

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 20, Julio de 2015, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a./J. 28/2015 (10a.)
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DIVORCIO NECESARIO. EL REGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresién juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccion individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de éstos, debiéndose limitar a disefiar instituciones que
faciliten la persecucion individual de esos planes de vida
y la satisfaccién de los ideales de virtud que cada uno
elija, asi como a impedir la interferencia de otras personas
en su persecucion. En el ordenamiento mexicano, el libre
desarrollo de la personalidad es un derecho fundamental
que permite a los individuos elegir y materializar los
planes de vida que estimen convenientes, cuyos limites
externos son exclusivamente el orden publico y los
derechos de terceros. De acuerdo con lo anterior, el
régimen de disolucion del matrimonio contemplado en
las legislaciones de Morelos y Veracruz (y ordenamientos
analogos), que exige la acreditacion de causales cuando
no existe mutuo consentimiento de los contrayentes,

incide en el contenido prima facie del derecho al libre
desarrollo de la personalidad. En este sentido, se trata
de una medida legislativa que restringe injustificadamente
ese derecho fundamental, toda vez que no resulta
idonea para perseguir ninguno de los limites que
imponen los derechos de terceros y de orden publico. En
consecuencia, los articulos 175 del Cédigo Familiar para
el Estado de Morelos y 141 del Codigo Civil para el Estado
de Veracruz, en los cuales se establecen las causales que
hay que acreditar para que pueda decretarse la disoluciéon
del matrimonio cuando no existe mutuo consentimiento
de los conyuges, son inconstitucionales. De acuerdo
con lo anterior, los jueces de esas entidades federativas
no pueden condicionar el otorgamiento del divorcio a la
prueba de alguna causal, de tal manera que para decretar
la disolucion del vinculo matrimonial basta con que uno
de los conyuges lo solicite sin necesidad de expresar
motivo alguno. No obstante, el hecho de que en esos
casos se decrete el divorcio sin la existencia de cényuge
culpable no implica desconocer la necesidad de resolver
las cuestiones familiares relacionadas con la disolucion
del matrimonio, como pudieran ser la guarda y custodia
de los hijos, el régimen de convivencias con el padre no
custodio, los alimentos o alguna otra cuestion semejante.

Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada entre el Cuarto
Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuitoy el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Cuarta Region, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Séptimo Circuito. 25 de febrero de
2015. La votacién se dividio en dos partes: mayoria de
cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramon
Cossio Diaz. Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, quien
reservo su derecho para formular voto concurrente y Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, en cuanto al fondo.
Disidentes: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé
voto particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien
formuld voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.

Tesis y/o criterios contendientes:

El Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito,
al resolver el juicio de amparo directo 32/2013, dio
origen a la tesis aislada numero XVIll.40.15 C (10a.), de
rubro: “DIVORCIO NECESARIO. DEBE DECRETARSE
AUN CUANDO NO QUEDEN DEMOSTRADAS
LAS CAUSALES INVOCADAS, TOMANDO EN
CONSIDERACION EL DERECHO FUNDAMENTAL A
LA DIGNIDAD HUMANA.”, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 17 de enero del 2014
a las 13:02 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Décima Epoca, Libro 2, Tomo 1V, enero
de 2014, pagina 3051, con numero de registro digital
2005339, y el juicio de amparo directo 339/2012, que
dio origen a la tesis aislada numero XVIIl.40.10 C (10a.),
de rubro: “DIVORCIO. EL ARTICULO 175 DEL CODIGO
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FAMILIAR PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE MORELOS, AL EXIGIR LA DEMOSTRACION DE
DETERMINADACAUSAPARALOGRARLADISOLUCION
DEL VINCULO MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE
CONSENTIMIENTO MUTUO, ES INCONSTITUCIONAL
ALRESTRINGIR EL DERECHO AL DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD HUMANA.”, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacioén del viernes 17 de enero del 2014
a las 13:02 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Décima Epoca, Libro 2, Tomo |V, enero
de 2014, pagina 3050, con numero de registro digital
2005338; y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Cuarta Region, con residencia en
Xalapa, Veracruz, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Séptimo Circuito, al resolver el juicio
de amparo directo 1020/2013 (cuaderno auxiliar 44/2014),
en el cual sostuvo que, conforme a lo establecido en la
Norma Fundamental, en los juicios del orden civil la
sentencia definitiva debera ser conforme a la letra o a
la interpretacion juridica de la ley, lo que por si mismo
excluye la posibilidad de resolver asuntos en conciencia;
que el articulo 40. de ese mismo ordenamiento establece
el interés superior de la ley en preservar la unidad familiar,
lo que conlleva a establecer, conforme a la jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que
si el matrimonio es una de las bases de la familia, por
ende, constituye una figura juridica en comento implica,
aunque de naturaleza sui géneris, un contrato civil que
no puede disolverse unilateralmente, sino que el vinculo
juridico que se crea con su celebracion soélo puede
desaparecer cuando se surtan los supuestos establecidos
expresamente en la ley. Tesis de jurisprudencia 28/2015
(10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de fecha quince de abril de dos mil quince. Esta
tesis se publico el viernes 10 de julio de 2015 a las 10:05
horas en el Semanario Judicial de la Federacion vy, por
ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del
lunes 13 de julio de 2015, para los efectos previstos en
el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

3.- En consecuencia, se declara procedente la
DISOLUCION DEL VINCULO MATRIMONIAL de ROSA
JIMENEZ CABALLERO y MANUEL JESUS BALAN CHI,
asi como la separacién material de los cényuges -

4.- Como consecuencia de lo determinado en el punto
que antecede, se decretan las siguientes medidas para
determinar la situacién en la que quedan los divorciantes:

a).- Los ciudadanos ROSA JIMENEZ CABALLERO
y MANUEL JESUS BALAN CHI, recobran su entera
capacidad para contraer nuevo matrimonio.

b) Observandose que el matrimonio fue celebrado bajo el
régimen de SEPARACION DE BIENES, no hay nada que
sefalar al respecto.-

la disolucion

5.- Resulta conveniente aclarar que

del vinculo matrimonial, al ser una sentencia de tipo
declarativa, no requiere que cause ejecutoria de manera
expresa, esto se debe a que mediante ella se termina
con un estado de incertidumbre de caracter civil, no
estableciendo obligaciones personales ni reales a cargo
de ninguna de las partes, sino que se limita a declarar
0 negar la existencia de una situacion juridica, vale
decir que no es susceptible de ejecucion porque la
declaracion judicial basta para satisfacer el interés del
actor; dejandose a salvo los derechos de las partes para
hacerlos valer en la via y forma correspondiente, en caso
de que tengan derecho a la pension alimentaria o a la
pension compensatoria. Haciendo del conocimiento que
la presente resolucion surtira efectos a partir del momento
en que sean debidamente notificadas ambas partes.

6.- Asimismo no se decreta nada respecto a custodia, ni
pensién alimenticia toda vez que el hijo que procrearon
durante el vinculo matrimonial es mayor de edad.-

7.- En cumplimiento con lo que establecen los articulos
16, parrafo primero y segundo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113, fraccion XI,
y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Campeche, se hace
saber a los intervinientes en los procesos que se tramitan
en este Juzgado, que los datos

personales que existanenlos expedientesydocumentacion
relativa al mismo, se encuentran protegidos por ser
informacion confidencial y para permitir el acceso a esta
informacion por diversas personas, se requiere que el
procedimiento jurisdiccional haya causado ejecutoria,
para no considerarse como informacion reservada, pero
ademas obtener el consentimiento expreso de los titulares
de estos datos, todo lo anterior sin perjuicio de lo que
determine el Comité de Transparencia.

8.- Asimismo y en atencion a lo ordenado por la circular
numero 35/GA/11-2012 de fecha dieciocho de abril del
dos mil doce; en su oportunidad enviese como asunto
provisional el expediente original al archivo judicial del
Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado, para
su guarda y conservacion, toda vez que el expediente
duplicado sera destruido en su totalidad.

9. Por lo tanto turnense los autos al Actuario diligenciador
a fin de que se sirva notificar el presente proveido a
la parte actora, en el domicilio ubicado en la avenida
Gobernadores, niumero 541, interior 6, altos, entre calle 47
y 49, del Barrio de Santa Ana, de esta ciudad. Y en atencion
a la garantia de audiencia prevista en los articulos 14 y 16
de la Carta Magna, dese vista a MANUEL JESUS BALAN
CHI (parte demandada), de conformidad con lo que
establece el articulo 106 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor; publicando esta determinacion
por tres veces en el periddico Oficial, por espacio de
quince dias, por lo anterior, turnense los presentes autos
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a la actuaria de este juzgado a efecto de que se sirva
realizar la version impresa del presente proveido, la cual
debe realizarse con tipo de letra arial, nUmero de letra
diez, con interlineado sencillo y sin sangrias; de igual
forma debera realizar el respaldo magnético (C D) de
dicho documento, para efecto de que lo haga llegar a
la central de actuarios y el Actuario diligenciador haga
entrega de la version impresa y respaldo magnético ante
las Oficinas del Periddico Oficial del Estado, ubicadas en
la calle cincuenta y siete numero treinta y nueve Centro
de esta ciudad, esto en cumplimiento a lo que sefialan los
articulo 15 y 16 de la Ley vigente del Periddico Oficial del
Estado de Campeche. Se faculta al Actuario Diligenciador
para que una vez haga la entrega ordenada al periddico
oficial y se le sefiale la primera fecha de publicacién del
decreto de Divorcio, este sea quien sefale las dos fechas
posteriores para las publicacién respectiva en el Periodico
Oficial y asi poder cumplir con lo sefialado en el articulo
106 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado y
hacer las tres publicaciones en el lapso de quince dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASI LO PROVEYO
Y FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO MYRNA
HERNANDEZ RAMIREZ, JUEZA SEGUNDO DE LO
FAMILIAR. POR ANTE MI LA LICENCIADA ANA MARIA
MOO MIJANGOS, SECRETARIA DE ACUERDOS QUE
CERTIFICAY DA FE.

LOQUENOTIFICOAUSTED POR MEDIO DE PERIDICIO
OFICIAL CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 106
Y 107 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
DEL ESTADO EN VIGOR

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE A
12 DE JUNIO DEL 2018.- LICENCIADA GRACIELA
CONCEPCION ONGAY PEREZ, ACTUARIA DE ENLACE
EN FUNCIONES.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DE LO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO

NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL DEL
GOBIERNO DEL ESTADO.

C. DORIS SUSANA MIRANDA GONZALEZ.
FOLIO: 20866

EN EL EXPEDIENTE NUM.ERO 970/16-2017/2F-,
RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO
POR DOMICILIO IGNORADO PROMOVIDO POR
MIGUEL ANGEL ALDANA SANTOS EN CONTRA DE
DORIS SUSANA MIRANDA GONZALEZ. LA JUEZ
DICTO UN PROVEIDO QUE ALALETRADICE:

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE

LO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP; A VEINTIDOS DE
MARZO DEL DOS MIL DIECIOCHO.-

VISTOS: Dado el estado que guardan los presentes autos
y lo solicitado por MIGUEL ANGEL ALDANA SANTOS en
su escrito de cuenta y en virtud de que ya comparecieron
los testigos propuesto en el presente juicio y ya se recibid
la informacién solicitada a las diversas dependencias,
quedando debidamente acreditado en autos que se
ignora el domicilio actual de DORIS SUSANA MIRANDA
GONZALEZ y siendo que lo intentado por MIGUELANGEL
ALDANA SANTOS se contrae a exigir la disolucion del
vinculo matrimonial que a DORIS SUSANA MIRANDA
GONZALEZ, SE PROVEE:

1.- Tomando en consideracion lo que establece el articulo
1° Constitucional en sus parrafos tercero y quinto, que a
la letra rezan:

Art. 1°.-

“...Todaslasautoridades, enelambitode suscompetencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley...”

“...Queda prohibida toda discriminacién motivada
por origen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicion social, las condiciones de
salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales,
el estado civil o cualquier otra que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar
los derechos y libertades de las personas.”

Se infiere que nuestra Carta Magna establece que
todas las personas son iguales ante la ley, y por lo
tanto prohibe toda forma de discriminacion basada en
razones étnicas o de nacionalidad, raza, sexo, religion o
cualquier otra condicion o circunstancia personal o social
que atente contra la dignidad humana y que, junto con
los instrumentos internacionales en materia de derechos
humanos suscritos por Meéxico, reconocen el valor
superior de la dignidad humana, es decir, que en el ser
humano hay una dignidad que debe ser respetada en todo
caso, constituyéndose como un derecho absolutamente
fundamental, base y condicion de todos los demas,
el derecho a ser reconocido y a vivir con dignidad toda
persona humana, de dicha dignidad se desprenden todos
los demas derechos, en cuanto son necesarios para que
los individuos desarrollen integralmente su personalidad,
dentro de los que se encuentran, entre otros, el derecho
a la vida, a la integridad fisica y psiquica, al honor, a la
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privacidad, al nombre, a la propia imagen, al libre desarrollo
de la personalidad, al estado civil y el propio derecho a la
dignidad personal. Ademas, aun cuando estos derechos
personalisimos no se enuncian expresamente en la
Constitucion General de la Republica, estan implicitos
en los tratados internacionales suscritos por México y, en
todo caso, deben entenderse como derechos derivados
del reconocimiento al derecho a la dignidad humana, pues
s6lo a través de su pleno respeto podra hablarse de un
ser humano en toda su dignidad. - - -

Partiendo de esa premisa, tenemos que en nuestro Estado
no se contempla el Divorcio SIN EXPRESION DE CAUSA
toda vez que que la fraccion Il del articulo 278 del Codigo
Civil de la entidad, establece que una de las formas de
disolver el matrimonio es por Divorcio, asi como que el
numeral 287 Ibidem dispone las causales de divorcio,
mismas que deben ser acreditadas por la parte que desea
obtener el mismo, siendo éste ultimo numeral violatorio
de derechos humanos, toda vez que tal numeral impone a
quien desee divorciarse cargas procesales, en los casos
que no exista el mutuo acuerdo entre los consortes para
poder divorciarse, lo que trae como consecuencia la
afectacion a la dignidad humana, derechos a la intimidad
y el libre desarrollo de la personalidad, en el que se
encuentra su derecho a permanecer en el estado civil que
desee sin que el Estado se lo impida. -

Por ello, esta autoridad con la finalidad de proteger: a).-
El derecho a la libertad, b).- El derecho a la vida Privada
y c).- El derecho a la Libertad Humana; atendiendo
a la peticién realizado por la parte actora de disolver
el vinculo matrimonial que la une a su cényuge, en
cumplimiento a lo que disponen los articulos 1y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
concordancia con lo previsto en la Declaraciéon Universal
de los Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, ejerciendo el control difuso
de convencional, ex oficcio, el cual es obligatorio para
toda autoridad ya que de manera oficiosa con la potestad
que confiere la ley, nos encontramos facultados para in
aplicar leyes que son contrarias a la Constitucién o a los
tratados internacionales relacionados con los derechos
humanos. Sirve de fundamento la siguiente jurisprudencia
que a la letra dice:-

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009179

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 18, Mayo de 2015, Tomo |

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 38/2015 (10a.)

Pagina: 186

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. NO ES UNA
CUESTION DE SUBSIDIARIEDAD, POR LO QUE DEBE
LLEVARSE A CABO AUN CUANDO EL DERECHO

HUMANO DE QUE SE TRATE ESTE CONTENIDO EN LA
CONSTITUCION FEDERAL. La obligacién de ejercer el
control ex officio de constitucionalidad y convencionalidad
de una norma se actualiza aun en aquellos casos en los
que el derecho humano de que se trate esté regulado en la
propia Constitucion Federal. Lo anterior, porque el Tribunal
Pleno, al resolver el expediente Varios 912/2010, no hizo
esa acotacion, ni determiné que el control ex officio fuera
una cuestion de subsidiariedad, sino que mas bien recalcé
que los jueces y todas las autoridades del pais estaban
obligados a velar por los derechos humanos y que esa
vigilancia se traducia, en el caso de los juzgadores, en un
problema interpretativo; para ello, se requiere que lleven
a cabo efectivamente ese control en aquellos casos en los
que la norma que se va a aplicar despierte sospechas para
la autoridad aplicadora o sea sefialada por el interesado
como violatoria de derechos en el juicio de amparo; en
esos supuestos, debera ademas llevar a cabo el ejercicio
en los tres pasos que indica el expediente Varios 912/2010:
interpretacion conforme en sentido amplio, interpretacion
conforme en sentido estricto y, en su caso, inaplicacion.
Amparo directo en revision 3200/2012. 8 de mayo de
2013. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, quien reservé su derecho para formular voto
concurrente, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Roberto Lara Chagoyan. Amparo
directo en revision 909/2014. 25 de junio de 2014. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, quien formuld voto
concurrente, y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
José Ramodn Cossio Diaz. Secretario: Roberto Lara
Chagoyan. Amparo directo en revision 2916/2013. 13
de agosto de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Horacio Nicolas
Ruiz Palma. Amparo directo en revision 3797/2013. 3 de
septiembre de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Horacio Nicolas Ruiz
Palma. Amparo directo en revision 3274/2014. 12 de
noviembre de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretaria: Rosalba
Rodriguez Mireles. Tesis de jurisprudencia 38/2015
(10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del veintinueve de abril de 2015. Nota:
La ejecutoria relativa al expediente Varios 912/2010
citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro |, Tomo
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1, octubre de 2011, pagina 313. Esta tesis se publico
el viernes 22 de mayo de 2015 a las 9:30 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 25
de mayo de 2015, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Por lo que, en base a dicha facultad, esta autoridad
declara inaplicable el articulo 287 del Cddigo Civil del
Estado, por las siguientes consideraciones: -

En primer lugar es preciso sefialar que toda persona
tiene derecho a la libertad, asi como al reconocimiento
de su personalidad juridica y que nadie podra ser objeto
de injerencias arbitrarias en su vida privada, teniendo el
derecho a la proteccion de la Ley contra tales injerencias
o ataques, pues estos principios de Derechos Humanos
se encuentran consagrados en los numerales 1,2,3,6,12 y
25 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
1,2,3,5y 11 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 3,16,17 y 23 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. -

Estos derechos recobran importancia en nuestro pais
cuando el articulo 1 de la Constitucion Politica de los
Estado Unidos Mexicanos los enuncié de manera
expresa al sefala que todo individuo gozara de los
derechos humanos reconocidos en ella y que éstos no
podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos
y condiciones que la misma establece, asi como que
queda prohibida toda discriminacion que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar
los derechos humanos vy libertades de las personas; en
concordancia con dicho numeral también contamos con
el articulo 4° de la propia norma establece que el varon
y la mujer son iguales ante la ley y que ésta protegera la
organizacion y el desarrollo de la familia, asi como que
toda persona tiene derecho a decidir de manera libre
sobre el numero y el esparcimiento de sus hijos como a la
proteccion de la salud.

De lo que se infiere que nuestra carta Magna dispone
que toda persona gozara de los derechos humanos
que la misma otorga los cuales no podran restringirse ni
suspenderse, sino en los casos y bajo las condiciones
que la misma establece, lo que refleja el deber de
asegurar, en términos amplios, el goce de los derechos
fundamentales y de que las limitaciones a ellos sean de
caracter excepcional, de ahi que toda autoridad tiene el
deber de respetar tales derechos y por ende reconocer
que todo individuo tiene la libertad de elegir en forma libre
y auténoma su proyecto de vida, eligiendo de forma libre
como quiere ser, sin coaccién ni controles injustificados,
con el fin de cumplir las metas u objetivos que se ha fijado,
de acuerdo con sus valores, ideas, expectativas, gustos,
etcétera, de ahi que el libre desarrollo de la personalidad
comprende, entre otras expresiones, la libertad de

contraer matrimonio o no hacerlo; de procrear hijos y de
elegir el numero y esparcimiento de los mismos, o bien,
decidir no tenerlos; de escoger su apariencia personal;
su profesién o actividad laboral, asi como la libre opcion
sexual, en tanto que todos estos aspectos son parte de
la forma en que una persona desea proyectarse y vivir
su vida y que, por tanto, sélo a ella corresponde decidir,
y tales derechos no podran restringirse ni suspenderse,
sino en los casos y bajo las condiciones que la misma
establece, lo que refleja el deber de asegurar, en términos
amplios, el goce de los derechos fundamentales y de que
las limitaciones a ellos sean de caracter excepcional, de
ahi que toda autoridad tiene el deber de respetar tales
derechos.

Sirviendo de apoyo los siguientes criterios que a la letra
dicen:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 165822

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXX, Diciembre de 2009

Materia(s): Civil, Constitucional

Tesis: P. LXV1/2009

Pagina: 7

DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE COMPRENDE. De
la dignidad humana, como derecho fundamental superior
reconocido por el orden juridico mexicano, deriva, entre
otros derechos personalisimos, el de todo individuo a
elegir en forma libre y autonoma su proyecto de vida.
Asi, acorde a la doctrina y jurisprudencia comparadas, tal
derecho es el reconocimiento del Estado sobre la facultad
natural de toda persona a ser individualmente como quiere
ser, sin coaccién ni controles injustificados, con el fin de
cumplir las metas u objetivos que se ha fijado, de acuerdo
con sus valores, ideas, expectativas, gustos, etcétera. Por
tanto, el libre desarrollo de la personalidad comprende,
entre otras expresiones, la libertad de contraer matrimonio
0 no hacerlo; de procrear hijos y cuantos, o bien, decidir
no tenerlos; de escoger su apariencia personal; su
profesion o actividad laboral, asi como la libre opcién
sexual, en tanto que todos estos aspectos son parte de
la forma en que una persona desea proyectarse y vivir
su vida y que, por tanto, sélo a ella corresponde decidir
autébnomamente. Amparo directo 6/2008. 6 de enero de
2009. Once votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez.
Secretaria: Laura Garcia Velasco. El Tribunal Pleno, el
diecinueve de octubre en curso, aprobd, con el numero
LXVI1/2009, la tesis aislada que antecede. México, Distrito
Federal, a diecinueve de octubre de dos mil nueve.

Epoca: Décima Epoca
Registro: 2008637
Instancia: Primera Sala
Tipo de Tesis: Aislada
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DERECHOALALIBERTAD PERSONALY DERECHOALA
PRIVACIDAD. SU LIMITACION ES EXCEPCIONALISIMA
Y CORRESPONDE A LA AUTORIDAD JUSTIFICAR
SU AFECTACION. Los individuos tienen derecho a la
preservacion de un grado de privacidad frente a las
acciones de las autoridades. Existe, en la Constitucion
Federal, una preocupacion por proteger la privacidad que
se manifiesta en distintos preceptos constitucionales. En
dichos casos, la intimidad como derecho humano tiene
distintos niveles de proteccion, dependiendo de si el
Estado se constituye como garante o protector del mismo
frente a la sociedad o si, por el contrario, debe ser garante
frente a su propia actividad, resultando relevante de qué
tipo de actividad se trata. En ese sentido, hay casos
donde el derecho a la intimidad se encuentra intimamente
relacionado con el de libertad personal. Al respecto, es
importante resaltar que toda persona tiene no sélo la
legitima expectativa, sino el derecho a no ser molestada
por la autoridad, salvo por causas justificadas. Lo anterior
tiene la finalidad de evitar abusos por parte de la autoridad;
por tanto, el estandar en la limitacién al derecho humano
de libertad personal es de caracter excepcionalisimo y del
mas estricto rigor. Por ello, correspondera a la autoridad
probar que tenia elementos objetivos y razonables para
justificar validamente la afectacion a la libertad y seguridad
personal. Amparo directo en revision 3998/2012. 12 de
noviembre de 2014. Mayoria de tres votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidentes:
José Ramon Cossio Diaz, quien formulé voto particular, y
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Secretaria: Karla |. Quintana Osuna. Esta
tesis se publico el viernes 13 de marzo de 2015 a las 9:00
horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

Por lo tanto, el aplicar el articulo 287 del Sustantivo Civil del
Estado, constituye una restriccién injustificada al derecho
humano de las partes en este juicio, pues tal medida no
cumple el criterio de necesidad, el cual es indispensable
para que se pueda realizar tal afectacion.

Es de hacerse notar que, la sola disolucién del vinculo
matrimonial no afecta o va en contra del interés publico o
en afectacion de bienes de la colectividad, pues en todo
caso, lo que el Estado protege es a la familia y si bien es
cierto que la familia es un elemento natural y fundamental
de la sociedad y debe ser protegida por el Estado; sin
embargo, la familia y matrimonio no son conceptos
equivalentes, lejos de ello, el matrimonio Unicamente es
una de las formas que existen para formar una familia
y por lo tanto, resulta legitima la disolucion del vinculo
matrimonial, siempre y cuando se asegure la igualdad de

derechos, la adecuada equivalencia de responsabilidades
de los conyuges y la proteccién necesaria de los hijos
sobre la base Unica del interés y conveniencia de ellos.

Y toda vez que es voluntad de la parte actora de disolver
el vinculo matrimonial que la une a su cényuge y siendo
que nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias en
su vida privada, teniendo el derecho a la proteccién de la
ley contra tales injerencias o ataques, esto es, reconocen
una superioridad de la dignidad humana, al no existir la
base armonica para la convivencia en comun, que son
el objeto y finalidad del matrimonio; por lo que ante tal
circunstancia, se percibe que de continuar unidos en
matrimonio se estaria ocasionando un perjuicio para la
estabilidad emocional de los colitigantes, al no existir la
voluntad por parte de uno de ellos. Por lo que, en el caso
concreto, es necesario ordenar juridicamente la realidad
de vida de las partes involucradas en este proceso.
Igualmente es de considerarse que el divorcio civil, es
el medio que la sociedad organizada ha encontrado
para resolver los conflictos de orden familiar, cuando el
esposo o la esposa o bien ambos, no pueden mantener
una conducta que sea favorable para el bienestar de
ellos y de sus hijos, desarmonizando con sus actitudes
la convivencia, el respeto y vida en comun en su hogar.
Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con
lo que sefala el articulo 30 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, que dice: “Articulo 30.- La
accion procede en juicio, aun cuando no se exprese su
nombre, con tal de que se determine con claridad cual es
la clase de prestacion que se exige del demandado y el
titulo o causa de la accion”.

2.- Por todo lo anterior y con fundamento en lo que
dispone el articulo 1 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, SE ADMITE EL DIVORCIO
SIN EXPRESION DE CAUSA, toda vez que lo intentado
por MIGUEL ANGEL ALDANA SANTOS se contrae a
exigir la disolucion del vinculo matrimonial que lo une
a DORIS SUSANA MIRANDA GONZALEZ pues esta
autoridad no tiene porqué calificar ni investigar las causas
gue llevaron a la parte actora a tomar tal determinacion,
no requiere justificar causal alguna para que este vinculo
sea disuelto, pues basta que una de las partes desee la
disolucion para que esta se conceda.-

Esto es asi, en virtud del derecho humano que tienen
todas las personas a elegir la forma de vida que mejor
convenga, con el fin de conseguir el medio ambiente
adecuado para su desarrollo y bienestar, de tal suerte
que es constitucionalmente valido el resolver un problema
existente en la practica judicial, como lo es una controversia
de divorcio que comprende varias etapas procesales,
desahogo de pruebas, etc., que invaden la intimidad y
danan profundamente a las personas integrantes de una
familia, en su integridad y estabilidad fisica, emocional y
econdémica, valores que se encuentran por encima de la
subsistencia forzosa del vinculo matrimonial, de ahi que
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basta la solicitud unilateral de la disoluciéon del matrimonio
para que la suscrita decrete la disolucion del vinculo
matrimonial ya que no importa la posible oposicion de la
demandada para autorizarlo, pues los jueces no podemos
condicionar el otorgamiento del divorcio a la prueba
de alguna causal, ya que con la sola manifestacion de
la voluntad de la parte actora de no seguir unida en
matrimonio es suficiente para que se actualice el divorcio,
sirviendo de apoyo a lo anterior la siguiente tesis cuyo
texto y rubro a la letra dice:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2008492

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 15, Febrero de 2015, Tomo I

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a. LIX/2015 (10a.)

Pagina: 1392

DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. CONSTITUYE
UNA FORMA DE EJERCER EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. En el divorcio
sin expresion de causa, es suficiente la solicitud unilateral
de la disolucién del matrimonio para que el juez la decrete
aun sin causa para ello, donde incluso no importa la
posible oposicion del diverso consorte, pues la voluntad
del individuo de no seguir vinculado con su cényuge es
preponderante, la cual no esta supeditada a explicacion
alguna, sino simplemente a su deseo de ya no continuar
casado, por lo que la sola manifestacion de voluntad de
no querer continuar con el matrimonio es suficiente. Asi,
dicha manifestacion constituye una forma de ejercer el
derecho al libre desarrollo de la personalidad, pues decidir
no continuar casado y cambiar de estado civil, constituye
la forma en que el individuo desea proyectarse y vivir su
vida; es decir, el modo en que decide de manera libre y
autonoma su proyecto de vida.Amparo directo en revision
1819/2014. 22 de octubre de 2014. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente:
José Ramoén Cossio Diaz, quien reservo su derecho para
formular voto particular. Ponente: Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretaria: Ana Carolina Cienfuegos
Posada.Esta tesis se publicd el viernes 20 de febrero
de 2015 a las 9:30 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

Asi como la siguiente jurisprudencia cuyo texto y rubro a

la letra dice:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009591

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 20, Julio de 2015, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a./J. 28/2015 (10a.)

Pagina: 570

DIVORCIO NECESARIO. EL REGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccion individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de éstos, debiéndose limitar a disefar instituciones que
faciliten la persecucion individual de esos planes de vida
y la satisfaccion de los ideales de virtud que cada uno
elija, asi como a impedir la interferencia de otras personas
en su persecucion. En el ordenamiento mexicano, el libre
desarrollo de la personalidad es un derecho fundamental
que permite a los individuos elegir y materializar los
planes de vida que estimen convenientes, cuyos limites
externos son exclusivamente el orden publico y los
derechos de terceros. De acuerdo con lo anterior, el
régimen de disolucion del matrimonio contemplado en
las legislaciones de Morelos y Veracruz (y ordenamientos
analogos), que exige la acreditacion de causales cuando
no existe mutuo consentimiento de los contrayentes,
incide en el contenido prima facie del derecho al libre
desarrollo de la personalidad. En este sentido, se trata
de una medida legislativa que restringe injustificadamente
ese derecho fundamental, toda vez que no resulta
idonea para perseguir ninguno de los limites que
imponen los derechos de terceros y de orden publico. En
consecuencia, los articulos 175 del Cédigo Familiar para
el Estado de Morelos y 141 del Codigo Civil para el Estado
de Veracruz, en los cuales se establecen las causales que
hay que acreditar para que pueda decretarse la disolucién
del matrimonio cuando no existe mutuo consentimiento
de los conyuges, son inconstitucionales. De acuerdo
con lo anterior, los jueces de esas entidades federativas
no pueden condicionar el otorgamiento del divorcio a la
prueba de alguna causal, de tal manera que para decretar
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la disolucion del vinculo matrimonial basta con que uno
de los conyuges lo solicite sin necesidad de expresar
motivo alguno. No obstante, el hecho de que en esos
casos se decrete el divorcio sin la existencia de cényuge
culpable no implica desconocer la necesidad de resolver
las cuestiones familiares relacionadas con la disolucion
del matrimonio, como pudieran ser la guarda y custodia
de los hijos, el régimen de convivencias con el padre no
custodio, los alimentos o alguna otra cuestion semejante.

Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada entre el Cuarto
Tribunal Colegiadodel Décimo Octavo Circuitoy el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Cuarta Region, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Séptimo Circuito. 25 de febrero de
2015. La votacion se dividio en dos partes: mayoria de
cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramon
Cossio Diaz. Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, quien
reservo su derecho para formular voto concurrente y Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, en cuanto al fondo.
Disidentes: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuld
voto particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien
formulé voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.

Tesis y/o criterios contendientes:

El Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito,
al resolver el juicio de amparo directo 32/2013, dio
origen a la tesis aislada nimero XVIIl.40.15 C (10a.), de
rubro: “DIVORCIO NECESARIO. DEBE DECRETARSE
AUN CUANDO NO QUEDEN DEMOSTRADAS
LAS CAUSALES INVOCADAS, TOMANDO EN
CONSIDERACION EL DERECHO FUNDAMENTAL A
LA DIGNIDAD HUMANA.", publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 17 de enero del 2014
a las 13:02 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Décima Epoca, Libro 2, Tomo IV, enero
de 2014, pagina 3051, con numero de registro digital
2005339, y el juicio de amparo directo 339/2012, que
dio origen a la tesis aislada numero XVIIl.40.10 C (10a.),
de rubro: “DIVORCIO. EL ARTICULO 175 DEL CODIGO
FAMILIAR PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE MORELOS, AL EXIGIR LA DEMOSTRACION DE
DETERMINADACAUSAPARALOGRARLADISOLUCION
DEL VINCULO MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE
CONSENTIMIENTO MUTUO, ES INCONSTITUCIONAL
AL RESTRINGIR ELDERECHO AL DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD HUMANA.”, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 17 de enero del 2014
a las 13:02 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Décima Epoca, Libro 2, Tomo |V, enero
de 2014, pagina 3050, con numero de registro digital
2005338; y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Cuarta Region, con residencia en
Xalapa, Veracruz, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Séptimo Circuito, al resolver el juicio

de amparo directo 1020/2013 (cuaderno auxiliar 44/2014),
en el cual sostuvo que, conforme a lo establecido en la
Norma Fundamental, en los juicios del orden civil la
sentencia definitiva debera ser conforme a la letra o a
la interpretacion juridica de la ley, lo que por si mismo
excluye la posibilidad de resolver asuntos en conciencia;
que el articulo 40. de ese mismo ordenamiento establece
el interés superior de la ley en preservar la unidad familiar,
lo que conlleva a establecer, conforme a la jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, que
si el matrimonio es una de las bases de la familia, por
ende, constituye una figura juridica en comento implica,
aunque de naturaleza sui géneris, un contrato civil que
no puede disolverse unilateralmente, sino que el vinculo
juridico que se crea con su celebracion soélo puede
desaparecer cuando se surtan los supuestos establecidos
expresamente en la ley.Tesis de jurisprudencia 28/2015
(10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de fecha quince de abril de dos mil quince. Esta
tesis se publico el viernes 10 de julio de 2015 a las 10:05
horas en el Semanario Judicial de la Federacion vy, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del
lunes 13 de julio de 2015, para los efectos previstos en
el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

3.-En  consecuencia, se declara procedente la
DISOLUCION DEL VINCULO MATRIMONIAL de MIGUEL
ANGEL ALDANA SANTOS Y DORIS SUSANA MIRANDA
GONZALEZ, mismo que surtira efectos a partir del
momento de la notificaciéon de la presente resolucion a
ambas partes.

4.-Como consecuencia de lo determinado en el punto
que antecede, se decretan las siguientes medidas para
determinar la situacién en la que quedan los divorciantes:

a)LosciudadanosMIGUEL ANGEL ALDANA SANTOS Y
DORIS SUSANA MIRANDA GONZALEZ recobran su
entera capacidad para contraer nuevo matrimonio.-

b) En virtud de que en el acta de matrimonio no se
especifica bajo que régimen se realizé el mismo, se tiene
por celebrado bajo el régimen de separacion de bienes,
por lo que no se sefala nada respecto a bienes.-

5.- Resulta conveniente aclarar que la disolucion
del vinculo matrimonial, al ser una sentencia de tipo
declarativa, no requiere que cause ejecutoria de manera
expresa, esto se debe a que mediante ella se termina
con un estado de incertidumbre de caracter civil, no
estableciendo obligaciones personales ni reales a cargo
de ninguna de las partes, sino que se limita a declarar o
negar la existencia de una situacion juridica, vale decir
que no es susceptible de ejecucion porque la declaracion
judicial basta para satisfacer el interés del actor.

6.-No se hace sefialamiento alguno en cuanto a patria
potestad, custodia y pension alimenticia a favor de
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DORIS ROXANA ALDANA MIRANDA en virtud de haber
alcanzado su mayoria de edad, dejandose a salvo sus
derechos para que los hagan valer en la via y forma
correspondiente.-

7.- Hagasele saber a los ciudadanosMIGUEL ANGEL
ALDANA SANTOS Y DORIS SUSANA MIRANDA
GONZALEZ que cuentan con el término de tres dias
para que sefalen si estan de acuerdo con las medidas
decretadas en este asunto; en el supuesto de no sefalar
nada dentro de dicho término se tendran por definitivas
y en caso de oposicion a las mismas, se continuara con
el procedimiento y se estara conforme a lo establecido
en los articulos 295 y 300 del Cdédigo de Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado en vigor.-

8.- Y en atencidon a la garantia de audiencia prevista
en los articulos 14 y 16 de la Carta Magna, dese vista
a DORIS SUSANA MIRANDA GONZALEZ respecto a
la declaracién de divorcio, sin que dicha vista sea para
inconformarse al respecto, en virtud de que la disolucién
del vinculo matrimonial no esta sujeta a su conformidad
como se sefalara en el punto DOS de este proveido. -

9.- Porlo tanto turnense los autos al Actuario diligenciador a
fin de que se sirva notificar el presente proveido a MIGUEL
ANGEL ALDANA SANTOS en el Instituto de Acceso a
la Justicia del Estado de Campeche, Defensoria Publica
ubicada en la Calle Niebla numero 2 (dos) de Fracciorama
2000 (dos mil) de esta Ciudad Capital.a través de su
asesora técnica la LIC. EVANGELINA DEL C. PINTO
AGUILAR. Y a efecto de que DORIS SUSANA MIRANDA
GONZALEZ quede debidamente notificada de la presente
resolucion, de conformidad con lo que establece el Articulo
106 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado en
vigor, se ordena se publique esta determinacion por tres
veces en el Periddico Oficial del Estado por espacio de
quince dias; y como se ordena en la circular nimero 62/
SGA/14-2015, de fecha doce de agosto del dos mil quince
y acorde a lo establecido en la Ley del Periddico Oficial
del Estado de Campeche,tirnense los presentes autos a
la Actuaria de enlace de este Juzgado, a efecto de que
se sirva realizar la version impresa del presente proveido,
la cual debe realizarse con tipo de letra arial, nUmero de
letra diez, con interlineado sencillo y sin sangrias, de igual
forma debera realizar el respaldo magnético (CD) dedicho
documento, para efecto de que lo haga llegar a la Central
de Actuarios y el Actuario diligenciador haga entrega de
la version impresa y respaldo magnético ante las Oficinas
del Periédico Oficial del Estado, ubicadas en la Calle 57
No. 39 del Centro de esta Ciudad, esto en cumplimiento a
lo que sefalan los articulo 15y 16 de la Ley del Periédico
Oficial del Estado de Campeche; igualmentese faculta
al Actuario Diligenciador para que una vez que haga la
entrega ordenada al periddico oficial y se le sefale la
primera fecha de publicacion del decreto de Divorcio,
éste sea quien sefale las dos fechas posteriores para
las publicaciones respectivas en el Periodico Oficial y

asi poder cumplir con lo sefalado en el articulo 106 del
Cadigo en cita.

10.- Y siendo que el Tribunal Superior de Justicia
proporciona el material correspondiente para la notificacién
de la demandada a través del Periodico Oficial del Estado,
devuélvase al promovente el CD que adjunté a su escrito
de cuenta, previa identificacion personal y constancia de
recibido que obre en autos.-

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.- ASI
LO PROVEYO Y FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO
MYRNA HERNANDEZ RAMIREZ, JUEZ SEGUNDO
DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE
Ml LICENCIADA ALEXIA ALEJANDRINA ROMERO
ARAOS, SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA QUE
CERTIFICAY DAFE.

LOQUENOTIFICOAUSTED PORMEDIO DE PERIDICIO
OFICIAL CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 106
Y 107 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
DEL ESTADO EN VIGOR.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE A
12 DE JUNIO DEL 2018.- LICENCIADA GRACIELA
CONCEPCION ONGAY PEREZ, ACTUARIA DE ENLACE
EN FUNCIONES.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DE LO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO

NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL DEL
GOBIERNO DEL ESTADO.

C. ESTHER AYALA TREJO
FOLIO: 20868

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 447/16-2017/2F-I,
RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO
SIN EXPRESION DE CAUSA PROMOVIDO POR RENE
HERNANDEZ CARBAJAL EN CONTRA DE ESTHER
AYALA TREJO. LA JUEZA DICTO UN PROVEIDO QUE
ALALETRADICE:

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE
LO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. - CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP; A QUINCE DE
FEBRERO DE DOS MIL DIECIOCHO. -

VISTOS: Se tiene por presentada a la LICDA.
GREGORIA VALDEZ FUENTES, asesora técnica de
RENE HERNANDEZ CARVAJAL con su escrito de
cuenta por medio del cual solicita se hagan los edictos
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para llamamiento a juicio de ESTHER AYALA TREJO, en
consecuencia; SE PROVEE: Como lo solicita la ocursante
y tomando en consideracion que se han desahogado
las testimoniales ofrecidas por el promovente, y se han
recibido los informes de las diversas dependencias con
las cuales se acredita la ignorancia del domicilio actual
de ESTHER AYALA TREJO, en consecuencia: 1.-
Tomando en consideracioén lo que establece el articulo 1°
Constitucional en sus parrafos tercero y quinto, que a la
letra rezan: -

Art. 1°.-

“...Todaslasautoridades, enelambitode suscompetencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley...”

“...Queda prohibida toda discriminacién motivada
por origen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicion social, las condiciones de
salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales,
el estado civil o cualquier otra que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar
los derechos y libertades de las personas.”

Se infiere que nuestra Carta Magna establece que
todas las personas son iguales ante la ley, y por lo
tanto prohibe toda forma de discriminacion basada en
razones étnicas o de nacionalidad, raza, sexo, religion o
cualquier otra condicion o circunstancia personal o social
que atente contra la dignidad humana y que, junto con
los instrumentos internacionales en materia de derechos
humanos suscritos por Meéxico, reconocen el valor
superior de la dignidad humana, es decir, que en el ser
humano hay una dignidad que debe ser respetada en todo
caso, constituyéndose como un derecho absolutamente
fundamental, base y condicion de todos los demas,
el derecho a ser reconocido y a vivir con dignidad toda
persona humana, de dicha dignidad se desprenden todos
los demas derechos, en cuanto son necesarios para que
los individuos desarrollen integralmente su personalidad,
dentro de los que se encuentran, entre otros, el derecho
a la vida, a la integridad fisica y psiquica, al honor, a la
privacidad, al nombre, a la propiaimagen, al libre desarrollo
de la personalidad, al estado civil y el propio derecho a la
dignidad personal. Ademas, aun cuando estos derechos
personalisimos no se enuncian expresamente en la
Constitucion General de la Republica, estan implicitos
en los tratados internacionales suscritos por México y, en
todo caso, deben entenderse como derechos derivados
del reconocimiento al derecho a la dignidad humana, pues
s6lo a través de su pleno respeto podra hablarse de un
ser humano en toda su dignidad.

Partiendo de esa premisa, tenemos que en nuestro Estado
no se contempla el Divorcio SIN EXPRESION DE CAUSA
toda vez que que la fraccion Il del articulo 278 del Codigo
Civil de la entidad, establece que una de las formas de
disolver el matrimonio es por Divorcio, asi como que el
numeral 287 Ibidem dispone las causales de divorcio,
mismas que deben ser acreditadas por la parte que desea
obtener el mismo, siendo éste ultimo numeral violatorio
de derechos humanos, toda vez que tal numeral impone a
quien desee divorciarse cargas procesales, en los casos
que no exista el mutuo acuerdo entre los consortes para
poder divorciarse, lo que trae como consecuencia la
afectacion a la dignidad humana, derechos a la intimidad
y el libre desarrollo de la personalidad, en el que se
encuentra su derecho a permanecer en el estado civil que
desee sin que el Estado se lo impida.

Por ello, esta autoridad con la finalidad de proteger: a).-
El derecho a la libertad, b).- El derecho a la vida Privada
y c¢).- El derecho a la Libertad Humana; atendiendo
a la peticion realizado por la parte actora de disolver
el vinculo matrimonial que la une a su cényuge, en
cumplimiento a lo que disponen los articulos 1y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
concordancia con lo previsto en la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, ejerciendo el control difuso
de convencional, ex oficcio, el cual es obligatorio para
toda autoridad ya que de manera oficiosa con la potestad
que confiere la ley, nos encontramos facultados para in
aplicar leyes que son contrarias a la Constitucion o a los
tratados internacionales relacionados con los derechos
humanos. Sirve de fundamento la siguiente jurisprudencia
que a la letra dice:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009179

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 18, Mayo de 2015, Tomo |

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 38/2015 (10a.)

Pagina: 186

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. NO ES UNA
CUESTION DE SUBSIDIARIEDAD, POR LO QUE DEBE
LLEVARSE A CABO AUN CUANDO EL DERECHO
HUMANO DE QUE SE TRATE ESTE CONTENIDO EN LA
CONSTITUCION FEDERAL. La obligacién de ejercer el
control ex officio de constitucionalidad y convencionalidad
de una norma se actualiza aun en aquellos casos en los
que el derecho humano de que se trate esté regulado en la
propia Constitucién Federal. Lo anterior, porque el Tribunal
Pleno, al resolver el expediente Varios 912/2010, no hizo
esa acotacion, ni determiné que el control ex officio fuera
una cuestion de subsidiariedad, sino que mas bien recalcé
que los jueces y todas las autoridades del pais estaban
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obligados a velar por los derechos humanos y que esa
vigilancia se traducia, en el caso de los juzgadores, en un
problema interpretativo; para ello, se requiere que lleven
a cabo efectivamente ese control en aquellos casos en los
gue la norma que se va a aplicar despierte sospechas para
la autoridad aplicadora o sea sefialada por el interesado
como violatoria de derechos en el juicio de amparo; en
eso0s supuestos, debera ademas llevar a cabo el ejercicio
en los tres pasos que indica el expediente Varios 912/2010:
interpretacion conforme en sentido amplio, interpretacion
conforme en sentido estricto y, en su caso, inaplicacion.
Amparo directo en revision 3200/2012. 8 de mayo de
2013. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, quien reservé su derecho para formular voto
concurrente, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Roberto Lara Chagoyan. Amparo
directo en revision 909/2014. 25 de junio de 2014. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, quien formulé voto
concurrente, y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Roberto Lara
Chagoyan. Amparo directo en revision 2916/2013. 13
de agosto de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Horacio Nicolas
Ruiz Palma. Amparo directo en revisién 3797/2013. 3 de
septiembre de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Horacio Nicolas Ruiz
Palma. Amparo directo en revision 3274/2014. 12 de
noviembre de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José
Ramoén Cossio Diaz. Secretaria: Rosalba Rodriguez
Mireles. Tesis de jurisprudencia 38/2015 (10a.). Aprobada
por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada
del veintinueve de abril de 2015. Nota: La ejecutoria
relativa al expediente Varios 912/2010 citada, aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Décima Epoca, Libro I, Tomo 1, octubre de
2011, pagina 313. Esta tesis se publico el viernes 22 de
mayo de 2015 a las 9:30 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 25 de mayo de 2015, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General
Plenario 19/2013.

Por lo que, en base a dicha facultad, esta autoridad
declara inaplicable el articulo 287 del Cddigo Civil del

Estado, por las siguientes consideraciones:

En primer lugar es preciso sefalar que toda persona
tiene derecho a la libertad, asi como al reconocimiento
de su personalidad juridica y que nadie podra ser objeto
de injerencias arbitrarias en su vida privada, teniendo el
derecho a la proteccion de la Ley contra tales injerencias
o ataques, pues estos principios de Derechos Humanos
se encuentran consagrados en los numerales 1,2,3,6,12y
25 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
1,2,3,5y 11 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 3,16,17 y 23 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. -

Estos derechos recobran importancia en nuestro pais
cuando el articulo 1 de la Constitucion Politica de los
Estado Unidos Mexicanos los enuncié6 de manera
expresa al sefiala que todo individuo gozara de los
derechos humanos reconocidos en ella y que éstos no
podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos
y condiciones que la misma establece, asi como que
queda prohibida toda discriminacion que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar
los derechos humanos vy libertades de las personas; en
concordancia con dicho numeral también contamos con
el articulo 4° de la propia norma establece que el varon
y la mujer son iguales ante la ley y que ésta protegera la
organizacion y el desarrollo de la familia, asi como que
toda persona tiene derecho a decidir de manera libre
sobre el nimero y el esparcimiento de sus hijos como a la
proteccion de la salud.

De lo que se infiere que nuestra carta Magna dispone
que toda persona gozara de los derechos humanos
que la misma otorga los cuales no podran restringirse ni
suspenderse, sino en los casos y bajo las condiciones
que la misma establece, lo que refleja el deber de
asegurar, en términos amplios, el goce de los derechos
fundamentales y de que las limitaciones a ellos sean de
caracter excepcional, de ahi que toda autoridad tiene el
deber de respetar tales derechos y por ende reconocer
que todo individuo tiene la libertad de elegir en forma libre
y auténoma su proyecto de vida, eligiendo de forma libre
como quiere ser, sin coaccién ni controles injustificados,
con el fin de cumplir las metas u objetivos que se ha fijado,
de acuerdo con sus valores, ideas, expectativas, gustos,
etcétera, de ahi que el libre desarrollo de la personalidad
comprende, entre otras expresiones, la libertad de
contraer matrimonio o no hacerlo; de procrear hijos y de
elegir el numero y esparcimiento de los mismos, o bien,
decidir no tenerlos; de escoger su apariencia personal;
su profesion o actividad laboral, asi como la libre opcion
sexual, en tanto que todos estos aspectos son parte de
la forma en que una persona desea proyectarse y vivir
su vida y que, por tanto, sélo a ella corresponde decidir,
y tales derechos no podran restringirse ni suspenderse,
sino en los casos y bajo las condiciones que la misma
establece, lo que refleja el deber de asegurar, en términos
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amplios, el goce de los derechos fundamentales y de que
las limitaciones a ellos sean de caracter excepcional, de
ahi que toda autoridad tiene el deber de respetar tales
derechos.

Sirviendo de apoyo los siguientes criterios que a la letra
dicen:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 165822

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXX, Diciembre de 2009

Materia(s): Civil, Constitucional

Tesis: P. LXV1/2009

Pagina: 7

DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE COMPRENDE. De
la dignidad humana, como derecho fundamental superior
reconocido por el orden juridico mexicano, deriva, entre
otros derechos personalisimos, el de todo individuo a
elegir en forma libre y autdbnoma su proyecto de vida.
Asi, acorde a la doctrina y jurisprudencia comparadas, tal
derecho es el reconocimiento del Estado sobre la facultad
natural de toda persona a ser individualmente como quiere
ser, sin coaccion ni controles injustificados, con el fin de
cumplir las metas u objetivos que se ha fijado, de acuerdo
con sus valores, ideas, expectativas, gustos, etcétera. Por
tanto, el libre desarrollo de la personalidad comprende,
entre otras expresiones, la libertad de contraer matrimonio
o no hacerlo; de procrear hijos y cuantos, o bien, decidir
no tenerlos; de escoger su apariencia personal; su
profesion o actividad laboral, asi como la libre opcién
sexual, en tanto que todos estos aspectos son parte de
la forma en que una persona desea proyectarse y vivir
su vida y que, por tanto, sélo a ella corresponde decidir
auténomamente. Amparo directo 6/2008. 6 de enero de
2009. Once votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez.
Secretaria: Laura Garcia Velasco. El Tribunal Pleno, el
diecinueve de octubre en curso, aprobd, con el numero
LXVI1/2009, la tesis aislada que antecede. México, Distrito
Federal, a diecinueve de octubre de dos mil nueve.
Epoca: Décima Epoca

Registro: 2008637

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 16, Marzo de 2015, Tomo Il

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a. ClI/2015 (10a.)

Pagina: 1095

DERECHOALALIBERTAD PERSONALY DERECHOALA
PRIVACIDAD. SU LIMITACION ES EXCEPCIONALISIMA
Y CORRESPONDE A LA AUTORIDAD JUSTIFICAR
SU AFECTACION. Los individuos tienen derecho a la
preservacion de un grado de privacidad frente a las

acciones de las autoridades. Existe, en la Constitucion
Federal, una preocupacion por proteger la privacidad que
se manifiesta en distintos preceptos constitucionales. En
dichos casos, la intimidad como derecho humano tiene
distintos niveles de proteccion, dependiendo de si el
Estado se constituye como garante o protector del mismo
frente a la sociedad o si, por el contrario, debe ser garante
frente a su propia actividad, resultando relevante de qué
tipo de actividad se trata. En ese sentido, hay casos
donde el derecho a la intimidad se encuentra intimamente
relacionado con el de libertad personal. Al respecto, es
importante resaltar que toda persona tiene no sélo la
legitima expectativa, sino el derecho a no ser molestada
por la autoridad, salvo por causas justificadas. Lo anterior
tiene la finalidad de evitar abusos por parte de la autoridad;
por tanto, el estandar en la limitacion al derecho humano
de libertad personal es de caracter excepcionalisimo y del
mas estricto rigor. Por ello, correspondera a la autoridad
probar que tenia elementos objetivos y razonables para
justificar validamente la afectacion a la libertad y seguridad
personal. Amparo directo en revisién 3998/2012. 12 de
noviembre de 2014. Mayoria de tres votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidentes:
José Ramon Cossio Diaz, quien formuld voto particular, y
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Secretaria: Karla |. Quintana Osuna. Esta
tesis se publico el viernes 13 de marzo de 2015 a las 9:00
horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

Porlo tanto, el aplicar el articulo 287 del Sustantivo Civil del
Estado, constituye una restriccién injustificada al derecho
humano de las partes en este juicio, pues tal medida no
cumple el criterio de necesidad, el cual es indispensable
para que se pueda realizar tal afectacion.

Es de hacerse notar que, la sola disolucién del vinculo
matrimonial no afecta o va en contra del interés publico o
en afectacion de bienes de la colectividad, pues en todo
caso, lo que el Estado protege es a la familia y si bien es
cierto que la familia es un elemento natural y fundamental
de la sociedad y debe ser protegida por el Estado; sin
embargo, la familia y matrimonio no son conceptos
equivalentes, lejos de ello, el matrimonio Unicamente es
una de las formas que existen para formar una familia
y por lo tanto, resulta legitima la disolucion del vinculo
matrimonial, siempre y cuando se asegure la igualdad de
derechos, la adecuada equivalencia de responsabilidades
de los conyuges y la proteccién necesaria de los hijos
sobre la base Unica del interés y conveniencia de ellos.

Y toda vez que es voluntad de la parte actora de disolver
el vinculo matrimonial que la une a su conyuge y siendo
que nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias en
su vida privada, teniendo el derecho a la proteccién de la
ley contra tales injerencias o ataques, esto es, reconocen
una superioridad de la dignidad humana, al no existir la
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base armonica para la convivencia en comun, que son
el objeto y finalidad del matrimonio; por lo que ante tal
circunstancia, se percibe que de continuar unidos en
matrimonio se estaria ocasionando un perjuicio para la
estabilidad emocional de los colitigantes, al no existir la
voluntad por parte de uno de ellos. Por lo que, en el caso
concreto, es necesario ordenar juridicamente la realidad
de vida de las partes involucradas en este proceso.
Igualmente es de considerarse que el divorcio civil, es
el medio que la sociedad organizada ha encontrado
para resolver los conflictos de orden familiar, cuando el
esposo o la esposa o bien ambos, no pueden mantener
una conducta que sea favorable para el bienestar de
ellos y de sus hijos, desarmonizando con sus actitudes
la convivencia, el respeto y vida en comun en su hogar.
Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con
lo que senala el articulo 30 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, que dice: “Articulo 30.- La
accion procede en juicio, aun cuando no se exprese su
nombre, con tal de que se determine con claridad cual es
la clase de prestacion que se exige del demandado y el
titulo o causa de la accion”.

2.- Por todo lo anterior y con fundamento en lo que
dispone el articulo 1 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, SE ADMITE EL DIVORCIO
SIN EXPRESION DE CAUSA, toda vez que lo intentado
por RENE HERNANDEZ CARBAJAL se contrae a exigir la
disolucion del vinculo matrimonial que lo une a ESTHER
AYALA TREJO, pues _esta autoridad no tiene porqué
calificar ni investigar las causas que llevaron a la parte
actora a tomar tal determinacion, no requiere justificar
causal alguna para que este vinculo sea disuelto, pues
basta que una de las partes desee la disolucién para que
esta se conceda.-

Esto es asi, en virtud del derecho humano que tienen
todas las personas a elegir la forma de vida que mejor
convenga, con el fin de conseguir el medio ambiente
adecuado para su desarrollo y bienestar, de tal suerte
que es constitucionalmente valido el resolver un problema
existente en la practicajudicial, comolo es una controversia
de divorcio que comprende varias etapas procesales,
desahogo de pruebas, etc., que invaden la intimidad y
dafan profundamente a las personas integrantes de una
familia, en su integridad y estabilidad fisica, emocional y
econdmica, valores que se encuentran por encima de la
subsistencia forzosa del vinculo matrimonial, de ahi que
basta la solicitud unilateral de la disolucion del matrimonio
para que la suscrita decrete la disolucion del vinculo
matrimonial ya que no importa la posible oposicion de la
demandada para autorizarlo, pues los jueces no podemos
condicionar el otorgamiento del divorcio a la prueba
de alguna causal, ya que con la sola manifestacion de
la voluntad de la parte actora de no seguir unida en
matrimonio es suficiente para que se actualice el divorcio,
sirviendo de apoyo a lo anterior la siguiente tesis cuyo
texto y rubro a la letra dice:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2008492

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 15, Febrero de 2015, Tomo Il

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a. LIX/2015 (10a.)

Pagina: 1392

DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. CONSTITUYE
UNA FORMA DE EJERCER EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. En el divorcio
sin expresion de causa, es suficiente la solicitud unilateral
de la disolucion del matrimonio para que el juez la decrete
aun sin causa para ello, donde incluso no importa la
posible oposiciéon del diverso consorte, pues la voluntad
del individuo de no seguir vinculado con su cényuge es
preponderante, la cual no esta supeditada a explicacion
alguna, sino simplemente a su deseo de ya no continuar
casado, por lo que la sola manifestacion de voluntad de
no querer continuar con el matrimonio es suficiente. Asi,
dicha manifestacién constituye una forma de ejercer el
derecho al libre desarrollo de la personalidad, pues decidir
no continuar casado y cambiar de estado civil, constituye
la forma en que el individuo desea proyectarse y vivir su
vida; es decir, el modo en que decide de manera libre y
autonoma su proyecto de vida. Amparo directo en revision
1819/2014. 22 de octubre de 2014. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente:
José Ramon Cossio Diaz, quien reservé su derecho para
formular voto particular. Ponente: Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretaria: Ana Carolina Cienfuegos
Posada. Esta tesis se publicd el viernes 20 de febrero
de 2015 a las 9:30 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

Asi como la siguiente jurisprudencia cuyo texto y rubro a
la letra dice:

Epoca: Décima Epoca
Registro: 2009591

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
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Libro 20, Julio de 2015, Tomo |
Materia(s): Constitucional
Tesis: 1a./J. 28/2015 (10a.)
Pagina: 570

DIVORCIO NECESARIO. EL REGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccion individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de éstos, debiéndose limitar a disefiar instituciones que
faciliten la persecucion individual de esos planes de vida
y la satisfaccién de los ideales de virtud que cada uno
elija, asi como a impedir la interferencia de otras personas
en su persecucion. En el ordenamiento mexicano, el libre
desarrollo de la personalidad es un derecho fundamental
que permite a los individuos elegir y materializar los
planes de vida que estimen convenientes, cuyos limites
externos son exclusivamente el orden publico y los
derechos de terceros. De acuerdo con lo anterior, el
régimen de disolucion del matrimonio contemplado en
las legislaciones de Morelos y Veracruz (y ordenamientos
analogos), que exige la acreditacion de causales cuando
no existe mutuo consentimiento de los contrayentes,
incide en el contenido prima facie del derecho al libre
desarrollo de la personalidad. En este sentido, se trata
de una medida legislativa que restringe injustificadamente
ese derecho fundamental, toda vez que no resulta
idébnea para perseguir ninguno de los limites que
imponen los derechos de terceros y de orden publico. En
consecuencia, los articulos 175 del Cédigo Familiar para
el Estado de Morelos y 141 del Codigo Civil para el Estado
de Veracruz, en los cuales se establecen las causales que
hay que acreditar para que pueda decretarse la disolucién
del matrimonio cuando no existe mutuo consentimiento
de los conyuges, son inconstitucionales. De acuerdo
con lo anterior, los jueces de esas entidades federativas
no pueden condicionar el otorgamiento del divorcio a la
prueba de alguna causal, de tal manera que para decretar
la disolucion del vinculo matrimonial basta con que uno
de los conyuges lo solicite sin necesidad de expresar
motivo alguno. No obstante, el hecho de que en esos
casos se decrete el divorcio sin la existencia de conyuge
culpable no implica desconocer la necesidad de resolver
las cuestiones familiares relacionadas con la disolucién
del matrimonio, como pudieran ser la guarda y custodia
de los hijos, el régimen de convivencias con el padre no
custodio, los alimentos o alguna otra cuestion semejante.

Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada entre el Cuarto

Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuitoy el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Cuarta Region, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Séptimo Circuito. 25 de febrero de
2015. La votacién se dividio en dos partes: mayoria de
cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramon
Cossio Diaz. Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, quien
reservo su derecho para formular voto concurrente y Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, en cuanto al fondo.
Disidentes: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuld
voto particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien
formuld voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.

Tesis y/o criterios contendientes:

El Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito,
al resolver el juicio de amparo directo 32/2013, dio
origen a la tesis aislada numero XVIll.40.15 C (10a.), de
rubro: “DIVORCIO NECESARIO. DEBE DECRETARSE
AUN CUANDO NO QUEDEN DEMOSTRADAS
LAS CAUSALES INVOCADAS, TOMANDO EN
CONSIDERACION EL DERECHO FUNDAMENTAL A
LA DIGNIDAD HUMANA.”, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 17 de enero del 2014
a las 13:02 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Décima Epoca, Libro 2, Tomo IV, enero
de 2014, pagina 3051, con numero de registro digital
2005339, y el juicio de amparo directo 339/2012, que
dio origen a la tesis aislada numero XVIIl.40.10 C (10a.),
de rubro: “DIVORCIO. EL ARTICULO 175 DEL CODIGO
FAMILIAR PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE MORELOS, AL EXIGIR LA DEMOSTRACION DE
DETERMINADACAUSAPARALOGRARLADISOLUCION
DEL VINCULO MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE
CONSENTIMIENTO MUTUO, ES INCONSTITUCIONAL
AL RESTRINGIR EL DERECHO AL DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD HUMANA.”, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 17 de enero del 2014
a las 13:02 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Décima Epoca, Libro 2, Tomo IV, enero
de 2014, pagina 3050, con numero de registro digital
2005338; y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Cuarta Region, con residencia en
Xalapa, Veracruz, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Séptimo Circuito, al resolver el juicio
de amparo directo 1020/2013 (cuaderno auxiliar 44/2014),
en el cual sostuvo que, conforme a lo establecido en la
Norma Fundamental, en los juicios del orden civil la
sentencia definitiva debera ser conforme a la letra o a
la interpretacion juridica de la ley, lo que por si mismo
excluye la posibilidad de resolver asuntos en conciencia;
que el articulo 40. de ese mismo ordenamiento establece
el interés superior de la ley en preservar la unidad familiar,
lo que conlleva a establecer, conforme a la jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que
si el matrimonio es una de las bases de la familia, por
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ende, constituye una figura juridica en comento implica,
aunque de naturaleza sui géneris, un contrato civil que
no puede disolverse unilateralmente, sino que el vinculo
juridico que se crea con su celebracion sélo puede
desaparecer cuando se surtan los supuestos establecidos
expresamente en la ley. Tesis de jurisprudencia 28/2015
(10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de fecha quince de abril de dos mil quince. Esta
tesis se publicé el viernes 10 de julio de 2015 a las 10:05
horas en el Semanario Judicial de la Federacion vy, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del
lunes 13 de julio de 2015, para los efectos previstos en
el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

3.- En consecuencia, se declara procedente la
DISOLUCION DEL VINCULO MATRIMONIAL de RENE
HERNANDEZ CARBAJAL y ESTHER AYALA TREJO.

4.- Como consecuencia de lo determinado en el punto
que antecede, se decretan las siguientes medidas para
determinar la situacion en la que quedan los divorciantes:

a).- RENE HERNANDEZ CARBAJAL y ESTHER AYALA
TREJO, recobran su entera capacidad para contraer
nuevo matrimonio.-

b) Observandose que el matrimonio fue celebrado bajo el
régimen de SOCIEDAD CONYUGAL, se declara disuelta
la misma.

5.- Resulta conveniente aclarar que la disolucion
del vinculo matrimonial, al ser una sentencia de tipo
declarativa, no requiere que cause ejecutoria de manera
expresa, esto se debe a que mediante ella se termina
con un estado de incertidumbre de caracter civil, no
estableciendo obligaciones personales ni reales a cargo
de ninguna de las partes, sino que se limita a declarar o
negar la existencia de una situacion juridica, vale decir
que no es susceptible de ejecucion porque la declaracion
judicial basta para satisfacer el interés del actor.-

6.- Se dejan a salvo los derechos de las partes para
hacerlos valer en la via y forma correspondiente, en caso
de que tengan derecho a la pension alimentaria o a la
pension compensatoria.

7.- No se hace sefialamiento alguno en cuanto a patria
potestad, custodia y pension alimenticia, toda vez que en
el presente matrimonio no se procrearon hijos.-

Asimismo y en atencion a lo ordenado por la circular
nuamero 35/GA/11-2012 de fecha dieciocho de abril del
dos mil doce; en su oportunidad enviese como asunto
provisional el expediente original al archivo judicial del
Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado, para
su guarda y conservacion, toda vez que el expediente
duplicado sera destruido en su totalidad.

Por ultimo, tudrnense los autos al Actuario diligenciador a
fin de que se sirva notificar el presente proveido a RENE
HERNANDEZ CARVAJAL en la Calle Guadalupe numero
26 entre San Roman y San Martin de la Colonia Ampliacion
Cuatro Caminos de esta ciudad de Campeche.

Y en atencion a la garantia de audiencia prevista en los
articulos 14 y 16 de la Carta Magna, dese vistaa ESTHER
AYALA TREJO (parte demandada), de conformidad con lo
que establece el articulo 106 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor; publicando esta determinacion
por tres veces en el periédico Oficial, por espacio de
quince dias, por lo anterior, turnense los presentes autos
a la actuaria de este juzgado a efecto de que se sirva
realizar la version impresa del presente proveido, la cual
debe realizarse con tipo de letra arial, nUmero de letra
diez, con interlineado sencillo y sin sangrias; de igual
forma debera realizar el respaldo magnético (C D) de
dicho documento, para efecto de que lo haga llegar a
la central de actuarios y el Actuario diligenciador haga
entrega de la version impresa y respaldo magnético ante
las Oficinas del Periddico Oficial del Estado, ubicadas en
la calle cincuenta y siete nimero treinta y nueve Centro
de esta ciudad, esto en cumplimiento a lo que sefialan los
articulo 15 y 16 de la Ley vigente del Periddico Oficial del
Estado de Campeche. Se faculta al Actuario Diligenciador
para que una vez haga la entrega ordenada al periédico
oficial y se le sefale la primera fecha de publicacién del
decreto de Divorcio, este sea quien sefale las dos fechas
posteriores para las publicacion respectiva en el Peridédico
Oficial y asi poder cumplir con lo sefialado en el articulo
106 del Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado y
hacer las tres publicaciones en el lapso de quince dias.-
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.- ASI
LO PROVEYO Y FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO
MYRNA HERNANDEZ RAMIREZ, JUEZ SEGUNDO DE
LO FAMILIAR, POR ANTE MI LICENCIADA ANA MARIA
MOO MIJANGOS, SECRETARIA DE ACUERDOS QUE
CERTIFICAY DAFE.-

LOQUENOTIFICOAUSTED POR MEDIO DE PERIDICIO
OFICIAL CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 106
Y 107 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
DEL ESTADO EN VIGOR

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE A
12 DE JUNIO DEL 2018.- LICENCIADA GRACIELA
CONCEPCION ONGAY PEREZ, ACTUARIA DE ENLACE
EN FUNCIONES.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILAR DE ESTE PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO

NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL DEL
GOBIERNO DEL ESTADO.
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C. NANCY CONCEPCION ALPUCHE QUEPONDS.
FOLIO: 20870

EN EL EXPEDIENTE NUM. 294/16-2017/2F-I, RELATIVO
AL JUICIO DE DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA
PROMOVIDO POR JORGE IVAN ORTIZ COBOS
EN CONTRA DE NANCY CONCEPCION ALPUCHE
QUEPONDS. LA JUEZA DICTO UN PROVEIDO QUE A
LALETRADICE:

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO FAMILAR DE ESTE PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP;
A VEINTISIETE DE MARZO DEL DOS MIL DIECIOCHO.

VISTO: Lo de cuenta, SE PROVEE: Como lo solicita
el LIC. VICTOR MANUEL FUENTES GOMEZ asesor
técnico de JORGE IVAN ORTIZ COBOS, con su escrito
de cuenta y a efecto de que NANCY CONCEPCION
ALPUCHE QUEPONDS quede debidamente notificada
de la resolucién de fecha once de septiembre del dos
mil diecisiete, toda vez que ha quedado acreditado
en autos de que se ignora el domicilio de la misma, de
conformidad con lo que establece el Articulo 106 del
Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor,
se ordena se publique esta determinacion por tres veces
en el Periddico Oficial del Estado por espacio de quince
dias; y como se ordena en la circular nimero 62/SGA/14-
2015, de fecha doce de agosto del dos mil quince y
acorde a lo establecido en la Ley del Periddico Oficial del
Estado de Campeche, turnense los presentes autos a la
Actuaria de enlace de este Juzgado, a efecto de que se
sirva realizar la version impresa del presente proveido,
la cual debe realizarse con tipo de letra arial, nimero
de letra diez, con interlineado sencillo y sin sangrias, de
igual forma debera realizar el respaldo magnético (CD)
de dicho documento, para efecto de que lo haga llegar
a la Central de Actuarios y el Actuario diligenciador haga
entrega de la version impresa y respaldo magnético ante
las Oficinas del Periodico Oficial del Estado, ubicadas
en la Calle 57 No. 39 del Centro de esta Ciudad, esto
en cumplimiento a lo que sefialan los articulo 15y 16 de
la Ley del Periodico Oficial del Estado de Campeche;
igualmente se faculta al Actuario Diligenciador para
que una vez que haga la entrega ordenada al periddico
oficial y se le sefale la primera fecha de publicacion
del decreto de Divorcio, éste sea quien sefiale las dos
fechas posteriores para las publicaciones respectivas en
el Periodico Oficial y asi poder cumplir con lo sefialado
en el articulo 106 del Cddigo en cita.- NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE. ASI LO PROVEYO Y FIRMA LA MAESTRA
MYRNA HERNANDEZ RAMIREZ, JUEZ SEGUNDO
DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE
MI LA LICENCIADA ALEXIA ALEJANDRINA ROMERO
ARAOS, SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA QUE

CERTIFICAY DAFE.

PORTALMOTIVO SE TRANSCRIBE ELAUTO DE FECHA
ONCE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE,
MISMO QUE A LA LETRA DICE:

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE
LO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. - CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP; A ONCE DE
SEPTIEMBRE DEL DOS MIL DIECISIETE.

VISTOS: Como lo solicita el LIC. VICTOR MANUEL
FUENTES GOMEZ asesor técnico de JORGE IVAN
ORTIZ COBOS en su escrito de cuenta, SE PROVEE:

1. Tomando en consideracion lo que establece el articulo
1° Constitucional en sus parrafos tercero y quinto, que a
la letra rezan:

Art. 1°.-

“...Todaslasautoridades, enelambitode suscompetencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley...”

“...Queda prohibida toda discriminacién motivada
por origen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicion social, las condiciones de
salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales,
el estado civil o cualquier otra que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar
los derechos y libertades de las personas.”

Se infiere que nuestra Carta Magna establece que
todas las personas son iguales ante la ley, y por lo
tanto prohibe toda forma de discriminacion basada en
razones étnicas o de nacionalidad, raza, sexo, religion o
cualquier otra condicion o circunstancia personal o social
que atente contra la dignidad humana y que, junto con
los instrumentos internacionales en materia de derechos
humanos suscritos por México, reconocen el valor
superior de la dignidad humana, es decir, que en el ser
humano hay una dignidad que debe ser respetada en todo
caso, constituyéndose como un derecho absolutamente
fundamental, base y condicion de todos los demas,
el derecho a ser reconocido y a vivir con dignidad toda
persona humana, de dicha dignidad se desprenden todos
los demas derechos, en cuanto son necesarios para que
los individuos desarrollen integralmente su personalidad,
dentro de los que se encuentran, entre otros, el derecho
a la vida, a la integridad fisica y psiquica, al honor, a la
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privacidad, al nombre, a la propia imagen, al libre desarrollo
de la personalidad, al estado civil y el propio derecho a la
dignidad personal. Ademas, aun cuando estos derechos
personalisimos no se enuncian expresamente en la
Constitucion General de la Republica, estan implicitos
en los tratados internacionales suscritos por México y, en
todo caso, deben entenderse como derechos derivados
del reconocimiento al derecho a la dignidad humana, pues
s6lo a través de su pleno respeto podra hablarse de un
ser humano en toda su dignidad.

Partiendo de esa premisa, tenemos que en nuestro Estado
no se contempla el Divorcio SIN EXPRESION DE CAUSA
toda vez que que la fraccion Il del articulo 278 del Cédigo
Civil de la entidad, establece que una de las formas de
disolver el matrimonio es por Divorcio, asi como que el
numeral 287 lbidem dispone las causales de divorcio,
mismas que deben ser acreditadas por la parte que desea
obtener el mismo, siendo éste ultimo numeral violatorio
de derechos humanos, toda vez que tal numeral impone a
quien desee divorciarse cargas procesales, en los casos
que no exista el mutuo acuerdo entre los consortes para
poder divorciarse, lo que trae como consecuencia la
afectacion a la dignidad humana, derechos a la intimidad
y el libre desarrollo de la personalidad, en el que se
encuentra su derecho a permanecer en el estado civil que
desee sin que el Estado se lo impida.

Por ello, esta autoridad con la finalidad de proteger: a).- El
derecho alalibertad, b).- El derecho a la vida Privaday c).-
El derecho a la Libertad Humana; atendiendo a la peticién
realizado por JORGE IVAN ORTIZ COBOS de disolver el
vinculo matrimonial que lo une a NANCY CONCEPCION
ALPUCHE QUEPONDS, en cumplimiento a lo que
disponen los articulos 1 y 133 de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en concordancia con
lo previsto en la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, ejerciendo el control difuso de convencional,
ex oficcio, el cual es obligatorio para toda autoridad ya
que de manera oficiosa con la potestad que confiere la
ley, nos encontramos facultados para in aplicar leyes
que son contrarias a la Constitucién o a los tratados
internacionales relacionados con los derechos humanos.
Sirve de fundamento la siguiente jurisprudencia que a la
letra dice:-

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009179

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 18, Mayo de 2015, Tomo |

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 38/2015 (10a.)

Pagina: 186

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. NO ES UNA
CUESTION DE SUBSIDIARIEDAD, POR LO QUE DEBE

LLEVARSE A CABO AUN CUANDO EL DERECHO
HUMANO DE QUE SE TRATE ESTE CONTENIDO EN LA
CONSTITUCION FEDERAL. La obligacién de ejercer el
control ex officio de constitucionalidad y convencionalidad
de una norma se actualiza aun en aquellos casos en los
que el derecho humano de que se trate esté regulado en la
propia Constitucién Federal. Lo anterior, porque el Tribunal
Pleno, al resolver el expediente Varios 912/2010, no hizo
esa acotacion, ni determiné que el control ex officio fuera
una cuestion de subsidiariedad, sino que mas bien recalcé
que los jueces y todas las autoridades del pais estaban
obligados a velar por los derechos humanos y que esa
vigilancia se traducia, en el caso de los juzgadores, en un
problema interpretativo; para ello, se requiere que lleven
a cabo efectivamente ese control en aquellos casos en los
que la norma que se va a aplicar despierte sospechas para
la autoridad aplicadora o sea sefalada por el interesado
como violatoria de derechos en el juicio de amparo; en
esos supuestos, debera ademas llevar a cabo el ejercicio
enlos tres pasos que indica el expediente Varios 912/2010:
interpretacion conforme en sentido amplio, interpretaciéon
conforme en sentido estricto y, en su caso, inaplicacion.
Amparo directo en revision 3200/2012. 8 de mayo de
2013. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, quien reservo su derecho para formular voto
concurrente, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: José Ramén
Cossio Diaz. Secretario: Roberto Lara Chagoyan. Amparo
directo en revision 909/2014. 25 de junio de 2014. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, quien formulé voto
concurrente, y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
José Ramodn Cossio Diaz. Secretario: Roberto Lara
Chagoyan. Amparo directo en revision 2916/2013. 13
de agosto de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Horacio Nicolas
Ruiz Palma. Amparo directo en revision 3797/2013. 3 de
septiembre de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Horacio Nicolas Ruiz
Palma. Amparo directo en revision 3274/2014. 12 de
noviembre de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José
Ramoén Cossio Diaz. Secretaria: Rosalba Rodriguez
Mireles. Tesis de jurisprudencia 38/2015 (10a.). Aprobada
por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada
del veintinueve de abril de 2015. Nota: La ejecutoria
relativa al expediente Varios 912/2010 citada, aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y
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su Gaceta, Décima Epoca, Libro I, Tomo 1, octubre de
2011, pagina 313. Esta tesis se publicé el viernes 22 de
mayo de 2015 a las 9:30 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 25 de mayo de 2015, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General
Plenario 19/2013.

Por lo que, en base a dicha facultad, esta autoridad
declara inaplicable el articulo 287 del Codigo Civil del
Estado, por las siguientes consideraciones:

En primer lugar es preciso sefalar que toda persona
tiene derecho a la libertad, asi como al reconocimiento
de su personalidad juridica y que nadie podra ser objeto
de injerencias arbitrarias en su vida privada, teniendo el
derecho a la proteccion de la Ley contra tales injerencias
o ataques, pues estos principios de Derechos Humanos
se encuentran consagrados en los numerales 1,2,3,6,12 y
25 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
1,2,3,5y 11 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 3,16,17 y 23 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. -

Estos derechos recobran importancia en nuestro pais
cuando el articulo 1 de la Constitucion Politica de los
Estado Unidos Mexicanos los enuncié6 de manera
expresa al sefiala que todo individuo gozara de los
derechos humanos reconocidos en ella y que éstos no
podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos
y condiciones que la misma establece, asi como que
queda prohibida toda discriminacion que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar
los derechos humanos vy libertades de las personas; en
concordancia con dicho numeral también contamos con
el articulo 4° de la propia norma establece que el varén
y la mujer son iguales ante la ley y que ésta protegera la
organizacion y el desarrollo de la familia, asi como que
toda persona tiene derecho a decidir de manera libre
sobre el numero y el esparcimiento de sus hijos como a la
proteccion de la salud.

De lo que se infiere que nuestra carta Magna dispone
que toda persona gozara de los derechos humanos
que la misma otorga los cuales no podran restringirse ni
suspenderse, sino en los casos y bajo las condiciones
que la misma establece, lo que refleja el deber de
asegurar, en términos amplios, el goce de los derechos
fundamentales y de que las limitaciones a ellos sean de
caracter excepcional, de ahi que toda autoridad tiene el
deber de respetar tales derechos y por ende reconocer
que todo individuo tiene la libertad de elegir en forma libre
y auténoma su proyecto de vida, eligiendo de forma libre
como quiere ser, sin coaccién ni controles injustificados,
con el fin de cumplir las metas u objetivos que se ha fijado,
de acuerdo con sus valores, ideas, expectativas, gustos,
etcétera, de ahi que el libre desarrollo de la personalidad
comprende, entre otras expresiones, la libertad de

contraer matrimonio o no hacerlo; de procrear hijos y de
elegir el numero y esparcimiento de los mismos, o bien,
decidir no tenerlos; de escoger su apariencia personal;
su profesién o actividad laboral, asi como la libre opcion
sexual, en tanto que todos estos aspectos son parte de
la forma en que una persona desea proyectarse y vivir
su vida y que, por tanto, sélo a ella corresponde decidir,
y tales derechos no podran restringirse ni suspenderse,
sino en los casos y bajo las condiciones que la misma
establece, lo que refleja el deber de asegurar, en términos
amplios, el goce de los derechos fundamentales y de que
las limitaciones a ellos sean de caracter excepcional, de
ahi que toda autoridad tiene el deber de respetar tales
derechos.

Sirviendo de apoyo los siguientes criterios que a la letra
dicen:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 165822

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXX, Diciembre de 2009

Materia(s): Civil, Constitucional

Tesis: P. LXV1/2009

Pagina: 7

DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE COMPRENDE. De
la dignidad humana, como derecho fundamental superior
reconocido por el orden juridico mexicano, deriva, entre
otros derechos personalisimos, el de todo individuo a
elegir en forma libre y autdbnoma su proyecto de vida.
Asi, acorde a la doctrina y jurisprudencia comparadas, tal
derecho es el reconocimiento del Estado sobre la facultad
natural de toda persona a ser individualmente como quiere
ser, sin coaccién ni controles injustificados, con el fin de
cumplir las metas u objetivos que se ha fijado, de acuerdo
con sus valores, ideas, expectativas, gustos, etcétera. Por
tanto, el libre desarrollo de la personalidad comprende,
entre otras expresiones, la libertad de contraer matrimonio
0 no hacerlo; de procrear hijos y cuantos, o bien, decidir
no tenerlos; de escoger su apariencia personal; su
profesion o actividad laboral, asi como la libre opcién
sexual, en tanto que todos estos aspectos son parte de
la forma en que una persona desea proyectarse y vivir
su vida y que, por tanto, sélo a ella corresponde decidir
autdbnomamente. Amparo directo 6/2008. 6 de enero de
2009. Once votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez.
Secretaria: Laura Garcia Velasco. El Tribunal Pleno, el
diecinueve de octubre en curso, aprobd, con el numero
LXV1/2009, la tesis aislada que antecede. México, Distrito
Federal, a diecinueve de octubre de dos mil nueve.

Epoca: Décima Epoca
Registro: 2008637
Instancia: Primera Sala
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Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 16, Marzo de 2015, Tomo Il

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a. Cll/2015 (10a.)

Pagina: 1095

DERECHOALALIBERTAD PERSONALY DERECHOALA
PRIVACIDAD. SU LIMITACION ES EXCEPCIONALISIMA
Y CORRESPONDE A LA AUTORIDAD JUSTIFICAR
SU AFECTACION. Los individuos tienen derecho a la
preservacion de un grado de privacidad frente a las
acciones de las autoridades. Existe, en la Constitucion
Federal, una preocupacion por proteger la privacidad que
se manifiesta en distintos preceptos constitucionales. En
dichos casos, la intimidad como derecho humano tiene
distintos niveles de proteccion, dependiendo de si el
Estado se constituye como garante o protector del mismo
frente a la sociedad o si, por el contrario, debe ser garante
frente a su propia actividad, resultando relevante de qué
tipo de actividad se trata. En ese sentido, hay casos
donde el derecho a la intimidad se encuentra intimamente
relacionado con el de libertad personal. Al respecto, es
importante resaltar que toda persona tiene no sélo la
legitima expectativa, sino el derecho a no ser molestada
por la autoridad, salvo por causas justificadas. Lo anterior
tiene la finalidad de evitar abusos por parte de la autoridad;
por tanto, el estandar en la limitacién al derecho humano
de libertad personal es de caracter excepcionalisimo y del
mas estricto rigor. Por ello, correspondera a la autoridad
probar que tenia elementos objetivos y razonables para
justificar validamente la afectacion a la libertad y seguridad
personal. Amparo directo en revisién 3998/2012. 12 de
noviembre de 2014. Mayoria de tres votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidentes:
José Ramon Cossio Diaz, quien formuld voto particular, y
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Secretaria: Karla I. Quintana Osuna. Esta
tesis se publico el viernes 13 de marzo de 2015 a las 9:00
horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

Por lo tanto, el aplicar el articulo 287 del Sustantivo Civil del
Estado, constituye una restriccion injustificada al derecho
humano de las partes en este juicio, pues tal medida no
cumple el criterio de necesidad, el cual es indispensable
para que se pueda realizar tal afectacion.

Es de hacerse notar que, la sola disolucién del vinculo
matrimonial no afecta o va en contra del interés publico o
en afectacion de bienes de la colectividad, pues en todo
caso, lo que el Estado protege es a la familia y si bien es
cierto que la familia es un elemento natural y fundamental
de la sociedad y debe ser protegida por el Estado; sin
embargo, la familia y matrimonio no son conceptos
equivalentes, lejos de ello, el matrimonio Unicamente es
una de las formas que existen para formar una familia

y por lo tanto, resulta legitima la disolucién del vinculo
matrimonial, siempre y cuando se asegure la igualdad de
derechos, la adecuada equivalencia de responsabilidades
de los conyuges y la proteccién necesaria de los hijos
sobre la base Unica del interés y conveniencia de ellos.

Y toda vez que es voluntad de JORGE IVAN ORTIZ
COBOS de disolver el vinculo matrimonial que lo une a
NANCY CONCEPCION ALPUCHE QUEPONDS vy siendo
que nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias en
su vida privada, teniendo el derecho a la proteccién de la
ley contra tales injerencias o ataques, esto es, reconocen
una superioridad de la dignidad humana, al no existir la
base armonica para la convivencia en comun, que son
el objeto y finalidad del matrimonio; por lo que ante tal
circunstancia, se percibe que de continuar unidos en
matrimonio se estaria ocasionando un perjuicio para la
estabilidad emocional de los colitigantes, al no existir la
voluntad por parte de uno de ellos. Por lo que, en el caso
concreto, es necesario ordenar juridicamente la realidad
de vida de los ciudadanos JORGE IVAN ORTIZ COBOS
Y NANCY CONCEPCION ALPUCHE QUEPONDS,
partes en el proceso. Igualmente es de considerarse que
el divorcio civil, es el medio que la sociedad organizada
ha encontrado para resolver los conflictos de orden
familiar, cuando el esposo o la esposa o bien ambos, no
pueden mantener una conducta que sea favorable para
el bienestar de ellos y de sus hijos, desarmonizando con
sus actitudes la convivencia, el respeto y vida en comun
en su hogar. Como consecuencia de lo anterior y de
conformidad con lo que sefala el articulo 30 del Coédigo
de Procedimientos Civiles del Estado en vigor, que dice:
“Articulo 30.- La accion procede en juicio, aun cuando no
se exprese su nombre, con tal de que se determine con
claridad cual es la clase de prestacion que se exige del
demandado y el titulo o causa de la accion”.

2.- Por todo lo anterior y con fundamento en lo que
dispone el articulo 1 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, SE ADMITE EL DIVORCIO
SIN EXPRESION DE CAUSA, toda vez que lo intentado
por el ciudadano JORGE IVAN ORTIZ COBOS se
contrae a exigir la disolucion del vinculo matrimonial que
lo une a la ciudadana NANCY CONCEPCION ALPUCHE
QUEPONDS, pues _esta autoridad no tiene porqué
calificar ni investigar las causas que le llevaron a tomar
tal determinaciéon, ya que el C. DANIEL FRANCISCO
ROMERO GONZALEZ, no requiere justificar causal
alguna para que este vinculo sea disuelto, pues basta que
una de las partes desee la disolucion para que esta se
conceda.-

Esto es asi, en virtud del derecho humano que tienen
todas las personas a elegir la forma de vida que mejor
convenga, con el fin de conseguir el medio ambiente
adecuado para su desarrollo y bienestar, de tal suerte
que es constitucionalmente valido el resolver un problema
existente en la practica judicial, como lo es una controversia
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de divorcio que comprende varias etapas procesales,
desahogo de pruebas, etc., que invaden la intimidad y
dafan profundamente a las personas integrantes de una
familia, en su integridad y estabilidad fisica, emocional y
econdmica, valores que se encuentran por encima de la
subsistencia forzosa del vinculo matrimonial, de ahi que
basta la solicitud unilateral de la disolucion del matrimonio
para que la suscrita decrete la disolucion del vinculo
matrimonial ya que no importa la posible oposicion de la
demandada para autorizarlo, pues los jueces no podemos
condicionar el otorgamiento del divorcio a la prueba de
alguna causal, ya que con la sola manifestacion de la
voluntad de JORGE IVAN ORTIZ COBOS de no seguir
unido en matrimonio es suficiente para que se actualice el
divorcio, sirviendo de apoyo a lo anterior la siguiente tesis
cuyo texto y rubro a la letra dice:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2008492

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 15, Febrero de 2015, Tomo Il

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a. LIX/2015 (10a.)

Pagina: 1392

DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. CONSTITUYE
UNA FORMA DE EJERCER EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. En el divorcio
sin expresion de causa, es suficiente la solicitud unilateral
de la disolucion del matrimonio para que el juez la decrete
aun sin causa para ello, donde incluso no importa la
posible oposicion del diverso consorte, pues la voluntad
del individuo de no seguir vinculado con su coényuge es
preponderante, la cual no esta supeditada a explicacion
alguna, sino simplemente a su deseo de ya no continuar
casado, por lo que la sola manifestacién de voluntad de
no querer continuar con el matrimonio es suficiente. Asi,
dicha manifestacién constituye una forma de ejercer el
derecho al libre desarrollo de la personalidad, pues decidir
no continuar casado y cambiar de estado civil, constituye
la forma en que el individuo desea proyectarse y vivir su
vida; es decir, el modo en que decide de manera libre y
auténoma su proyecto de vida. Amparo directo en revision
1819/2014. 22 de octubre de 2014. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente:
José Ramon Cossio Diaz, quien reservo su derecho para
formular voto particular. Ponente: Olga Sanchez Cordero

de Garcia Villegas. Secretaria: Ana Carolina Cienfuegos
Posada. Esta tesis se publicd el viernes 20 de febrero
de 2015 a las 9:30 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

Asi como la siguiente jurisprudencia cuyo texto y rubro a
la letra dice:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009591

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 20, Julio de 2015, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a./J. 28/2015 (10a.)

Pagina: 570

DIVORCIO NECESARIO. EL REGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccion individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de éstos, debiéndose limitar a disefar instituciones que
faciliten la persecucion individual de esos planes de vida
y la satisfaccion de los ideales de virtud que cada uno
elija, asi como a impedir la interferencia de otras personas
en su persecucion. En el ordenamiento mexicano, el libre
desarrollo de la personalidad es un derecho fundamental
que permite a los individuos elegir y materializar los
planes de vida que estimen convenientes, cuyos limites
externos son exclusivamente el orden publico y los
derechos de terceros. De acuerdo con lo anterior, el
régimen de disolucion del matrimonio contemplado en
las legislaciones de Morelos y Veracruz (y ordenamientos
analogos), que exige la acreditacion de causales cuando
no existe mutuo consentimiento de los contrayentes,
incide en el contenido prima facie del derecho al libre
desarrollo de la personalidad. En este sentido, se trata
de una medida legislativa que restringe injustificadamente
ese derecho fundamental, toda vez que no resulta
idonea para perseguir ninguno de los limites que
imponen los derechos de terceros y de orden publico. En
consecuencia, los articulos 175 del Cédigo Familiar para
el Estado de Morelos y 141 del Cédigo Civil para el Estado
de Veracruz, en los cuales se establecen las causales que



PAG. 30

PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO

San Francisco de Campeche,
Cam., Junio 26 de 2018

hay que acreditar para que pueda decretarse la disoluciéon
del matrimonio cuando no existe mutuo consentimiento
de los conyuges, son inconstitucionales. De acuerdo
con lo anterior, los jueces de esas entidades federativas
no pueden condicionar el otorgamiento del divorcio a la
prueba de alguna causal, de tal manera que para decretar
la disolucion del vinculo matrimonial basta con que uno
de los conyuges lo solicite sin necesidad de expresar
motivo alguno. No obstante, el hecho de que en esos
casos se decrete el divorcio sin la existencia de cényuge
culpable no implica desconocer la necesidad de resolver
las cuestiones familiares relacionadas con la disolucion
del matrimonio, como pudieran ser la guarda y custodia
de los hijos, el régimen de convivencias con el padre no
custodio, los alimentos o alguna otra cuestion semejante.

Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada entre el Cuarto
Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuitoy el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Cuarta Region, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Séptimo Circuito. 25 de febrero de
2015. La votacion se dividié en dos partes: mayoria de
cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramon
Cossio Diaz. Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, quien
reservo su derecho para formular voto concurrente y Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, en cuanto al fondo.
Disidentes: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuld
voto particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien
formuld voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.

Tesis y/o criterios contendientes:

El Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito,
al resolver el juicio de amparo directo 32/2013, dio
origen a la tesis aislada numero XVIll.40.15 C (10a.), de
rubro: “DIVORCIO NECESARIO. DEBE DECRETARSE
AUN CUANDO NO QUEDEN DEMOSTRADAS
LAS CAUSALES INVOCADAS, TOMANDO EN
CONSIDERACION EL DERECHO FUNDAMENTAL A
LA DIGNIDAD HUMANA.”, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 17 de enero del 2014
a las 13:02 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Décima Epoca, Libro 2, Tomo IV, enero
de 2014, pagina 3051, con numero de registro digital
2005339, vy el juicio de amparo directo 339/2012, que
dio origen a la tesis aislada numero XVIIl.40.10 C (10a.),
de rubro: “DIVORCIO. EL ARTICULO 175 DEL CODIGO
FAMILIAR PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE MORELOS, AL EXIGIR LA DEMOSTRACION DE
DETERMINADACAUSAPARALOGRARLADISOLUCION
DEL VINCULO MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE
CONSENTIMIENTO MUTUO, ES INCONSTITUCIONAL
AL RESTRINGIR EL DERECHO AL DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD HUMANA.”, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 17 de enero del 2014
a las 13:02 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial

de la Federacion, Décima Epoca, Libro 2, Tomo 1V, enero
de 2014, pagina 3050, con numero de registro digital
2005338; y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Cuarta Region, con residencia en
Xalapa, Veracruz, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Séptimo Circuito, al resolver el juicio
de amparo directo 1020/2013 (cuaderno auxiliar 44/2014),
en el cual sostuvo que, conforme a lo establecido en la
Norma Fundamental, en los juicios del orden civil la
sentencia definitiva debera ser conforme a la letra o a
la interpretacion juridica de la ley, lo que por si mismo
excluye la posibilidad de resolver asuntos en conciencia;
que el articulo 40. de ese mismo ordenamiento establece
el interés superior de la ley en preservar la unidad familiar,
lo que conlleva a establecer, conforme a la jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que
si el matrimonio es una de las bases de la familia, por
ende, constituye una figura juridica en comento implica,
aunque de naturaleza sui géneris, un contrato civil que
no puede disolverse unilateralmente, sino que el vinculo
juridico que se crea con su celebracion solo puede
desaparecer cuando se surtan los supuestos establecidos
expresamente en la ley.Tesis de jurisprudencia 28/2015
(10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de fecha quince de abril de dos mil quince. Esta
tesis se publico el viernes 10 de julio de 2015 a las 10:05
horas en el Semanario Judicial de la Federacion vy, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del
lunes 13 de julio de 2015, para los efectos previstos en
el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

3.- En consecuencia, se declara procedente la
DISOLUCION DEL VINCULO MATRIMONIAL de los
ciudadanos JORGE IVAN ORTIZ COBOS Y NANCY
CONCEPCION ALPUCHE QUEPONDS.

4.- Como consecuencia de lo determinado en el punto
que antecede, se decretan las siguientes medidas para
determinar la situacién en la que quedan los divorciantes:

a).- Los ciudadanos JORGE IVAN ORTIZ COBOS Y
NANCY CONCEPCIONALPUCHE QUEPONDS, recobran
su entera capacidad para contraer nuevo matrimonio.

b) Observandose que el matrimonio fue celebrado bajo
el régimen de SOCIEDAD CONYUGAL, se declara
disuelta la sociedad conyugal y respecto a la liquidacion
de algun bien inmueble que en su caso tuvieran, esta
debera hacerla valer en el procedimiento correspondiente
anexando sus capitulaciones y en caso de no tener
capitulaciones debera promover la liquidacion de acuerdo
a la Ley Civil vigente en nuestro Estado.-

5.- Resulta conveniente aclarar que la disolucion
del vinculo matrimonial, al ser una sentencia de tipo
declarativa, no requiere que cause ejecutoria de manera
expresa, esto se debe a que mediante ella se termina
con un estado de incertidumbre de caracter civil, no
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estableciendo obligaciones personales ni reales a cargo
de ninguna de las partes, sino que se limita a declarar o
negar la existencia de una situacion juridica, vale decir
que no es susceptible de ejecucion porque la declaracion
judicial basta para satisfacer el interés del actor; dejandose
a salvo los derechos que pudiera tener la ciudadana
NANCY CONCEPCION ALPUCHE QUEPONDS.-

6.- Se dejan a salvo los derechos de las partes para
hacerlos valer en la via y forma correspondiente, en caso
de que tengan derecho a la pension alimentaria, a la
pension compensatoria 0 se deba de realizar la division
de bienes.

7.- No se hace sefalamiento alguno en cuanto a patria
potestad, custodia y pension alimenticia, toda vez que
en el presente matrimonio los hijos habidos NATANAEL
Y EMMANUEL ambos de apellidos ORTIZ ALPUCHE ya
han alcanzado su mayoria de edad, dejandose a salvo los
derechos del promovente para que los hagan valer en la
viay forma correspondiente.-

Hagasele saber a los ciudadanos JORGE IVAN
ORTIZ COBOS Y NANCY CONCEPCION ALPUCHE
QUEPONDS que cuenta con el término de tres dias
para que sefialen si estan de acuerdo con las medidas
decretadas en este asunto y en caso de no sefalar nada
dentro de dicho término se tendran por definitivas.-

Por lo tanto turnense los autos al Actuario diligenciador
a fin de que se sirva notificar el presente proveido al C.
JORGE IVAN ORTIZ COBOS en el Despacho ubicado en
el predio No. 4 manzana “H” de la Calle Hda. Tankuche,
Fraccionamiento Ex Hacienda Santa Maria entre Av.
Concordia y Calle Hacienda Sana Cruz de esta Ciudad;
a través de su asesor técnico el LIC. VICTOR MANUEL
FUENTES GOMEZ.-

Y en atencion a la garantia de audiencia prevista en
los articulos 14 y 16 de la Carta Magna, dese vista
a la ciudadana NANCY CONCEPCION ALPUCHE
QUEPONDS respecto a la declaracion de divorcio, quien
puede ser notificada de conformidad con el articulo 105
del Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor,
mediante Exhorto que se gire al Presidente del H. Tribunal
Superior de Justicia de Baja California, para que en auxilio
a las labores de este juzgado turne el presente exhorto
al Juez Familiar Competente y este a su vez, notifique la
presente resolucion ala ciudadanaNANCY CONCEPCION
ALPUCHE QUEPONDS en su domicilio ubicado en la
Avenida Bustamante No. 17 Interior 2 Fraccionamiento
El Rubi Jardines, C. P. 22637 en la Ciudad de Tijuana;
sin que dicha vista sea para inconformarse al respecto,
en virtud de que la disolucion del vinculo matrimonial
no esta sujeta a su conformidad como se sefialara en el
punto DOS de este proveido. Asi mismo le haga de su
conocimiento que debera sefalar domicilio fijo y conocido
en esta Ciudad de San Francisco de Campeche a efecto

de oir y recibir toda clase de notificaciones, apercibiéndole
que de no hacerlo asi, de conformidad con el articulos
96 y 97 del Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado
de Campeche en vigor, las siguientes notificaciones, aun
las de caracter personal, se le realizaran por medio de
cédula que se fijen en los estrados de este juzgado. En
consecuencia, se otorga al Juez Exhortado plenitud de
jurisdiccion para su cumplimiento, asi como disponer que
se practiquen cuantas diligencias sean necesarias para el
desahogo de lo solicitado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASI LO PROVEYO
Y FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO MYRNA
HERNANDEZ RAMIREZ, JUEZ SEGUNDO DE LO
FAMILIAR, POR ANTE MI LICENCIADA MARTINA
DEL SOCORRO NOVELO COB, SECRETARIA DE
ACUERDOS QUE CERTIFICAY DAFE.-

LO QUE NOTIFICO A USTED POR DE PERIODICO
OFICIAL CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 106
Y 107 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
DEL ESTADO EN VIGOR.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE ADOCE
DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO.- LICENCIADA
GRACIELA CONCEPCION ONGAY PEREZ, ACTUARIA
DE ENLACE EN FUNCIONES.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA CIVIL No. 766/17-2018/2C-Il.- PERIODICO.-
EXPEDIENTE No. 422/17-2018/2C-Il.-

A: MARIELA GARCIA RAMON y JOSE FRANCISCO
LOPEZ DE LA CRUZ (COMO EL ACREDITADO).-

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO CIVIL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- Ciudad del Carmen, Campeche, a veintidos de
mayo del afio dos mil dieciocho.

ASUNTO: Con lo que da cuenta la Secretaria de Acuerdos,
al respecto se ACUERDA:-

A).- Dada la manifestacion de la actuaria adscrita en la
diligencia de notificacién de fecha de tres de mayo del afio
en curso, donde manifiesta que no pudo notificar a los
CC. MARIELA GARCIA ROMAN Y JOSE FRANCISCO
LOPEZ DE LA CRUZ, por los motivos expuestos en las
misma, manifestacion que se acumula a los autos para
que obre como corresponda.- -

B).- Se tiene por presente al C. ERICK JOAQUIN GARCIA
VIOR, con su escrito de cuenta, y como lo solicita,
emplace a los demandados los CC. MARIELA GARCIA



PAG. 32

PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO

San Francisco de Campeche,
Cam., Junio 26 de 2018

ROMAN Y JOSE FRANCISCO LOPEZ DE LA CRUZ
mediante publicaciones en el periddico oficial del Estado,
toda vez que como obra en autos del presente juicio se
ha investigado el domicilio del demandado mediante los
informes dados por las diferentes dependencias a las que
se le enviaran oficios para saber el domicilio de la antes
mencionada, y siendo que las diversas dependencias
sefalan domicilio de los demandados se procedio a pasar
de nueva cuenta los autos a la actuaria para emplazar a los
demandados, la cual hace saber que no fueron localizados
los demandados en los domicilios proporcionados por las
dependencias, tal y como se puede apreciar de la razén
actuarial realizada por el Actuario con fecha tres de mayo
del afo dos mil dieciocho, quedando asi acreditado que
se desconoce el lugar donde puede ser emplazado dichos
demandados, estando en la hipotesis del numeral 106 del
Caddigo de Procedimientos Civiles del Estado y acreditada
la ignorancia del domicilio de la parte demandada,
es por lo que se ordena al C. Actuario Interino de este
Juzgado realizar el emplazamiento de los CC. MARIELA
GARCIA ROMAN Y JOSE FRANCISCO LOPEZ DE LA
CRUZ, publicando esta determinacion por tres veces
consecutivas en el espacio de quince dias, a costa de la
parte actora en el Periédico Oficial del Estado, dandose a
la parte demandada el término de TREINTA DIAS para que
comparezca a contestar la demanda, dejandose sin efecto
el término de seis dias que sefiala el auto de inicio que
a continuacién se preinserta, para que los demandados
den contestacion a la demanda instaurada en su contra,
quedando las copias de traslado en la Secretaria de este
Juzgado, para que comparezca a recogerlas, e igualmente
se le requiere a los citados demandados para que en igual
término, sefalen domicilio para oir y recibir notificaciones
en esta ciudad del Carmen, Campeche, apercibidos que
de no dar cumplimiento a lo anterior, las mismas, aun las
de caracter personal, se le haran a través de cédula que
se fije en los estrados de este juzgado, de conformidad
con los articulos 96 y 97 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado, lo anterior para los efectos legales a
que haya lugar. -

AUTO PREINSERTO:

Con esta fecha (20 de febrero del afio 2018), doy cuenta
a la ciudadana Juez con un escrito y documentacion
adjunta del C. LIC. ERICK JOAQUIN GARCIA VIOR,
recepcionado por la Oficialia de Partes Comun de este
Segundo Distrito Judicial del Estado el dia 19 de febrero
del afio en curso.- Conste.-

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO CIVIL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. Ciudad del Carmen, Campeche; a veinte de
febrero del afio dos mil dieciocho VISTOS: Con lo que
da cuenta la Secretaria de Acuerdos, al respecto se
ACUERDA: -

A).- Se tiene por presente al LIC. ERICK JOAQUIN
GARCIA VIOR con su escrito de cuenta y documentacion
adjunta, mexicano por nacimiento y ascendencia, mayor
de edad legal, licenciado en derecho con domicilio
para oir y recibir notificaciones en el predio urbano
ubicado en calle 28 numero 100 de la colonia centro,
en su caracter de Apoderado Legal de la INSTITUCION
BANCARIA DENOMINADA BANCO MERCANTIL DEL
NORTE SOCIEDAD ANONIMA, INSTITUCION DE
BANCA MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO BANORTE,
personalidad que acredita con la copia Fotostatica
debidamente certificada de la Escritura Publica numero
12, 218 de fecha 10 de marzo del afo dos mil diez,
pasada ante la fe del Notario Publico niumero 72, del
Monterrey Nuevo Leon, personalidad que se le reconoce
de conformidad con lo establecido en el articulo 40 del
Caodigo de Procedimientos Civiles del Estado en Vigor. -

C).- Asimismo, se le tiene autorizando para recibir en
su nombre y representacion al C. LIC. MARIA JESUS
HERNANDEZ VELUETA, ARTURO MARTIN BAQUEIRO
MARRUFO, SERGIO ALBERTO AGUILAR FERNANDEZ
Y ANA MARTINEZ POSADAS, peticion que no es de
concederse, en virtud de que no se acredité que se
encuentren en alguna de las hipétesis previstas en los
articulos 40, 49-A y 49-B del Codigo Procesal Civil en
vigor, esto es que tengan poder bastante para comparecer
a juicio o bien ser asesores técnicos, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar.-

C).- Nombrando como sus asesores técnicos al C. LIC.
ANTONIO DAVID CAHUICH DOMINGUEZ, con cedula
profesional 10080016 y RFC. CADA910609EUS8, con
domicilio para oir y recibir toda clase de notificacion en
calle 35-A numero 40 de la colonia Fatima entre avenida
56 y 58 de esta ciudad,

a reserva de reconocer dicha personalidad hasta en
tanto de cumplimiento con el numeral 49-Bdel Cdodigo de
Procedimientos Civiles del Estado mismo que a la letra
dice:-

Art. 49-B.- En su caso el compareciente estara obligado
a expresar por escrito el nombre, domicilio, numero
de cédula profesional y clave del registro federal de
causantes de su asesor técnico, QUIEN FIRMARA
TAMBIEN EL ESCRITO.- -

D).- Asi se tiene al ocursante promoviendo Juicio
Sumario Civil Hipotecario en contra de los CC. MARIELA
GARCIA RAMON Y JOSE FRANCISCO LOPEZ DE LA
CRUZ, (COMO EL ACREDITADO), quienes pueden ser
emplazados en el predio urbano marcado como lote
numero 22 numero oficial 34 de la manzana 16 de la
calle cardenal del fraccionamiento denominado parque
residencial buena vista de esta ciudad

E).- Asi, se tiene al actor reclamando de la parte
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demandada las prestaciones que menciona en su libelo
de cuenta, mismas que se dan en este momento, por
economia, por reproducidas como si a la letra estuvieren

F).- Férmese expediente, llévese por duplicado, marquese
con el numero 422/17-2018/2C-lly registrese en el sistema
sigelex de este Juzgado

G).- En tal razon, de conformidad con los numerales 511
fraccion XllI, 538, 539, 540, 541, 542, y 546 del Cddigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Campeche, SE
ADMITE la presente demanda en la via y forma propuesta,
por tal motivo se ordena emplazar a los demandados en
el domicilio sefialado con antelacion, haciéndole entrega
de las copias simples de traslado de Ley exhibidas y
debidamente cotejadas, y haciéndole saber que cuenta
con el término de CUATRO DIAS para ocurrir ante este
Juzgado a contestar la demanda instaurada en su contra,
0 a oponer excepciones que tuviere para ello.-

H).- De la misma manera, se comisiona al C. Actuario de
este Juzgado para que al momento del emplazamiento a
juicio, requiera al deudor para que manifieste si acepta
0 no la responsabilidad de Depositario del inmueble
hipotecado, haciéndole saber que en caso de aceptacion
contrae las obligaciones de un depositario Judicial, ello de
conformidad con el articulo 544 del Cddigo en cita

I).- Por otra parte y en cuanto a las pruebas ofrecidas,
estas se acumulan a los presentes autos para los efectos
legales inherentes, de conformidad a lo preceptuado en
el articulo 541 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado en vigor, provéase sobre su admisiéon o no el
momento procesal oportuno a que alude dicho numeral.

J).- Asimismo, se le hace de conocimiento a las partes
litigantes del presente asunto que se encuentran
autorizadas para la expedicion de copias del presente
expediente, durante cualquier etapa del presente
procedimiento, tantas y cuantas veces a sus derechos
convenga, previo pago unicamente de las copias simples
de acuerdo a la circular N°. 013/PRE/09-2010, de fecha
veinticinco de enero del dos mil diez, que remitiera la C.
DRA. GUADALUPE EUGENIA QUIJANO VILLANUEVA,
Magistrada Presidenta del H. Tribunal Superior de Justicia
en el Estado, ello previa toma de razén y constancias de
recibido que se asiente en autos.-

K).- De igual forma, se le hace del conocimiento a las
partes que es obligacién de esta Juzgadora, que cuentan
con otra opcién para solucionar sus conflictos ademas
de la Jurisdiccional, y que dicho servicio de Mediacion
y Conciliacién, es proporcionado a través del Centro
Regional de Justicia Alternativa, donde se le atenderan en
forma gratuita, ademas se le informa que la mediacion no
es una asesoria juridica y que dicho Centro se encuentra
ubicado en esta misma Casa de Justicia, junto al Archivo
Judicial de este Segundo Distrito Judicial del Estado.- - - -

L).- En cumplimiento con lo que establecen los articulos
16, parrafo primero y segundo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113, fraccién Xl,
y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Campeche, se hace
saber a los intervinientes en los procesos que se tramitan
en este Juzgado, que los datos personales que existan
en los expedientes y documentacion relativa al mismo, se
encuentran protegidos por ser informacion confidencial, y
para permitir el acceso a esta informacién por diversas
personas, se requiere que el procedimientos jurisdiccional
haya causado ejecutoria, para no considerarse como
informacion reservada, pero ademas obtener el
consentimiento expreso de los titulares de estos datos,
todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité
de Transparencia.

C).- Se tiene por presente al C. ERICK JOAQUIN GARCIA
VIOR, con su segundo escrito de cuenta, solicitando se
emplace a los demandados mediante publicaciones en
el periddico oficial del Estado, escrito que uUnicamente
se acumula a los autos en virtud de lo acordado en los
incisos que anteceden, lo anterior para los efectos legales
a que hay lugar.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO
Y FIRMA LA CIUDADANA MAESTRA EN DERECHO
DOLORES LUCIA ECHAVARRIA LOPEZ, JUEZA
SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL
DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO,
POR ANTE MI EL CIUDADANO LICENCIADO JOEL
BLAS BENITEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS CON
QUIEN ACTUA, CERTIFICAY DA FE.

LO QUE NOTIFICOY FUNDO DE CONFORMIDAD CON
EL NUMERAL 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO DE CAMPECHE. CD. DEL
CARMEN, CAMPECHE A VEINTICUATRO DE MAYO DE
DOS MIL DIECIOCHO

LAACTUARIAINTERINADEL JUZGADO SEGUNDO DE
PRIMERA INSTANCIADEL RAMO CIVIL DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, LIC. GUADALUPE
ESTEFANIA GOMEZ MARTINEZ.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO DEL RAMO
PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.

EXPEDIENTE: 31/16-2017/1P-II

CEDULA DE NOTIFICACION POR EL PERIODICO
OFICIAL.

CC. ITZEL ALEJANDRA DIAZ BADILLO Y JORGE
ABRAHAM DIAZ BADILLO.
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DOMICILIO: SE IGNORA.

Hago saber que en el expediente 31/16-2017/1P-ll,
Instruido en contra del C. JORGE GABRIEL DIAZ DIAZ,
por considerarlo probable responsable de la comisién del
delito de VIOLENCIA FAMILIAR, denunciado por la C.
JANET BADILLO CRUZ, la C. Juez dicté un auto el dia
uno de junio de dos mil dieciocho, el cual en su parte
conducente dice:

“Al respecto SE PROVEE;
(...)Si bien es cierto, del informe rendido por las

dependencias publicas direccion de Seguridad Publica,
vialidad y transito municial asi como el vocal del registro
federal de electores, al dar contestacion proporcionaron
el domicilio que tenian registrados en su base de datos,
cierto también lo es que, dicho domicilio no es tomado en
consideracion para la citacion de los testigos ya que es el
mismo que obra en autos y del que se tiene conocimiento
ya no habitan los CC. ltzel Alejandra Diaz Badillo y Jorge
Abraham Diaz Badillo, por ende, al no tener éxito la
busqueda y localizacién al no existir otro domicilio donde
puedan ser localizados,y que esta autoridad desconoce
el domicilio de los antes citado siendo que ademas se
aprecia que ya se agotaron los medios establecidos
por la ley para localizar alosantes citados; es por lo que
de conformidad con lo establecido en el numeral 221
parrafo segundo en relacién al numeral 99 del Cédigo
de Procedimientos Penales del Estado, se ordena citar
por medio de edictos que se publicaran por tres veces
consecutivas a través del Periédico Oficial del Estado,
con el objeto de hacerles del conocimiento que deberan
apersonarse ante el Juzgado Primero de Primera Instancia
del Ramo Penal del Segundo Distrito Judicial del Estado,
ubicado en la carretera Carmen Puerto Real a un costado
de las instalaciones del Ce.re.so, con una identificacion
oficial (original y dos copias) que contenga fotografia; esta
juzgadora procede a citarlos de la siguiente fecha:

. Ala C. ltzel Alejandra Diaz Badillo, eldia CINCO
de JULIO DEL PRESENTE ANO, a las ONCE HORAS,
para el desahogo de la diligencia de careo procesal con
el acusado.-

. Al C. Jorge Abraham Diaz Badillo, el dia CINCO
de JULIO DEL PRESENTE ANO, a las ONCE HORAS
CON CUARENTAY CINCO MINUTOS, para el desahogo
de la diligencia de careo procesal con el acusado.-

Por lo antes expuesto se hace ver que de no lograrse
la comparecencia de los antes mencionados, en la
fecha y hora indicada lineas precedentes se declarara
ausencia de testigo, decretandose los careos supletorios
entre las declaraciones de los testigos ausentes con
el acusado. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO
PROVEYO Y FIRMA LA CIUDADANA LICENCIADA
LORENA DEL CARMEN HERRERA SALDANA, JUEZ
PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL
DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO
POR ANTE LA CIUDADANA LICENCIADA CARMEN

GUADALUPE BORGEZ VILLANUEVA, SECRETARIA DE
ACUERDOS, QUIEN SE ACTUA, CERTIFICAY DAFE..

Con fundamento en el numeral 99 y 221 Parrafo Segundo
del Codigo de Procedimientos Penales del Estado,
notifiquese a los CC. ITZEL ALEJANDRA DIAZ BADILLO
Y JORGE ABRAHAM DIAZ BADILLO, por medio de tres
edictos consecutivos, que se realice en el Periddico Oficial
del Gobierno del Estado, esto en virtud de que se ignora
su domicilio.

ATENTAMENT E.- LICENCIADA. DOLORES
JOSEFINA RODRIGUEZ, ACTUARIA DEL JUZGADO
PRIMERO DEL RAMO PENAL.- RUBRICA.

LA C. LICDA. CARMEN GUADALUPE BORGEZ
VILLANUEVA, SECRETARIA DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL RAMO PENAL DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CERTIFICO: QUE EL CONTENIDO DE LA PRESENTE
CEDULA DE NOTIFICACION, DE FECHA OCHO DE
JUNIO DEL PRESENTE ANO, ES COPIAFIELY EXACTA
DEL PROVEIDO DICTADO EL DiA UNO DE JUNIO DEL
PRESENTE ANO, DENTRO DE LA CAUSA PENAL
NUMERO 31/16-2017/1P-1l, QUE SE INSTRUYE AL C.
JORGE GABRIEL DIAZ DIAZ, POR CONSIDERARLO
PROBABLE RESPONSABLE DE LA COMISION DEL
DELITO DE VIOLENCIA FAMILIAR.

DADO EN CIUDAD DEL CARMEN, CAMPECHE AOCHO
DE JUNIO DEL DOS MIL DIECIOCHO.

LICDA. CARMEN GUADALUPE BORGEZ VILLANUEVA,
SECRETARIA DE ACUERDOS.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS

EXPEDIENTE: 20/15-2016/2P-II

A LOS CC. MARIA FERNANDA TIBURCIO JUAREZ y
CARMEN DE ATOCHA SIERRA RIVERO
DOMICILIO: SE IGNORA .-

Hago saber que en el expediente sefialado al rubro superior
derecho, instruido en contra de JORGE DE LA CRUZ
RODRIGUEZ y ALFREDO HERNANDEZ AGUIRRE, por
el delito de ALLANAMIENTO DE MORADA; la C. Juez
dicté un auto el dia treinta y uno de mayo de dos mil
dieciocho, el cual en su parte conducente dice:
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Al respecto SE PROVEE: Con fundamento en el articulo
252 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado,
se acumula a los autos el oficio de cuenta para que obre
conforme a derecho corresponda.-

Ahora bien, toda vez que se desconoce el paradero de los
ciudadanos Maria Fernanda Tiburcio Juarez y Carmen de
Atocha Sierra Rivero como se constata con la constancia
actuarial de fecha veinticuatro de abril actual acumulada
en esta pieza de autos y al existir diligencias pendientes
por desahogar con los testigos de descargo, es por lo
que de conformidad con lo establecido en el numeral 221
parrafo segundo en relacion al numeral 99, del Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado, se ordena citarlos
por medio de los edictos que se publicaran por tres veces
consecutivas a través del Periddico Oficial del Estado,
para efectos de hacer de su conocimiento que deberan
apersonarse ante el Juzgado Primero de Primera Instancia
del Ramo Penal del Segundo Distrito Judicial del Estado,
ubicado en la carretera Carmen Puerto Real a un costado
de las instalaciones del Cereso, con una identificacion
oficial (original y dos copias) que contenga fotografia, el
dia y horario que a continuacion se sefala:

C. Maria Fernanda Tiburcio Judrez (testigo de cargo) el
dia DOS de JULIO actual en el orden siguiente:

» Elodia de la Cruz Rodriguez: a las NUEVE
HORAS.-

» Sixto Rivas Jimenez: a las NUEVE HORAS CON
QUINCE MINUTOS.-

» Seydi Judith Palma Roldan: a las NUEVE
HORAS CON TREINTA MINUTOS.-

C. Carmen de Atocha Sierra Rivero (testigo de cargo) el
dia TRES de JULIO actual en el orden siguiente:

» Elodia de la Cruz Rodriguez: a las NUEVE
HORAS.-

» Sixto Rivas Jimenez: a las NUEVE HORAS CON
QUINCE MINUTOS.-

» Seydi Judith Palma Roldan: a las NUEVE
HORAS CON TREINTA MINUTOS.-

Por lo anterior, hagase del conocimiento a los testigos
Maria Fernanda Tiburcio Juarez y Carmen de Atocha
Sierra Rivero que en caso de no comparecer en la fecha y
hora fijada se declarara ausencia de testigo sin embargo
la declaracion inicial sera valorado como corresponda
al momento de resolver en definitiva y de conformidad
al numeral 249 del cddigo antes invocado se decretara
CAREO SUPLETORIO entre la declaracion de los
testigos de cargo con los testigos de descargo, en vista
de lo ordenado se apercibe a la C. Actuaria Adscrita para
que deje constancia fehacientes, teniendo para ello el
término de tres dias habiles, apercibida que en caso de
no hacerlo se hara acreedora a la correccion disciplinaria
sefalada en el articulo 35 del Cddigo de Procedimientos
Penales, de igual manera se le requiere que antes de
pasar la causa penal a la Secretaria de Acuerdos realice

las anotaciones correspondientes en la libreta de control
de edictos que se lleva en este juzgado apercibimiento
que se hace extensivo a la Secretaria de Acuerdos,
para el caso de recibir el expediente por parte de la C.
Actuaria y no verificar que esté debidamente diligenciado,
provocando ambos un atraso en la presente causa.-

Por ultimo se apercibe ala Ciudadana Actuaria Interina
adscrita a este Juzgado que de no diligenciar conforme a
derecho el presente expediente, asi como no devolverlo
antes de las diligencias fijadas en autos, se le aplicaran
las correcciones disciplinarias sefialadas por el numeral
35 del Codigo de procedimientos penales del estado.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO Y
FIRMA LA CIUDADANA LICENCIADA LORENA DEL
CARMEN HERRERA SALDANA, JUEZ PRIMERO DE
PRIMERAINSTANCIADELRAMO PENALDELSEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE LA
CIUDADANA LICENCIADA AMERICA MARTINEZ
HERNANDEZ, SECRETARIA DE ACUERDOS, QUIEN
CERTIFICA.-

Con fundamento en el numeral 99 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado, notifiquese a
los CC. MARIA FERNANDA TIBURCIO JUAREZ y
CARMEN DE ATOCHA SIERRA RIVERO por medio
de tres edictos consecutivos, que se realice en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado, como
fuera ordenado en autos.- Lo que hago constar para
los efectos legales correspondientes, en la Ciudad y
Puerto del Carmen, Campeche; a los siete dias del
mes de junio del afio dos mil dieciocho.-

LICDA KENIA BEATRIZ GARCIA GOMEZ, C. ACTUARIA
INTERINA ADSCRITA AL JUZGADO PRIMERO DEL
RAMO PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- RUBRICA.

LICDA. AMERICA MARTINEZ HERNANDEZ,
SECRETARIADEACUERDOS DEL JUZGADO PRIMERO
DEL RAMO PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO.--

CERTIFICA: Que las firmas plasmadas por las firmas son
auténticas ya que fueron plasmadas de manera personal
por las LICDAS. LORENA DEL CARMEN HERRERA
SALDANA y AMERICA MARTINEZ HERNANDEZ .-

LO QUE CERTIFICO Y HAGO CONSTAR PARA LOS
EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR EN LA
CIUDAD Y PUERTO DEL CARMEN ESTADO DE
CAMPECHE A LOS SIETE DIAS DEL MES DE JUNIO
DEL ANO EN CURSO.--
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C. SECRETARIA DE ACUERDOS, LICDA. AMERICA
MARTINEZ HERNANDEZ.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS

EXPEDIENTE: 16/13-2014/3P-II

AL C. GUADALUPE PEREZ VELAZQUEZ
DOMICILIO: SE IGNORA .-

Hago saber que en el expediente sefialado al rubro
superior derecho, instruido en contra de MOISES
VELAZQUEZ GUTIERREZ, por el delito de HOMICIDIO
CALIFICADO; la C. Juez dictd un auto el dia uno de junio
de dos mil dieciocho, el cual en su parte conducente dice:

Al respecto SE PROVEE: Con fundamento en el articulo
252 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado,
se acumula a los autos el oficio de cuenta para que obre
conforme a derecho corresponda.-

Toda vez que se aprecia que no se obtuvo domicilio alguno
de la C. Guadalupe Pérez Velazquez, en la busqueda y
localizacion y siendo que esta autoridad desconoce el
domicilio de la antes citada y que de las constancias que
obran en autos se aprecia que ya se agotaron los medios
establecidos por la ley para localizar a la antes citada;
es por lo que al no existir otro domicilio donde puedan
ser localizados, de conformidad con lo establecido en el
numeral 221 parrafo segundo en relacion al numeral 99
del Codigo de Procedimientos Penales del Estado, se
ordena citarla por medio de edictos que se publicaran
por tres veces consecutivas a través del Periddico Oficial
del Estado, con el objeto de hacerle de conocimiento que
debera apersonarse ante el Juzgado Primero de Primera
Instancia del Ramo Penal del Segundo Distrito Judicial
del Estado, ubicado en la carretera Carmen Puerto Real
a un costado de las instalaciones del Ce.re.so, con una
identificacion oficial (original y dos copias) que contenga
fotografia; esta juzgadora procede a fijar la siguiente
fecha:

. La C. Pérez Veldazquez, el dia CUATRO de
JULIO DEL PRESENTE ANO, a las NUEVE HORAS CON
QUINCE MINUTQOS, para el desahogo de la diligencia de
careo procesal con el C. Daniel Alejandro Dominguez.-
Por lo antes expuesto se hace ver que de no lograrse
la comparecencia de la antes mencionada, se declarara
ausencia de testigo, y sus declaraciones iniciales se
valoraran como corresponda al momento de resolver en
definitiva.-

Por lo antes ordenado se apercibe a la C. Actuaria Interina
Adscrita para que deje constancia fehaciente, teniendo

para ello el término de tres dias habiles, apercibida que
en caso de no hacerlo se hara acreedora a la correccion
disciplinaria sefialada en el articulo 35 del Cdédigo de
Procedimientos Penales, de igual manera se le requiere
que antes de pasar la causa penal a la Secretaria de
Acuerdos realice las anotaciones correspondientes en la
libreta de control del edictos que se lleva en este juzgado
apercibimiento que se hace extensiva a la Secretaria de
Acuerdos, para el caso de recibir el expediente por parte
de la C. Actuaria y no verificar que esté debidamente
diligenciado, provocando ambos un atraso en la presente
causa.-

Por ultimo se apercibe ala Ciudadana Actuaria Interina
adscrita a este Juzgado que de no diligenciar conforme a
derecho el presente expediente, asi como no devolverlo
antes de las diligencias fijadas en autos, se le aplicaran
las correcciones disciplinarias sefialadas por el numeral
35 del Codigo de procedimientos penales del estado.- -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO Y
FIRMA LA CIUDADANA LICENCIADA LORENA DEL
CARMEN HERRERA SALDANA, JUEZ PRIMERO
DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO,
POR ANTE LA CIUDADANA LICENCIADA CARMEN
GUADALUPE BORGEZ VILLANUEVA, SECRETARIA DE
ACUERDOS, QUIEN CERTIFICA.---

Con fundamento en el numeral 99 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado, notifiquese a
la C. GUADALUPE PEREZ VELAZQUEZ por medio
de tres edictos consecutivos, que se realice en el
Peridédico Oficial del Gobierno del Estado, como
fuera ordenado en autos.- Lo que hago constar para
los efectos legales correspondientes, en la Ciudad y
Puerto del Carmen, Campeche; a los siete dias del
mes de junio del afio dos mil dieciocho.--

LICDA KENIA BEATRIZ GARCIA GOMEZ, C. ACTUARIA
INTERINA ADSCRITA AL JUZGADO PRIMERO DEL
RAMO PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- RUBRICA.

LICDA. CARMEN GUADALUPE BORGEZ VILLANUEVA,
SECRETARIADEACUERDOS DEL JUZGADO PRIMERO
DEL RAMO PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO.-

CERTIFICA: Que las firmas plasmadas por las firmas son
auténticas ya que fueron plasmadas de manera personal
por las LICDAS. LORENA DEL CARMEN HERRERA
SALDANA y CARMEN GUADALUPE BORGEZ
VILLANUEVA -
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LO QUE CERTIFICO Y HAGO CONSTAR PARA LOS
EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR EN LA
CIUDAD Y PUERTO DEL CARMEN ESTADO DE
CAMPECHE A LOS SIETE DIAS DEL MES DE JUNIO
DEL ANO EN CURSO.

C. SECRETARIA DE ACUERDOS, LICDA. CARMEN
GUADALUPE BORGEZ VILLANUEVA.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DE CUANTIA MENOR DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

EXPEDIENTE: 82/14-2015/1E-Il.-

CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS.-

AL C. ARMANDO DEL JESUS GUILLERMO ESTRADA.-
DOMICILIO: SE IGNORA.-

HAGO SABER QUE: En el expediente sefialado al rubro
superior derecho, relativo a la averiguacion del delito de
DANOS EN PROPIEDAD AJENA A TITULO DOLOSO,
instruido en contra del ciudadano ARMANDO DEL JESUS
GUILLERMO ESTRADA, querellado por AMABILES
CRUZ TRINIDAD, la C. Juez Interina dict6é un acuerdo que
en su parte conducente dice:

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DE
CUANTIA MENOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO.- Ciudad y Puerto del Carmen, Estado
de Campeche; a los treinta dias del mes de mayo del
ano dos mil dieciocho.-

VISTOS: Se tiene por recibido el oficio 391/A.E.I/2018
emitido por el C. JESUS GONZALEZ MORALES, Agente
de la policia Ministerial, mediante el cual comunica que
se trasladé al domicilio del C. ARMANDO DEL JESUS
GUILLERMO ESTRADA, AL ESTAR EN LA CASA FUE
ATENDIDO POR UNA PERSONA DE NOMBRE lidia
estrada, misma que dijo ser mama del antes mencionado
y es que le hace saber que dicha persona no vive en ese
predio ya que se fue a vivir fuera de la ciudad, desde hace
seis meses y no sabe donde esta.-

Al respecto SE PROVEE: De conformidad con el
articulo 252 del codigo de procedimientos Penales de
Procedimientos penales del Estado, acumulese a los
autos el escrito referencia para que obren conforme a
derecho corresponda.--

Asi como toda vez que diera cumplimiento el C. JESUS
GONZALEZ MORALES, Agente de la policia Ministerial,
mediante su oficio 391/A.E.I1/2018, el cual fue acumulado
de fecha uno de mayo del presente afo.-

Por medio del periddico oficial, de conformidad con
el articulo 99 del Codigo de Procedimientos Penales
del Estado, solicitando la publicacién por tres veces

consecutivas a través del Periddico Oficial del Estado,
para el dia y hora que a continuacion se sefiala:

3 El dia TRES de JULIO DEL ANO DOS MIL
DIECIOCHO A LAS TRECE HORAS CON TREINTA
MINUTOS.

En el entendido que de no lograrse la comparecencia
de los antes mencionados, se decretara la ausencia
de testigo y su declaracion inicial sera valorada como
corresponda al momento de resolver en definitiva y se
proceda a decretar careo supletorio.

Debiendo dejar la Actuaria constancia fehaciente de
lo ordenado con anterioridad teniendo para ello el
término de tres dias posteriores a la fecha en que se le
haga entrega el presente expediente, apercibida que en
caso de no hacerlo, se hara acreedora a la corrupcion
disciplinaria sefialada en el articulo 35 del Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado, consistente en una
multa de diez unidades de media y actualizacién, esto en
relacion a lo establecido en el numeral 37, fraccion | del
Cddigo antes mencionado, apercibimiento que se hace
extensivo a la Secretaria de Acuerdos, para el caso de
recibir el expediente por parte de la actuaria y no verificar
que este debidamente diligenciado, provocando un atraso
en la presente causa penal.-

Por otra parte y de conformidad con el articulo 75y 318
parrafo segundo del Codigo de Procedimientos Penales del
Estado, se le hace del conocimiento al fiscal y a la defensa
que deberan estar presente en las diligencias fijadas con
antelacion, apercibidos que en caso de inasistencia sin
causa justa y comprobada, se haran merecedores a la
aplicacion de la primera medida sefialada en el numeral
37, del Cadigo citado, consistente en una multa de diez
unidades de medida y actualizacion.--

Para concluir el presente proveido, se apercibe a la C.
Actuaria Interina, que debera diligenciar conforme a
derecho el presente expediente, asi como devolverlo a la
brevedad posible, apercibida que de no hacerlo se hara
acreedora a las medidas disciplinarias establecidas en el
numeral tomando como base lo sefialado por el numeral
35 del Codigo de Procedimiento Penales del Estado.--

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO
Y FIRMA LA CIUDADANA LICENCIADA MARIA
GUADALUPE LOPEZ GUTIERREZ, ENCARGADA DE
DESPACHO DEL JUZGADO DE PRIMERAINSTANCIA
DE CUANTIA MENOR DEL SEGUNDO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE LA CIUDADANA
LICENCIADA CLAUDIA LETICIA COBA RAMOS,
SECRETARIA DE ACUERDOS CON QUIEN ACTUA,
CERTIFICAY DA FE.

Con fundamento en el numeral 99 del Cdédigo de
Procedimientos Penales del Estado en Vigor, notifiquese
a ARMANDO DEL JESUS GUILLERMO ESTRADA, por
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medio de tres edictos consecutivos, que se realice en el
Periodico Oficial del Gobierno del Estado, como fuera
ordenado en autos.- Lo que hago constar para los efectos
legales correspondientes.-

LICDA. MICDALIA MARIN CASTILLO, ACTUARIA
INTERINA.- RUBRICA.

LA LICENCIADA CLAUDIA LETICIA COBA RAMOS,
SECRETARIA DE ACUERDOS, DEL JUZGADO DE
PRIMERA INSTANCIA DE CUANTIA MENOR DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

CERTIFICA: Que las firmas visibles en el acuerdo que
antecede corresponden fehacientemente a las personas
que se encuentran autorizas para ella, siendo en este
caso la M.C.J Nelly Yolanda Zavala Lopez, Juez Interina
de Primera Instancia de Cuantia Menor del Segundo
Distrito Judicial del Estado y la Licenciada Claudia Leticia
Coba Ramos, Secretaria de Acuerdos del Juzgado de
Primera Instancia de Cuantia Menor del Segundo Distrito
Judicial del Estado.-

Lo que certifico para constancia y efectos legales a que
haya lugar en la ciudad del Carmen, Campeche; a once
de junio de dos mil dieciocho.-

SECRETARIA DE ACUERDOS,
LETICIA COBA RAMOS.- RUBRICA.

LICDA. CLAUDIA

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DE CUANTIA MENOR DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

EXPEDIENTE: 61/15-2016/1E-Il.-

CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS.-
AL C. JOEL YVAN ZETINA ACOSTA.-
DOMICILIO: SE IGNORA .-

HAGO SABER QUE: En el expediente sefialado al
rubro superior derecho, relativo a la averiguacion del
delito de LESIONES A TITULO DOLOSO y DANOS EN
PROPIEDAD AJENA IMPRUDENCIALES CON MOTIVO
DE TRANSITO DE VEHICULO, instruido en contra
del ciudadano ORBELIN VELAZQUEZ HERNANDEZ,
querellado por FRANCISCA HERNANDEZ, AMPARO
HERNANDEZ RODRIGUEZ, BLANCA VIVIANA BASTAR
HERNANDEZ y DANIEL DARIO SIERRA, la C. Juez
Interina dict6 un acuerdo que en su parte conducente dice:

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DE
CUANTIA MENOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO.- Ciudad y Puerto del Carmen, Estado
de Campeche; a veintinueve de mayo de dos mil

dieciocho.-

VISTOS: Con el estado que guardan los presentes autos
y siendo que hasta la presente fecha no se ha logrado
la localizacion del perito JOEL YVAN ZETINA ACOSTA y
dada la certificacion de la secretaria de acuerdos en la
cual se certifica que se han agotado todos los medios
para su busqueda y localizacién de conformidad con lo
establecido en el numeral 221 en relacion con el 99 del
Cddigo Procesal Penal en el estado, se requiere a la C.
Actuaria Interina Adscrita a este Juzgado, lleve a efecto
la notificacion de dicha persona por medio de edictos,
publicados tres veces consecutivas en el Periddico Oficial
del Estado, con la finalidad de que comparezca ante este
recinto:

. El dia DOS de JULIO del afio dos mil dieciocho
a las NUEVE HORAS CON TREINTA MINUTOS, al
desahogo de la diligencia de ratificacion, apercibido que
en caso de no comparecer se procedera a declarar su
ausencia, y sera analizado al momento de resolver en
definitiva.

Por lo que se apercibe a la C. Actuaria Interina para qué
deje constancias fehacientes en autos del cumplimiento
que dé a lo ordenado lineas precedentes y para ello se le
otorga un término de tres dias posteriores a la fecha en que
se le haga entrega del presente expediente, apercibida
que en caso contrario, se procedera a lo siguiente:

. Se hara acreedor de las correcciones
disciplinarias correspondientes, consideradas como faltas
oficiales de los actuarios, esto de conformidad con el
numeral 239 apartado C, fraccion | de la Ley Organica del
Estado.-

Por otra parte y de conformidad con el articulo 75y 318
parrafo segundo del Cédigo de Procedimientos Penales del
Estado, se le hace del conocimiento al fiscal y a la defensa
que deberan estar presente en las diligencias fijjadas con
antelacion, apercibidos que en caso de inasistencia sin
causa justa y comprobada, se haran merecedores a la
aplicacion de la primera medida sefialada en el numeral
37, del Cddigo citado, consistente en una multa de diez
unidades de medida y actualizacion.-

Para concluir el presente proveido, se apercibe a la C.
Actuaria Interina, que debera diligenciar conforme a
derecho el presente expediente, asi como devolverlo a la
brevedad posible, apercibida que de no hacerlo se hara
acreedora a las medidas disciplinarias establecidas en el
numeral tomando como base lo sefialado por el numeral
35 del Codigo de Procedimiento Penales del Estado.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO
Y FIRMA LA CIUDADANA LICENCIADA MARIA
GUADALUPE LOPEZ GUTIERREZ, ENCARGADA DE
DESPACHO DEL JUZGADO DE PRIMERAINSTANCIA
DE CUANTIA MENOR DEL SEGUNDO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE LA CIUDADANA
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LICENCIADA CLAUDIA LETICIA COBA RAMOS,
SECRETARIA DE ACUERDOS CON QUIEN ACTUA,
CERTIFICAY DAFE.

Con fundamento en el numeral 99 del Cdédigo de
Procedimientos Penales del Estado en Vigor, notifiquese
a JOEL YVAN ZETINA ACOSTA, por medio de tres
edictos consecutivos, que se realice en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado, como fuera ordenado
en autos.- Lo que hago constar para los efectos legales
correspondientes

LICDA. MICDALIA MARIN CASTILLO, ACTUARIA
INTERINA.- RUBRICA.

LA LICENCIADA CLAUDIA LETICIA COBA RAMOS,
SECRETARIA DE ACUERDOS, DEL JUZGADO DE
PRIMERA INSTANCIA DE CUANTIA MENOR DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

CERTIFICA: Que las firmas visibles en el acuerdo que
antecede corresponden fehacientemente a las personas
que se encuentran autorizas para ella, siendo en este
caso la M.C.J Nelly Yolanda Zavala Lépez, Juez Interina
de Primera Instancia de Cuantia Menor del Segundo
Distrito Judicial del Estado y la Licenciada Claudia Leticia
Coba Ramos, Secretaria de Acuerdos del Juzgado de
Primera Instancia de Cuantia Menor del Segundo Distrito
Judicial del Estado.-

Lo que certifico para constancia y efectos legales a que
haya lugar en la ciudad del Carmen, Campeche; a once
de junio de dos mil dieciocho.-

SECRETARIA DE ACUERDOS,
LETICIA COBA RAMOS.- RUBRICA.

LICDA. CLAUDIA

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DE CUANTIA MENOR DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

EXPEDIENTE: 52/13-2014/1E-Il.-
CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS.-

A LA C. ANA ELIZABETH RAMIREZ RAMOS
(QUERELLANTE) Y AL C. JUAN HERNANDEZ DE LA
CRUZ.-

DOMICILIO: SE IGNORA .-

HAGO SABER QUE: En el expediente sefialado al rubro
superior derecho, relativo a la averiguacion del DELITO DE
LESIONES DOLOSAS, instruido en contra del ciudadano
JORGE ARTURO RIOS VALEDO, querellado por ANA
ELIZABETH RAMIREZ RAMOS, la C. Juez Interina dicté
un acuerdo que en su parte conducente dice:

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE CUANTIA
MENOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- Ciudad del Carmen, Campeche; a primero de
junio de dos mil dieciocho.

VISTO: Se tiene por recibido el oficio 316/17-2018-3MX-
IlI-P, emitido por la M.EN.D.J. MAGDA EUGENIA
MARTINEZ SARAVIA, Juez Mixto de Oralidad Familiar
y de Cuantia Menor de Primera Instancia del Tercer
Distrito Judicial del Estado, mediante el cual remite el
exhorto numero 94/17-2018-E/1E-Il, mismo que no fuera
diligenciado.-

Asimismo se aprecia que aun faltan las diligencias de las
personas siguientes:

CARACTER DE
JUAN

» TESTIMONIAL CON
AMPLIACION DE DECLARACION DEL C.
HERNANDEZ DE LA CRUZ.-

» TESTIMONIAL CON CARACTER DE
AMPLIACION DE DECLARACION DE LA C. ANA
ELIZABETH RAMIREZ RAMOS (QUERELLANTE), Y
CAREO PROCESAL CON EL ACUSADO.-

» INSPECCION JUDICIAL DEL ,LUGAR DE LOS
HECHOS.-

AL RESPECTO SE PROVEE: De conformidad con el
articulo 252 del Codigo de Procedimientos Penales del
Estado, se acumula a los autos el oficio de referencia para
que obre conforme a derecho corresponda.

Ahora bien siendo que no se ha desahogado la diligencia
de Testimonial con Caracter de Ampliacién de Declaracion
y Careo Procesal con el acusado de la C. ANAELIZABETH
RAMIREZ RAMOS (QUERELLANTE), es por lo que citese
de la siguiente manera:

» ANA ELIZABETH RAMIREZ RAMOS, el dia
Veintiocho de Junio del afio dos mil dieciocho, a partir de
las Nueve horas con Treinta minutos.-

Por medio del periddico oficial, de conformidad con
el articulo 99 del Cdédigo de Procedimientos Penales
del Estado, solicitando la publicacion por tres veces
consecutivas a través del Periddico Oficial del Estado.

En el entendido que de no lograrse la comparecencia de
la antes mencionada, se decretara la ausencia de testigo
y su declaracién inicial sera valorada como corresponda al
momento de resolver en definitiva y se proceda a decretar
careo supletorio.-

Debiendo dejar la Actuaria constancia fehaciente de lo
ordenado con anterioridad, tiendo para ello el termino
de tres dias habiles, posteriores a la fecha en que se le
haga entrega el presente expediente, apercibida que en
caso de no hacerlo, se hara acreedora a la corrupcion
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disciplinaria sefialada en el articulo 35 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado, consistente en una
multa de diez unidades de medida y actualizacion, esto en
relacion a lo establecido en el numeral 37, fraccion | del
Cdédigo antes mencionado, apercibimiento que se hace
extensivo a la Secretaria de Acuerdos, para el caso de
recibir el expediente por parte de la actuaria y no verificar
que este debidamente diligenciado, provocando un atraso
en la presente causa penal.-

Asi como informa la M.EN.D.J. MAGDA EUGENIA
MARTINEZ SARAVIA, Juez Mixto de Oralidad Familiar
y de Cuantia Menor de Primera Instancia del Tercer
Distrito Judicial del Estado, que no fue posible notificar
al C. JUAN HERNANDEZ DE LA CRUZ, es por lo que
transcribe la razon actuarial de fecha ,once de abril del dos
mil dieciocho, de la LIC. GUSTAVO REYES MORALES,
Actuario Interino:

“...Procedo a localizar la calle 50 no asi con la calle 73,
esto debido que la colonia que nos ocupa no ahi calle
73 ya que unicamente me percato que dicha colonia los
cruzamientos con la calle 50 son las calles 63, 632,63B,
63C y 65, es decir no existe el cruzamiento de la calle 50
con la calle 73...7.-

Por lo anterior, habiéndose agotado todo los medios
legales para la comparecencia del C. JUAN HERNANDEZ
DE LA CRUZ, cite por medio del periodico oficial,
de conformidad con el articulo 99 del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado, ordenandose a la
ciudadana Actuaria en Funciones, solicite la publicacion
por tres veces consecutivas a través del Periddico Oficial
del Estado, para el dia y hora que a continuaciéon se
sefala: el dia Veintiocho de Junio del dos mil dieciocho a
las diez horas.-

En el entendido que de no lograrse la comparecencia de
la antes mencionada, se decretara la ausencia de testigo
y su declaracion inicial seré valorada como corresponda al
momento de resolver en definitiva y se proceda a decretar
careo supletorio.-

Debiendo dejar la Actuaria constancia fehaciente de lo
ordenado con anterioridad, tiendo para ello el termino
de tres dias habiles, posteriores a la fecha en que se le
haga entrega el presente expediente, apercibida que en
caso de no hacerlo, se hara acreedora a la corrupcion
disciplinaria sefialada en el articulo 35 del Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado, consistente en una
multa de diez unidades de medida y actualizacion, esto en
relacion a lo establecido en el numeral 37, fraccion | del
Cdédigo antes mencionado, apercibimiento que se hace
extensivo a la Secretaria de Acuerdos, para el caso de
recibir el expediente por parte de la actuaria y no verificar
que este debidamente diligenciado, provocando un atraso
en la presente causa penal.

Por lo anterior y tomando en consideracién que hasta la

presente fecha no existe justificacion alguna por parte
del C. JORGE ARTURO RIOS VALEDO, siendo que la
presente causa se instruye por el delito de LESIONES
DOLOSAS, resulta de gran importancia que su proceso
se efectie de forma agil, para no vulnerar lo previsto en
los articulos 17 parrafo segundo y 20 Fraccién VIII de la
constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
no hay que perder de vista que el juicio es sumario y
se tiene cuatro meses para resolverlo en definitiva, lo
cual no quiere decir que deba agotarse tal plazo, por tal
motivo si la causa se encuentra en periodo de pruebas
las partes deben estar interesadas en la continuidad y no
provocar con desacato su retraso, lo que se percibieran
por parte de la testigo de hechos y perito ya que no se
presentaron en la fecha citadas lineas arriba, por ende,
considerando que son personas mayores de edad legal y
toda vez que no pueden prolongarse indefinidamente las
diligencias pendientes por desahogar, pues tal situacion
provoca perjuicio al procesado, es por ello que se gira
atento oficio a la Recaudadora de Rentas de la Secretaria
de Finanzas del Gobierno del Estado de esta ciudad de
conformidad con lo que establece el numeral 37 fracciones
| del Codigo de Procedimientos Penales del Estado toda
vez que se hizo efectiva la multa de DIEZ unidades de
medida y actualizacion, misma que asciende a la cantidad
de $883.60 (Son Ochocientos ochenta y tres pesos con
60/100 M.N), a cada uno de los ciudadanos:

» JORGE ARTURO RIOS VALEDO, quien tiene su
domicilio ubicado en: Calle Cerrada Santa Teresa numero
16 del Fraccionamiento Mediterraneo de esta ciudad.

Anexando copia del auto donde se ordena la aplicacién
de la presente medida de apremio, por lo que proceda a
realizar la conversién respecto al valor diario de la unidad
de medida y actualizacion determinada por el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia y una vez realizado,
comunique a este Tribunal por duplicado el tramite dado
al presente.

En virtud se procede a girar atento oficio al Encargado
de la Subdireccién de la Policia Ministerial del estado de
conformidad con lo establecido en el numeral 37 fraccion
Il del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado, le
requiero realice por conducto de los Agentes a su mando,
la presentacion ante este juzgado de las siguientes
personas, el dia y hora que se plantea a continuacion:

» JORGE ARTURO RIOS VALEDO, quien tiene su
domicilio ubicado en: Calle Cerrada Santa Teresa numero
16 del Fraccionamiento Mediterraneo de esta ciudad, para
efectos de que se lleve acabo la diligencia de Inspeccion
Judicial de para el dia Veintiocho de Junio del dos mil
dieciocho a las doce horas.-

Por lo anterior se le faculta que aperciba al antes
mencionado que en caso de negarse a ser presentado,



San Francisco de Campeche,
Cam., Junio 26 de 2018

PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO

PAG. 41

pese de estar enterado, se hara acreedor a la Tercera
Medida de Apremio que sefiala el numeral 37 del Coédigo
de Procedimientos Penales del Estado, consistente en un
arresto por veinticuatro horas, asi como le hara saber que
debera traer consigo credencial oficial con fotografia que
lo identifique.-

Por otra parte y de conformidad con el articulo 75y 318
parrafo segundo del Codigo de Procedimientos Penales del
Estado, se le hace del conocimiento al fiscal y a la defensa
que deberan estar presente en las diligencias fijadas con
antelacion, apercibidos que en caso de inasistencia sin
causa justa y comprobada, se haran merecedores a la
aplicacion de la primera medida sefalada en el numeral
37, del Cadigo citado, consistente en una multa de diez
unidades de medida y actualizacion.-

Por ultimo se ordena a la C. Actuaria Interina Adscrita a
este Juzgado se sirva notificar de manera personal a las
partes del presente proveido, asi como no devolverlo a
la brevedad posible, se hara acreedora a las medidas
disciplinarias establecidas en el numeral 35 del Cédigo de
Procedimiento Penales del Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO Y
FIRMA LA CIUDADANA ASi LO PROVEYO Y FIRMO LA
CIUDADANA M.C.J NELLY YOLANDA ZAVALA LOPEZ,
JUEZ INTERINA DE PRIMERA INSTANCIA DE CUANTIA
MENOR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, POR ANTE LA CIUDADANA LICENCIADA
CLAUDIA LETICIA COBA RAMOS, SECRETARIA DE
ACUERDOS CON QUIEN ACTUA, CERTIFICAY DA FE.-

Con fundamento en el numeral 99 del Caddigo
de Procedimientos Penales del Estado en Vigor,
notifiquese a LA C. ANA ELIZABETH RAMIREZ RAMOS
(QUERELLANTE) Y AL C. JUAN HERNANDEZ DE LA
CRUZ, por medio de tres edictos consecutivos, que se
realice en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado,
como fuera ordenado en autos.- Lo que hago constar para
los efectos legales correspondientes.

LICDA. MICDALIA MARIN CASTILLO, ACTUARIA
INTERINA.- RUBRICA.

LA LICENCIADA CLAUDIA LETICIA COBA RAMOS,
SECRETARIA DE ACUERDOS, DEL JUZGADO DE
PRIMERA INSTANCIA DE CUANTIA MENOR DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CERTIFICA: Que las firmas visibles en el acuerdo que
antecede corresponden fehacientemente a las personas
que se encuentran autorizas para ella, siendo en este
caso la M.C.J Nelly Yolanda Zavala Lépez, Juez Interina
de Primera Instancia de Cuantia Menor del Segundo
Distrito Judicial del Estado y la Licenciada Claudia Leticia
Coba Ramos, Secretaria de Acuerdos del Juzgado de
Primera Instancia de Cuantia Menor del Segundo Distrito

Judicial del Estado.

Lo que certifico para constancia y efectos legales a que
haya lugar en la ciudad del Carmen, Campeche; a once
de junio de dos mil dieciocho.

SECRETARIA DE ACUERDOS,
LETICIA COBA RAMOS.- RUBRICA.

LICDA. CLAUDIA

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

PRIMERA ALMONEDA

SE CONVOCAN POSTORES PARA EL REMATE
DEL BIEN INMUEBLE, SENALADO EN EL EXPEDIENTE
NUMERO 564/14-2015/3°C-l., RELATIVO AL JUICIO
ESPECIAL HIPOTECARIO PROMOVIDO POR LOS
APODERADOS LEGALES DE FINANCIERA RURAL
AHORA FINANCIERA NACIONAL DE DESARROLLO
AGROPECUARIO, RURAL, FORESTAL Y PESQUERO
EN CONTRA DE LA EMPRESA DENOMINADA
XCOTBIWITZ SOCIEDAD DE PRODUCCION RURAL
DE RESPONSABILIDAD ILIMITADA REPRESENTADA
POR LOS CIUDADANOS MANACES DZIB TZAB,
GUADALUPE CAAMAL CANY JORGE KANTUN DZIB EN
SUS CARACTERES DE PRESIDENTE, SECRETARIO
Y TESORERO DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION,
RESPECTIVAMENTE, ASi COMO A LOS CIUDADANOS
MANACES DZIB TZAB, MARTHA ELENA CUY MAS, EN
SU CARACTERES DE GARANTES HIPOTECARIOS Y
OBLIGADOS SOLIDARIOS; MISMO INMUEBLE QUE A
CONTINUACION SE SENALA:

PREDIO URBANO UBICADO A CINCO CUADRAS AL
NORTE DE LA PLAZA PRINCIPAL ACTUALMENTE
CALLE VEINTEA, ENTRE LAS CALLES TREINTAY UNO
Y TREINTAY TRES DEL BARRIO DE SAN FELIPE DE LA
CIUDAD DE DZITBALCHE, CALKINI, CAMPECHE.-

Teniendo como base la cantidad de $642,000.00 y como
postura legal la suma de $428,000.00.

Dicho remate tendra lugar en el despacho de este Juzgado
a la 10:00 horas del dia 3 del mes de Septiembre del
afo dos mil dieciocho. Emitiéndose el presente edicto
de conformidad con lo ordenado en los articulos 931 y
982 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado en
vigor--

La presente almoneda debera publicarse por dos veces
en el término de quince dias.-

ATENTAMENTE.- M. en D. Esperanza de los Angeles
Cruz Arroyo, Jueza del Juzgado Tercero del Ramo Civil
del Primer Distrito Judicial del Estado de Campeche.-
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Rdubrica.
CONVOCATORIA
EXPEDIENTE NUMERO 162/17-2018/I-I-11I

RELATIVO AL JUICIO SUCESORIO INTESTAMENTARIO
DE QUIEN EN VIDA RESPONDIERA AL NOMBRE DE
ELVIA DEL SOCORRO SANCHEZ Y/O ELVIA SANCHEZ
DE SANCHEZ Y/O ELVIA DEL SOCORRO SANCHEZ
DE TRINIDAD, DENUNCIADO POR LOS A CIUDADANA
ANA KAREN ROCA SANCHEZ. -

CONVOQUESE A TODOS LOS QUE SE CONSIDEREN
CON DERECHO A LA HERENCIA DE QUIEN EN
VIDA RESPONDIERA AL NOMBRE DE  ELVIA DEL
SOCORRO SANCHEZ Y/O ELVIA SANCHEZ DE
SANCHEZ Y/O ELVIA DEL SOCORRO SANCHEZ DE
TRINIDAD, PARA QUE DENTRO DEL TERMINO DE
TREINTA DIAS COMPAREZCAN ANTE ESTE JUZGADO
PRIMERO MIXTO CIVIL-FAMILIAR-MERCANTILY ORAL
MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL TERCER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CON DOMICILIO
FIJO Y CONOCIDO EN ESTA CIUDAD, A DEDUCIRLO A
PARTIR DE LA ULTIMA PUBLICACIONDE ESTE EDICTO
QUE SE PUBLICARA POR TRES VECES DE DIEZ EN
DIEZ DIAS, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO
1119 DEL CODIGO PROCESAL CIVIL VIGENTE EN EL
ESTADO DE CAMPECHE.-

ESCARCEGA, CAMPECHE A 8 DE JUNIO DE 2018.-
M.D. ANTONIO CAB MEDINA, JUEZ PRIMERO MIXTO
DE PRIMERA INSTANCIA CIVIL-FAMILIAR-MERCANTIL
DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.- LIC.
RAQUEL CAAMAL CONTRERAS, SECRETARIA DE
ACUERDOS INTERINA .- RUBRICAS.

CONVOCATORIA
EXPEDIENTE NUMERO 162/17-2018/I-I-lll

A LOS QUE SE CONSIDEREN ACREEDORES DE LA
SUCESION INTESTAMENTARIA DE QUIEN EN VIDA
RESPONDIERAAL NOMBRE DE ELVIA DEL SOCORRO
SANCHEZ Y/O ELVIA SANCHEZ DE SANCHEZ Y/O
ELVIA. DEL SOCORRO SANCHEZ DE TRINIDAD,
MISMA QUIEN FUERA VECINO DEL MUNICIPIO DE
ESCARCEGA, CAMPECHE, ME PERMITO HACERLES
SABER QUE TIENEN UN TERMINO DE SESENTA DIAS
PARA HACER SUS RECLAMACIONES, JUZGADO
PRIMERO MIXTO CIVIL-FAMILIAR-MERCANTIL Y
ORAL MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL
TERCER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, DE
CONFORMIDAD CON ELARTICULO 1181 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO.

PARA SU PUBLICACION POR UNA SOLA VEZ.

ESCARCEGA, CAMP, A° OCHO DE JUNIO DEL
2018.- ANA KAREN ROCA SANCHEZ, ALBACEA
PROVISIONAL.- RUBRICA.

CONVOCATORIA.

Convocase a los que se consideren con derecho a la
herencia de C. MARIA HERMELINDA CHAN PUC, quien
fue vecino de esta ciudad, para que dentro del término de
treinta dias, comparezcan a este Juzgado a deducirlo a
partir de la ultima publicacion de este edicto.

San Francisco de Campeche, Campeche, a 21 de Mayo
de 2018.- M EN D MARIBEL DEL CARMEN BELTRAN
VALLADARES, JUEZ DEL JUZGADO PRIMEROQO CIVIL.-.
LICENCIADA LIGIA AIDE GONGORA CAN, Secretaria de
Acuerdos.- Rubricas.

Entérminos del articulo 1119 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, se ordena la publicaciéon de
tres edictos de diez en diez dias, en el Periodico Oficial
del Gobierno del Estado.

CONVOCATORIA.

Convocase a los que se consideren con derecho a la
herencia de C. MARIA HERMELINDA CHAN PUC, quien
fue vecino de esta ciudad, para que dentro del término de
treinta dias, comparezcan a este Juzgado a deducirlo a
partir de la ultima publicacion de este edicto.

San Francisco de Campeche, Campeche, a 21 de Mayo
de 2018.- M EN D MARIBEL DEL CARMEN BELTRAN
VALLADARES, JUEZ DEL JUZGADO PRIMERQ CIVIL.-.
LICENCIADA LIGIA AIDE GONGORA CAN, Secretaria de
Acuerdos.- Rubricas.

Entérminos del articulo 1119 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, se ordena la publicaciéon de
tres edictos de diez en diez dias, en el Periédico Oficial
del Gobierno del Estado.

EDICTO

CON MI CARACTER DE NOTARIO PUBLICO NUMERO
DOS DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO
HAGO SABER A TODAS LAS PERSONAS QUE SE
CONSIDEREN CON DERECHO A LA HERENCIA DE
QUIEN EN VIDA RESPONDIERA AL NOMBRE DE
NICOLAS MORENO GUTIERREZ, PARA QUE DENTRO
DEL TERMINO DE TREINTA DIAS DESPUES DE LA
ULTIMA PUBLICACION QUE SE HARA POR TRES
VECES DE DIEZ EN DIEZ COMPAREZCAN ANTE ESTA
NOTARIA PUBLICA NUMERO DOS, UBICADA EN LA
CALLE 16 NUMERO 61-A, COLONIA CENTRO DE ESTA
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CIUDAD DE CANDELARIA CAMPECHE A DEDUCIR
SUS DERECHOS DE LASUCESION INTESTAMENTARIA
DE QUIEN EN VIDA RESPONDIERA AL NOMBRE DE
NICOLAS MORENO GUTIERREZ, DENUNCIA QUE
HACE EL MARIO ALBERTO MORENO ALVAREZ, EN
SU CARACTER DE ALBACEA DEL AUTOR DE LA
HERENCIA, CANDELARIA, ESTADO DE CAMPECHE,
A 15 DE JUNIO DEL ANO 2018.- LICDA. AURORA
FERRE ROSADO.- RUBRICA.-

LICDA. AURORA FERRE ROSADO.- FERA590821NI1.-
RUBRICA.

EDICTO

En cumplimiento de lo dispuesto en el Capitulo Il Tercero,
Seccién Segunda, Articulos 32 (treinta y dos), 33 (treinta
y tres) inciso Il dos en romano, y 34 (treinta y cuatro)
de la Ley del Notariado para el Estado de Campeche
vigente, se cita a quienes se consideren Acreedores de
la Sucesion del sefior GUSTAVO FERRER CANTARELL,
quien falleciera en la Ciudad de Villahermosa, Tabasco,
el dia 5 (cinco) de Noviembre de 2015 (dos mil quince),
para que en el término de 30 (treinta) dias después de la
ultima publicacion de este Edicto, comparezcan a deducir
sus derechos, presentando los documentos en que
funden los mismos. El Juicio Sucesorio Intestamentario
se radico en la Notaria Publica Numero Catorce a mi
cargo, de este Segundo Distrito Judicial del Estado de
Campeche, ubicada en Calle 34 treinta y cuatro niumero
211 doscientos once, entre calle 35 treinta y cinco y calle
37 treinta y siete, de la Colonia Centro de esta Ciudad del
Carmen, Municipio Carmen, Estado de Campeche

Cd. del Carmen, Cam., a 14 de Junio de 2018.- El
Notario Publico numero Catorce, Lic. Gonzalo
Vadillo Espinosa.- Ced. Prof. 1650089.- R.F.C.
VAEG610916BEO.- (Firma).- Rubrica.

Para ser publicado en el Periédico Oficial del Gobierno
del Estado, por tres veces, de diez en diez dias habiles.

EDICTO NOTARIAL

Se convoca aherederos y acreedores del sefior EDUARDO
CHERRES POOT y/o EDUARDO CHERRIS POOT, quien
fuera originario de esta ciudad, para que comparezcan
ante esta Notaria Publica numero Treinta y Tres, ubicada
en la calle 49 “C”, numero 215 departamento 3, planta
alta de la colonia centro de esta ciudad, a deducir sus
derechos dentro de los treinta dias siguientes a la ultima
publicacién de este edicto.-

San Francisco de Campeche, Campeche, a 18 de Junio
de 2018.- LIC. ERMILO ORTEGA SALINAS; Cédula
Profesional 1275294.- Encargado de la Notaria Publica

No. 33.- Calle 49 “C”, numero 215 departamento 3, planta
alta de la colonia centro.- Rubrica.

LIC. ERMILO ORTEGA SALINAS, NOTARIO PUBLICO
No. 33.- RUBRICA.

EDICTO NOTARIAL

Se convoca a herederos y acreedores del sefior JUAN
RANULFO COBOS ALCOCER, quien fuera originario de
Valladolid, Yucatan, y vecino de la ciudad de Champotén,
Campeche, para que comparezcan ante esta Notaria
Publica numero Treinta y Tres, ubicada en la calle 49 “C”
numero 215, departamento 3, planta alta, de la colonia
centro de esta ciudad, a deducir sus derechos dentro de
los treinta dias siguientes a la ultima publicacién de este
edicto.-

San Francisco de Campeche, Campeche, a 31 de Mayo
de 2018.- LIC. ERMILO ORTEGA SALINAS; Cédula
Profesional 1275294.- Encargado de la Notaria Publica
No. 33.- Calle 49 “C” numero 215, departamento 3, planta
alta, de la colonia centro.- Rubrica.

LIC. ERMILO ORTEGA SALINAS, NOTARIO PUBLICO
No. 33

AVISO NOTARIAL

EN ESCRITURA PUBLICA OTORGADA EN ESTA
CAPITAL CON FECHA CATORCE DEL MES DE
JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO, ANTE MI, EN EL
PROTOCOLO DE LA NOTARIA PUBLICA NUMERO
“CUARENTA” A MI CARGO, SE RADICO LA SUCESION
INTESTAMENTARIO DEL SENOR VICTORIANO
DOLORES VAZQUEZ CAN Y/O VICTORIANO
VAZQUEZ CAN, DENUNCIADO POR SUS HIJOS LOS
CC. BERTHA MIREYA VAZQUEZ CALAN Y WILLIAN
ROGELIO VAZQUEZ CALAN, Y PARA CUMPLIR CON
LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 33 FRACCION Il Y
IV DE LALEY DEL NOTARIADO EN VIGOR DEL ESTADO
DE CAMPECHE SE COMUNICAA LOS ACREEDORES Y
A LOS QUE SE CONSIDEREN CON DERECHOS A LA
HERENCIA PARA QUE COMPAREZCAN A DEDUCIR
SUS DERECHOS DENTRO DEL TERMINO DE 30 DIAS
DESPUES DE LA ULTIMA PUBLICACION QUE SE HARA
DE DIEZ EN DIEZ POR TRES VECES DEL PRESENTE
AVISO.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP; A 14
DE JUNIO DEL ANO 2018.- EL NOTARIO PUBLICO
NUMERO “40”, LICDA. NELIA DEL PILAR PEREZ
CURMINA.- PECN-630912-U56.- CALLE 61 No. 13.-
RUBRICA..- RUBRICA.
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