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CUARTA EPOCA Directora San Francisco de Campeche, Cam.,
Ao IV No. 0820 C.P.F. Iris Janell May Garcia Viernes 23 de Noviembre de 2018

SECCION ADMINISTRATIVA

SECRETARIA DEL H. AYUNTAMIENTO
MUNICIPIO DE TENABO 2018-2021

CERTIFICACION DE ACTA NUMERO CINCO DE LA TERCERA SESION EXTRAORDINARIA DE CABILDO DEL
H. AYUNTAMIENTO DE TENABO CAMPECHE, CELEBRADA EL DIA 10 DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL
DIECIOCHO.

PROFR. CECIL DAMIAN NARVAEZ KU, SECRETARIO DEL H. AYUNTAMIENTO DE TENABO
CERTIFICA QUE. -

En la Ciudad de Tenabo, Municipio del mismo nombre, Estado de Campeche, siendo las 9:00 horas con 20 minutos del
dia sabado 10 de noviembre del afio dos mil dieciocho, en la sala de Cabildo que ocupa el H. Ayuntamiento; ubicado en
la calle 19 s/n entre calles 8 y 10 Colonia Centro, se reunieron los integrantes de Cabildo del Municipio de Tenabo, con
la finalidad de llevar a cabo, la tercera sesién extraordinaria del periodo 2018- 2021. Bajo la presencia de la C. MARIA
DEL CARMEN UC CANUL, Presidente Municipal de Tenabo; los Ciudadanos integrantes del Honorable Cabildo; C.
DARLINDA ISABEL MIJANGOS MOQO, sindico de Hacienda; C. HENRY ARSENIO POOT MOO, Sindico Juridico;
C. CARLOS JOSE PACHECO CAAMAL, regidor de parques y Jardines; C. MAURICIO UICAB TUYUB, regidor de
atencion a ciudadanos, campesinos, pueblos y comisarias; C. MARTHA ELENA CEN RAMIREZ, regidor de mercados,
bares, cantinas y panteones; C. MANUEL ANTONIO CAN HAU, regidor de agua potable, alumbrado publico y calles.
C. MARCO ANTONIO POOT CHAN, regidor de mantenimiento, conservacion de edificios publicos y arqueolégicos;
C. BRENDA ADELAIDA MOO CHAN, regidor de proteccion al medio ambiente, salud y ecologia; C. ERICK DE LA
CRUZ EUAN CAAMAL, regidor de cultura, deportes y turismo; habiendo Quorum Legal, la C. Presidente Municipal,
Maria del Carmen Uc Canul, declaré instalada LA TERCERA SESION EXTRAORDINARIA DE CABILDO, y orden¢ al
Profr. Cecil Damian Narvaez Ku, Secretario del H. Ayuntamiento dar cuenta entre otros asuntos a tratar. -

Siguiendo el orden del dia en el punto,
Quinto: Informe financiero y contable correspondiente al mes de octubre de 2018.

Después de la lectura, la C. Presidente Municipal, Maria del Carmen Uc Canul, solicita a Cabildo; Los que estén por la
aprobacién del punto analizado, favor de manifestarlo levantando la mano.

ACUERDO. APROBADO POR MAYORIA. -

ATENTAMENTE. - “JUNTOS CREANDO HISTORIA”. PROFR. CECIL DAMIAN NARVAEZ KU, SECRETARIO DEL H
AYUNTAMIENTO. — RUBRICA.
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(24 ESTADO DE CAMPECHE (B
£0.02 ESTADO DE ACTIVIDADES g N

DEL 01 DE OCTUBRE 2018 AL 31 DE OCTUBRE 2018

INGRESOS Y OTROS BENEFICIOS

INGRESOS DE GESTION $169,500.04
IMPUESTOS $114,795.16
DERECHOS $14,763.61
APROVECHAMIENTOS DE TIPO CORRIENTE $39,941.27

PARTICIPACIONES, APORTACIONES, TRANSFERENCIAS, ASIGNACIONES,
SUBSIDIOS Y OTRAS AYUDAS

$9,933,750.23

PARTICIPACIONES Y APORTACIONES

TRANSFERENCIAS, ASIGNACIONES, SUBSIDIOS Y OTRAS AYUDAS
OTROS INGRESOS Y BENEFICIOS

INGRESOS FINANCIEROS

TOTAL DE INGRESOS Y OTROS BENEFICIOS

GASTOS Y OTRAS PERDIDAS

GASTOS DE FUNCIONAMIENTO

SERVICIOS PERSONALES

MATERIALES ¥ SUMINISTROS

SERVICIOS GENERALES

TRANSFERENCIAS, ASIGNACIONES, SUBSIDIOS Y OTRAS AYUDAS
TRANSFERENCIAS INTERNAS Y ASIGNACIONES AL SECTOR PUBLICO
AYUDAS SOCIALES

PENSIONES Y JUBILACIONES
TOTAL DE GASTOS Y OTRAS PERDIDAS
RESULTADO DEL EJERCICIO (AHORRO/DESAHORRO)

responsabilidad del emisor”

$9,697,754.81
$335,995.42
$612.06
$612.06

$10,103,862.33

$6,644,032.27

$4,593,226.09
$588,497 27

$1,462,308.91
$762,050.63
$225,000.00
$502,336.00
$34, 71463

$7,406,082.90
$2,697,779.43

"Bajo Protesta de decir verdad declaramos que los Estados Financieros y sus notas, son razonablemente correctos y son

ELABORO, C.P. LUIS EDUARDO POOL CHIN, TESORERO MUNICIPAL, Vo Bo. C. DARLINDA ISABEL MIJANGOS
MOO, SINDICO DE HACIENDA- RUBRICAS.
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“2018, Ano del Sesenta y Cinco Aniversario del Reconocimiento al Ejercicio del Derecho a Voto de las
Mujeres Mexicanas”

LICITACION PUBLICA ESTATAL No. SAIG-EST-034-18

En observancia a lo preceptuado por el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de
conformidad con lo que establecen los articulos 23 y 24 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de
Servicios Relacionados con Bienes Muebles del Estado de Campeche; 16 fraccion Il y 23 fraccion X de la Ley Organica
de la Administracion Publica del Estado de Campeche; 72 fraccion | de la Ley de Hacienda del Estado de Campeche; 2,
5 fraccién V, 7 fraccion |l, inciso 2 y 18 fraccion | del Reglamento Interior de la Secretaria de Administracion e Innovacion
Gubernamental de la Administracion Publica del Estado de Campeche, se convoca a los interesados en participar en
la licitacion publica estatal No. SAIG-EST-034-18, relativa a la adquisicion de equipo informatico y paquetes de utiles
escolares, solicitado por la Direccion de Administracion de Personal de la Secretaria de Administracion e Innovacion
Gubernamental, conforme a lo siguiente:

No. de Fecha limite de registro Costo de registro (1) Junta de Presentacion y Apertura
Licitacién y venta de bases y venta de bases (2) Aclaraciones de Propuestas
SAIG-EST-034-18 29/Noviembre/2018 (1) $483.60 04/Diciembre/2018 10/Diciembre/2018
14:00 horas (2) $2821.00 12:30 horas 11:30 horas
Partida | Cantidad Descripcion Unidad de Medida
1 15 Computadora portatil tipo tableta, 1.4 GHz, almacenamiento interno de 32 GB y display LCD 10.1. Equipo
2 1,000 Paquete de materiales y Gtiles escolares, el cual incluye: libretas profesionales de rayas, cuadros Paquete

grandes y pequefios, lapiz mirado y bicolor, sacapuntas, boligrafos azul y negro, caja de colores,
goma de borrar, lapiz adhesivo, Juego de escuadras, compas de precision, reglas, transportadores,
hojas blancas, calculadoras y diccionarios.

e Las bases de la licitacion estaran disponibles en dias habiles de 08:00 a 15:00 horas, en la Direccion de
Recursos Materiales de la Secretaria de Administracion e Innovacion Gubernamental, sita en calle 8 por 63 y
65 # 325, Edificio Lavalle, Planta Baja, Colonia Centro, San Francisco de Campeche, Campeche, C.P. 24000.
Tel. 811-92-00 Ext. 33609.

e Lajunta de aclaraciones y el acto de presentacion y apertura de propuestas se llevaran a cabo en el lugar y
domicilio citado anteriormente. Las preguntas para la junta de aclaraciones, deberan ser presentadas por los
interesados a mas tardar 24 horas antes de la celebracion del mismo, mediante solicitud escrita debidamente
firmada y anexando las mismas en medio electrénico en formato Word.

¢ Laforma de pago por registro y venta de bases sera: En efectivo o cheque certificado a nombre del Gobierno
del Estado de Campeche, pagandose dichos importes en las cajas de la Secretaria de Finanzas ubicado en
el palacio de gobierno, mezzannine, calle 8 por 61 y circuito baluartes de esta Ciudad de San Francisco de
Campeche o en cualquier caja recaudadora ubicados en el Estado de Campeche.

e Origen de los recursos: Participaciones Federales, Ejercicio Fiscal 2018.

e |dioma en que deberan presentarse las propuestas: Espafiol.

e Moneda en que deberan cotizarse las propuestas: Peso mexicano.

e Garantia de sostenimiento de la propuesta: 10% del monto total de la misma.

e Forma de pago: Contra entrega recepcion de los bienes, previa entrega de las fianzas y facturas, y firma de
acta entrega-recepcion que para tales efectos emita “El Estado”.

o Plazo de entrega: 7 dias naturales contados a partir de la notificacion del fallo correspondiente.
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e Lugar de entrega: En el domicilio que ocupa las instalaciones del Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio
de los Poderes, Municipios e Instituciones Descentralizados del Estado de Campeche, sita: calle Jalisco por
avenida Colosio, sin nimero, Colonia Tomas Aznar, C.P. 24050, San Francisco de Campeche, Campeche, o
en los lugares que para tales efectos sefiale el Estado.

¢ No podran presentar propuesta las personas fisicas o morales que se encuentren en los supuestos del articulo
26 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Muebles
del Estado de Campeche, asi como aquellos que no se encuentren al corriente de sus obligaciones fiscales,
en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 42 del Cddigo Fiscal del Estado de Campeche.

San Francisco de Campeche, Cam., a 23 de noviembre de 2018.- Ing. Gustavo Manuel Ortiz Gonzalez, Secretario
de Administracion e Innovacion Gubernamental.- Rubrica.

COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE CAMPECHE.

C. SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO.

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1, 2,
3, 6, fraccion lll, 14, fraccion VII, 40, 41, 43, 45, 48 y 49 de su propia Ley en vigor, examiné los elementos contenidos
en el expediente 438/Q-087/2017, relacionado con la queja presentada por Q1', en agravio propio y de su menor hija
MA12 en contra de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, especificamente de los elementos de la Policia
Estatal y de Vialidad.

Una vez analizados todos los elementos de prueba contenidos en el expediente que nos ocupa, este Organismo concluyé
que se acreditd la existencia de violacion a derechos humanos, calificada como Ejercicio Indebido de la Funcién
Publica, Violacion de los Derechos del Niiio, en especifico Tratos Indignos y Ejercicio Indebido de la Funcién
Publica, en agravio de Q1 y MA1. Por tal motivo, en la Sesion de Consejo Consultivo celebrada con fecha 26 de octubre
de 2018, fue escuchada la opinién de sus integrantes, en cuanto a los hechos sefialados por el quejoso y con el objeto de
lograr una reparacion integral® de Q1 y MA1, se formularon las siguientes:

RECOMENDACIONES

A la Secretaria de Seguridad Publica.

Como medida de garantia de satisfaccion, a fin de reintegrarle la dignidad a la victima y realizar una verificacion de los
hechos estudiados en el citado expediente, con fundamento en el articulo 55, fraccion IV de la Ley que establece el
Sistema de Justicia para las Victimas del Estado de Campeche, se solicita:

PRIMERA: Que a partir de la aceptacion de la presente Recomendacion, como forma de revelacion publica y
completa de la verdad, se haga publica a través de su portal oficial de internet siendo visible desde su pagina de inicio,
mediante un hipervinculo titulado “Recomendaciéon emitida a la Secretaria de Seguridad Publica del Estado por
la CODHECAM, por violaciones a derechos humanos en agravio de Q1 y MA1”, y que direccione al texto integro
de la misma. Dicha publicidad permanecera en sitio sefialado durante el periodo de seguimiento a la recomendacion
hasta su cumplimiento, como un acto de reconocimiento de responsabilidad, satisfactorio en favor de las victimas, en
razén de que se acreditaron las violaciones a derechos humanos, calificadas como Ejercicio Indebido de la Funcién

1 Q1, es persona quejosa, nos reservamos sus datos personales de conformidad con los articulos 6 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
4,13, 19, 20, 21y 25 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Campeche y 4 de la Ley de esta Comision.

2 MA1, es menor agraviada, nos reservamos sus datos personales de conformidad con los articulos 6 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 4, 13, 19, 20, 21 y 25 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Campeche y 4 de la Ley de esta Comision.

3 Articulo | parrafo Il y 113 parrafo Il de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Sentencia de fecha 30 de agosto de 2010, emitida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos controversia Fernandez Ortega y otros vs. México como forma de reparacion a los dafios materiales e inmateriales provocados por el
Estado Mexicano en contra de las victimas, ONU. Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internaciones de
derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. Resolucién 60/147 del 16 de diciembre del 2015,
articulo 26 de la Ley General de Victimas y articulo 44 de la Ley que Establece el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado de Campeche.
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Publica, Violacion de los Derechos del Niiio, en especifico Tratos Indignos y Ejercicio Indebido de la Funciéon
Publica.

SEGUNDA: Que ante el reconocimiento de condicion de victima directa* de Violaciones a Derechos Humanos a Q1
y MA1, que establece la Ley General de Victimas y la Ley que Establece el Sistema de Justicia para las Victimas del
Estado de Campeche, se le solicita en consecuencia, que se proceda a la inscripcion de los antes citados al Registro
Estatal de Victimas, remitiendo a esta Comisién Estatal las documentales que lo acrediten.

Como medida de la garantia de no repeticion, las cual tiene como objetivo contribuir, prevenir o evitar la repeticion de
hechos que ocasionan la violacion a derechos humanos, con fundamento en el articulo 56 del citado Ordenamiento,
se solicita:

TERCERA: Con pleno apego a la garantia de audiencia, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 137, 142y 143 de
la Ley de Seguridad Publica del Estado de Campeche, ordene a la Comisién de Honor y Justicia, inicie y resuelva el
procedimiento administrativo, atendiendo al grado de participacion en los hechos y en su caso, finque responsabilidad
administrativa a los CC. Rubi Esmeralda Torres May, agente de la Policia Estatal, Moisés Reyes Cruz y José
Guillermo Delgado Balan, elementos de Vialidad de la Secretaria de Seguridad Publica, por haber incurrido en
las violaciones a derechos humanos, consistente en Ejercicio Indebido de la Funcién Publica y Violacién de los
Derechos del Niio, en especifico Tratos Indignos y Ejercicio Indebido de la Funcién Publica, tomando la presente
Recomendacion, la cual reviste las caracteristicas de un documento publico®, como elemento de prueba en dicho
procedimiento, acreditando el presente inciso con la resolucién fundada y motivada, en la que obran los razonamientos
de fondo sobre el estudio de sus responsabilidades.

Que al momento de aplicar la sancidon correspondiente se le solicita que tomé en consideracion que los CC. Rubi
Esmeralda Torres May, agente de la Policia Estatal, Moisés Reyes Cruz y José Guillermo Delgado Balan,
elementos de vialidad, cuentas con antecedentes que lo involucran como responsable de violaciones a derechos
humanos, por Ejercicio Indebido de la Funcion Publica, Empleo Arbitrario o Abusivo de la Fuerza por parte de
Autoridades Policiacas y Violacion a los Derechos del Nifo, dentro del expediente 088/2017.

Igualmente se requiere que una copia de esta resolucion y la del procedimiento administrativo que se le instruya se
acumule a su expediente personal, debiendo informar a esta Comision el acuerdo que se dicte sobre el particular.

Asimismo, debera agregar esta Recomendacion y sus resultados al expediente personal de cada uno de los servidores
publicos sefialados, para los efectos legales correspondientes.

CUARTA: Que instruya al Comandante Samuel Salgado Serrano, Director de la Policia Estatal, para que con
fundamento en el articulo 20°, fraccién |, del Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion a
la Comunidad de la Administracion Publica del Estado, emita una directriz a efecto de que el personal a su mando se
abstenga de realizar actos de inspeccion para lo que no se encuentren facultados, como acontecio en el presente caso
a comerciantes ambulantes, asi como cualquier acto de molestia al margen del numeral 16 Constitucional; anexando
como evidencia de cumplimiento las documentales que lo acrediten.

QUINTA: Que instruya al licenciado Dimitrit Antonio Molina Castillo, Director de Vialidad, para que con fundamento
en el articulo 447, del Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Publica y Protecciéon a la Comunidad de la
Administracion Publica del Estado, emita una directriz a efecto de que el personal a su mando se abstenga de realizar
actos de inspeccion para lo que no se encuentren facultados, como acontecié en el presente caso a comerciantes
ambulantes, asi como cualquier acto de molestia al margen del numeral 16 Constitucional; anexando como evidencia
de cumplimiento las documentales que lo acrediten.

SEXTA: Que emita una acuerdo general para que los agentes estatales cumplan con las formalidades que estipula el
Protocolo Nacional de Actuacion (Primer Respondiente), en especial respecto a la constancia de entrega de un nifio
(as) y/o adolescente y/o grupos vulnerables.

4 Articulos 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 101 fraccion Il la Ley General de Victimas y articulo 97 fraccion Il inciso b) de la
Ley que Establece el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado de Campeche.
5 Articulos 4 y 45 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche.

6 Articulo 20.- La Direccion de Policia Estatal Preventiva, por conducto de su titular y personal adscrito a la misma, ejercera las atribuciones siguientes:
.- Dirigir la Policia Estatal Preventiva, con estricto apego a los derechos humanos.
7 Articulo 44.- La actuacion de los integrantes de la Secretaria deberd, ademas, regirse por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,

honradez, imparcialidad y respecto irrestricto a los derechos humanos.
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SEPTIMA: Que se instruya a todo el personal de la Policia Estatal y de Vialidad, en especial, a los elementos CC.
Rubi Esmeralda Torres May, Moisés Reyes Cruz y José Guillermo Delgado Balan, a fin de que se conduzcan
con apegdo a los principios que protegen el interés superior del nifio, para evitar que los menores sufran violaciones a
sus derechos humanos, que cause afectaciones a su integridad emocional. ATENTAMENTE. LIC. JUAN ANTONIO
RENEDO DORANTES. PRESIDENTE. Firma llegible.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 49 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Campeche y 102 del Reglamento Interno, se ha determinado publicar los puntos resolutivos de la misma. El texto
integro de la Recomendacion se encuentra en el expediente respectivo y consta de 32 fojas, la cual puede ser
consultada en su versién publica en el portal oficial codhecam.org en el menu de resoluciones 2018.

ACUERDO DEL EJECUTIVO DEL ESTADO DE CAMPECHE POR EL QUE SE AUTORIZA AL TITULAR DE LA
NOTARIA PUBLICA NUMERO TRES DEL CUARTO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO PARA QUE CONTINUE,
HASTA SU CONCLUSION, CON EL TRAMITE DE LA ESCRITURA PUBLICA NUMERO TRESCIENTOS
CINCUENTA RELATIVA A LA PROTOCOLIZACION DE UN DOCUMENTO PRIVADO DE COMPRAVENTA DE UN
INMUEBLE UBICADO EN EL MUNICIPIO DE TENABO, ESTADO DE CAMPECHE Y LA ENAJENACION DE TRES
FRACCIONES, RADICADA EN EL PROTOCOLO DE LA NOTARIA PUBLICA NUMERO DOS DEL MISMO CUARTO
DISTRITO JUDICIAL, A PETICION DEL C. SERGIO MIZAEL MOO KU.

LIC. RAFAEL ALEJANDRO MORENO CARDENAS, Gobernador del Estado de Campeche, en ejercicio de las
facultades que me confieren los articulos 71, fraccion XXXVIl y 73 de la Constitucion Politica del Estado de Campeche;
numerales 1, 3, 14, 15, 16, fraccién |, y 21, fracciones X y XVI de la Ley Organica de la Administracién Publica del
Estado de Campeche; y 1, 52, 143, y 144 de la Ley del Notariado para el Estado de Campeche en vigor, y

CONSIDERANDO

l.- Que con fecha 24 de julio del afio 2018 fallecié el Licenciado José Dolores Bacelis Pérez, quien fuera titular de la
Notaria Publica numero Dos del Cuarto Distrito Judicial del Estado con residencia en la ciudad de Tenabo, Municipio
de Tenabo, Estado de Campeche; lo anterior se acredita con la copia certificada del Acta de Defuncién nimero 01057
expedida con fecha 22 de agosto del afio 2018, por la Licenciada Ingrid Ommundsen Pérez, Directora del Registro del
Estado Civil en esta Ciudad.

Il.- Que en virtud de lo anterior, mediante Oficio numero SGG/SUB*“AJyDH"/DCN/704/2018 de fecha 4 de octubre del
afno 2018, se remitio al Registro Publico de la Propiedad y de Comercio del Estado para su debida guarda y custodia, el
Protocolo debidamente inventariado de la Notaria Publica numero Dos del Cuarto Distrito Judicial, en tanto se designa
al nuevo titular, previo los tramites de Ley.

lll.- Que con fecha 9 de octubre del afio 2018, el ciudadano Sergio Mizael Moo Ku solicitd a este Ejecutivo la designacion
de un Notario en ejercicio para que continte, hasta su conclusion, con el tramite de la Escritura Publica numero 350,
relativa a la Protocolizacion de un Documento Privado de Compraventa de un inmueble ubicado en el Municipio de
Tenabo, Estado de Campeche y la Enajenacion de 3 fracciones del mismo, una de ellas a su favor; el instrumento
notarial de mérito, segun el dicho del peticionario, se encuentra asentado y autorizado, de manera preliminar, con fecha
18 de noviembre del afio 2017, en el Libro nimero 177, del Protocolo de la Notaria Publica nimero Dos del Cuarto
Distrito Judicial y requiere la expedicion del Testimonio y su correspondiente registro.

IV.-Que en términos del articulo 1 de la Ley del Notariado para el Estado, la regulacién de la prestacion del servicio publico
notarial corresponde al Gobernador del Estado, a través de la hoy Secretaria General de Gobierno, (anteriormente
Secretaria de Gobierno), correspondiéndole el control, aplicacién y vigilancia del cumplimiento de las disposiciones
de la Ley de la materia, salvo cuando dicha norma, expresamente sefale que correspondera al Depositario del Poder
Ejecutivo Estatal, ejercerlas directamente.

V.- Que el articulo 144 de la Ley del Notariado en comento, dispone que en caso de fallecimiento del titular de una
Notaria, el Poder Ejecutivo podra designar a otro Notario en ejercicio para efectos de continuar conforme a derecho
con la tramitacion de los instrumentos que obren en el Protocolo de dicha Notaria, a quien también se autoriza para
expedir el testimonio correspondiente o, en su caso, concluir con el tramite solicitado de conformidad con la legislacion
que resulte aplicable al caso concreto.
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VI.- Que de conformidad con el articulo 52, en relacion al articulo 144, ambos de la Ley del Notariado para el Estado, el
Notario s6lo puede expedir testimonio o constancias de las escrituras o actos o documentos que obren en el Protocolo
depositado, siempre que el instrumento se encuentre debidamente autorizado, y le sea solicitado por cada uno de los
contratantes o interesados, asignandose a cada uno el numero que le corresponda en el orden de su expedicion.

VII.- Que el Licenciado Victor Antonio Rodriguez Rivero es Notario Publico en ejercicio, titular de la Notaria Publica
numero Tres del Cuarto Distrito Judicial del Estado de Campeche con residencia en el Municipio de Hecelchakan, por
lo que se encuentra en aptitud de continuar con el tramite solicitado en el Considerando Ill.

VIIL.- Que en el presente caso se actualiza la hipétesis contenida en el articulo 144 de la Ley del Notariado para el
Estado, por lo que resulta procedente designar Notario en ejercicio para que conforme a derecho continle, hasta su
conclusion, con el tramite de la Escritura Publica nimero 350 relativa a la Protocolizacion de un Documento Privado de
Compraventa de un inmueble ubicado en el Municipio de Tenabo y la Enajenacién de 3 fracciones, del mismo solicitado
por el ciudadano Sergio Mizael Moo Ku.

En consecuencia y, de conformidad con todo lo expuesto y fundado con anterioridad, tengo a bien expedir el siguiente:

ACUERDO

Primero: Se autoriza al Licenciado Victor Antonio Rodriguez Rivero, titular de la Notaria Publica nimero Tres del Cuarto
Distrito Judicial del Estado, con residencia en el Municipio de Hecelchakan, para continuar, hasta su conclusién, con
el tramite de la Escritura Publica numero 350 relativa a la Protocolizacion de un Documento Privado de Compraventa
de un inmueble ubicado en el Municipio de Tenabo y la Enajenacién de 3 fracciones del mismo, una de ellas a favor
del ciudadano Sergio Mizael Moo Ku; el instrumento notarial de mérito, segun el dicho del peticionario, se encuentra
asentado y autorizado, de manera preliminar, con fecha 18 de noviembre del afio 2017, en el Libro nimero 177, del
Protocolo de la Notaria Publica nUmero Dos del Cuarto Distrito Judicial; dicha autorizacién debera realizarse conforme
a derecho, en los términos y condiciones que se sefialan en la Ley del Notariado para el Estado, y demas legislacion
que resulte aplicable.

Segundo: Se ordena a la Directora del Registro Publico de la Propiedad y de Comercio del Estado, permita al
Licenciado Victor Antonio Rodriguez Rivero, el acceso a los libros del Protocolo y Apéndice respectivo de la Notaria
Publica numero Dos del Cuarto Distrito Judicial del Estado, con la finalidad de que recabe la documentacién necesaria
para los efectos sefialados en el Considerando Il del presente Acuerdo y realice los tramites que procedan conforme
a derecho, hasta la total conclusién de los mismos.

Tercero: Notifiquese el presente Acuerdo al ciudadano Sergio Mizael Moo Ku, mediante el oficio correspondiente, por
conducto de la Direccion de Control Notarial de la Secretaria General de Gobierno del Poder Ejecutivo del Estado,
asi como a la Direccién del Registro Publico de la Propiedad y de Comercio del Estado, por conducto de su titular la
Mtra. Carmen Maria de Guadalupe Presuel Canepa.
Cuarto: Publiquese el presente Acuerdo en el Periddico Oficial del Estado.

TRANSITORIO

Unico: El presente acuerdo entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Periédico Oficial del Estado.

Dado en el Palacio de Gobierno, residencia del Poder Ejecutivo del Estado, en la ciudad de San Francisco de Campeche,
Municipio y Estado de Campeche, siendo el dia 23 del mes de octubre del afio 2018.

LIC. RAFAEL ALEJANDRO MORENO CARDENAS, GOBERNADOR DEL ESTADO DE CAMPECHE.- LIC. CARLOS
MIGUEL AYSA GONZALEZ, SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO.- RUBRICAS.
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ACUERDO DEL EJECUTIVO DEL ESTADO DE CAMPECHE POR EL QUE SE AUTORIZA AL TITULAR DE LA
NOTARIA PUBLICA NUMERO TRES DEL CUARTO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO PARA QUE CONTINUE,
HASTA SU CONCLUSION, CON EL TRAMITE DE LA ESCRITURA PUBLICA RELATIVA A UN CONTRATO DE
DONACION, RADICADA EN EL PROTOCOLO DE LA NOTARIA PUBLICA NUMERO DOS DEL MISMO CUARTO
DISTRITO JUDICIAL, A PETICION DEL C. LUIS ALFREDO SONDA MARTINEZ.

LIC. RAFAEL ALEJANDRO MORENO CARDENAS, Gobernador del Estado de Campeche, en ejercicio de las
facultades que me confieren los articulos 71, fracciéon XXXVIl'y 73 de la Constitucion Politica del Estado de Campeche;
numerales 1, 3, 14, 15, 16, fraccién |, y 21, fracciones X y XVI de la Ley Organica de la Administracién Publica del
Estado de Campeche;y 1, 52, 143, y 144 de la Ley del Notariado para el Estado de Campeche en vigor, y

CONSIDERANDO

l.- Que con fecha 24 de julio del afio 2018 fallecié el Licenciado José Dolores Bacelis Pérez, quien fuera titular de la
Notaria Publica numero Dos del Cuarto Distrito Judicial del Estado con residencia en la ciudad de Tenabo, Municipio de
Tenabo, Estado de Campeche; lo anterior se acredita con la copia certificada del Acta de Defuncién numero 01057 de
fecha 24 de julio del afio 2018, expedida por la Licenciada Ingrid Ommundsen Pérez, Directora del Registro del Estado
Civil en esta Ciudad.

Il.- Que en virtud de lo anterior, mediante Oficio numero SGG/SUB*“AJyDH”/DCN/704/2018 de fecha 4 de octubre del
afno 2018, se remitio al Registro Publico de la Propiedad y de Comercio del Estado para su debida guarda y custodia, el
Protocolo debidamente inventariado de la Notaria Publica numero Dos del Cuarto Distrito Judicial, en tanto se designa
al nuevo titular, previo los tramites de Ley.

lll.- Que con fecha 9 de octubre del afio 2018, el ciudadano Luis Alfredo Sonda Martinez solicité a este Ejecutivo la
designacion de un Notario en ejercicio para que continle, hasta su conclusion, con el tramite de la Escritura Publica
relativa a un Contrato de Donacién a su favor; el instrumento notarial de mérito, segun el dicho del peticionario, se
encuentra asentado y autorizado, de manera preliminar, con fecha 16 de febrero de 2018, en el Protocolo de la Notaria
Publica numero Dos del Cuarto Distrito Judicial y requiere la expedicion del Testimonio y su correspondiente registro.

IV.- Que en términos del articulo 1 de la Ley del Notariado para el Estado, la regulacion de la prestacion del servicio publico
notarial corresponde al Gobernador del Estado, a través de la hoy Secretaria General de Gobierno, (anteriormente
Secretaria de Gobierno), correspondiéndole el control, aplicacidn y vigilancia del cumplimiento de las disposiciones
de la Ley de la materia, salvo cuando dicha norma, expresamente sefiale que correspondera al Depositario del Poder
Ejecutivo Estatal, ejercerlas directamente.

V.- Que el articulo 144 de la Ley del Notariado en comento, dispone que en caso de fallecimiento del titular de una
Notaria, el Poder Ejecutivo podra designar a otro Notario en ejercicio para efectos de continuar conforme a derecho
con la tramitacién de los instrumentos que obren en el Protocolo de dicha Notaria, a quien también se autoriza para
expedir el testimonio correspondiente o, en su caso, concluir con el tramite solicitado de conformidad con la legislacion
que resulte aplicable al caso concreto.

VI.- Que de conformidad con el articulo 52, en relacion al articulo 144, ambos de la Ley del Notariado para el Estado, el
Notario sélo puede expedir testimonio o constancias de las escrituras o actos o documentos que obren en el Protocolo
depositado, siempre que el instrumento se encuentre debidamente autorizado, y le sea solicitado por cada uno de los
contratantes o interesados, asignandose a cada uno el numero que le corresponda en el orden de su expedicion.

VII.- Que el Licenciado Victor Antonio Rodriguez Rivero es Notario Publico en ejercicio, titular de la Notaria Publica
numero Tres del Cuarto Distrito Judicial del Estado con residencia en el Municipio de Hecelchakan, por lo que se
encuentra en aptitud de continuar con el tramite solicitado en el Considerando ll.

VIIL.- Que en el presente caso se actualiza la hipétesis contenida en el articulo 144 de la Ley del Notariado para el
Estado, por lo que resulta procedente designar Notario en ejercicio para que conforme a derecho continte, hasta su
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conclusion, con el tramite de la Escritura Publica relativa a un Contrato de Donacién solicitado por el ciudadano Luis
Alfredo Sonda Martinez.

En consecuencia y, de conformidad con todo lo expuesto y fundado con anterioridad, tengo a bien expedir el siguiente:
ACUERDO

Primero: Se autoriza al Licenciado Victor Antonio Rodriguez Rivero, titular de la Notaria Publica nimero Tres del Cuarto
Distrito Judicial del Estado, con residencia en el Municipio de Hecelchakan, Estado de Campeche para continuar, hasta
su conclusion, con el tramite de la Escritura Publica relativa a un Contrato de Donacién a favor del ciudadano Luis
Alfredo Sonda Martinez; el instrumento notarial de mérito, segun el dicho del peticionario, se encuentra asentado y
autorizado, de manera preliminar, con fecha 16 de febrero del afio 2018, en el Protocolo de la Notaria Publica nimero
Dos del Cuarto Distrito Judicial; dicha autorizacién debera realizarse conforme a derecho, en los términos y condiciones
que se senalan en la Ley del Notariado para el Estado, y demas legislacion que resulte aplicable.

Segundo: Se ordena a la Directora del Registro Publico de la Propiedad y de Comercio del Estado, permita al
Licenciado Victor Antonio Rodriguez Rivero, el acceso a los libros del Protocolo y Apéndice respectivo de la Notaria
Publica numero Dos del Cuarto Distrito Judicial del Estado, con la finalidad de que recabe la documentacion necesaria
para los efectos sefialados en el Considerando Ill del presente Acuerdo y realice los tramites que procedan conforme
a derecho, hasta la total conclusién de los mismos.

Tercero: Notifiquese el presente Acuerdo al ciudadano Luis Alfredo Sonda Martinez, mediante el oficio correspondiente,
por conducto de la Direccién de Control Notarial de la Secretaria General de Gobierno del Poder Ejecutivo del Estado,
asi como a la Direccion del Registro Publico de la Propiedad y de Comercio del Estado, por conducto de su titular la
Mtra. Carmen Maria de Guadalupe Presuel Canepa.

Cuarto: Publiquese el presente Acuerdo en el Periddico Oficial del Estado.
TRANSITORIO
Unico: El presente acuerdo entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Periédico Oficial del Estado.

Dado en el Palacio de Gobierno, residencia del Poder Ejecutivo del Estado, en la ciudad de San Francisco de Campeche,
Municipio y Estado de Campeche, siendo el dia 22 del mes de octubre del afio 2018.

LIC. RAFAEL ALEJANDRO MORENO CARDENAS, GOBERNADOR DEL ESTADO DE CAMPECHE.- LIC. CARLOS
MIGUEL AYSA GONZALEZ, SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO.- RUBRICAS.

ACUERDO DEL EJECUTIVO DEL ESTADO DE CAMPECHE POR EL QUE SE AUTORIZA AL TITULAR DE LA
NOTARIA PUBLICA NUMERO TRES DEL CUARTO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO PARA QUE CONTINUE,
HASTA SU CONCLUSION, CON EL TRAMITE DE LA ESCRITURA PUBLICA RELATIVA AL CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE UNA FRACCION DE UN INMUEBLE UBICADO EN EL MUNICIPIO DE CALKINi, ESTADO DE
CAMPECHE, RADICADA EN EL PROTOCOLO DE LA NOTARIA PUBLICA NUMERO DOS DEL MISMO CUARTO
DISTRITO JUDICIAL, A PETICION DE LOS CC. JOSEITO MAURO TZEC GUTIERREZ Y RICARDO AURELIO CHE
POOT.

LIC. RAFAEL ALEJANDRO MORENO CARDENAS, Gobernador del Estado de Campeche, en ejercicio de las
facultades que me confieren los articulos 71, fraccion XXXVII y 73 de la Constitucion Politica del Estado de Campeche;
numerales 1, 3, 14, 15, 16, fraccién |, y 21, fracciones X y XVI de la Ley Organica de la Administracién Publica del
Estado de Campeche;y 1, 52, 143, y 144 de la Ley del Notariado para el Estado de Campeche en vigor, y

CONSIDERANDO

l.- Que con fecha 24 de julio del afio 2018 falleci6 el Licenciado José Dolores Bacelis Pérez, quien fuera titular de la
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Notaria Publica nimero Dos del Cuarto Distrito Judicial del Estado con residencia en la ciudad de Tenabo, Municipio
de Tenabo, Estado de Campeche; lo anterior se acredita con la copia certificada del Acta de Defunciéon nimero 01057
expedida con fecha 22 de agosto del afio 2018, por la Licenciada Ingrid Ommundsen Pérez, Directora del Registro del
Estado Civil en esta Ciudad.

Il.- Que en virtud de lo anterior, mediante Oficio numero SGG/SUB“AJyDH"/704/2018 de fecha 4 de octubre del afio
2018, se remitié al Registro Publico de la Propiedad y de Comercio del Estado para su debida guarda y custodia, el
Protocolo debidamente inventariado de la Notaria Publica nUmero Dos del Cuarto Distrito Judicial, en tanto se designa
al nuevo titular, previo los tramites de Ley.

lll.- Que con fecha 10 de octubre del afio 2018, los ciudadanos Joseito Mauro Tzec Gutiérrez y Ricardo Aurelio Che
Poot solicitaron a este Ejecutivo la designacion de un Notario en ejercicio para que contintie, hasta su conclusién, con
el tramite de la Escritura Publica relativa al Contrato de Compraventa de una fraccion de un inmueble ubicado en el
Municipio de Calkini celebrado entre los mismos; el instrumento notarial de mérito, segun el dicho de los peticionarios,
se encuentra asentado y autorizado, de manera preliminar, con fecha 7 de febrero de 2018, en el Protocolo de la
Notaria Publica numero Dos del Cuarto Distrito Judicial y requieren la expedicion del Testimonio y su correspondiente
registro.

IV.-Que en términos del articulo 1 de la Ley del Notariado para el Estado, la regulacién de la prestacion del servicio publico
notarial corresponde al Gobernador del Estado, a través de la hoy Secretaria General de Gobierno, (anteriormente
Secretaria de Gobierno), correspondiéndole el control, aplicacién y vigilancia del cumplimiento de las disposiciones
de la Ley de la materia, salvo cuando dicha norma, expresamente sefiale que correspondera al Depositario del Poder
Ejecutivo Estatal, ejercerlas directamente.

V.- Que el articulo 144 de la Ley del Notariado en comento, dispone que en caso de fallecimiento del titular de una
Notaria, el Poder Ejecutivo podra designar a otro Notario en ejercicio para efectos de continuar conforme a derecho
con la tramitacion de los instrumentos que obren en el Protocolo de dicha Notaria, a quien también se autoriza para
expedir el testimonio correspondiente o, en su caso, concluir con el tramite solicitado de conformidad con la legislacion
que resulte aplicable al caso concreto.

VI.- Que de conformidad con el articulo 52, en relacion al articulo 144, ambos de la Ley del Notariado para el Estado, el
Notario sélo puede expedir testimonio o constancias de las escrituras o actos o documentos que obren en el Protocolo
depositado, siempre que el instrumento se encuentre debidamente autorizado, y le sea solicitado por cada uno de los
contratantes o interesados, asignandose a cada uno el numero que le corresponda en el orden de su expedicion.

VII.- Que el Licenciado Victor Antonio Rodriguez Rivero es Notario Publico en ejercicio, titular de la Notaria Publica
numero Tres del Cuarto Distrito Judicial del Estado con residencia en el Municipio de Hecelchakan, por lo que se
encuentra en aptitud de continuar con el tramite solicitado en el Considerando lII.

VIIL.- Que en el presente caso se actualiza la hipotesis contenida en el articulo 144 de la Ley del Notariado para el
Estado, por lo que resulta procedente designar Notario en ejercicio para que conforme a derecho continde, hasta su
conclusion, con el tramite de la Escritura Publica relativa al Contrato de Compraventa de una fraccién de un inmueble
ubicado en el Municipio de Calkini, solicitado por los ciudadanos Joseito Mauro Tzec Gutiérrez y Ricardo Aurelio Che
Poot.

En consecuencia y, de conformidad con todo lo expuesto y fundado con anterioridad, tengo a bien expedir el siguiente:

ACUERDO

Primero: Se autoriza al Licenciado Victor Antonio Rodriguez Rivero, titular de la Notaria Publica numero Tres del Cuarto
Distrito Judicial del Estado, con residencia en el Municipio de Hecelchakan, Estado de Campeche para continuar,
hasta su conclusion, con el tramite de la Escritura Publica relativa al Contrato de Compraventa de una fraccion de un
inmueble ubicado en el Municipio de Calkini, solicitado por los ciudadanos Joseito Mauro Tzec Gutiérrez y Ricardo
Aurelio Che Poot; el instrumento notarial de mérito, segun el dicho de los peticionarios, se encuentra asentado y
autorizado, de manera preliminar, con fecha 7 de febrero del afio 2018, en el Protocolo de la Notaria Publica nimero
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Dos del Cuarto Distrito Judicial; dicha autorizacién debera realizarse conforme a derecho, en los términos y condiciones
que se senalan en la Ley del Notariado para el Estado, y demas legislacion que resulte aplicable.

Segundo: Se ordena a la Directora del Registro Publico de la Propiedad y de Comercio del Estado, permita al
Licenciado Victor Antonio Rodriguez Rivero, el acceso a los libros del Protocolo y Apéndice respectivo de la Notaria
Publica numero Dos del Cuarto Distrito Judicial del Estado, con la finalidad de que recabe la documentacion necesaria
para los efectos sefialados en el Considerando Ill del presente Acuerdo y realice los tramites que procedan conforme
a derecho, hasta la total conclusién de los mismos.

Tercero: Notifiquese el presente Acuerdo a los ciudadanos Joseito Mauro Tzec Gutiérrez y Ricardo Aurelio Che Poot,
mediante el oficio correspondiente, por conducto de la Direccion de Control Notarial de la Secretaria General de
Gobierno del Poder Ejecutivo del Estado, asi como a la Direccion del Registro Publico de la Propiedad y de Comercio
del Estado, por conducto de su titular la Mtra. Carmen Maria de Guadalupe Presuel Canepa.

Cuarto: Publiquese el presente Acuerdo en el Periddico Oficial del Estado.
TRANSITORIO
Unico: El presente acuerdo entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Periédico Oficial del Estado.

Dado en el Palacio de Gobierno, residencia del Poder Ejecutivo del Estado, en la ciudad de San Francisco de Campeche,
Municipio y Estado de Campeche, siendo el dia 25 del mes de octubre del afio 2018.

LIC. RAFAEL ALEJANDRO MORENO CARDENAS, GOBERNADOR DEL ESTADO DE CAMPECHE.- LIC. CARLOS
MIGUEL AYSA GONZALEZ, SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO.- RUBRICAS.

ACUERDO DEL EJECUTIVO DEL ESTADO DE CAMPECHE POR EL QUE SE AUTORIZA AL TITULAR DE LA
NOTARIA PUBLICA NUMERO TRES DEL CUARTO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO PARA QUE CONTINUE,
HASTA SU CONCLUSION, CON EL TRAMITE DE LA ESCRITURA PUBLICA NUMERO CIENTO CUARENTA Y
UNO RELATIVA A UN PROCEDIMIENTO SUCESORIO INTESTAMENTARIO, RADICADA EN EL PROTOCOLO DE
LA NOTARIA PUBLICA NUMERO DOS DEL MISMO CUARTO DISTRITO JUDICIAL, A PETICION DE LA C. MARIA
MERCEDES BARBOSA CAAMAL.

LIC. RAFAEL ALEJANDRO MORENO CARDENAS, Gobernador del Estado de Campeche, en ejercicio de las
facultades que me confieren los articulos 71, fraccion XXXVII y 73 de la Constitucion Politica del Estado de Campeche;
numerales 1, 3, 14, 15, 16, fraccién |, y 21, fracciones X y XVI de la Ley Organica de la Administracién Publica del
Estado de Campeche; y 1, 52, 143, y 144 de la Ley del Notariado para el Estado de Campeche en vigor, y

CONSIDERANDO

l.- Que con fecha 24 de julio del afio 2018 falleci6 el Licenciado José Dolores Bacelis Pérez, quien fuera titular de la
Notaria Publica numero Dos del Cuarto Distrito Judicial del Estado con residencia en la ciudad de Tenabo, Municipio
de Tenabo, Estado de Campeche; lo anterior se acredita con la copia certificada del Acta de Defuncion nimero 01057
expedida con fecha 22 de agosto del afio 2018, por la Licenciada Ingrid Ommundsen Pérez, Directora del Registro del
Estado Civil en esta Ciudad.

Il.- Que en virtud de lo anterior, mediante Oficio nimero SGG/SUB“AJyDH"/704/2018 de fecha 4 de octubre del afio
2018, se remitio al Registro Publico de la Propiedad y de Comercio del Estado para su debida guarda y custodia, el
Protocolo debidamente inventariado de la Notaria Publica numero Dos del Cuarto Distrito Judicial, en tanto se designa
al nuevo titular, previo los tramites de Ley.

lll.- Que la ciudadana Maria Mercedes Barbosa Caamal solicito a este Ejecutivo la designacion de un Notario en ejercicio
para que continle, hasta su conclusion, con el tramite de la Escritura Publica numero 141 relativa a un Procedimiento
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Sucesorio Intestamentario; el instrumento notarial de mérito, segun el dicho de la peticionaria, se encuentra asentado
y autorizado, de manera preliminar, con fecha 28 de abril del afio 2018, en el tomo 180, del Protocolo de la Notaria
Publica numero Dos del Cuarto Distrito Judicial y requiere la expedicion del Testimonio y su correspondiente registro.

IV.- Que en términos del articulo 1 de la Ley del Notariado para el Estado, la regulacion de la prestacion del servicio publico
notarial corresponde al Gobernador del Estado, a través de la hoy Secretaria General de Gobierno, (anteriormente
Secretaria de Gobierno), correspondiéndole el control, aplicacién y vigilancia del cumplimiento de las disposiciones
de la Ley de la materia, salvo cuando dicha norma, expresamente sefiale que correspondera al Depositario del Poder
Ejecutivo Estatal, ejercerlas directamente.

V.- Que el articulo 144 de la Ley del Notariado en comento, dispone que en caso de fallecimiento del titular de una
Notaria, el Poder Ejecutivo podra designar a otro Notario en ejercicio para efectos de continuar conforme a derecho
con la tramitacién de los instrumentos que obren en el Protocolo de dicha Notaria, a quien también se autoriza para
expedir el testimonio correspondiente o, en su caso, concluir con el tramite solicitado de conformidad con la legislacion
que resulte aplicable al caso concreto.

VI.- Que de conformidad con el articulo 52, en relacion al articulo 144, ambos de la Ley del Notariado para el Estado, el
Notario s6lo puede expedir testimonio o constancias de las escrituras o actos o documentos que obren en el Protocolo
depositado, siempre que el instrumento se encuentre debidamente autorizado, y le sea solicitado por cada uno de los
contratantes o interesados, asignandose a cada uno el numero que le corresponda en el orden de su expedicion.

VII.- Que el Licenciado Victor Antonio Rodriguez Rivero es Notario Publico en ejercicio, titular de la Notaria Publica
numero Tres del Cuarto Distrito Judicial del Estado con residencia en el Municipio de Hecelchakan, por lo que se
encuentra en aptitud de continuar con el tramite solicitado en el Considerando lll.

VIIL.- Que en el presente caso se actualiza la hipotesis contenida en el articulo 144 de la Ley del Notariado para el
Estado, por lo que resulta procedente designar Notario en ejercicio para que conforme a derecho continte, hasta su
conclusion, con el tramite de la Escritura Publica numero 141 relativa a un Procedimiento Sucesorio Intestamentario
solicitado por la ciudadana Maria Mercedes Barbosa Caamal.

En consecuencia y, de conformidad con todo lo expuesto y fundado con anterioridad, tengo a bien expedir el
siguiente:

ACUERDO

Primero: Se autoriza al Licenciado Victor Antonio Rodriguez Rivero, titular de la Notaria Publica nimero Tres del Cuarto
Distrito Judicial del Estado, con residencia en el Municipio de Hecelchakan, Estado de Campeche para continuar, hasta
su conclusion, con el tramite de la Escritura Publica nimero 141 relativa a un Procedimiento Sucesorio Intestamentario
solicitado por la ciudadana Maria Mercedes Barbosa Caamal; el instrumento notarial de mérito, segun el dicho de la
peticionaria, se encuentra asentado y autorizado, de manera preliminar, con fecha 28 de abril del afio 2018, en el libro
180, del Protocolo de la Notaria Publica niumero Dos del Cuarto Distrito Judicial; dicha autorizacion debera realizarse
conforme a derecho, en los términos y condiciones que se sefalan en la Ley del Notariado para el Estado, y demas
legislacion que resulte aplicable.

Segundo: Se ordena a la Directora del Registro Publico de la Propiedad y de Comercio del Estado, permita al
Licenciado Victor Antonio Rodriguez Rivero, el acceso a los libros del Protocolo y Apéndice respectivo de la Notaria
Publica numero Dos del Cuarto Distrito Judicial del Estado, con la finalidad de que recabe la documentacion necesaria
para los efectos sefialados en el Considerando Ill del presente Acuerdo y realice los tramites que procedan conforme
a derecho, hasta la total conclusién de los mismos.

Tercero: Notifiquese el presente Acuerdo a la ciudadana Maria Mercedes Barbosa Caamal, mediante el oficio
correspondiente, por conducto de la Direccién de Control Notarial de la Secretaria General de Gobierno del Poder
Ejecutivo del Estado, asi como a la Direccion del Registro Publico de la Propiedad y de Comercio del Estado, por
conducto de su titular la Mtra. Carmen Maria de Guadalupe Presuel Canepa.
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Cuarto: Publiquese el presente Acuerdo en el Periddico Oficial del Estado.
TRANSITORIO
Unico: El presente acuerdo entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Periédico Oficial del Estado.

Dado en el Palacio de Gobierno, residencia del Poder Ejecutivo del Estado, en la ciudad de San Francisco de Campeche,
Municipio y Estado de Campeche, siendo el dia 25 del mes de octubre del afio 2018.

LIC. RAFAEL ALEJANDRO MORENO CARDENAS, GOBERNADOR DEL ESTADO DE CAMPECHE.- LIC. CARLOS
MIGUEL AYSA GONZALEZ, SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO.- RUBRICAS.

ACUERDO DEL EJECUTIVO DEL ESTADO DE CAMPECHE POR EL QUE SE AUTORIZA AL TITULAR DE LA
NOTARIA PUBLICA NUMERO TRES DEL CUARTO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO PARA QUE CONTINUE,
HASTA SU CONCLUSION, CON EL TRAMITE DE LA ESCRITURA PUBLICA NUMERO VEINTE RELATIVA AL
CONTRATO DE COMPRAVENTA DE UN INMUEBLE, RADICADA EN EL PROTOCOLO DE LA NOTARIA PUBLICA
NUMERO DOS DEL MISMO CUARTO DISTRITO JUDICIAL, A PETICION DE LOS CC. LILIA MARIA, JOSE
LORENZO, AMBOS DE APELLIDO XIU BALAM, OLIVER ALFREDO Y KAREL IGNACIO, AMBOS DE APELLIDO
XIU RAMIREZ.

LIC. RAFAEL ALEJANDRO MORENO CARDENAS, Gobernador del Estado de Campeche, en ejercicio de las
facultades que me confieren los articulos 71, fraccion XXXVIl'y 73 de la Constitucion Politica del Estado de Campeche;
numerales 1, 3, 14, 15, 16, fraccion |, y 21, fracciones X y XVI de la Ley Organica de la Administracion Publica del
Estado de Campeche; y 1, 52, 143, y 144 de la Ley del Notariado para el Estado de Campeche en vigor, y

CONSIDERANDO

I.- Que con fecha 24 de julio del afio 2018 falleci6 el Licenciado José Dolores Bacelis Pérez, quien fuera titular de la
Notaria Publica nimero Dos del Cuarto Distrito Judicial del Estado con residencia en la ciudad de Tenabo, Municipio
de Tenabo, Estado de Campeche; lo anterior se acredita con la copia certificada del Acta de Defuncién nimero 01057
expedida con fecha 22 de agosto del afio 2018, por la Licenciada Ingrid Ommundsen Pérez, Directora del Registro del
Estado Civil en esta Ciudad.

Il.- Que en virtud de lo anterior, mediante Oficio nimero SGG/SUB“AJyDH”/704/2018 de fecha 4 de octubre del afio
2018, se remitid al Registro Publico de la Propiedad y de Comercio del Estado para su debida guarda y custodia, el
Protocolo debidamente inventariado de la Notaria Publica numero Dos del Cuarto Distrito Judicial, en tanto se designa
al nuevo titular, previo los tramites de Ley.

lll.- Que con fecha 8 de octubre del afio 2018, los ciudadanos Lilia Maria, José Lorenzo ambos de apellido Xiu Balam,
Oliver Alfredo y Karel Ignacio, ambos de apellido Xiu Ramirez solicitaron a este Ejecutivo la designacion de un Notario
en ejercicio para que continue, hasta su conclusién, con el tramite de la Escritura Publica nimero 20, relativa al Contrato
de Compraventa de un inmueble; el instrumento notarial de mérito, segun el dicho de los peticionarios, se encuentra
asentado y autorizado, de manera preliminar, con fecha 24 de enero del afio 2018, en el Protocolo de la Notaria Publica
numero Dos del Cuarto Distrito Judicial y requieren la expedicion del Testimonio y su correspondiente registro.

IV.-Que en términos del articulo 1 de la Ley del Notariado para el Estado, la regulacion de la prestacion del servicio publico
notarial corresponde al Gobernador del Estado, a través de la hoy Secretaria General de Gobierno, (anteriormente
Secretaria de Gobierno), correspondiéndole el control, aplicacion y vigilancia del cumplimiento de las disposiciones
de la Ley de la materia, salvo cuando dicha norma, expresamente sefiale que correspondera al Depositario del Poder
Ejecutivo Estatal, ejercerlas directamente.

V.- Que el articulo 144 de la Ley del Notariado en comento, dispone que en caso de fallecimiento del titular de una
Notaria, el Poder Ejecutivo podra designar a otro Notario en ejercicio para efectos de continuar conforme a derecho
con la tramitacion de los instrumentos que obren en el Protocolo de dicha Notaria, a quien también se autoriza para
expedir el testimonio correspondiente o, en su caso, concluir con el tramite solicitado de conformidad con la legislacion
que resulte aplicable al caso concreto.
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VI.- Que de conformidad con el articulo 52, en relacion al articulo 144, ambos de la Ley del Notariado para el Estado, el
Notario s6lo puede expedir testimonio o constancias de las escrituras o actos o documentos que obren en el Protocolo
depositado, siempre que el instrumento se encuentre debidamente autorizado, y le sea solicitado por cada uno de los
contratantes o interesados, asignandose a cada uno el numero que le corresponda en el orden de su expedicion.

VII.- Que el Licenciado Victor Antonio Rodriguez Rivero es Notario Publico en ejercicio, titular de la Notaria Publica
numero Tres del Cuarto Distrito Judicial del Estado de Campeche con residencia en el Municipio de Hecelchakan, por
lo que se encuentra en aptitud de continuar con el tramite solicitado en el Considerando Ill.

VIII.- Que en el presente caso se actualiza la hipotesis contenida en el articulo 144 de la Ley del Notariado para el
Estado, por lo que resulta procedente designar Notario en ejercicio para que conforme a derecho continte, hasta su
conclusion, con el tramite de la Escritura Publica nimero 20 relativa al Contrato de Compraventa de un inmueble
solicitado por los ciudadanos Lilia Maria, José Lorenzo ambos de apellido Xiu Balam, Oliver Alfredo y Karel Ignacio,
ambos de apellido Xiu Ramirez.

En consecuencia y, de conformidad con todo lo expuesto y fundado con anterioridad, tengo a bien expedir el siguiente:
ACUERDO

Primero: Se autoriza al Licenciado Victor Antonio Rodriguez Rivero, titular de la Notaria Publica nimero Tres del
Cuarto Distrito Judicial del Estado, con residencia en el Municipio de Hecelchakan, para continuar, hasta su conclusion,
con el tramite de la Escritura Publica numero 20 relativa al Contrato de Compraventa de un inmueble solicitado por los
ciudadanos Lilia Maria, José Lorenzo ambos de apellido Xiu Balam, Oliver Alfredo y Karel Ignacio, ambos de apellido
Xiu Ramirez; el instrumento notarial de mérito, segun el dicho de los peticionarios, se encuentra asentado y autorizado,
de manera preliminar, con fecha 24 de enero del afio 2018, en el Protocolo de la Notaria Publica numero Dos del
Cuarto Distrito Judicial; dicha autorizacion debera realizarse conforme a derecho, en los términos y condiciones que se
sefialan en la Ley del Notariado para el Estado, y demas legislaciéon que resulte aplicable.

Segundo: Se ordena a la Directora del Registro Publico de la Propiedad y de Comercio del Estado, permita al
Licenciado Victor Antonio Rodriguez Rivero, el acceso a los libros del Protocolo y Apéndice respectivo de la Notaria
Publica numero Dos del Cuarto Distrito Judicial del Estado, con la finalidad de que recabe la documentacion necesaria
para los efectos sefialados en el Considerando lll del presente Acuerdo y realice los tramites que procedan conforme
a derecho, hasta la total conclusién de los mismos.

Tercero: Notifiquese el presente Acuerdo a los ciudadanos Lilia Maria, José Lorenzo ambos de apellido Xiu Balam,
Oliver Alfredo y Karel Ignacio, ambos de apellido Xiu Ramirez, mediante el oficio correspondiente, por conducto de
la Direccién de Control Notarial de la Secretaria General de Gobierno del Poder Ejecutivo del Estado, asi como a la
Direccion del Registro Publico de la Propiedad y de Comercio del Estado, por conducto de su titular la Mtra. Carmen
Maria de Guadalupe Presuel Canepa.

Cuarto: Publiquese el presente Acuerdo en el Periddico Oficial del Estado.
TRANSITORIO
Unico: El presente acuerdo entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Periédico Oficial del Estado.

Dado en el Palacio de Gobierno, residencia del Poder Ejecutivo del Estado, en la ciudad de San Francisco de Campeche,
Municipio y Estado de Campeche, siendo el dia 24 del mes de octubre del afio 2018.

LIC. RAFAEL ALEJANDRO MORENO CARDENAS, GOBERNADOR DEL ESTADO DE CAMPECHE.- LIC. CARLOS
MIGUEL AYSA GONZALEZ, SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO.- RUBRICAS.
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ACUERDO DEL EJECUTIVO DEL ESTADO DE CAMPECHE POR EL QUE SE AUTORIZA AL TITULAR DE LA
NOTARIA PUBLICA NUMERO TRES DEL CUARTO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO PARA QUE CONTINUE,
HASTA SU CONCLUSION, CON EL TRAMITE DE LA ESCRITURA PUBLICA NUMERO NOVENTA Y SIETE
RELATIVA A LA PROTOCOLIZACION DE UN DOCUMENTO PRIVADO DE COMPRAVENTA DE UN INMUEBLE
UBICADO EN EL MUNICIPIO DE CALKINi, ESTADO DE CAMPECHE, RADICADA EN EL PROTOCOLO DE LA
NOTARiA PUBLICA NUMERO DOS DEL MISMO CUARTO DISTRITO JUDICIAL, A PETICION DEL C. ELIAS KU
CANCHE.

LIC. RAFAEL ALEJANDRO MORENO CARDENAS, Gobernador del Estado de Campeche, en ejercicio de las
facultades que me confieren los articulos 71, fraccion XXXVIl y 73 de la Constitucion Politica del Estado de Campeche;
numerales 1, 3, 14, 15, 16, fraccién |, y 21, fracciones X y XVI de la Ley Organica de la Administracién Publica del
Estado de Campeche;y 1, 52, 143, y 144 de la Ley del Notariado para el Estado de Campeche en vigor, y

CONSIDERANDO

l.- Que con fecha 24 de julio del afio 2018 fallecié el Licenciado José Dolores Bacelis Pérez, quien fuera titular de la
Notaria Publica numero Dos del Cuarto Distrito Judicial del Estado con residencia en la ciudad de Tenabo, Municipio
de Tenabo, Estado de Campeche; lo anterior se acredita con la copia certificada del Acta de Defuncién nimero 01057
expedida con fecha 22 de agosto del afio 2018, por la Licenciada Ingrid Ommundsen Pérez, Directora del Registro del
Estado Civil en esta Ciudad.

Il.- Que en virtud de lo anterior, mediante Oficio numero SGG/SUB“AJyDH"/704/2018 de fecha 4 de octubre del afio
2018, se remitié al Registro Publico de la Propiedad y de Comercio del Estado para su debida guarda y custodia, el
Protocolo debidamente inventariado de la Notaria Publica numero Dos del Cuarto Distrito Judicial, en tanto se designa
al nuevo titular, previo los tramites de Ley.

lll.- Que el ciudadano Elias Ku Canché solicité a este Ejecutivo la designacion de un Notario en ejercicio para que
continde, hasta su conclusion, con el tramite de la Escritura Publica numero 97, relativa a la Protocolizaciéon de un
Documento Privado de Compraventa de un inmueble ubicado en el Municipio de Calkini a su favor; el instrumento
notarial de mérito, segun el dicho del peticionario, se encuentra asentado y autorizado, de manera preliminar, con fecha
11 de abril del afno 2018, en el Libro nimero 179, del Protocolo de la Notaria Publica nimero Dos del Cuarto Distrito
Judicial y requiere la expedicion del Testimonio y su correspondiente registro.

IV.-Que en términos del articulo 1 de la Ley del Notariado para el Estado, la regulacién de la prestacion del servicio publico
notarial corresponde al Gobernador del Estado, a través de la hoy Secretaria General de Gobierno, (anteriormente
Secretaria de Gobierno), correspondiéndole el control, aplicacién y vigilancia del cumplimiento de las disposiciones
de la Ley de la materia, salvo cuando dicha norma, expresamente sefiale que correspondera al Depositario del Poder
Ejecutivo Estatal, ejercerlas directamente.

V.- Que el articulo 144 de la Ley del Notariado en comento, dispone que en caso de fallecimiento del titular de una
Notaria, el Poder Ejecutivo podra designar a otro Notario en ejercicio para efectos de continuar conforme a derecho
con la tramitacion de los instrumentos que obren en el Protocolo de dicha Notaria, a quien también se autoriza para
expedir el testimonio correspondiente o, en su caso, concluir con el tramite solicitado de conformidad con la legislacion
que resulte aplicable al caso concreto.

VI.- Que de conformidad con el articulo 52, en relacién al articulo 144, ambos de la Ley del Notariado para el Estado, el
Notario sélo puede expedir testimonio o constancias de las escrituras o actos o documentos que obren en el Protocolo
depositado, siempre que el instrumento se encuentre debidamente autorizado, y le sea solicitado por cada uno de los
contratantes o interesados, asignandose a cada uno el nimero que le corresponda en el orden de su expedicion.

VII.- Que el Licenciado Victor Antonio Rodriguez Rivero es Notario Publico en ejercicio, titular de la Notaria Publica
numero Tres del Cuarto Distrito Judicial del Estado de Campeche con residencia en el Municipio de Hecelchakan, por
lo que se encuentra en aptitud de continuar con el tramite solicitado en el Considerando Ill.

VIIl.- Que en el presente caso se actualiza la hipotesis contenida en el articulo 144 de la Ley del Notariado para el
Estado, por lo que resulta procedente designar Notario en ejercicio para que conforme a derecho continde, hasta su
conclusion, con el tramite de la Escritura Publica numero 97 relativa a la Protocolizacion de un Documento Privado de
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Compraventa de un inmueble ubicado en el Municipio de Calkini solicitado por el ciudadano Elias Ku Canché.
En consecuencia y, de conformidad con todo lo expuesto y fundado con anterioridad, tengo a bien expedir el siguiente:
ACUERDO

Primero: Se autoriza al Licenciado Victor Antonio Rodriguez Rivero, titular de la Notaria Publica nimero Tres del
Cuarto Distrito Judicial del Estado, con residencia en el Municipio de Hecelchakan, para continuar, hasta su conclusion,
con el tramite de la Escritura Pablica numero 97 relativa a la Protocolizacién de un Documento Privado de Compraventa
de un inmueble ubicado en el Municipio de Calkini a favor del ciudadano Elias Ku Canché; el instrumento notarial de
mérito, segun el dicho del peticionario, se encuentra asentado y autorizado, de manera preliminar, con fecha 11 de
abril del afio 2018, en el Libro nimero 179, del Protocolo de la Notaria Publica nimero Dos del Cuarto Distrito Judicial;
dicha autorizacion debera realizarse conforme a derecho, en los términos y condiciones que se sefialan en la Ley del
Notariado para el Estado, y demas legislacion que resulte aplicable.

Segundo: Se ordena a la Directora del Registro Publico de la Propiedad y de Comercio del Estado, permita al
Licenciado Victor Antonio Rodriguez Rivero, el acceso a los libros del Protocolo y Apéndice respectivo de la Notaria
Publica numero Dos del Cuarto Distrito Judicial del Estado, con la finalidad de que recabe la documentacion necesaria
para los efectos sefialados en el Considerando lll del presente Acuerdo y realice los tramites que procedan conforme
a derecho, hasta la total conclusién de los mismos.

Tercero: Notifiquese el presente Acuerdo al ciudadano Elias Ku Canché, mediante el oficio correspondiente, por
conducto de la Direccion de Control Notarial de la Secretaria General de Gobierno del Poder Ejecutivo del Estado, asi
como a la Direccioén del Registro Publico de la Propiedad y de Comercio del Estado, por conducto de su titular la Mtra.
Carmen Maria de Guadalupe Presuel Canepa.

Cuarto: Publiquese el presente Acuerdo en el Periddico Oficial del Estado.
TRANSITORIO
Unico: El presente acuerdo entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Periédico Oficial del Estado.

Dado en el Palacio de Gobierno, residencia del Poder Ejecutivo del Estado, en la ciudad de San Francisco de Campeche,
Municipio y Estado de Campeche, siendo el dia 24 del mes de octubre del afio 2018.

LIC. RAFAEL ALEJANDRO MORENO CARDENAS, GOBERNADOR DEL ESTADO DE CAMPECHE.- LIC. CARLOS
MIGUEL AYSA GONZALEZ, SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO.- RUBRICAS.

{TI;

Hopelchén

SECRETARIA

“2018, Ao del Sesenta y Cinco Aniversario del Reconocimiento al Ejercicio del Derecho a Voto de las
Mujeres Mexicanas”

CERTIFICACION

EL QUE SUSCRIBE LIC. MIGUEL ANGEL POOL ALPUCHE, EN MI CALIDAD DE SECRETARIO DEL H.
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE HOPELCHEN, CAMPECHE; CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 123
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FRACCIONES 11, lll, IV, VIII, IX y X DE LA LEY ORGANICA DE LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE CAMPECHE
Y 122 FRACCION V DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL HONORABLE AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE
HOPELCHEN.

CERTIFICO: QUEENELACTADE LASEPTIMASESION EXTRAORDINARIADELH.AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO
DE HOPELCHEN CELEBRADA EL DIA 23 DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL DIECIOCHO EN EL PUNTO NUMERO
QUINTO DEL ORDEN DEL DIA SE APROBO POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PUNTO QUE A CONTINUACION
SE DESCRIBE:

QUINTO: SE APRUEBA POR UNANIMIDAD DE VOTOS LA CONVOCATORIA PARA LA ELECCION DE
AGENTES MUNICIPALES DELAS LOCALIDADES DE: CHANCHEN, CHENCOH, CHUN EK, CHUNHUAYMIL,
CHUNYAXNIC, CRUCERO SAN LUIS, EL PEDREGAL, EL POSTE, FRANCISCO J. MUJICA, KATAB,
NUEVO CHAN YAXCHE, PACH UITZ, PAKCHEN, RAMON CORONA, RANCHO SOSA, SAN ANTONIO
YAXCHE, SAN BERNARDO HUECHIL, SANTA ROSA XTAMPAK, XBILINCOK, XCALOT AKAL, XKIX,
XMEJIAY YAXCHE AKAL PARA EL PERIODO DE GOBIERNO 2018-202.

PARA LOS FINES LEGALES CORRESPONDIENTES SE EXPIDE LA PRESENTE CERTIFICACION EN LA CIUDAD
DE HOPELCHEN, CAMPECHE, ALOS VEINTITRES DIAS DEL MES DE NOVIEMBRE DEL 2018.

iHOPELCHEN CRECE CONTIGO! CERTIFICO Y DOY FE.- LIC. MIGUEL ANGEL POOL ALPUCHE, SECRETARIO
DEL H. AYUNTAMIENTO DE HOPELCHEN.- RUBRICA.

CERTIFICACION NUMERO 015/MHC/2018

SECRETARIA
“2018, Ao del Sesenta y Cinco Aniversario del Reconocimiento al Ejercicio del Derecho a Voto de las
Mujeres Mexicanas”

CONVOCATORIA PARA LA ELECCION DE AGENTES MUNICIPALES
PARA EL PERIODO 2018-2021

ALOS CIUDADANOS HABITANTES DE LAS AGENCIAS DE CHAN-CHEN, CHENCOH, CHUN EK, CHUNHUAYMIL,
CHUNYAXNIC , CRUCERO SAN LUIS , EL PEDREGAL, EL POSTE, FRANCISCO J. MUJICA, KATAB, NUEVO
CHAN YAXCHE, PACH-UITZ, PAKCHEN, RAMON CORONA, RANCHO SOSA, SAN ANTONIO YAXCHE, SAN
BERNARDO HUECHIL, SANTA ROSA XTAMPAK, XBILINCOC, XCALOT AKAL, XKIX, XMEJIA'Y YAXCHE AKAL
DEL MUNICIPIO DE HOPELCHEN, SE LES CONVOCA PARA ELEGIR A QUIENES FUNGIRAN COMO AGENTES
MUNICIPALES PROPIETARIOS Y SUPLENTES PARA EL PERIODO DE GOBIERNO DEL MES DICIEMBRE DEL
ANO 2018 AL MES DE NOVIEMBRE DEL ANO 2021, CONFORME A LAS SIGUIENTES

BASES
Primera: La eleccién tendra lugar en un horario de 9:00 a 14:00 horas del dia 2 de diciembre del presente afio.
Segunda: La presentacion de la solicitud de registro de la candidatura debera efectuarse en un horario de 08:00
horas a 17:00 pm, unicamente el dia lunes 26 de noviembre del presente afio, en las oficinas de la secretaria del

H. Ayuntamiento, ubicada en la planta alta del palacio municipal, con domicilio en calle 20 nimero 119, por 19 de la
colonia centro de la ciudad de Hopelchén, municipio del mismo nombre en el estado de Campeche.
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Tercera: El registro de la candidatura se hard mediante el sistema de formulas (propietario y suplente).

Cuarta: Las campanias de promocion de candidaturas iniciaran a las 00:00 horas del dia miércoles 28 y culminara el dia
viernes 30 de noviembre a las 23:59 horas del afio 2018, el dia sabado 1 de diciembre no podran realizar ningun acto
o actividad proselitista, en caso de que algun candidato infrinja esta disposicién sera sancionado con la cancelaciéon
del registro.

Quinta: El registro debera hacerse por escrito, firmada por el aspirante a candidato y suplente y debera acompanarla,
con los siguientes documentos:

1- Acta de nacimiento expedida por el registro civil (formato nuevo) o copia fotostatica legible certificada por
notario publico.

2- Constancia de residencia expedida por la comisaria en su caso, indicando tiempo de vecindad.

3- Una copia de la credencial para votar con fotografia de ambos lados.
Sexta: La eleccion se llevara a cabo, en base a los usos y costumbres de cada comunidad.
Séptima: En cada comunidad donde se lleve a cabo la eleccion, habra un representante del H. ayuntamiento de
Hopelchén, Campeche, a efectos de constatar la autenticidad y legalidad de la eleccién, mismo quien remitira el

resultado final de la eleccién por escrito, y firmado por los participantes en la misma.

ATENTAMENTE.- LIC. MIGUEL ANGEL POOL ALPUCHE, SECRETARIO DEL H. AYUNTAMIENTO DE
HOPELCHEN.- RUBRICA.

COMISION PARA LA PROTECCION CONTRA RIESGOS SANITARIOS

ACUERDO DE LA JUNTA REGULADORA PARA LA VENTA ORDENADA Y CONSUMO RESPONSABLE DE
BEBIDAS ALCOHOLICAS DEL ESTADO DE CAMPECHE.

Con fundamento en el articulo 8, fraccion Xll, de la Ley para la Venta Ordenada y Consumo Responsable de Bebidas
Alcohdlicas del Estado de Campeche, el Gobernador del Estado de Campeche, por conducto de la Junta Reguladora,
en la sesion Extraordinaria celebrada el dia 23 del mes noviembre del afio 2018, acordd la siguiente disposicion
administrativa de caracter general:

PRIMERO: De conformidad con el articulo 18 de la Ley para la Venta Ordenada y Consumo Responsable de Bebidas
Alcohdlicas del Estado de Campeche, en atencion al oficio No. SHA/SJ/DJ-0205/2018 de fecha 22 de noviembre de 2018
firmado por el Ing. Paul Alfredo Arce Ontiveros, Secretario del H. Ayuntamiento del Municipio de Campeche, mediante
el cual solicita la prohibicion para la venta de bebidas alcohdlicas con motivo de la eleccién de Comisario Municipal en
la Comunidad de Tikinmul del Municipio de Campeche, en términos del articulo 3 de la Ley de Procedimientos para
la Eleccion de Comisarios Municipales del Estado de Campeche, aprobada en la Primera Sesion Extraordinaria de
Cabildo, realizada de manera reservada, el dia 18 de noviembre de 2018, y de acuerdo con el interés publico no podran
venderse ni consumirse bebidas alcohdlicas.

SEGUNDO: Hagase de conocimiento general por los medios de comunicacion social y electronicos que se consideren
convenientes, a la ciudadania y a los representantes legales o encargados de los locales o establecimientos en que
se expendan bebidas alcohdlicas en la comunidad de Tikinmul del Municipio de Campeche, que no podran vender
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las mismas, desde las 00:00 horas hasta las 18:00 horas del dia 25 de noviembre de 2018, con motivo de la Jornada
Electoral de Comisario Municipal que se desarrollara en dicho Municipio.

TERCERO: Los minisupers, supermercados, restaurantes y demas establecimientos que por las caracteristicas de
sus giros expendan adicionalmente otro tipo de productos, podran permanecer abiertos, siempre que no vendan,
suministren y permitan el consumo de bebidas alcohdlicas en el dia sefialado.

CUARTO: Quienes infrinjan las disposiciones administrativas de este Acuerdo se haran acreedores a las sanciones
establecidas en el articulo 63 inciso a), fraccién IX e inciso b), fraccién IV, articulo 92, fraccién |, inciso i), articulo 94
y demas relativos aplicables de la Ley para la Venta Ordenada y Consumo Responsable de Bebidas Alcohdlicas del
Estado de Campeche.

QUINTO: Se ordena al Comisionado para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios, realice los tramites para publicar el
presente Acuerdo, con base a lo ordenado en el punto segundo del presente.

San Francisco de Campeche, Municipio y Estado de Campeche, a 23 de noviembre de 2018.- ING. SANTIAGO
RUBEN RODRIGUEZ ADAM, COMISIONADO ESTATAL PARALAPROTECCION CONTRARIESGOS SANITARIOS.-
RUBRICA.

SECCION JUDICIAL

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
CAMPECHE

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, SALA PENAL
CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS.

Folio: 31323

Nombre: Ricardo Felipe Chan Correa, (Denunciante).

En el Toca penal numero: 01/17-2018/00153, relativo al
recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio Publico,
Denunciantes, Defensor y Acusado, en contra de la
Sentencia Condenatoria de fecha veintidos de junio de dos
mil dieciséis, dictado por la Juez del Juzgado de Primero
de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado,
en la causa penal 0401/12-2013/231, instruida a José Juan
Vera Pech, por los delitos de Portacion de Arma Prohibida
y Homicidio Calificado; esta Sala Penal con fecha siete de
noviembre de dos mil dieciocho, dicté una resolucion que en
sus puntos resolutivos dice:

RESUELVE:
“... PRIMERO: Se declaran intocados los agravios de
los recurrentes. SEGUNDO: Se REVOCA la resolucion
impugnada, y en consecuencia se ordena la reposicion
del procedimiento, con fundamento en lo que dispone el
articulo 379, del Cédigo de Procedimientos Penales vigente
en el Estado, a fin que la Juez de Autos realice lo siguiente:
Reponer el procedimiento a partir del proveido en el que
se tuvieron por formuladas las concusiones acusatorias,
a fin de que las tenga por no presentadas, dada su
extemporaneidad, y resuelva lo que en derecho corresponda,
debiendo considerar las razones expuestas en relacion a la

interpretacion del articulo 354 del Cédigo de Procedimientos
Penales del Estado. TERCERO: En cumplimiento con lo que
establecen los articulos 16, parrafo primero y segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 23,
113, fraccion Xl, y 120 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica; 44, 113, fraccion VIl y
123 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Campeche, se hace saber a los
intervinientes en los procesos que se tramitan en esta Sala,
que los datos personales que existan en los expedientes y
documentacion relativa al mismo, se encuentran protegidos
por ser informacion confidencial, y para permitir el acceso
a esta informacion por diversas personas, se requiere que
el procedimiento jurisdiccional haya causa ejecutoria, para
no considerarse como informacién reservada, pero ademas
obtener el consentimiento expreso de los titulares de estos
datos, todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el
Comité de Transparencia. CUARTO: Remitase testimonio de
la presente resolucion al Juzgado de procedencia para su
conocimiento y efectos legales correspondientes. QUINTO:
Notifiquese y en su oportunidad archivese el presente Toca
como asunto concluido.” (Sic).

Lo que notifico a usted por medio de edictos publicados por
tres veces consecutivas, en el Periddico Oficial del Estado,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 99 del Codigo
de Procedimientos Penales vigente en el Estado. - Conste.

ATENTAMENTE: San Francisco de Campeche, Campeche
a 13 de noviembre de 2018.- Licenciada Gloria Damaris
Vargas Encalada, Actuaria Interina de Enlace de la Secretaria
de Acuerdos de la Sala Penal.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO SEGUNDO MIXTO DE
PRIMERA INSTANCIA CIVIL-FAMILIAR-MERCANTIL Y
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DE ORALIDAD EN MATERIA FAMILIAR, DEL TERCER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CON RESIDENCIA EN
LA VILLA DE XPUJIL, CALAKMUL, CAMPECHE.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE

EXPEDIENTE FAMILIAR 182/16-2017/2M-X-IlI
Al C. FERNANDO OJEDA MENDOZA

JUZGADO SEGUNDO MIXTO DE PRIMERA INSTANCIA
CIVIL-FAMILIAR-MERCANTIL 'Y DE ORALIDAD EN
MATERIA FAMILIAR, DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, CON RESIDENCIAEN LAVILLADE XPUJIL,
CALAKMUL, CAMPECHE, ALOS TRES DIAS DEL MES DE
OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO.

VISTOS: Se tiene por recibido los oficios; A).- el oficio
nimero 049001/410°100/2871_0OJCP/2018, que remite
la LICDA. NORMA GUADALUPE LANDA PENA, Jefa
de Departamento Contencioso del Instituto Mexicano de
Seguro Social con sede en San Francisco de Campeche,
Campeche, mediante el cual informa que la solicitud de
informacioén requerida a través del oficio 23/18-2019/2M-X-
Ill, ya fue debidamente atendida mediante el oficio
049001/410°100/1818_0OJCP/2018, de fecha veintinueve
de agosto de dos mil dieciocho. B).- el oficio numero
049001/410°100/1818_0OJCP/2018, que remite la LICDA.
NORMAGUADALUPELANDAPENA,JefadeDepartamento
Contencioso del Instituto Mexicano de Seguro Social con
sede en San Francisco de Campeche, Campeche, a través
del cual informa que el C. FERNANDO OJEDA MENDOZA,
no cuenta con antecedentes de domicilio registrado en dicha
dependencia. En consecuencia SE PROVEE

1).- De conformidad con lo que establece el articulo 72
Fraccion VI de la Ley Organica del Poder Judicial, glésese a
los presentes autos los oficios de cuenta, para que obren
conforme a derecho corresponda

2).- Ahora bien, toda vez que se ha acreditado la ignorancia
del domicilio actual del demando el C. FERNANDO OJEDA
MENDOZA, con las constancias expedidas por las distintas
instituciones requeridas, por ende de conformidad con el
articulo 106 de Codigo de Procedimientos Civiles del Estado
de Campeche en vigor, se ordena notificar al C. FERNANDO
OJEDA MENDOZA, a través del Periddico Oficial del Estado,
publicandose por tres veces en el lapso de quince dias, la
declarativa de divorcio de fecha uno de septiembre de dos
mil diecisiete, que a la letra dice:-

“...JUZGADO SEGUNDO MIXTO DE PRIMERA INSTANCIA
CIVIL-FAMILIAR-MERCANTIL 'Y DE ORALIDAD EN
MATERIA FAMILIAR, DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, CON RESIDENCIAEN LAVILLADE XPUJIL,
CALAKMUL, CAMPECHE, A PRIMERO DE SEPTIEMBRE
DE DOS MIL DIECISIETE.

VISTOS: El estado actual que guarda los presentes autos
y el escrito de la C. LILIANA CADENAS FIGUEROA,
en el que viene en tiempo y forma a dar cumplimiento a
la prevenciéon que se le hiciera por auto de fecha que le
antecede, anexando el recibo de pago de inscripcion de
divorcio. En consecuencia, SE PROVEE -

Ahora bien, dado que la solicitante la C. LILIANA CADENAS
FIGUEROA, ha dado fiel cumplimiento a la prevencion que
se le hiciera mediante auto que antecede, se da entrada a la
presente solicitud de divorcio SIN EXPRESION DE CAUSA,
en la via y forma correspondiente; por consiguiente, es
necesario tener en cuenta las siguientes consideraciones:

En cumplimiento a lo ordenado en la circular nimero 33/
SGA/14-2015, de fecha diecisiete de Diciembre de dos
mil catorce, del Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia
del estado, en el que instruye a las autoridades apliquen,
en lo conducente el protocolo de Actuacion para quienes
imparten justicia, con la finalidad de proteger la privacidad
de los menores de lo establecido en el articulo 1° y 4° del
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
atendiendo al interés superior del menor, sefialados en los
incisos Ay E del articulo 3 y 11de la Ley de los Derechos
de la Nifiez y la Adolescencia del Estado de Campeche,
asi como el diverso 21 de la Ley para la Proteccién de los
Derechos de Nifias, nifios y Adolescentes, asi como las
instrucciones del Magistrado presidente de la Sala Civil de
fecha diez de Junio de dos mil quince, se le hace saber a
los promoventes y publico general, que en todo proceso
en el cual se encuentren involucrados derechos de
menores de edad, se omitira expresar sus nombres, se
mencionara Unicamente por sus siglas, y se procedera
llevar a efecto todas aquellas medidas necesarias
para mantener a salvo su identidad, su intimidad y su
bienestar.

Ahora bien, la C. LILIANA CADENAS FIGUEROA, pretende
la disolucién del vinculo matrimonial que la une con el C.
FERNANDO OJEDA MENDOZA, SIN EXPRESION DE
CAUSA, se admite la presente demanda en los siguientes
términos: -

RESULTANDO

Que mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes
de éste Juzgado con fecha cuatro de agosto de dos mil
diecisiete (2017), comparecié la C. LILIANA CADENAS
FIGUEROA, a presentar divorcio en la Via Ordinaria Civil,
solicitando la Disolucion del Vinculo Matrimonial que la une
con el C. FERNANDO OJEDA MENDOZA, fundandose para
ello en los hechos narrados en su demanda y que aqui se
dan por reproducidos.-

CONSIDERANDO

l.- Que dado que le presente litigio versa sobre un Juicio
de Divorcio, siendo que la accién intentada es una accion
del estado civil, omitiendo la parte actora sefialar el domicilio
conyugal en el cual se establecieron, sin embargo, de las
manifestaciones vertidas en el escrito de la C. LILIANA
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CADENAS FIGUEROA, se desprende que tiene su domicilio
fijo y conocido en éste Municipio, por lo que se valora que la
demanda se ubicd dentro de la Jurisdiccion de éste Juzgado
Segundo Mixto, por lo que de conformidad con el articulo
167 del Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Campeche, en Vigor, el suscrito Juez es COMPETENTE
para conocer del presente asunto, como desde luego asi se
declara -

Il.- Que la via seguida en el presente asunto fue la Ordinaria
Civil, y toda vez que el Juicio de Divorcio no tiene sefialada
una tramitacion especial en el Codigo Adjetivo de la
MATERIA, con fundamento en el articulo 259 del mismo
Ordenamiento Legal, debe tramitarse en la Via Ordinaria,
como desde luego asi se hizo, por lo que se declara que
HA SIDO PROCEDENTE LA VIA SEGUIDA EN ESTE
PROCEDIMIENTO.

lll.- Antes de abordar al estudio de lo que es en si la accion,
es forzoso analizar la personalidad con la que se ostenta
ante éste Juzgador la parte actora, por constituir obviamente
un presupuesto procesal que inclusive debe dilucidarse de
oficio, por representar un elemento de orden publico, ya que
la personalidad, examen de la personalidad de los litigantes
es un presupuesto procesal, esto es, un requisito sin el cual
no puede iniciarse ni sustanciarse validamente el juicio,
toda vez que no es juridico resolver una controversia en la
que las partes o alguna de ellas, no estuviera legalmente
representadas, por ende, tenemos que la C. LILIANA
CADENAS FIGUEROA, dejé debidamente acreditado que
se encuentra legalmente casada con el C. FERNANDO
OJEDA MENDOZA .-

IV.- Que la accion intentada en el presente juicio por la
C. LILIANA CADENAS FIGUEROA, se contrae a exigir
la disolucion del vinculo matrimonial que la une con el C.
FERNANDO OJEDA MENDOZA.

Ahora bien, respecto a la demanda de divorcio planteada
por la C. LILIANA CADENAS FIGUEROA, tenemos que el
parrafo cuarto del articulo primero constitucional, a la letra
dice:-

Art. 1°.-“...Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad 'y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley.. .-

Esto significa que todas las autoridades en el ambito de
nuestras competencias estamos obligados a implementar
los mecanismos que fueran necesarios para salvaguardar
los Derechos Humanos de los ciudadanos, esto significa
que si la legislacion local no se adecua a esta garantia, esta
autoridad tiene la obligacién de no aplicarla.-

En efecto, nuestros Codigos Sustantivo y Adjetivo Civil
vulneran las garantias de que se consagran en el derecho a
la libertad y el derecho a la vida privada, por tal motivo, ante
la expresion de voluntad de disolver el vinculo matrimonial
en atencion a estas garantias esta autoridad no tiene por
qué calificar ni investigar las causas que le llevaron a
tomar tal determinacion, ya que la C. LILIANA CADENAS
FIGUEROA, no requiere justificar causal alguna para que
este vinculo sea disuelto, pues basta que una de las partes
desee la disolucién para que ésta se conceda.- -

Esto es asi, en virtud del derecho humano que tienen
todas las personas a elegir la forma de vida que mejor
convenga, con el fin de conseguir el medio ambiente
adecuado para su desarrollo y bienestar, de tal suerte que es
constitucionalmente valido el resolver un problema existente
en la practica judicial, como lo es una controversia de divorcio
que comprende etapas procesales, desahogo de pruebas,
etc., que invaden la intimidad y dafian profundamente a
las personas integrantes de una familia, en su integridad
y estabilidad fisica, emocional y econdémica, valores que
se encuentran por encima de la subsistencia del vinculo
matrimonial.

Tampoco hay que dejar de observar que una de las
obligaciones del Estado es proteger la integridad fisica y
psicoldgica de sus ciudadanos mediante la ley y que el modo
de concebir las relaciones de pareja en nuestra sociedad
ha variado, por lo tanto, la probleméatica legal corre a cargo
de los Poderes Judiciales, implementando procesos mas
agiles y menos dafiinos para las familias, teniendo en cuenta
que los jueces locales se han convertido en Jueces de
Convencionalidad, por lo que ante la negativa de actuar se
incurria en responsabilidad del Estado Mexicano, tal como lo
refiere el siguiente criterio Federal de a la letra dice:

10 SIN EXPRESION DE CAUSA. ES PROCEDENTE EL
RECURSO DE QUEJA CONTRA LA RESOLUCION DEL
JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA QUE NO DA CURSO O
NIEGA ADMITIR LA DEMANDA O SOLICITUD DE AQUEL.
De la interpretacion de los articulos 723, fraccion |y 727,
ambos del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, se advierte que en contra de la resolucion del juez
de primera instancia que no da curso o niega admitir una
demanda o solicitud de “divorcio sin expresion de causa’,
procede el recurso de queja como instrumento de caracter
procesal para revisar la legalidad de dicho proveido, sin que
ello pugne con lo dispuesto en el numeral citado en ultimo
término en cuanto prevé que este medio de impugnacion
procede solo en las causas apelables; puesto que, si
bien es cierto el articulo 685 Bis del cédigo adjetivo invocado
prevé que la determinacion que resuelve la disolucion del
vinculo matrimonial es inapelable, también lo es que ha
sido criterio de esta Primera Sala que las resoluciones que
se pronuncien dentro del procedimiento, antes y después
de decretarse el divorcio, son recurribles, pues en cada
caso procedera acudir a lo previsto en el articulo 691,
ultimo parrafo, del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, que dispone que los asuntos de cuantia
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indeterminada (como es el caso del divorcio) siempre seran
apelables, consolidado esto con el contenido del articulo 685
Bis del mismo ordenamiento legal, que no establece alguna
limitante para que esas resoluciones sean impugnables.
CONTRADICCION DE TESIS 143/2011. Sustentada entre
los Tribunales Colegiados Segundo y Octavo, ambos en
Materia Civil del Primer Circuito. 24 de octubre de 2012. La
votacion se dividio en dos partes: mayoria de cuatro votos
por lo que hace a la competencia. Disidente: José Ramoén
Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos en cuanto al
fondo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretarios: Rosalia Argumosa Lépez, Mario Gerardo Avante
Juéarez, Mireya Meléndez Almaraz, Mercedes Veronica
Sanchez Miguez y Oscar Vazquez Moreno.

Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una ley
local, si deja claro que el divorcio sin manifestacién de causa
consolida las garantias de libertad y vida privada, so pone de
proceder contra las autoridades que las vulneran.

En tales condiciones, como el matrimonio es una institucion
de derecho civil que tiene como base la autonomia de la
voluntad de las personas, lo que implica una decision libre de
ambas para continuar unidas o no en este vinculo; es claro
que no justifica que el legislador local lejos de garantizar el
ejercicio libre de ese derecho vinculado con el estado civil
que a cada uno de los consortes les corresponde decidir,
lo restrinja, precisamente al sujetar la disolucion del vinculo
matrimonial a la determinacion de determinadas causales,
o bien, la existencia de un acuerdo mutuo de los conyuges
porque con ello desconoce el derecho del que quiere
divorciarse; de ahi que en las condiciones apuntadas sino
existe la voluntad de uno de los consortes para continuar
con el matrimonio. el divorcio debe autorizarse, puesto
gque ésta decision les compete a cada uno de ellos del

mismo modo en que hicieron al celebrar su matrimonio.
Sirve de fundamento a lo anterior la jurisprudencia cuyo y
texto a la letra dice —

DIVORCIO NECESARIO. EL REGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS DE
MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES ANALOGAS).
El libre desarrollo de la personalidad constituye la expresion
juridica del principio liberal de “autonomia de la persona’,
de acuerdo con el cual al ser valiosa en si misma la libre
eleccion individual de planes de vida, el Estado tiene
prohibido interferir en la eleccién de éstos, debiéndose limitar
a disefar instituciones que faciliten la persecucién individual
de esos planes de vida y la satisfaccion de los ideales de
virtud que cada uno elija, asi como a impedir la interferencia
de otras personas en su persecucion. En el ordenamiento
mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es un
derecho fundamental que permite a los individuos elegir y
materializar los planes de vida que estimen convenientes,
cuyos limites externos son exclusivamente el orden publico
y los derechos de terceros. De acuerdo con lo anterior, el

régimen de disolucién del matrimonio contemplado en las
legislaciones de Morelos y Veracruz (y ordenamientos
analogos), que exige la acreditacion de causales cuando
no existe mutuo consentimiento de los contrayentes, incide
en el contenido prima facie del derecho al libre desarrollo
de la personalidad. En este sentido, se trata de una medida
legislativa que restringe injustificadamente ese derecho
fundamental, toda vez que no resulta idénea para perseguir
ninguno de los limites que imponen los derechos de terceros
y de orden publico. En consecuencia, los articulos 175
del Cédigo Familiar para el Estado de Morelos y 141 del
Cadigo Civil para el Estado de Veracruz, en los cuales se
establecen las causales que hay que acreditar para que
pueda decretarse la disolucién del matrimonio cuando
no existe mutuo consentimiento de los cényuges, son
inconstitucionales. De acuerdo con lo anterior, los jueces
de esas entidades federativas no pueden condicionar el
otorgamiento del divorcio a la prueba de alguna causal,
de tal manera que para decretar la disolucion del vinculo
matrimonial basta con que uno de los conyuges lo solicite sin
necesidad de expresar motivo alguno. No obstante, el hecho
de que en esos casos se decrete el divorcio sin la existencia
de conyuge culpable no implica desconocer la necesidad
de resolver las cuestiones familiares relacionadas con la
disolucién del matrimonio, como pudieran ser la guarda
y custodia de los hijos, el régimen de convivencias con el
padre no custodio, los alimentos o alguna otra cuestion
semejante. Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada entre
el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito y el
Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar
de la Cuarta Region, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Séptimo Circuito. 25 de febrero de 2015.
La votacion se dividié6 en dos partes: mayoria de cuatro
votos por la competencia. Disidente: José Ramon Cossio
Diaz. Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, quien reservo su
derecho para formular voto concurrente y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes:
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto particular
y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien formulé voto particular.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo
Bércena Zubieta. .

En efecto, si no se tutela juridicamente el derecho a
permanecer casado, tampoco puede considerarse que la
declaracion judicial de divorcio constituya un acto privado
de derechos, es decir, que si bien es cierto la familia es el
elemento natural y fundamental de la sociedad y debe ser
protegida por el Estado, sin embargo, familia y matrimonio
no son conceptos equivalentes, lejos de ello, el matrimonio
Unicamente es una de las formas que existen para formar
una familia y por lo tanto, resulta legitima la disolucién
del vinculo matrimonial, siempre y cuando se asegure
la igualdad de derechos, la adecuada equivalencia de
responsabilidades de los conyuges y la proteccion necesaria
de los hijos sobre la base Unica del interés y convivencia
de ellos, es decir existiendo una igualdad de género, la cual
consiste en el acceso de las mujeres y de los hombres al
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mismo trato, y oportunidades para el reconocimiento, goce y
ejercicio de los derechos humanos; por lo que la igualdad de
género tiene su base en la equidad, la cual propone tomar en
cuenta las diferencias entre las personas para conseguir la
igualdad de oportunidades para mujeres y hombres en todos
los ambitos.-

La implementacion de éste mecanismo no es violatorio de
la garantia de audiencia, pues basta la peticién de una
de las partes de disolver su vinculo matrimonial para
que el Estado proteja dicha voluntad, ya que como se
ha sefalado, nadie puede ser obligado a vivir un estado
civil gue ya no desea, ademas de que dicho estado ha
dejado de existir, al estar separados los cényuges. no
cumpliéndose realmente con el objetivo que tiene la
palabra matrimonio. -

Por lo antes expuesto, SE DECLARA DISUELTO EL
MATRIMONIAL DE LOS CC. LILIANA CADENAS
FIGUEROA Y FERNANDO OJEDA MENDOZA.

V.- Con fundamento en lo que establece el ordinal
298 del Cddigo Civil del Estado, se dictan MEDIDAS
PROVISIONALES, las cuales surtiran efectos, siempre y
cuando no exista otra determinacion emitida por diversa
autoridad con anterioridad. -

1).- Se decreta provisionalmente la guarda y custodia del
menor de edad identificado con las siglas C. M., de apellidos
OJEDA CADENAS, a favor de la C. LILIANA CADENAS
FIGUEROA vy por cuanto a la patria potestad, ésta sera
ejercida conjuntamente por ambos padres

2). Se decreta provisionalmente por concepto de pension
alimenticia a favor del menor de edad identificado con
las siglas C. M., de apellidos OJEDA CADENAS, el
25%(veinticinco por ciento ) del total de las percepciones
diarias que devengue del C. FERNANDO OJEDA
MENDOZA.

3). Por lo que respecta al derecho de convivencia del menor
de edad identificado con las siglas C. M., de apellidos
OJEDA CADENAS, éste sera resuelto en audiencia de mejor
proveer previa citacion de los progenitores.

4).- Ahora bien, por lo que respecta al derecho de alimentos
de la C. LILIANA CADENAS FIGUEROA, es de observarse
que se encuentra en edad productiva.-

VI.- Asi mismo, hagasele saber a las partes que en caso
de que durante el vinculo matrimonial las partes obtuvieron
bienes, deberan de manifestarlo a éste Juzgador en un
término de diez dias habiles a partir del momento en que
sean notificados, para que proceda conforme a derecho.- -

VII.- Por otro lado, se le hace del conocimiento a los CC.
LILIANA CADENAS FIGUEROA Y FERNANDO OJEDA

MENDOZA, que todo lo concerniente a los alimentos
(incrementacion, reduccion o cesacion de los mismos), lo
deberan realizar ante los juzgados orales ya que son los
medios competentes para ello. -

VIIl.- Para establecer de manera cierta y firme la condicion
posterior en que deberan quedar los cényuges una vez
que cause estado esta resolucion, se declara que los CC.
LILIANA CADENAS FIGUEROA Y FERNANDO OJEDA
MENDOZA, recobran su entera capacidad para contraer
nuevo matrimonio.

IX.- En consecuencia, y a fin de dar cumplimiento a lo
dispuesto en los articulos 124, 126 y 308 del Codigo Civil,
vigente en la entidad, girese atento oficio, al Oficial del
Registro Civil de la Localidad de VALLE DE ARAGON
MUNICIPIO DE ECATEPEC DE MOREL r.

levante el acta de divorcio correspondiente y publique
un extracto de la resolucién durante quince dias en las

tablas destinadas para ese efecto, ello en relacién al
matrimoni lebr rl . LILIANA CADENA

EIGUEROA Y FERNANDO OJEDA MENDOZA., mismo
que quedd registrado mediante acta numero 01206,
libro 07. con fecha dieciocho de diciembre de dos mil
cuatro. y para dar cumplimiento a lo anterior, adjuntese
copia debidamente certificada el presente proveido, copia
del acta de matrimonio y el original de recibo de pago de
impuesto fiscal, por concepto de inscripcion de divorcio;
Notifiquese personalmente el presente proveido al oficial
del Registro Civil de esa Localidad, por conducto de la
autoridad auxiliadora, requiriéndosele para que dentro del
término de TRES dias habiles siguientes a la recepcion del
presente oficio se sirva informar el debido cumplimiento
a lo ordenado lineas arriba a la autoridad auxiliadora,
y una vez que haya realizado lo ordenado sin demora
alguna lo notifique a éste juzgado, apercibido que de
no hacerlo asi se hara acreedor a la medida de apremio
que establece la fraccion | del articulo 81 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Campeche, en Vigor,
consistente en una MULTA consistente en TREINTA dias
basado en la Unidad de medida y Actualizacion a razén

de $ 80.04 equivalente a la cantidad de $2.401.20, (SON:
DOS MIL CUATROSCIENTOS Y UN PESOS CON VEINTE

CENTAVOS. MONEDA NACIONAL)).”. -

Oficio que debera ser entregado a su lugar de destino,
por conducto de la autoridad auxiliadora, para los
efectos legales correspondientes; en consecuencia,
se le requiere a la autoridad exhortante para que una
vez realizado que sea lo anterior, remita a éste Organo
Jurisdiccional las constancias con las que se acredite
el debido cumplimiento a lo solicitado con antelacion.-

IX.- De conformidad con lo que establece el articulo 81
Bis, del Cdédigo de Procedimientos Civiles vigente en el
Estado, reformado y adicionado por Decreto No. 57 de
fecha 8/X/2010. (P.O. Tercera Epoca, Afio XX, No. 4615, del
18/X/2010), en relacion con lo dispuesto en los articulos 54
fraccion IX y 57 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, girese atento exhorto al Magistrado Dr. Alvaro
Augusto Pérez Juarez, Presidente del Tribunal Superior
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de Justicia y del Consejo de la Judicatura, ambos de
la Ciudad de México. “Juan Alvarez” Nifios Héroes Num.
132 Planta Baja; para que en auxilio de las labores de éste
Juzgado, se sirva comisionar a quien corresponda para que
se constituya hasta las instalaciones de la Oficialia del
Registro Civil de la localidad de VALLE DE ARAGON,
MINICIPIO DE ECATEPEC DE MORELOS ESTADO DE
MEXICO, y proceda a notificar el presente proveido a la
persona encargada del Despacho de la Oficialia antes
mencionada y al mismo tiempo haga entrega del oficio
namero 02/2017-2018/2M-X-1ll, para los efectos legales
correspondientes, y para dar cumplimiento a lo anterior
adjuntese copias debidamente certificadas del presente
proveido; requiriéndosele a la autoridad exhortante para
que una vez realizado que sea lo anterior, remita a éste
Organo Jurisdiccional las constancias con las que se
acredite el debido cumplimiento a lo solicitado con
antelacion.

X.- Solicitando a dicha autoridad la pronta cumplimentacion
del referido exhorto en un término no mayor de veinte dias. -

Xl.- Asimismo se le confiere plena jurisdiccion al juez
exhortado.

Xll.- Sirvase el Secretario de Acuerdos, anexar las
constancias correspondientes de la debida diligenciacion del
exhorto.

XIIl.- Resulta conveniente aclarar que la disolucién del
vinculo matrimonial es una sentencia de tipo declarativa, no
requiere que cause ejecutoria de manera expresa, ya que se
termina con un estado de incertidumbre de caracter civil, no
estableciendo obligaciones personales y reales a cargo de
ninguna de las partes, sino se limita a declarar o negar la
existencia de una situacion juridica, vale decir que el divorcio
no es susceptible de ejecucion porque la declaracion judicial
basta para satisfacer el interés del actor.

XIV.- De igual forma, en cumplimiento a lo establecido por
los articulos 6 y 7 de la ley de Transparencia de Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Campeche, se les
hace saber a las partes y/o promoventes en el presente
asunto, que tienen expedito su derecho para oponerse a la
publicacién de sus datos personales, a solicitar acceso a las
resoluciones o pruebas que obren en el presente expediente,
siempre y cuando la unidad administrativa que lo tenga bajo
su resguardo determine si tal oposicion puede o no surtir
efectos, tomando en cuenta si la resolucion solicitada que se
estime definitiva, haya causado ejecutoria; y en la etapa de
llegar a pruebas o constancia a juicio, pueden manifestarse
en forma expresa si las mismas pueden considerarse
como reservadas o confidenciales, sin perjuicio de lo que
determine la unidad administrativa, cuando le sea solicitada
por terceros la informacion acerca del presente expediente.
Por lo anteriormente expuesto, se:-

RESUELVE

PRIMERO: Se declara disuelto el vinculo matrimonial entre
los CC. LILIANA CADENAS FIGUEROA Y FERNANDO

OJEDA MENDOZA.

SEGUNDO: Respecto a la Guarda y Custodia, Alimentos
y Convivencia, queda establecido lo expuesto en el
considerando V, puntos 1, 2, 3, de éste fallo.-

TERCERO: Los ciudadanos LILIANA CADENAS
FIGUEROA Y FERNANDO OJEDA MENDOZA, quedan
capacitados para contraer nuevo matrimonio, en los términos
previstos en el considerando VIII de este fallo.

CUARTO: Toda vez que el matrimonio que hoy se disuelve
no sefalo el régimen conyugal, no se resuelve nada al
respecto.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y
CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y FIRMA EL LICENCIADO
LUIS ALFONSO CENTENO CRUZ, JUEZ SEGUNDO
MIXTO DE PRIMERA INSTANCIA CIVIL-FAMILIAR
-MERCANTIL Y DE ORALIDAD EN MATERIA FAMILIAR,
DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR
ANTE LAMAESTRANILEPTHA MANDUJANO CAAMANO,
SECRETARIA DE ACUERDOS, QUIEN CERTIFICA'Y DA
FE.”-

-AL CALCE DOS FIRMAS ILEGIBLES Y RUBRICAS.-
CONSTE.

En consecuencia, girese atento oficio al Director del
Periédico Oficial del Estado, remitiéndole el disco Compacto,
que contiene el archivo electronico, de este acuerdo, para
su publicacion, tal y como se sefialé en el punto 2), de este
proveido

3).- Asi mismo, se le da el término de QUINCE dias habiles,
de conformidad con el articulo 106 del Cédigo Procesal Civil
del Estado en vigor, al C. FERNANDO OJEDA MENDOZA,
para que de contestacion a la demanda instaurada en su
contra

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y
FIRMA EL MAESTRO ANTONIO CAB MEDINA, JUEZ
DEL JUZGADO SEGUNDO MIXTO CIVIL-FAMILIAR
-MERCANTIL Y DE JUICIOS ORALES EN MATERIA
FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL TERCER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE LA
LICENCIADA JANETH CARO GONZALEZ, SECRETARIA
DE ACUERDOS INTERINA, QUIEN CERTIFICA'Y DA FE.
Lo que notifico por medio de cedula que saldra publicada en
el Periédico oficial del estado de Campeche, de conformidad
con el numeral 106 del cédigo de procedimientos civiles del
estado en vigor.

Localidad de Xpuijil, Calakmul Campeche a 09 de Octubre
del afio dos mil dieciocho

LIC. ANDREA COBOS EMETERIO, CEDULA
PROFESIONAL 6947608, ACTUARIA INTERINA
DEL JUZGADO SEGUNDO MIXTO CIVIL FAMILIAR
MERCANTIL Y DE ORALIDAD EN MATERIA FAMILIAR.-
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RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
SAN FRANCISCO DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO
DE PRIMERA INSTANCIA DE LO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL EN EL ESTADO

CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL

C.ARTURO ARELLANO CHABLE

DOMICILIO IGNORADO

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 593/17-2018/1F-I,
RELATIVOAL JUICIO SUMARIO DE GUARDAY CUSTODIA
PROMOVIDO POR JOSE ANGEL MISS PACHECO, EN
CONTRA DE MANUELA GARCIA ADORNO. LA JUEZ DE
ESTE CONOCIMIENTO DICTO UN PROVEIDO QUE A LA
LETRADICE:

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMP., DIECIOCHO DE OCTUBRE DEL
DOS MIL DIECIOCHO.-

ACUERDO: Se tiene por presentado al Licenciado ENRIQUE
MANUEL PEREZ BOCANEGRA, asesor técnico de SUSANA
CRUZ BORGES, con su escrito de cuenta, solicitando que
se le notifique a ARTURO ARELLANO CHABLE, mediante el
periddico oficial; en consecuencia SE PROVEE.

1).- Acumulese a los presentes autos el escrito de cuenta
para que obre conforme a derecho corresponda, de
conformidad con el articulo 72 fraccion VI de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial del Estado.-

2).-Toda vez que ha quedado debidamente acreditado la
ignorancia del domicilio deARTURO ARELLANO CHABLE,
y para efecto de no vulnerar su derecho de audiencia, asi
como el de acceso a la Justicia, de conformidad con el
articulo 106 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado,
notifiquesele al citado ARTURO ARELLANO CHABLE, el
proveido de fecha veintiséis de abril del dos mil dieciocho por
medio de edictos, publicandose el mismo por tres veces en
el lapso de quince dias en el periodico oficial del Estado,
para que dentro del término de quince dias habiles, contados
desde la ultima publicacién, ARTURO ARELLANO CHABLE,
manifieste lo que a su derecho le corresponda, asimismo
para que dentro del mismo termino sefiale domicilio para
oir y recibir notificaciones de esta ciudad de San Francisco
de Campeche, Campeche, en la inteligencia de no hacerlo
asi, las subsecuentes notificaciones, aun las de caracter
personal, se le haran mediante cédula de notificacion que
se fijara por estrados de este juzgado, de conformidad
con lo sefialado en los articulos 96 y 97 del Cdodigo de
Procedimientos Civiles del Estado.

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, CASA DE JUSTICIA, SAN FRANCISCO DE

CAMPECHE, CAMPECHE, A VEINTISEIS DE ABRIL DE
DOS MIL DIECIOCHO.

VISTO: Se tiene por presentado al Licenciado ENRIQUE
MANUEL PEREZ BOCANEGRA asesor técnicode SUSANA
CRUZ BORGES, mediante el cual hace las manifestaciones
que en el mismo se indican; y por recibido el escrito de ROSA
GAUDELIA MENDOZA CANCHE, Representante de Cable
y Comunicaciéon de Campeche S.A. DE C.V., por medio del
cual informa que no se encontrd registro alguno a nombre
de ARTURO ARELLANO CHABLE, en consecuencia; SE
PROVEE:

1).- Acumulese a los presentes autos los escritos de cuenta,
para que consten conforme a derecho corresponda, de
conformidad con el articulo 72 fraccion VI y XlI de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado en vigor

2).- En virtud de lo informado por remitido por ROSA
GAUDELIA MENDOZA CANCHE, Representante de Cable
y Comunicacion de Campeche S.A. DE C.V.,dese vista
SUSANA CRUZ BORGES, para que manifieste lo que a su
derecho le corresponda

3).- Dado que el Vocal del Registro Federal de Electores,
el Director General del Sistema Municipal de Agua
Potable y Alcantarillado de Campeche, la Subdelegada de
Prestaciones del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado, y el Superintendente
Comercial Zona Campeche de la Comisién Federal de
Electricidad, refieren que existen datos del domicilio de
ARTURO ARELLANO CHABLE, tal y como lo informaran
en sus respectivas contestaciones; de conformidad con los
articulos 259, 260, 261, 262, 263, 266 y demas relativos
aplicables del Cddigo Procesal Civil del Estado, se da
entrada a la demanda; y respetando el derecho humano a
la dignidad y libertad del actor, este tramite de divorcio sera
SIN EXPRESION DE CAUSA.

4).- Al respecto, esta autoridad determina que decretara
la disolucion del vinculo matrimonial de las partes sin
necesidad de entrar al estudio de alguna causa de divorcio
contemplada en el articulo 287 del Cddigo Civil del Estado,
dado que existe criterio definido de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion que exigir la acreditacion de causales
de divorcio es inconstitucional porque vulnera el derecho al
libre desarrollo de la personalidad, en contravencion a lo
dispuesto en el articulo 1 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y de los numerales articulos 1,
2,3, 6,12y 25 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, articulos 1, 3, 5y 11 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, y articulos 3, 16, 17 y 23 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; tal y como se
establece en la siguiente contradiccion de tesis de la Décima
Epoca, Registro: 2009591, Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 20, Julio de 2015, Tomo |,
Tesis: 1a./J. 28/2015 (10a.), Pagina: 570, que a la letra dice:

DIVORCIO NECESARIO. EL REGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
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DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS DE
MORELOS, VERACRUZ YLEGISLACIONES ANALOGAS).
El libre desarrollo de la personalidad constituye la expresion
Jjuridica del principio liberal de “autonomia de la persona’,
de acuerdo con el cual al ser valiosa en si misma la libre
eleccion individual de planes de vida, el Estado tiene
prohibido interferir en la eleccion de éstos, debiéndose limitar
a disenar instituciones que faciliten la persecucion individual
de esos planes de vida y la satisfaccion de los ideales de
virtud que cada uno elija, asi como a impedir la interferencia
de otras personas en su persecucion. En el ordenamiento
mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es un
derecho fundamental que permite a los individuos elegir y
materializar los planes de vida que estimen convenientes,
cuyos limites externos son exclusivamente el orden publico
y los derechos de terceros. De acuerdo con lo anterior, el
régimen de disolucioén del matrimonio contemplado en las
legislaciones de Morelos y Veracruz (y ordenamientos
analogos), que exige la acreditacion de causales cuando
no existe mutuo consentimiento de los contrayentes, incide
en el contenido prima facie del derecho al libre desarrollo
de la personalidad. En este sentido, se trata de una medida
legislativa que restringe injustificadamente ese derecho
fundamental, toda vez que no resulta idonea para perseguir
ninguno de los limites que imponen los derechos de terceros
y de orden publico. En consecuencia. los articulos 175
del Cédigo Familiar para el Estado de Morelos y 141 del
Codigo Civil para el Estado de Veracruz, en los cuales se
establecen las causales que hay que acreditar para que
pueda decretarse la disoluciéon del matrimonio cuando

no existe mutuo consentimiento de los cényuges, son
inconstitucionales. De acuerdo con lo anterior, los jueces

de esas entidades federativas no pueden condicionar el
otorgamiento del divorcio a la prueba de alguna causal,
de tal manera que para decretar la disolucion del vinculo
matrimonial basta con que uno de los conyuges lo solicite sin
necesidad de expresar motivo alguno. No obstante, el hecho
de que en esos casos se decrete el divorcio sin la existencia
de cényuge culpable no implica desconocer la necesidad
de resolver las cuestiones familiares relacionadas con la
disolucién del matrimonio, como pudieran ser la guarda
y custodia de los hijos, el régimen de convivencias con el
padre no custodio, los alimentos o alguna otra cuestion
semejante.-

Con base en lo anterior, tal criterio es aplicable al articulo 287
del Cdédigo Civil del Estado de Campeche, pues éste exige
la demostracion de determinada causa como uUnica forma
para lograr la disolucién del matrimonio cuando no existe
consentimiento mutuo de los contrayentes para divorciarse,
medida que supone una restriccion a la dignidad humana,
derecho a la intimidad y libre desarrollo de la personalidad
de SUSANA CRUZ BORGES

5).- En virtud de los argumentos anteriores, toda vez que el
divorcio es solo el reconocimiento del Estado de una situacion
de hecho respecto de la desvinculacion de los conyuges,
cuya voluntad de no permanecer unidos legalmente debe
respetarse, lo cual propiciara un ambiente adecuado para su
bienestar emocional, con la consecuente armonia entre los
integrantes del ndcleo familiar, en éste acto SE DECLARA

LA DISOLUCION DEL VINCULO MATRIMONIAL que
une aSUSANA CRUZ BORGES Y ARTURO ARELLANO
CHABLE

6).- En mérito de lo determinado en el punto anterior, con
apoyo en lo establecido en el numeral 298 del Cadigo Civil del
Estado, se decretan las siguientes medidas para determinar
la SITUACION ENLA QUE QUEDAN LOS DIVORCIANTES:

a).-SUSANA CRUZ BORGES Y ARTURO ARELLANO
CHABLE, quedan capacitados para contraer nuevo
matrimonio en cualquier momento, a partir de que sean
notificados de este acuerdo

b).-Toda vez que el matrimonio que hoy se disuelve se
celebro bajo el régimen de separacion de bienes, nada se
resuelve al respecto

c).- Respecto a la pensién alimenticia a favor deSUSANA
CRUZ BORGES, no se determina nada al respecto en virtud
que se observa que cuenta aproximadamente con la edad
de cuarenta y siete afos, ademas que en sus generales de
su escrito inicial de demanda, manifesté ser empleada, por
lo que se entiende que es capaz de obtener ingresos propios
y suficientes para su supervivencia. Sin embargo, se deja
a salvo sus derechos para hacerlos valer en la via y formal
legal correspondiente

d).- En virtud de que del acta de matrimonio se observa que
el mismo se celebroé bajo el régimen de separacion de
bienes, nada se decide en cuanto a bienes, no obstante, se
deja a salvo sus derechos para que los hagan valer en la via
y forma legal correspondiente.

e).- No se decreta nada con relacién a la guarda, custodia,
convivencias, ni por concepto de pension alimenticia en
virtud de que se observa que la hija habida en el matrimonio
AUSTRIA ARELLANO CRUZ, ya es mayor de edad por lo
que se dejan a salvo sus derechos, para que los haga valer
en la via y forma legal correspondiente

7).- Resulta conveniente aclarar que esta resolucion en
la que se disuelve el vinculo matrimonial de las partes, es
de tipo declarativo, por lo cual no requiere que cause
ejecutoria de manera expresa, ya que no se establecen
obligaciones personales ni reales a cargo de ninguna de las
partes, sino que se ha limitado a declarar la existencia de una
situacion juridica. Por tanto, una vez que sean notificadas
ambas partes, se procedera de inmediato a la inscripcion del
divorcio ante el Registro Civil

8).- De conformidad con el articulo 111 ibidem, tdrnense los
presentes autos al actuario diligenciador adscrito a la Central
de Actuarios de este Tribunal Superior de Justicia del Estado,
para que se sirva notificar a ARTURO ARELLANO CHABLE
en el domicilio ubicado en la calle Alimena, numero 32, lote 16,
manzana 1 del fraccionamiento Paseos de Campeche y/o en
Andador Kaba nimero 16 manzana 37, del Fraccionamiento
Plan Chac, ambos domicilios de esta Ciudad Capital, con
entrega de las copias simples de traslado exhibidas y
debidamente cotejadas, para que dentro del término tres
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dias habiles, manifieste lo que a su derecho corresponda.

9).- De igual forma y de conformidad con el articulo 124
del Codigo Civil del Estado, requiérase SUSANA CRUZ
BORGES, para que dentro del término de tres dias habiles,
anexe el pago del derecho de inscripcion del divorcio
correspondiente, para los efectos legales del articulo 308
ibidem, con la finalidad de girar oficio al Oficial del Registro
Civil para la inscripcién del divorcio en el momento procesal
oportuno.

10).- En cumplimiento con lo que establecen los articulos 16,
parrafo primero y segundo de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 23, 113, fraccion Xl, y 120 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion;
44, 113, fracciéon VII, y 123 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Campeche,
se le informa que los intervinientes que en los procesos
que se tramitan en este juzgado, que los datos personales
que existan en los expedientes y documentacion relativa
al mismo, se encuentran protegidos por ser informacién
confidencial, y para permitir el acceso a esta informacién
por diversas personas, se requiere que el procedimiento
jurisdiccional haya causado ejecutoria, para no considerarse
como informacion reservada, pero ademas obtener el
consentimiento expreso de los titulares de estos datos, todo
lo anterior sin perjuicio de lo que determine el comité de
transparencia.

11).- Hagase saber al Juez Exhortante, que debera el
actuario adscrito al juzgado a su cargo, dejar constancia
de la notificacion realizada a ARTURO ARELLANO
CHABLE, especificando con claridad si en el domicilio
sefalado lineas arriba, vive o no el antes citado, toda vez
que el presente juicio se deriva de un Ordinario Civil de
Divorcio por Domicilio Ignorado, y debe existir certeza de
la ignorancia del domicilio del demandado.- NOTIFIQUESE
Y CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y FIRMA LA MAESTRA
OLIVIA DE LOS ANGELES PEREZ MAGANA, JUEZ
INTERINADEL JUZGADO PRIMERO FAMILIAR, PORANTE
EL LICENCIADO ROGER JESUS CHABLE CAMPOS,
SECRETARIO DE ACUERDOS EN FUNCIONES, QUE
CERTIFICAY DAFE.

3).- En virtud de lo sefialado en lineas anteriores y dado lo
solicitado por el ocursante, de conformidad con el articulo
106 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado,
girese atento oficio al Director del Periédico Oficial del
Estado, remitiéndole el disco Compacto, que contiene el
archivo electrénico de este acuerdo, para que efecto que
se le notifique el presente acuerdo a ARTURO ARELLANO
CHABLE,por medio del periddico oficial debiendo publicar el
presente proveido por el termino de tres veces en un lapso
de quince dias.

4).- Hagase entrega del oficio sefialado en punto anterior por
medio del actuario Diligenciador de la Central de actuarios
del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE. AS|
LO PROVEYO Y FIRMA LA LICENCIADA EN DERECHO

URSULA MARCELA UC MORAYTA MARTINEZ, JUEZ
INTERINA DEL JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR, POR ANTE MI EL
LICENCIADO ROGER JESUS CHABLE CAMPOS,
SECRETARIO DE ACUERDOS EN FUNCIONES QUE
CERTIFICAY DAFE.-

DOS FIRMAS ILEGIBLES. RUBRICAS.

LO QUE NOTIFICO A USTED CON FUNDAMENTO EN
EL ARTICULO 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAM., 31 DE
OCTUBRE DEL  2018.- LIC. KARINA MONSERRAT
GONZALEZ JIMENEZ, ACTUARIA DE ENLACE INTERINA
DEL JUZGADO PRIMERO FAMILIAR.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DE LO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL EN EL ESTADO

CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL
C. MARIA LUZ RUGAMA CRUZ.
DOMICILIO IGNORADO

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 895/15-2016/1F-I,
RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO
SIN EXPRESION DE CAUSA, PROMOVIDO POR EL
C. SANTOS MENDOZA CANTUN, EN CONTRA DE LA
C. MARIA LUZ RUGAMA CRUZ, LA JUEZ DE ESTE
CONOCIMIENTO DICTO UN PROVEIDO QUE ALALETRA
DICE:

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO
FAMILIAR DE ESTE PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP, A VEINTE DE
SEPTIEMBRE DEL DOS MIL DIECIOCHO.

ASUNTO: Se tiene por recibido al licenciado EDGAR
ALEJANDRO HOIL FUERTES, Asesor Técnico de SANTOS
MENDOZA CANTUN, con su escrito de cuenta, anexando
C.D., para notificar por domicilio ignora a la C. MARIA LUZ
RUGAMA CRUZ, misma que seran publicado a través del
periédico oficial, en consecuencia, SE PROVEE.

1).- Acumulese a los presentes autos el escrito de cuenta
para que obre conforme a derecho corresponda, de
conformidad con el articulo 72 fraccion VI de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado.-

2).- Dado que en autos se ha rendido la informacion que
acredita la ignorancia del domicilio actual de MARIA LUZ
RUGAMA CRUZ, y de conformidad con el articulo 106 del
Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado, se ordena
publicar por tres veces en el lapso de quince dias en el
periddico oficial del Gobierno del Estado, el proveido de
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fecha diecinueve de mayo del dos dieciséis, mismo que a la
letra dice:--

“....JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMP; A DIECINUEVE DE MAYO DEL DOS
MIL DIECISEIS. -

ACUERDO: PorpresentadaaSANTOS MENDOZACANTUN,
con su escrito inicial y documentacion adjunta, sefialando
como domicilio para oir y recibir notificaciones en el predio
ubicado en el lote 35, manzana 1, Infonavit Lindavista, por
calles Brisas, CP. 24096 de esta ciudad capital, nombrando
como su asesor técnico al Licenciado EDGAR ALEJANDRO
HOIL FUERTES, con cédula profesional nimero 8521581
y R.F.C. HOFE-870812-HR-0, al LIC. JOSE GUADALUPE
HAAS GONZALEZ, PEDRO HOIL PUC Y MARIANA HOIL
FUERTES; solicitando la disolucién del vinculo matrimonial
que la une a MARIA LUZ RUGAMA CRUZ, SIN EXPRESION
DE CAUSA, fundandose en lo estipulado en el articulo 1 de
la Constitucion, en consecuencia, SE PROVEE:

1).- Eérmese expediente por duplicado, témese razén en
el sistema de Gestion Electréonica de Expedientes con el
ndmero 895/15-2016/1F-I

2).- Se admiten el domicilio para oir y recibir notificaciones
asi como al Licenciado EDGAR ALEJANDRO HOIL
FUERTES, como asesor técnico de la promovente, de
conformidad con los articulos 49-A 'y 49-B del Cdédigo de
Procedimientos Civiles del Estado; se desechan a los demas
profesionistas antes mencionados, toda vez que no cumplen
con los requisitos a lo establecidos en los numerales antes
invocados.

3).- Ahora bien, SANTOS MENDOZA CANTUN, pretende
la disolucion del vinculo matrimonial que la une a MARIA
LUZ RUGAMA CRUZ, SIN EXPRESION DE CAUSA; sin
embargo, dado que nuestra legislacion civil no contempla
tal tramite, sino por el contrario, el articulo 278 del Coédigo
Civil del Estado sefiala que el matrimonio se disolvera, entre
otras causas, por divorcio; asimismo, el articulo 287 Ibidem
establece las diferentes causales del divorcio, las cuales
tienen que ser acreditadas por el conyugue que solicita la
disolucion; en consecuencia, esta autoridad determina que
en ejercicio de la facultad establecida en los articulos 1y 133
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y de acuerdo con los postulados de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos, de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, con la finalidad de ejercer el
control difuso de convencionalidad, ex oficcio, en materia
de derechos humanos, declara inaplicable el articulo 287
del Cddigo Civil del Estado, conforme a las siguientes
consideraciones.

El articulo 287 del Codigo Civil del Estado regula las diversas
causales cuya acreditacion resultan necesarias para poder
disolver el vinculo matrimonial cuando lo solicite uno de los
conyuges. Es decir, cuando no existe mutuo acuerdo entre
los consortes para poder divorciarse, es indispensable que

se actualice alguna de las causales ahi previstas a fin de que
pueda decretarse la disolucion del matrimonio a peticién de
uno de los cényuges

Sin embargo, sujetar a las personas para que puedan
disolver el vinculo matrimonial de manera unilateral, esto
es, sin el consentimiento de la contraparte, a la acreditacion
necesaria de las diversas causales previstas por el legislador
en el referido articulo 287 del Codigo Civil del Estado, atenta
contra la dignidad humana, derecho a la intimidad y libre
desarrollo de la personalidad, en el que se encuentra su
derecho a permanecer en el estado civil en que desee sin
que el Estado se lo impida

Asimismo, de acuerdo a los documentos internacionales
que, sobre derechos humanos ha suscrito nuestro pais,
reconocen (articulos 1, 2, 3, 6, 12 y 25 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, articulos 1, 3, 5y 11
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y
articulos 3, 16, 17 y 23 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos), entre otros derechos, que toda persona
humana tiene derecho a libertad asi como al reconocimiento
de su personalidad juridica y que nadie podra ser objeto de
injerencias arbitrarias en su vida privada, teniendo el derecho
a la proteccion de la ley contra tales injerencias o ataques

Por su parte el articulo 1°. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece que todo individuo
gozara de los derechos humanos que otorga la Constitucién
y que éstas no podran restringirse, ni suspenderse, sino en
los casos y condiciones que la misma establece, asi como
que queda prohibida toda discriminacion motivada por origen
étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades,
la condicion social, las condiciones de salud, la religion, las
opiniones, las preferencias, el estado civil o cualquier otra
que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos y libertades de las
personas.

En tanto que el articulo 4°. Constitucional dispone que el
varén y la mujer son iguales ante la ley y que ésta protegera
la organizacion y el desarrollo de la familia; de igual forma,
que toda persona tiene derecho a decidir de manera libre
sobre el numero y el espaciamiento de sus hijos, asi como a
la proteccién de la salud

De donde se concluye que la Constitucion Federal proclama
que todo individuo debe gozar de los derechos humanos que
la Constitucién otorga, las cuales no pueden restringirse ni
suspenderse, sino en los casos y bajo las condiciones que la
misma establece, lo que evidencia la voluntad constitucional
de asegurar, en los mas amplios términos, el goce de los
derechos fundamentales y de que las limitaciones a ellos
sean concebidas restrictivamente, de conformidad con
el caracter excepcional que la Constitucion les atribuye;
de manera que los poderes publicos deben respetar tales
derechos

Al respecto, de acuerdo con la tesis numero LXVI1/2009,
de rubro “DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE COMPRENDE”, la
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha establecido que
de la dignidad humana como derecho fundamental para el
ser humano reconocido en los Tratados Internacionales,
se desprenden todos los demas derechos, en cuanto son
necesarios para que el hombre desarrolle integramente su
personalidad que compone un sector dentro del mas amplio
de los derechos humanos, como el derecho a la integridad
fisica y psiquica, al honor, a la privacidad, al estado civil de
las personas y al propio derecho a la dignidad personal,
pues el individuo, sea quien sea, tiene derecho a elegir, en
forma libre y autbnoma su proyecto de vida, la manera en
que lograra las metas y objetivos que, para él, son relevantes

Asimismo, destaco que el libre desarrollo de la personalidad
es la consecucion del proyecto de vida que para si tiene
el ser humano, como ente auténomo. Tal derecho es el
reconocimiento del Estado sobre la facultad natural de toda
persona a ser individualmente como quiere ser, sin coaccion,
ni controles injustificados o impedimentos por parte de los
demas, con el fin de cumplir las metas u objetivos que se
ha fijado, es decir, es la persona humana quien decide el
sentido de su propia existencia, de acuerdo a sus valores,
ideas, expectativas, gustos, etcétera y que, por supuesto,
como todo derecho, no es absoluto, pues encuentra sus
limites en los derechos de los demas y en el orden publico.

Que el derecho a libre desarrollo de la personalidad,
comprende, entre otras, la libertad de contraer matrimonio
o no hacerlo; de procrear hijos y cuantos, asi como en qué
momento de su vida, o bien decidir no tenerlos; de escoger
su profesion o actividad laboral, pues todos estos aspectos
son parte de la manera en que el individuo desea proyectarse
y Vivir su vida y que, por tanto, sélo él puede decidir en forma
auténoma.-

Destacé ademas que la dignidad humana también engloba,
entre otros, los derechos a la intimidad que consiste en la
plena disponibilidad que cada persona tiene sobre su vida.

Que aun cuando esos derechos personalisimos no se
enuncian, en forma expresa, en la Constitucién Federal,
si estan implicitos en las disposiciones de los tratados
internacionales antes mencionados, suscritos por México
y, en todo caso, deben entenderse como derechos que
derivan del reconocimiento al derecho a la dignidad humana,
previsto en el articulo 1°. Constitucional, pues, sélo a través
de su pleno respeto, podria realmente hablarse de un ser
humano en toda su dignidad.-

Con base en lo anterior, el articulo 287 del Codigo Civil
del Estado de Campeche, al exigir la demostracion de
determinada causa como Unica forma para lograr la
disolucion del matrimonio cuando no existe consentimiento
mutuo de los contrayentes para divorciarse, a consideracion
de este Juzgado, es contrario a lo dispuesto en el articulo 1
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y de los numerales articulos 1, 2, 3, 6, 12 y 25 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, articulos
1, 3, 5y 11 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, y articulos 3, 16, 17 y 23 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos; pues tal medida supone una

restriccion a la dignidad humana, derecho a la intimidad y
libre desarrollo de la personalidad de SANTOS MENDOZA
CANTUN, que no encuentra justificacion en el principio de
razonabilidad que debe estar presente en todo acto que
restrinja determinados derechos; regla que impone el deber
de que tal limitacion se encuentra justificada, por una razén
de peso suficiente para legitimar su contradiccion con el
principio general de igualdad.-

Luego entonces, de aplicar tal precepto, constituye una
restriccion injustificable al derecho humano de las partes
en este juicio, pues tal medida no cumple con el criterio
de necesidad, el cual es indispensable para que se pueda
realizar tal afectacion.-

Esto es asi, ya que la sola disolucion del vinculo matrimonial
no afecta o va en contra del interés publico o en afectaciéon
de bienes de la colectividad, pues en todo caso, lo que el
Estado protege esa la familia en si, y no propiamente el
matrimonio, los cuales, dicho sea de paso, son instituciones
diferentes.

Por las razones expuestas, atendiendo al control de
convencionalidad, se declara la inaplicabilidad del articulo
287 del Caodigo Civil del Estado.

4).- En consecuencia, en merito de los argumentos anteriores
y con fundamento en el articulo 1 parrafo cuarto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
da entrada a la peticiéon de divorcio de SANTOS MENDOZA
CANTUN, SIN EXPRESION DE CAUSA. -

5).- Por lo tanto, toda vez que el divorcio es solo el
reconocimiento del Estado de una situacion de hecho
respecto de la desvinculacién de los conyuges, cuya
voluntad de no permanecer unidos legalmente debe
respetarse, lo cual propiciara un ambiente adecuado para su
bienestar emocional, con la consecuente armonia entre los
integrantes del nucleo familiar, en éste acto SE DECLARA
LA DISOLUCION DEL VINCULO MATRIMONIAL que une
a SANTOS MENDOZA CANTUN Y MARIA LUZ RUGAMA
CRUZ .-

Sin que esta determinacién atente contra el derecho humano
de proteccioén a la familia reconocido en los articulos 4 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 17
de la Convencion Americana sobre los Derechos Humanos
y 23 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
Sirviendo de sustento, por analogia, a lo expresado el criterio
que contiene la tesis:

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. EL ARTICULO
103 DE LA LEY PARA LA FAMILIA DEL ESTADO DE
HIDALGO QUE LO PREVE, NO VIOLA LOS ARTICULOS
40. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, 17 DE LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS Y 23 DEL
PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y
POLITICOS. El fin que buscé el legislador al establecer el
divorcio sin expresion de causa con la reforma del articulo 103
aludido, mediante decreto publicado en el Periédico Oficial de
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la entidad el 31 de marzo de 2011, fue evitar conflictos en el
proceso de disolucion del vinculo matrimonial cuando existe
el animo de concluirlo y dejar de cumplir con los fines para los
cuales se constituyd y con las obligaciones que de él deriven
como la cohabitacion y la obligacion alimentaria; lo que en
el mundo factico puede manifestarse expresa o tacitamente
a través de actos, omisiones o manifestaciones que asi lo
revelen, y cuando los conyuges no realicen los tendientes a
reqularizar esa situacion con actos encaminados a reanudar
la vida en comun y a cumplir con los fines de éste. Asi,
este tipo de divorcio omite la parte contenciosa del antiguo
proceso, para evitar que se afecte el desarrollo psicosocial
de los integrantes de la familia; contribuir al bienestar de las
personas y a su convivencia constructiva, asi como respetar
el libre desarrollo de la personalidad, pues es preponderante
la voluntad del individuo cuando ya no desea seguir vinculado
a su conyuge, en virtud de que ésta no esta supeditada a
explicacion alguna sino simplemente a su deseo de no
continuar con dicho vinculo; lo anterior, busca la armonia en
las relaciones familiares, pues no habra un desgaste entre
las partes para tratar de probar la causa que lo origind, ya
que ello podria ocasionar un desajuste emocional e incluso
violencia entre éstas. Consecuentemente, el articulo 103
de la Ley para la Familia del Estado de Hidalgo, que prevé
el divorcio sin expresion de causa, no atenta contra el
derecho humano de proteccion a la familia, reconocido en
los articulos 40. de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 17 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos y 23 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, porque el matrimonio no es la Unica
forma de constituir o conservar los lazos familiares, ademas
de que dichos instrumentos internacionales reconocen
en los mismos preceptos que consagran la proteccion a
la familia, la posibilidad de disolver el vinculo matrimonial,
sin pronunciarse sobre procedimientos validos o invalidos
para hacerlo, pues dejan en libertad a los Estados para que
en sus legislaciones establezcan aquellos que consideren
mas adecuados para regular las realidades propias de su
Jjurisdiccioén, siempre y cuando ninguno de éstos se traduzca
en un trato discriminatorio, ya sea en los motivos o en los
procedimientos; de ahi que no pueda entenderse que legislar
el divorcio sin expresion de causa atente contra la integridad
familiar, pues el objeto de este derecho humano no es la
permanencia del vinculo matrimonial en si mismo, aunado
a que su disolucion es solo el reconocimiento del Estado
de una situacion de hecho respecto de la desvinculacion
de los cényuges, cuya voluntad de no permanecer unidos
legalmente debe respetarse. Epoca: Décima Epoca.
Registro: 2001903. Instancia: PRIMERA SALA. Tipo Tesis:
Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. Localizacion: Libro XlII, Octubre de 2012, Tomo
2. Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a. CCXXIX/2012 (10a.).
Pag. 1200. [TA]: 10a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta;
Libro XllI, Octubre de 2012, Tomo 2; Pag. 1200. PRIMERA
SALA. Amparo directo en revision 1905/2012. 22 de agosto
de 2012. Cinco votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz.
Secretaria: Teresita del Nifio Jesus Lucia Segovia”.-

6).- En merito de lo determinado en el punto anterior, se
decreta lo siguiente:

a).- SANTOS MENDOZA CANTUN Y MARIA
LUZ RUGAMA CRUZ, quedan capacitados para contraer
nuevo matrimonio.

b).- En virtud de que el matrimonio que hoy se
disuelve se celebro bajo el régimen de separacion de
bienes, nada se resuelve al respecto.

c).- Hagase saber a las partes que, en caso de existir
bienes, deberan hacerlo saber a ésta Juzgadora dentro del
término de tres dias, para determinar lo que corresponda.

d).- No se decreta guarda y custodia ni pensién alimenticia
alguna a favor de hijos menores de edad, en virtud de
que se observa que no se procrearon hijos durante el
matrimonio que hoy se disuelve.

e).- No se fijan alimentos a favor de MARIA LUZ
RUGAMA CRUZ, toda vez que el promovente manifestd
en su demanda que aquella trabaja, deduciéndose por
consencuencia que cuenta con ingresos econdmicos
propios para su subsistencia.

7).- Resulta conveniente aclarar que la disoluciéon del vinculo
matrimonial al ser una sentencia de tipo declarativa, no
requiere que cause ejecutoria de manera expresa, ya que
mediante ella se termina con un estado de incertidumbre
de caracter civil, no estableciendo obligaciones personales
ni reales a cargo de ninguna de las partes, sino se limita a
declarar o negar la existencia de una situacion juridica, vale
decir que el divorcio no es susceptible de ejecucion porque la
declaracion judicial basta para satisfacer el interés del actor.
8).- Por tal motivo, de conformidad con el articulo 124 del
Caodigo Civil del Estado, requiérase a SANTOS MENDOZA
CANTUN, para que dentro del término de tres dias,
anexe el pago del derecho de inscripcion del divorcio
correspondiente, con la finalidad de girar oficio a la
Directora del Registro Civil del Estado, para la inscripciéon
del divorcio, tal y como lo dispone el articulo 308 ibidem.-
-9).- En atencion a la garantia de audiencia, prevista
en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, girese atento exhorto al JUEZ
COMPETENTE FAMILIAR DE LA CIUDAD DE BENITO
JUAREZ, CANCUN, QUINTANA ROO, para que en auxilio
de las labores de este Juzgado comisione al Actuario de su
adscripcion para NOTIFICAR a MARIA LUZ RUGAMA
CRUZ, en su domicilio ubicado en la calle 95, por calle 64,
manzana 11, lote 6, Region 219, CP. 77516, respecto a la
declaracion del divorcio, sin que dicha vista sea para
incorformarse, al respecto, ya que la disolucién del vinculo
matrimonial no esta sujeta a su conformidad, en virtud de lo
razonado en el punto tres de este acuerdo

10).- En cumplimiento con lo que establece el articulo 6 de
la Ley de transparencia y acceso a la informacion publica
del Estado de Campeche, se le hace saber a las partes de
este Juicio que tienen expedito su derecho para oponerse
a la publicacién de sus datos personales o expediente
respectivo siempre y cuando, la Unidad administrativa que lo
tenga bajo resguardo determine si tal oposicién puede o no
surtir efectos, tomando en cuenta para ello, si la resolucion
solicitada que se estime definitiva, haya causado ejecutoria
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y que, en la etapa de allegar pruebas o constancias a juicio,
pueden manifestar en forma expresa si las mismas deben
considerarse como reservadas o confidenciales, en términos
del articulo 7 de la Ley antes citada, todo lo anterior, sin
perjuicio de lo que determine la Unidad administrativa al
instante que le sea solicitada, por terceros, la informacion
del expediente. - - - - NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASI
LO PROVEYO Y FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO
ESPERANZA DEL CARMEN ROSADO PADILLA,
JUEZ PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO
FAMILIAR, POR ANTE MI EL LICENCIADO LUIS ALBERTO
RIOS MOJARRAZ, SECRETARIO DE ACUERDOS QUE
CERTIFICAY DAFE

3).- Por consiguiente se concede a MARIA LUZ RUGAMA
CRUZ,el término de treinta dias habiles contados desde la
ultima publicacion para que comparezca a juicio a contestar la
demanda instaurada en su contra, quedando en la secretaria
de este Juzgado a disposicidon del demandado las copias
simples de traslado exhibido y debidamente cotejado.-

4).- Asimismo, y en cumplimiento a la circular numero 62/
SGA/09-2010 de fecha doce de agosto del dos mil quince;
suscrito por la Secretaria Proyectista de Encargada de la
Secretaria de acuerdos General de acuerdos, mediante el
cual nos informa que por disposicion del Periédico Oficial
del Estado, se requiere que para la publicacion de cualquier
documento en dicho periddico, se requiere que el mismo,
se ha enviado por medio de un archivo electronico, en un
respaldo, en tal virtud se requiere al licenciado EDGAR
ALEJANDRO HOIL FUERTES, Asesor Técnico de SANTOS
MENDOZA CANTUN, para que dentro del término de tres
dias anexen al presente asunto un CD, para efectos de estar
en posibilidades de enviar el archivo del presente proveido
al Periddico Oficial del Estado.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE. ASi
LO PROVEYO Y FIRMA LA LICENCIADA EN DERECHO
URSULA MARCELA UC MORAYTA MARTINEZ, JUEZ
INTERINA DEL JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR, POR ANTE MI EL
LICENCIADO ROGER JESUS CHABLE CAMPOS,
SECRETARIO DE ACUERDOS EN FUNCIONES QUE
CERTIFICAY DAFE.

DOS FIRMAS ILEGIBLES. RUBRICAS.--

LO QUE NOTIFICO A USTED CON FUNDAMENTO EN
EL ARTICULO 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAM., A 12 DE
OCTUBRE DE 2018.- LIC. KARINA MONSERRAT
GONZALEZ JIMENEZ, ACTUARIA DE ENLACE INTERINA
DEL JUZGADO PRIMERO FAMILIAR.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
CAMPECHE.- JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO

NOTIFICAR Y EMPLAZAR A LA PARTE DEMANDADA POR
MEDIO DE EDICTOS ATRAVES DEL PERIODICO OFICIAL
DEL GOBIERNO DEL ESTADO

EXP. 321/17-2018

C. FERNANDO CACH DZUL
DOMICILIO SE IGNORA

JUICIO SUMARIO CIVIL HIPOTECARIO PROMOVIDO
POR LA C. ROSA IRENE PACHE HUCHIN EN CONTRA
DEL CIUDADANO FERNANDO CACH DZUL.- LA C.
JUEZ DE ESTE CONOCIMIENTO DICTO UN AUTO
QUE A LA LETRA DICE:

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE, A TREINTA
DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO.

ASUNTO: 1) Con el estado que guardan los presentes autos;
2) El escrito del licenciado OSCAR DE JESUS BARAJAS
JIMENEZ. En consecuencia, SE ACUERDA: 1) En atencién
a lo solicitado por el ocursante, y como se observa en autos
que se ignora el domicilio del demandado, toda vez que la
parte actora ha agotado los extremos legales para acreditarlo,
se declara la ignorancia del domicilio de FERNANDO CACH
DZUL, parte demandada, y con fundamento en los articulos
106 y 269 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado,
emplacese a FERNANDO CACH DZUL, parte demandada,
mediante edictos en el Periodico Oficial del Estado, por lo
cual, publiquese el presente proveido, asi como el proveido
de fecha tres de abril del afio dos mil dieciocho, en el
Periodico Oficial del Estado, mismo que a la letra dice:-

“JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE, TRES DE
ABRIL DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO.-

ASUNTO: 1) Con el escrito inicial y documentacion
adjunta de la ciudadana ROSA IRENE PACHE HUCHIN,
sefialando como domicilio para oir y recibir notificaciones
en LA CALLE Ulumal manzana veintiséis, lote doce entre
la Avenida Ramén Espinola Blanco y calle Chemuyil
del Fraccionamiento Colonial Campeche, cédigo postal
24087 de esta ciudad de San Francisco de Campeche,
autorizando para oir y recibir notificaciones al nombrando
como su asesor técnico al Licenciado OSCAR DE JESUS
BARAJAS JIMENEZ con cedula profesional 10011963 y con
RFC BAJ0800213PP60, promoviendo en la VIA SUMARIA
CIVIL, EL JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO en contra
del Ciudadano FERNANDO CACH DZUL, quien debera
ser notificado a través del periodico oficial, toda vez que
decretd la ignorancia de domicilio, tal como lo acredita con
la acumulacién de copia certificada del expediente 236/14-
2014/2C-I relativo a la Jurisdiccién voluntaria para notificar
al Ciudadano FERNANDO CACHDZUL, y los periédicos
oficiales de las publicaciones de fecha tres, doce y veintitrés
de agosto de dos mil dieciséis que adjunta al escrito inicial y
de quien reclama el cumplimiento de diversas prestaciones,
mismas que se dan por reproducidas como si a la letra se
insertaran.-
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En consecuencia, SE ACUERDA: 1) Con fundamento en
lo sefialado en el numeral 96 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado, se tiene como domicilio de los
demandantes para oir y recibir notificaciones, el predio
ubicado en la Avenida Aleman No. 22 de la Planta Alta, con
codigo postal 24010, entre Avenida Adolfo Ruiz Cortinez y
calle 49-A del Barrio de Guadalupe, de esta ciudad de San
Francisco de Campeche; Campeche, mismo que se admite
para los efectos legales correspondientes.

2) En el mismo sentido, se admite como su asesor técnico
al Licenciado OSCAR DE JESUS BARAJAS JIMENEZ con
cedula profesional 10011963 y con RFC BAJ0800213PP60,
lo anterior acorde a lo sefalado en el articulo 49 Ay 49 B del
Caodigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor.-

3) Formese expediente por duplicado, tomese razén del
mismo en el Libro de Gobierno respectivo e ingrésese al
sistema de gestion electrénica de expedientes (SIGELEX),
y marquese con el numero 321/17-2018/2C-l.-

4) De igual manera y con fundamento en los articulos 1y 17
Constitucional, 111, 511 fraccién Xll, 540, 542, 65, 544 del
Cadigo Adjetivo Civil del estado en Vigor.- SE ADMITE LA
PRESENTE DEMANDA DE CUENTA EN LA VIA SUMARIA
ESPECIAL HIPOTECARIA, en contra de FERNANDO
CACH DzUL. - - - -

5).- Areserva de decretar el domicilio ignorado del Ciudadano
FERNANDO CACH DZUL, y emplazarlo a juicio mediante
edictos publicados en el Periédico Oficial del Estado de
Campeche, se le hace saber a la ciudadana ROSA IRENE
PACHECO HUCHIN que toda vez que el presente juicio,
versa sobre un asunto contencioso, resulta necesario el
emplazamiento por ser de orden publico, para la debida
integracién de la litis o en su caso agotar nuevamente los
extremos legales contemplados en la legislacion para
acreditar la ignorancia del domicilio del ahora demandado,
en virtud de que no basta que el promovente sefiale que
ignora el domicilio de la parte demandada, sino que es
indispensable ese desconocimiento, tanto del actor como
de las personas de quienes se pudiera obtener informacion
que haga posible la localizacién; y en virtud que desconoce
el domicilio alterno al sefialado en la demanda donde
pueda ser localizado y emplazado a Juicio el Ciudadano
FERNANDO CACH DZUL, por tal motivo, se le hace saber
al mismo que no son suficientes las documentales relativas
a los Periddicos Oficiales del Estado, de fecha tres, doce
y veintitrés de agosto de dos mil dieciséis, toda vez que el
presente juicio, versa sobre un asunto contencioso, resulta
necesario el emplazamiento por ser de orden publico, para la
debida integracion de la litis 0 en su caso agotar nuevamente
los extremos legales contemplados en la legislacion para
acreditar la ignorancia del domicilio del ahora demandado, en
virtud de que no basta que el promovente sefale que ignora el
domicilio de la parte demandada, sino que es indispensable
ese desconocimiento, tanto del actor como de las personas
de quienes se pudiera obtener informacion que haga posible
la localizacion, maxime que las publicaciones anexadas al
escrito inicial de demanda fueron publicadas en el afio dos
mil dieciséis, no encontrandose actualizadas la mismas;
por consiguiente, y para mejor proveer de conformidad
con el articulo 74 del Cédigo de Procedimientos Civiles
vigente en el Estado girese atento oficio a las siguientes
instituciones: 1.- Secretario del H. Ayuntamiento del
Municipio de Campeche, 2.- Vocal del Instituto Nacional
Electoral, 3.- Directora del Registro Publico de la Propiedad y
del Comercio, 4.- Directora del Registro del Estado Civil, 5.-
Delegado del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS),
6.- Policia Ministerial del Estado, 7.- Secretario de Seguridad

Publica del Estado, 8.- Delegado del Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
(ISSSTE), 9.- Cable y Comunicacion de Campeche S.A. de
C.V.; 10.- Director del Sistema Municipal de Agua Potable y
Alcantarillado, 11.- Superintendente de la Comision Federal
de Electricidad, 12.- Teléfonos de México S.A. de C.V,, 13.-
Titular de Unidad de Acceso a la Informacion Publica, 14.-
Secretaria de Administracion e Innovacion Gubernamental,
a través de la Direccion de Administracion Personal, y al
15.- Administrador de Correos Servicios Postales Mexicanos
de la Delegacion Campeche, 16.- Delegacion Estatal de la
Procuraduria General de la Republica, 17.- Fiscalia General
de Justicia del Estado de Campeche, 18.- Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado, 19.- Director de Catastro
del Municipio de Campeche, y 20.- al Jefe de la Unidad
Administrativa que integra la Organizaciéon Regional de
la Policia Federal Ministerial de la Procuraduria General
de la Republica, para que dichas autoridades, tengan
a bien informar a esta autoridad si en los archivos de
las _dependencias a su cargo existe domicilio alguno
del Ciudadano FERNANDO CACH DZUL, lo anterior por
ser dicha informacién necesaria para que sea emplazado
a juicio, esto de conformidad con el articulo el articulo 6
fraccion X y 7 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, reservandose de decretar la ignorancia del domicilio
de Ciudadano FERNANDO CACH DZUL.

6) Se tiene por presentadas sus pruebas, mismas que
se reservan de acordar, toda vez que no es el momento
procesal oportuno. Glésese a los autos del expediente
principal la documentacion original que anexa el demandante
y a los autos del expediente duplicado las copias fotostaticas
correspondientes.

7) Areserva de girar el oficio parala ANOTACION MARGINAL
como medida provisional de la presente demanda en el
Registro Publico de la Propiedad y de Comercio de esta
Ciudad, hasta en tanto se sirva presentar el recibo de pago
fiscal correspondiente que sefiala el numeral 38 de la Ley de
Hacienda en vigor, asi como un tanto en copia simple de su
escrito inicial de demanda, teniendo para ello un término de
tres dias, contados a partir del dia siguiente en que quede
debidamente notificado el presente proveido, apercibiendo
que en la inteligencia de no dar cumplimiento a lo anterior, no
se girara oficio alguno a la autoridad antes mencionada, de
conformidad a lo establecido en los numerales 130 fraccion
IV'y 2896 fraccion VIl del Codigo Civil.

- 8).- Asimismo, y a reserva de realizar la devoluciéon de
la documentaciéon con la que el ocursante acredita su
personalidad, hasta en tanto sea debidamente notificada y
emplazada la parte demandada, los tenga a la vista, o en
su defecto los objete, de conformidad con el articulo 362 del
Caodigo de Procedimientos Civiles del Estado.-

9) En cumplimiento con lo que establecen los articulos 16,
parrafo primero y segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 23, 113 fraccion Xl, y 120 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica; 44, 113, fraccion VI, 123 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Campeche,
se hace saber a los intervinientes en los procesos que
se tramitan en este Juzgado, que los datos personales
que existan en los expedientes y documentacion relativa
al mismo, se encuentran protegidos por ser informacion
confidencial, y para permitir el acceso a esta informacion
por diversas personas, se requiere que el procedimiento
jurisdiccional haya causado ejecutoria, para no considerarse
como informaciéon reservada, pero ademas obtener el
consentimiento expreso de los titulares de estos datos, todo
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lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité de
Transparencia.-

10).- Se hace del conocimiento de las partes, que segun
acuerdo del Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia del
Estado, de fecha cuatro (4) de mayo del afio dos mil once
(2011) publicado con fecha seis (6) del mismo mes y afio,
en el periodico oficial del Estado, con vigencia a partir del
dia nueve (9) de mayo de dos mil once, y como lo sefala
el transitorio segundo, las notificaciones, diligencias
emplazamientos y actuaciones, seran por conducto de
la Central de Actuarios del Poder Judicial del Estado de
Campeche.- - - NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ASI LO
PROVEYO Y FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO ALMA
PATRICIACU SANCHEZ, JUEZAINTERINADEL JUZGADO
SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR
ANTE LA LICENCIADA IMELDA GUADALUPE SEGOVIA
HERRERA, SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA QUE
CERTIFICAY DAFE.-

2) Publicaciones que se realizaran portres veces en el espacio
de quince dias, esto es, luego de la primera notificacién
en dia habil debera realizarse la ultima el décimo quinto
dia habil del plazo sefalado en el precepto anteriormente
invocado y la segunda publicacion debera realizarse entre la
primera y la ultima, acorde a lo establecido en los articulos
52 y 53 del Cadigo Adjetivo Civil, haciendo saber a la parte
actora que en caso de no ajustarse a tales requisitos de
legalidad y seguridad juridica no se tendra por satisfecho el
legal emplazamiento ordenado a la parte demandada para
la debida integracién de la litis del procedimiento que nos
ocupa. Una vez realizadas las publicaciones. la parte
demandada tendra un término de quince dias habiles.
para contestar la demanda. contados a partir del dia

siguiente habil, en que se haga la ultima publicacidn,
asimismo se le hace saber que las copias de la demanda

y documentos anexos quedan a su disposicion en la
Secretaria de este Juzgado Segundo civil de este Primer
Distrito Judicial del Estado, conformidad con los articulos
106 y 269 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado.-
3) Se le hace saber al ocursante que dichas publicaciones
es a costa de parte, de conformidad con el articulo 114 del
Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado, y en atencion
al siguiente criterio Federal aplicado por analogia: -

EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS AL TERCERO
INTERESADO EN EL JUICIO DE AMPARO. SU COSTO
NO TRANSGREDE EL DERECHO FUNDAMENTAL DEL
JUSTICIABLE DE ACCESO A LA JUSTICIA EXPEDITA NI
EL PRINCIPIO DE GRATUIDAD, CONSAGRADOS EN EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. El derecho de acceso a
la justicia se refleja en diversos instrumentos internacionales
en materia de derechos humanos, regulado en los articulos
10 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
14, numeral 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, 8, numeral 1 y 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, los cuales consagran el derecho
a un recurso efectivo, entendido éste como aquel que sea
viable o posible para el fin que pretende enmendarse, asi
como el principio de igualdad ante la ley, esto es, el de ser
oido con justicia por un tribunal, connotaciones que estan
inmersas en el precepto 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, al garantizar al gobernado
el disfrute del derecho a tener un acceso efectivo a la
administracion de justicia que imparten los tribunales, en
donde el justiciable pueda obtener una resolucion en la que,
mediante la aplicacion de la ley, al caso concreto, se resuelva

si le asiste o no la razén sobre los derechos cuya tutela
jurisdiccional ha solicitado; asimismo, contempla el principio
relativo a la gratuidad, ya que sefala que el servicio sera
gratuito y, por tanto, prohibidas las costas judiciales. Por otro
lado, el emplazamiento al tercero interesado dentro de un
juicio, encuentra su origen en el segundo parrafo del articulo
14 constitucional, en lo relativo a las formalidades esenciales
del procedimiento, especificamente de la audiencia previa,
que se traduce en un derecho de seguridad juridica para los
gobernados; que impone la ineludible obligacion a cargo de
las autoridades para que, de manera previa, al dictado de
un acto de privacién cumpla con una serie de formalidades
esenciales necesarias para oir en defensa a los afectados.
En ese sentido, cuando el emplazamiento no puede
efectuarse de la manera habitual, es decir, con la notificacion
en el domicilio del tercero interesado, la ley secundaria prevé
la necesidad de que, previa su investigacién, se efectie a
través de edictos, no obstante, ello implica un costo, cuya
erogacion el legisladorimpuso, en el juicio de amparo, a quien
insta el érgano jurisdiccional, en todos los casos, sin hacer
distincién, segun lo dispone el numeral 27, fraccion I, inciso
b), de la Ley de Amparo; sin embargo, existe una excepcion
cuando hay imposibilidad econémica para sufragar el costo
de la publicacion de los edictos, la cual debe correlacionarse
con los elementos que consten en los autos, es decir, que
existan indicios que confirmen la situacién de precariedad
relevante. Lo anterior obedece a la circunstancia de que
cuando no se tiene la capacidad econdmica para cubrir ese
gasto, puede dispensarse, en aras de no hacer nugatorio el
acceso efectivo a la justicia, de conformidad con el citado
articulo 17 constitucional. De ahi que resulta inconcuso que
la medida decretada en el articulo 27, fraccion Ill, inciso b),
de la Ley de Amparo, que senala la imposicion del costo de
edictos a la parte quejosa es convencional, al existir prevision
legal en la que se establece que quien acuda al tribunal
a manifestar y acreditar indiciariamente su imposibilidad
econdémica para cubrirlos, su costo sera sufragado por el
Consejo de la Judicatura Federal, lo que salvaguarda el
principio de gratuidad, asi como el derecho fundamental de
acceso a la jurisdiccion. SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.-
Deigualformaen atencién al articulo 16 de la Ley del Periddico
Oficial del Estado de Campeche, y toda vez que el ocursante
anexa el CD, guardese los edictos, hecho lo anterior y sin
que medie nuevo acuerdo, girese atento oficio al Director
del Periodico Oficial del Estado de Campeche, para
que realice las publicaciones correspondientes, y para ello
turnense los presentes autos al Actuario Diligenciador
adscrito a la Central de Actuarios del Poder Judicial para
que se sirva hacer entrega del citado oficio, asi como el CD
donde consta el edicto publicar, a dicho Director para que se
sirva hacer las publicaciones del presente proveido asi como
del auto inicial de fecha veinte de octubre del afio dos mil
quince, en los términos precisados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ASi LO PROVEYO Y
FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO ALMA PATRICIA
CU SANCHEZ, JUEZA INTERINA DEL JUZGADO
SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR
ANTE LA LICENCIADA IMELDA GUADALUPE SEGOVIA
HERRERA, SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA QUE
CERTIFICAY DAFE. -

DOS FIRMAS ILEGIBLES RUBRICAS.
LO QUE NOTIFICO AL C. FERNANDO CACH DZUL,
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parte demandada- MEDIANTE PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO POR TRES VECES EN EL ESPACIO DE QUINCE
DIAS; DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 106 Y 269
DEL CODIGO PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO
EN VIGOR. ----

LICDA. LUCY ROMANAMENA CHI, ACTUARIA.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECH.E- JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL, DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO
NOTIFICAR A LA PARTE DEMANDADA POR MEDIO
DE EDICTOS A TRAVES DEL PERIODICO OFICIAL DEL
GOBIERNO DEL ESTADO

EXP. 376/16-2017

C. ANTONIA SANCHEZ ASCENCIO
DOMICILIO SE IGNORA

JUICIO ORDINARIO CIVIL EL JUICIO DE RESCISION
DEL CONTRATO DE OTORGAMIENTO DE CREDITO
Y CONSTITUCION DE GARANTIA HIPOTECARIA
PROMOVIDO POR FERNANDO ARTURO AHUATZIN
SANCHEZ EN CONTRA DE ANTONIA SANCHEZ
ASCENCIO.- LA C. JUEZ DE ESTE CONOCIMIENTO
DICTO UN AUTO QUE A LA LETRA DICE:

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERAINSTANCIADEL RAMO
CIVIL, DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE. CASA DE JUSTICIA. DE LA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE, A CINCO DE
NOVIEMBRE DOS MIL DIECIOCHO.-

VISTOS, Para resolver en definitiva los autos del expediente
numero 376/16-2017/2C-l, relativo al Juicio Ordinario Civil de
Rescision de Contrato de Compraventa y Otorgamiento de
Crédito y Constitucion de Garantia Hipotecaria promovido por
el ciudadano FERNANDO ARTURO AHUATZIN SANCHEZ,
en contra de ANTONIA SANCHEZ ASCENCIO, Directora del
Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del Estado
y Registradora de la Oficina del Registro Publico del Carmen,
Campeche (litis consorcio pasivo); -

RESULTANDO

1.- Con fecha dieciocho de mayo de dos mil diecisiete,
comparecié ante la Oficialia de Partes Comun del H.
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Campeche (turno
matutino) que por razén de turno correspondi6 conocer a esta
Juzgadora, FERNANDO ARTURO AHUATZIN SANCHEZ,
a promover Juicio Ordinario Civil de Rescision de Contrato
de Compraventa y Otorgamiento de Crédito y Constitucion
de Garantia Hipotecaria en contra de ANTONIA SANCHEZ
ASCENCIO, reclamandole las prestaciones, fundando su
demanda en los siguientes hechos y consideraciones que
sefiala en su escrito inicial de demanda, y que tiene por
reproducidas como si a la letra se insertaran. -

2.- Con fecha veintitrés de mayo de dos mil diecisiete, se

admitié la demanday se giraron oficios a diversas autoridades
para dar con el domicilio del demandado; asimismo
se turnaron los autos a la Central de Actuario para el
emplazamiento por oficio de la Directora del Registro Publico
de la Propiedad y del Comercio del Estado, concediéndole
el término de seis dias, con la finalidad de que ocurriera ante
este Juzgado Segundo Civil de Primera Instancia del Primer
Distrito Judicial del Estado, a dar contestacién a la demanda
instaurada en su contra.- Dicho Oficio fue entregado a la
Directora del Registro Publico, el dia dos de junio de dos mil
diecisiete.

3.- Con fecha nueve de junio de dos mil diecisiete, se admitié
la conestacion de la Directora del Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio del Estado y se dio vistas a la
parte actora para que manifestase lo que a sus derechos
corresponda.

4.- Con fecha veintidés de junio de dos mil diecisiete, se
asumularon oficios de diversas autoridades para que obren
conforme a derecho corresponda.

5.- Con fecha cuatro de julio de dos mil diecisiete,
se acumularon los oficios del Director de Servicios a
Contribuyentes, del Jefe de la Unidad Juridica del IMSS y
el titular de Castatro, para que bren conforme a derecho
corresponda. -

6.- Con fecha seis de julio de dos mil diecisite se acumulé
el oficio enviado por la Directora del Registro Publico de
la Propiedad y del Comercio del Estado, para que obre
conforme a derecho corresponda. - -

7.- Con fecha once de julio de dos mil diecisiete, se acumulo
oficio de la Policia Federal Ministerial para que obre conforme
a dercho corresponda.

8.- Con fecha veinte de septiembre de dos mil diecisiete, se
desecho fijar fecha y hora para testimonal, en virtud de que
no se tenian todas las contestaciones de los oficios enviados
para indagar el domicilio del demandado.

9.- Con fecha dieciocho de octubre de dos mil diecisiete,
se llamé a juicio en litisconsorcio pasivo a la Directora del
Registro Publico de la Propiedad y del Comercio de ciudad
de Carmen, Campeche; se le previno a la parte actora para
para que anexe copia simple de la demanda; asimismo se
gir6 oficio rcordatorio a la Directora del Registro del Estado
Civil y al Superintendente Comercial de la Comsiién Federal
de Electricdad Sumiistrador de Servicios Basicos, para que
informen el curso que le dieran a los oficios que le feuran
enviado.

10.- Con fecha treinta de octubre de dos mil diecisiete, se
acumulo el oficio de la Directora del Registro del Estado
Civil, para que obre conforme a derecho corresponda.

11.- Con fecha veinticuatro de noviembre de dos mil
diecisiete, se fij6 fecha y hora para la audiencia testimonial
para decretar la ignorancia del domicilio de la parte
demandada.

12.- Con fecha ocho de diciembre de dos mil diecisiete, se
llevé a cabo las testimoniales de WILLIAM HENRY LIGARDE
MAYADON y GUILLERMO RAUL BAQUEIRO GOMEZ
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PEDROZO, para acreditar la ignorancia del domicilio de la
parte demandada.

13.- Con fecha diecinueve de diciembre de dos mil
diecisiete, se gird exhorto al Juez Competente del Segundo
Distrito Judicial del Estado, para que emplace al Registrador
Publico de Carmen, Campeche; asimismo se decretd la
ignorancia del domiclio de la parte demanda y se orden6 su
emplazamiento por medio de publicaciéon de edictos en el
Periodico Oficial del Estado.

14.- Con fecha veintiséis de marzo de dos mil dieciocho, se
acumularon los periodicos oficiales de fechas veintidos de
febrero, cinco y quince de marzo de dos mil dieciocho, se
calificd de legal el emplazamiento realizado a ANTONIA
SANCHEZ ASCENCIO. -

15.- Con fecha nueve de abril de dos mil dieciocho, se
acumulo el exhorto debidamente diligenciado y se reservo
admitir la contestacion de la Registradora del Registro Publico
de la Propiedad y del Comercio del Carmen, Campeche,
girandose oficio al Juez Segundo Civil del Estado, para que
informe cuando fue emplazada dicha Registradora.-

16.- Con fecha cuatro de mayo de dos mil diecicho, se gir6é de
nueva cuenta oficio al Juez Segundo Civil del Estado, para
que informe cuando fue emplazada dicha Registradora.-

17.- Con fecha veintiuno de mayo de dos mil dieciocho,
se acumulé el oficio del al Juez Segundo Civil del Estado,
para que obre conforme a derecho; asimismo se admitio la
contestacion de la Registradora de la Oficia del Registro
Publico de ciudad del Carmen, Campeche y se dio vista a
la parte actora para que manifieste lo que a sus derechos
corresponda.-

18.- Con fecha diecinueve de junio de dos mil dieciocho,
se desecho6 escrito de la parte actora, en virtud de que su
peticion ya habia sido satisfecha.

19.- Con fecha veintiséis de junio de dos mil dieciocho, se
abrid el juicio a prueba por el término de treinta dias habiles,
de los cuales los primeros diez dias son para ofrecer y los
restantes veinte dias para el desahogo de las mismas. La
Secretaria de Acuerdos procedié a certificar que la dilacién
probatoria el cual inicié el dia tres de julio del dos mil
dieciocho y fenecié el dia veintinueve de agosto de dos mil
dieciocho.

20.- Con fecha veintiuno de agosto del dos mil dieciocho, se
admitieron las pruebas de la parte actora: - -

En relacion a las pruebas ofrecidas por la parte ACTORA,
a través de su asesor técnico, LIC. OSCAR DE JESUS
BARAJAS JIMENEZ, se admitieron las siguientes pruebas:-

DOCUMENTALES PRIVADAS marcadas con el inciso Ay
E de su escrito de pruebas, de conformidad con el numeral
354 del Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado
consistentes en:

a. Copias certificadas del instrumento privado
numero 12204103 1 de fecha 27 de septiembre de 1990,
relatico al contrato de compraventa y otorgamiento de
crédito con constitucion de garantia hipotecaria celebrado
por el INFONAVIT y el demandado. (ver de la foja 186 a la

195 del expediente principal).

a. Certificacion de adeudos de fecha 31 de julio del
afio 2016. (ver de la foja 29 a la 36 del expediente principal).-
Mismas probanzas que se desahoga por su propia
naturaleza, de conformidad con el numeral 354 del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado. -

DOCUMENTALES PUBLICAS marcadas con el inciso B, C
y D de su escrito de pruebas, de conformidad con el numeral
351 del Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado
consistentes en:

a. Copia certificada de la escritura publica numero
24,180 de fecha 12 de enero de 2006, misma en la que consta
la cesion de derechos crediticios que otorga el INFONAVIT a
favor de la empresa denominada Recuperadora de Deudas
Hipotecarias, Sociedad de Responsabilidad Limitada de
Capital Variable. (ver de la foja 38 a la 178 del expediente
principal).-

b. Original de la escritura publica nimero 76,855 de
fecha 23 de abril del afo 2014, misma en la que la cesion
de derechos crediticios que otorga la empresa denominada
Recuperadora de Deudas Hipotecarias, Sociedad de
Responsabilidad Limitada de Capital Variable a favor de
FERNANDO ARTUTO AHUATZIN SANCHEZ. (ver de la foja
10 a la 28 del expediente principal).-

c. Copias certificadas del expediente 98/15-2016/2C-
I, relativo a la Jurisdiccion Voluntaria de Notificacion de
Cambio de Cesionario e Interpelacién Judicial, promovido por
el Ciudadano Cesionario FERNANDO ARTUTO AHUATZIN
SANCHEZ. (ver de la foja 180 a la 185 del expediente
principal).

Probanzas que se desahogan por su propia naturaleza,
de conformidad con el numeral 351 del Coddigo de
Procedimientos Civiles del Estado.-

INSTRUMENTAL DEACTUACIONES, marcada con el inciso
F de su escrito de pruebas para perfeccionar, consistente en
todas las actuaciones en lo que beneficie a los intereses del
actor, misma que se desahoga por su propia naturaleza, lo
anterior de conformidad con el articulo 351 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado.-

PRESUNCIONES EN SU DOBLE ASPECTO LEGALES,
Y HUMANAS, marcada con el inciso G de su escrito de
pruebas, consistente en todo lo que favorezca a los hechos
e intereses del actor, de conformidad con los articulos 435,
436 y 437 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado,
misma que se desahoga por su propia naturaleza.

Por lo que respecta a la parte demandada ANTONIA
SANCHEZ ASCENCIO, no ofrecié prueba alguna en el
proceso.

21.- Con fecha once de septiembre del dos mil dieciocho, se
ordend la publicaciéon de probanzas.

22.- Con fecha veinticinco de septiembre de dos mil
dieciocho, se abrio el periodo de alegatos, por el término de
seis dias para cada una de las partes.

23.- Con fecha ocho de octubre del dos mil dieciocho, se
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acumularon los alegatos exhibidos por la parte actora.-

24.- Con fecha dieciséis de octubre de dos mil dieciocho, se
cit6 a las partes para el dictado de la sentencia definitiva que
hoy nos ocupa; vy,

CONSIDERANDO

|.- COMPETENCIA. Que la suscrita Juez es COMPETENTE
para conocer y resolver del presente juicio conforme a lo
establecido por los articulos 137, 138, 141 fraccion | vy I,
161 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el
Estado, en relacion con los numerales 1y 55 fraccion Ill de
la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, debido a que
ambas partes se sometieron tacitamente a la competencia
del Juzgado, una por demandar y la otra por haber sido
emplazada y asi estar en aptitud de contestar la demanda,
aunque no lo hizo ni opuso excepcién de incompetencia ni
promovio incompetencia por inhibitoria. -

Il.- VIA. Que la Via seguida en este asunto fue la Ordinaria
Civil, la cual tiene su fundamento en lo previsto en el articulo
259 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, y dado
que el presente juicio, no tiene tramitacion especial en el
Caodigo de la materia, es por lo que debe tramitarse en la via
Ordinaria Civil, como desde luego asi se hizo. -

IIl.- OBJETO. Que sentencia definitiva es aquella que pone
fin a un negocio que debe ser clara, precisa y congruente con
la demanda, la contestacion y con las demas pretensiones
deducidas oportunamente en el pleito, condenando o
absolviendo al demandado y decidiendo sobre los puntos
litigiosos que hayan sido objeto del debate (Articulo 483 del
Cédigo Procesal Civil del Estado), que el presente caso se
trata de poner fin a un negocio en lo principal que consiste en
un Juicio Ordinario Civil de Rescision de Contrato. - -

IV.- PERSONALIDAD.- Antes de abordar el estudio de lo
que es en si la accién, es forzoso analizar la personalidad
con la que se ostentan ante este juzgadora las partes
contendientes en este asunto, por constituir un presupuesto
procesal que inclusive debe dilucidarse de oficio, por
representar un elemento de orden publico, de conformidad
con lo expresado por los articulos 38 y 40 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado. Por principio de logica
juridica reconocido al hacer la interpretacion sistematica,
por nuestra legislacion procesal, ademas por dogmatica y
la tesis que dice:

“Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo: XlII, Junio de 2001. Tesis: VI.20.C. J/200. Pagina:
625. PERSONALIDAD, EXAMEN DE LA. La personalidad
de los litigantes es un presupuesto procesal, esto es,
un requisito sin el cual no puede iniciarse ni sustanciarse
validamente el juicio, toda vez que no seria juridico resolver
una controversia en la que las partes o alguna de ellas, no
estuviera legalmente representada; de ahi que la falta de
impugnacioén oportuna de la personalidad de un litigante de
ninguna manera puede motivar una representacion que no
existe; de lo que se sigue que la personalidad de las partes

debe ser analizada, aun de oficio, por el juzgador en cualquier
estado del juicio, y sélo debe omitir la reiteracion del examen
de la personalidad, en caso de haber sido resuelto antes de
manera expresa, a través de los medios de impugnacion
legalmente procedentes, o cuando en primera instancia el
demandado no haya comparecido y en los agravios de la
alzada combata la personalidad. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revisiéon 203/91. Triplay Mexicano. 28 de junio de
1991. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas.
Secretario: Armando Cortés Galvan. Amparo directo 520/93.
Grupo Impresos Namar, S.A. de C.V. 4 de noviembre de
1993. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas.
Secretario: Armando Cortés Galvan. Amparo directo 505/99.
Ferrostaal, A.G. 9 de septiembre de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: José Mario Machorro Castillo, secretario de
tribunal en funciones de Magistrado por ministerio de ley, en
términos del articulo 81, fraccion XXlI, de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacion. Secretaria: Sonia Quintana
Tinoco. Amparo directo 200/2000. Ramén Angel Gracida
Rodriguez, como apoderado de Banco Nacional de Comercio
Interior, S.N.C., Institucion de Banca de Desarrollo. 31 de
agosto de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio
Meza Alarcén. Secretario: Enrique Baigts Mufioz. Amparo
en revision 64/2001. Maria Liliana Amezcua Alvarez. 10. de
marzo de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca. Véase:
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-
2000, Tomo 1V, Materia Civil, pagina 265, tesis 315, de rubro:
“PERSONALIDAD, EXAMEN DE LA.”

En este contexto se observa que el ciudadano FERNANDO
ARTURO AHUATZN SANCHEZ, comparecié por su propio
y personal derecho a demandar juicio ordinario de rescision
de contrato de otorgamiento de crédito y constitucion de
garantia hipotecaria promovido en contra de ANTONIA
SANCHEZ ASCENCIO, en su caracter de cesionario de
RECUPERADORA DE DEUDA HIPOTECARIA, SOCIEDAD
DE RESPONSABILIDAD LIMITADA DE CAPITAL
VARIABLE, tal y como lo acredita con el testimonio de la
escritura publica numero 76,855 de fecha 23 de abril del afo
2014, misma en la que la cesidn de derechos crediticios que
otorga la empresa denominada Recuperadora de Deudas
Hipotecarias, Sociedad de Responsabilidad Limitada de
Capital Variable afavorde FERNANDO ARTURO AHUATZIN
SANCHEZ; asimismo exhibe las copias certificadas de
la escritura publica numero 24,180 de fecha 12 de enero
de 2006, misma en la que consta la cesién de derechos
crediticios que otorga el INFONAVIT a favor de la empresa
denominada Recuperadora de Deudas Hipotecarias,
Sociedad de Responsabilidad Limitada de Capital Variable.
Asi como Copias certificadas del expediente 98/15-2016/2C-
I, relativo a la Jurisdicciéon Voluntaria de Notificacion de
Cambio de Cesionario e Interpelacion Judicial, promovido por
el Ciudadano Cesionario FERNANDO ARTUTO AHUATZIN
SANCHEZ. -

Documentales Publicas que hacen prueba plena acorde
a lo establecido con el articulo 450 del Cddigo en cita,
toda vez que la misma no fueron redargiidas de falsa y
permite determinar que el ciudadano FERNANDO ARTURO
AHUATZIN SANCHEZ, tiene personalidad y legitimacion
para comparecer a juicio, de conformidad con el articulo 38
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del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado.- -

Asi mismo tenemos, que la ciudadana ANTONIA SANCHEZ
ASCENCIO, estuvo en aptitud de comparecer a dar
contestacion a la demanda instaurada en su contra en
tiempo y forma y no lo hizo, pese a que fue debidamente
emplazada mediante edictos publicados en el Periddicio
Oficial del Estado, los dias veintidés de febrero, cinco y
quince de marzo de dos mil dieciocho, por lo tanto, al no estar
demostrado en los autos alguna hipétesis de impedimento
legal, a contrario sensu, estd en pleno ejercicio de sus
derechos, de conformidad con el articulo 38 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado del Estado de Campeche,
se declara que tiene personalidad en el presente juicio como
parte demandada. - -

De igual forma, la Directora del Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio del Estado y la Registradora del
oficina del Registro Publico de la Propiedad de Ciudad del
Carmen, Campeche, comparecieron a dar contestacion
a la demanda instaurada en su contra, por lo que tiene
personalidad como parte demandada en términos del
articulo 40 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado,
no obstante lo anterior, dado que la presente accion es un
juicio ordinario civil de rescisién de contrato de otorgamiento
de crédito y constitucion de garantia hipotecaria y siendo que
el predio en garantia se encuentra ubicado en el Segundo
Distrito Judicial del Estado, se determina que la Directora del
Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del Estado
de Campeche, no tiene legitimacion pasiva en el presente
asunto, pues en sus registros no obra predio alguno inscrito
a favor de la demandada, de alli que las prestaciones no le
sean exigible; en consecuencia, se resuelve que Directora
del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del
Estado de Campeche, carece de legitimacion pasiva en la
causa, en el presente asunto, por lo que se le absuelve de la
demanda y de las prestaciones que se exigen en la misma,
en atencion al principio de “lo accesorio, sigue la suerte de
lo principal. -

Ahora bien, respecto a la Registradora del oficina del
Registro Publico de la Propiedad de Ciudad del Carmen,
Campeche, ésta si tiene legitimacion pasiva en este asunto,
dado que el predio hipotecado se encuentra ubicado en el
Segundo Distrito Judicial y por ende, inscrito en los registros
de dicha autoridad administrativa.-

V.- ESTUDIO DE FONDO. En vista de lo expuesto, al no
existir excepciones ni pruebas, que impidan o retarden
la accioén intentada, en términos de lo expresado por el
articulo 32 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente
en el Estado, con fundamento en lo establecido por el
numeral 283 del Cédigo Procesal Civil del Estado vigente,
que a la letra dice: “El que afirma esta obligado a probar”.
En ese contexto, se procedera a estudiar la procedencia
o improcedencia de la accion que promueve el ciudadano
FERNANDO ARTURO AHUATZIN SANCHEZ. Para ello,
el antes citado, en su demanda reclama la Rescision del
Contrato de Compraventa y Otorgamiento de Crédito y
Constitucion de Garantia Hipotecaria, celebrado el dia
veintisiete de septiembre de mil novecientos noventa, con
la Ciudadana ANTONIA SANCHEZ ASCENCIO, asi como el
pago de la suerte principal, intereses moratorios, intereses
ordinarios, dafnos y perjuicios.

Respecto a la procedencia de la rescision del contrato en
estudio, los articulos 2136, 2147 y 2283 del Codigo Civil
vigente en el Estado, establecen lo siguiente: -

“Art. 2136. La rescisién procede: I. Cuando una de las partes
contratantes falta al cumplimiento de la obligacioén contraida;
Il. Cuando los contratantes acuerdan que el convenio se
rescinda; Ill. Cuando la ley ordena o permite la rescision.”.

‘Art. 2147. Habra compraventa cuando uno de los
contratantes se obliga a transferir la propiedad de una cosa
o de un derecho y el otro a su vez se obliga a pagar por ello
un precio cierto y en dinero.

“Art. 2283.- El mutuo es un contrato por el cual la persona
que recibe una suma de dinero o de otras cosas fungibles,
se obliga a devolver otro tanto del mismo género y calidad.

En esa tesitura, se advierte de los autos que la parte actora
para demostrar la accion rescisoria del contrato, ofrecio las
siguientes pruebas: -

DOCUMENTALES PRIVADAS marcadas con el inciso Ay
E de su escrito de pruebas, de conformidad con el numeral
354 del Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado
consistentes en:

b. Copias certificadas del instrumento privado
numero 12204103 1 de fecha 27 de septiembre de 1990,
relativo al contrato de compraventa y otorgamiento de
crédito con constitucion de garantia hipotecaria celebrado
por el INFONAVIT y el demandado. (ver de la foja 186 a la
195 del expediente principal).

Documental que hace prueba plena, en términos de lo
expresado por los articulos 296 fraccion 1l, 351 y 454 del
Cdédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado,
toda vez que la misma, no fue objetada, ni redarguida de
falsa, favoreciendo a su oferente, para acreditar la existencia
del Contrato de Compraventa y Otorgamiento de Crédito
con Constitucion de Garantia Hipotecaria celebrado por
el INFONAVIT con la Ciudadana ANTONIA SANCHEZ
ASCENCIO, ya que en ella consta el importe del préstamo
dado a la demandada en cantidad liquida y por la cantidad
de $ 28°403,000.00 (SON: VEINTIOCHO MILLONES
CUATROCIENTOS TRES MILPESOS 00/100 M.N.)y crédito
que fue cedidio por el INFONAVIT a RECUPERADORA
HIPOTECARIAYYy ésta a su vez al hoy actor. -

c. Certificacion de adeudos de fecha 31 de julio del
afno 2016. (ver de la foja 29 a la 36 del expediente principal).-

Documental que hace prueba plena, en términos de lo
expresado por los articulos 296 fraccion 1ll, 361 y 454 del
Cdédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado,
toda vez que la misma, no fue objetada, ni redarglida de
falsa, favoreciendo a su oferente, ya que dicha documental
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hace fe del saldo resultante a cargo del acreditado por ese
concepto ya que se preciso la cantidad de pagos omisos y la
procedencia de los intereses reclamados.

DOCUMENTALES PUBLICAS marcadas con el inciso B, C
y D de su escrito de pruebas, de conformidad con el numeral
351 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado
consistentes en:

d. Copia certificada de la escritura publica numero
24,180 de fecha 12 de enero de 2006, misma en la que consta
la cesion de derechos crediticios que otorga el INFONAVIT a
favor de la empresa denominada Recuperadora de Deudas
Hipotecarias, Sociedad de Responsabilidad Limitada de
Capital Variable. (ver de la foja 38 a la 178 del expediente
principal).-

e. Original de la escritura publica numero 76,855 de
fecha 23 de abril del afo 2014, misma en la que la cesion
de derechos crediticios que otorga la empresa denominada
Recuperadora de Deudas Hipotecarias, Sociedad de
Responsabilidad Limitada de Capital Variable a favor de
FERNANDO ARTUTO AHUATZIN SANCHEZ. (ver de la foja
10 a la 28 del expediente principal).-

f. Copias certificadas del expediente 98/15-2016/2C-
I, relativo a la Jurisdiccion Voluntaria de Notificacion de
Cambio de Cesionario e Interpelacion Judicial, promovido por
el Ciudadano Cesionario FERNANDO ARTUTO AHUATZIN
SANCHEZ. (ver de la foja 180 a la 185 del expediente
principal).-

Estas pruebas valoradas en términos de los articulos 296
fraccion Il, 351 y 450 del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Campeche, hace prueba plena, toda vez que la
misma, no fue objetada, ni redargliida de falsa, favoreciendo
a su oferente, para demostrar que el ciudadano FERNANDO
ARTURO AHUATZIN SANCHEZ, tiene personalidad y
legitimacion para comparecer a juicio. -

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, marcada con el inciso
F de su escrito de pruebas para perfeccionar, consistente
en todas las actuaciones en lo que beneficie a los intereses
del actor, misma que se desahoga por su propia naturaleza,
lo anterior de conformidad con el articulo 351 del Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado. Esta prueba por su
propia naturaleza hace prueba plena de conformidad con el
numeral 453 del Cédigo Adjetivo Civil del Estado en vigor,
pero no favorece a su oferente, debido a que no sefial6 cual
es la instrumental que le favorece y que no se encontré en
los autos ninguna actuacion a su favor.- -

PRESUNCIONES EN SU DOBLE ASPECTO LEGALES,
Y HUMANAS, marcada con el inciso G de su escrito de
pruebas, consistente en todo lo que favorezca a los hechos
e intereses del actor, de conformidad con los articulos 435,
436 y 437 del Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado,
misma que se desahoga por su propia naturaleza. Esta
prueba valorada en términos de los articulos 435, 471 y
472 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, no
favorece a su oferente, debido a que no menciona cual es
la presuncion legal o humana, que tiene a su favor, y no se

encontré alguna que le beneficie.

Por ello, después de hacer el estudio de las pruebas
aportadas por la parte actora para demostrar su accion
rescisoria, se advirti6 que logré probar el incumplimiento
del contrato por parte de la demandada, de acuerdo a la
hipotesis | contenida en el articulo 2136 del Codigo Civil
vigente en el Estado, que para que proceda la accion
rescisoria, una de las partes contratantes tiene que faltar al
cumplimiento de la obligacion contraida, por consiguiente,
el actor, demostré que la Ciudadana ANTONIA SANCHEZ
ASCENCIO, dejo de realizar los pagos de su crédito por
mas de dos mensualidades consecutivas, siendo esta una
causal de rescision de dichos contratos, tal como lo estipula
la clausula octava del Contrato base de la accion, ya que
de acuerdo con el articulo 1702 del Cédigo Civil del Estado
en vigor, la validez y el cumplimiento de los contratos no
puede quedar al arbitrio de alguno de los contratantes, dicha
clausula a la letra dice:

“OCTAVA.- CAUSALES DE RESQISION.- EL INFONAVIT,
SIN NECESIDAD DE DECLARACION JUDICIAL DARA POR
RESCINDIDOS LOS CONTRATOS DE COMPRAVENTA
DEL INMUEBLE OBJETO DEL PRESENTE Y DE
OTORGAMIENTO DE CREDITO, QUE CONCEDE AL
“TRABAJADOR” POR ESTE ACTO, SI EL TRABAJADOR
INCURRE EN CUALESQUIERA DE LAS CAUSALES
QUE MAS ADELANTE SE ENUMERAN, PORLO QUE EL
TRABAJADOR O QUIEN HABITE LA VIVIENDA DEBERA
DESOCUPARLA 'Y ENTRGEARLA AL INFONAVIT EN
UN TERMINO MAXIMO DE CUARENTA Y CINCO DIAS
NATURALES CONTADOS A PARTIR DE LA FECHA EN
QUE RECIBA POR PARTE DEL INFONAVIT EL AVISO
RESPECTIVO.-

ASIMSIMO Y CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO
CUARENTA Y NUEVE DE LA LEY DEL INFONAVIT, EL
TRABAJADOR SE HACE SABEDOR Y EXTIENDE EN
ESTE ACTO SU CONFORMIDAD PARA QUE EN EL CASO
DE QUE OPERE LA RESCISION POR HABER INCURRIDO
EN ALGUNA DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN LA
PRESENTE ESTIPULACION, LAS CANTIDADES QUE
HUBIERE CUBIERTO AS|I COMO LAS QUE EN SU CASO
ADEUDARE POR CONCEPTO DE AMORTIZACION AL
CREDITO OTORGADO HASTA LA FECHA EN QUE SE
DESOCUPE LA VIVIENDA INCLUSIVE, SE APLICARA
INTEGRAMENTE A FAVOR DEL INFONAVIT A TITULO
DE PAGO POR USO Y DISFRUTE DE LA VIVIENDA
OBJETO DEL PRESENTE, DE LA MISMA MANERA TODAS
LAS MEJORAS Y ACCESORIOS QUE SE HUBIESEN
REALIZADO EN EL INMUEBLE MATERIA DE ESTA
OPERACION, QUEDAN A BENEFICIO DEL INFONAVIT
POR EL MISMO CONCEPTO, SON CAUSAS DE
CANCELACION DEL CREDITO, ASI COMO DE RESCISION
DE LOS CONTRATOS RESPECTIVOS SIN NECESIDAD
DE DECLARACION JUDICIAL, LAS SIGUIENTES: -

1).- SIEL“TRABAJADOR" DEJADE CUBRIR, POR CAUSAS
IMPUTABLES A EL, DOS PAGOS CONSECUTIVOS O
TRES NO CONSECUTIVOS EN EL CURSO DE UN ANO,
DE LAS CUOTAS DE AMORTIZACION DEL CREDITO,
O LOSPAGOS CORRESPONDIENTES AL UNO POR
CIENTO DEL SALARIO PARA LOS GASTOS DE
ADMINISTRACION, OPERACION Y MANTENIMIENTO
DEL CONJUNTO HABITACIONAL, SALVO EN LOS CASOS
DE LAS PRORROGAS A QUE SE REFIERE LA CLAUSULA
QUINTA DE ESTE CAPITULO, SIN PERJUICIO DE LO
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ANTERIOR EL INFONAVIT REQUERIRAAL TRABAJADOR
EL PAGO DE LAS AMORTIZACIONES OMISAS, MAS
INTERESES MORATORIOS EN LOS TERMINOS QUE HAN
QUEDADO PRECISADOS EN LAS ESTIPULACIONES
NUMERO CUATRO Y CINCO DE LA CLAUSULATERCERA
DE ESTE CAPITULO...” -

2).- SI EL TRABAJADOR NO HABITA, ENAJENA,
GRAVA, ARRIENDA O POR CUALQUIER OTRO TITULO
TRANSMITE EL USO O ALGUN OTRO DERECHO
REAL SOBRE EL INMUEBLE OBJETO DEL PRESENTE
CONTRATO. -

3).- SI EL TRABAJADOR ALTERA O MODIFICA
SUSTANCIALMENTE LA CONSTRUCCION SI EL
CONSENTIMIENTO EXPRESO DEL INFONAVIT DADO
POR ESCRITO O CONSTRUYE O CERCA DE LOS
BIENES COMUNES PARA SU EXCLUSIVO PROVECHO,
O DESTINA LA VIVIENDA TOTAL O PARCIALMENTE A UN
FIN DISTINTO AL DE LA HABITACION FAMILIAR -

4).- S| EL TRABAJADOR NO DA AVISO POR ESCRITO AL
INFONAVIT EN EL CASO DE QUE CAMBIE DE PATRON
O DEJE DE PERCIBIR SU SALARIO POR CUALQUIER
CAUSA, DENTRO DE LOS QUINCE DIAS SIGUIENTES A
AQUEL EN QUE SE DE EL HECHO.

5).- SI DURANTE LA VIGENCIA DE ESTE CONTRATO
APARECE QUE EL TRABAJADOR PROPORCIONO
DATOS FALSOS PARA LA OBTENCION DEL CREDITO
QUE SE FORMALIZA EN EL PRESENTE.

6).- SI EL TRABAJADOR NO PAGARE POR LOS
BIMESTRES CONSECUTIVOS EL IMPUESTO PREDIAL
O LOS DERECHOS POR SERVICIO DE AGUA DE
LA VIVIENDA, MATERIA DE ESTA OPERACION, O
NO PAGARE CUALQUIER OTRO ADEUDO FISCAL A
CARGO DEL INMUEBLE, OBLIGANDOSE A EXHIBIR LOS
COMPROBANTES DE PAGO CUANDO SE LOS REQUIERA
EL INFONAVIT.

7).- SI EL TRABAJADOR INCUMPLE CUALQUIER OTRA
DE LAS OBLIGACIONES QUE CONTRAEENESTEACTOY
QUE SE CONTIENEN EN EL PRESENTE INSTRUMENTO,
ASI COMO CUALQUIER OTRA CAUSA SENALADA EN LA
LEY Y REGLAMENTO DEL INFONAVIT.” (sic). -

En virtud de lo anterior y con fundamento en los articulos
283 y 474 del Cdédigo de Procedimientos Civiles vigente
en el Estado, en relacion con el numeral 2137 del Cddigo
Civil vigente en el Estado se tienen por acreditados los
elementos de la accién rescisoria, la cual debe decirse tiene
por objeto, no el cumplimiento de la obligacién o del contrato,
sino regresar las cosas al estado en que se encontraban al
momento de la celebracion del acto o contrato, esto es, a
la devolucién del dinero, o en su defecto, a la entrega del
bien inmueble adquirido por financiamiento del INFONAVIT
(posteriormente cedido el crédito al hoy actor), tal como se
pactara por las partes, en el contrato base de la accion. - -

VIL.- Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en
lo establecido por los articulos 2135, 2136 del Cdédigo
Civil vigente en el Estado, 483 y 487 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Estado, se declara
PROCEDENTE, el Juicio Ordinario Civil de Rescision de
Contrato de Compraventa y Otorgamiento de Crédito y
Constitucion de Garantia Hipotecaria, promovido por el
ciudadano FERNANDO ARTURO AHUATZIN SANCHEZ, en
contra de ANTONIA SANCHEZ ASCENCIO, y Registradora
de la Oficina del Registro Publico del Carmen, Campeche

VIl.- Consecuentemente, con fundamento en el articulo 483
del Cdédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado,
en relacion con el numeral 1736 del Cédigo Civil vigente en
el Estado y la clausula primera del Contrato base de la accién
y siendo que se ha rescindido el contrato, se CONDENA a
la Ciudadana ANTONIA SANCHEZ ASCENCIO, a pagarle al
ciudadano FERNANDO ARTURO AHUATZIN SANCHEZ, en
su caracter de Cesionario del crédito, la cantidad de 108.0000
veces salario minimo mensual vigente en el Distrito Federal
equivalente a la cantidad de $239,805.36 pesos (Son:
Doscientos treinta y nueve mil ochocientos cinco pesos
36/100 M.N.) por concepto de suerte principal, cantidad
que debera actualizarse hasta el dia en que se dicta esta
sentencia, y mediante el incidente de liquidacion respectivo,
en ejecucion de sentencia, considerando la retroactividad de
la ley y la desindexacion del salario. - -

VIIl.- Asimismo, en atencion al principio de exhaustividad y
congruenciade la sentenciay de conformidad con los articulos
1736 y 1757 del Codigo Civil del Estado, toda vez que se
ha dado por vencido anticipadamente el contrato, ademas
de que los intereses ordinarios deben ser entendidos como
aquellos que se generan por el simple préstamo e implican la
obtencion de una cantidad como ganancia por el sélo hecho
de que alguien otorgd a otro una cantidad de dinero que
necesitaba para satisfacer sus necesidades, SE CONDENA
a la ciudadana ANTONIA SANCHEZ ASCENCIO, a pagarle
al ciudadano FERNANDO ARTURO AHUATZIN SANCHEZ,
en su caracter de cesionario, la cantidad de 66.3516 veces
salario minimo mensual vigente en el Distrito Federal
equivalente a la cantidad de $147,328.42 pesos (Son:
Ciento Cuarenta y siete mil trescientos veintiocho pesos
42/100 M.N.) por concepto de intereses ordinarios, cantidad
que debera actualizarse hasta el dia en que se dicta esta
sentencia, y mediante el incidente de liquidacion respectivo,
en ejecucion de sentencia, considerando la retroactividad de
la ley.

IX.- Con fundamento en el articulo 1736 del Codigo Civil
vigente en el Estado y de acuerdo a lo pactado por las partes
en el contrato base, especificamente, en la parte final de la
Estipulacion inciso C), se condena a la Ciudadana ANTONIA
SANCHEZ ASCENCIO, a pagarle al ciudadano FERNANDO
ARTURO AHUATZIN SANCHEZ, en su caracter de
cesionario, los intereses moratorios vencidos y los que se
sigan venciendo hasta la total liquidacion del adeudo, a razon
de una tasa anual fija del nueve por ciento (9%), los cuales
deberan liquidarse en ejecucion de sentencia y mediante el
incidente respectivo.

X.- Para el caso que la demandada no cumpla con las
condenas de pago, y conforme a la clausula octava y a lo
dispuesto en el articulo 1 Constitucional, en relacion con los
numerales 120, 123 y 855 del Cddigo de Procedimientos
Civiles vigente en el Estado, se condena a la demandada
ANTONIA SANCHEZ ASCENCIO, para hacer la
desocupacion y entrega material al ciudadano FERNANDO
ARTURO AHUATZIN SANCHEZ, en su caracter de
cesionario, del predio urbano marcado con el numero
doscientos veintiuno de la manzana XIV del Primer Andador
de las Rosas, de la Unidad Habitacional denominada
PUENTE DE LAUNIDAD de Ciudad del Carmen, Campeche,
otorgando para ello un plazo de cuarenta y cinco dias habiles,
apercibido que en caso de no dar cumplimiento se procedera
a la entrega forzosa en términos del articulo 866 del Codigo
de Procedimientos Civiles vigente en el Estado.



PAG. 40

PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO

San Francisco de Campeche,
Cam., Noviembre 23 de 2018

XI.- En consecuencia logica vy juridica, una vez que cause
ejecutoria la sentencia y para efectos de la entrega del
bien inmueble, se ordena la cancelacién del Instrumento
nuamero 12204103, relativo al contrato de otorgamiento de
crédito y constitucion de garantia hipotecaria, celebrado con
fecha veintisiete de septiembre de mil novecientos noventa,
celebrado por EL INFONAVIT Y ANTONIA SANCHEZ
ASCENCIO, por lo que una vez que cause ejecutoria la
presente resolucion, girese, por exhorto, atento oficio a la
Directora del Registro Publico de la Propiedad y de Comercio
de ciudad del Carmen, Campeche a fin de que se sirva
cancelar la inscripcion del instrumento numero 12204103
1 de fecha veintisiete de septiembre de mil novecientos
noventa (27 de Septiembre de 1990), relativa al Contrato de
Compraventa, Otorgamiento de Crédito con Constitucion de
garantia hipotecaria, antes referida y la cual quedo inscrita
a favor de ANTONIA SANCHEZ ASCENCIO, bajo el nimero
41596, Inscripcion Il a folios 475 del Tomo 68-D, Libro
Primero del Registro Publico de la Propiedad del Segundo
Distrito Judicial del Estado, asi como los gravamenes que
pesan sobre ellay se sirva inscribir el predio urbano marcado
con el numero doscientos veintiuno de la manzana XIV del
Primer Andador de las Rosas, de la Unidad Habitacional
denominada PUENTE DE LA UNIDAD de Ciudad del
Carmen, Campeche, a favor del ciudadano FERNANDO
ARTURO AHUATZIN SANCHEZ, como cesionario.

XII.- De conformidad con el articulo 49 de la Ley del Instituto
del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, se
tiene que las amortizaciones realizadas respecto del crédito
que se le concedio a la demandada ANTONIA SANCHEZ
ASCENCIO, quedan a favor del ciudadano FERNANDO
ARTURO AHUTZIN SANCHEZ, en virtud de ser el ultimo
cesionario del crédito.- -

XIll.- Con respecto al pago de Dafos y perjuicios y de
conformidad con lo establecido por los articulos 1999,
2000 y 2001 del Codigo Civil del Estado, en primer término
tenemos que es verdad que conforme a lo dispuesto en el
articulo 1996 del Codigo en cita, se condene al pago de
dafos y perjuicios, “El que estuviere obligado a dar alguna
cosa o prestar un hecho y no diere cumplimiento a su
obligacion, sera responsable de los dafios y perjuicios”; sin
embargo, en modo alguno la condena que se haga debe
realizarse en forma automatica pues no necesariamente
el cumplimento de una obligacion trae como consecuencia
forzada la pérdida o menoscabo en el patrimonio o que por
ello resulta la privaciéon de alguna ganancia licita, es decir,
que sufre los dafios y perjuicios a que se refiere los articulos
1999 y 2000 del Codigo Civil del Estado. Asi no basta con
acreditar el incumplimiento de la obligacion para sostener
que se causaron dafios y perjuicios, porque estos deben
ser debidamente probados, tal y como ha establecido la
autoridad federal en la siguiente jurisprudencia:

JDANOS Y PERJUICIOS. EL DERECHO A ELLOS
DEBE DEMOSTRARSE EN FORMA AUTONOMA AL
INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION EN QUE SE
FUNDEN, EN TANTO ESTA ULTIMA NO IMPLICA QUE
NECESARIA E INDEFECTIBLEMENTE SE CAUSEN. Si
bien conforme a lo dispuesto por el articulo 2110 del Cédigo
Civil Federal, tales renglones deben ser el resultado del
incumplimiento de una obligacion, no puede sostenerse que
ante tal supuesto el afectado forzosa y necesariamente sufra
pérdida o menoscabo en su patrimonio o se vea privado de
cualquier ganancia licita de acuerdo con los articulos 2108

y 2109 del propio ordenamiento, pues casos habra en que
aun ante el deber incumplido ninguna afectacion de aquella
indole traiga consigo. De lo anterior se sigue que no basta
con demostrar el extremo aludido para sostener que se
materializaron los dafios y perjuicios, que por lo mismo
deben probarse en forma independiente, ya que sostener
lo contrario conduciria a decretar una condena en forma
automatica aun en aquellos casos en que no se resintid
ninguna de las afectaciones a que se hizo mérito. Tal es el
sentido de la jurisprudencia que puede verse en el Apéndice
al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1985, Cuarta
Parte, pagina 357, que dice: “DANOS Y PERJUICIOS.
CONDENA GENERICA.-Los articulos 85, 515 y 516 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
y los cédigos procesales de los Estados de la Republica
que tienen iguales disposiciones, permiten concluir que si
el actor en un juicio que tiene por objeto principal el pago de
danos y perjuicios, probd su existencia y su derecho a ser
indemnizado, pero no rindi6é pruebas que permitan precisar
su importe, ni establecer las bases con arreglo a las cuales
debe hacerse la liquidacién, la condena al pago genérico de
los mismos es procedente, reservandose la determinacion
de su cuantia para el procedimiento de ejecucion de
sentencia.”. Desde el momento en que el criterio exige las
pruebas del derecho a ser indemnizado, éste no puede ser
otro que la presencia de la pérdida, menoscabo o privacion
que ya quedaron mencionados y, por tanto, si no quedan
acreditadas nohabralugaralacondenapordanosy perjuicios,
aunque prevalezca la relacionada con que la obligacion
debe cumplirse. SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo
1177/93. Autos Tlaxcala, S.A. de C.V. y Hermanos Rivera,
S.A. de C.V. 6 de abril de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Gerardo Ramos Coérdova. Secretaria: Irma
Rodriguez Franco. Amparo directo 3123/2001. Petrdleos
Mexicanos. 29 de noviembre de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Anastacio Martinez Garcia. Secretario:
Carlos Arturo Rivero Verano. Amparo directo 466/2002.
Aseguradora Hidalgo, S.A. 11 de julio de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Sara Judith Montalvo Trejo. Secretaria:
Teresa Bonilla Pizano. Queja 90/2002. 16 de enero de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Anastacio Martinez Garcia.
Secretario: Carlos Arturo Rivero Verano. Amparo directo
154/2003. Promociones Russek, S.A. de C.V. 10 de abril de
2003. Unanimidad de votos. Ponente: Anastacio Martinez
Garcia. Secretario: José Ybrain Hernandez Lima.

Por tanto, la parte actora debi¢ acreditar en que consistié
el dafio y perjuicio causado; y al no hacerlo, se ABSUELVE
a la parte demandada ANTONIA SANCHEZ AHUATZIN, del
pago de dafos y perjuicios.

XIV.- GASTOS Y COSTAS.-De la misma manera, los
articulos 133 y 134 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado, nos indican las hipotesis en las que los litigantes
deben ser condenados a pagarle a su contrario los gastos
del juicio, es decir cuando procedan con temeridad o mala
fe, sefialandonos también los casos en los que el juzgador
puede declarar temerario a una de las partes, quedando ésta
a juicio del Juez, ahora bien, resulta necesario aludir que
aunque de la literalidad del articulo 134 ibidem se produce
la apariencia de adoptar la teoria del vencimiento, para
condenar a la contraria al pago de gastos y costas, cierto
es que las hipotesis planteadas en dicho precepto sélo
constituyen presunciones legales acerca de la temeridad o
mala fe en la conducta procesal de quienes se ubican en
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esos supuestos, los cuales admiten prueba en contrario,
por lo que, si no obstante haberse verificado alguna de las
hipotesis, de las constancias de autos se obtiene prueba
suficiente de la inexistencia de temeridad o mala fe del sujeto
procesal, la presuncién se destruye y no procede condenar
al pago de gastos y costas judiciales, es decir, no basta
promover un juicio, hacer promociones, oponer excepciones
o defensas, o interponer incidentes o recursos, que resulten
improcedente, para considerar que el litigante obré con
temeridad o mala fe, sino que el juzgador debe examinar
si ese juicio se promovio por quien sostiene una pretension
injusta a sabiendas de que lo es, si las promociones,
pruebas o recursos intentados son inconducentes o se ha
faltado a la verdad, o si con las excepciones o defensas
se tuvo el deliberado propdsito de entorpecer o dilatar el
procedimiento; esto es, no debe examinarse el hecho en si,
sino la intencion del litigante para determinar si obro con el
proposito de entorpecer la pronta y expedita administracion
de la justicia. Resulta aplicable el siguiente criterio federal,
de los Tribunales Colegiados de Circuito, que a la letra dice:

“Tribunal Colegiado del trigésimo Primer Circuito Tesis
XXXVI J]6; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro IX,
Junio de 2012, Tomo 2; Pag. 789TEMERIDAD O MALA FE.
SE ENCUENTRA CONDICIONADA A LA CALIFICACION
QUE HAGA EL JUZGADOR RESPECTO DEL LITIGANTE
QUE INTENTE ACCIONES, OPONGA EXCEPCIONES,
PROMUEVA INCIDENTES O INTERPONGA RECURSOS
QUE RESULTEN IMPROCEDENTES (INTERPRETACION
DE LOS ARTICULOS 133 Y 134, FRACCION |, DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO
DE CAMPECHE). De la interpretacion correlacionada de los
articulos 133y 134, fraccion I, del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Campeche, se colige que no basta
el ejercicio de acciones, la oposicion de excepciones,
la promocién de un incidente o la interposicion de un
recurso, que a final de cuentas resulten improcedentes,
para considerar que el litigante obré con temeridad o mala
fe; pues la intencion del enjuiciante o demandado, en su
caso, al intentar la accion, excepcionarse, promover la
incidencia o intentar el recurso, cuya resolucién no favorecié
al promovente, se encuentra condicionada a la calificacion
del juzgador, quien en ejercicio de su discrecionalidad debe
determinar si, en tales casos, el litigante actué con pleno
conocimiento de que su pretension (accién, excepcion,
incidente o recurso) resultaba improcedente o carente de
causa justificada y solo la inst6é con el propdsito de demorar
el tramite y resolucion del proceso y que, por tales motivos,
su actuacion resultaba a todas luces maliciosa, contraria a
los principios de buena fe, por asi revelarlo el cimulo de
actuaciones desahogadas, en relacién con la actitud procesal
del litigante. TRIBUNAL COLEGIADO DEL TRIGESIMO
PRIMER CIRCUITO Amparo directo 312/2010. Enrique Chan
Varguez. 18 de noviembre de 2010. Unanimidad de votos.
Ponente: Mayra Gonzalez Solis. Secretaria: Adriana de los
Angeles Castillo Arceo. Amparo directo 269/2010. Marcelino
Pacheco Medina. 12 de enero de 2011. Unanimidad de
votos. Ponente: José AtanacioAlpucheMarrufo. Secretaria:
Maria del Rosario Franco Rosales. Amparo directo
315/2011. Reyna Guadalupe Uicab Sanchez. 14 de junio
de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Mayra Gonzalez
Solis. Secretario: Oscar Abdala Delgado. Amparo directo
420/2011. Préspero Ramirez Ramirez. 17 de agosto de
2011. Unanimidad de votos. Ponente: David Alberto Barredo
Villanueva. Secretario: Manuel Felipe IrabiénOxté. Amparo
directo 829/2011. 14 de marzo de 2012. Unanimidad de

votos. Ponente: José Atanacio Alpuche Marrufo. Secretario:
Angel Esteban.-

Por consiguiente esta autoridad no advirtio temeridad o mala
fe por parte de la demandada, ya que no contest6 la demanda
ni interpuso recursos notoriamente frivolos o improcedentes
para dilatar injustificadamente el procedimiento, por lo que
no ha lugar al pago de los gastos y costas en el presente
procedimiento, por lo que cada parte debera sufragar sus
gastos.

XV.- PROTECCION DE DATOS PERSONALES. En
cumplimiento con lo que establecen los articulos 16, parrafo
primero y segundo, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 23, 113 fraccion XI, y 120 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; 44, 113, fraccién VI, 123 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Campeche,
se hace saber a las partes, que los datos personales que
existan en los expedientes y documentacion relativa al
mismo, se encuentran protegidos por ser informacion
confidencial, y para permitir el acceso a esta informacién
por diversas personas, se requiere que el procedimiento
jurisdiccional haya causado ejecutoria, para no considerarse
como informacion reservada, pero ademas obtener el
consentimiento expreso de los titulares de estos datos, todo
lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité de
Transparencia.

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO, FUNDADO Y
MOTIVADO, SE:

RESUELVE

PRIMERO: DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO
POR LOS ARTICULOS 474, 483 Y 487 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO, SE
DECLARA PROCEDENTE EL JUICIO ORDINARIO CIVIL
DE RESCISION DE CONTRATO DE COMPRAVENTA
Y OTORGAMIENTO DE CREDITO Y CONSTITUCION
DE GARANTIA HIPOTECARIA, PROMOVIDO POR EL
CIUDADANO FERNANDO ARTURO AHUATZIN SANCHEZ,
EN CONTRA DE ANTONIA SANCHEZ ASCENCIO, Y
REGISTRADORA DE LA OFICINA DEL REGISTRO
PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y DE COMERCIO DEL
SEGUNDO

SEGUNDO: POR FALTA DE LEGITIMACION PASIVAEN LA
CAUSA, SE ABSUELVE ALADIRECTORA DEL REGISTRO
PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO DE
ESTA CIUDAD DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE,
DE LA ACCION PROMOVIDA EN SU CONTRA'Y DE LAS
PRESTACIONES RECLAMADAS.

TERCERO: SE DECLARA RESCINDIDO EL DOCUMENTO
PRIVADO NUMERO 12204103, RELATIVO AL CONTRATO
DE OTORGAMIENTO DE CREDITO Y CONSTITUCION
DE GARANTIA HIPOTECARIA, CELEBRADO CON FECHA
VEINTISIETE DE SEPTIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA, CELEBRADO POR EL INFONAVIT Y
ANTONIA SANCHEZ ASCENCIO, TENIENDO COMO
CONSECUENCIAQUE VUELVAN LAS COSAS AL ESTADO
QUE TENIAN ANTES DE LA CELEBRACION DEL MISMO.

CUARTO: CONSECUENTEMENTE, CON FUNDAMENTO
ENELARTICULO 483 DELCODIGO DE PROCEDIMIENTOS
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CIVILES VIGENTE EN EL ESTADO, EN RELACION CON
EL NUMERAL 1736 DEL CODIGO CIVIL VIGENTE EN EL
ESTADO Y LA CLAUSULA PRIMERA DEL CONTRATO
BASE DE LAACCION Y SIENDO QUE SE HARESCINDIDO
EL CONTRATO,SE CONDENAA LA CIUDADANA ANTONIA
SANCHEZ ASCENCIO, A PAGARLE AL CIUDADANO
FERNANDO ARTURO AHUATZIN SANCHEZ, EN SU
CARACTER DE CESIONARIO, LA CANTIDAD DE 108.0000
VECES SALARIO MINIMO MENSUAL VIGENTE EN EL
DISTRITO FEDERAL EQUIVALENTE A LA CANTIDAD DE
$239,805.36 PESOS (SON: DOSCIENTOS TREINTA Y
NUEVE MIL OCHOCIENTOS CINCO PESOS 36/100 M.N.)
POR CONCEPTO DE SUERTE PRINCIPAL, CANTIDAD
QUE DEBERA ACTUALIZARSE HASTA EL DIAEN QUE SE
DICTA ESTA SENTENCIA, Y MEDIANTE EL INCIDENTE
DE LIQUIDACION RESPECTIVO, EN EJECUCION DE
SENTENCIA, CONSIDERANDO LA RETROACTIVIDAD DE
LALEY.

QUINTO: SE CONDENA A LA CIUDADANA ANTONIA
SANCHEZ ASCENCIO, A PAGARLE AL CIUDADANO
FERNANDO ARTURO AHUATZIN SANCHEZ, EN SU
CARACTER DE CESIONARIO, LA CANTIDAD DE 66.3516
VECES SALARIO MINIMO MENSUAL VIGENTE EN EL
DISTRITO FEDERAL EQUIVALENTE A LA CANTIDAD
DE $147,328.42 PESOS (SON: CIENTO CUARENTA Y
SIETE MIL TRESCIENTOS VEINTIOCHO PESOS 42/100
M.N.) POR CONCEPTO DE INTERESES ORDINARIOS,
CANTIDAD QUE DEBERA ACTUALIZARSE HASTA EL
DIA EN QUE SE DICTA ESTA SENTENCIA, Y MEDIANTE
EL INCIDENTE DE LIQUIDACION RESPECTIVO, EN
EJECUCION DE SENTENCIA, CONSIDERANDO LA
RETROACTIVIDAD DE LA LEY Y DESINDEXACION DEL
SALARIO.

SEXTO: CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 1736 DEL
CODIGO CIVIL VIGENTE EN EL ESTADO Y DE ACUERDO
A LO PACTADO POR LAS PARTES EN EL CONTRATO
BASE, ESPECIFICAMENTE, EN LA PARTE FINAL DE
LA ESTIPULACION INCISO C), SE CONDENA A LA
CIUDADANAANTONIA SANCHEZ ASCENCIO, APAGARLE
AL CIUDADANO FERNANDO ARTURO AHUATZIN
SANCHEZ, EN SU CARACTER DE CESIONARIO,, LOS
INTERESES MORATORIOS VENCIDOS Y LOS QUE SE
SIGAN VENCIENDO HASTA LA TOTAL LIQUIDACION
DEL ADEUDO, A RAZON DE UNA TASA ANUAL FIJA DEL
NUEVE POR CIENTO (9%), LOS CUALES DEBERAN
LIQUIDARSE EN EJECUCION DE SENTENCIA Y
MEDIANTE EL INCIDENTE RESPECTIVO.

SEPTIMO: PARA EL CASO QUE EL DEMANDADO NO
CUMPLACON LAS CONDENAS DE PAGO, Y CONFORMEA
LACLAUSULA OCTAVADEL CONTRATO BASE, ASI COMO
LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 1 CONSTITUCIONAL,
EN REI,_ACION CON LOS NUMERALES 120, 123 Y 855
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES VIGENTE
EN EL ESTADO, SE CONDENA A LA DEMANDADA
ANTONIA SANCHEZ ASCENCIO, PARA HACER LA
DESOCUPACION Y ENTREGA MATERIAL AL CIUDADANO
FERNANDO ARTURO AHUATZIN SANCHEZ, EN SU
CARACTER DE CESIONARIO, DEL PREDIO URBANO
MARCADO CON EL NUMERO DOSCIENTOS VEINTIUNO
DE LA MANZANA XIV DEL PRIMER ANDADOR DE LAS
ROSAS, DE LA UNIDAD HABITACIONAL DENOMINADA
PUENTE DE LA UNIDAD DE CIUDAD DEL CARMEN,

CAMPECHE, OTORGANDO PARA ELLO UN PLAZO DE
CUARENTA Y CINCO DIAS HABILES, APERCIBIDO QUE
EN CASO DE NO DAR CUMPLIMIENTO SE PROCEDERA
ALAENTREGA FORZOSA EN TERMINOS DEL ARTICULO
866 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
VIGENTE EN EL ESTADO. - -

OCTAVO: UNA VEZ QUE CAUSE EJECUTORIA LA
SENTENCIA'Y PARA EFECTOS DE LA ENTREGA DEL
BIEN INMUEBLE, SE ORDENA LA CANCELACION
DEL INSTRUMENTO NUMERO 12204103, RELATIVO
AL CONTRATO DE OTORGAMIENTO DE CREDITO
Y CONSTITUCION DE GARANTIA HIPOTECARIA,
CELEBRADO CON FECHAVEINTISIETE DE SEPTIEMBRE
DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA, CELEBRADO POR EL
INFONAVIT Y ANTONIA SANCHEZ ASCENCIO, POR LO
QUE UNA VEZ QUE CAUSE EJECUTORIA LA PRESENTE
RESOLUCION, GIRESE POR EXHORTO ATENTO OFICIO
A LA DIRECTORA DEL REGISTRO PUBLICO DE LA
PROPIEDAD Y DE COMERCIO DE CIUDAD DEL CARMEN,
CAMPECHE A FIN DE QUE SE SIRVA CANCELAR LA
INSCRIPCION DEL INSTRUMENTO NUMERO 12204103
DE FECHA VEINTISIETE DE SEPTIEMBRE DE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA (27 DE SEPTIEMBRE DE
1990), RELATIVA AL CONTRATO DE COMPRAVENTA,
OTORGAMIENTO DE CREDITO CON CONSTITUCION DE
GARANTIA HIPOTECARIA, ANTES REFERIDAY LA CUAL
QUEDO INSCRITA A FAVOR DE ANTONIA SANCHEZ
ASCENCIO, BAJO EL NUMERO 41596, INSCRIPCION I
A FOLIOS 475 DEL TOMO 68-D, LIBRO PRIMERO DEL
REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, ASI COMO LOS
GRAVAMENES QUE PESAN SOBRE ELLA Y SE SIRVA
INSCRIBIR EL PREDIO URBANO MARCADO CON EL
NUMERO DOSCIENTOS VEINTIUNO DE LAMANZANA XIV
DEL PRIMER ANDADOR DE LAS ROSAS, DE LA UNIDAD
HABITACIONAL DENOMINADA PUENTE DE LA UNIDAD
DE CIUDAD DEL CARMEN, CAMPECHE, A FAVOR DEL
CIUDADANO FERNANDO ARTURO AHUATZIN SANCHEZ,
COMO CESIONARIO.-

NOVENO: DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 49 DE
LA LEY DEL INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL DE LA
VIVIENDA PARA LOS TRABAJADORES, SE TIENE QUE
LAS AMORTIZACIONES REALIZADAS RESPECTO DEL
CREDITO QUE SE LE CONCEDIO A LA DEMANDADA
ANTONIA SANCHEZ ASCENCIO, QUEDAN A FAVOR DEL
CIUDADANO FERNANDO ARTURO AHUATZIN SANCHEZ,
COMO CESIONARIO. -

DECIMO: SE ABSUELVE A LA PARTE DEMANDADA
ANTONIA SANCHEZ ASCENCIO, DEL PAGO DE DANOS Y
PERJUICIOS, POR LAS RAZONES Y CONSIDERACIONES
DE DERECHO EXPUESTO EN EL CONSIDERANDO XIlI DE
ESTE FALLO DEFINITIVO, MISMO QUE SE REPRODUCE
CON TODOS SUS EFECTOS LEGALES.

DECIMO PRIMERO: SE ABSULEVE A LA DEMANDADA,
DEL PAGODELOS GASTOS YCOSTASENELPRESENTE
PROCEDIMIENTO, POR LO QUE CADA PARTE DEBERA
SUFRAGAR SUS GASTOS, LO ANTERIOR POR LAS
RAZONES EXPUESTAS EN ESTA SENTENCIA.

DECIMO SEGUNDO: EN CUMPLIMIENTO CON LO QUE
ESTABLECEN LOS ARTICULOS 16, PARRAFO PRIMERO
Y SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
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ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; 23, 113 FRACCION
XI, Y 120 DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA; 44, 113,
FRACCION VII, 123 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE CAMPECHE, SE HACE SABER A LAS PARTES,
QUE LOS DATOS PERSONALES QUE EXISTAN EN
LOS EXPEDIENTES Y DOCUMENTACION RELATIVA
AL MISMO, SE ENCUENTRAN PROTEGIDOS POR SER
INFORMACION CONFIDENCIAL, Y PARA PERMITIR
EL ACCESO A ESTA INFORMACION POR DIVERSAS
PERSONAS, SE REQUIERE QUE EL PROCEDIMIENTO
JURISDICCIONAL HAYA CAUSADO EJECUTORIA, PARA
NO CONSIDERARSE COMO INFORMACION RESERVADA,
PERO ADEMAS OBTENER EL CONSENTIMIENTO
EXPRESO DE LOS TITULARES DE ESTOS DATOS, TODO
LO ANTERIOR SIN PERJUICIO DE LO QUE DETERMINE
EL COMITE DE TRANSPARENCIA.

DECIMO TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE
Y CUMPLASE. PARA ELLO TURNENSE LOS AUTOS A
LA ACTUARIA DILIGENCIADORA PARA QUE NOTIFIQUE
AL ACTOR, POR SI O POR CONDUCTO DE SU ASESOR
TECNICO EN EL DOMICILIO SENALADO ENAUTOS YALA
DEMANDADA, POR MEDIO DE PUBLICACIONES EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO, DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO 106 DEL CODIGO ADJETIVO CIVIL.-

ASILO RESOLVIO EN DEFINITIVAY FIRMA, LAMAESTRA
EN DERECHO ALMA PATRICIA CU SANCHEZ, JUEZA
INTERINA DEL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE PRIMERA
INSTANCIA, DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE. POR ANTE LA LICENCIADA
IMELDA GUADALUPE SEGOVIAHERRERA, SECRETARIA
DE ACUERDOS QUE CERTIFICAY DA FE.- CONSTE.

DOS FIRMAS ILEGIBLES RUBRICAS
LOQUENOTIFICOALAC.ANTONIASANCHEZASCENCIO,
parte demandada- MEDIANTE PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO POR TRES VECES EN EL ESPACIO DE QUINCE
DIAS; DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 106 Y 269
DEL CODIGO PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO
EN VIGOR.

LICDA. LUCY ROMANAMENA CHI, ACTUARIA.- RUBRICA.

CONVOCATORIA DE HEREDEROS

Convéquese a los que se consideren con derecho a la
herencia de ALBERTO NAAL MAY, (gepd) que fue vecino
de Santa Cruz, Hecelchakan, Campeche, para que dentro
del término de treinta dias habiles comparezcan ante este
juzgado a deducirlo a partir de la ultimo publicacion de este
Edicto.-

Hecelchakan, Campeche a 27 de Abril de 2018.- LA JUEZA
MIXTA CIVIL-FAMILIAR-MERCANTIL DE PRIMERA
INSTANCIA DEL CUARTO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, M. EN D. ESPERANZA DEL CARMEN ROSADO
PADILLA.- LICENCIADO EDGAR EMIGUEIL PERALTA
JUAREZ, SECRETARIO DE ACUERDOS.- RUBRICAS.

CONVOCATORIA DE ACREEDORES

A los que se consideren acreedores de la sucesién
intestamentaria de ALBERTO NAAL MAY (gepd) que fue
vecino de Santa Cruz, Hecelchakan, Campeche, me permito
hacerles saber que tienen un término de sesenta dias para
ocurrir ante el Juzgado Mixto Civil-Familiar-Mercantil de
Primera Instancia del Cuarto Distrito Judicial del Estado
con sede en la Ciudad de Hecelchakan, Campeche, para
hacer sus reclamaciones (articulo 1181 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado en vigor).-

Hecelchakan, Campeche a 27 de Abril de 2018.- LA
ALBACEA, DIANELY DEL ROSARIO NAAL TUZ.-
RUBRICA.

CONVOCATORIA 17/18-2019/1C-II.
EXPEDIENTE NUMERO 128/18-2019/1°C-ll

CONVOQUESE A LOS QUE SE CONSIDEREN
ACREEDORES DE LA SUCESION TESTAMENTARIA DEL
(LA) SENOR (A) PEDRO DAMAS MORALES, QUE FUE
VECINO (A) DE ESTACIUDAD DEL CARMEN, CAMPECHE,
ME PERMITO HACERLES SABER QUE TIENEN EL
TERMINO DE PARA OCURRIR ANTE
ESTE H. JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, PARA HACER SUS
RECLAMACIONES (ARTICULO 1181 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO).-

CD. DEL CARMEN, CAMPECHE A 09 DE NOVIEMBRE DE
2018.- ALBACEA , C. PEDRO DAMAS ARCOS .-

PARA PUBLICARSE UNA SOLA VEZ EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO.

CONVOCATORIA.

Convocase a los que se consideren acreedores de la
Sucesion de MARIA FRANCISCA POOT PAT, quien fue
vecino de esta ciudad, a quienes se les hace saber que
tienen el término de sesenta dias para ocurrir ante el Juzgado
Primero Civil, para hacer sus reclamaciones.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE A 26 DE SEPTIEMBRE
DE 2018.- CIUDADANO, JOSE ANTONIO CABALLERO
POOT.- RUBRICA.

En términos del articulo 1181 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, se ordena la publicacion de un
solo edicto, en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado.

CONVOCATORIA.
Convocase a los que se consideren con derecho a la

herencia de C. JORGE ALBERTO QUIJANO HUCHIN, quien
fue vecino de Calkini, Calkini, Campeche, para que dentro
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del término de treinta dias, comparezcan a este Juzgado a
deducirlo a partir de la ultima publicacion de este edicto.

San Francisco de Campeche, Campeche, a 26 de octubre
de 2018.- Juez Primero de lo Civil, M. EN D. MARIBEL DEL
CARMEN BELTRAN VALLADADES.- LICENCIADA LIGIA
AIDE GONGORA CAN, Secretaria de Acuerdos.- Rubricas.

En términos del articulo 1119 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, se ordena la publicacion de tres
edictos de diez en diez dias, en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado.

CONVOCATORIA DE HEREDEROS
EXP. 378/17-2018/2C-I

A LOS QUE SE CONSIDEREN HEREDEROS DE LA
SUCESION INTESTAMENTARIA DE MAURICIO ZAPATA
AVILEZ, QUIEN FUERA ORIGINARIO Y VECINO DE ESTA
CIUDAD, ME PERMITO HACERLES SABER QUE TIENEN
EL TERMINO DE TREINTA DIAS PARA OCURRIRANTE EL
JUZGADO SEGUNDO DE LO CIVILDEL PRIMERDISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, SITO EN CASA
DE JUSTICIA, AVENIDA PATRICIO TRUEBA DOSCIENTOS
TREINTA'Y SEIS DE LA COLONIA SAN RAFAEL, PARA
HACER SUS RECLAMACIONES POR ESCRITO DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 1119 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO.-

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE A VEINTICINCO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO.- CIUDADANA
GLADYS DEL SOCORRO SOLIS PAT, ALBACEA
PROVISIONAL.- M. EN D. ALMA PATRICIA CU SANCHEZ,
JUEZA INTERINA DEL JUZGADO SEGUNDO DE
PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.- LICENCIADA IMELDA
GUADALUPE SEGOVIA HERRERA, SECRETARIA DE
ACUERDOS INTERINA.- RUBRICAS.

PARA PUBLICARSE TRES EDICTOS DE DIEZ EN DIEZ EN
EL PERIODICO OFICIAL.

CONVOCATORIA DE HEREDEROS
EXPEDIENTE 311/17-2018/3C-I

Convéquese a los que se consideren con derecho a la
herencia de YESSICA PATRICIA VERA ALCOCER quien
fuera vecina de la ciudad de San Francisco de Campeche,
Campeche; para que dentro del término de treinta dias,
comparezcan a este Juzgado a deducirlo a partir de la Ultima
publicacién de este edicto.-

San Francisco de Campeche, Campeche, a 27 de Abril
de 2018.- M. en D. Esperanza de los Angeles Cruz Arroyo,
Juez del Juzgado Tercero del Ramo Civil del Primer Distrito
Judicial del Estado.- Lic. Rommel del Carmen Moo Gongora,
Secretario de Acuerdos.- Rubricas.

En términos del articulo 1119 del Cdédigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, se ordena la publicacion de
tres edictos de diez en diez dias, en el Periddico Oficial del

Gobierno del Estado. -

EDICTO

HAGO SABER: Que en esta Notaria a mi cargo se radico la
Sucesion Intestamentaria del ciudadano LUIS FERNANDO
MENDEZ QUEB, quien falleciera el dia diecisiete de
diciembre del dos mil diecisiete, denuncia que hace su
conyuge supérstite, la ciudadana LUCRECIA MACIAS
PINTO.

Por lo que de conformidad por lo sefalado en el Articulo
33 de la Ley del Notariado en vigor, se convoca a los a
los herederos y Acreedores de la Herencia, para que
comparezcan ante esta Notaria Publica, ubicada en la
Avenida Republica numero Ciento Cuarenta y Ocho del
Barrio de Santa Ana de esta Ciudad, en horas habiles, a
partir de la fecha de publicacién y treinta dias después de
la Ultima, las que se haran en periodos de diez dias por tres
veces.

San Francisco de Campeche, Cam., a 29 de Octubre de
2018.- LIC. RAMON ALBERTO ESPINOLA ESPADAS,
TITULAR DE LA NOTARIA PUBLICA NO. 20.- RUBRICA.

EDICTO

SE CONVOCA A TODAS LAS PERSONAS QUE SE
CONSIDEREN HEREDEROS Y/O ACREEDORES A LA
HERENCIA DE QUIEN EN VIDA RESPONDIERA AL
NOMBRE DE OSCAR ERNESTO ENCALADA ROSADO,
QUIEN FALLECIERA EL DIiA ONCE DE MAYO DEL ANO
2018, EN LACIUDAD DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE,
CAMPECHE, PARA QUE ACUDAN A DEDUCIRLO EN
LA NOTARIA PUBLICA NUMERO TREINTA Y SEIS (36)
A Ml CARGO, UBICADA EN LA CALLE 10 NUMERO
365 ALTOS, CENTRO HISTORICO, SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMPECHE, EN HORAS HABILES, A
PARTIR DE LA FECHA DE LA PRESENTE PUBLICACION
Y HASTA 30 DIAS DESPUES DE PUBLICADA LA ULTIMA,
LAS CUALES SE HARAN EN PERIODOS DE 10 DIAS
POR TRES VECES CONFORME A LO DISPUESTO EN
EL PARRAFO SEGUNDO DEL ARTICULO 33 DE LA LEY
DEL NOTARIADO PARA EL ESTADO DE CAMPECHE.-
CONSTE.-

LIC. CRUZ MANUEL ALFARO ISAAC.- R.F.C. AAIC-
480320-LE5.- CED. PROF. 382974.- RUBRICA.
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