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CONVOCATORIA DEL PROCESO DE SELECCION PARA LA INTEGRACION DEL COMITE DE PARTICIPACION
CIUDADANA DEL SISTEMA ANTICORRUPCION DEL ESTADO DE CAMPECHE.

La Comision de Seleccion del Sistema Anticorrupcion del Estado de Campeche, con fundamento en los articulos 101
quater de la Constitucion Politica del Estado de Campeche; vy, 18, fraccion |l, de la Ley del Sistema Anticorrupcion del
Estado de Campeche y

CONSIDERANDO:

Que el 12 de septiembre de 2018 quedod integrada la Comisién de Seleccion para la designacion de los miembros
del Comité de Participacion Ciudadana del Sistema Anticorrupcion del Estado de Campeche, de conformidad con el
Acuerdo numero 203 de la LXII Legislatura del Congreso del Estado de Campeche, publicado en el Periédico Oficial
del Estado el dia 14 de septiembre del mismo afo;

Que la fraccion Il del articulo 18 de la Ley del Sistema Anticorrupcion del Estado de Campeche, establece que la
Comision de Seleccién "debera emitir una convocatoria, con el objeto de realizar una amplia consulta publica en el
Estado dirigida a toda la sociedad en general, para que presenten sus postulaciones de aspirantes a ocupar el cargo"
en el Comité de Participacion Ciudadana del Sistema Anticorrupcion del Estado;

Que el articulo 15 de la Ley antes citada establece que el Comité de Participacion Ciudadana tiene como objetivo
coadyuvar al cumplimiento de los objetivos del Comité Coordinador del Sistema Anticorrupcion, asi como ser la
instancia de vinculacion con las organizaciones sociales y académicas relacionadas con las materias del Sistema;

Que el articulo 16 de la Ley, en relacion al 101 quater de la Constitucién Politica del Estado de Campeche, establece
que el Comité de Participacion Ciudadana estara integrado por cinco ciudadanas y ciudadanos, de probidad y prestigio
que se hayan destacado por su contribucién a la transparencia, la rendicién de cuentas o el combate a la corrupcion;

Que de conformidad con la misma Ley, el Comité de Participacion Ciudadana integrara el érgano de gobierno y la
Comision Ejecutiva de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Anticorrupcion;

Que el objetivo de la Comision de Seleccion es nombrar a los integrantes del Comité de Participacion Ciudadana
procurando la igualdad de género conforme a la Ley del Sistema Anticorrupcion del Estado de Campeche;

Por lo anterior, esta Comisién de Seleccion del Sistema Anticorrupcion del Estado de Campeche,
CONVOCA:

A todas y todos los ciudadanos que habitan en el Estado para que, a través de sus instituciones y organizaciones
publicas, privadas, sociales, académicas, empresariales, sindicales, profesionales y demas organizaciones, a postular



San Francisco de Campeche,
PAG. 2 PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO Cam., Mayo 15 de 2019

ciudadanas y ciudadanos para ocupar un cargo en el Comité de Participacion Ciudadana del Sistema Anticorrupcion
del Estado de Campeche.

Este proceso se realizara con las siguientes bases, que incluyen plazos y criterios de seleccion.
BASES

PRIMERA. Las y los aspirantes, de conformidad con los articulos 16 y 34 de la Ley del Sistema Anticorrupcion del
Estado de Campeche, deberan de cumplir con los siguientes requisitos.

1. Ser ciudadana o ciudadano mexicano en pleno goce y ejercicio de sus derechos civiles.

2. Tener experiencia verificable de al menos cinco afios en materia de transparencia, evaluacion, fiscalizacion, rendicion
de cuentas o combate a la corrupcion.

3. Tener mas de treinta y cinco afios de edad, al dia de su nhombramiento.

4. Poseer el dia de la designacion, con antigliedad minima de diez afos, titulo profesional de nivel licenciatura y contar
con los conocimientos y experiencia relacionados con la materia de la Ley del Sistema Anticorrupcion del Estado de
Campeche, que le permita el desempefio de sus funciones.

5. Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por algun delito.

6. Presentar sus declaraciones de intereses, patrimonial y fiscal, de forma previa a su nombramiento.

7. No haber sido registrada o registrado como candidata o candidato ni haber desempefiado cargo alguno de eleccion
popular en los ultimos cuatro afios anteriores a la designacion.

8. No desempefiar ni haber desempefiado un cargo de direccion nacional o estatal en algun partido politico en los
ultimos cuatro afios anteriores a la designacion.

9. No haber sido miembro, adherente o afiliado, a algun partido politico, durante los cuatro afios anteriores a la fecha
de emision de la convocatoria.

10. No ser titular de alguna dependencia o entidad, Fiscal General del Estado, Subsecretario u Oficial Mayor de la

Administracion Publica Federal o Estatal, ni Gobernador ni Magistrado, ni Consejero de la Judicatura, a menos que se
hayan separado de su cargo con un afio antes del dia de su designacion.

SEGUNDA. La Comision de Seleccion recibira las postulaciones de las instituciones y organizaciones sefialadas en el
primer parrafo de esta Convocatoria, las cuales deberan estar acompafadas por los siguientes documentos.

1. Carta de postulacion por la o las instituciones u organizaciones promotoras.
2. Curriculum vitae que contenga nombre, fecha y lugar de nacimiento, nacionalidad, domicilio, teléfonos y correo
electronico de contacto, asi como su experiencia profesional, y en su caso en docencia, asi como copia de los

documentos probatorios.

3. Una exposicion de motivos de una cuartilla, escrita por la persona postulada, donde sefialen las razones por las
cuales la candidatura es idonea y como su experiencia lo califica para integrar el Comité.

4. Copias simples del acta de nacimiento y credencial de elector.
5. Una sola carta, bajo protesta de decir verdad en la que manifieste lo siguiente:
a. Ser ciudadana o ciudadano mexicano y estar en pleno goce y ejercicio de sus derechos civiles.

b. No haber sido condenada o condenado por delito alguno.
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c¢. Que no ha sido registrada o registrado como candidata o candidato ni desempefiado cargo alguno de eleccion
popular en los ultimos cuatro afios anteriores a la emision de la Convocatoria.

d. Que no ha desempefiado cargo de direccion nacional o estatal en algun partido politico en los ultimos cuatro afios
anteriores a la emision de la Convocatoria.

e. Que no ha sido miembro, adherente o afiliado, de algun partido politico en los ultimos cuatro afios anteriores a
la emisién de la Convocatoria.

f. Que no ha desempefiado el cargo de titular de alguna dependencia o entidad, Fiscal General del Estado,
Subsecretario u Oficial Mayor de la Administracién Publica Federal o Estatal, ni Gobernador, ni Magistrado, ni
Consejero de la Judicatura, y en su caso, que se ha separado de su cargo con un afio antes con base a la fraccion
X del articulo 34 de la Ley.

g. Que acepta los términos de la presente Convocatoria.

6. Presentar una declaracién por escrito donde exprese su autorizacion para difundir la versién publica de los
documentos relativos a su postulacion.

TERCERA. De conformidad con lo establecido en los articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; 18 fraccion Il inciso C de la Ley del Sistema Anticorrupcion del Estado de Campeche; y, 118 y 119
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Campeche, los documentos entregados
por los postulantes se haran publicos, con excepcién de los sefialados en los puntos 2 y 4 que seran tratados con el
caracter de confidencialidad, salvo que el solicitante haya dado su autorizacidn para hacerlos publicos de conformidad
con el formato previsto en el numeral 6 de la Base que antecede de esta Convocatoria.

Para consultar el aviso de privacidad, se pone a disposicion en el portal de la Comisién: https://cssaecam.com.mx/

CUARTA. Los integrantes de la Comision de Seleccion que sean titulares o dirjan una organizacion y/o entidad
académica, no podran postular a persona alguna para efecto de lo que establece la Base Segunda, numeral 1 de esta
Convocatoria.

QUINTA. Ademas de los requisitos establecidos en el articulo 34 de la Ley del Sistema Anticorrupciéon del Estado
de Campeche, la Comision ha desarrollado una metodologia para evaluar desde el punto de vista curricular que los
candidatos cumplan con algunos de los siguientes aspectos.

1. Experiencia o conocimiento en el disefio, implementacion, evaluacion o andlisis de politicas publicas,

2.Experiencia o conocimientos en cualquiera de las siguientes materias: administracion publica; transparencia;
rendicion de cuentas; combate a la corrupcion; responsabilidades administrativas; procesos relacionados en materia
de adquisiciones y obra publica; fiscalizacion; presupuesto; inteligencia financiera; contabilidad gubernamental
y auditoria gubernamental; procuracion y administracion de justicia, en particular, sistema penal acusatorio;
plataformas digitales; tecnologias de la informacion; y sistematizacion y uso de informacién gubernamental para
la toma de decisiones.
3. Experiencia o conocimiento en el disefio de indicadores y metodologias en las materias de esta convocatoria.
4. Experiencia en vinculacion con organizaciones sociales y académicas; especificamente en la formacion de redes.
5. Experiencia en coordinacion interinstitucional e intergubernamental
6. Reconocimiento en funciones de liderazgo institucional o social.
7. Experiencia laboral o conocimiento de la administracién publica federal, estatal o local.
8. Experiencia de participacion en cuerpos colegiados o mecanismos de participaciéon ciudadana;

SEXTA. El registro de las postulaciones de los candidatos al Comité de Participacion Ciudadana seran recibidas a

partir del 15 de mayo al 16 de junio de 2019 a través del portal de la Comision: https://cssaecam.com.mx/
Los documentos de las postulaciones, se deberan entregar en version electrénica en formato PDF. Al envio del
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expediente, el postulante recibira un acuse de recibo electronico, no de validacion de contenido.

De acuerdo con el articulo 18, fraccion Il de la Ley del Sistema Anticorrupcion del Estado de Campeche, la Comision
de Seleccion podra ampliar los plazos de la Convocatoria, con el propésito de garantizar una amplia consulta publica
dirigida a toda la sociedad, facilitar la inscripcion del mayor nimero de aspirantes posibles y promover un proceso de
seleccion competitivo.

SEPTIMA. Concluido el periodo de recepcion de documentos, la Comisién de Seleccion integrara en expedientes
individuales los documentos recibidos.

La falta de alguno de los documentos requeridos o su presentacion fuera del tiempo y formatos establecidos, sera
motivo suficiente para tener como NO presentada la candidatura o postulacion

En cualquier momento, la Comision se reserva el derecho de solicitar documentos adicionales para comprobar los
datos curriculares.

OCTAVA. El proceso de evaluacioén se dividira en tres etapas que contemplan criterios cuantitativos y cualitativos de
valoracién para la seleccion de los perfiles idoneos:
Primera Etapa: consistira en una evaluacién documental que permita determinar el cumplimiento de los requisitos que
establece la Ley.
De las y los candidatos que cumplan con los requisitos de ley, la Comisién hara una evaluacion documental y curricular
para identificar a los mejores perfiles con base en una metodologia que sera publica antes del cierre de la Convocatoria.
Las candidaturas que no cumplan objetivamente con alguno de los requisitos establecidos en la Base Segunda de la
Convocatoria seran desechadas mediante acuerdo de la Comision de Seleccion en el cual se motivara y fundamentara
la decision que, una vez aprobado, sera publico.
Segunda Etapa: consistira en la publicacion de los nombres de las personas seleccionadas y el calendario de
entrevistas individuales con los candidatos.

Tercera Etapa: consistira en la deliberacion de la Comisién para seleccionar a los integrantes del Comité de
Participacion Ciudadana.

La designacion de las y los cinco integrantes, asi como los periodos de ejercicio que les corresponde de conformidad
con lo que establece el Transitorio Tercero del Decreto numero 188, por el que fue expedida la Ley del Sistema
Anticorrupcion del Estado de Campeche, se hara en sesion publica.
La Comisién notificara a los 5 integrantes electos para que presenten su declaracion de intereses, patrimonial y fiscal,
quienes podran hacer uso de la plataforma 3 de 3.
Contaran con 7 dias naturales para la presentacion; la no presentacion de este documento sera motivo de descalificacion
por lo que la Comisién de Seleccion podra deliberar para elegir el nuevo ciudadano de acuerdo a la metodologia.
El resultado de esta sesidon se comunicara de manera inmediata al H. Congreso del Estado de Campeche.

NOVENA. Se haran publicas las listas de las y los aspirantes, los documentos entregados, salvo aquellos que tengan
caracter de confidencial, la metodologia de evaluacién, y el cronograma de entrevistas y audiencias.

DECIMA Los plazos son los siguientes:

1. Presentacion de candidaturas: de 15 de mayo al 16 de junio de 2019.
2. Primera Etapa: del 17 al 30 de junio de 2019.

3. Segunda Etapa: del 1 de julio al 7 de julio de 2019.

4. Tercera Etapa: del 8 al 14 de julio de 2019.

DECIMA PRIMERA. Los casos y circunstancias no previstas en esta convocatoria seran resueltos por la Comision
de Seleccion.

ATENTAMENTE.- COMISION DE SELECCION DEL SISTEMA ANTICORRUPCION DEL ESTADO DE CAMPECHE

Ciudad de San Francisco de Campeche, Municipio y Estado de Campeche a los 15 dias del mes de mayo del afio
2019.

AVISO DE PRIVACIDAD

En cumplimiento a lo dispuesto por la LEY DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE LOS
SUJETOS OBLIGADOS DEL ESTADO DE CAMPECHE, el presente aviso de privacidad puede sufrir modificaciones,
cambios o actualizaciones derivadas de nuevos requerimientos legales; de nuestras propias necesidades, por mejorar
los procedimientos y nuestras practicas de privacidad, o por otras causas.
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Para consultar el Aviso de privacidad integral puede acceder a la pagina web https://cssaecam.com.mx/, manifestando
que esta Comision de Seleccion para elegir a los 5 miembros del Comité de Participacion Ciudadana del Sistema
Anticorrupcioén del Estado de Campeche (SAECAM), esta obligada a conducirse con verdad respecto a la informacion
confidencial que se entrega y recibe.

Para mayor informaciéon ponemos a su disposicion los siguientes servicios de atencion: contacto@cssaecam.com.mx

Corazon Antonia de Jesus Ramirez Flores, Homero Lopez Capallera, Jesus Adrian Pérez Chavez, Librado Miranda
Mendivil, Oziel Abraham Martinez Valencia, Carlos Caceres Zetina, Mario Javier Fajardo, Juan José Euan Llanes,
Francisco Emmanuel Borja Garcia. firmas legibles-Rubricas..

COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE CAMPECHE.
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO.

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1, 2,
3, 6, fraccion Ill, 14, fraccion VI, 40, 41, 43, 45, 48 y 49 de su propia Ley en vigor, al examinar todos los elementos de
prueba contenidos en el expediente 1118/Q-235/2017, relacionado con la queja interpuesta por la C. Olga Lidia Trejo
Gomez, en agravio propio, determind que se acredité la existencia de violaciones a derechos humanos, calificadas
como Cateos y Visitas Domiciliarias llegales, Detencién Arbitraria, Retencion llegal y Ejercicio Indebido de la
Funcién Publica. Por tal motivo, en la Sesion de Consejo Consultivo, celebrada con fecha 30 de abril del 2019, fue
escuchada la opinién de sus integrantes, en cuanto a los hechos sefialados por el inconforme y con el objeto de lograr
una reparacion integral a los agraviados, se formuld la siguiente resolucion:

RECOMENDACION

Como medida de satisfaccion a la quejosa, a fin de reintegrarle su dignidad y realizar una verificacion de los hechos
analizados en el citado expediente, de conformidad con el articulo 55 de la Ley que establece el Sistema de Justicia
para las Victimas del Estado de Campeche, se le solicita:

PRIMERA: Que a partir de la aceptacion de la presente Recomendacion, como forma de revelacion publica y completa
de la verdad, se publique a través de su portal oficial de internet siendo visible desde su pagina de inicio, mediante un
hipervinculo titulado “Recomendacion emitida a la FGE por la CODHECAM, por violaciones a derechos humanos
en agravio de la C. Olga Lidia Trejo Gomez, y que direccione al texto integro de la misma. Dicha publicacion
permanecera en sitio sefialado durante el periodo de seguimiento a la recomendacién hasta su cumplimiento, como
un acto de reconocimiento de responsabilidad, satisfactorio en favor de las victimas, en razén de que se acreditaron
las violaciones a derechos humanos, calificadas como Cateos y Visitas Domiciliaras llegales, Detencion Arbitraria,
Retencion llegal y Ejercicio Indebido de la Funciéon Publica.

SEGUNDA: Que conforme en lo dispuesto en los articulos 10, segundo parrafo y 64, fraccion Il de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, asi como los numerales 30, fraccion Il y 69 de la Ley Organica de la Fiscalia
General del Estado de Campeche y con pleno apego a la garantia de audiencia, instruya a la Vice Fiscal General
de Derechos Humanos, para que, una vez determinada la identidad de los servidores publicos que cometieron las
violaciones a derechos humanos acreditadas en la presente resolucion, calificadas como Cateos y Visitas Domiciliaras
llegales y Detencién Arbitraria, inicie y resuelva el Procedimiento Administrativo disciplinario correspondiente, tomando
la presente recomendacion como elemento probatorio, la cual reviste las caracteristicas de documento publico!,
remitiéndose copias a los respectivos expedientes laborales y personales de los servidores publicos responsables, a
fin de dejar constancia de las violaciones graves a los derechos humanos en que incurrieron, recalcandole que debera
enviar a esta Comision Estatal como prueba de cumplimiento, el documento que contenga la resolucién emitida al
efecto.

TERCERA: Que conforme en lo dispuesto en los articulos 10, segundo parrafo y 64, fraccion Il de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, asi como los numerales 30, fraccion lll y 69 de la Ley Organica de la Fiscalia General
del Estado de Campeche y con pleno apego a la garantia de audiencia, instruya a la Vice Fiscal General de Derechos
Humanos, para que inicie y resuelva el Procedimiento Administrativo disciplinario correspondiente al C. licenciado
Juan Pablo Tamay Arvaez, Agente del Ministerio Publico de Sabancuy, Carmen, Campeche y al C. licenciado Wilbert

1 Articulos 4 y 45 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche.
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Guillermo Trejo Castro, Subdirector de la Agencia Estatal de Investigaciones de la Vice Fiscalia General Regional con
sede en Ciudad del Carmen, Campeche, ante la comision de la violacion a derechos humanos consistente en Ejercicio
Indebido de la Funcion Publica, tomando la presente recomendacion como elemento probatorio, la cual reviste las
caracteristicas de documento publico?, remitiéndose copias a los respectivos expedientes laborales y personales de
los servidores publicos responsables, a fin de dejar constancia de las violaciones graves a los derechos humanos en
que incurrieron, recalcandole que debera enviar a esta Comisién Estatal como prueba de cumplimiento, el documento
que contenga la resolucion emitida al efecto.

Como medida de compensacion, por los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econémicamente evaluables, como
consecuencia de las violaciones a derechos humanos acreditadas, de conformidad con el articulo 47, fracciones Il y VI
de la Ley que establece el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado de Campeche, se determina:

CUARTA: Que se instruya a quien corresponda a fin de que, ante el reconocimiento de condicion de victimas directa
e indirecta® de Violaciones a Derechos Humanos de la C. Olga Lidia Trejo Gémez, (Cateos y Visitas Domiciliaras
llegales, Detencién Arbitraria y Retencioén llegal) se proceda a su inscripcion al Registro Estatal de Victimas, y de
conformidad con la Ley General de Victimas y la Ley que Establece el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado
de Campeche, se les brinde una reparacion integral del dafo, mediante atencion médica y psicoldgica que su caso
requiera, tomando en cuenta la gravedad de los hechos, y se envien a esta Comisién Estatal las constancias con que
se acredite su cumplimiento.

Como medidas de no repeticion, las cuales tiene como objetivo contribuir, prevenir o evitar la repeticion de hechos que
ocasionan la violacion a derechos humanos, con fundamento en el articulo 56 del citado Ordenamiento juridico, se
determina:

QUINTA: Que gire instrucciones, a quien corresponda, con el objeto de que personal especializado, y con suficiente
experiencia en materia de Derechos Humanos imparta un curso a todo el personal de la Vice Fiscalia General Regional,
con sede en Ciudad del Carmen, Campeche, para que no se cometan actos de molestia que no estén debidamente
fundados, ni motivados, conduciéndose de acuerdo a los principios que rigen el servicio publico, evitando realizar
retenciones contrarias a los estandares nacionales e internacionales, en materia de derechos humanos, como la que
dio origen a este pronunciamiento.

SEXTA: Que el Fiscal General del Estado emita un Acuerdo General para que en lo conducente, todos los servidores
publicos de la Fiscalia General del Estado, en el desempefio de sus funciones, actien atendiendo los principios de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, y al momento de rendir sus respectivos informes y/o partes
informativos, se conduzcan apegados a la ética y profesionalismo, anotando hechos reales, evitando informar
acontecimientos carentes de veracidad o negandolos, y que ésta sea de manera fidedigna, asentando los pormenores
de su actuacién, de conformidad con los articulos 33 y 54 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del
Estado de Campeche, 74, fraccion | de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado y 63 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

SEPTIMA: Que mediante atento oficio gire instrucciones al Vice Fiscal General Regional de Ciudad del Carmen,
Campeche, y al Director de la Agencia Estatal de investigaciones, a fin de que cumplan cabalmente con las atribuciones
y deberes, establecidos en los articulos 28 y 38 de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado, asi como los
numerales 26, fraccion | y 54, fracciones |, I, Il del Reglamento Interior de la Fiscalia General del Estado de Campeche.

ATENTAMENTE. LIC. JUAN ANTONIO RENEDO DORANTES. PRESIDENTE. Firma llegible.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 49 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Campeche y 103 del Reglamento Interno, se ha determinado publicar los puntos resolutivos de la misma. El texto
integro de la Recomendacion se encuentra en el expediente respectivo y consta de 19 fojas, la cual puede ser
consultada en su version publica, en el portal oficial codhecam.org en el menu de resoluciones 2019.

2 Articulos 4 y 45 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche.

3 Articulos 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 101 fraccion Il la Ley General de
Victimas y articulo 97 fraccion Ill inciso b) de la Ley que Establece el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado de
Campeche.
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“H. Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Palizada, Campeche”

2018 — 2021 o

N M,
v

“2019, Aiio del Centenario Luctuoso del General Emiliano Zapata, Caudillo del Sur™

LICENCIADA MARITZA DiIAZ DOMINGUEZ, Presidente Municipal de Palizada, Estado de Campeche, en cumplimiento
a lo dispuesto por los articulos 1°, 115 fracciones |, parrafo primero, Il, parrafo primero y lll de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 102, 105, 106, 108, 115 de la Constitucion Politica del Estado de Campeche; 2°, 20,
21, 27, 31, 58 fraccion lll, 59, 60, 69 fracciones |, lll, Xl y XXIl, 71, 73 fracciones Ill, IV y XI, 103 fracciones | y XVII,
106 fraccion VIl y 186 de la Ley Organica de los Municipios del Estado de Campeche; 5°, 25, 27 del Bando de Policia
y Buen Gobierno del Municipio de Palizada; 2°, 3° 4° y 11 del Reglamento de Administracion Publica Municipal de
Palizada; 4°, 5°, 6°, 8°, 9°, 12, 18, 19 Fracciones I, Il, y XXIll, 69 y 74 del Reglamento Interior del H. Ayuntamiento de
Palizada y demas normatividad aplicable a los ciudadanos y autoridades del Municipio de Palizada para su publicacion
y debida observancia; hago saber:

Que el H. Ayuntamiento del Municipio de Palizada, en la QUINTA SESION EXTRAORDINARIA, de fecha once de
Abril del afio dos mil diecinueve, ha tenido a bien aprobar y expedir el siguiente:

ACUERDO NUMERO 50

DEL H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE PALIZADA, POR EL CUAL SE APRUEBA LA REFORMA AL
ARTICULO 4° DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE CAMPECHE Y EL ARTICULO 5° DE LA LEY
ORGANICA DE LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE CAMPECHE PARA CREAR EL MUNICIPIO DE SEYBAPLAYA.

ANTECEDENTES:

Primero. - Con fecha 28 de Febrero del afio 2019, se recibié en las oficinas de la Presidencia Municipal el oficio No.
076-IX/FEB/19 suscrito por la C. Leonor Elena Pifia Sabido, Diputada Secretaria del Congreso del Estado, relativo al
resolutivo referente a la reforma y adicién a la Constitucion Politica del Estado de Campeche, para ser turnado a la
consideracion del H. Cabildo.

Segundo. — En fecha 11 de Abril del afio 2019, reunidos los integrantes del H. Ayuntamiento del Municipio de Palizada,
en su Quinta Sesion Extraordinaria de Cabildo, estimaron procedente conocer de dicho asunto bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.- Que, este H. Ayuntamiento del Municipio de Palizada, es competente para conocer del presente asunto conforme a
lo establecido en el Articulo 130 de la Constitucion Politica del Estado de Campeche, que contempla en su contenido
lo siguiente:

ARTICULO 130.- La presente Constitucién puede ser modificada mediante la reforma, adicién o derogacién de alguno
de sus preceptos. Para que la modificacién surta efectos se requerira que sea aprobada por las dos terceras partes de
los diputados presentes en la respectiva sesion y por la mayoria de los Ayuntamientos de los Municipios del Estado.

Il.- Que del dictamen remitido por el H. Congreso del Estado se deriva que, la finalidad principal del asunto remitido
a este H. Cabildo, consiste en aprobar la reforma al articulo 4°. de la Constitucién Politica del Estado de Campeche
y el articulo 5°. de la Ley Organica de los Municipios del Estado de Campeche, para la creaciéon del Municipio de
Seybaplaya.

IV.- Que en este sentido los integrantes del H. Ayuntamiento del Municipio de Palizada, estiman procedente emitir el
siguiente:
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ACUERDO:

PRIMERO: Se aprueba la Reforma al Articulo 4°. De la Constitucion Politica del Estado de Campeche y el Articulo 5°.
De la Ley Organica de los Municipios del Estado de Campeche, para crear el Municipio de Seybaplaya.

SEGUNDO: Notifiquese al Honorable Congreso del Estado de Campeche, la presente resolucion.

TERCERO: Cumplase.

TRANSITORIOS

PRIMERO: Remitase a la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica del Municipio para su publicacion
en el portal de internet del H. Ayuntamiento del Municipio de Palizada.

SEGUNDO: Insértese en el Libro de Reglamentos, Acuerdos y demas normatividad de este H. Ayuntamiento del
Municipio de Palizada.

TERCERO: Se derogan todas las disposiciones legales, administrativas y reglamentarias en todo en lo que se
opongan al presente Acuerdo.

CUARTO: Se autoriza al Secretario del H. Ayuntamiento expida copia certificada del presente Acuerdo para todos los
fines legales a que haya lugar.

Por lo tanto mando se imprima, publique y circule, para su debido cumplimiento.

Dado en la Sala de Cabildos denominada “SALUSTINO ABREU DIAZ” del H. Ayuntamiento Constitucional del
Municipio de Palizada, Estado de Campeche, por UNANIMIDAD DE VOTOS el dia once de Abril del afio dos mil
diecinueve.

Lic. Maritza Diaz Dominguez, Presidenta Municipal, C. Rubicel Esquivel Correa, Primer Regidor, C. Yesenia Diaz
Hernandez, Segunda Regidora, C. Edilberto Canul Pat, Tercer Regidor, C. Edel Chan Canul, Quinto Regidor, C. Juana
Del Rosario Camara Correa, Sexto Regidor, C. Beatriz Garcia Del Rivero, Séptimo Regidor, C. Braulia del Carmen
Ortega Rodriguez, Octava Regidora, C. Maria Guadalupe Gutiérrez Diaz, Sindico de Hacienda, C. Julio Alonso Diaz
Delgado, Sindico Juridico, ante la Lic. Cristian Zuleima Beytia Mendieta, Secretaria del Ayuntamiento que certifica
(Rubricas).

LIC. MARITZA DIAZ DOMINGUEZ, PRESIDENTE MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE PALIZADA.- LIC.
CRISTIAN ZULEIMA BEYTIA MENDIETA, SECRETARIA DEL H. AYUNTAMIENTO DE PALIZADA.- RUBRICAS.

LICENCIADA CRISTIAN ZULEIMA BEYTIA MENDIETA, SECRETARIA DEL HONORABLE AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE PALIZADA.

CERTIFICA: Con fundamento en lo establecido por los articulos 123 Fraccion IV de la Ley Organica de los Municipios
del Estado de Campeche; 14 fraccion IX del Reglamento de Administracion Publica Municipal de Palizada; 84
Parrafo Segundo, Fraccién V del Reglamento Interior del H. Ayuntamiento de Palizada; que el texto inserto en su
parte conducente corresponde integramente a su original el cual obra en el Libro de Actas de Sesiones de Cabildo,
que se celebran durante el periodo Constitucional de Gobierno del primero de Octubre del afio Dos Mil Dieciocho
al Treinta de Septiembre del afio Dos Mil Veintiuno, relativo al PUNTO CUARTO del Orden del Dia de la QUINTA
SESION EXTRAORDINARIA DE CABILDO, celebrada el dia once del mes de Abril del afio Dos Mil Diecinueve, el cual
reproduzco en su parte conducente:

IV.- SE SOMETE A CONSIDERACION Y EN SU CASO APROBACION LA REFORMA AL ARTICULO 4° DE LA

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE CAMPECHE Y EL ARTICULO 5° DE LA LEY ORGANICA DE LOS
MUNICIPIOS DEL ESTADO DE CAMPECHE PARA CREAR EL MUNICIPIO DE SEYBAPLAYA

Secretaria: Si el tema se encuentra suficientemente discutido, de conformidad a lo establecido en los articulos 66 y
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67 inciso a) del Reglamento Interior del H. Ayuntamiento de Palizada, lo sometemos a votacién de manera econémica,
por lo que solicito a los integrantes del Cabildo se sirvan manifestar el sentido de su voto levantando la mano derecha.

Secretaria: El resultado de la votacion obtenida es el siguiente: se emitieron DIEZ votos a favor, CERO en contra y
CERO abstenciones.

Presidente: Se aprueba por UNANIMIDAD DE VOTOS.

PARA TODOS LOS EFECTOS LEGALES CORRESPONDIENTES EXPIDO LA PRESENTE CERTIFICACION EN LA
CIUDAD DE PALIZADA, ESTADO DE CAMPECHE, SIENDO EL DIA ONCE DEL MES DE ABRIL DEL ANO DOS MIL
DIECINUEVE.

Lic. Maritza Diaz Dominguez, Presidenta Municipal, C. Rubicel Esquivel Correa, Primer Regidor, C. Yesenia Diaz
Hernandez, Segunda Regidora, C. Edilberto Canul Pat, Tercer Regidor, C. Edel Chan Canul, Quinto Regidor, C. Juana
Del Rosario Camara Correa, Sexto Regidor, C.P. Beatriz Garcia Del Rivero, Séptimo Regidor, C. Braulia del Carmen
Ortega Rodriguez, Octava Regidora, C. Maria Guadalupe Gutiérrez Diaz, Sindico de Hacienda, Ing. Julio Alonzo Diaz
Delgado, Sindico Juridico, ante la Lic. Cristian Zuleima Beytia Mendieta, Secretaria del Ayuntamiento que certifica
(Rubricas)

LIC. CRISTIAN ZULEIMA BEYTIA MENDIETA, SECRETARIA DEL H. AYUNTAMIENTO DE PALIZADA.- RUBRICA.

)

\
H. Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Palizada, Campeche”

2018 — 2021 “y
rALl

.Y
ZADK

“2019, Afio del Centenario Luctuoso del General Emiliano Zapata, Caudillo del Sur™

LICENCIADA MARITZA DIAZ DOMINGUEZ, Presidente Municipal de Palizada, Estado de Campeche, en cumplimiento
a lo dispuesto por los articulos 1°, 115 fracciones |, parrafo primero, I, parrafo primero y Ill de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 102, 105, 106, 108, 115 de la Constitucion Politica del Estado de Campeche; 2°, 20,
21, 27, 31, 58 fraccion I, 59, 60, 69 fracciones I, lll, XIl 'y XXII, 71, 73 fracciones lll, IV y XI, 103 fracciones | y XVII,
106 fraccion VIl y 186 de la Ley Organica de los Municipios del Estado de Campeche; 5°, 25, 27 del Bando de Policia
y Buen Gobierno del Municipio de Palizada; 2°, 3°, 4° y 11 del Reglamento de Administracion Publica Municipal de
Palizada; 4°, 5°, 6°, 8°, 9°, 12, 18, 19 Fracciones |, Il, y XXIIl, 69 y 74 del Reglamento Interior del H. Ayuntamiento de
Palizada y demas normatividad aplicable a los ciudadanos y autoridades del Municipio de Palizada para su publicacion
y debida observancia; hago saber:

Que el H. Ayuntamiento del Municipio de Palizada, en la QUINTA SESION EXTRAORDINARIA, de fecha once de
Abril del afio dos mil diecinueve, ha tenido a bien aprobar y expedir el siguiente:

ACUERDO NUMERO 51

DEL H. AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE PALIZADA, POR EL CUAL SE APRUEBA LA REFORMA AL
ARTICULO 4° DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE CAMPECHE Y EL ARTICULO 5° DE LA LEY
ORGANICA DE LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE CAMPECHE PARA CREAR EL MUNICIPIO DE DZITBALCHE.

ANTECEDENTES:
Primero. - Con fecha 31 de Marzo del afio 2019, se recibio en las oficinas de la Presidencia Municipal el oficio No.
109-IX/IMAR/19 suscrito por la C. Leonor Elena Pifia Sabido, Diputada Secretaria del Congreso del Estado, relativo

al resolutivo referente a la reforma y adicion a la Constitucion Politica del Estado de Campeche, para ser turnado a la
consideracion del H. Cabildo.

Segundo. — En fecha 11 de Abril del afio 2019, reunidos los integrantes del H. Ayuntamiento del Municipio de Palizada,



San Francisco de Campeche,
PAG. 10 PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO Cam., Mayo 15 de 2019

en su Quinta Sesion Extraordinaria de Cabildo, estimaron procedente conocer de dicho asunto bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS:

l.- Que, este H. Ayuntamiento del Municipio de Palizada, es competente para conocer del presente asunto conforme a
lo establecido en el Articulo 130 de la Constitucion Politica del Estado de Campeche, que contempla en su contenido
lo siguiente:

ARTICULO 130.- La presente Constitucién puede ser modificada mediante la reforma, adicién o derogacién de alguno
de sus preceptos. Para que la modificacion surta efectos se requerira que sea aprobada por las dos terceras partes de
los diputados presentes en la respectiva sesion y por la mayoria de los Ayuntamientos de los Municipios del Estado.

Il.- Que del dictamen remitido por el H. Congreso del Estado se deriva que, la finalidad principal del asunto remitido
a este H. Cabildo, consiste en aprobar la reforma al articulo 4°. de la Constituciéon Politica del Estado de Campeche
y el articulo 5°. de la Ley Organica de los Municipios del Estado de Campeche, para la creacion del Municipio de
Dzitbalché.

IV.- Que en este sentido los integrantes del H. Ayuntamiento del Municipio de Palizada, estiman procedente emitir el
siguiente:

ACUERDO:

PRIMERO: Se aprueba la Reforma al Articulo 4°. De la Constitucion Politica del Estado de Campeche y el Articulo 5°.
De la Ley Organica de los Municipios del Estado de Campeche, para crear el Municipio de Dzitbalché.

SEGUNDO: Notifiquese al Honorable Congreso del Estado de Campeche, la presente resolucion.

TERCERO: Cumplase.

TRANSITORIOS

PRIMERO: Remitase a la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Municipio para su publicacion
en el portal de internet del H. Ayuntamiento del Municipio de Palizada.

SEGUNDO: Insértese en el Libro de Reglamentos, Acuerdos y demas normatividad de este H. Ayuntamiento del
Municipio de Palizada.

TERCERO: Se derogan todas las disposiciones legales, administrativas y reglamentarias en todo en lo que se
opongan al presente Acuerdo.

CUARTO: Se autoriza al Secretario del H. Ayuntamiento expida copia certificada del presente Acuerdo para todos los
fines legales a que haya lugar.

Por lo tanto mando se imprima, publique y circule, para su debido cumplimiento.

Dado en la Sala de Cabildos denominada “SALUSTINO ABREU DIAZ” del H. Ayuntamiento Constitucional del
Municipio de Palizada, Estado de Campeche, por UNANIMIDAD DE VOTOS el dia once de Abril del afio dos mil
diecinueve.

Lic. Maritza Diaz Dominguez, Presidenta Municipal, C. Rubicel Esquivel Correa, Primer Regidor, C. Yesenia Diaz
Hernandez, Segunda Regidora, C. Edilberto Canul Pat, Tercer Regidor, C. Edel Chan Canul, Quinto Regidor, C. Juana
Del Rosario Camara Correa, Sexto Regidor, C. Beatriz Garcia Del Rivero, Séptimo Regidor, C. Braulia del Carmen
Ortega Rodriguez, Octava Regidora, C. Maria Guadalupe Gutiérrez Diaz, Sindico de Hacienda, C. Julio Alonso Diaz
Delgado, Sindico Juridico, ante la Lic. Cristian Zuleima Beytia Mendieta, Secretaria del Ayuntamiento que certifica
(Rubricas).
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LIC. MARITZA DIAZ DOMINGUEZ, PRESIDENTE MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE PALIZADA.- LIC.
CRISTIAN ZULEIMA BEYTIA MENDIETA, SECRETARIA DEL H. AYUNTAMIENTO DE PALIZADA.- RUBRICAS.

LICENCIADA CRISTIAN ZULEIMA BEYTIA MENDIETA, SECRETARIA DEL HONORABLE AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE PALIZADA.

CERTIFICA: Con fundamento en lo establecido por los articulos 123 Fraccion 1V de la Ley Organica de los Municipios
del Estado de Campeche; 14 fraccion IX del Reglamento de Administracion Publica Municipal de Palizada; 84
Parrafo Segundo, Fraccion V del Reglamento Interior del H. Ayuntamiento de Palizada; que el texto inserto en su
parte conducente corresponde integramente a su original el cual obra en el Libro de Actas de Sesiones de Cabildo,
que se celebran durante el periodo Constitucional de Gobierno del primero de Octubre del afio Dos Mil Dieciocho
al Treinta de Septiembre del afio Dos Mil Veintiuno, relativo al PUNTO QUINTO del Orden del Dia de la QUINTA
SESION EXTRAORDINARIA DE CABILDO, celebrada el dia once del mes de Abril del afio Dos Mil Diecinueve, el cual
reproduzco en su parte conducente:

V.- SE SOMETE A CONSIDERACION Y EN SU CASO APROBACION LA REFORMA AL ARTICULO 4° DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE CAMPECHE Y EL ARTICULO 5° DE LA LEY ORGANICA DE LOS
MUNICIPIOS DEL ESTADO DE CAMPECHE PARA CREAR EL MUNICIPIO DE DZITBALCHE.

Secretaria: Si el tema se encuentra suficientemente discutido, de conformidad a lo establecido en los articulos 66 y
67 inciso a) del Reglamento Interior del H. Ayuntamiento de Palizada, lo sometemos a votacion de manera econdmica,
por lo que solicito a los integrantes del Cabildo se sirvan manifestar el sentido de su voto levantando la mano derecha.

Secretaria: El resultado de la votacion obtenida es el siguiente: se emitieron DIEZ votos a favor, CERO en contra y
CERO abstenciones.

Presidente: Se aprueba por UNANIMIDAD DE VOTOS.

PARA TODOS LOS EFECTOS LEGALES CORRESPONDIENTES EXPIDO LA PRESENTE CERTIFICACION EN LA
CIUDAD DE PALIZADA, ESTADO DE CAMPECHE, SIENDO EL DIiA ONCE DEL MES DE ABRIL DEL ANO DOS MIL
DIECINUEVE.

Lic. Maritza Diaz Dominguez, Presidenta Municipal, C. Rubicel Esquivel Correa, Primer Regidor, C. Yesenia Diaz
Hernandez, Segunda Regidora, C. Edilberto Canul Pat, Tercer Regidor, C. Edel Chan Canul, Quinto Regidor, C. Juana
Del Rosario Camara Correa, Sexto Regidor, C.P. Beatriz Garcia Del Rivero, Séptimo Regidor, C. Braulia del Carmen
Ortega Rodriguez, Octava Regidora, C. Maria Guadalupe Gutiérrez Diaz, Sindico de Hacienda, Ing. Julio Alonzo Diaz
Delgado, Sindico Juridico, ante la Lic. Cristian Zuleima Beytia Mendieta, Secretaria del Ayuntamiento que certifica
(Rubricas).

LIC. CRISTIAN ZULEIMA BEYTIA MENDIETA, SECRETARIA DEL H. AYUNTAMIENTO DE PALIZADA.- RUBRICA.

SECCION JUDICIAL

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO En el Toca 01/18-2019/0204, relativo al recurso de
DE CAMPECHE apelacién interpuesto por los Agraviados y Defensor
de Jhony Cruz Cibarra en contra de la Sentencia
H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, SALA PENAL  Condenatoria de fecha siete de noviembre de dos mil
dieciocho, dictada por la Jueza Interina del Juzgado

CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS. Primero de Primera Instancia del Ramo Penal del Primer
) Distrito Judicial del Estado, en la causa penal 0401/10-
Folio: 32764 2011/30113, instruida a JHONY CRUZ CIBARRA Y

LAURO CRUZ CIBARRA, por los delitos de LESIONES
Nombre: Carlos Eduardo Tun Canche (Denunciante) CALIFICADAS. LESIONES A TITULO DOLOSO. DANO
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EN PROPIEDAD AJENA A TIULO DOLOSO, LESIONES
Y ROBO CON VIOLENCIA; esta Sala Penal con fecha
treinta de abril de dos mil diecinueve, dicté un proveido
que en su parte conducente dice:

“Visto: Con la nota actuarial de la Defensora de Oficio del
Acusado Jhony Cruz Cibarra, mediante el cual hace del
conociendo que la apelacion interpuesta es por ambas
causas penales que le instruyen a su defenso Jhony
Cruz Cibarra; en consecuencia, SE PROVEE: Dada la
manifestacion de la Defensa Publica y a la revisién de
los autos originales, se regulariza el inicio de apertura de
esta segunda instancia, para quedar como sigue:

Se admite el recurso de apelacién interpuesto por los
Agraviados Serafin Gonzélez del Angel y Delfi del
Carmen Zapata Martinez y del Defensor de JHONY CRUZ
CIBARRA en contra de la sentencia condenatoria de siete
de noviembre del dos mil dieciocho, dictada en la causa
penal 0401/10-2011/30113 acumulada al expediente
0401/11-2012/1415 por los delitos de LESIONES
CALIFICADAS, LESIONES A TITULO DOLOSO,
DANO EN PROPIEDAD AJENA A TITULO DOLOSO,
LESIONES y ROBO CON VIOLENCIA. Se tiene como
Defensora del acusado a la Defensora Publica. Y Toda
vez que la sentencia dictada a LAURO CRUZ CIBARRA
no fue recurrida por ninguna de las partes, se deja sin
efecto el nombramiento hecho a la Licenciada ESTELA
BEATRIZ UC PECH puesto que dicha resolucion ha
causado ejecutoria.

Asimismo, atendiendo a lo que establece el ordinal 353,
primera parte, en relacion con el 372, 74 y 75 del cuerpo
de Leyes, antes mencionado, citese al Representante
Social, Denunciantes, Agraviados, Defensora y Acusado
para que comparezcan personalmente a la Audiencia de
Alzada que habra de verificarse en las instalaciones de
la Secretaria de Acuerdos de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia del Estado (Edificio Casa de Justicia)

el veinte de mayo del dos mil diecinueve a las diez horas.-

Héagase saber a la Defensora, que en caso de no
comparecer a expresar agravios se hara acreedora a la
sancién econdémica prevista en el segundo parrafo del
articulo 364, del Codigo de Procedimientos Penales del
Estado.

Notifiquese a los pasivos Serafin Gonzalez del Angel
y Delfi del Carmen Zapata Martinez y hagase de su
conocimiento que en caso de no comparecer no se les
aplicara sancion, pero al ser apelantes la citacion es con
la finalidad de refieran en audiencia publica, el motivo por
el cual no estan conforme con la sentencia dictada por
la Juez de Origen.-------- Por otra parte al advertirse de
autos que el Denunciante Carlos Eduardo Tun Canche
han sido notificado en primera instancia por medio del
Periédico Oficial del Gobierno del Estado, en virtud que
se desconoce su domicilio, es procedente de conformidad

con el articulo 99 del Cédigo de Procedimientos Penales
del Estado en vigor, notificarle el presente y subsecuentes
proveidos por la via sefialada. en consecuencia, remitase
al Director del Periédico Oficial del Estado copia del
presente acuerdo con firmas autégrafas y el respaldo
magnético, lo anterior con fundamento en los articulos 15
y 16 de la Ley de Periodico Oficial del Estado .

De igual manera, se solicita al actuario que en el caso
de que al constituirse en los domicilios sefialados, no
sean correctos y fuere informado de que los interesados
buscados puedan ser notificados en uno diverso que
se le proporcione, practique en dicho domicilio las
notificaciones ordenadas, debiendo asentar en cualquier
caso la razén que correspondiere.Y toda vez que de autos
se observa que el acusado se encuentra recluido en el
Centro de Reinsercién Social de San Francisco Kobén,
Campeche, enviense los oficios correspondientes para
su debida presentacién. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Asi lo acord¢ y firma el Magistrado Presidente de la
Sala Penal, Maestro José Antonio Cabrera Mis, ante la
Secretaria de Acuerdos, que certifica y da fe, Licenciada
Fabiola del Rocio Fernandez Camarillo. Doy fe.” SIC

Lo que notifico a ustedes por medio de edictos publicados
por tres veces consecutivas, en el Periédico Oficial del
Estado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
99 del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado. conste.

ATENTAMENTE: San Francisco de Campeche,
Campeche a 30 de abril de 2019.- Licda. Gloria Damaris
Vargas Encalada, Actuaria Interina de Enlace de la
Secretaria de Acuerdos de la Sala Penal.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE, JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

FOLIO: 23986
CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
RAMON CASANOVA GUTIERREZ

EXPEDIENTE NUMERO 940/17-2018/2F-I RELATIVO
AL JUICIO DE DIVORCIO SIN EXPRESION DE
CAUSA PROMOVIDO POR GUADALUPE CENTENO
GONZALEZ EN CONTRA DE RAMON CASANOVA
GUTIERREZ, LA JUEZ DICTO UN AUTO QUE A LA
LETRA DICE:

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE
LO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP., ADIEZ DE ABRIL
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DE DOS MIL DIECINUEVE.--

VISTOS: EI oficio 1819/2019, suscrito por la licenciada
Dubne Mizat Barranco Escudero, Fedataria Adscrita a
la Administracion de Gestion de Exhortos del Estado de
Chetumal, Quintana Roo, a través del cual devuelve sin
diligenciar el exhorto 119/18-2019/2F-I, en consecuencia,
SE PROVEE: 1.- Toda vez que de autos se observa
quese giraron diversos oficios a diversas dependencias
para que informaran a esta autoridad si tenian registro
alguno del domicilio del demandado, asi como también
se llevaron a cabo las testimoniales a cargo de las CC.
Estela Perez Ascencio y Elizabeth Ascencio Rodriguez, a
fin de acreditar la ignorancia del domicilio del mismo, sin
que hasta la presente fecha se haya obtenido respuesta
favorable del domicilio del demandado el C.Ramon
Casanova Gutierrez, por tanto, y como lo solicité la
promovente en su escrito de fecha veintiuno de noviembre
de dos mil dieciocho, se acredita la ignorancia del domicilio
actual del antes mencionado el C. Ramon Casanova
Gutierrez, por tal motivo, tomando en consideracion
que en nuestro Estado no se contempla el Divorcio SIN
EXPRESION DE CAUSA toda vez que que la fraccion llI
del articulo 278 del Cdadigo Civil de la entidad, establece
que una de las formas de disolver el matrimonio es por
Divorcio, por su parte el numeral 287 Ibidem dispone las
causales de divorcio, mismas que deben ser acreditadas
por la parte que desea obtener el mismo; sin embargo la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion a sefialada que
el exigir la acreditacion de las causales de divorcio resulta
inconstitucional debido a que a través del libre desarrollo
de la personalidad el ser humano tiene la libertad de
elegir sus planes de vida lo que constituye la expresion
juridica del principio liberal de “autonomia de la persona”,
de acuerdo con la cual al ser valiosa en si misma la libre
eleccion individual de los planes de vida, el Estado tiene
prohibido interferir en la eleccion de éstos, por lo tanto
los jueces no podemos condicionar para el otorgamiento
del divorcio acreditar la procedencia de alguna causal,
de tal manera que para decretar la disolucién del vinculo
matrimonial basta con que uno de los cényuges lo solicite
sin necesidad de expresar motivo alguno, sin embargo tal
declarativa de divorcio también implica que el Juzgador
tiene la obligacion de resolver las cuestiones familiares
relacionadas con dicha declarativa, como pudieran ser la
guarda y custodia de los hijos, el régimen de convivencias
con el padre no custodio, los alimentos o alguna otra
cuestion semejante, segun lo dispone la siguiente
jurisprudencia:

Epoca: Décima Epoca
Registro: 2009591
Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 20, Julio de 2015, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a./J. 28/2015 (10a.)
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DIVORCIO NECESARIO. ELREGIMEN DE DISOLUCIQN
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccion individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de éstos, debiéndose limitar a disefiar instituciones
que faciliten la persecucion individual de esos planes
de vida y la satisfaccion de los ideales de virtud que
cada uno elija, asi como a impedir la interferencia de
otras personas en su persecucion. En el ordenamiento
mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es
un derecho fundamental que permite a los individuos
elegir y materializar los planes de vida que estimen
convenientes, cuyos limites externos son exclusivamente
el orden publico y los derechos de terceros. De acuerdo
con lo anterior, el régimen de disolucion del matrimonio
contemplado en las legislaciones de Morelos y Veracruz
(y ordenamientos analogos), que exige la acreditacion
de causales cuando no existe mutuo consentimiento
de los contrayentes, incide en el contenido prima facie
del derecho al libre desarrollo de la personalidad. En
este sentido, se trata de una medida legislativa que
restringe injustificadamente ese derecho fundamental,
toda vez que no resulta idénea para perseguir ninguno
de los limites que imponen los derechos de terceros y
de orden publico. En consecuencia, los articulos 175
del Cddigo Familiar para el Estado de Morelos y 141 del
Cadigo Civil para el Estado de Veracruz, en los cuales se
establecen las causales que hay que acreditar para que
pueda decretarse la disolucion del matrimonio cuando
no existe mutuo consentimiento de los cényuges, son
inconstitucionales. De acuerdo con lo anterior, los jueces
de esas entidades federativas no pueden condicionar el
otorgamiento del divorcio a la prueba de alguna causal,
de tal manera que para decretar la disolucién del vinculo
matrimonial basta con que uno de los cényuges lo solicite
sin necesidad de expresar motivo alguno. No obstante,
el hecho de que en esos casos se decrete el divorcio sin
la existencia de conyuge culpable no implica desconocer
la necesidad de resolver las cuestiones familiares
relacionadas con la disolucion del matrimonio, como
pudieran ser la guarda y custodia de los hijos, el régimen
de convivencias con el padre no custodio, los alimentos o
alguna otra cuestion semejante.

Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada entre el
Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito
y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
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Auxiliar de la Cuarta Regién, en apoyo del Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito. 25 de
febrero de 2015. La votacion se dividié en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente:
José Ramén Cossio Diaz. Mayoria de tres votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén
Cossio Diaz, quien reservd su derecho para formular
voto concurrente y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes: Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien formuld voto particular y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, quien formuld voto particular.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario:
Arturo Barcena Zubieta. Tesis y/o criterios contendientes:
El Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito,
al resolver el juicio de amparo directo 32/2013, dio
origen a la tesis aislada numero XVIll.40.15 C (10a.), de
rubro: “DIVORCIO NECESARIO. DEBE DECRETARSE
AUN CUANDO NO QUEDEN DEMOSTRADAS
LAS CAUSALES INVOCADAS, TOMANDO EN
CONSIDERACION EL DERECHO FUNDAMENTAL A
LA DIGNIDAD HUMANA.”, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién del viernes 17 de enero del
2014 a las 13:02 horas y en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 2, Tomo
IV, enero de 2014, pagina 3051, con numero de registro
digital 2005339, y el juicio de amparo directo 339/2012,
que dio origen a la tesis aislada numero

XVII1.40.10 C (10a.), de rubro: “DIVORCIO. ELARTICULO
175 DEL CODIGO FAMILIAR PARA EL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS, AL EXIGIR LA
DEMOSTRACION DE DETERMINADA CAUSA PARA
LOGRARLADISOLUCIONDELVINCULOMATRIMONIAL,
CUANDO NO EXISTE CONSENTIMIENTO MUTUO, ES
INCONSTITUCIONAL AL RESTRINGIR EL DERECHO
AL DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD HUMANA.”,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del
viernes 17 de enero del 2014 a las 13:02 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 2, Tomo 1V, enero de 2014, pagina 3050,
con numero de registro digital 2005338; y el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Cuarta Region, con residencia en Xalapa, Veracruz, en
apoyo del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Séptimo Circuito, al resolver el juicio de amparo directo
1020/2013 (cuaderno auxiliar 44/2014), en el cual sostuvo
que, conforme a lo establecido en la Norma Fundamental,
en los juicios del orden civil la sentencia definitiva debera
ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica de
la ley, lo que por si mismo excluye la posibilidad de
resolver asuntos en conciencia; que el articulo 40. de
ese mismo ordenamiento establece el interés superior de
la ley en preservar la unidad familiar, lo que conlleva a
establecer, conforme a la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, que si el matrimonio es
una de las bases de la familia, por ende, constituye una
figura juridica en comento implica, aunque de naturaleza
sui géneris, un contrato civil que no puede disolverse
unilateralmente, sino que el vinculo juridico que se crea
con su celebracion solo puede desaparecer cuando se
surtan los supuestos establecidos expresamente en la
ley. Tesis de jurisprudencia 28/2015 (10a.). Aprobada
por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de

fecha quince de abril de dos mil quince. Esta tesis se
publicé el viernes 10 de julio de 2015 a las 10:05 horas
en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicaciéon obligatoria a partir del lunes 13
de julio de 2015, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.--

2.- Por lo tanto con fundamento en lo que dispone el
articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, SE DECLARA LA DISOLUCION DEL
VINCULO MATRIMONIAL de los ciudadanos Guadalupe
Centeno Gonzalez y Ramon Casanova Gutierrez, toda
vez que lo intentado por la parte actora se contrae en
solicitar la disolucién del vinculo matrimonial que la une
a la parte demandada, debido a que como la indica la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion esta autoridad
no tiene porqué calificar ni investigar las causas que
llevaron a la parte actora a tomar tal determinacion, en
razon de que la misma no tiene la obligacion de justificar
causal alguna, pues basta que una de las partes desee la
disolucion del Vinculo Matrimonial para que se conceda,
como consecuencia de ello se autoriza la separacion
material de los mismos.

3.- Asi mismo se decreta que los ciudadanos Guadalupe
Centeno Gonzalez y Ramon Casanova Gutierrez,
recobran su entera capacidad para contraer nuevo
matrimonio.-

Por otra parte, es pertinente sefialar que toda vez que el
matrimonio fue celebrado bajo el régimen de separacion
de bienes, no se hace pronunciamiento alguno.

4.- Resulta conveniente aclarar que la disolucion
del vinculo matrimonial, al ser una sentencia de tipo
declarativa, no requiere que cause ejecutoria de manera
expresa, esto se debe a que mediante ella se termina
con un estado de incertidumbre de caracter civil, no
estableciendo obligaciones personales ni reales a cargo
de ninguna de las partes, sino que se limita a declarar o
negar la existencia de una situacion juridica, vale decir
que no es susceptible de ejecucion porque la declaracion
judicial basta para satisfacer el interés del actor.

5.-Hagase saber a las partes que en caso de tener derecho
a la pension compensatoria y/o pension alimenticia, lo
hagan saber a esta autoridad dentro del término de seis
dias habiles, segun lo dispone el articulo 266 del Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado en vigor, aplicado
de manera analégica, indicandoles que en el supuesto
caso que soliciten dichas prestaciones el procedimiento
continuara uUnicamente por lo que respecta a las mismas
y se estara conforme a lo establecido en los articulos 295
y 300 del Codigo de Cddigo de Procedimientos Civiles del
Estado en vigor, sin embargo la declarativa de divorcio se
declarara firme una vez que haya transcurrido el término
sefialado en el articulo 814 Ibidem.-

6.- Asimismo, no se decreta nada respecto a custodia,
ni pension alimenticia toda vez que los hijos habidos
en el matrimonio que hoy se disuelve han alcanzado la
mayoria de edad.
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7.- En cumplimiento con lo que establecen los articulos
16, parrafo primero y segundo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113, fraccion XI,
y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica del Estado de Campeche, se hace
saber a los intervinientes en los procesos que se tramitan
en este Juzgado, que los datos personales que existan
en los expedientes y documentacion relativa al mismo, se
encuentran protegidos por ser informacion confidencial y
para permitir el acceso a esta informacion por diversas
personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional
haya causado ejecutoria, para no considerarse como
informacién reservada, pero ademas obtener el
consentimiento expreso de los titulares de estos datos,
todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité
de Transparencia.

8.- Por lo tanto, turnense los autos al Actuario
diligenciador a fin de que se sirva notificar el presente
proveido alapromovente, en el Instituto de Acceso
a la Justicia del Estado, ubicado en la calle Niebla,
numero 2, entre Escarcha y Avenida Patricio Trueba
de Fracciorama 2000, C.P. 24090, de esta ciudad, por
medio de su Asesora Técnica, la licenciada Karla Beatriz
Chuc Estrella.Y en atencion a la garantia de audiencia
prevista en los articulos 14 y 16 de la Carta Magna,
dese vista al C. Ramon Casanova Gutierrez (parte
demandada), conforme a lo sefialadoen el articulo 106
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado en
vigor, haciéndole del conocimiento que cuenta con el
término de seis dias para que manifieste lo que a su
derecho corresponda, respecto a la pensién alimenticia
y compensatoria; publicando esta determinaciéon por
tres veces en el periodico Oficial, por espacio de quince
dias, por lo anterior, tirnense los presentes autos a la
actuaria de este juzgado a efecto de que se sirva realizar
la versién impresa del presente proveido, la cual debe
realizarse con tipo de letra arial, nimero de letra diez,
con interlineado sencillo y sin sangrias; de igual forma
debera realizar el respaldo magnético (C D) de dicho
documento, para efecto de que lo haga llegar a la central
de actuarios y el Actuario diligenciador haga entrega
de la version impresa y respaldo magnético ante las
Oficinas del Periédico Oficial del Estado, ubicadas en
la calle 8, numero 2, entre las Oficinas de Teléfonos de
México y Jardin Botanico, Colonia Centro de esta ciudad,
C.P. 24000, esto en cumplimiento a lo que sefialan los
articulo 15y 16 de la Ley vigente del Periddico Oficial del
Estado de Campeche. Se faculta al Actuario Diligenciador
para que una vez haga la entrega ordenada al periddico
oficial y se le sefiale la primera fecha de publicacion
del decreto de Divorcio, este sea quien senale las dos
fechas posteriores para las publicacion respectiva en
el Periddico Oficial y asi poder cumplir con lo sefalado
en el articulo 106 del Cédigo de Procedimientos Civiles
del Estado y hacer las tres publicaciones en el lapso
de quince dias. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASI
LO PROVEYO Y FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO
MYRNAHERNANDEZ RAMIREZ, JUEZA SEGUNDO DE

LO FAMILIAR. POR ANTE MI LA LICENCIADA YASMIN
DE JESUS CAB CAN, SECRETARIA DE ACUERDOS
QUE CERTIFICAY DAFE.

LO QUE NOTIFICO A USTED, DE CONFORMIDAD
CON ELART. 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.- SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE ANO DOS MIL DIECINUEVE .-

GRACIELA CONCEPCION ONGAY PEREZ, ACTUARIA
EN FUNCIONES.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE, JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

FOLIO: 23984
CEDULADE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
MARIA DEL CARMEN JIMENEZ TOLENTINO

EXPEDIENTE NUMERO 330/16-2017/2F-1 RELATIVO
AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO POR
DOMICILIO IGNORADO PROMOVIDO POR CESAR
JUAN PINON EN CONTRA DE MARIA DEL CARMEN
JIMENEZ TOLENTINO, LA JUEZ DICTO UN AUTO QUE
ALALETRADICE:

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE
LO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP., AUNO DE ABRIL
DE DOS MIL DIECINUEVE.

VISTO: El estado que guardan los presentes autos, en
consecuencia, SE PROVEE:--

Toda vez que de autos se observa que ya se llevaron
a cabo las diligencias necesarias sin encontrar el
domicilio o paradero de la C. MARIA DEL CARMEN
JIMENEZ TOLENTINO, tomando en consideracion que
se han desahogado las testimoniales ofrecidas por la
promovente, y se han recibido los informes de las diversas
dependencias a las cuales se les solicito informacion
respecto al domicilio del antes mencionado, se acredita
la ignorancia del domicilio actual de la C. MARIA DEL
CARMEN JIMENEZ TOLENTINO, en consecuencia; SE
PROVEE:

1.- Ahora bien, tomando en consideracion que en nuestro
Estado no se contempla el Divorcio SIN EXPRESION
DE CAUSA toda vez que que la fraccion Il del articulo
278 del Cddigo Civil de la entidad, establece que una de
las formas de disolver el matrimonio es por Divorcio, por
su parte el numeral 287 Ibidem dispone las causales de
divorcio, mismas que deben ser acreditadas por la parte
que desea obtener el mismo; sin embargo la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacion a sefialada que el exigir
la acreditacion de las causales de divorcio resulta
inconstitucional debido a que a través del libre desarrollo
de la personalidad el ser humano tiene la libertad de
elegir sus planes de vida lo que constituye la expresion
juridica del principio liberal de “autonomia de la persona”,
de acuerdo con la cual al ser valiosa en si misma la libre
eleccion individual de los planes de vida, el Estado tiene
prohibido interferir en la eleccién de éstos, por lo tanto
los jueces no podemos condicionar para el otorgamiento
del divorcio acreditar la procedencia de alguna causal,
de tal manera que para decretar la disolucién del vinculo
matrimonial basta con que uno de los conyuges lo solicite
sin necesidad de expresar motivo alguno, sin embargo tal
declarativa de divorcio también implica que el Juzgador
tiene la obligacidon de resolver las cuestiones familiares
relacionadas con dicha declarativa, como pudieran ser la
guarda y custodia de los hijos, el régimen de convivencias
con el padre no custodio, los alimentos o alguna otra
cuestion semejante, segun lo dispone la siguiente
jurisprudencia:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009591

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 20, Julio de 2015, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a./J. 28/2015 (10a.)
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DIVORCIO NECESARIO. ELREGIMEN DE DISOLUCIQN
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccion individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de éstos, debiéndose limitar a disefar instituciones
que faciliten la persecucion individual de esos planes
de vida y la satisfaccion de los ideales de virtud que
cada uno elija, asi como a impedir la interferencia de
otras personas en su persecucion. En el ordenamiento
mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es
un derecho fundamental que permite a los individuos
elegir y materializar los planes de vida que estimen
convenientes, cuyos limites externos son exclusivamente
el orden publico y los derechos de terceros. De acuerdo
con lo anterior, el régimen de disolucion del matrimonio
contemplado en las legislaciones de Morelos y Veracruz
(y ordenamientos analogos), que exige la acreditacion

de causales cuando no existe mutuo consentimiento
de los contrayentes, incide en el contenido prima facie
del derecho al libre desarrollo de la personalidad. En
este sentido, se trata de una medida legislativa que
restringe injustificadamente ese derecho fundamental,
toda vez que no resulta idénea para perseguir ninguno
de los limites que imponen los derechos de terceros y
de orden publico. En consecuencia, los articulos 175
del Cédigo Familiar para el Estado de Morelos y 141 del
Cadigo Civil para el Estado de Veracruz, en los cuales se
establecen las causales que hay que acreditar para que
pueda decretarse la disolucién del matrimonio cuando
no existe mutuo consentimiento de los cényuges, son
inconstitucionales. De acuerdo con lo anterior, los jueces
de esas entidades federativas no pueden condicionar el
otorgamiento del divorcio a la prueba de alguna causal,
de tal manera que para decretar la disolucién del vinculo
matrimonial basta con que uno de los conyuges lo solicite
sin necesidad de expresar motivo alguno. No obstante,
el hecho de que en esos casos se decrete el divorcio sin
la existencia de conyuge culpable no implica desconocer
la necesidad de resolver las cuestiones familiares
relacionadas con la disolucion del matrimonio, como
pudieran ser la guarda y custodia de los hijos, el régimen
de convivencias con el padre no custodio, los alimentos o
alguna otra cuestion semejante.

Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada entre el
Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito
y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Cuarta Region, en apoyo del Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito. 25 de
febrero de 2015. La votaciéon se dividid en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente:
José Ramon Cossio Diaz. Mayoria de tres votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén
Cossio Diaz, quien reservo su derecho para formular
voto concurrente y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes: Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien formuld voto particular y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, quien formulé voto particular.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario:
Arturo Barcena Zubieta. Tesis y/o criterios contendientes:
El Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito,
al resolver el juicio de amparo directo 32/2013, dio
origen a la tesis aislada numero XVIll.40.15 C (10a.), de
rubro: “DIVORCIO NECESARIO. DEBE DECRETARSE
AUN CUANDO NO QUEDEN DEMOSTRADAS
LAS CAUSALES INVOCADAS, TOMANDO EN
CONSIDERACION EL DERECHO FUNDAMENTAL A
LA DIGNIDAD HUMANA.”, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 17 de enero del
2014 a las 13:02 horas y en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 2, Tomo
IV, enero de 2014, pagina 3051, con numero de registro
digital 2005339, y el juicio de amparo directo 339/2012,
que dio origen a la tesis aislada numero

XVIII.40.10 C (10a.), de rubro: “DIVORCIO. ELARTICULO
175 DEL CODIGO FAMILIAR PARA EL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS, AL EXIGIR LA
DEMOSTRACION DE DETERMINADA CAUSA PARA
LOGRARLADISOLUCIONDELVINCULOMATRIMONIAL,
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CUANDO NO EXISTE CONSENTIMIENTO MUTUO, ES
INCONSTITUCIONAL AL RESTRINGIR EL DERECHO
AL DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD HUMANA.”,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del
viernes 17 de enero del 2014 a las 13:02 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 2, Tomo 1V, enero de 2014, pagina 3050,
con numero de registro digital 2005338; y el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Cuarta Regién, con residencia en Xalapa, Veracruz, en
apoyo del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Séptimo Circuito, al resolver el juicio de amparo directo
1020/2013 (cuaderno auxiliar 44/2014), en el cual sostuvo
que, conforme a lo establecido en la Norma Fundamental,
en los juicios del orden civil la sentencia definitiva debera
ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica de
la ley, lo que por si mismo excluye la posibilidad de
resolver asuntos en conciencia; que el articulo 40. de
ese mismo ordenamiento establece el interés superior de
la ley en preservar la unidad familiar, lo que conlleva a
establecer, conforme a la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, que si el matrimonio es
una de las bases de la familia, por ende, constituye una
figura juridica en comento implica, aunque de naturaleza
sui géneris, un contrato civil que no puede disolverse
unilateralmente, sino que el vinculo juridico que se crea
con su celebracion sélo puede desaparecer cuando se
surtan los supuestos establecidos expresamente en la
ley. Tesis de jurisprudencia 28/2015 (10a.). Aprobada
por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de
fecha quince de abril de dos mil quince. Esta tesis se
publicé el viernes 10 de julio de 2015 a las 10:05 horas
en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 13
de julio de 2015, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.-

2.- Por lo tanto con fundamento en lo que dispone el
articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, SE DECLARA LA DISOLUCION
DEL VINCULO MATRIMONIAL de los ciudadanos
CESAR JUAN PINON y MARIA DEL CARMEN JIMENEZ
TOLENTINO, toda vez que lo intentado por la parte actora
se contrae en solicitar la disolucion del vinculo matrimonial
que la une a la parte demandada, debido a que como
la indica la Suprema Corte de Justicia de la Nacion esta
autoridad no tiene porqué calificar ni investigar las causas

que llevaron a la parte actora a tomar tal determinacién, en
razén de que la misma no tiene la obligacion de justificar
causal alguna, pues basta que una de las partes desee la
disolucion del Vinculo Matrimonial para que se conceda,
como consecuencia de ello se autoriza la separacion
material de los mismos.-

3.- Asi mismo se decreta que los ciudadanos CESAR
JUAN PINON y MARIA DEL CARMEN JIMENEZ
TOLENTINO, recobran su entera capacidad para contraer
nuevo matrimonio.-

Por otra parte, es pertinente sefialar que toda vez que
el matrimonio fue celebrado bajo el régimen de sociedad
conyugal, se declara disuelta.

4.- Resulta conveniente aclarar que la disolucién
del vinculo matrimonial, al ser una sentencia de tipo
declarativa, no requiere que cause ejecutoria de manera
expresa, esto se debe a que mediante ella se termina
con un estado de incertidumbre de caracter civil, no
estableciendo obligaciones personales ni reales a cargo
de ninguna de las partes, sino que se limita a declarar o
negar la existencia de una situacion juridica, vale decir
que no es susceptible de ejecucion porque la declaracion
judicial basta para satisfacer el interés del actor.

5.-Hagase saber a las partes que en caso de tener derecho
a la pensiéon compensatoria y/o pensién alimenticia, lo
hagan saber a esta autoridad dentro del término de seis
dias habiles, segun lo dispone el articulo 266 del Cadigo
de Procedimientos Civiles del Estado en vigor, aplicado
de manera analdgica, indicandoles que en el supuesto
caso que soliciten dichas prestaciones el procedimiento
continuara unicamente por lo que respecta a las mismas
y se estara conforme a lo establecido en los articulos 295
y 300 del Cdodigo de Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado en vigor, sin embargo la declarativa de divorcio se
declarara firme una vez que haya transcurrido el término
sefialado en el articulo 814 Ibidem.-

6.- Asimismo, no se decreta nada respecto a custodia, ni
pensién alimenticia toda vez que no existen hijos habidos
en el matrimonio que hoy se disuelve.

7.- En atencién al Protocolo de Actuacion para quienes
imparten justicia en casos que afecten a nifas, nifios y
adolescentes, elaborado por la Presidencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion; y atendiendo al interés
superior de la infancia sefialados en los incisos Ay E
del articulo 3 de la Ley de los Derechos de la Nifiez y la
adolescencia del Estado de Campeche, todo lo referente
a nombre de menores, documentos, imagen grabada en
fotografia o video, seran guardados en un cuadernillo
en el que se indicaran los datos del expediente de
origen, mismo que se costurara al presente expediente y
quedando a vista de las partes en el momento procesal
oportuno.

8.- En cumplimiento con lo que establecen los articulos
16, parrafo primero y segundo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113, fraccion XI,
y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Campeche, se hace
saber a los intervinientes en los procesos que se tramitan
en este Juzgado, que los datos personales que existan
en los expedientes y documentacion relativa al mismo, se
encuentran protegidos por ser informacion confidencial y
para permitir el acceso a esta informacion por diversas
personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional
haya causado ejecutoria, para no considerarse como
informacién reservada, pero ademas obtener el
consentimiento expreso de los titulares de estos datos,
todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité
de Transparencia.

9.- Por lo tanto, turnense los autos al Actuario diligenciador
a fin de que se sirva notificar el presente proveido al
promovente, en el Instituto de Acceso a la Justicia del
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Estado, ubicado en la calle Niebla, nimero 2, entre
Escarcha y Avenida Patricio Trueba de Fracciorama 2000,
C.P. 24090, de esta ciudad, por medio de su Asesora
Técnica, la LICDA. CONCEPCION GUADALUPE
TECUAUTZIN CHLY en atencion alagarantiade audiencia
prevista en los articulos 14 y 16 de la Carta Magna, dese
vistaala C. MARIADEL CARMEN JIMENEZ TOLENTINO
(parte demandada), de conformidad con lo que establece
el articulo 106 del Cadigo de Procedimientos Civiles del
Estado en vigor, haciéndole del conocimiento que cuenta
con el término de seis dias para que manifieste lo que a
su derecho corresponda, respecto a la pension alimenticia
y compensatoria; publicando esta determinacién por
tres veces en el periddico Oficial, por espacio de quince
dias, por lo anterior, turnense los presentes autos a la
actuaria de este juzgado a efecto de que se sirva realizar
la version impresa del presente proveido, la cual debe
realizarse con tipo de letra arial, niumero de letra diez,
con interlineado sencillo y sin sangrias; de igual forma
debera realizar el respaldo magnético (C D) de dicho
documento, para efecto de que lo haga llegar a la central
de actuarios y el Actuario diligenciador haga entrega
de la version impresa y respaldo magnético ante las
Oficinas del Periédico Oficial del Estado, ubicadas en
la calle 8, nUmero 2, entre las Oficinas de Teléfonos de
México y Jardin Botanico, Colonia Centro de esta ciudad,
C.P. 24000, esto en cumplimiento a lo que sefalan los
articulo 15y 16 de la Ley vigente del Periédico Oficial del
Estado de Campeche. Se faculta al Actuario Diligenciador
para que una vez haga la entrega ordenada al periddico
oficial y se le sefiale la primera fecha de publicacion del
decreto de Divorcio, este sea quien sefale las dos fechas
posteriores para las publicacion respectiva en el Periodico
Oficial y asi poder cumplir con lo sefialado en el articulo
106 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado y
hacer las tres publicaciones en el lapso de quince dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASI LO PROVEYO
Y FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO MYRNA
HERNANDEZ RAMIREZ, JUEZA SEGUNDO DE LO
FAMILIAR. POR ANTE MI LA LICENCIADA ANA MARIA
MOO MIJANGOS, SECRETARIA DE ACUERDOS QUE
CERTIFICAY DAFE.

LO QUE NOTIFICO A USTED, DE CONFORMIDAD
CON EL ART. 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.- SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE ANO DOS MIL DIECINUEVE

GRACIELA CONCEPCION ONGAY PEREZ, ACTUARIA
EN FUNCIONES.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE, JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.
FOLIO: 23987

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL

HECTOR COFFEY SALLARD

EXPEDIENTE NUMERO 1200/16-2017/2F-I RELATIVO
AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO POR
DOMICILIO IGNORADO PROMOVIDO POR CARMEN
TERESA ENRIQUEZ CETINAEN CONTRADE HECTOR
COFFEY SALLARD, LA JUEZ DICTO UN AUTO QUE A
LALETRADICE:

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE
LO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP; A NUEVE DE
ABRIL DEL DOS MIL DIECINUEVE.

VISTO: Elescrito de CARMEN TERESA ENRIQUEZ
CETINA mediante el cual solicita que se pasen los autos
para el dictado de la sentencia definitiva, en consecuencia,
SE PROVEE: -

1.Toda vez que de autos se observa que se llevaron a cabo
las diligencias necesarias a fin de localizar el domicilio o
paradero del ciudadano HECTOR COFFEY SALLARD
pues se giraron los oficios a diversas dependencias para
que informaran a esta autoridad si tenian registrado el
domicilio del demandado, asi como también se llevaron
a cabo las testimoniales a cargo de las CC. ELIA DEL
CARMEN BARREDAPUGA Yy MIRIAM ISABELALPUCHE
CUEVASa fin de acreditar la ignorancia del mismo y al no
tener éxito en ello, ha quedado debidamente acreditada
la ignorancia del domicilio del ciudadano HECTOR
COFFEY SALLARD, vy , tomando en consideracion
que en nuestro Estado no se contempla el Divorcio SIN
EXPRESION DE CAUSA toda vez que que la fraccion Il
del articulo 278 del Cdadigo Civil de la entidad, establece
que una de las formas de disolver el matrimonio es por
Divorcio, por su parte el numeral 287 Ibidem dispone las
causales de divorcio, mismas que deben ser acreditadas
por la parte que desea obtener el mismo; sin embargo la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién a sefialada que
el exigir la acreditacion de las causales de divorcio resulta
inconstitucional debido a que a través del libre desarrollo
de la personalidad el ser humano tiene la libertad de
elegir sus planes de vida lo que constituye la expresion
juridica del principio liberal de “autonomia de la persona”,
de acuerdo con la cual al ser valiosa en si misma la libre
eleccion individual de los planes de vida, el Estado tiene
prohibido interferir en la eleccion de éstos, por lo tanto
los jueces no podemos condicionar para el otorgamiento
del divorcio acreditar la procedencia de alguna causal,
de tal manera que para decretar la disolucién del vinculo
matrimonial basta con que uno de los cényuges lo solicite
sin necesidad de expresar motivo alguno, sin embargo tal
declarativa de divorcio también implica que el Juzgador
tiene la obligacion de resolver las cuestiones familiares
relacionadas con dicha declarativa, como pudieran ser la
guarda y custodia de los hijos, el régimen de convivencias
con el padre no custodio, los alimentos o alguna otra
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cuestion semejante, segun lo dispone la siguiente
jurisprudencia:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009591

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 20, Julio de 2015, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a./J. 28/2015 (10a.)

Pagina: 570

DIVORCIO NECESARIO. ELREGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccion individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de éstos, debiéndose limitar a disefar instituciones
que faciliten la persecucion individual de esos planes
de vida y la satisfaccion de los ideales de virtud que
cada uno elija, asi como a impedir la interferencia de
otras personas en su persecucion. En el ordenamiento
mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es
un derecho fundamental que permite a los individuos
elegir y materializar los planes de vida que estimen
convenientes, cuyos limites externos son exclusivamente
el orden publico y los derechos de terceros. De acuerdo
con lo anterior, el régimen de disolucion del matrimonio
contemplado en las legislaciones de Morelos y Veracruz
(y ordenamientos analogos), que exige la acreditacion
de causales cuando no existe mutuo consentimiento de
los contrayentes, incide en el contenido prima facie del
derecho al libre desarrollo de la personalidad. En este
sentido, se trata de una medida legislativa que restringe
injustificadamente ese derecho fundamental, toda vez que
no resulta idénea para perseguir ninguno de los limites
que imponen los derechos de terceros y de orden publico.
En consecuencia, los articulos 175 del Codigo Familiar
para el Estado de Morelos y 141 del Codigo Civil para
el Estado de Veracruz, en los cuales se establecen las
causales que hay que acreditar para que pueda decretarse
la disolucion del matrimonio cuando no existe mutuo
consentimiento de los conyuges, son inconstitucionales.
De acuerdo con lo anterior, los jueces de esas entidades

federativas no pueden condicionar el otorgamiento del
divorcio a la prueba de alguna causal, de tal manera que
para decretar la disolucién del vinculo matrimonial basta
con que uno de los conyuges lo solicite sin necesidad de
expresar motivo alguno. No obstante, el hecho de que
en esos casos se decrete el divorcio sin la existencia de
cényuge culpable no implica desconocer la necesidad
de resolver las cuestiones familiares relacionadas con la
disolucion del matrimonio, como pudieran ser la guarda y
custodia de los hijos, el régimen de convivencias con el
padre no custodio, los alimentos o alguna otra cuestién
semejante. Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada
entre el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo
Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Cuarta Region, en apoyo del
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo
Circuito. 25 de febrero de 2015. La votacion se dividié en
dos partes: mayoria de cuatro votos por la competencia.
Disidente: José Ramén Cossio Diaz. Mayoria de tres
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramon Cossio Diaz, quien reservé su derecho para
formular voto concurrente y Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes: Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quien formul6 voto particular y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien formulé voto particular.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario:
Arturo Barcena Zubieta. Tesis y/o criterios contendientes:
El Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito,
al resolver el juicio de amparo directo 32/2013, dio
origen a la tesis aislada numero XVIll.40.15 C (10a.), de
rubro: “DIVORCIO NECESARIO. DEBE DECRETARSE
AUN CUANDO NO QUEDEN DEMOSTRADAS
LAS CAUSALES INVOCADAS, TOMANDO EN
CONSIDERACION EL DERECHO FUNDAMENTAL A
LA DIGNIDAD HUMANA.”, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 17 de enero del 2014
a las 13:02 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Décima Epoca, Libro 2, Tomo 1V, enero
de 2014, pagina 3051, con numero de registro digital
2005339, y el juicio de amparo directo 339/2012, que
dio origen a la tesis aislada nimero XVIIl.40.10 C (10a.),
de rubro: “DIVORCIO. EL ARTICULO 175 DEL CODIGO
FAMILIAR PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE MORELOS, AL EXIGIR LA DEMOSTRACION
DE DETERMINADA CAUSA PARA LOGRAR LA
DISOLUCION  DEL  VINCULO  MATRIMONIAL,
CUANDO NO EXISTE CONSENTIMIENTO MUTUO, ES
INCONSTITUCIONAL AL RESTRINGIR EL DERECHO
AL DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD HUMANA.”,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del
viernes 17 de enero del 2014 a las 13:02 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 2, Tomo |V, enero de 2014, pagina 3050,
con numero de registro digital 2005338; y el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Cuarta Region, con residencia en Xalapa, Veracruz, en
apoyo del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
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Séptimo Circuito, al resolver el juicio de amparo directo
1020/2013 (cuaderno auxiliar 44/2014), en el cual sostuvo
que, conforme a lo establecido en la Norma Fundamental,
en los juicios del orden civil la sentencia definitiva debera
ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica de
la ley, lo que por si mismo excluye la posibilidad de
resolver asuntos en conciencia; que el articulo 40. de
ese mismo ordenamiento establece el interés superior de
la ley en preservar la unidad familiar, lo que conlleva a
establecer, conforme a la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, que si el matrimonio es
una de las bases de la familia, por ende, constituye una
figura juridica en comento implica, aunque de naturaleza
sui géneris, un contrato civil que no puede disolverse
unilateralmente, sino que el vinculo juridico que se crea
con su celebracion solo puede desaparecer cuando se
surtan los supuestos establecidos expresamente en la
ley. Tesis de jurisprudencia 28/2015 (10a.). Aprobada
por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de
fecha quince de abril de dos mil quince. Esta tesis se
publicé el viernes 10 de julio de 2015 a las 10:05 horas
en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 13
de julio de 2015, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.-

2.- Por lo tanto con fundamento en lo que dispone el
articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, SE DECLARA LA DISOLUCION
DEL VINCULO MATRIMONIAL de CARMEN TERESA
ENRIQUEZ CETINA y HECTOR COFFEY SALLARD,
toda vez que lo intentado por la parte actora se contrae
en solicitar la disolucion del vinculo matrimonial que la
une a la parte demandada, debido a que como la indica
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion esta autoridad
no tiene porqué calificar ni investigar las causas que
llevaron a la parte actora a tomar tal determinacioén, en
razon de que la misma no tiene la obligacion de justificar
causal alguna, pues basta que una de las partes desee la
disolucioén del Vinculo Matrimonial para que se conceda,
como consecuencia de ello se autoriza la separacion
material de los mismos.

3.- Asi mismo se decreta que los ciudadanos CARMEN
TERESA ENRIQUEZ CETINA y HECTOR COFFEY
SALLARD recobran su entera capacidad para contraer
nuevo matrimonio.

Por otra parte, es pertinente sefialar que no se decreta
nada respecto a bienes toda vez que el matrimonio se
celebrd bajo el régimen de separacion de bienes.

4.- Resulta conveniente aclarar que la disolucion
del vinculo matrimonial, al ser una sentencia de tipo
declarativa, no requiere que cause ejecutoria de manera
expresa, esto se debe a que mediante ella se termina
con un estado de incertidumbre de caracter civil, no
estableciendo obligaciones personales ni reales a cargo

de ninguna de las partes, sino que se limita a declarar o
negar la existencia de una situacion juridica, vale decir
que no es susceptible de ejecucion porque la declaracion
judicial basta para satisfacer el interés del actor.

5.-Hagase saber a las partes que en caso de tener derecho
a la pensiéon compensatoria y/o pensién alimenticia, lo
hagan saber a esta autoridad dentro del término de seis
dias habiles, segun lo dispone el articulo 266 del Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado en vigor, aplicado
de manera analdgica, indicandoles que en el supuesto
caso que soliciten dichas prestaciones el procedimiento
continuara unicamente por lo que respecta a las mismas
y se estara conforme a lo establecido en los articulos 295
y 300 del Coédigo de Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado en vigor, sin embargo la declarativa de divorcio se
declarara firme una vez que haya transcurrido el término
sefialado en el articulo 814 Ibidem .

No se hace sefialamiento alguno en cuanto a patria
potestad, custodia y pension alimenticia a favor de
CARMEN TERESA DE JESUS COFFEY ENRIQUEZ,
en virtud de haber alcanzado su mayoria de edad tiene
la facultad de disponer libremente de su persona y sus
bienes, por lo que se dejan a salvo sus derechos para
que los hagan valer en la viay forma correspondiente si
fuera el caso.

6.- Hagasele saber a los ciudadanos CARMEN TERESA
ENRIQUEZ CETINA y HECTOR COFFEY SALLARDque
cuentan con el término de SEIS DIAS para que sefalen
si estan de acuerdo con las medidas provisionales
decretadas en este asunto; en el supuesto de no senalar
nada dentro de dicho término se tendran por definitivas y
en caso de oposicion a las mismas, se continuara con el
procedimiento en los mismos términos sefalados en el
punto ocho de éste proveido. -

7.-Y en atencién a la garantia de audiencia prevista en
los articulos 14 y 16 de la Carta Magna, dese vista a
HECTOR COFFEY SALLARDrespecto a la declaraciéon
de divorcio, sin que dicha vista sea para inconformarse
al respecto, en virtud de que la disolucién del vinculo
matrimonial no esta sujeta a su conformidad como se
sefalara en el punto CUATRO de este proveido, por lo
que en su momento quedara firme el decreto de divorcio
y se dara cumplimiento a lo establecido en el articulo 308
del Cadigo Civil del Estado en vigor.

8.- En cumplimiento con lo que establecen los articulos
16, parrafo primero y segundo de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113, fraccién XI,
y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Campeche, se hace
saber a los intervinientes en los procesos que se tramitan
en este Juzgado, que los datos personales que existan
en los expedientes y documentacion relativa al mismo, se
encuentran protegidos por ser informacion confidencial y
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para permitir el acceso a esta informacion por diversas
personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional
haya causado ejecutoria, para no considerarse como
informacién reservada, pero ademas obtener el
consentimiento expreso de los titulares de estos datos,
todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité
de Transparencia.

9.- Por lo tanto, turnense los autos al Actuario diligenciador
a fin de que se sirva notificar el presente proveido a
CARMEN TERESA ENRIQUEZ CETINAen el domicilio
ubicado en calle Niebla nimero 2 de Fracciorama 2000;
Y en atencion a la garantia de audiencia prevista en
los articulos 14 y 16 de la Carta Magna, dese vista al
C. HECTOR COFFEY SALLARD, (parte demandada),
de conformidad con lo que establece el articulo 106
del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado en
vigor, haciéndole del conocimiento que cuenta con el
término de seis dias para que manifieste lo que a su
derecho corresponda, respecto a la pension alimenticia
y compensatoria; publicando esta determinacion por
tres veces en el periddico Oficial, por espacio de quince
dias, por lo anterior, turnense los presentes autos a la
actuaria de este juzgado a efecto de que se sirva realizar
la version impresa del presente proveido, la cual debe
realizarse con tipo de letra arial, nimero de letra diez,
con interlineado sencillo y sin sangrias; de igual forma
debera realizar el respaldo magnético (C D) de dicho
documento, para efecto de que lo haga llegar a la central
de actuarios y el Actuario diligenciador haga entrega de
la version impresa y respaldo magnético ante las Oficinas
del Periddico Oficial del Estado, ubicadas en la calle
8, numero 2, entre las oficinas de Teléfonos de México
y Jardin Botanico, colonia Centro, C.P. 24000, de esta
ciudad capital, esto en cumplimiento a lo que sefialan los
articulo 15y 16 de la Ley vigente del Periddico Oficial del
Estado de Campeche. Se faculta al Actuario Diligenciador
para que una vez haga la entrega ordenada al periédico
oficial y se le sefale la primera fecha de publicacién del
decreto de Divorcio, este sea quien sefale las dos fechas
posteriores para las publicacién respectiva en el Periddico
Oficial y asi poder cumplir con lo sefialado en el articulo
106 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado y
hacer las tres publicaciones en el lapso de quince dias.-

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.-
ASI LO PROVEYO Y FIRMA LA MAESTRA MYRHA
HERNANDEZ, JUEZ SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL JUDICIAL DEL ESTADO, POR
ANTE MI LA LICENCIADA YASMIN DEL JESUS CAB
CAN SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA QUE
CERTIFICAY DAFE.-

LO QUE NOTIFICO A USTED, DE CONFORMIDAD
CON ELART. 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.- SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE ANO DOS MIL DIECINUEVE.-

GRACIELA CONCEPCION ONGAY PEREZ, ACTUARIA
EN FUNCIONES.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE, JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

FOLIO: 23985
CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
MARCELINA DE LA CRUZ HERNANDEZ

EXPEDIENTE NUMERO 443/17-2018/2F-I RELATIVO
AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO SIN
EXPRESION DE CAUSA PROMOVIDO POR EDGAR
VIDANA TAVERA EN CONTRA DE MARCELINA DE LA
CRUZ HERNANDEZ, LA JUEZ DICTO UN AUTO QUE A
LALETRADICE:

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE
LO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP., A TRES DE
ABRIL DEL ANO DOS MIL DIECINUEVE.-

VISTO: El escrito de la LIC. TEOLETICIA CANUL
CORTES, Asesora Técnica del C. EDGAR VIDANA
TAVERA, mediante el cual bajo protesta de decir la
verdad sefiala que desconoce el domicilio de la C.
MARCELINA DE LA CRUZ HERNANDEZ, por lo tanto
solicita que la misma sea notificada y emplazada por
edicto. Consecuentemente, SE PROVEE:-

Toda vez que de autos se observa que ya se llevaron
a cabo las diligencias necesarias sin encontrar el
domicilio o paradero de la C. MARCELINA DE LA CRUZ
HERNANDEZ, tomando en consideracion que se han
desahogado las testimoniales ofrecidas por elpromovente,
y se han recibido los informes de las diversas
dependencias a las cuales se les solicito informacion
respecto al domicilio dela antes mencionada, se acredita
la ignorancia del domicilio actual de la C. MARCELINA
DE LA CRUZ HERNANDEZ, por lo tanto, se ordena se dé
cumplimiento a lo que establece el articulo 106 del Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado en vigor; para que
se publique el proveido de fecha nueve de febrero del afio
dos mil dieciocho, por tres veces en el periddico Oficial,
por espacio de quince dias, por lo anterior, turnense los
presentes autos a la actuaria de este juzgado a efecto
de que se sirva realizar la version impresa del presente
proveido y el de fecha quince de febrero del afio en curso,
la cual debe realizarse con tipo de letra Arial, nUmero de
letra diez, con interlineado sencillo y sin sangrias; de
igual forma debera realizar el respaldo magnético (CD)
de dicho documento, para efecto de que lo haga llegar
a la central de actuarios y el Actuario diligenciador haga
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entrega de la version impresa y respaldo magnético ante
las Oficinas del Periédico Oficial del Estado, ubicadas en
la calle 8, nimero 2, entre las Oficinas de Teléfonos de
México y Jardin Botanico, Colonia Centro de esta ciudad,
C.P. 24000, esto en cumplimiento a lo que sefialan los
articulo 15y 16 de la Ley vigente del Periddico Oficial del
Estado de Campeche. Se faculta al Actuario Diligenciador
para que una vez haga la entrega ordenada al periddico
oficial y se le sefiale la primera fecha de publicacion del
decreto de Divorcio, este sea quien sefiale las dos fechas
posteriores para las publicacion respectiva en el Periodico
Oficial y asi poder cumplir con lo sefialado en el articulo
106 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado y
hacer las tres publicaciones en el lapso de quince dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASI LO PROVEYO
Y FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO MYRNA
HERNANDEZ RAMIREZ, JUEZA SEGUNDO DE LO
FAMILIAR. POR ANTE MI LA LICENCIADA ANA MARIA
MOO MIJANGOS, SECRETARIA DE ACUERDOS QUE
CERTIFICAY DAFE.-

EN CONSECUENCIA SE TRASCRIBE EL AUTO DE
FECHA NUEVE DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL
DIECIOCHO

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE
LO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. - CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP; A NUEVE DE
FEBRERO DE DOS MIL DIECIOCHO.

VISTOS: Téngase por presentada a Edgar Vidafa
Tavera, con su escrito de cuenta y documentacion anexa
al mismo, sefialando como domicilio para oir y recibir
notificaciones en: el Despacho Juridico Ubicado en la
Calle 10 Numero 86 entre calle Zarco y Gomez Farias
Portales de San Francisco de Esta Ciudad Capital, y
nombrando como asesor técnico a las Licda Teoleticia
Canul Cortes, con cédula profesional 5330849 y RFC
CACT801118, y Ruth Canul Cortes, quien tiene cédula
profesional de Licenciada en Derecho nimero 6292707 y
RFC CACR670405; promoviendo en la Via Ordinaria Civil
Juicio Ordinario Civil de Divorcio Incausado en contra de
Marcelina de la Cruz Hernandez, en consecuencia, SE
PROVEE:

1. Férmese expediente por duplicado y marquese
con el nUmero 443/17-2018/2F-I. e INGRESESE
al Sistema de Gestién Electréonica de Expedientes
(SIGELEX).

2. Se admite como domicilio para oir y recibir
notificaciones del promovente el citado anteriormente de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 96 del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado, de igual manera
se admite como su Asesor Técnico a las Licenciadas
Teoleticia Canul Cortes, y Ruth Canul Cortes, la cual

queda conferida con los mandos y compromisos que
sefiala la Ley para dicho cargo, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 49-A y 49-B del Cdédigo de
Procedimientos Civiles del Estado.

3. Ahora bien, tomando en consideracion lo que establece
el articulo 1° Constitucional en sus parrafos tercero y
quinto, que a la letra rezan:

Art. 1°.-

“...Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley...”

“...Queda prohibida toda discriminacion motivada
por origen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicion social, las condiciones de
salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales,
el estado civil o cualquier otra que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar
los derechos vy libertades de las personas.”

Se infiere que nuestra Carta Magna establece que
todas las personas son iguales ante la ley, y por lo
tanto prohibe toda forma de discriminacion basada en
razones étnicas o de nacionalidad, raza, sexo, religion o
cualquier otra condicion o circunstancia personal o social
que atente contra la dignidad humana y que, junto con
los instrumentos internacionales en materia de derechos
humanos suscritos por México, reconocen el valor
superior de la dignidad humana, es decir, que en el ser
humano hay una dignidad que debe ser respetada en todo
caso, constituyéndose como un derecho absolutamente
fundamental, base y condicién de todos los demas, el
derecho a ser reconocido y a vivir con dignidad toda
persona humana, de dicha dignidad se desprenden todos
los demas derechos, en cuanto son necesarios para que
los individuos desarrollen integralmente su personalidad,
dentro de los que se encuentran, entre otros, el derecho
a la vida, a la integridad fisica y psiquica, al honor, a la
privacidad, alnombre, ala propiaimagen, al libre desarrollo
de la personalidad, al estado civil y el propio derecho a la
dignidad personal. Ademas, aun cuando estos derechos
personalisimos no se enuncian expresamente en la
Constitucién General de la Republica, estan implicitos
en los tratados internacionales suscritos por México y, en
todo caso, deben entenderse como derechos derivados
del reconocimiento al derecho a la dignidad humana,
pues sélo a través de su pleno respeto podra hablarse de
un ser humano en toda su dignidad. -
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Partiendo de esa premisa, tenemos que en nuestro Estado
no se contempla el Divorcio SIN EXPRESION DE CAUSA
toda vez que que la fraccion Il del articulo 278 del Cédigo
Civil de la entidad, establece que una de las formas de
disolver el matrimonio es por Divorcio, asi como que el
numeral 287 l|bidem dispone las causales de divorcio,
mismas que deben ser acreditadas por la parte que desea
obtener el mismo, siendo éste ultimo numeral violatorio
de derechos humanos, toda vez que tal numeral impone a
quien desee divorciarse cargas procesales, en los casos
que no exista el mutuo acuerdo entre los consortes para
poder divorciarse, lo que trae como consecuencia la
afectacion a la dignidad humana, derechos a la intimidad
y el libre desarrollo de la personalidad, en el que se
encuentra su derecho a permanecer en el estado civil que
desee sin que el Estado se lo impida.

Por ello, esta autoridad con la finalidad de proteger: a).-
El derecho a la libertad, b).- El derecho a la vida Privada
y c).- El derecho a la Libertad Humana; atendiendo a la
peticion realizada por la promovente de disolver el vinculo
matrimonial que la une a su conyuge, en cumplimiento a
lo que disponen los articulos 1 y 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
concordancia con lo previsto en la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, ejerciendo el control difuso
de convencional, ex oficcio, el cual es obligatorio para toda
autoridad ya que de manera oficiosa con la potestad que
confiere la ley, nos encontramos facultados para inaplicar
leyes que son contrarias a la Constitucion o a los tratados
internacionales relacionados con los derechos humanos.
Sirve de fundamento la siguiente jurisprudencia que a la
letra dice:-

Epoca: Décima Epoca. Registro: 2009179. Instancia:
Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 18, Mayo de
2015, Tomo | Materia(s): Comun Tesis: 1a./J. 38/2015
(10a.) Pagina: 186

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. NO ES UNA
CUESTION DE SUBSIDIARIEDAD, POR LO QUE DEBE
LLEVARSE A CABO AUN CUANDO EL DERECHO
HUMANO DE QUE SE TRATE ESTE CONTENIDO EN LA
CONSTITUCION FEDERAL. La obligacion de ejercer el
control ex oficio de constitucionalidad y convencionalidad
de una norma se actualiza aun en aquellos casos en los
que el derecho humano de que se trate esté regulado
en la propia Constitucién Federal. Lo anterior, porque
el Tribunal Pleno, al resolver el expediente Varios
912/2010, no hizo esa acotacion, ni determiné que el
control ex oficio fuera una cuestién de subsidiariedad,
sino que mas bien recalcé que los jueces y todas las
autoridades del pais estaban obligados a velar por los

derechos humanos y que esa vigilancia se traducia, en
el caso de los juzgadores, en un problema interpretativo;
para ello, se requiere que lleven a cabo efectivamente
ese control en aquellos casos en los que la norma que
se va a aplicar despierte sospechas para la autoridad
aplicadora o sea sefialada por el interesado como
violatoria de derechos en el juicio de amparo; en esos
supuestos, debera ademas llevar a cabo el ejercicio en
los tres pasos que indica el expediente Varios 912/2010:
interpretacion conforme en sentido amplio, interpretaciéon
conforme en sentido estricto y, en su caso, inaplicacion.
Amparo directo en revision 3200/2012. 8 de mayo de
2013. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, quien reservd su derecho para formular voto
concurrente, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Roberto Lara Chagoyan.
Amparo directo en revision 909/2014. 25 de junio de
2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, quien
formuld voto concurrente, y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Roberto
Lara Chagoyan. Amparo directo en revision 2916/2013.
13 de agosto de 2014. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Horacio Nicolas
Ruiz Palma. Amparo directo en revision 3797/2013.
3 de septiembre de 2014. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Horacio Nicolas
Ruiz Palma. Amparo directo en revision 3274/2014. 12 de
noviembre de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José
Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Rosalba Rodriguez
Mireles. Tesis de jurisprudencia 38/2015 (10a.). Aprobada
por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada
del veintinueve de abril de 2015. Nota: La ejecutoria
relativa al expediente Varios 912/2010 citada, aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Décima Epoca, Libro I, Tomo 1, octubre de
2011, pagina 313. Esta tesis se publico el viernes 22 de
mayo de 2015 a las 9:30 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 25 de mayo de 2015, para
los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.

Por lo que, en base a dicha facultad, esta autoridad
declara inaplicable el articulo 287 del Cddigo Civil del
Estado, por las siguientes consideraciones:
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En primer lugar es preciso sefialar que toda persona
tiene derecho a la libertad, asi como al reconocimiento
de su personalidad juridica y que nadie podra ser objeto
de injerencias arbitrarias en su vida privada, teniendo el
derecho a la proteccion de la Ley contra tales injerencias
o ataques, pues estos principios de Derechos Humanos
se encuentran consagrados en los numerales 1,2,3,6,12y
25 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
1,2,3,5y 11 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 3,16,17 y 23 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

Estos derechos recobran importancia en nuestro pais
cuando el articulo 1 de la Constitucion Politica de los
Estado Unidos Mexicanos los enuncié de manera
expresa al sefala que todo individuo gozara de los
derechos humanos reconocidos en ella y que éstos no
podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos
y condiciones que la misma establece, asi como que
queda prohibida toda discriminaciéon que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar
los derechos humanos vy libertades de las personas; en
concordancia con dicho numeral también contamos con
el articulo 4° de la propia norma establece que el varon
y la mujer son iguales ante la ley y que ésta protegera la
organizacion y el desarrollo de la familia, asi como que
toda persona tiene derecho a decidir de manera libre
sobre el numero y el esparcimiento de sus hijos como a la
proteccion de la salud.

De lo que se infiere que nuestra carta Magna dispone
que toda persona gozara de los derechos humanos
que la misma otorga los cuales no podran restringirse ni
suspenderse, sino en los casos y bajo las condiciones
que la misma establece, lo que refleja el deber de
asegurar, en términos amplios, el goce de los derechos
fundamentales y de que las limitaciones a ellos sean de
caracter excepcional, de ahi que toda autoridad tiene el
deber de respetar tales derechos y por ende reconocer
que todo individuo tiene la libertad de elegir en forma libre
y auténoma su proyecto de vida, eligiendo de forma libre
como quiere ser, sin coaccién ni controles injustificados,
con el fin de cumplir las metas u objetivos que se ha fijado,
de acuerdo con sus valores, ideas, expectativas, gustos,
etcétera, de ahi que el libre desarrollo de la personalidad
comprende, entre otras expresiones, la libertad de
contraer matrimonio o no hacerlo; de procrear hijos y de
elegir el numero y esparcimiento de los mismos, o bien,
decidir no tenerlos; de escoger su apariencia personal;
su profesion o actividad laboral, asi como la libre opcion
sexual, en tanto que todos estos aspectos son parte de
la forma en que una persona desea proyectarse y vivir
su vida y que, por tanto, solo a ella corresponde decidir,
y tales derechos no podran restringirse ni suspenderse,
sino en los casos y bajo las condiciones que la misma
establece, lo que refleja el deber de asegurar, en términos
amplios, el goce de los derechos fundamentales y de que
las limitaciones a ellos sean de caracter excepcional, de

ahi que toda autoridad tiene el deber de respetar tales
derechos.

Sirviendo de apoyo los siguientes criterios que a la letra
dicen:

Epoca: Novena Epoca Registro: 165822 Instancia: Pleno
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXX, Diciembre de 2009 Materia(s):
Constitucional

Civil,

Tesis: P. LXV1/2009 Pagina: 7 DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. ASPECTOS
QUE COMPRENDE. De la dignidad humana, como
derecho fundamental superior reconocido por el
orden juridico mexicano, deriva, entre otros derechos
personalisimos, el de todo individuo a elegir en forma
libre y autbnoma su proyecto de vida. Asi, acorde a la
doctrina y jurisprudencia comparadas, tal derecho es el
reconocimiento del Estado sobre la facultad natural de
toda persona a ser individualmente como quiere ser, sin
coaccion ni controles injustificados, con el fin de cumplir
las metas u objetivos que se ha fijado, de acuerdo con sus
valores, ideas, expectativas, gustos, etcétera. Por tanto,
el libre desarrollo de la personalidad comprende, entre
otras expresiones, la libertad de contraer matrimonio o
no hacerlo; de procrear hijos y cuantos, o bien, decidir
no tenerlos; de escoger su apariencia personal; su
profesién o actividad laboral, asi como la libre opcién
sexual, en tanto que todos estos aspectos son parte de
la forma en que una persona desea proyectarse y vivir
su vida y que, por tanto, solo a ella corresponde decidir
autbnomamente. Amparo directo 6/2008. 6 de enero de
2009. Once votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez.
Secretaria: Laura Garcia Velasco. El Tribunal Pleno, el
diecinueve de octubre en curso, aprobd, con el niumero
LXV1/2009, la tesis aislada que antecede. México, Distrito
Federal, a diecinueve de octubre de dos mil nueve.

Epoca: Décima Epoca Registro: 2008637 Instancia:
Primera Sala Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion Libro 16,
Marzo de 2015, Tomo Il Materia(s): Constitucional
Tesis: 1a. CIll/2015 (10a.) Pagina: 1095 DERECHO
A LA LIBERTAD PERSONAL Y DERECHO A LA
PRIVACIDAD. SU LIMITACION ES EXCEPCIONALISIMA
Y CORRESPONDE A LA AUTORIDAD JUSTIFICAR
SU AFECTACION. Los individuos tienen derecho a
la preservacion de un grado de privacidad frente a las
acciones de las autoridades. Existe, en la Constitucion
Federal, una preocupacion por proteger la privacidad que
se manifiesta en distintos preceptos constitucionales.
En dichos casos, la intimidad como derecho humano
tiene distintos niveles de proteccion, dependiendo de
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si el Estado se constituye como garante o protector del
mismo frente a la sociedad o si, por el contrario, debe ser
garante frente a su propia actividad, resultando relevante
de qué tipo de actividad se trata. En ese sentido, hay
casos donde el derecho a la intimidad se encuentra
intimamente relacionado con el de libertad personal. Al
respecto, es importante resaltar que toda persona tiene
no sélo la legitima expectativa, sino el derecho a no ser
molestada por la autoridad, salvo por causas justificadas.
Lo anterior tiene la finalidad de evitar abusos por parte
de la autoridad; por tanto, el estandar en la limitacion
al derecho humano de libertad personal es de caracter
excepcionalisimo y del mas estricto rigor. Por ello,
correspondera a la autoridad probar que tenia elementos
objetivos y razonables para justificar validamente la
afectacion a la libertad y seguridad personal. Amparo
directo en revision 3998/2012. 12 de noviembre de 2014.
Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidentes: José Ramon
Cossio Diaz, quien formulé voto particular, y Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretaria: Karla |. Quintana Osuna. Esta tesis se publicé
el viernes 13 de marzo de 2015 a las 9:00 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion.

Por lo tanto, el aplicar el articulo 287 del Sustantivo Civil
del Estado, constituye una restriccion injustificada al
derecho humano de las partes en este juicio, pues tal
medida no cumple el criterio de necesidad, el cual es
indispensable para que se pueda realizar tal afectacion.

Es de hacerse notar que, la sola disolucion del vinculo
matrimonial no afecta o va en contra del interés publico o
en afectacion de bienes de la colectividad, pues en todo
caso, lo que el Estado protege es a la familia y si bien es
cierto que la familia es un elemento natural y fundamental
de la sociedad y debe ser protegida por el Estado; sin
embargo, la familia y matrimonio no son conceptos
equivalentes, lejos de ello, el matrimonio Unicamente es
una de las formas que existen para formar una familia
y por lo tanto, resulta legitima la disolucion del vinculo
matrimonial, siempre y cuando se asegure la igualdad de
derechos, la adecuada equivalencia de responsabilidades
de los conyuges y la proteccién necesaria de los hijos
sobre la base Unica del interés y conveniencia de ellos.

Y toda vez que es voluntad de la parte actora de disolver
el vinculo matrimonial que lo une a su coényuge y siendo
que nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias en su
vida privada, teniendo el derecho a la proteccién de la ley
contra tales injerencias o ataques, esto es, reconocen una
superioridad de la dignidad humana, al no existir la base
armonica para la convivencia en comun, que son el objeto
y finalidad del matrimonio; por lo que ante tal circunstancia,
se percibe que de continuar unidos en matrimonio se
estaria ocasionando un perjuicio para la estabilidad

emocional de los colitigantes, al no existir la voluntad por
parte de uno de ellos. Por lo que, en el caso concreto, es
necesario ordenar juridicamente la realidad de vida de las
partes en el proceso. Ilgualmente es de considerarse que
el divorcio civil, es el medio que la sociedad organizada
ha encontrado para resolver los conflictos de orden
familiar, cuando el esposo o la esposa o bien ambos, no
pueden mantener una conducta que sea favorable para
el bienestar de ellos y de sus hijos, desarmonizando con
sus actitudes la convivencia, el respeto y vida en comun
en su hogar. Como consecuencia de lo anterior y de
conformidad con lo que sefala el articulo 30 del Cdadigo
de Procedimientos Civiles del Estado en vigor, que dice:
“Articulo 30.- La accion procede en juicio, aun cuando no
se exprese su nombre, con tal de que se determine con
claridad cual es la clase de prestacion que se exige del
demandado y el titulo o causa de la accion”.

4.- Por todo lo anterior y con fundamento en lo que
dispone el articulo 1 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, SE ADMITE EL DIVORCIO
SIN EXPRESION DE CAUSA, toda vez que lo intentado
por el actor se contrae a exigir la disolucién del vinculo
matrimonial que lo une a la demandada pues _esta
autoridad no tiene porqué calificar ni investigar las causas
gue le llevaron a tomar tal determinacion, ya que la parte
actora no requiere justificar causal alguna para que este
vinculo sea disuelto, pues basta que una de las partes
desee la disolucion para que esta se conceda.

Esto es asi, en virtud del derecho humano que tienen
todas las personas a elegir la forma de vida que mejor
convenga, con el fin de conseguir el medio ambiente
adecuado para su desarrollo y bienestar, de tal suerte
que es constitucionalmente valido el resolver un
problema existente en la practica judicial, como lo es una
controversia de divorcio que comprende varias etapas
procesales, desahogo de pruebas, etc., que invaden
la intimidad y dafan profundamente a las personas
integrantes de una familia, en su integridad y estabilidad
fisica, emocional y econdmica, valores que se encuentran
por encima de la subsistencia forzosa del vinculo
matrimonial, de ahi que basta la solicitud unilateral de
la disolucién del matrimonio para que la suscrita decrete
la disolucion del vinculo matrimonial ya que no importa
la posible oposicion de la demandada para autorizarlo,
pues los jueces no podemos condicionar el otorgamiento
del divorcio a la prueba de alguna causal, ya que con la
sola manifestacion de la voluntad de la parte actora de
no seguir unido en matrimonio es suficiente para que se
actualice el divorcio, sirviendo de apoyo a lo anterior la
siguiente tesis cuyo texto y rubro a la letra dice:

Epoca: Décima Epoca. Registro: 2008492. Instancia:
Primera Sala Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 15,
Febrero de 2015, Tomo Il Materia(s): Constitucional
Tesis: 1a. LIX/2015 (10a.) Pagina: 1392 DIVORCIO SIN
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EXPRESION DE CAUSA. CONSTITUYE UNA FORMA
DE EJERCER EL DERECHO AL LIBRE DESARROLLO
DE LA PERSONALIDAD. En el divorcio sin expresion de
causa, es suficiente la solicitud unilateral de la disolucién
del matrimonio para que el juez la decrete aun sin causa
para ello, donde incluso no importa la posible oposicién
del diverso consorte, pues la voluntad del individuo de
no seguir vinculado con su cényuge es preponderante,
la cual no estd supeditada a explicacion alguna, sino
simplemente a su deseo de ya no continuar casado, por
lo que la sola manifestacion de voluntad de no querer
continuar con el matrimonio es suficiente. Asi, dicha
manifestacion constituye una forma de ejercer el derecho
al libre desarrollo de la personalidad, pues decidir no
continuar casado y cambiar de estado civil, constituye la
forma en que el individuo desea proyectarse y vivir su
vida; es decir, el modo en que decide de manera libre y
auténoma su proyecto de vida.Amparo directo en revision
1819/2014. 22 de octubre de 2014. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente:
José Ramoén Cossio Diaz, quien reservé su derecho
para formular voto particular. Ponente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Ana Carolina
Cienfuegos Posada.Esta tesis se publico el viernes 20 de
febrero de 2015 a las 9:30 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion. Asi como la siguiente jurisprudencia
cuyo texto y rubro a la letra dice: Epoca: Décima Epoca
Registro: 2009591 Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis:
Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion Libro 20, Julio de 2015, Tomo | Materia(s):
Constitucional Tesis: 1a./J. 28/2015 (10a.) Pagina: 570.

DIVORCIONECESARIO. ELREGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccion individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de éstos, debiéndose limitar a disefar instituciones
que faciliten la persecucion individual de esos planes
de vida y la satisfaccion de los ideales de virtud que
cada uno elija, asi como a impedir la interferencia de
otras personas en su persecucion. En el ordenamiento
mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es
un derecho fundamental que permite a los individuos
elegir y materializar los planes de vida que estimen
convenientes, cuyos limites externos son exclusivamente
el orden publico y los derechos de terceros. De acuerdo
con lo anterior, el régimen de disolucion del matrimonio
contemplado en las legislaciones de Morelos y Veracruz
(y ordenamientos analogos), que exige la acreditacion
de causales cuando no existe mutuo consentimiento

de los contrayentes, incide en el contenido prima facie
del derecho al libre desarrollo de la personalidad. En
este sentido, se trata de una medida legislativa que
restringe injustificadamente ese derecho fundamental,
toda vez que no resulta idénea para perseguir ninguno
de los limites que imponen los derechos de terceros y
de orden publico. En consecuencia, los articulos 175
del Cédigo Familiar para el Estado de Morelos y 141 del
Cadigo Civil para el Estado de Veracruz, en los cuales se
establecen las causales que hay que acreditar para que
pueda decretarse la disolucion del matrimonio cuando
no existe mutuo consentimiento de los cényuges, son
inconstitucionales. De acuerdo con lo anterior, los jueces
de esas entidades federativas no pueden condicionar el
otorgamiento del divorcio a la prueba de alguna causal,
de tal manera que para decretar la disolucién del vinculo
matrimonial basta con que uno de los conyuges lo solicite
sin necesidad de expresar motivo alguno. No obstante,
el hecho de que en esos casos se decrete el divorcio sin
la existencia de conyuge culpable no implica desconocer
la necesidad de resolver las cuestiones familiares
relacionadas con la disolucion del matrimonio, como
pudieran ser la guarda y custodia de los hijos, el régimen
de convivencias con el padre no custodio, los alimentos o
alguna otra cuestion semejante.

Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada entre el
Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito
y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Cuarta Region, en apoyo del Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito. 25 de
febrero de 2015. La votacién se dividid en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente:
José Ramoén Cossio Diaz. Mayoria de tres votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
Cossio Diaz, quien reservd su derecho para formular
voto concurrente y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes: Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien formuld voto particular y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, quien formuld voto particular.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario:
Arturo Barcena Zubieta.

Tesis y/o criterios contendientes:

El Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito,
al resolver el juicio de amparo directo 32/2013, dio
origen a la tesis aislada numero XVIll.40.15 C (10a.), de
rubro: “DIVORCIO NECESARIO. DEBE DECRETARSE
AUN CUANDO NO QUEDEN DEMOSTRADAS
LAS CAUSALES INVOCADAS, TOMANDO EN
CONSIDERACION EL DERECHO FUNDAMENTAL A
LA DIGNIDAD HUMANA.”, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 17 de enero del 2014
a las 13:02 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Décima Epoca, Libro 2, Tomo 1V, enero
de 2014, pagina 3051, con numero de registro digital
2005339, y el juicio de amparo directo 339/2012, que
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dio origen a la tesis aislada nimero XVI11.40.10 C (10a.),
de rubro: “DIVORCIO. EL ARTICULO 175 DEL CODIGO
FAMILIAR PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE MORELOS, AL EXIGIR LA DEMOSTRACION
DE DETERMINADA CAUSA PARA LOGRAR LA
DISOLUCION  DEL  VINCULO  MATRIMONIAL,
CUANDO NO EXISTE CONSENTIMIENTO MUTUO, ES
INCONSTITUCIONAL AL RESTRINGIR EL DERECHO
AL DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD HUMANA.”,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del
viernes 17 de enero del 2014 a las 13:02 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 2, Tomo 1V, enero de 2014, pagina 3050,
con numero de registro digital 2005338; y el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Cuarta Region, con residencia en Xalapa, Veracruz, en
apoyo del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Séptimo Circuito, al resolver el juicio de amparo directo
1020/2013 (cuaderno auxiliar 44/2014), en el cual sostuvo
que, conforme a lo establecido en la Norma Fundamental,
en los juicios del orden civil la sentencia definitiva debera
ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica de
la ley, lo que por si mismo excluye la posibilidad de
resolver asuntos en conciencia; que el articulo 40. de
ese mismo ordenamiento establece el interés superior de
la ley en preservar la unidad familiar, lo que conlleva a
establecer, conforme a la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, que si el matrimonio es
una de las bases de la familia, por ende, constituye una
figura juridica en comento implica, aunque de naturaleza
sui géneris, un contrato civil que no puede disolverse
unilateralmente, sino que el vinculo juridico que se crea
con su celebracion solo puede desaparecer cuando se
surtan los supuestos establecidos expresamente en la
ley.Tesis de jurisprudencia 28/2015 (10a.). Aprobada
por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de
fecha quince de abril de dos mil quince. Esta tesis se
publicé el viernes 10 de julio de 2015 a las 10:05 horas
en el Semanario Judicial de la Federacioén y, por ende, se
considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 13
de julio de 2015, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

5.- En consecuencia, se declara procedente la
DISOLUCION DEL VINCULO MATRIMONIAL de las
partes.-

6.- Como consecuencia de lo determinado en el punto
que antecede, se decretan las siguientes medidas para
determinar la situacién en la que quedan los divorciantes:

a).- EDGAR yIDANA TAVERA, Y MARCELINA DE LA
CRUZ HERNANDEZ, recobran su entera capacidad para
contraer nuevo matrimonio.

b) Observandose que el matrimonio fue celebrado bajo el
régimen de SOCIEDAD CONYUGAL, se declara disuelta
la sociedad conyugal y respecto a la liquidacion de algun

bien inmueble que en su caso tuvieran, esta debera
hacerla valer en el procedimiento correspondiente.-

7.- Resulta conveniente aclarar que la disolucion
del vinculo matrimonial, al ser una sentencia de tipo
declarativa, no requiere que cause ejecutoria de
manera expresa, esto se debe a que mediante ella se
termina con un estado de incertidumbre de caracter
civil, no estableciendo obligaciones personales ni reales
a cargo de ninguna de las partes, sino que se limita a
declarar o negar la existencia de una situacion juridica,
vale decir que no es susceptible de ejecucion porque la
declaracion judicial basta para satisfacer el interés del
actor; dejandose a salvo los derechos de las partes para
hacerlos valer en la via y forma correspondiente, en caso
de que tengan derecho a la pension alimentaria o a la
pension compensatoria.

8.- No se decreta nada respecto a custodia, alimentos
y convivencias de a favor de menores, en virtud que
en el matrimonio celebrado por Edgar Vidana Tavera
y Marcelina de la Cruz Hernandez, no se procreo hijo
alguno.-

9. Asimismo, en cumplimiento a lo ordenado en la
circular numero 01/11-2012/S.C de fecha trece de junio
del dos mil doce, se les hace saber a las partes que en
este Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado,
se encuentra a su disposicién el “Centro de Justicia
Alternativa” para el caso de que deseen resolver sus
diferencias que motivaron el Inicio del presente asunto a
través de la Mediaciéon o Conciliacion y en cumplimiento
con lo que establecen los articulos 16, parrafo primero
y segundo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 23, 113, fraccion XI, y 120 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Campeche, se hace saber a los
intervinientes en los procesos que se tramitan en este
Juzgado, que los datos personales que existan en los
expedientes y documentacion relativa al mismo, se
encuentran protegidos por ser informacién confidencial y
para permitir el acceso a esta informacion por diversas
personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional
haya causado ejecutoria, para no considerarse como
informacién reservada, pero ademas obtener el
consentimiento expreso de los titulares de estos datos,
todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité
de Transparencia.

En atencion a lo ordenado por la circular nimero 35/
GA/11-2012 de fecha dieciocho de abril del dos mil doce;
en su oportunidad enviese como asunto provisional el
expediente original al archivo judicial del Honorable
Tribunal Superior de Justicia del Estado, para su guarda 'y
conservacion, toda vez que el expediente duplicado sera
destruido en su totalidad.

Por lo tanto turnense los autos al Actuario diligenciador
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a fin de que se sirva notificar el presente proveido al
promovente, quien puede ser notificado por conducto de
su asesor técnico, en el despacho sefalado al inicio del
presente proveido.

Finalmente, en atenciéon a la garantia de audiencia
prevista en los articulos 14 y 16 de la Carta Magna,
dese vista a Marcelina de la Cruz Hernandez, (parte
demandada); sin que dicha vista sea para inconformarse
al respecto, en virtud de que la disolucién del vinculo
matrimonial no estd sujeta a su conformidad como
se sefalara en el punto cuatro de este proveido; por
lo anterior, girese atento exhorto al Juez Familiar
competente de Palenque Chiapas, para que a su vez
en auxilio de las labores de este juzgado, comisione al
actuario diligenciador y se apersone ante el domicilio
ubicado en la localidad de Pueblo Nuevo Palenque
Chiapas, (referencias Casa ubicada enfrente de la Casa
ejidal “ casa verde con un corredor y laminas de zing) se
anexa mapa de ubicacioén y se sirva notificar la presente
resolucion a Marcelina de la Cruz Hernandez, (para lo cual
se adjunta copia certificada de la misma); requiriéndole el
debido cumplimiento de las medidas dictadas en el auto
mencionado. Asimismo, se le haga de su conocimiento
que debera sefialar domicilio fijjo y conocido en esta
Ciudad de San Francisco de Campeche, Campeche para
efecto de oir y recibir todo tipo de notificaciones, en la
inteligencia que de no hacerlo asi, las subsecuentes, aun
las de caracter personal, se le realizaran por medio de
cédula que se fije en los estrados de éste juzgado, ello,
de conformidad con lo estipulado en los articulos 96 y 97
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor.
Se faculta a la autoridad exhortada, para que realice
todas las medidas tendientes para lograr el cumplimiento
de lo solicitado y diligenciado que sea dicho exhorto, se
sirva devolverlo a su lugar de origen, mediante atento
oficio que se gire.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASI
LO PROVEYO Y FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO
MYRNA HERNANDEZ RAMIREZ, JUEZA SEGUNDO DE
LO FAMILIAR, POR ANTE MI LICENCIADA ANA MARIA
MOO MIJANGOS, SECRETARIA DE ACUERDOS QUE
CERTIFICAY DAFE.

LO QUE NOTIFICO A USTED, DE CONFORMIDAD
CON EL ART. 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.- SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE ANO DOS MIL DIECINUEVE.

GRACIELA CONCEPCION ONGAY PEREZ, ACTUARIA
EN FUNCIONES.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION Y EMPLAZAMIENTO POR
PERIODICO OFICIAL DE GOBIERNO DEL ESTADO DE

CAMPECHE A ROSAURA GONZALEZ CACHO.

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 08/18-2019/2F-l,
RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO
SIN EXPRESION DE CAUSA, PROMOVIDO POR EL
C. JOSE ALFREDO CRUZ TREJO, EN CONTRA DE
ROSAURA GONZALEZ CACHO.

“...JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE
LO FAMILIAR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- Ciudad del Carmen, Campeche; a Veintiocho
de Febrero del dos mil diecinueve.

VISTOS: Lo de cuenta, al respecto SEACUERDA: Se tiene
por reproducida la manifestacion de la licenciada Josefa
Cabrera Cruz, en la diligencia de notificacion de fecha
veinte de febrero del presente afio, solicitando se proceda
al emplazamiento de la demandada de conformidad con
el numeral 106 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado.

En consecuencia y dado que ha quedado acreditada
la ignorancia del domicilio de la parte demandada, en
tal razon y como lo solicita la profesionista, procédase
a notificar el auto de fecha catorce de Septiembre del
afo dos mil dieciocho a la C. ROSAURA GONZALEZ
CACHO, por conducto del Periddico Oficial del Gobierno
del Estado de Campeche por TRES VECES en el
espacio de QUINCE DIAS, debiendo la parte actora
acreditar su_cumplimiento con los medios idéneos, ello
con fundamento en el dispositivo 106 de la Ley Adjetiva
Civil Estatal y que las copias simples de traslado de ley,
quedan a su disposicion en la Secretaria de este Juzgado
para su entrega, previa identificacion y constancia de
recibo que otorgue, instruyéndole a la parte demandada
que debera sefialar domicilio cierto y conocido en esta
Ciudad, en el término de tres dias de conformidad con
el articulo 130 fraccion IV del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado, para efectos de las subsecuentes
notificaciones, apercibido que de no hacerlo se procedera
a notificarle a través de los estrados de este Tribunal,
acorde a lo estipulado en el numeral 97 del ordenamiento
legal en cita.-NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO
PROVEYO Y FIRMA LA C. LICDA. MARIA GENIDET
CARDENAS CAMARA, JUEZA SEGUNDA DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE LA
LICDA. MARLENE DEL CARMEN GALERARODRIGUEZ,
SECRETARIA DE ACUERDOS QUIEN CERTIFICA...”

Por lo que con fecha catorce de septiembre de dos mil
dieciocho, la Juez del conocimiento dicto un auto, que en
su parte conducente dice:

“...JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE
LO FAMILIAR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- Ciudad del Carmen, Campeche a catorce de
Septiembre de dos mil dieciocho.-
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VISTOS: Lo de cuenta, al respecto SE ACUERDA:
Téngase por presentado ciudadano José Alfredo Cruz
Trejo, con su escrito de cuenta, dando cumplimiento a la
prevencién que se le hiciera en autos sefialando como
ultimo domicilio conyugal en calle pipila sin numero de
la Colonia Banco de Piedra en Sabancuy, Carmen,
Campeche, glésese a los autos para que obre como
corresponda.-

Por lo que se tiene al ocursante solicitando la disolucién
del vinculo matrimonial que lo une con la C. ROSAURA
GONZALEZ CACHO, SIN EXPRESION DE CAUSA,
fundandose en lo estipulado en el articulo 1 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
por los motivos que expone en su memorial de cuenta,
por lo que observando que la demanda planteada contrae
la disolucion del vinculo matrimonial de los cényuges, es
necesario tener en cuenta las siguientes consideraciones:

Esta autoridad en términos del parrafo cuarto del articulo
primero constitucional, mismo que a la letra dice:

Art. 1°...”Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debe prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley...”

De lo que se advierte que se tiene la obligacion de
garantizar los Derechos Humanos, en consecuencia,
todas las autoridades en el ambito de nuestras
competencias, estamos obligados a implementar los
mecanismos que fueran necesarios para salvaguardarlos,
lo que significa que si la legislacion local vigente en
nuestro Estado vulnera los derechos humanos, resulta
inconcuso su aplicacion al caso concreto que nos ocupa.
En ese contexto, se advierte que nuestros Cddigos
sustantivo y Adjetivo Civil vulneran los derechos humanos
a la dignidad humana, a la intimidad y libre desarrollo
de la personalidad, en el que se encuentra el derecho
a permanecer en el estado civil en que se desee estar
sin que el Estado lo impida, al supeditar la voluntad de
la parte que solicita la disolucion del vinculo matrimonial
a la acreditacion necesaria de las diversas causales
previstas en el articulo 287 del Cddigo Civil del nuestra
entidad, pues al exigir la demostracion de determinada
causa como unica forma para lograr la disolucién del
matrimonio cuando no existe consentimiento mutuo de
los contrayentes para divorciarse, resulta inconstitucional
en virtud de que, con ello se restringe sin justificacion
alguna el derecho relativo al desarrollo de la personalidad
humana que tiene que ver con la libre modificacion del
estado civil de las personas, que deriva a su vez del
derecho fundamental de la dignidad humana consagrado
en los Tratados Internacionales de los que México es parte

y reconocido aunque implicitamente en los preceptos 1°,
y 4° de la Constitucién Federal, conforme al cual, todas
las personas tienen derecho a elegir, en forma libre y
auténoma, su proyecto de vida, en el que se comprende
precisamente el estado civil en que deseen estar, como
lo pretende la recurrente de colocarse en el estado civil
de soltera.

En efecto, nuestros codigos sustantivos y adjetivo civil
vulneran las garantias que se consagran en el derecho
a la libertad y el derecho a la vida privada, por tal motivo
ante la expresion de voluntad de disolver el vinculo
matrimonial en atencion a estas garantias esta autoridad
no tiene porque calificar ni investigar las causas que le
llevaron a tomar tal determinacién, ya que el C.JOSE
ALFREDO CRUZ TREJO, no requiere justificar causal
alguna para que este vinculo sea disuelto, pues basta
que una de las partes desee la disoluciéon para que esta
se conceda.-

Y al no atender a la voluntad de uno de los consortes, la
cual, es un elemento esencial del matrimonio y debe ser
tomada en cuenta para decidir si este seguira existiendo
o si se disolvera, o pues no puede ser reconocida como al
momento de celebrarse el matrimonio, y soslayarse una
vez tramitado el divorcio. Es aplicable al caso concreto, la
tesis federal que dice:

LEYES. EFECTOS DEL PRONUNCIAMIENTO SOBRE
LA DECLARACION DE SU INCONSTITUCIONALIDAD
EN EL AMPARO DIRECTO Y EN EL INDIRECTO.
En el amparo directo, el pronunciamiento sobre la
inconstitucionalidad de la ley controvertida trae como
consecuencia que se deje insubsistente la sentencia que
se funda en ella y se emita otra en la cual no se aplique
el precepto legal considerado inconstitucional, y si su
aplicacion se realizé en el acto originalmente impugnado
ante la autoridad que emitié la sentencia, el efecto sera
dejar insubsistente ese acto, para que se emita uno
nuevo apegado a lo sostenido en la ejecutoria de amparo.
En cambio, la declaracion de inconstitucionalidad de
una ley en el amparo indirecto tiene como efecto dejar
insubsistente el acto de aplicacion y que en el futuro no se
pueda volver a aplicar al peticionario de garantias hasta
que se reforme."

Por tal motivo y de conformidad con los articulos 259,
260, 261, 262, 263, 266 y demas relativos aplicables
del Cdédigo Procesal Civil del Estado, se da entrada a la
demanda; y respetando el derecho humano a la dignidad
y libertad del actor, este tramite de divorcio sera SIN
EXPRESION DE CAUSA. —

]. Epoca: Novena Epoca Registro: 176250 Instancia: Primera Sala Tipo
de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIII,
Enero de 2006 Materia(s): Comun Tesis: la. CLXXXII/2005 Pé&gina: 729 Amparo
directo en revision 417/2005. Villauto Monterrey, S.A. de C.V. 18 de mayo de 2005.
Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.



PAG. 30

PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO

San Francisco de Campeche,
Cam., Mayo 15 de 2019

En nuestra legislacion procesal civil, no se encuentra
regulada tramitacion especial para los divorcios
sin expresion de causa. Sin embargo, este drgano
jurisdiccional, tiene como fin, el de garantizar el acceso
a la tutela judicial efectiva de los gobernados, al tenor de
lo que dispone el articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, teniendo concordancia
con lo que sefialan los pactos internacionales firmados
y ratificados por nuestro pais, y que por ende, al ser
Estado Parte, nuestro pais esta obligado a su debido
cumplimiento, por lo que es pertinente destacar lo que
refieren dichos pactos internacionales en relacién
jurisdiccional en mencion.

El Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos,
en el art. 14.1 consagra el derecho de acceso a la justicia,
al establecer que “Todas las personas son iguales ante
los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra
derecho a ser oida publicamente y con las debidas
garantias por un tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido por la Ley, en la substanciacion
de cualquier acusacion de caracter penal formulada
contra ella o para la determinacién de sus derechos u
obligaciones de caracter civil”.

Similar redaccion se encuentra en el art. 8.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos o
Pacto de San José de Costa Rica, que determina que
Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez
o tribunal por la Ley, en la sustanciacién de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

De igual manera, los articulos 21y 22 del Codigo Civil del
Estado de Campeche, disponen lo siguiente:

Art. 21.- El silencio, obscuridad o insuficiencia de la ley no
autoriza a los jueces o tribunales para dejar de resolver
una controversia.

Art. 22.- Las controversias judiciales del orden civil
deberan resolverse conforme a la letra de la ley o a
su interpretacion juridica. A falta de ley se resolveran
conforme a los principios generales de derecho.-

Ante ello, esta juzgadora declara procedente la via
seguida en el presente juicio, sirviendo de apoyo la tesis
aislada que a continuacion se transcribe:

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. VIA EN LA
QUE DE SEBE DE TRAMITAR EL JUICIO (LEGISLACION
PARA EL DISTRITO FEDERAL). En atencion a que las
reglas de tramitacion y substanciacion del juicio de divorcio
sin expresion de causa, se encuentran contempladas en
el Titulo Sexto, Capitulo I, del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, correspondiente a

los Juicios Ordinarios, se concluye que en la via de
tramitacion de dicho juicio es la ordinaria civil, en el
entendido de que guarda multiples peculiaridades que lo
hacen diferente y a las que habra de atenderse en su
tramitacion. Asi mismo, se excluye la posibilidad de que su
tramitacion se verifique en la via de controversia familiar
no solo porque ésta guarda una légica que apunta hacia
la cohesion y preservacion del grupo familiar (opuesta al
resultado que se pretende en el Juicio de divorcio), sino
porque existe disposicion expresa en contrario (articulo
942 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal) y porque, ademas, los plazos previstos para la
via de controversia familiar son mas amplios y se oponen
al principio de celeridad perseguido por el legislador con
la instauracion del divorcio sin expresion de causa; no
obstante conviene aclarar que esa circunstancia no impide
que al Juicio de divorcio le sean aplicables algunos de los
principios generales que rigen a los procesos del orden
familiar. Contradiccién de tesis 63/2011. Suscitada entre
los tribunales Colegiados Tercero, Séptimo y Décimo
Primero, todos en Materia Civil del Primer Circuito. 22
de agosto de 2012. La votacion se dividié en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia, disidente:
José Ramon Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos en
cuanto al fondo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretarios: Mercedes Verdnica Sanchez Miguez, Mireya
Meléndez Almaraz, Oscar Vazquez Moreno, Mario
Gerardo Avante Juarez y Rosalia Argumosa Lépez.” Tesis
aislada CCXLIV/2012 (102).

Que dado en el presente litigio versa sobre un juicio
de divorcio, siendo una accién de estado civil, y que el
domicilio conyugal de las partes se encuentra dentro de la
jurisdiccion de este segundo distrito judicial del estado, de
conformidad con lo que dispone el articulo 167 del Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado en vigor, que a la
letra dice: “ Para decidir las diferencias conyugales y los
juicios de nulidad de matrimonio y de divorcio, es juez
competente el del domicilio conyugal ”. Por lo tanto la
suscrita juez es COMPETENTE como desde luego asi se
declara, para conocer de este Juicio.

Novena Epoca Registro digital: 164796 Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Tesis Aislada Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo
XXXI, Abril de 2010 Materia(s): Civil Tesis: 1.20.C.45 C
Pagina: 2728. DIVORCIO INCAUSADO, COMPETENCIA
POR RAZON DE TERRITORIO. Conforme a la fraccién IV
del articulo 156 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, es Juez competente el del domicilio
del demandado si se trata de acciones personales o del
estado civil, por otra parte, la fraccion Xl del indicado
precepto contempla expresamente que tratandose de los
juicios de divorcio, es Juez competente, el del domicilio
conyugal, y en caso de abandono del hogar, el del domicilio
del conyuge abandonado; por ello, es incuestionable que,
resulta contrario a las fracciones indicadas, que aquellos
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coényuges cuyo domicilio se encuentre en otra entidad
federativa se trasladen al Distrito Federal, a fin de tramitar
la disolucion del vinculo matrimonial sin expresion de
causa, conforme a las reformas que sufrié su Caodigo Civil,
el tres de octubre de dos mil ocho, pues éstas no son
aplicables, cuando el domicilio conyugal esta establecido
en otra entidad federativa, por tanto, es Juez competente
para conocer del asunto, el del domicilio conyugal,
conforme a la legislacion del Estado en que se encuentre
dicho domicilio. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Competencia
3/2009. Suscitada entre el Juzgado Tercero de lo Familiar
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y
el Juzgado Segundo de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Veracruz, Veracruz. 8 de enero de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: César Augusto Figueroa
Soto, secretario de tribunal autorizado para desempefiar
las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81,
fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con el articulo 52, fracciéon V, del
Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, que reglamenta la organizacion y funcionamiento
del propio consejo. Secretaria: Maritza Azuzena Osuna
Martinez.

Y pese a que los criterios que sefala el promovente no
son aplicables en nuestro Estado, no se puede dejar de
observar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha conceptualizado el divorcio Incausado:

“‘como la disolucion del vinculo conyugal que previa
solicitud formulada, incluso por uno solo de los cényuges,
puede ser decretado por la autoridad judicial, basta para
ello con que aquél manifieste su voluntad de dar por
terminado el matrimonio, sin necesidad de invocar causa
o0 motivo alguno y sin importar la posible oposicion del
otro cényuge”.

Atendiendo a los principios de Derechos Humanos
consagrados en los numerales 1, 2, 3, 6, 12y 25 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos 1, 2,
3, 5y 11 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 3, 16, 17 y 23 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, que reconocen que
toda persona tiene derecho a la libertad, asi como al
reconocimiento de su personalidad juridica y que nadie
puede ser objeto de injerencias arbitrarias en su vida
privada, teniendo el derecho a la proteccion de la ley
contra tales inherencias o ataques, esto es, reconocen
una superioridad a la dignidad humana, como derecho
fundamental, derivan todos los demas derechos, en
cuanto son necesarios para que el hombre desarrolle
integramente su personalidad, como el derecho al estado
civil de las personas, la manera en que lograra sus metas
y objetivos. Por otra parte, el articulo 1 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone
que todo individuo gozara de los derechos humanos
reconocidos en ella y que éstos no podran restringirse

ni suspenderse, sino en los casos y condiciones que la
misma establece, asi como que queda prohibida toda
discriminacion que atente contra la dignidad humana
y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos
humanos y libertades de las personas; en tanto el articulo
4 de la propia norma, establece “que el varon y la mujer
son iguales ante la ley”

Por tal motivo ante la expresion de voluntad de la
parte solicitante de disolver el vinculo matrimonial, en
atencion a estas garantias esta autoridad no tiene porque
calificar ni investigar las causas que le llevaron a tomar
tal determinacion, asimismo la contraparte no requiere
justificar ni requiere aceptar u oponerse para que este
vinculo sea disuelto. Lo anterior va en concordancia con
lo establecido en el articulo 26 de la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, cuya parte tercera trata
sobre la observancia, aplicacion e interpretacion de los
tratados y que textualmente dice:

“...Art. 27. El derecho interno y la observancia de los
tratados, una parte no podra invocar las disposiciones
de su derecho como justificacion del incumplimiento de
un tratado. Esta norma se entendera sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 46...”

Las autoridades mexicanas en elambito de susrespectivas
competencias no pueden dejar de aplicar las nuevas
disposiciones con el argumento de que su legislacion
local, como es en este caso el Codigo Civil del Estado de
Campeche, se opone al mismo. Cabe agregar, que existe
un derecho constitucional a elegir la forma de vida que
mejor convenga al individuo, con el fin de conseguir el
medio ambiente adecuado para su desarrollo y bienestar,
de tal suerte que es constitucionalmente valido, el
resolver un problema existente en la practica judicial,
como lo es una controversia de divorcio que comprende
varias etapas procesales, desahogo de pruebas, etc.,
que invaden la intimidad y dafian profundamente a las
personas integrantes de una familia, en su integridad y
estabilidad fisica, emocional y econémica, valores que
se encuentran por encima de la subsistencia forzosa del
vinculo matrimonial. Tampoco hay que dejar de observar
que una de las obligaciones del Estado es proteger la
integridad fisica y psicolégica de sus ciudadanos, asi
como lo de las nifas, nifios y adolescentes mediante la
ley y que el modo de concebir las relaciones de pareja en
nuestra sociedad ha variado, por lo tanto, la problematica
legal corre a cargo de los Poderes Judiciales, mediante la
implementacion de procesos mas agiles y menos dafiinos
para las familias, teniendo en cuenta que los jueces
locales se han convertido en Juez de Convencionalidad,
por lo que ante la negativa de actuar se incurriria en
responsabilidad del Estado Mexicano. Entonces basado
en lo anterior resulta innecesario y no violatorio de
derechos humanos, ni de la Ley Adjetiva Civil del Estado,
inaplicar el articulo 287 del Cadigo Civil del Estado,
de ahi que los jueces no violan derecho alguno de las
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partes al ordenarse la disolucion del vinculo matrimonial
Unicamente. Sustentado este razonamiento en los
siguientes criterios federales:

DERECHOS HUMANOS. OBLIGACIONES
CONSTITUCIONALES DE LAS AUTORIDADES EN LA
MATERIA. Mediante decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 10 de junio de 2011, vigente a partir
del dia siguiente de su publicacion, se reformé y adiciono
el articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, para establecer diversas obligaciones
a las autoridades, entre ellas, que las normas relativas
a derechos humanos se interpretaran conforme a la
Constitucion y a los tratados internacionales en la
materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas
la proteccibn mas amplia, es decir, que los derechos
humanos son los reconocidos por la Ley Fundamental
y los tratados internacionales suscritos por México, y
que la interpretacion de aquélla y de las disposiciones
de derechos humanos contenidas en instrumentos
internacionales y en las leyes, siempre debe ser en las
mejores condiciones para las personas. Asimismo, del
parrafo tercero de dicho precepto destaca que todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, deben
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, conforme a los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, y que,
en consecuencia, el Estado debe prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos en los términos que establezca la ley, lo cual
conlleva a que las autoridades actuen atendiendo a todas
las personas por igual, con una vision interdependiente,
ya que el ejercicio de un derecho humano implica
necesariamente que se respeten y protejan multiples
derechos vinculados, los cuales no podran dividirse, y
todo habra de ser de manera progresiva, prohibiendo
cualquier retroceso en los medios establecidos para el
ejercicio, tutela, reparacion y efectividad de aquéllos.?

DIVORCIO. EL ARTICULO 175 DEL CODIGO FAMILIAR
PARAEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS,
AL EXIGIR LA DEMOSTRACION DE DETERMINADA
CAUSA PARA LOGRAR LA DISOLUCION DEL
VINCULO MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE
CONSENTIMIENTO MUTUO, ES INCONSTITUCIONAL
AL RESTRINGIR EL DERECHO AL DESARROLLO DE
LA PERSONALIDAD HUMANA. De acuerdo con los
articulos 21, 22 y 68 del Cédigo Familiar para el Estado
Libre y Soberano de Morelos, el matrimonio es la union
voluntaria y libre de un hombre y una mujer, con igualdad
de derechos y obligaciones, con la posibilidad de procrear
hijos y de ayudarse mutuamente, que se extingue por
el divorcio, muerte o presuncién de ésta, de uno de los
conyuges o por declaratoria de nulidad; sin embargo, los
numerales 1, 2, 3, 6, 12 y 25 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos, 1, 2, 3,5y 11 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 3, 16, 17 y 23

del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen que toda persona tiene derecho a la libertad,
asi como al reconocimiento de su personalidad juridica y
que nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias en
su vida privada, teniendo el derecho a la proteccion de la
ley contra tales injerencias o ataques, esto es, reconocen
una superioridad de la dignidad humana. Por su parte,
el articulo 10. de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos dispone que todo individuo gozara de
los derechos humanos reconocidos en ella y que éstos
no podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos
y condiciones que la misma establece, asi como que
queda prohibida toda discriminacion que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar
los derechos vy libertades de las personas; en tanto que
el diverso 40. de la propia Norma Suprema establece que
el varén y la mujer son iguales ante la ley, y que ésta
protegera la organizacion y el desarrollo de la familia;
que toda persona tiene derecho a decidir de manera
libre sobre el numero y el espaciamiento de sus hijos, asi
como a la proteccion de la salud. Por otra parte, el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al emitir
la tesis P. LXVI/2009, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXX, diciembre de 2009, pagina 7, de rubro: "DERECHO
AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD.
ASPECTOS QUE COMPRENDE.", establecié que de la
dignidad humana como derecho fundamental, derivan
todos los demas derechos, en cuanto son necesarios para
que el hombre desarrolle integralmente su personalidad,
como el derecho al estado civil de las personas, pues el
individuo tiene derecho a elegir, en forma libre y autbnoma,
su proyecto de vida, la manera en que lograra las metas y
objetivos que, para él, son relevantes; asi, precis6 que el
derecho al libre desarrollo de la personalidad comprende,
entre otras, la libertad de contraer matrimonio o de no
hacerlo, pues es un aspecto que forma parte de la manera
en que el individuo desea proyectarse y vivir su vida y
que, por tanto, sélo él puede decidir en forma auténoma.
Atento a lo anterior, el articulo 175 del citado Cdédigo
Familiar, al exigir la demostracion de determinada causa
de divorcio como Unica forma para lograr la disolucion del
matrimonio, cuando no existe consentimiento mutuo de
los contrayentes para divorciarse, resulta inconstitucional,
en virtud de que con ello el legislador local restringe sin
justificacion alguna el derecho relativo al desarrollo de
la personalidad humana, que tiene que ver con la libre
modificacién del estado civil de las personas que deriva,
a su vez, del derecho fundamental a la dignidad humana
consagrado en los tratados internacionales de los que
México es parte, y reconocidos, aunque implicitamente,
en los preceptos 10. y 40. de la Constitucion Federal,
conforme al cual las personas tienen derecho a elegir, en
forma libre y auténoma, su proyecto de vida, en el que se
comprende precisamente el estado civil en que deseen
estar. ®

3 Décima Epoca Registro: 2005338 Instancia: Tribunales Colegiados de
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DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE COMPRENDE. De
la dignidad humana, como derecho fundamental superior
reconocido por el orden juridico mexicano, deriva, entre
otros derechos personalisimos, el de todo individuo a
elegir en forma libre y auténoma su proyecto de vida.
Asi, acorde a la doctrina y jurisprudencia comparadas,
tal derecho es el reconocimiento del Estado sobre la
facultad natural de toda persona a ser individualmente
como quiere ser, sin coaccion ni controles injustificados,
con el fin de cumplir las metas u objetivos que se ha
fijado, de acuerdo con sus valores, ideas, expectativas,
gustos, etcétera. Por tanto, el libre desarrollo de la
personalidad comprende, entre otras expresiones, la
libertad de contraer matrimonio o no hacerlo; de procrear
hijos y cuantos, o bien, decidir no tenerlos; de escoger
su apariencia personal; su profesion o actividad laboral,
asi como la libre opcion sexual, en tanto que todos estos
aspectos son parte de la forma en que una persona
desea proyectarse y vivir su vida y que, por tanto, sélo a
ella corresponde decidir autbnomamente. *

UNIDAD DEL JUICIO DE DIVORCIO SIN EXPRESION DE
CAUSA (LEGISLACION PARAEL DISTRITO FEDERAL).
El procedimiento del juicio de divorcio es uno solo, pues
si bien en el juicio se reconocen dos momentos en que
las partes pueden formular sus pretensiones, tal distingo
no implica el desconocimiento de los principios de unidad
y concentracion que rigen dicho juicio, pues tal precision
solamente resulta util para conocer, precisamente, en qué
momento las partes estan en posibilidad de formular sus
pretensiones y ofrecer pruebas para acreditar los hechos
que las sustentan (esto es, en el escrito de demanda y
después de dictarse la disolucion del vinculo matrimonial,
una vez que se dejan a salvo sus derechos), situaciéon
que de ninguna manera conlleva a sostener la apertura
de un procedimiento diverso, pues el juicio es uno solo y

Circuito Tesis Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 2,
Enero de 2014, Tomo IV Materia(s): Constitucional Tesis: XVIII.40.10 C (10a.) Pagina:
3050. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO. Amparo
directo 339/2012. 5 de julio de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Cristina Reyes
Leon, secretaria de tribunal autorizada para desempefiar las funciones de Magistrada,
en términos del articulo 81, fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con el articulo 52, fraccién V, del Acuerdo General del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta la organizacion y funcionamiento del
propio Consejo. Secretario: Misael Esteban Lopez Sandoval. Nota: El criterio contenido
en esta tesis no es obligatorio ni apto para integrar jurisprudencia, en términos de
lo previsto en el numeral 11, Capitulo Primero, Titulo Cuarto, del Acuerdo General
Plenario 5/2003, de veinticinco de marzo de dos mil tres, relativo a las reglas para
la elaboracion, envio y publicacién de las tesis que emiten los 6rganos del Poder
Judicial de la Federacion, y para la verificacion de la existencia y aplicabilidad de
la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte. Esta tesis es objeto de la denuncia
relativa a la contradiccion de tesis 73/2014, pendiente de resolverse por la Primera
Sala. Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 12/2014,
pendiente de resolverse por el Pleno del Décimo Octavo Circuito. Esta tesis se publicd
el viernes 17 de enero de 2014 a las 13:02 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

4 Novena Epoca Registro: 165822 Instancia: Pleno Tesis Aislada Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXX, Diciembre de 2009
Materia(s): Constitucional, Civil Tesis: P. LXVI/2009 Pagina: 7 Amparo directo 6/2008.
6 de enero de 2009. Once votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretaria: Laura
Garcia Velasco. El Tribunal Pleno, el diecinueve de octubre en curso, aprobd, con el
nGimero LXVI/2009, la tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a diecinueve
de octubre de dos mil nueve.

no se encuentra dividido en etapas o fases; por ello es de
suma importancia destacar que si bien en la tesis aislada
1a. CCXXII/2009, que lleva por rubro: "DIVORCIO
POR VOLUNTAD UNILATERAL DEL CONYUGE. LOS
ARTICULOS 266, 267, 282, 283, FRACCIONES IV, V, VI,
VII'Y VIII, 283 BIS, 287 Y 288 DEL CODIGO CIVIL PARA
EL DISTRITO FEDERAL, REFORMADO MEDIANTE
DECRETO PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DE LA
ENTIDAD EL 3 DE OCTUBRE DE 2008, QUE REGULAN
SU TRAMITACION, NO VIOLAN LAS GARANTIAS DE
AUDIENCIA Y DE DEBIDO PROCESO LEGAL.", esta
Primera Sala establecio que en el juicio de divorcio sin
expresion de causa existen dos etapas, una denominada
"no contenciosa" (relativa a la declaracion de divorcio) y
otra en la que si existe contienda (donde se deciden las
cuestiones inherentes al divorcio), un nuevo analisis de
las disposiciones que rigen el divorcio sin expresion de
causa lleva a abandonar en lo conducente dicho criterio,
pues éste se desarrolla sobre la base de que se trata de
un procedimiento Unico, de tipo contencioso, en el que
no puede afirmarse de manera categodrica la distincion
de dos etapas que puedan regir de momento a momento
y menos aun, que en cada una de ellas se resuelvan
temas especificos; asi, por ejemplo, en lo que entonces
se denomind "primera etapa" (comprendida desde la
presentaciéon de la demanda hasta la declaracién de
divorcio) el juzgador no solamente resuelve el asunto del
divorcio, sino que antes bien, también debe emitir decision
sobre cuestiones inherentes al divorcio, especificamente
al decretar las medidas provisionales a que se refiere el
articulo 282 del Cadigo Civil para el Distrito Federal; de
ahi que, como se dijo, es el caso de abandonar, en lo
conducente, las consideraciones contenidas en la tesis
aislada mencionada, en las partes que se opongan al
desarrollo del proceso de divorcio sin expresion de causa.
En los mismos términos, es decir en lo conducente, debe
abandonarse el criterio sostenido por esta misma Sala en
la jurisprudencia 1a./J. 137/2009, publicada en la pagina
ciento setentay cinco, del Tomo XXXI, abril de dos mil diez,
del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, con
el rubro: "DIVORCIO POR DECLARACION UNILATERAL
DE VOLUNTAD. ANTE LA FALTA DE ACUERDO DE LAS
PARTES RESPECTO DEL CONVENIO PARA REGULAR
LAS OBLIGACIONES QUE PERSISTEN DESPUES DE
DISUELTO EL MATRIMONIO, EL JUEZ DE LO FAMILIAR
DEBE DECRETAR AQUEL Y RESERVAR PARA LA VIA
INCIDENTAL LA RESOLUCION DE TODAS LAS DEMAS
CUESTIONES (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL
VIGENTE APARTIR DEL 4 DE OCTUBRE DE 2008).", en
virtud de que en ésta se afirma que el juicio de divorcio sin
expresion de causa termina con la resolucion que ordena
la disolucion del vinculo matrimonial y que, en su caso,
las cuestiones inherentes al divorcio han de reservarse
para ser resueltas en la via incidental. Al respecto, debe
decirse que dicha interpretacion no advierte los principios
de unidad, concentracion, celeridad y economia procesal
que deben regir en el juicio de divorcio y que sirven de
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base para dar légica y contenido a las normas que regulan
el proceso de que se trata, maxime si se considera que
con tal interpretacion existe el riesgo de incurrir en una
incongruencia externa, al dejar de resolver cuestiones
que quedaron planteadas desde la demanda y que
no encontraran solucion con el dictado de la sentencia
de divorcio, sobre todo porque, una vez roto el lazo
conyugal, no se tiene la certeza de que las pretensiones
de las partes se vean resueltas en la via incidental con el
consecuente perjuicio de alguno de los exconyuges.

Contradiccion de tesis 63/2011. Suscitada entre los
Tribunales Colegiados Tercero, Séptimo y Décimo
Primero, todos en Materia Civil del Primer Circuito.
22 de agosto de 2012. La votacion se dividid en dos
partes: mayoria de cuatro votos por lo que se refiere a
la competencia. Disidente: José Ramoén Cossio Diaz.
Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretarios: Mercedes
Veronica Sanchez Miguez, Mireya Meléndez Almaraz,
Oscar Vazquez Moreno, Mario Gerardo Avante Juarez y
Rosalia Argumosa Loépez.

Nota: Esta tesis no constituye jurisprudencia, ya que no
resuelve el tema de la contradiccion planteada.

La presente tesis abandona, en lo conducente, los
criterios sostenidos en las diversas 1a. CCXXIII/2009 y
1a./J. 137/2009, de rubros: "DIVORCIO POR VOLUNTAD
UNILATERAL DEL CONYUGE. LOS ARTICULOS 266,
267, 282, 283, FRACCIONES 1V, V, VI, VIl Y VIII, 283
BIS, 287 Y 288 DE CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO
FEDERAL, REFORMADO MEDIANTE DECRETO
PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DE LA ENTIDAD
EL 3 DE OCTUBRE DE 2008, QUE REGULAN SU
TRAMITACION, NO VIOLAN LAS GARANTIAS DE
AUDIENCIA Y DE DEBIDO PROCESO LEGAL." y
"DIVORCIO POR DECLARACION UNILATERAL DE LA
VOLUNTAD. ANTE LA FALTA DE ACUERDO DE LAS
PARTES RESPECTO DEL CONVENIO PARA REGULAR
LAS OBLIGACIONES QUE PERSISTEN DESPUES DE
DISUELTO EL MATRIMONIO, EL JUEZ DE LO FAMILIAR
DEBE DECRETAR AQUEL Y RESERVAR PARA LA
VIA INCIDENTAL LA RESOLUCION DE TODAS LAS
DEMAS CUESTIONES (LEGISLACION DEL DISTRITO
FEDERAL VIGENTE A PARTIR DEL 4 DE OCTUBRE
DE 2008).", que aparecen publicadas en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXX, diciembre de 2009, pagina 280 y Tomo XXXI,
abril de 2010, pagina 175, respectivamente.®

La implementacién de este mecanismo no es violatorio de
la garantia de audiencia, toda vez que se cumplen con las
formalidades esenciales necesarias, pues dispone que la
parte demandada sera llamada al procedimiento para

5 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2002930, Instancia: Primera Sala, Tipo
de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XVII,
Febrero de 2013, Tomo 1, Materia(s): Civil, Tesis: 1a. CCLXIIl/2012 (10a.), Pagina:
845.

que manifieste lo que a su derecho considere respecto
a la guarda, custodia, pension alimenticia y régimen de
convivencia de los menores, segun el caso, con el cual
se respeta su garantia de audiencia, pues se les brinda
la oportunidad de conocer la cuestion materia de la litis
y de las consecuencias del procedimiento, ademas, la
parte enjuiciada tiene derecho a contestar la demanda
presentando su convenio, para establecer cual es la
forma en que se deben distribuir los bienes comunes, el
pago indemnizatorio, los alimentos, la guarda y custodia
y la convivencia con los menores e incapaces. Sirve de
apoyo el siguiente criterio federal:

DIVORCIO NECESARIO. ELREGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGO
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
"autonomia de la persona", de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccion individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de éstos, debiéndose limitar a disefar instituciones
que faciliten la persecucion individual de esos planes
de vida y la satisfaccion de los ideales de virtud que
cada uno elija, asi como a impedir la interferencia de
otras personas en su persecucion. En el ordenamiento
mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es
un derecho fundamental que permite a los individuos
elegir y materializar los planes de vida que estimen
convenientes, cuyos limites externos son exclusivamente
el orden publico y los derechos de terceros. De acuerdo
con lo anterior, el régimen de disolucion del matrimonio
contemplado en las legislaciones de Morelos y Veracruz
(y ordenamientos analogos), que exige la acreditacion
de causales cuando no existe mutuo consentimiento
de los contrayentes, incide en el contenido prima facie
del derecho al libre desarrollo de la personalidad. En
este sentido, se trata de una medida legislativa que
restringe injustificadamente ese derecho fundamental,
toda vez que no resulta idénea para perseguir ninguno
de los limites que imponen los derechos de terceros y
de orden publico. En consecuencia, los articulos 175
del Codigo Familiar para el Estado de Morelos y 141 del
Cadigo Civil para el Estado de Veracruz, en los cuales se
establecen las causales que hay que acreditar para que
pueda decretarse la disolucion del matrimonio cuando
no existe mutuo consentimiento de los cényuges, son
inconstitucionales. De acuerdo con lo anterior, los jueces
de esas entidades federativas no pueden condicionar el
otorgamiento del divorcio a la prueba de alguna causal,
de tal manera que para decretar la disolucién del vinculo
matrimonial basta con que uno de los cényuges lo solicite
sin necesidad de expresar motivo alguno. No obstante,
el hecho de que en esos casos se decrete el divorcio sin
la existencia de conyuge culpable no implica desconocer
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la necesidad de resolver las cuestiones familiares
relacionadas con la disolucion del matrimonio, como
pudieran ser la guarda y custodia de los hijos, el régimen
de convivencias con el padre no custodio, los alimentos o
alguna otra cuestion semejante. ¢

En consecuencia y toda vez que es voluntad de JOSE
ALFREDO CRUZ TREJO disolver el vinculo matrimonial
que lo une a ROSAURA GONZALEZ CACHO asi como
el reconocimiento de su personalidad juridica, y que
nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias en su
vida privada, teniendo el derecho a la proteccion de la
ley contra tales injerencias o ataques, esto es, reconocen
una superioridad de la dignidad humana, al no existir la
base armonica para la convivencia en comun, que son el
objeto y finalidad del matrimonio; por lo tanto, se toman
en consideracion la voluntad de ambos, para disolver el
vinculo matrimonial que los une. Por lo que ante tales
circunstancias se percibe que de continuar unidos en
matrimonio se estaria ocasionando perjuicio para la
estabilidad emocional de los colitigantes, al no existir la
voluntad por parte de ellos.

Por lo que en el caso concreto, es necesario ordenar

6 Epoca: Décima Epoca Registro: 2009591 Instancia: Primera Sala Tipo de
Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 20,
Julio de 2015, Tomo I Materia(s): Constitucional Tesis: 1a./]. 28/2015 (10a.) Pagina:
570. Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada entre el Cuarto Tribunal Colegiado
del Décimo Octavo Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Aucxiliar de la Cuarta Region, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Séptimo Circuito. 25 de febrero de 2015. La votacion se dividié en dos partes: mayoria
de cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramdn Cossio Diaz. Mayoria de tres
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, quien
reservo su derecho para formular voto concurrente y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuld
voto particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien formuld voto particular. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta. Tesis y/o criterios
contendientes:El Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito, al resolver el
juicio de amparo directo 32/2013, dio origen a la tesis aislada nimero XVIII.40.15
C (10a.), de rubro: "DIVORCIO NECESARIO. DEBE DECRETARSE AUN CUANDO NO
QUEDEN DEMOSTRADAS LAS CAUSALES INVOCADAS, TOMANDO EN CONSIDERACION
EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA DIGNIDAD HUMANA.", publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 17 de enero del 2014 a las 13:02 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 2, Tomo 1V, enero
de 2014, pagina 3051, con nimero de registro digital 2005339, y el juicio de amparo
directo 339/2012, que dio'origen a la tesis Vaislada nimero XVIII.40.10 C (10a.), de
rubro: "DIVORCIO. EL ARTICULO 175 DEL CODIGO FAMILIAR PARA EL ESTADO LIBRE
Y SOBERANO DE MORELOS, AL EXIGIR LA DEMOSTRACION DE DETERMINADA CAUSA
PARA LOGRAR LA DISOLUCION DEL VINCULO MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE
CONSENTIMIENTO MUTUO, ES INCONSTITUCIONAL AL RESTRINGIR EL DERECHO AL
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD HUMANA.", publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion del viernes 17 de enero del 2014 a las 13:02 horas y en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 2, Tomo 1V, enero de 2014,
pagina 3050, con nimero de registro digital 2005338; y el Segundo Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Regidn, con residencia en Xalapa, Veracruz,
en apoyo del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito, al resolver
el juicio de amparo directo 1020/2013 (cuaderno auxiliar 44/2014), en el cualsostuvo
que, conforme a lo establecido en la Norma Fundamental, en los juicios del orden civil
la sentencia definitiva debera ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la
ley, lo que por si mismo excluye la posibilidad de resolver asuntos en conciencia; que
el articulo 40. de ese mismo ordenamiento establece el interés superior de la ley en
preservar la unidad familiar, lo que conlleva a establecer, conforme a la jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que si el matrimonio es una de las bases
de la familia, por ende, constituye una figura juridica en comento implica, aunque de
naturaleza sui géneris, un contrato civil que no puede disolverse unilateralmente, sino
que el vinculo juridico que se crea con su celebracién sélo puede desaparecer cuando
se surtan los supuestos establecidos expresamente en la ley. Tesis de jurisprudencia
28/2015 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de fecha
quince de abril de dos mil quince. Esta tesis se publicd el viernes 10 de julio de 2015 a
las 10:05 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de
aplicacién obligatoria a partir del lunes 13 de julio de 2015, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

juridicamente la realidad de vida de los ciudadanos JOSE
ALFREDO CRUZ TREJO Y ROSAURA GONZALEZ
CACHO partes en el proceso.

Igualmente es de considerarse que el divorcio civil, es
el medio que la sociedad organizada ha encontrado
para resolver los conflictos de orden familiar, cuando el
esposo o la esposa, o bien ambos, ni pueden mantener
una conducta que sea favorable para el bienestar de
ellos y de sus hijos, desarmonizando con sus actitudes
la convivencia, el respeto y vida en comun en su hogar.
Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con
lo que senala el articulo 30 del Cadigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, que dice:

Art. 30. La accién procede en juicio, aun cuando no se
exprese su nombre, con tal de que se determine con
claridad cual es la clase de prestacion que se exige del
demandado y el titulo o causa de la accion.

Y toda vez que en este asunto se observa que la accién
intentada es la de divorcio, donde la prestacion que se
exige es la declaracion de su procedencia, por cuanto a la
disolucion del vinculo matrimonial que los une. Por todo lo
anterior, la suscrita juzgadora debe declarar, como desde
luego asi lo declara HA SIDO PROCEDENTE el divorcio
y separacion material de JOSE ALFREDO CRUZ TREJO
Y ROSAURA GONZALEZ CACHO.-

Asimismo y en virtud de que al contraer matrimonio JOSE
ALFREDO CRUZ TREJO Y ROSAURA GONZALEZ
CACHO o hicieron bajo el régimen de bienes separados
de conformidad con el numeral 200 del Codigo Civil
del Estado de Veracruz, nada se resuelve al respecto
quedan a salvo los derechos de las partes para que
lo hagan valer en la via y forma que corresponda; por
otra parte, también resulta conveniente aclarar que la
disolucion del vinculo matrimonial, al ser una sentencia
de TIPO DECLARATIVA, no requiere que cause
ejecutoria de manera expresa, ya que mediante ella se
termina con un estado de incertidumbre de caracter civil,
no estableciendo obligaciones personales ni reales de
una situacion juridica, vale decir que el divorcio no es
susceptible de ejecucion porque la declaracion judicial
basta para satisfacer el interés del actor; Y una vez
gue quede debidamente notificada la demanda de la
presente resolucion se procedera a dar cumplimiento a lo
establecido en el articulo 308 del Cédigo Civil del Estado
en vigor, girando atento exhorto al Juez de lo Familiar
en turno de Tierra Blanca, Veracruz, para que en auxilio
de las labores de este juzgado elabore y gire oficio al
Oficial del Registro Civil de esa ciudad, con las copias
certificadas de la resolucién, para que proceda a realizar
la anotacion respectiva en el acta de matrimonio de los
ciudadanos JOSE ALFREDO CRUZ TREJO Y ROSAURA
GONZALEZ CACHO marcada con el numero 00020 del
libro 0005 con fecha de registro 22/07/2004, debiendo
levantar el acta de divorcio, publicando un extracto de
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esta resolucion en las tablas destinadas para ello en
un espacio de quince dias, en cumplimiento a lo que
establecen los articulos 124, 125 y 126 del Cdédigo Civil
del Estado en vigor, para lo cual la parte actora, debera
anexar el recibo correspondiente, para la inscripcion
del divorcio. Y en caso de que la inscripcién sea fuera
de nuestra jurisdiccién debera de solicitar el tramite del
exhorto correspondiente.-

Para establecer de manera cierta y firme la condiciéon en
que deberan de quedar JOSE ALFREDO CRUZ TREJO
Y ROSAURA GONZALEZ CACHO, una vez notificada la
presente resolucion, estos recobran su entera capacidad
para contraer nuevo matrimonio.-

Por otra parte con apoyo en el numeral 298 del Cédigo
Civil del Estado, se dictan las siguientes medidas
provisionales:

a).- Se autoriza la separaciéon material de los cényuges
JOSEALFREDO CRUZ TREJO Y ROSAURA GONZALEZ
CACHO.

B) Se reserva de decreta la guarda y custodia, convivencia
y alimentos a favor de la nifa A, se le requiere al actor para
que informe en el término de tres dias bajo el cuidado de
quien se encuentra la nifia A, teniendo el termino de tres
dias de conformidad con el numeral 130 fraccién IV del
Caodigo de Procedimientos Civiles del Estado.

¢) En cuanto a los alimentos a favor de la cényuge, no
se tiene la certeza de que se encuentre en un estado de
necesidad que amerite la fijacion de alimentos a su favor,
sin embargo se deja a salvo sus derechos para que lo
haga valer en la via y forma que corresponda.

Para el caso de que los alimentos se encuentren
garantizados en un expediente diverso, se quedara sin
efecto la medida provisional alimentaria decretada en el
presente expediente, para asi evitar una doble fijacion de
pension alimenticia, sirviendo de apoyo la siguiente tesis:

Novena Epoca

Registro: 169002

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Tomo XXVIIl, Septiembre de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1.40.C.164 C

Pagina: 1175

ALIMENTOS. ES INDEBIDA LADOBLE CONDENAA
FAVOR DE UNA PERSONA.

Aunque un cényuge quede comprendido en diversas
hipotesis que lo obliguen a pagar alimentos a otro, con

motivo del juicio de divorcio, sélo procede condenarlo al
pago de la suma de dinero suficiente para satisfacer las
necesidades alimentarias de la parte acreedora, conforme
al principio de que los alimentos han de ser proporcionados
alas posibilidades del que debe darlos y alas necesidades
de quien debe recibirlos, pero no al doble pago del importe
de esas necesidades, habida cuenta que el objeto Unico
de pagar alimentos a una persona, consiste en satisfacer
sus necesidades comprendidas en este concepto, como
las de alimentos propiamente dichos, la habitacion, el
vestido, la recreacion adecuada a cada quien en su edad
y circunstancias, los servicios domésticos y de transporte,
entre otras, y estas necesidades son unas solas, y no
se duplican por el hecho de que el deudor se encuentre
inmerso en una o varias hipétesis legales que lo obligan
a su pago, por lo cual, aunque por una de las causas
que la originan, la condena se considerara como sancion,
la imposicion de doble pago a favor de una persona,
desnaturalizaria y pervertiria a la institucién juridica, para
convertirla en una fuente de lucro para el acreedor, y en
un castigo para el deudor, lo que es totalmente ajeno a sus
finalidades y, por consiguiente, inadmisible juridicamente.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 393/2008. 10 de julio de 2008.
Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo
Gonzalez. Secretaria: Lorena Oliva Becerra.

Por otra parte, se hace del conocimiento a JOSEALFREDO
CRUZ TREJO Y ROSAURA GONZALEZ CACHO que
todo lo concerniente a alimentos (incremento, reduccién
0 cesaciéon de la misma), lo deberan de hacer valer a
través de los medios legales correspondientes. Sirve de
apoyo los siguientes criterios:

PROTECCION DE LA FAMILIA COMO DERECHO
HUMANO EN EL DERECHO INTERNACIONAL.
SU CONTENIDO Y ALCANCE. Los articulos 17 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
y 23 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, reconocen la proteccion de la familia como
derecho humano. Ahora bien, de la interpretacién que
de este derecho han realizado diversos organismos
internacionales en materia de derechos humanos, deriva
su contenido y alcance: a) la familia es el elemento natural
y fundamental de la sociedad y debe ser protegida por
la sociedad y el Estado; b) la familia y el matrimonio no
son conceptos equivalentes, lejos de ello, el matrimonio
unicamente es una de las formas que existen para formar
una familia; ¢) el derecho de proteccion a la familia implica
favorecer ampliamente el desarrollo y la fortaleza del
nucleo familiar, mas no del matrimonio; d) por el simple
nacimiento de un nifio, existe entre éste y sus padres un
vinculo que implica vida familiar, donde el goce mutuo
de la compania constituye un elemento fundamental de
aquélla, aun cuando la relacion de los padres esté rota,
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por lo que medidas nacionales que limiten tal goce si
conllevan una interferencia al derecho a la proteccion
de la familia; asi, una de las interferencias mas graves
es la que tiene como resultado la division de una familia;
e) la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen como legitima la disolucion del vinculo
matrimonial, siempre y cuando se asegure la igualdad de
derechos, la adecuada equivalencia de responsabilidades
de los conyuges y la proteccion necesaria de los hijos
sobre la base unica del interés y conveniencia de ellos;
y, f) ningdn instrumento internacional en materia de
derechos humanos ni sus interpretaciones, se pronuncian
sobre procedimientos validos o invalidos para disolver
el vinculo matrimonial, lejos de ello, dejan en libertad a
los Estados para que en sus legislaciones establezcan
los que consideren mas adecuados para regular las
realidades propias de su jurisdiccion, siempre y cuando
ninguno de éstos se traduzca en un trato discriminatorio
en los motivos o en los procedimientos. Amparo directo en
revision 1905/2012. 22 de agosto de 2012. Cinco votos.
Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretaria: Teresita
del Nifio Jesus Lucia Segovia.

Se reserva de ordenar al Actuario adscrito, notificar
a la Ciudadana ROSAURA GONZALEZ CACHO, vy
para acreditar la ignorancia del domicilio, citese a los
ciudadanos DANIEL MARTINEZ SANCHEZ Y ALBERTO
GOMEZ RODRIGUEZ el dia DOCE DE OCTUBRE DE
DOS MIL DIECIOCHO alas DIEZHORAS Y DIEZHORAS
CON_TREINTA MINUTQOS, respectivamente, para que
comparezcan ante este H. Juzgado, con identificacion
original y dos copias fotostatica de la misma, debiendo
presentarse quince minutos antes de la hora sefalada
para evita un acto de molestia, a fin de que sean
examinados conforme al pliego Interrogatorio formulado
para tal efecto a fin de acreditar la ignorancia del domicilio
actual de la C. ROSAURA GONZALEZ CACHO.-

Asi mismo girese oficio a:

1. Teléfonos de México S. A. B., (Telmex), de esta
ciudad.-

2. Comisién Federal de Electricidad de ciudad.-

3. Registro Publico de la Propiedad y Comercio de
esta ciudad.-

4. Al Director y/o Encargado del Hospital General Zona
04, con domicilio en calle 41-B S/N entre 20 y 22 de
la colonia Centro de esta ciudad.-

5. Sistema Municipal de Agua Potable y Alcantarillado
de Carmen, de esta ciudad.-

6. Coordinacion de Catastro del H. Ayuntamiento del
Carmen, de esta ciudad.-

7. Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y Transito
Municipal de esta ciudad.-

8. A la Subdireccion de Atencion y Servicios al
Contribuyente, con domicilio en calle 56 x 33 s/n
Local 1 al 4 Edificio Reale Fraccionamiento Justo
Sierra de esta ciudad.-

9. Vocalia del Instituto Nacional Electoral de esta
ciudad.-

10. Television por Cable de Tabasco, S. A. de C.V. y/o
Grupo Cable de Asesores S.A. de C.V. (Cablecom)
y/o 1ZZ| de esta ciudad.-

11. Al Director y/o Encargado de la Unidad de Medicina
Familiar No. 12 Av. Santa lIsabel s/n, Colonia
Solidaridad Urbana C.P. 24155 de esta ciudad.-

12. Telecable de esta Ciudad, calle 42 E 3, Colonia
Salitral, C.P. 24189 en esta Ciudad.

Para que en auxilio de este Juzgado, realicen una
blusqueda en su base de datos, para verificar si aparece
algun registro del domicilio actual de la C. ROSAURA
GONZALEZ CACHOQ y en caso de ser asi, lo comuniquen
a esta Juzgado, por cuadruplicado, en el término de tres
dias de conformidad con el articulo 130 fraccion IV del
Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado, con la
finalidad de que sea debidamente notificada.-

Ahora bien, siendo que el articulo 294 del Codigo Civil del
Estado, establece que:

Art. 294.- El divorcio sélo puede ser demandado por el
coényuge que no haya dado causa a él, y dentro de los
seis meses siguientes al dia en que hayan llegado a su
noticia los hechos en que se funde la demanda.

Al admitir la demanda de divorcio, el juez dictara de
inmediato las medidas provisionales y ordenara, con
apercibimiento de ley, la celebracion de una junta
de avenio, en la que se exhortara a los conyuges a la
reconciliacion y les hara saber los efectos legales de la
disolucion del matrimonio y las consecuencias sociales
de la desintegracion de la familia.

De no presentarse alguna de las partes, se aplicaran
los medios de apremio, hasta lograr su comparecencia;
excepto cuando se desconozca el domicilio del conyuge
demandado o cuando se haya invocado como causal de
divorcio las previstas en las fracciones X y XXI del articulo
287 del presente ordenamiento.

Por lo que basado en lo anteriormente expuesto resulta
innecesario y no violatorio de derechos humanos, ni de la
Ley Adjetiva Civil del Estado, inaplicar el articulo 294 del
Cadigo Civil del Estado, de ahi que los jueces no violan
derecho alguno de las partes al no ordenarse la junta de
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Avenio, ni de apercibir a los involucrados con la aplicacion
de los medios de apremio.

En cumplimiento con lo que establecen los articulos 16,
parrafo primero y segundo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113, fraccion XI,
y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica; 44, 113, fraccion VII, y 123
de la Ley de Transferencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Campeche, se hace saber a los
intervinientes en los procesos que se tramitan en este
Juzgado, que los datos personales que existan en los
expedientes y documentacion relativa al mismo, se
encuentran protegidos por ser informacion confidencial,
y para permitir el acceso a esta informacién por diversas
personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional
haya causado ejecutoria, para no considerarse como
informacién reservada, pero ademas obtener el
consentimiento expreso de los titulares de esto datos,
todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité
de Transparencia.

Finalmente se le hace saber a las partes del asunto
que de conformidad con el numeral 65 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado, se ordena expedir
copias simples y certificadas, asi como las subsecuentes
que soliciten en el presente asunto sin necesidad de
previa solicitud y acuerdo en autos, esto en base al
principio de economia procesal, previa identificacion y
constancia de recibido que se asiente en autos, y una
vez concluido el presente juicio hagasele la devolucion
de los documentos originales anexados por dicha parte,
debiendo dejar copias en su lugar. Asimismo se le hace
saber a las partes que tienen el termino de TREINTA (30)
dias naturales contados a partir del momento en que sean
notificados de la presente sentencia declarativa, para
solicitar se dé cumplimiento a lo sefialado por el numeral
308 del Caodigo Civil del Estado, para la anotacion en el
Acta de Matrimonio, con apercibimiento que de no hacerlo
y una vez transcurrido el termino se enviara el expediente
original al archivo judicial del Estado y se procedera a
la destruccion del expediente duplicado sin necesidad
de nuevo mandato judicial. Con la salvedad que de no
recoger sus documentos originales los mismos pueden
ser solicitados de manera verbal ante este Juzgado
y acudir al archivo para la busqueda y localizacion del
expediente y les sean entregados en el archivo judicial
por conducto del Secretario de Acuerdos.-NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO
Y FIRMA LA CIUDADANA LICDA. MARIA GENIDET
CARDENAS CAMARA, JUEZ DEL JUZGADO SEGUNDO
DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR
ANTE MI LA C. LIC. MARLENE DEL CARMEN GALERA
RODRIGUEZ, SECRETARIA DE ACUERDOS QUIEN
CERTIFICA...”

LO QUE NOTIFICO A USTEDES DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO 106 DEL CODIGO DE PROCESAL
CIVIL DEL ESTADO, A TRAVES DE CEDULA POR
MEDIO DEL PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
PUBLICANDO ESTA DETERMINACION EN EL CITADO
PERIODICO POR TRES VECES EN EL ESPACIO DE
QUINCE DIAS CONTADOS A PARTIR DE LA ULTIMA
PUBLICACION DE ESTE AUTO.

LIC. CANDELARIA MAY MAY, C. ACTUARIA INTERINA
DEL JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO FAMILIAR DEL SEGUNDO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO. RUBRICA.

LA C. LICENCIADA MARLEGE DEL CARMEN
GALERA RODRIGUEZ, SECRETARIA DE ACUERDOS,
ADSCRITA A ESTE H. JUZGADO SEGUNDO DE
PRIMERAINSTANCIADE LO FAMILIAR, DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE:

CERTIFICA: Que los autos del expediente 08/18-
2019/2F-l, relativo al juicio ordinario civil de divorcio sin
expresion de causa, promovido por el C. JOSE ALFREDO
CRUZ TREJO, en contra de ROSAURA GONZALEZ
CACHO. de fecha catorce de septiembre de dos mil
dieciocho y veintiocho de febrero de dos mil diecinueve,
dictados dentro de los autos del expediente 08/2F-I1//18-
2019, contienen las firmas de las Licenciadas Maria
Genidet Cardefias Camara y Yadira Jiménez Moreno,
Juez y Secretaria del Juzgado Segundo Familiar, que
son firmas que utilizan en sus Funciones, asimismo los
proveidos transcritos son fieles y exactos a los originales,
que compulse y consta en los autos del expediente
sefialados lineas arriba por lo que queda debidamente
firmado y autentificado la cédula de notificacion emitida.
Conste.

Se expide la presente certificacion el veintiséis de marzo
de dos mil diecinueve, para los efectos correspondientes.
Conste. -

Lic. MARLENE DEL CARMEN GALERA RODRIGUEZ,
Secretaria de Acuerdos.-RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION Y EMPLAZAMIENTO POR
PERIODICO OFICIAL DE GOBIERNO DEL ESTADO DE
CAMPECHE A CONSUELO CHABLE SANCHEZ.-

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 662/17-2018/2F-Il,
RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO
INCAUSADO, PROMOVIDO POR EL C. MANUEL DE
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JESUS CRUZ DAMIAN, EN CONTRA DE CONSUELO
CHABLE SANCHEZ.

“...JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE
LO FAMILIAR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE .- Ciudad del Carmen, Carmen,
Campeche a ocho de marzo de dos mil diecinueve.

VISTOS: Lo de cuenta SE PROVEE: Téngase por recibido
el oficio numero INE/02-JD-CAMP/OF/VRFE/0383/2019
de la LICDA. MTRA. MARISELA SAN ROMAN LOPEZ,
Vocal del Registro Federal de Electores de la 02
Junta Distrital Ejecutiva, informando las resultas de lo
solicitado por esta autoridad mediante oficio 1447/18-
2019/2F-Il; motivo por el cual se tiene por ratificado el
domicilio sefialado en autos en el cual no fue localizada
la demandada, ante ello, y toda vez que ha quedado
debidamente acreditada la ignorancia del domicilio de la
C. CONSUELO CHABLE SANCHEZ, y dado lo solicitado
por el asesor técnico de la parte actora en su escrito de
fecha doce de febrero del afio en curso, procédase a
notificar el auto de fecha dieciséis de mayo de dos mil
dieciocho, a la C. CONSUELO CHABLE SANCHEZ, por
conducto del Periédico Oficial del Gobierno del Estado de
Campeche por TRES VECES en el espacio de QUINCE
DIAS de conformidad con el numeral 106 del Cédigo en
cita, haciéndole saber a la demandada que se le pone a
la vista la propuesta del convenio adjunto a la demanda
instaurada en su contra, para efecto de que manifieste al
respecto, en la via y forma que corresponda y también
se le hace saber que todo lo concerniente alimentos
(incremento, reduccion o cesacién de la misma), lo
debera de hacer valer a través de los medios legales
correspondientes, con fundamento en el dispositivo 106
de la Ley adjetiva Civil Estatal y que las copias simples de
traslado de ley, quedan a su disposicion en la Secretaria
de este Juzgado para su entrega, previa identificacion
de constancia de recibo que otorgue, instruyéndole a la
demandada que debera senalar domicilio cierto y conocido
en esta ciudad, o en su caso sefiale nimero telefonico
o correo electrénico, para oir y recibir notificaciones
de conformidad con el articulo 305 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, con apercibimiento que de
no hacerlo, las posteriores notificaciones, aun las de
caracter personal se ordenaran por lista de estrados de
conformidad con el articulo 107, 108 y 109 del Cddigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Campeche.-
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.- ASI
LO PROVEYO Y FIRMA LA C. LICDA. MARIA GENIDET
CARDENAS CAMARA, JUEZA SEGUNDA DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, PORANTE MI LAC.
LICDA. YADIRA JIMENEZ MORENO, SECRETARIA DE
ACUERDOS, QUIEN CERTIFICAY DAFE...”

Por lo que con fecha dieciséis de mayo de dos mil
dieciocho, la Juez del conocimiento dicto un auto, que en
su parte conducente dice:

“...JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE
LO FAMILIAR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- Ciudad del Carmen, Campeche a dieciséis de
Mayo de dos mil dieciocho.-

VISTOS: Lo de cuenta, al respecto ACUERDA: Téngase
por presentado al C. MANUEL DE JESUS CRUZ
DAMIAN, con su escrito de cuenta, dando cumplimiento
a la prevencién que se le hiciera en el auto de fecha
siete de mayo del presente afio, informando que el ultimo
domicilio conyugal fue establecido en esta ciudad en calle
53 B manzana 5 lote 26 de la Colonia Obrera, asimismo
sefiala como nuevo domicilio de la demandada siendo
el ubicado en calle 53 entre 74 y 76 numero 33 colonia
obrera de esta ciudad, acumulese a los autos para que
obre como corresponda.-

Por tal motivo, se tiene alC. MANUEL DE JESUS
CRUZ DAMIAN, solicitando la_disolucion del vinculo
matrimonial, SIN EXPRESION DE CAUSA, fundandose
en lo estipulado en el articulo 1 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, por los motivos que
expone en su memorial de cuenta, por lo que observando
que la demanda planteada contrae la disoluciéon del
vinculo matrimonial de los cényuges, es necesario tener
en cuenta las siguientes consideraciones:

Esta autoridad en términos del parrafo cuarto del
articulo primero constitucional, mismo que a la letra dice:

Art. 1°..."Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debe prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley...”

De lo que se advierte que se tiene la obligacion
de garantizar los Derechos Humanos, en consecuencia,
todas las autoridades en el ambito de  nuestras
competencias, estamos obligados a implementar los
mecanismos que fueran necesarios para salvaguardarlos,
lo que significa que si la legislacion local vigente en
nuestro Estado vulnera los derechos humanos, resulta
inconcuso su aplicacion al caso concreto que nos ocupa.
En ese contexto, se advierte que nuestros Cadigos
sustantivo y Adjetivo Civil vulneran los derechos humanos
a la dignidad humana, a la intimidad y libre desarrollo
de la personalidad, en el que se encuentra el derecho
a permanecer en el estado civil en que se desee estar
sin que el Estado lo impida, al supeditar la voluntad de
la parte que solicita la disolucion del vinculo matrimonial
a la acreditacion necesaria de las diversas causales
previstas en el articulo 287 del Cdédigo Civil del nuestra
entidad, pues al exigir la demostracion de determinada
causa como Unica forma para lograr la disolucion del
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matrimonio cuando no existe consentimiento mutuo de
los contrayentes para divorciarse, resulta inconstitucional
en virtud de que, con ello se restringe sin justificacion
alguna el derecho relativo al desarrollo de la personalidad
humana que tiene que ver con la libre modificacion del
estado civil de las personas, que deriva a su vez del
derecho fundamental de la dignidad humana consagrado
en los Tratados Internacionales de los que México es parte
y reconocido aunque implicitamente en los preceptos 1°,
y 4° de la Constituciéon Federal, conforme al cual, todas
las personas tienen derecho a elegir, en forma libre y
auténoma, su proyecto de vida, en el que se comprende
precisamente el estado civil en que deseen estar, como
lo pretende la recurrente de colocarse en el estado civil
de soltero.

En efecto, nuestros codigos sustantivos y
adjetivo civil vulneran las garantias que se consagran en
el derecho a la libertad y el derecho a la vida privada,
por tal motivo ante la expresion de voluntad de disolver
el vinculo matrimonial en atencién a estas garantias
esta autoridad no tiene porque calificar ni investigar las
causas que le llevaron a tomar tal determinacion, ya que
el C. MANUEL DE JESUS CRUZ DAMIAN, no requiere
justificar causal alguna para que este vinculo sea disuelto,
pues basta que una de las partes desee la disolucion para
que esta se conceda.-

Y al no atender a la voluntad de uno de
los consortes, la cual, es un elemento esencial del
matrimonio y debe ser tomada en cuenta para decidir
si este seguira existiendo o si se disolvera, o pues no
puede ser reconocida como al momento de celebrarse
el matrimonio, y soslayarse una vez tramitado el divorcio.
Es aplicable al caso concreto, la tesis federal que dice:

LEYES. EFECTOS DEL PRONUNCIAMIENTO SOBRE
LA DECLARACION DE SU INCONSTITUCIONALIDAD
EN EL AMPARO DIRECTO Y EN EL INDIRECTO.
En el amparo directo, el pronunciamiento sobre la
inconstitucionalidad de la ley controvertida trae como
consecuencia que se deje insubsistente la sentencia que
se funda en ella y se emita otra en la cual no se aplique
el precepto legal considerado inconstitucional, y si su
aplicacion se realizé en el acto originalmente impugnado
ante la autoridad que emitié la sentencia, el efecto sera
dejar insubsistente ese acto, para que se emita uno
nuevo apegado a lo sostenido en la ejecutoria de amparo.
En cambio, la declaracién de inconstitucionalidad de
una ley en el amparo indirecto tiene como efecto dejar
insubsistente el acto de aplicacion y que en el futuro no se
pueda volver a aplicar al peticionario de garantias hasta
que se reforme.!

1 Epoca: Novena Epoca Registro: 176250 Instancia: Primera Sala Tipo
de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIII,
Enero de 2006 Materia(s): Comun Tesis: la. CLXXXII/2005 Pagina: 729 Amparo
directo en revision 417/2005. Villauto Monterrey, S.A. de C.V. 18 de mayo de 2005.
Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Por tal motivo y de conformidad con los articulos
259, 260, 261, 262, 263, 266 y demas relativos aplicables
del Codigo Procesal Civil del Estado, se da entrada a la
demanda; y respetando el derecho humano a la dignidad
y libertad del actor, este tramite de divorcio sera SIN
EXPRESION DE CAUSA. —

En nuestra legislacion procesal civil, no se encuentra
regulada tramitacion especial para los divorcios
sin expresion de causa. Sin embargo, este 6rgano
jurisdiccional, tiene como fin, el de garantizar el acceso
a la tutela judicial efectiva de los gobernados, al tenor de
lo que dispone el articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, teniendo concordancia
con lo que sefalan los pactos internacionales firmados
y ratificados por nuestro pais, y que por ende, al ser
Estado Parte, nuestro pais esta obligado a su debido
cumplimiento, por lo que es pertinente destacar lo que
refieren dichos pactos internacionales en relaciéon
jurisdiccional en mencion.

El Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos,
en el art. 14.1 consagra el derecho de acceso a la justicia,
al establecer que “Todas las personas son iguales ante
los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra
derecho a ser oida publicamente y con las debidas
garantias por un tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido por la Ley, en la substanciacion
de cualquier acusacion de caracter penal formulada
contra ella o para la determinacion de sus derechos u
obligaciones de caracter civil”.

Similar redaccion se encuentra en el art. 8.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos o
Pacto de San José de Costa Rica, que determina que
Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez
o tribunal por la Ley, en la sustanciacién de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacién de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

De igual manera, los articulos 21y 22 del Codigo Civil
del Estado de Campeche, disponen lo siguiente:

Art. 21.- El silencio, obscuridad o insuficiencia de la ley no
autoriza a los jueces o tribunales para dejar de resolver
una controversia.

Art. 22.- Las controversias judiciales del orden civil
deberan resolverse conforme a la letra de la ley o a
su interpretacion juridica. A falta de ley se resolveran
conforme a los principios generales de derecho.-

Ante ello, esta juzgadora declara procedente la via
seguida en el presente juicio, sirviendo de apoyo la tesis
aislada que a continuacion se transcribe:
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“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. VIA EN LA
QUE DE SEBE DE TRAMITAR EL JUICIO (LEGISLACION
PARA EL DISTRITO FEDERAL). En atencion a que las
reglas de tramitacion y substanciacion del juicio de divorcio
sin expresion de causa, se encuentran contempladas en
el Titulo Sexto, Capitulo I, del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, correspondiente a
los Juicios Ordinarios, se concluye que en la via de
tramitacion de dicho juicio es la ordinaria civil, en el
entendido de que guarda multiples peculiaridades que lo
hacen diferente y a las que habra de atenderse en su
tramitacion. Asi mismo, se excluye la posibilidad de que su
tramitacion se verifique en la via de controversia familiar
no solo porque ésta guarda una légica que apunta hacia
la cohesion y preservacion del grupo familiar (opuesta al
resultado que se pretende en el Juicio de divorcio), sino
porque existe disposicion expresa en contrario (articulo
942 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal) y porque, ademas, los plazos previstos para la
via de controversia familiar son mas amplios y se oponen
al principio de celeridad perseguido por el legislador con
la instauracion del divorcio sin expresion de causa; no
obstante conviene aclarar que esa circunstancia no impide
que al Juicio de divorcio le sean aplicables algunos de los
principios generales que rigen a los procesos del orden
familiar. Contradiccion de tesis 63/2011. Suscitada entre
los tribunales Colegiados Tercero, Séptimo y Décimo
Primero, todos en Materia Civil del Primer Circuito. 22
de agosto de 2012. La votacion se dividié en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia, disidente:
José Ramén Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos en
cuanto al fondo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretarios: Mercedes Verénica Sanchez Miguez, Mireya
Meléndez Almaraz, Oscar Vazquez Moreno, Mario
Gerardo Avante Juarez y Rosalia Argumosa Lépez.” Tesis
aislada CCXLIV/2012 (102).

Que dado en el presente litigio versa sobre
un juicio de divorcio, siendo una accion de estado civil,
y que el domicilio conyugal de las partes se encuentra
dentro de la jurisdiccion de este segundo distrito judicial
del estado, de conformidad con lo que dispone el articulo
167 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado en
vigor, que a la letra dice: “ Para decidir las diferencias
conyugales y los juicios de nulidad de matrimonio y de
divorcio, es juez competente el del domicilio conyugal
”. Por lo tanto la suscrita juez es COMPETENTE como
desde luego asi se declara, para conocer de este Juicio.

Novena Epoca Registro digital: 164796 Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Tesis Aislada Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo
XXXI, Abril de 2010 Materia(s): Civil Tesis: 1.20.C.45 C
Pagina: 2728. DIVORCIO INCAUSADO, COMPETENCIA
POR RAZON DE TERRITORIO. Conforme a la fraccion IV
del articulo 156 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, es Juez competente el del domicilio

del demandado si se trata de acciones personales o del
estado civil, por otra parte, la fraccion Xll del indicado
precepto contempla expresamente que tratandose de los
juicios de divorcio, es Juez competente, el del domicilio
conyugal, y en caso de abandono del hogar, el del domicilio
del conyuge abandonado; por ello, es incuestionable que,
resulta contrario a las fracciones indicadas, que aquellos
coényuges cuyo domicilio se encuentre en otra entidad
federativa se trasladen al Distrito Federal, a fin de tramitar
la disolucion del vinculo matrimonial sin expresion de
causa, conforme a las reformas que sufrié su Caodigo Civil,
el tres de octubre de dos mil ocho, pues éstas no son
aplicables, cuando el domicilio conyugal esta establecido
en otra entidad federativa, por tanto, es Juez competente
para conocer del asunto, el del domicilio conyugal,
conforme a la legislacion del Estado en que se encuentre
dicho domicilio. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Competencia
3/2009. Suscitada entre el Juzgado Tercero de lo Familiar
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y
el Juzgado Segundo de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Veracruz, Veracruz. 8 de enero de 2010.
Unanimidad de votos. Ponente: César Augusto Figueroa
Soto, secretario de tribunal autorizado para desempefiar
las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81,
fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, en relacion con el articulo 52, fraccion V, del
Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, que reglamenta la organizacion y funcionamiento
del propio consejo. Secretaria: Maritza Azuzena Osuna
Martinez.

Y pese a que los criterios que sefala el promovente no
son aplicables en nuestro Estado, no se puede dejar de
observar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha conceptualizado el divorcio Incausado:

“como la disolucién del vinculo conyugal que previa
solicitud formulada, incluso por uno solo de los cényuges,
puede ser decretado por la autoridad judicial, basta para
ello con que aquél manifieste su voluntad de dar por
terminado el matrimonio, sin necesidad de invocar causa
o0 motivo alguno y sin importar la posible oposicion del
otro cényuge”.

Atendiendo a los principios de Derechos Humanos
consagrados en los numerales 1, 2, 3, 6, 12y 25 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos 1, 2,
3, 5y 11 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 3, 16, 17 y 23 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, que reconocen que
toda persona tiene derecho a la libertad, asi como al
reconocimiento de su personalidad juridica y que nadie
puede ser objeto de injerencias arbitrarias en su vida
privada, teniendo el derecho a la proteccion de la ley
contra tales inherencias o ataques, esto es, reconocen
una superioridad a la dignidad humana, como derecho
fundamental, derivan todos los demas derechos, en
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cuanto son necesarios para que el hombre desarrolle
integramente su personalidad, como el derecho al estado
civil de las personas, la manera en que lograra sus metas
y objetivos. Por otra parte, el articulo 1 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone
que todo individuo gozara de los derechos humanos
reconocidos en ella y que éstos no podran restringirse
ni suspenderse, sino en los casos y condiciones que la
misma establece, asi como que queda prohibida toda
discriminacion que atente contra la dignidad humana
y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos
humanos y libertades de las personas; en tanto el articulo
4 de la propia norma, establece “que el varén y la mujer
son iguales ante la ley”

Por tal motivo, ante la expresion de voluntad de
la parte solicitante de disolver el vinculo matrimonial, en
atencion a estas garantias esta autoridad no tiene porque
calificar ni investigar las causas que le llevaron a tomar
tal determinacion, asimismo la contraparte no requiere
justificar ni requiere aceptar u oponerse para que este
vinculo sea disuelto. Lo anterior va en concordancia con
lo establecido en el articulo 27 de la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, cuya parte tercera trata
sobre la observancia, aplicacion e interpretacion de los
tratados y que textualmente dice:

“...Art. 27. El derecho interno y la observancia de los
tratados, una parte no podra invocar las disposiciones
de su derecho como justificacién del incumplimiento de
un tratado. Esta norma se entendera sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 46...”

Las autoridades mexicanas en el ambito de sus
respectivas competencias no pueden dejar de aplicar
las nuevas disposiciones con el argumento de que su
legislacion local, como es en este caso el Codigo Civil del
Estado de Campeche, se opone al mismo. Cabe agregar,
que existe un derecho constitucional a elegir la forma
de vida que mejor convenga al individuo, con el fin de
conseguirel medio ambiente adecuado parasudesarrolloy
bienestar, de tal suerte que es constitucionalmente valido,
el resolver un problema existente en la practica judicial,
como lo es una controversia de divorcio que comprende
varias etapas procesales, desahogo de pruebas, etc.,
que invaden la intimidad y dafian profundamente a las
personas integrantes de una familia, en su integridad y
estabilidad fisica, emocional y econdémica, valores que
se encuentran por encima de la subsistencia forzosa del
vinculo matrimonial. Tampoco hay que dejar de observar
que una de las obligaciones del Estado es proteger la
integridad fisica y psicolégica de sus ciudadanos, asi
como lo de las nifas, nifios y adolescentes mediante la
ley y que el modo de concebir las relaciones de pareja en
nuestra sociedad ha variado, por lo tanto, la problematica
legal corre a cargo de los Poderes Judiciales, mediante la
implementacion de procesos mas agiles y menos dafiinos
para las familias, teniendo en cuenta que los jueces

locales se han convertido en Juez de Convencionalidad,
por lo que ante la negativa de actuar se incurriria en
responsabilidad del Estado Mexicano.

Entonces basado en lo anterior resulta innecesario y
no violatorio de derechos humanos, ni de la Ley Adjetiva
Civil del Estado, inaplicar el articulo 287 del Codigo Civil
del Estado, de ahi que los jueces no violan derecho
alguno de las partes al ordenarse la disolucién del vinculo
matrimonial Unicamente. Sustentado este razonamiento
en los siguientes criterios federales:

DERECHOS HUMANOS. OBLIGACIONES
CONSTITUCIONALES DE LAS AUTORIDADES EN LA
MATERIA. Mediante decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 10 de junio de 2011, vigente a partir
del dia siguiente de su publicacion, se reformd y adiciond
el articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, para establecer diversas obligaciones
a las autoridades, entre ellas, que las normas relativas
a derechos humanos se interpretaran conforme a la
Constitucion y a los tratados internacionales en la
materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas
la proteccion mas amplia, es decir, que los derechos
humanos son los reconocidos por la Ley Fundamental
y los tratados internacionales suscritos por México, y
que la interpretacion de aquélla y de las disposiciones
de derechos humanos contenidas en instrumentos
internacionales y en las leyes, siempre debe ser en las
mejores condiciones para las personas. Asimismo, del
parrafo tercero de dicho precepto destaca que todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, deben
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, conforme a los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, y que,
en consecuencia, el Estado debe prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos en los términos que establezca la ley, lo cual
conlleva a que las autoridades actuen atendiendo a todas
las personas por igual, con una vision interdependiente,
ya que el ejercicio de un derecho humano implica
necesariamente que se respeten y protejan multiples
derechos vinculados, los cuales no podran dividirse, y
todo habré de ser de manera progresiva, prohibiendo
cualquier retroceso en los medios establecidos para el
ejercicio, tutela, reparacion y efectividad de aquéllos.?

DIVORCIO. EL ARTICULO 175 DEL CODIGO FAMILIAR
PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS,
AL EXIGIR LA DEMOSTRACION DE DETERMINADA
CAUSA PARA LOGRAR LA DISOLUCION DEL
VINCULO MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE
CONSENTIMIENTO MUTUO, ES INCONSTITUCIONAL
AL RESTRINGIR EL DERECHO AL DESARROLLO DE
LA PERSONALIDAD HUMANA. De acuerdo con los
articulos 21, 22 y 68 del Cédigo Familiar para el Estado
Libre y Soberano de Morelos, el matrimonio es la union
voluntaria y libre de un hombre y una mujer, con igualdad
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de derechos y obligaciones, con la posibilidad de procrear
hijos y de ayudarse mutuamente, que se extingue por
el divorcio, muerte o presuncion de ésta, de uno de los
coényuges o por declaratoria de nulidad; sin embargo, los
numerales 1, 2, 3, 6, 12 y 25 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos, 1, 2, 3, 5y 11 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 3, 16, 17 y 23
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen que toda persona tiene derecho a la libertad,
asi como al reconocimiento de su personalidad juridica y
que nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias en
su vida privada, teniendo el derecho a la proteccion de la
ley contra tales injerencias o ataques, esto es, reconocen
una superioridad de la dignidad humana. Por su parte,
el articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos dispone que todo individuo gozara de
los derechos humanos reconocidos en ella y que éstos
no podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos
y condiciones que la misma establece, asi como que
queda prohibida toda discriminacion que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar
los derechos vy libertades de las personas; en tanto que
el diverso 40. de la propia Norma Suprema establece que
el varén y la mujer son iguales ante la ley, y que ésta
protegera la organizacion y el desarrollo de la familia;
que toda persona tiene derecho a decidir de manera
libre sobre el numero y el espaciamiento de sus hijos, asi
como a la proteccion de la salud. Por otra parte, el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al emitir
la tesis P. LXVI/2009, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXX, diciembre de 2009, pagina 7, de rubro: "DERECHO
AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD.
ASPECTOS QUE COMPRENDE.", establecié que de la
dignidad humana como derecho fundamental, derivan
todos los demas derechos, en cuanto son necesarios para
que el hombre desarrolle integralmente su personalidad,
como el derecho al estado civil de las personas, pues el
individuo tiene derecho a elegir, en forma libre y autbnoma,
su proyecto de vida, la manera en que lograra las metas y
objetivos que, para él, son relevantes; asi, precis6 que el
derecho al libre desarrollo de la personalidad comprende,
entre otras, la libertad de contraer matrimonio o de no
hacerlo, pues es un aspecto que forma parte de la manera
en que el individuo desea proyectarse y vivir su vida y
que, por tanto, sélo él puede decidir en forma auténoma.
Atento a lo anterior, el articulo 175 del citado Cédigo
Familiar, al exigir la demostracién de determinada causa
de divorcio como Unica forma para lograr la disolucion del
matrimonio, cuando no existe consentimiento mutuo de
los contrayentes para divorciarse, resulta inconstitucional,
en virtud de que con ello el legislador local restringe sin
justificacion alguna el derecho relativo al desarrollo de
la personalidad humana, que tiene que ver con la libre
modificacién del estado civil de las personas que deriva,
a su vez, del derecho fundamental a la dignidad humana
consagrado en los tratados internacionales de los que

México es parte, y reconocidos, aunque implicitamente,
en los preceptos 10. y 40. de la Constitucion Federal,
conforme al cual las personas tienen derecho a elegir, en
forma libre y auténoma, su proyecto de vida, en el que se
comprende precisamente el estado civil en que deseen
estar. 3

DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE COMPRENDE. De
la dignidad humana, como derecho fundamental superior
reconocido por el orden juridico mexicano, deriva, entre
otros derechos personalisimos, el de todo individuo a
elegir en forma libre y autdbnoma su proyecto de vida.
Asi, acorde a la doctrina y jurisprudencia comparadas,
tal derecho es el reconocimiento del Estado sobre la
facultad natural de toda persona a ser individualmente
como quiere ser, sin coaccion ni controles injustificados,
con el fin de cumplir las metas u objetivos que se ha
fijado, de acuerdo con sus valores, ideas, expectativas,
gustos, etcétera. Por tanto, el libre desarrollo de la
personalidad comprende, entre otras expresiones, la
libertad de contraer matrimonio o no hacerlo; de procrear
hijos y cuantos, o bien, decidir no tenerlos; de escoger
su apariencia personal; su profesion o actividad laboral,
asi como la libre opcién sexual, en tanto que todos estos
aspectos son parte de la forma en que una persona
desea proyectarse y vivir su vida y que, por tanto, sélo a
ella corresponde decidir autbonomamente. *

DIVORCIO POR VOLUNTAD UNILATERAL DEL
CONYUGE. LOS ARTICULOS 266, 267, 282, 283,
FRACCIONES IV, V, VI, VII Y VIII, 283 BIS, 287 Y 288
DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL,
REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO
EN LA GACETA OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 3 DE
OCTUBRE DE 2008, QUE REGULAN SU TRAMITACION,
NO VIOLAN LAS GARANTIAS DE AUDIENCIA Y DE
DEBIDO PROCESO LEGAL. Conforme a los articulos

3 Décima Epoca Registro: 2005338 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Tesis Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 2,
Enero de 2014, Tomo IV Materia(s): Constitucional Tesis: XVII1.40.10 C (10a.) Pagina:
3050. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO. Amparo
directo 339/2012. 5 de julio de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Cristina Reyes
Leon, secretaria de tribunal autorizada para desempefiar las funciones de Magistrada,
en términos del articulo 81, fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con el articulo 52, fraccion V, del Acuerdo General del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta la organizacion y funcionamiento del
propio Consejo. Secretario: Misael Esteban Lopez Sandoval. Nota: El criterio contenido
en esta tesis no es obligatorio ni apto para integrar jurisprudencia, en términos de
lo previsto en el numeral 11, Capitulo Primero, Titulo Cuarto, del Acuerdo General
Plenario 5/2003, de veinticinco de marzo de dos mil tres, relativo a las reglas para
la elaboracion, envio y publicacién de las tesis que emiten los érganos del Poder
Judicial de la Federacion, y para la verificacion de la existencia y aplicabilidad de
la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte. Esta tesis es objeto de la denuncia
relativa a la contradiccion de tesis 73/2014, pendiente de resolverse por la Primera
Sala. Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 12/2014,
pendiente de resolverse por el Pleno del Décimo Octavo Circuito. Esta tesis se publicd
el viernes 17 de enero de 2014 a las 13:02 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

4: Novena Epoca Registro: 165822 Instancia: Pleno Tesis Aislada Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta Tomo XXX, Diciembre de 2009
Materia(s): Constitucional, Civil Tesis: P. LXVI/2009 Pagina: 7 Amparo directo 6/2008.
6 de enero de 2009. Once votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretaria: Laura
Garcia Velasco. El Tribunal Pleno, el diecinueve de octubre en curso, aprobd, con el
niimero LXV1/2009, la tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a diecinueve
de octubre de dos mil nueve.
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266 y 267 del citado Cédigo, cualquiera de los conyuges
puede reclamar el divorcio ante la autoridad judicial
manifestando su voluntad de no querer continuar con el
matrimonio, sin que sea necesario justificar la causa por la
cual lo solicita, asimismo, el cényuge que unilateralmente
promueva el divorcio acompafara una propuesta del
convenio para regular las consecuencias derivadas de
la disolucién del vinculo matrimonial -especialmente las
relacionadas con los hijos menores e incapaces-; de ahi
que la tramitacion del divorcio tiene dos fases: A) la no
contenciosa, en la que una vez cumplidas las formalidades
de ley el divorcio se decretara con la sola voluntad del
solicitante, sin que deba sefialar la causa que origina esa
peticion, y B) cuando exista oposicion de alguno de los
consortes respecto al convenio, se autorizar el divorcio y
los puntos divergentes se reservaran para la via incidental
o la controversia familiar. Asi, al no existir controversia
en la primera etapa es innecesario que el otro conyuge
se excepcione manifestando su oposicién a la disolucion
del vinculo, lo cual obedece a que el matrimonio es
una institucion de derecho civil que parte de la base
de la autonomia de la voluntad de las personas, lo que
implica una decision libre de ambas para continuar o no
unidas por ese vinculo; de manera que con la solicitud
unilateral de divorcio no se priva de defensa alguna al
cényuge que esté en desacuerdo, pues si no existe la
voluntad del otro para continuar con el matrimonio, el
divorcio debe autorizarse; maxime que la resolucion
que la autoridad judicial pronuncie no sera constitutiva
de derechos sino declarativa, pues sélo evidencia una
situacion juridica determinada, como lo es el rompimiento
de facto de las relaciones afectivas entre los conyuges.
Consecuentemente, los articulos 266, 267, 282, 283,
fracciones IV, V, VI, VII, y VIII, 283 Bis, 287 y 288 del
Cddigo Civil para el Distrito Federal, reformado mediante
decreto publicado en la Gaceta Oficial de la entidad el
3 de octubre de 2008, que regulan la tramitaciéon del
divorcio que puede promoverse por voluntad unilateral
del conyuge, no violan las garantias de audiencia y de
debido proceso legal contenidas en el articulo 14 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
pues en términos del articulo 256 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, una vez
presentada la demanda con los documentos y copias
prevenidos, se correra traslado de ella a la parte contra la
que se proponga Yy se le emplazara para que la conteste,
de ahi la obligacién de llamar al procedimiento de divorcio
al conyuge demandado y a que se le corra traslado con
la demanda y documentos anexos, con lo cual no sdlo se
le brinda la oportunidad de conocer la cuestién materia
de la litis y las consecuencias del procedimiento, sino
que se le otorga el derecho a contestar la demanda y a
manifestar su conformidad con el convenio o, en su caso,
a presentar la correspondiente contrapropuesta.®

5 Novena Epoca Registro: 165810 Instancia: Primera Sala Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXX, Diciembre de
2009 Materia(s): Civil Tesis: 1a. CCXXIII/2009 Pagina: 280. Amparo directo en revision
917/2009. Maria Patricia Hernandez Mendieta. 23 de septiembre de 2009. Unanimidad

La implementacion de este mecanismo no es violatorio
de la garantia de audiencia, toda vez que se cumplen con
las formalidades esenciales necesarias, pues dispone que
la parte demandada sera llamada al procedimiento para
que manifieste lo que a su derecho considere respecto
a la guarda, custodia, pension alimenticia y régimen de
convivencia de los menores, segun el caso, con el cual
se respeta su garantia de audiencia, pues se les brinda
la oportunidad de conocer la cuestion materia de la litis
y de las consecuencias del procedimiento, ademas, la
parte enjuiciada tiene derecho a contestar la demanda
presentando su convenio, para establecer cual es la
forma en que se deben distribuir los bienes comunes, el
pago indemnizatorio, los alimentos, la guarda y custodia
y la convivencia con los menores e incapaces. Sirve de
apoyo el siguiente criterio federal:

DIVORCIO NECESARIO. ELREGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGO
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
"autonomia de la persona", de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccion individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de éstos, debiéndose limitar a disefar instituciones
que faciliten la persecucion individual de esos planes
de vida y la satisfaccion de los ideales de virtud que
cada uno elija, asi como a impedir la interferencia de
otras personas en su persecucion. En el ordenamiento
mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es
un derecho fundamental que permite a los individuos
elegir y materializar los planes de vida que estimen
convenientes, cuyos limites externos son exclusivamente
el orden publico y los derechos de terceros. De acuerdo
con lo anterior, el régimen de disolucion del matrimonio
contemplado en las legislaciones de Morelos y Veracruz
(y ordenamientos analogos), que exige la acreditacion
de causales cuando no existe mutuo consentimiento
de los contrayentes, incide en el contenido prima facie
del derecho al libre desarrollo de la personalidad. En
este sentido, se trata de una medida legislativa que

de cuatro votos. Ausente: José de Jesls Gudifio Pelayo. Ponente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lopez. Nota: El criterio
contenido en la presente tesis fue abandonado por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion de tesis 63/2011, de la cual derivd
la tesis 1a. CCLXII1/2012 (10a.), de rubro: "UNIDAD DEL JUICIO DE DIVORCIO SIN
EXPRESION DE CAUSA (LEGISLACION PARA EL DISTRITO FEDERAL).", que aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro
XVII, Tomo 1, febrero de 2013, pagina 845. El criterio contenido en la presente tesis
fue abandonado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver la contradiccion de tesis 135/2011, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVII, Tomo 1, febrero de 2013, pagina
521. El criterio contenido en la presente tesis fue abandonado por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion de tesis 143/2011,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro
XVIII, Tomo 1, marzo de 2013, pagina 576. El criterio contenido en la presente tesis
fue abandonado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver la contradiccion de tesis 18072011, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVIII, Tomo 1, marzo de 2013, pagina
635.
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restringe injustificadamente ese derecho fundamental,
toda vez que no resulta idénea para perseguir ninguno
de los limites que imponen los derechos de terceros y
de orden publico. En consecuencia, los articulos 175
del Codigo Familiar para el Estado de Morelos y 141 del
Cadigo Civil para el Estado de Veracruz, en los cuales se
establecen las causales que hay que acreditar para que
pueda decretarse la disolucion del matrimonio cuando
no existe mutuo consentimiento de los cényuges, son
inconstitucionales. De acuerdo con lo anterior, los jueces
de esas entidades federativas no pueden condicionar el
otorgamiento del divorcio a la prueba de alguna causal,
de tal manera que para decretar la disolucion del vinculo
matrimonial basta con que uno de los conyuges lo solicite
sin necesidad de expresar motivo alguno. No obstante,
el hecho de que en esos casos se decrete el divorcio sin
la existencia de conyuge culpable no implica desconocer
la necesidad de resolver las cuestiones familiares
relacionadas con la disolucion del matrimonio, como
pudieran ser la guarda y custodia de los hijos, el régimen
de convivencias con el padre no custodio, los alimentos o
alguna otra cuestion semejante. ¢

En consecuencia y toda vez que es voluntad del C.

6 Epoca: Décima Epoca Registro: 2009591 Instancia: Primera Sala Tipo de
Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 20,
Julio de 2015, Tomo I Materia(s): Constitucional Tesis: 1a./]. 28/2015 (10a.) Pagina:
570. Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada entre el Cuarto Tribunal Colegiado
del Décimo Octavo Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Aucxiliar de la Cuarta Region, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Séptimo Circuito. 25 de febrero de 2015. La votacion se dividié en dos partes: mayoria
de cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramdn Cossio Diaz. Mayoria de tres
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, quien
reservo su derecho para formular voto concurrente y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuld
voto particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien formuld voto particular. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta. Tesis y/o criterios
contendientes:El Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito, al resolver el
juicio de amparo directo 32/2013, dio origen a la tesis aislada nimero XVIII.40.15
C (10a.), de rubro: "DIVORCIO NECESARIO. DEBE DECRETARSE AUN CUANDO NO
QUEDEN DEMOSTRADAS LAS CAUSALES INVOCADAS, TOMANDO EN CONSIDERACION
EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA DIGNIDAD HUMANA.", publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 17 de enero del 2014 a las 13:02 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 2, Tomo 1V, enero
de 2014, pagina 3051, con nimero de registro digital 2005339, y el juicio de amparo
directo 339/2012, que dio'origen a la tesis Vaislada nimero XVIII.40.10 C (10a.), de
rubro: "DIVORCIO. EL ARTICULO 175 DEL CODIGO FAMILIAR PARA EL ESTADO LIBRE
Y SOBERANO DE MORELOS, AL EXIGIR LA DEMOSTRACION DE DETERMINADA CAUSA
PARA LOGRAR LA DISOLUCION DEL VINCULO MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE
CONSENTIMIENTO MUTUO, ES INCONSTITUCIONAL AL RESTRINGIR EL DERECHO AL
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD HUMANA.", publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion del viernes 17 de enero del 2014 a las 13:02 horas y en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 2, Tomo 1V, enero de 2014,
pagina 3050, con nimero de registro digital 2005338; y el Segundo Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Regidn, con residencia en Xalapa, Veracruz,
en apoyo del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito, al resolver
el juicio de amparo directo 1020/2013 (cuaderno auxiliar 44/2014), en el cualsostuvo
que, conforme a lo establecido en la Norma Fundamental, en los juicios del orden civil
la sentencia definitiva debera ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la
ley, lo que por si mismo excluye la posibilidad de resolver asuntos en conciencia; que
el articulo 40. de ese mismo ordenamiento establece el interés superior de la ley en
preservar la unidad familiar, lo que conlleva a establecer, conforme a la jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que si el matrimonio es una de las bases
de la familia, por ende, constituye una figura juridica en comento implica, aunque de
naturaleza sui géneris, un contrato civil que no puede disolverse unilateralmente, sino
que el vinculo juridico que se crea con su celebracién sélo puede desaparecer cuando
se surtan los supuestos establecidos expresamente en la ley. Tesis de jurisprudencia
28/2015 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de fecha
quince de abril de dos mil quince. Esta tesis se publicd el viernes 10 de julio de 2015 a
las 10:05 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de
aplicacién obligatoria a partir del lunes 13 de julio de 2015, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

MANUEL DE JESUS CRUZ DAMIAN, disolver el
vinculo matrimonial que lo une a la C. CONSUELO
CHABLE SANCHEZ asi como el reconocimiento de su
personalidad juridica, y que nadie podra ser objeto de
injerencias arbitrarias en su vida privada, teniendo el
derecho a la proteccion de la ley contra tales injerencias
o ataques, esto es, reconocen una superioridad de la
dignidad humana, al no existir la base armodnica para la
convivencia en comun, que son el objeto y finalidad del
matrimonio; por lo tanto, se toman en consideracion la
voluntad de ambos, para disolver el vinculo matrimonial
que los une. Por lo que ante tales circunstancias se
percibe que de continuar unidos en matrimonio se estaria
ocasionando perjuicio para la estabilidad emocional de
los colitigantes, al no existir la voluntad por parte de ellos.

Por lo que en el caso concreto, es necesario ordenar
juridicamente la realidad de vida de los ciudadanos
MANUEL DE JESUS CRUZ DAMIAN y CONSUELO
CHABLE SANCHEZ, partes en el proceso.

Igualmente es de considerarse que el divorcio civil, es
el medio que la sociedad organizada ha encontrado
para resolver los conflictos de orden familiar, cuando el
esposo o la esposa, o bien ambos, ni pueden mantener
una conducta que sea favorable para el bienestar de
ellos y de su hija, desarmonizando con sus actitudes la
convivencia, el respeto y vida en comun en su hogar.
Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con
lo que senala el articulo 30 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, que dice:

Art. 30. La accion procede en juicio, aun cuando no se
exprese su nombre, con tal de que se determine con
claridad cual es la clase de prestacion que se exige del
demandado y el titulo o causa de la accion.

Y toda vez que en este asunto se observa que la accion
intentada es la de divorcio, donde la prestacion que se
exige es la declaracion de su procedencia, por cuanto a la
disolucion del vinculo matrimonial que los une. Por todo lo
anterior, la suscrita juzgadora debe declarar, como desde
luego asi lo declara HA SIDO PROCEDENTE el divorcio
y separacion material de los ciudadanos MANUEL
DE JESUS CRUZ DAMIAN y CONSUELO CHABLE
SANCHEZ.

Asimismo y en virtud de que al contraer matrimonio
los ciudadanosMANUEL DE JESUS CRUZ DAMIAN y
CONSUELO CHABLE SANCHEZ, lo hicieron bajo el
régimen sociedad conyugal por lo que de conformidad
con el articulo 210 del codigo civil del Estado, se declara
disuelta la misma, y en caso de existir bienes se proceda
a su liquidacion, quedando a salvo los derechos de las
partes para que lo hagan valer en la via y forma que
corresponda; por otra parte, también resulta conveniente
aclarar que la disolucion del vinculo matrimonial, al ser
una sentencia de TIPO DECLARATIVA, no requiere que
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cause ejecutoria de manera expresa, ya que mediante ella
se termina con un estado de incertidumbre de caracter
civil, no estableciendo obligaciones personales ni reales
de una situacién juridica, vale decir que el divorcio no es
susceptible de ejecucion porque la declaracion judicial
basta para satisfacer el interés del actor; Y una vez
que quede debidamente notificada la demandada de la
presente resolucién se procedera a dar cumplimiento a lo
establecido en el articulo 308 del Cdédigo Civil del Estado
en vigor, girando atento oficio al Oficial del Registro Civil
de Atasta, Carmen Campeche, con las copias certificadas
de la resolucién, para que proceda a realizar la anotacion
respectiva en el acta de matrimonio de los ciudadanos
MANUEL DE JESUS CRUZ DAMIAN y CONSUELO
CHABLE SANCHEZ, marcada con el nimero 00048 del
libro 0022 con fecha de registro 17/02/1999, debiendo
levantar el acta de divorcio, publicando un extracto de
esta resolucion en las tablas destinadas para ello en
un espacio de quince dias, en cumplimiento a lo que
establecen los articulos 124, 125 y 126 del Cdédigo Civil
del Estado en vigor, para lo cual la parte actora, debera
anexar el recibo correspondiente, para la inscripcion
del divorcio. Y en caso de que la inscripcién sea fuera
de nuestra jurisdiccién debera de solicitar el tramite del
exhorto correspondiente.-

Para establecer de manera cierta y firme la condicion
en que deberan de quedar MANUEL DE JESUS CRUZ
DAMIAN y CONSUELO CHABLE SANCHEZ, una vez
notificada la presente resolucidn, estos recobran su
entera capacidad para contraer nuevo matrimonio.-

Por otra parte con apoyo en el numeral 298 del Codigo
Civil del Estado, se dictan las siguientes medidas
provisionales:

a).- Se autoriza la separacion material de los cényuges
MANUEL DE JESUS CRUZ DAMIAN y CONSUELO
CHABLE SANCHEZ.

b) Se decreta que la guarda y custodia del adolescente
J.M.C.C., habido en matrimonio estaran a cargo de la
C. CONSUELO CHABLE SANCHEZ y bajo la patria
potestad de ambos padres.

c) Por lo que se refiere a los alimentos se decreta una
pension alimenticia provisional a favor del adolescente
J.M.C.C. hijo habido en matrimonio consistente en el 20%
(VEINTE POR CIENTO), de los salarios y percepciones
que devenga el C. MANUEL DE JESUS CRUZ DAMIAN
y las cantidades que resulten deberan de ser entregadas
por quincenas anticipadas al acreedor alimentario, previa
constancia que se asiente.

En cuanto a la C. KATIA GUADALUPE CRUZ CHABLE,
no se decretada nada al respecto en virtud de haber
alcanzado la mayoria de edad.-

d)Asimismo se decreta que la convivencia del adolescente
J.M.C.C., habido en matrimonio con su padre el C.

MANUEL DE JESUS CRUZ DAMIAN, sera el siguiente:

Sera de manera abierta, siempre y cuando no afecten las
actividades de su hijo J.M.C.C., habido en matrimonio,
respecto de la vacaciones escolares le correspondera
a cada padre el 50%(CINCUENTA POR CIENTO)
poniéndose de acuerdo quien lo inicia y quien lo termina.-

e)Se le requiere a los ciudadanos MANUEL DE JESUS
CRUZ DAMIAN y CONSUELO CHABLE SANCHEZ, para
que no realicen actos de manipulacién y/o alienacion
sobre el adolescente J.M.C.C., ni agredirse ni fisica ni
verbalmente a su persona cuando estén con el nien ningun
momento, o ejercer actos de violencia fisica, emocional
y/o psicoldgica hacia el otro, ni a sus familiares; asi como
tampoco encaminar a los hijos hacia el rechazo, rencor
o distanciamiento hacia el otro o familiares de este esto
de conformidad con el articulo 103 fraccion IX de la Ley
General de los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes.

f) En cuanto a los alimentos a favor de la conyuge, no se
tiene la certeza de que se encuentre en un estado de
necesidad que amerite la fijacion de alimentos a su favor,
sin embargo se deja a salvo sus derechos para que lo
haga valer en la via y forma que corresponda.

Por otra parte, se hace del conocimiento a los ciudadanos
MANUEL DE JESUS CRUZ DAMIAN y CONSUELO
CHABLE SANCHEZ que todo lo concerniente a guarda y
custodia, convivencia y alimentos (incremento, reduccion

0 cesacién de la misma), lo deberan de hacer valer a

través de los medios legales correspondientes. Sirve de
apoyo los siguientes criterios:

PROTECCION DE LA FAMILIA COMO DERECHO
HUMANO EN EL DERECHO INTERNACIONAL. SU
CONTENIDO Y ALCANCE. Los articulos 17 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos
y 23 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, reconocen la proteccion de la familia como
derecho humano. Ahora bien, de la interpretacion que
de este derecho han realizado diversos organismos
internacionales en materia de derechos humanos, deriva
su contenido y alcance: a) la familia es el elemento natural
y fundamental de la sociedad y debe ser protegida por
la sociedad y el Estado; b) la familia y el matrimonio no
son conceptos equivalentes, lejos de ello, el matrimonio
unicamente es una de las formas que existen para formar
una familia; ¢) el derecho de proteccion a la familia implica
favorecer ampliamente el desarrollo y la fortaleza del
nucleo familiar, mas no del matrimonio; d) por el simple
nacimiento de un nifio, existe entre éste y sus padres un
vinculo que implica vida familiar, donde el goce mutuo
de la compafiia constituye un elemento fundamental de
aquélla, aun cuando la relacion de los padres esté rota,
por lo que medidas nacionales que limiten tal goce si
conllevan una interferencia al derecho a la proteccion
de la familia; asi, una de las interferencias mas graves
es la que tiene como resultado la division de una familia;
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e) la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen como legitima la disolucion del vinculo
matrimonial, siempre y cuando se asegure la igualdad de
derechos, la adecuada equivalencia de responsabilidades
de los conyuges y la proteccion necesaria de los hijos
sobre la base unica del interés y conveniencia de ellos;
y, f) ningdn instrumento internacional en materia de
derechos humanos ni sus interpretaciones, se pronuncian
sobre procedimientos validos o invalidos para disolver
el vinculo matrimonial, lejos de ello, dejan en libertad a
los Estados para que en sus legislaciones establezcan
los que consideren mas adecuados para regular las
realidades propias de su jurisdiccion, siempre y cuando
ninguno de éstos se traduzca en un trato discriminatorio
en los motivos o en los procedimientos. Amparo directo en
revision 1905/2012. 22 de agosto de 2012. Cinco votos.
Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretaria: Teresita
del Nifio Jesus Lucia Segovia.

Y toda vez que el promovente no adjunté a su solicitud
la propuesta de convenio para regular las consecuencias
inherentes a la disolucién del vinculo matrimonial se le
hace saber ala C. CONSUELO CHABLE SANCHEZ que
todo lo concerniente a Guarda y custodia, convivencia y
alimentos (incremento, reduccién o cesacién de la misma),
lo debera de hacer valer a través de los medios legales
correspondientes, por tal motivo se ordena notificarala C.
CONSUELO CHABLE SANCHEZ, en el domicilio ubicado
en calle 53 entre 74 y 76 numero 33, colonia Obrera de
esta ciudad, con la entrega de las copias simples de la
demanda para su conocimiento.

Ahora bien, siendo que el articulo 294 del Cédigo Civil del
Estado, establece que:

Art. 294.- El divorcio sélo puede ser demandado por el
coényuge que no haya dado causa a él, y dentro de los
seis meses siguientes al dia en que hayan llegado a su
noticia los hechos en que se funde la demanda.

Al admitir la demanda de divorcio, el juez dictara de
inmediato las medidas provisionales y ordenara, con
apercibimiento de ley, la celebracion de una junta
de avenio, en la que se exhortara a los conyuges a la
reconciliacion y les hara saber los efectos legales de la
disolucion del matrimonio y las consecuencias sociales
de la desintegracion de la familia.

De no presentarse alguna de las partes, se aplicaran
los medios de apremio, hasta lograr su comparecencia;
excepto cuando se desconozca el domicilio del conyuge
demandado o cuando se haya invocado como causal de
divorcio las previstas en las fracciones X y XXI del articulo
287 del presente ordenamiento.

Por lo que basado en lo anteriormente expuesto resulta
innecesario y no violatorio de derechos humanos, ni de la
Ley Adjetiva Civil del Estado, inaplicar el articulo 294 del

Cadigo Civil del Estado, de ahi que los jueces no violan
derecho alguno de las partes al no ordenarse la junta de
Avenio, ni de apercibir a los involucrados con la aplicacién
de los medios de apremio.

En caso de que no se llegara a efectuar la diligencia
de notificacién por no encontrarse el domicilio del
demandada se requiere al promovente para que indique
el cruzamiento de las calles del lugar de la notificacion y
para un mejor desempefio actuarial, adjunte croquis del
domicilio de la demandada de acuerdo a lo previsto en
el articulo 96 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Campeche.-

En cumplimiento con lo que establecen los articulos 16,
parrafo primero y segundo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113, fraccion XI,
y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informaciéon Publica; 44, 113, fraccion VII, y 123
de la Ley de Transferencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Campeche, se hace saber a los
intervinientes en los procesos que se tramitan en este
Juzgado, que los datos personales que existan en los
expedientes y documentacion relativa al mismo, se
encuentran protegidos por ser informaciéon confidencial,
y para permitir el acceso a esta informacién por diversas
personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional
haya causado ejecutoria, para no considerarse como
informacién reservada, pero ademas obtener el
consentimiento expreso de los titulares de esto datos,
todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité
de Transparencia.

Finalmente se le hace saber a las partes del asunto
que de conformidad con el numeral 65 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado, se ordena expedir
copias simples y certificadas, asi como las subsecuentes
que soliciten en el presente asunto sin necesidad de
previa solicitud y acuerdo en autos, esto en base al
principio de economia procesal, previa identificacion y
constancia de recibido que se asiente en autos, y una
vez concluido el presente juicio hagasele la devolucion
de los documentos originales anexados por dicha parte,
debiendo dejar copias en su lugar. Asimismo se le hace
saber a las partes que tienen el termino de TREINTA (30)
dias naturales contados a partir del momento en que sean
notificados de la presente sentencia declarativa, para
solicitar se dé cumplimiento a lo sefialado por el numeral
308 del Cddigo Civil del Estado, para la anotacién en el
Acta de Matrimonio, con apercibimiento que de no hacerlo
y una vez transcurrido el termino se enviara el expediente
original al archivo judicial del Estado y se procedera a
la destruccién del expediente duplicado sin necesidad
de nuevo mandato judicial. Con la salvedad que de no
recoger sus documentos originales los mismos pueden
ser solicitados de manera verbal ante este Juzgado
y acudir al archivo para la busqueda y localizacion del
expediente y les sean entregados en el archivo judicial
por conducto del Secretario de Acuerdos.-NOTIFIQUESE
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PERSONALMENTE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO
Y FIRMA LA CIUDADANA LICDA. MARIA GENIDET
CARDENAS CAMARA, JUEZ DEL JUZGADO SEGUNDO
DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR
ANTE MI LA C. LIC. YADIRA JIMENEZ MORENO,
SECRETARIA DE ACUERDOS QUIEN CERTIFICA....”

LO QUE NOTIFICO A USTEDES DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO 106 DEL CODIGO DE PROCESAL
CIVIL DEL ESTADO, A TRAVES DE CEDULA POR
MEDIO DEL PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
PUBLICANDO ESTA DETERMINACION EN EL CITADO
PERIODICO POR TRES VECES EN EL ESPACIO DE
QUINCE DIAS CONTADOS A PARTIR DE LA ULTIMA
PUBLICACION DE ESTE AUTO.

LIC. CANDELARIA MAY MAY, C. ACTUARIA INTERINA
DEL JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO FAMILIAR DEL SEGUNDO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.- RUBRICA.

LA C. LICENCIADA YADIRA JIMENEZ MORENO,
SECRETARIA DE ACUERDOS, ADSCRITA A ESTE H.
JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO
FAMILIAR, DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE: -

CERTIFICA: Que los autos de fecha dieciséis de
mayo de dos mil dieciocho y ocho de marzo de dos mil
diecinueve, dictados dentro de los autos del expediente
662/17-2018/2F-1I, RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO
CIVIL DE DIVORCIO INCAUSADO, PROMOVIDO POR
EL C. MANUEL DE JESUS CRUZ DAMIAN, EN CONTRA
DE CONSUELO CHABLE SANCHEZ, contienen las
firmas de las Licenciadas Maria Genidet Cardefias
Céamara y Yadira Jiménez Moreno, Juez y Secretaria del
Juzgado Segundo Familiar, que son firmas que utilizan
en sus Funciones, asimismo los proveidos transcritos son
fieles y exactos a los originales, que compulse y consta
en los autos del expediente sefalados lineas arriba por lo
que queda debidamente firmado y autentificado la cedula
de notificacion emitida. Conste. —

Se expide la presente certificacion el veintiséis de marzo
de dos mil diecinueve, para los efectos correspondientes.
Conste. -

Lic. Yadira Jiménez Moreno, Secretaria de Acuerdos.-
Rdubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE, JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

FOLIO: 23780
CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
C. FERNANDO ENRIQUE LUNA BALAN.

EXPEDIENTE NUMERO 156/17-2018/2F-1 RELATIVO AL
DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA PROMOVIDO
POR RITA DEL CARMEN MARTINEZ NOVELO EN
CONTRA DE FERNANDO ENRIQUE LUNA BALAN, LA
JUEZ DICTO UN AUTO QUE ALALETRADICE:

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE
LO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP., A DIECINUEVE
DE FEBRERO DEL DOS MIL DIECINUEVE.-

VISTO: Lo de cuenta, SE PROVEE: -

1. Toda vez que de autos se observa que se
llevaron a cabo las diligencias necesarias a fin de localizar
el domicilio o paradero del ciudadano FERNANDO
ENRIQUE LUNA BALAN, pues se han desahogaron las
testimoniales a cargo de las CC. JUAN FERNANDO
POOT CONDE vy LINDA CANDELARIA CASTILLA
MAGANA, y se giraron los oficios a diversas dependencias
para que informaran a esta autoridad si tenian registrado
el domicilio del demandado, y al no tener éxito en ello
ha quedado acreditada la ignorancia del domicilio del
ciudadano FERNANDO ENRIQUE LUNA BALAN , por
lo tanto y, tomando en consideracion lo que establece el
articulo 1° Constitucional en sus parrafos tercero y quinto,
que a la letra rezan:

Art. 1°.-

“...Todaslas autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad 'y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley...”

“...Queda prohibida toda discriminacién motivada pororigen
étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades,
la condicién social, las condiciones de salud, la religion,
las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil
0 cualquier otra que atente contra la dignidad humana
y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y
libertades de las personas.”

Numeral del cual se infiere que nuestra Carta Magna
establece que todas las personas son iguales ante la ley, y
por lo tanto prohibe toda forma de discriminacion basada
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en razones étnicas o de nacionalidad, raza, sexo, religion
o cualquier otra condicion o circunstancia personal o social
que atente contra la dignidad humana y que, junto con
los instrumentos internacionales en materia de derechos
humanos suscritos por México, reconocen el valor
superior de la dignidad humana, es decir, que en el ser
humano hay una dignidad que debe ser respetada en todo
caso, constituyéndose como un derecho absolutamente
fundamental, base y condicién de todos los demas,
el derecho a ser reconocido y a vivir con dignidad toda
persona humana, de dicha dignidad se desprenden todos
los demas derechos, en cuanto son necesarios para que
los individuos desarrollen integralmente su personalidad,
dentro de los que se encuentran, entre otros, el derecho
a la vida, a la integridad fisica y psiquica, al honor, a la
privacidad, al nombre, a la propia imagen, al libre desarrollo
de la personalidad, al estado civil y el propio derecho a la
dignidad personal. Ademas, aun cuando estos derechos
personalisimos no se enuncian expresamente en la
Constitucion General de la Republica, estan implicitos
en los tratados internacionales suscritos por México y, en
todo caso, deben entenderse como derechos derivados
del reconocimiento al derecho a la dignidad humana, pues
solo a través de su pleno respeto podra hablarse de un ser
humano en toda su dignidad

Partiendo de esa premisa, tenemos que en nuestro Estado
no se contempla el Divorcio SIN EXPRESION DE CAUSA
toda vez que que la fraccion Ill del articulo 278 del Cédigo
Civil de la entidad, establece que una de las formas de
disolver el matrimonio es por Divorcio, asi como que el
numeral 287 |bidem dispone las causales de divorcio,
mismas que deben ser acreditadas por la parte que desea
obtener el mismo, siendo éste ultimo numeral violatorio de
derechos humanos, toda vez que tal numeral impone a
quien desee divorciarse cargas procesales, en los casos
que no exista el mutuo acuerdo entre los consortes para
poder divorciarse, lo que trae como consecuencia la
afectacion a la dignidad humana, derechos a la intimidad
y el libre desarrollo de la personalidad, en el que se
encuentra su derecho a permanecer en el estado civil que
desee sin que el Estado se lo impida.

Por ello, esta autoridad con la finalidad de proteger: a).-
El derecho a la libertad, b).- El derecho a la vida Privada
y c).- El derecho a la Libertad Humana; atendiendo
a la peticion realizado por la parte actora de disolver
el vinculo matrimonial que la une a su conyuge, en
cumplimiento a lo que disponen los articulos 1y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
concordancia con lo previsto en la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, ejerciendo el control difuso
de convencional, ex oficcio, el cual es obligatorio para toda
autoridad ya que de manera oficiosa con la potestad que
confiere la ley, nos encontramos facultados para in aplicar
leyes que son contrarias a la Constitucion o a los tratados
internacionales relacionados con los derechos humanos.
Sirve de fundamento la siguiente jurisprudencia que a la

letra dice:

Epoca: Décima Epoca
Registro: 2009179

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 18, Mayo de 2015, Tomo |

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 38/2015 (10a.)

Pagina: 186

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. NO ES UNA
CUESTION DE SUBSIDIARIEDAD, POR LO QUE DEBE
LLEVARSE A CABO AUN CUANDO EL DERECHO
HUMANO DE QUE SE TRATE ESTE CONTENIDO EN LA
CONSTITUCION FEDERAL. La obligacién de ejercer el
control ex officio de constitucionalidad y convencionalidad
de una norma se actualiza aun en aquellos casos en los
que el derecho humano de que se trate esté regulado en la
propia Constituciéon Federal. Lo anterior, porque el Tribunal
Pleno, al resolver el expediente Varios 912/2010, no hizo
esa acotacion, ni determiné que el control ex officio fuera
una cuestion de subsidiariedad, sino que mas bien recalcé
que los jueces y todas las autoridades del pais estaban
obligados a velar por los derechos humanos y que esa
vigilancia se traducia, en el caso de los juzgadores, en un
problema interpretativo; para ello, se requiere que lleven a
cabo efectivamente ese control en aquellos casos en los
que la norma que se va a aplicar despierte sospechas para
la autoridad aplicadora o sea sefalada por el interesado
como violatoria de derechos en el juicio de amparo; en
esos supuestos, debera ademas llevar a cabo el ejercicio
en los tres pasos que indica el expediente Varios 912/2010:
interpretacion conforme en sentido amplio, interpretacion
conforme en sentido estricto y, en su caso, inaplicacion.
Amparo directo en revision 3200/2012. 8 de mayo de
2013. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, quien reservo su derecho para formular voto
concurrente, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: José Ramoén
Cossio Diaz. Secretario: Roberto Lara Chagoyan. Amparo
directo en revision 909/2014. 25 de junio de 2014. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga
Séanchez Cordero de Garcia Villegas, quien formulé voto
concurrente, y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: José
Ramén Cossio Diaz. Secretario: Roberto Lara Chagoyan.
Amparo directo en revision 2916/2013. 13 de agosto de
2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo
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de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Secretario: Horacio Nicolas Ruiz Palma.
Amparo directo en revision 3797/2013. 3 de septiembre
de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Secretario: Horacio Nicolas Ruiz Palma.
Amparo directo en revisiéon 3274/2014. 12 de noviembre
de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José Ramoén
Cossio Diaz. Secretaria: Rosalba Rodriguez Mireles.
Tesis de jurisprudencia 38/2015 (10a.). Aprobada por la
Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del
veintinueve de abril de 2015. Nota: La ejecutoria relativa
al expediente Varios 912/2010 citada, aparece publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro I, Tomo 1, octubre de 2011, pagina
313. Esta tesis se publicé el viernes 22 de mayo de 2015 a
las 9:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y,
por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del
lunes 25 de mayo de 2015, para los efectos previstos en
el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Por lo que, en base a dicha facultad, esta autoridad declara
inaplicable el articulo 287 del Codigo Civil del Estado, por
las siguientes consideraciones:

En primer lugar es preciso sefialar que toda persona
tiene derecho a la libertad, asi como al reconocimiento
de su personalidad juridica y que nadie podra ser objeto
de injerencias arbitrarias en su vida privada, teniendo el
derecho a la proteccion de la Ley contra tales injerencias
o ataques, pues estos principios de Derechos Humanos
se encuentran consagrados en los numerales 1,2,3,6,12 y
25 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
1,2,3,5 y 11 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 3,16,17 y 23 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. -

Estos derechos recobran importancia en nuestro pais
cuando el articulo 1 de la Constitucion Politica de los
Estado Unidos Mexicanos los enuncié de manera expresa
al sefiala que todo individuo gozara de los derechos
humanos reconocidos en ella y que éstos no podran
restringirse ni suspenderse, sino en los casos y condiciones
que la misma establece, asi como que queda prohibida
toda discriminacion que atente contra la dignidad humana
y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos
humanos y libertades de las personas; en concordancia
con dicho numeral también contamos con el articulo 4°
de la propia norma establece que el varén y la mujer son
iguales ante la ley y que ésta protegera la organizacion
y el desarrollo de la familia, asi como que toda persona
tiene derecho a decidir de manera libre sobre el numero

y el esparcimiento de sus hijos como a la protecciéon de
la salud.

De lo que se infiere que nuestra carta Magna dispone
que toda persona gozara de los derechos humanos que
la misma otorga los cuales no podran restringirse ni
suspenderse, sino en los casos y bajo las condiciones
que la misma establece, lo que refleja el deber de
asegurar, en términos amplios, el goce de los derechos
fundamentales y de que las limitaciones a ellos sean de
caracter excepcional, de ahi que toda autoridad tiene el
deber de respetar tales derechos y por ende reconocer
que todo individuo tiene la libertad de elegir en forma libre
y auténoma su proyecto de vida, eligiendo de forma libre
como quiere ser, sin coaccion ni controles injustificados,
con el fin de cumplir las metas u objetivos que se ha fijado,
de acuerdo con sus valores, ideas, expectativas, gustos,
etcétera, de ahi que el libre desarrollo de la personalidad
comprende, entre otras expresiones, la libertad de contraer
matrimonio o no hacerlo; de procrear hijos y de elegir el
numero y esparcimiento de los mismos, o bien, decidir no
tenerlos; de escoger su apariencia personal; su profesion o
actividad laboral, asi como la libre opcion sexual, en tanto
que todos estos aspectos son parte de la forma en que una
persona desea proyectarse y vivir su vida y que, por tanto,
solo a ella corresponde decidir, y tales derechos no podran
restringirse ni suspenderse, sino en los casos y bajo las
condiciones que la misma establece, lo que refleja el deber
de asegurar, en términos amplios, el goce de los derechos
fundamentales y de que las limitaciones a ellos sean de
caracter excepcional, de ahi que toda autoridad tiene el
deber de respetar tales derechos

Sirviendo de apoyo los siguientes criterios que a la letra
dicen:

Epoca: Novena Epoca
Registro: 165822
Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Tomo XXX, Diciembre de 2009

Materia(s): Civil, Constitucional

Tesis: P. LXV1/2009

Pagina: 7
DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE COMPRENDE. De

la dignidad humana, como derecho fundamental superior
reconocido por el orden juridico mexicano, deriva, entre
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otros derechos personalisimos, el de todo individuo a
elegir en forma libre y autébnoma su proyecto de vida.
Asi, acorde a la doctrina y jurisprudencia comparadas, tal
derecho es el reconocimiento del Estado sobre la facultad
natural de toda persona a ser individualmente como quiere
ser, sin coaccién ni controles injustificados, con el fin de
cumplir las metas u objetivos que se ha fijado, de acuerdo
con sus valores, ideas, expectativas, gustos, etcétera. Por
tanto, el libre desarrollo de la personalidad comprende,
entre otras expresiones, la libertad de contraer matrimonio
0 no hacerlo; de procrear hijos y cuantos, o bien, decidir no
tenerlos; de escoger su apariencia personal; su profesion o
actividad laboral, asi como la libre opcién sexual, en tanto
que todos estos aspectos son parte de la forma en que una
persona desea proyectarse y vivir su vida y que, por tanto,
solo a ella corresponde decidir autbnomamente. Amparo
directo 6/2008. 6 de enero de 2009. Once votos. Ponente:
Sergio A. Valls Hernandez. Secretaria: Laura Garcia
Velasco. El Tribunal Pleno, el diecinueve de octubre en
curso, aprobo, con el numero LXVI/2009, la tesis aislada
que antecede. México, Distrito Federal, a diecinueve de
octubre de dos mil nueve.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2008637

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 16, Marzo de 2015, Tomo Il

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a. Cll/2015 (10a.)

Pagina: 1095

DERECHOALALIBERTAD PERSONAL YDERECHOALA
PRIVACIDAD. SU LIMITACION ES EXCEPCIONALISIMA
Y CORRESPONDE A LA AUTORIDAD JUSTIFICAR
SU AFECTACION. Los individuos tienen derecho a la
preservacion de un grado de privacidad frente a las
acciones de las autoridades. Existe, en la Constitucion
Federal, una preocupacioén por proteger la privacidad que
se manifiesta en distintos preceptos constitucionales. En
dichos casos, la intimidad como derecho humano tiene
distintos niveles de proteccion, dependiendo de si el
Estado se constituye como garante o protector del mismo
frente a la sociedad o si, por el contrario, debe ser garante
frente a su propia actividad, resultando relevante de qué
tipo de actividad se trata. En ese sentido, hay casos
donde el derecho a la intimidad se encuentra intimamente
relacionado con el de libertad personal. Al respecto, es
importante resaltar que toda persona tiene no sélo la
legitima expectativa, sino el derecho a no ser molestada
por la autoridad, salvo por causas justificadas. Lo anterior

tiene la finalidad de evitar abusos por parte de la autoridad;
por tanto, el estandar en la limitacion al derecho humano
de libertad personal es de caracter excepcionalisimo y del
mas estricto rigor. Por ello, correspondera a la autoridad
probar que tenia elementos objetivos y razonables para
Jjustificar validamente la afectacion a la libertad y seguridad
personal. Amparo directo en revision 3998/2012. 12 de
noviembre de 2014. Mayoria de tres votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidentes:
José Ramoén Cossio Diaz, quien formulé voto particular, y
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Secretaria: Karla I. Quintana Osuna. Esta tesis
se publicé el viernes 13 de marzo de 2015 a las 9:00 horas
en el Semanario Judicial de la Federacion.

Por lo tanto, el aplicar el articulo 287 del Sustantivo Civil del
Estado, constituye una restriccion injustificada al derecho
humano de las partes en este juicio, pues tal medida no
cumple el criterio de necesidad, el cual es indispensable
para que se pueda realizar tal afectacion.

Es de hacerse notar que, la sola disolucion del vinculo
matrimonial no afecta o va en contra del interés publico o
en afectaciéon de bienes de la colectividad, pues en todo
caso, lo que el Estado protege es a la familia y si bien es
cierto que la familia es un elemento natural y fundamental
de la sociedad y debe ser protegida por el Estado; sin
embargo, la familia y matrimonio no son conceptos
equivalentes, lejos de ello, el matrimonio Unicamente es
una de las formas que existen para formar una familia
y por lo tanto, resulta legitima la disolucion del vinculo
matrimonial, siempre y cuando se asegure la igualdad de
derechos, la adecuada equivalencia de responsabilidades
de los conyuges y la proteccién necesaria de los hijos
sobre la base unica del interés y conveniencia de ellos.

Y toda vez que es voluntad de la parte actora de disolver
el vinculo matrimonial que la une a su conyuge y siendo
que nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias en su
vida privada, teniendo el derecho a la proteccién de la ley
contra tales injerencias o ataques, esto es, reconocen una
superioridad de la dignidad humana, al no existir la base
armonica para la convivencia en comun, que son el objeto
y finalidad del matrimonio; por lo que ante tal circunstancia,
se percibe que de continuar unidos en matrimonio se estaria
ocasionando un perjuicio para la estabilidad emocional de
los colitigantes, al no existir la voluntad por parte de uno de
ellos. Por lo que, en el caso concreto, es necesario ordenar
juridicamente la realidad de vida de las partes involucradas
en este proceso. Igualmente es de considerarse que el
divorcio civil, es el medio que la sociedad organizada ha
encontrado para resolver los conflictos de orden familiar,
cuando el esposo o la esposa o bien ambos, no pueden
mantener una conducta que sea favorable para el bienestar
de ellos y de sus hijos, desarmonizando con sus actitudes
la convivencia, el respeto y vida en comun en su hogar.
Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con
lo que sefala el articulo 30 del Cédigo de Procedimientos
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Civiles del Estado en vigor, que dice: “Articulo 30.- La
accion procede en juicio, aun cuando no se exprese su
nombre, con tal de que se determine con claridad cual es
la clase de prestacién que se exige del demandado vy el
titulo o causa de la accion”.-

3.- Por todo lo anterior y con fundamento en lo que dispone
el articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, SE ADMITE EL DIVORCIO SIN
EXPRESION DE CAUSA, toda vez que lo intentado por la
parte actora, se contrae a exigir la disolucién del vinculo
matrimonial que la une a la parte demandada, pues _esta
autoridad no tiene porqué calificar ni investigar las causas
gue llevaron a la parte actora a tomar tal determinacion,
no requiere justificar causal alguna para que este vinculo
sea disuelto, pues basta que una de las partes desee la
disolucién para que esta se conceda. -

Esto es asi, en virtud del derecho humano que tienen
todas las personas a elegir la forma de vida que mejor
convenga, con el fin de conseguir el medio ambiente
adecuado para su desarrollo y bienestar, de tal suerte
que es constitucionalmente valido el resolver un problema
existente en la practicajudicial, como lo es una controversia
de divorcio que comprende varias etapas procesales,
desahogo de pruebas, etc., que invaden la intimidad y
dafian profundamente a las personas integrantes de una
familia, en su integridad y estabilidad fisica, emocional
y econdmica, valores que se encuentran por encima
de la subsistencia forzosa del vinculo matrimonial, de
ahi que basta la solicitud unilateral de la disolucion del
matrimonio para que la suscrita decrete la disolucion del
vinculo matrimonial ya que no importa la posible oposicién
de la demandada para autorizarlo, pues los jueces no
podemos condicionar el otorgamiento del divorcio a la
prueba de alguna causal, ya que con la sola manifestaciéon
de la voluntad de la parte actora de no seguir unida en
matrimonio es suficiente para que se actualice el divorcio,
sirviendo de apoyo a lo anterior la siguiente tesis cuyo
texto y rubro a la letra dice:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2008492

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 15, Febrero de 2015, Tomo Il

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a. LIX/2015 (10a.)

Pagina: 1392

DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. CONSTITUYE
UNA FORMA DE EJERCER EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. En el divorcio
sin expresién de causa, es suficiente la solicitud unilateral
de la disolucion del matrimonio para que el juez la decrete
aun sin causa para ello, donde incluso no importa la
posible oposicion del diverso consorte, pues la voluntad
del individuo de no seguir vinculado con su cényuge es
preponderante, la cual no esta supeditada a explicacion
alguna, sino simplemente a su deseo de ya no continuar
casado, por lo que la sola manifestacion de voluntad de
no querer continuar con el matrimonio es suficiente. Asi,
dicha manifestacion constituye una forma de ejercer el
derecho al libre desarrollo de la personalidad, pues decidir
no continuar casado y cambiar de estado civil, constituye
la forma en que el individuo desea proyectarse y vivir su
vida; es decir, el modo en que decide de manera libre y
auténoma su proyecto de vida. Amparo directo en revision
1819/2014. 22 de octubre de 2014. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente:
José Ramoén Cossio Diaz, quien reservé su derecho para
formular voto particular. Ponente: Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretaria: Ana Carolina Cienfuegos
Posada. Esta tesis se publicé el viernes 20 de febrero
de 2015 a las 9:30 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

Asi como la siguiente jurisprudencia cuyo texto y rubro a
la letra dice:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009591

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 20, Julio de 2015, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a./J. 28/2015 (10a.)

Pagina: 570

DIVORCIO NECESARIO. EL REGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresién juridica del principio liberal de
"autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccién individual de planes
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de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de éstos, debiéndose limitar a disefar instituciones
que faciliten la persecucioén individual de esos planes
de vida y la satisfaccién de los ideales de virtud que
cada uno elija, asi como a impedir la interferencia de
otras personas en su persecucion. En el ordenamiento
mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es
un derecho fundamental que permite a los individuos
elegir y materializar los planes de vida que estimen
convenientes, cuyos limites externos son exclusivamente
el orden publico y los derechos de terceros. De acuerdo
con lo anterior, el régimen de disolucién del matrimonio
contemplado en las legislaciones de Morelos y Veracruz
(y ordenamientos analogos), que exige la acreditacion
de causales cuando no existe mutuo consentimiento de
los contrayentes, incide en el contenido prima facie del
derecho al libre desarrollo de la personalidad. En este
sentido, se trata de una medida legislativa que restringe
injustificadamente ese derecho fundamental, toda vez que
no resulta idonea para perseguir ninguno de los limites que
imponen los derechos de terceros y de orden publico. En
consecuencia, los articulos 175 del Cédigo Familiar para
el Estado de Morelos y 141 del Codigo Civil para el Estado
de Veracruz, en los cuales se establecen las causales que
hay que acreditar para que pueda decretarse la disolucion
del matrimonio cuando no existe mutuo consentimiento
de los conyuges, son inconstitucionales. De acuerdo
con lo anterior, los jueces de esas entidades federativas
no pueden condicionar el otorgamiento del divorcio a la
prueba de alguna causal, de tal manera que para decretar
la disolucion del vinculo matrimonial basta con que uno
de los conyuges lo solicite sin necesidad de expresar
motivo alguno. No obstante, el hecho de que en esos
casos se decrete el divorcio sin la existencia de cényuge
culpable no implica desconocer la necesidad de resolver
las cuestiones familiares relacionadas con la disolucién del
matrimonio, como pudieran ser la guarda y custodia de los
hijos, el régimen de convivencias con el padre no custodio,
los alimentos o alguna otra cuestion semejante.

Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada entre el Cuarto
Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Cuarta Regioén, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Séptimo Circuito. 25 de febrero de
2015. La votacion se dividié en dos partes: mayoria de
cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramoén
Cossio Diaz. Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, quien
reservo su derecho para formular voto concurrente y Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, en cuanto al fondo.
Disidentes: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuld
voto particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien
formuld voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.

Tesis y/o criterios contendientes:

El Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito,

al resolver el juicio de amparo directo 32/2013, dio origen
a la tesis aislada numero XVIll.40.15 C (10a.), de rubro:
"DIVORCIO NECESARIO. DEBE DECRETARSE AUN
CUANDONO QUEDEN DEMOSTRADAS LAS CAUSALES
INVOCADAS, TOMANDO EN CONSIDERACION EL
DERECHO FUNDAMENTAL A LA DIGNIDAD HUMANA.",
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del
viernes 17 de enero del 2014 a las 13:02 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 2, Tomo IV, enero de 2014, pagina 3051, con
numero de registro digital 2005339, y el juicio de amparo
directo 339/2012, que dio origen a la tesis aislada numero
XVIll.40.10 C (10a.), de rubro: "DIVORCIO. EL ARTICULO
175 DEL CODIGO FAMILIAR PARA EL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS, AL EXIGIR LA
DEMOSTRACION DE DETERMINADA CAUSA PARA
LOGRARLADISOLUCION DEL VINCULO MATRIMONIAL,
CUANDO NO EXISTE CONSENTIMIENTO MUTUO, ES
INCONSTITUCIONAL AL RESTRINGIR EL DERECHO
AL DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD HUMANA.",
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del
viernes 17 de enero del 2014 a las 13:02 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 2, Tomo IV, enero de 2014, pagina 3050,
con numero de registro digital 2005338, y el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Cuarta Regibn, con residencia en Xalapa, Veracruz, en
apoyo del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Séptimo Circuito, al resolver el juicio de amparo directo
1020/2013 (cuaderno auxiliar 44/2014), en el cual sostuvo
que, conforme a lo establecido en la Norma Fundamental,
en los juicios del orden civil la sentencia definitiva debera
ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica
de la ley, lo que por si mismo excluye la posibilidad de
resolver asuntos en conciencia;, que el articulo 4o. de
ese mismo ordenamiento establece el interés superior
de la ley en preservar la unidad familiar, lo que conlleva
a establecer, conforme a la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, que si el matrimonio es
una de las bases de la familia, por ende, constituye una
figura juridica en comento implica, aunque de naturaleza
sui géneris, un contrato civil que no puede disolverse
unilateralmente, sino que el vinculo juridico que se crea con
su celebracion sélo puede desaparecer cuando se surtan
los supuestos establecidos expresamente en la ley. Tesis
de jurisprudencia 28/2015 (10a.). Aprobada por la Primera
Sala de este Alto Tribunal, en sesion de fecha quince de
abril de dos mil quince. Esta tesis se publicé el viernes 10
de julio de 2015 a las 10:05 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 13 de julio de 2015, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General
Plenario 19/2013.

4.- En consecuencia, se declara procedente la
DISOLUCION DEL VINCULO MATRIMONIAL de RITA
DEL CARMEN MARTINEZ NOVELO y FERNANDO
ENRIQUE LUNA BALAN, asi como la separacion material
de los cényuges -
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5.- Como consecuencia de lo determinado en el punto
que antecede, se decretan las siguientes medidas para
determinar la situacion en la que quedan los divorciantes:

a).- Los ciudadanos RITA DEL CARMEN MARTINEZ
NOVELO y FERNANDO ENRIQUE LUNA BALAN,
recobran su entera capacidad para contraer nuevo
matrimonio. -

b) Observandose que el matrimonio fue celebrado bajo el
régimen de SOCIEDAD CONYUGAL, se declara disuelta
la sociedad conyugal.

6.- Resulta conveniente aclarar que la disolucion del vinculo
matrimonial, al ser una sentencia de tipo declarativa, no
requiere que cause ejecutoria de manera expresa, esto
se debe a que mediante ella se termina con un estado
de incertidumbre de caracter civil, no estableciendo
obligaciones personales ni reales a cargo de ninguna
de las partes, sino que se limita a declarar o negar la
existencia de una situacion juridica, vale decir que no es
susceptible de ejecucion porque la declaracion judicial
basta para satisfacer el interés del actor; dejandose a salvo
los derechos de las partes para hacerlos valer en la via y
forma correspondiente, en caso de que tengan derecho a
la pension alimentaria o a la pension compensatoria.

7- Asimismo, no se decreta nada respecto a custodia, ni
pension alimenticia toda vez que los hijos que procrearon
durante el vinculo matrimonial son mayores de edad. Por
otra parte, no se fija pensién alimenticia ni compensatoria
a favor de la ciudadana RITA DEL CARMEN MARTINEZ
NOVELO, sin embargo se dejan a salvo sus derechos para
que los haga valer en la via y forma legal que corresponda,
lo anterior de conformidad con los articulos 28 y 659 del
Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado, en vigor.

8.- Hagasele saber a los ciudadanos RITA DEL CARMEN
MARTINEZ NOVELO y FERNANDO ENRIQUE LUNA
BALAN, que cuentan con el término de SEIS DIAS para que
sefialen si estan de acuerdo con las medidas decretadas
en este asunto; en el supuesto de no sefalar nada dentro
de dicho término se tendran por definitivas y en caso de
oposicion a las mismas, se continuara con el procedimiento
y se estara conforme a lo establecido en los articulos 295
y 300 del Codigo de Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado en vigor.-

9.- Y en atencion a la garantia de audiencia prevista en
los articulos 14 y 16 de la Carta Magna, dese vista a
FERNANDO ENRIQUE LUNA BALAN, respecto a la
declaracion de divorcio, sin que dicha vista sea para
inconformarse al respecto, en virtud de que la disolucion
del vinculo matrimonial no esta sujeta a su conformidad
como se sefalara en el punto TERCERO de este proveido.

10.- En cumplimiento con lo que establecen los articulos
16, parrafo primero y segundo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113, fraccion X,

y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Campeche, se hace
saber a los intervinientes en los procesos que se tramitan
en este Juzgado, que los datos personales que existan
en los expedientes y documentacion relativa al mismo, se
encuentran protegidos por ser informacién confidencial y
para permitir el acceso a esta informacion por diversas
personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional
haya causado ejecutoria, para no considerarse como
informacion reservada, pero ademas obtener el
consentimiento expreso de los titulares de estos datos,
todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité
de Transparencia.

11. Por lo tanto turnense los autos al Actuario diligenciador
a fin de que se sirva notificar el presente proveido a la
parte actora, por conducto de su Apoderado legal el
ciudadano GUSTAVO TAPIA GOMEZ, en el predio ubicado
en la calle 14 entre 57 y 59 , nimero 126, colonia Centro
en la Procuraduria Auxiliar de Proteccion de Nifios, Nifas
y Adolescentes del Sistema DIF municipal en esta ciudad
y en atencion a la garantia de audiencia prevista en los
articulos 14 y 16 de la Carta Magna, asimismo notifiquese
al ciudadano FERNANDO ENRIQUE LUNA BALAN
(parte demandada), por medio del Periddico Oficial del
Gobierno del Estado, de conformidad con lo que establece
el articulo 106 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado en vigor, publicando esta determinacion por tres
veces en el periddico Oficial, por espacio de quince dias,
por lo anterior, tirnense los presentes autos a la actuaria
de este juzgado a efecto de que se sirva realizar la version
impresa del presente proveido, la cual debe realizarse con
tipo de letra arial, nUmero de letra diez, con interlineado
sencillo y sin sangrias; de igual forma debera realizar el
respaldo magnético (CD) de dicho documento, para efecto
de que lo haga llegar a la central de actuarios y el Actuario
diligenciador haga entrega de la version impresa y respaldo
magnético ante las Oficinas del Periodico Oficial del
Estado ubicadas en la calle 8, nimero 2, entre las oficinas
de Teléfonos de México y Jardin Botanico, colonia Centro,
C.P. 24000, de esta ciudad capital, esto en cumplimiento
a lo que sefialan los articulo 15y 16 de la Ley vigente del
Periddico Oficial del Estado de Campeche. Se faculta al
Actuario Diligenciador para que una vez haga la entrega
ordenada al periddico oficial y se le sefiale la primera fecha
de publicaciéon del decreto de Divorcio, este sea quien
sefiale las dos fechas posteriores para las publicacion
respectiva en el Periédico Oficial y asi poder cumplir con
lo sefialado en el articulo 106 del Cadigo Procesal Civil y
hacer las tres publicaciones en el lapso de quince dias.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE.ASILOPROVEYOY FIRMA
LA MAESTRA EN DERECHO MYRNA HERNANDEZ
RAMIREZ, JUEZA SEGUNDO DE LO FAMILIAR. POR
ANTE MI LALICENCIADA CARMEN MARIATUN CUPUL,
SECRETARIADE ACUERDOS QUE CERTIFICAY DAFE.

LO QUE NOTIFICO A USTED, DE CONFORMIDAD
CON EL ART. 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
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CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.- SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE ANO DOS MIL DIECINUEVE.

GRACIELA CONCEPCION ONGAY PEREZ, ACTUARIA
EN FUNCIONES.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE, JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

FOLIO: 23781
CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL

C. JOSE DEL CARMEN SANCHEZ HUICAB

EXPEDIENTE NUMERO 814/16-2017/2F-I RELATIVO
AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO POR
DOMICILIO IGNORADO PROMOVIDO POR ROSA
NICOLAS TADEO EN CONTRA DE JOSE DEL CARMEN
SANCHEZ HUICAB, LAJUEZ DICTO UNAUTO QUEALA
LETRADICE:

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE
LO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP., A VEINTICINCO
DE FEBRERO DEL DOS MIL DIECINUEVE.-

VISTO: El escrito del LIC. OSCAR OMAR PECH URBINA,
asesor técnico de la C. ROSA NICOLAS TADEO, mediante
el cual solicita que se pasen los autos para el dictado de la
sentencia definitiva, en consecuencia, SE PROVEE:

1. Toda vez que de autos se observa que se llevaron a cabo
las diligencias necesarias a fin de localizar el domicilio o
paradero del ciudadano JOSE DEL CARMEN SANCHEZ
HUICAB, pues se han desahogaron las testimoniales a
cargo de las CC. MARIA ISABEL RAMOS HERNANDEZ
y MARIA ELIZABETH CARBALLO UC, y se giraron los
oficios a diversas dependencias para que informaran
a esta autoridad si tenian registrado el domicilio del
demandado, y al no tener éxito en ello ha quedado
acreditada la ignorancia del domicilio del ciudadano
JOSE DEL CARMEN SANCHEZ HUICAB , por lo tanto vy,
tomando en consideracion lo que establece el articulo 1°
Constitucional en sus parrafos tercero y quinto, que a la
letra rezan: -

2. Ahora bien, tomando en consideracion lo que establece
el articulo 1° Constitucional en sus parrafos tercero y
quinto, que a la letra rezan:-

Art. 1°.-

“...Todaslas autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley...”

“...Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen
étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades,
la condicidn social, las condiciones de salud, la religion,
las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil
o cualquier otra que atente contra la dignidad humana
y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y
libertades de las personas.”

Se infiere que nuestra Carta Magna establece que
todas las personas son iguales ante la ley, y por lo tanto
prohibe toda forma de discriminacion basada en razones
étnicas o de nacionalidad, raza, sexo, religion o cualquier
otra condicién o circunstancia personal o social que
atente contra la dignidad humana y que, junto con los
instrumentos internacionales en materia de derechos
humanos suscritos por México, reconocen el valor
superior de la dignidad humana, es decir, que en el ser
humano hay una dignidad que debe ser respetada en todo
caso, constituyéndose como un derecho absolutamente
fundamental, base y condicion de todos los demas,
el derecho a ser reconocido y a vivir con dignidad toda
persona humana, de dicha dignidad se desprenden todos
los demas derechos, en cuanto son necesarios para que
los individuos desarrollen integralmente su personalidad,
dentro de los que se encuentran, entre otros, el derecho
a la vida, a la integridad fisica y psiquica, al honor, a la
privacidad, al nombre, a la propiaimagen, al libre desarrollo
de la personalidad, al estado civil y el propio derecho a la
dignidad personal. Ademas, aun cuando estos derechos
personalisimos no se enuncian expresamente en la
Constitucion General de la Republica, estan implicitos
en los tratados internacionales suscritos por México y, en
todo caso, deben entenderse como derechos derivados
del reconocimiento al derecho a la dignidad humana, pues
s6lo a través de su pleno respeto podra hablarse de un
ser humano en toda su dignidad.------- Partiendo de esa
premisa, tenemos que en nuestro Estado no se contempla
el Divorcio SIN EXPRESION DE CAUSA toda vez que
que la fraccion Il del articulo 278 del Cédigo Civil de la
entidad, establece que una de las formas de disolver el
matrimonio es por Divorcio, asi como que el numeral 287
Ibidem dispone las causales de divorcio, mismas que
deben ser acreditadas por la parte que desea obtener el
mismo, siendo éste ultimo numeral violatorio de derechos
humanos, toda vez que tal numeral impone a quien
desee divorciarse cargas procesales, en los casos que no
exista el mutuo acuerdo entre los consortes para poder
divorciarse, lo que trae como consecuencia la afectacion
a la dignidad humana, derechos a la intimidad y el libre
desarrollo de la personalidad, en el que se encuentra su
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derecho a permanecer en el estado civil que desee sin que
el Estado se lo impida.

Por ello, esta autoridad con la finalidad de proteger: a).-
El derecho a la libertad, b).- El derecho a la vida Privada
y c).- El derecho a la Libertad Humana; atendiendo
a la peticion realizado por la parte actora de disolver
el vinculo matrimonial que la une a su conyuge, en
cumplimiento a lo que disponen los articulos 1y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
concordancia con lo previsto en la Declaraciéon Universal
de los Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, ejerciendo el control difuso
de convencional, ex oficcio, el cual es obligatorio para toda
autoridad ya que de manera oficiosa con la potestad que
confiere la ley, nos encontramos facultados para in aplicar
leyes que son contrarias a la Constitucion o a los tratados
internacionales relacionados con los derechos humanos.
Sirve de fundamento la siguiente jurisprudencia que a la
letra dice:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009179

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 18, Mayo de 2015, Tomo |

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 38/2015 (10a.)

Pagina: 186

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. NO ES UNA
CUESTION DE SUBSIDIARIEDAD, POR LO QUE DEBE
LLEVARSE A CABO AUN CUANDO EL DERECHO
HUMANO DE QUE SE TRATE ESTE CONTENIDO EN LA
CONSTITUCION FEDERAL. La obligacion de ejercer el
control ex officio de constitucionalidad y convencionalidad
de una norma se actualiza aun en aquellos casos en los
que el derecho humano de que se trate esté regulado en la
propia Constitucion Federal. Lo anterior, porque el Tribunal
Pleno, al resolver el expediente Varios 912/2010, no hizo
esa acotacion, ni determind que el control ex officio fuera
una cuestion de subsidiariedad, sino que mas bien recalcé
que los jueces y todas las autoridades del pais estaban
obligados a velar por los derechos humanos y que esa
vigilancia se traducia, en el caso de los juzgadores, en un
problema interpretativo; para ello, se requiere que lleven a
cabo efectivamente ese control en aquellos casos en los
que la norma que se va a aplicar despierte sospechas para
la autoridad aplicadora o sea sefalada por el interesado

como violatoria de derechos en el juicio de amparo; en
esos supuestos, debera ademas llevar a cabo el ejercicio
en los tres pasos que indica el expediente Varios 912/2010:
interpretacion conforme en sentido amplio, interpretacion
conforme en sentido estricto y, en su caso, inaplicacion.
Amparo directo en revision 3200/2012. 8 de mayo de
2013. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, quien reservé su derecho para formular voto
concurrente, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: José Ramén
Cossio Diaz. Secretario: Roberto Lara Chagoyan. Amparo
directo en revision 909/2014. 25 de junio de 2014. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, quien formulé voto
concurrente, y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: José
Ramén Cossio Diaz. Secretario: Roberto Lara Chagoyan.
Amparo directo en revision 2916/2013. 13 de agosto de
2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Secretario: Horacio Nicolas Ruiz Palma.
Amparo directo en revision 3797/2013. 3 de septiembre
de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Secretario: Horacio Nicolas Ruiz Palma.
Amparo directo en revision 3274/2014. 12 de noviembre
de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretaria: Rosalba Rodriguez Mireles.
Tesis de jurisprudencia 38/2015 (10a.). Aprobada por la
Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
veintinueve de abril de 2015. Nota: La ejecutoria relativa
al expediente Varios 912/2010 citada, aparece publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro I, Tomo 1, octubre de 2011, pagina
313. Esta tesis se publico el viernes 22 de mayo de 2015 a
las 9:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y,
por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del
lunes 25 de mayo de 2015, para los efectos previstos en
el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Por lo que, en base a dicha facultad, esta autoridad declara
inaplicable el articulo 287 del Cdédigo Civil del Estado, por
las siguientes consideraciones:-

En primer lugar es preciso sefalar que toda persona
tiene derecho a la libertad, asi como al reconocimiento
de su personalidad juridica y que nadie podra ser objeto
de injerencias arbitrarias en su vida privada, teniendo el
derecho a la proteccion de la Ley contra tales injerencias
o ataques, pues estos principios de Derechos Humanos
se encuentran consagrados en los numerales 1,2,3,6,12 y
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25 de la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos,
1,2,3,5 y 11 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 3,16,17 y 23 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

Estos derechos recobran importancia en nuestro pais
cuando el articulo 1 de la Constituciéon Politica de los
Estado Unidos Mexicanos los enuncié de manera expresa
al sefiala que todo individuo gozara de los derechos
humanos reconocidos en ella y que éstos no podran
restringirse ni suspenderse, sino en los casos y condiciones
que la misma establece, asi como que queda prohibida
toda discriminacion que atente contra la dignidad humana
y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos
humanos vy libertades de las personas; en concordancia
con dicho numeral también contamos con el articulo 4°
de la propia norma establece que el varén y la mujer son
iguales ante la ley y que ésta protegera la organizacion
y el desarrollo de la familia, asi como que toda persona
tiene derecho a decidir de manera libre sobre el numero
y el esparcimiento de sus hijos como a la protecciéon de
la salud.

De lo que se infiere que nuestra carta Magna dispone
que toda persona gozara de los derechos humanos que
la misma otorga los cuales no podran restringirse ni
suspenderse, sino en los casos y bajo las condiciones
que la misma establece, lo que refleja el deber de
asegurar, en términos amplios, el goce de los derechos
fundamentales y de que las limitaciones a ellos sean de
caracter excepcional, de ahi que toda autoridad tiene el
deber de respetar tales derechos y por ende reconocer
que todo individuo tiene la libertad de elegir en forma libre
y auténoma su proyecto de vida, eligiendo de forma libre
como quiere ser, sin coaccion ni controles injustificados,
con el fin de cumplir las metas u objetivos que se ha fijado,
de acuerdo con sus valores, ideas, expectativas, gustos,
etcétera, de ahi que el libre desarrollo de la personalidad
comprende, entre otras expresiones, la libertad de contraer
matrimonio o no hacerlo; de procrear hijos y de elegir el
namero y esparcimiento de los mismos, o bien, decidir no
tenerlos; de escoger su apariencia personal; su profesion o
actividad laboral, asi como la libre opcién sexual, en tanto
que todos estos aspectos son parte de la forma en que una
persona desea proyectarse y vivir su vida y que, por tanto,
sélo a ella corresponde decidir, y tales derechos no podran
restringirse ni suspenderse, sino en los casos y bajo las
condiciones que la misma establece, lo que refleja el deber
de asegurar, en términos amplios, el goce de los derechos
fundamentales y de que las limitaciones a ellos sean de
caracter excepcional, de ahi que toda autoridad tiene el
deber de respetar tales derechos.-

Sirviendo de apoyo los siguientes criterios que a la letra
dicen:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 165822
Instancia: Pleno
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Tomo XXX, Diciembre de 2009
Materia(s): Civil, Constitucional
Tesis: P. LXV1/2009

Pagina: 7

DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE COMPRENDE. De
la dignidad humana, como derecho fundamental superior
reconocido por el orden juridico mexicano, deriva, entre
otros derechos personalisimos, el de todo individuo a
elegir en forma libre y autonoma su proyecto de vida.
Asi, acorde a la doctrina y jurisprudencia comparadas, tal
derecho es el reconocimiento del Estado sobre la facultad
natural de toda persona a ser individualmente como quiere
ser, sin coaccién ni controles injustificados, con el fin de
cumplir las metas u objetivos que se ha fijado, de acuerdo
con sus valores, ideas, expectativas, gustos, etcétera. Por
tanto, el libre desarrollo de la personalidad comprende,
entre otras expresiones, la libertad de contraer matrimonio
o no hacerlo; de procrear hijos y cuantos, o bien, decidir no
tenerlos; de escoger su apariencia personal; su profesion o
actividad laboral, asi como la libre opcién sexual, en tanto
que todos estos aspectos son parte de la forma en que una
persona desea proyectarse y vivir su vida y que, por tanto,
sélo a ella corresponde decidir autbnomamente. Amparo
directo 6/2008. 6 de enero de 2009. Once votos. Ponente:
Sergio A. Valls Hernandez. Secretaria: Laura Garcia
Velasco. El Tribunal Pleno, el diecinueve de octubre en
curso, aprobd, con el nimero LXVI1/2009, la tesis aislada
que antecede. México, Distrito Federal, a diecinueve de
octubre de dos mil nueve.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2008637

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 16, Marzo de 2015, Tomo I

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a. Cll/2015 (10a.)
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DERECHOALALIBERTAD PERSONALY DERECHOALA
PRIVACIDAD. SU LIMITACION ES EXCEPCIONALISIMA
Y CORRESPONDE A LA AUTORIDAD JUSTIFICAR
SU AFECTACION. Los individuos tienen derecho a la
preservacion de un grado de privacidad frente a las
acciones de las autoridades. Existe, en la Constitucion
Federal, una preocupacién por proteger la privacidad que
se manifiesta en distintos preceptos constitucionales. En
dichos casos, la intimidad como derecho humano tiene
distintos niveles de protecciéon, dependiendo de si el
Estado se constituye como garante o protector del mismo
frente a la sociedad o si, por el contrario, debe ser garante
frente a su propia actividad, resultando relevante de qué
tipo de actividad se trata. En ese sentido, hay casos
donde el derecho a la intimidad se encuentra intimamente
relacionado con el de libertad personal. Al respecto, es
importante resaltar que toda persona tiene no sélo la
legitima expectativa, sino el derecho a no ser molestada
por la autoridad, salvo por causas justificadas. Lo anterior
tiene la finalidad de evitar abusos por parte de la autoridad;
por tanto, el estandar en la limitacion al derecho humano
de libertad personal es de caracter excepcionalisimo y del
mas estricto rigor. Por ello, correspondera a la autoridad
probar que tenia elementos objetivos y razonables para
justificar validamente la afectacion a la libertad y seguridad
personal. Amparo directo en revision 3998/2012. 12 de
noviembre de 2014. Mayoria de tres votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidentes:
José Ramon Cossio Diaz, quien formuld voto particular, y
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Secretaria: Karla I. Quintana Osuna. Esta tesis
se publico el viernes 13 de marzo de 2015 a las 9:00 horas
en el Semanario Judicial de la Federacion.

Por lo tanto, el aplicar el articulo 287 del Sustantivo Civil del
Estado, constituye una restriccion injustificada al derecho
humano de las partes en este juicio, pues tal medida no
cumple el criterio de necesidad, el cual es indispensable
para que se pueda realizar tal afectacion.

Es de hacerse notar que, la sola disolucién del vinculo
matrimonial no afecta o va en contra del interés publico o
en afectacion de bienes de la colectividad, pues en todo
caso, lo que el Estado protege es a la familia y si bien es
cierto que la familia es un elemento natural y fundamental
de la sociedad y debe ser protegida por el Estado; sin
embargo, la familia y matrimonio no son conceptos
equivalentes, lejos de ello, el matrimonio Unicamente es
una de las formas que existen para formar una familia
y por lo tanto, resulta legitima la disoluciéon del vinculo
matrimonial, siempre y cuando se asegure la igualdad de
derechos, la adecuada equivalencia de responsabilidades
de los cényuges y la proteccion necesaria de los hijos
sobre la base unica del interés y conveniencia de ellos. -

Y toda vez que es voluntad de la parte actora de disolver

el vinculo matrimonial que la une a su coényuge y siendo
que nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias en su
vida privada, teniendo el derecho a la proteccion de la ley
contra tales injerencias o ataques, esto es, reconocen una
superioridad de la dignidad humana, al no existir la base
armonica para la convivencia en comun, que son el objeto
y finalidad del matrimonio; por lo que ante tal circunstancia,
se percibe que de continuar unidos en matrimonio se estaria
ocasionando un perjuicio para la estabilidad emocional de
los colitigantes, al no existir la voluntad por parte de uno de
ellos. Por lo que, en el caso concreto, es necesario ordenar
juridicamente la realidad de vida de las partes involucradas
en este proceso. Igualmente es de considerarse que el
divorcio civil, es el medio que la sociedad organizada ha
encontrado para resolver los conflictos de orden familiar,
cuando el esposo o la esposa o bien ambos, no pueden
mantener una conducta que sea favorable para el bienestar
de ellos y de sus hijos, desarmonizando con sus actitudes
la convivencia, el respeto y vida en comun en su hogar.
Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con
lo que sefala el articulo 30 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, que dice: “Articulo 30.- La
accion procede en juicio, aun cuando no se exprese su
nombre, con tal de que se determine con claridad cual es
la clase de prestacion que se exige del demandado vy el
titulo o causa de la accion”.

3.- Por todo lo anterior y con fundamento en lo que dispone
el articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, SE ADMITE EL DIVORCIO SIN
EXPRESION DE CAUSA, toda vez que lo intentado por la
parte actora, se contrae a exigir la disolucion del vinculo
matrimonial que la une a la parte demandada, pues _esta
autoridad no tiene porqué calificar ni investigar las causas
gue llevaron a la parte actora a tomar tal determinacion,
no requiere justificar causal alguna para que este vinculo
sea disuelto, pues basta que una de las partes desee la
disolucioén para que esta se conceda.

Esto es asi, en virtud del derecho humano que tienen
todas las personas a elegir la forma de vida que mejor
convenga, con el fin de conseguir el medio ambiente
adecuado para su desarrollo y bienestar, de tal suerte
que es constitucionalmente valido el resolver un problema
existente en la practica judicial, como lo es una controversia
de divorcio que comprende varias etapas procesales,
desahogo de pruebas, etc., que invaden la intimidad y
dafan profundamente a las personas integrantes de una
familia, en su integridad y estabilidad fisica, emocional
y econdmica, valores que se encuentran por encima
de la subsistencia forzosa del vinculo matrimonial, de
ahi que basta la solicitud unilateral de la disolucion del
matrimonio para que la suscrita decrete la disolucion del
vinculo matrimonial ya que no importa la posible oposicién
de la demandada para autorizarlo, pues los jueces no
podemos condicionar el otorgamiento del divorcio a la
prueba de alguna causal, ya que con la sola manifestacion
de la voluntad de la parte actora de no seguir unida en
matrimonio es suficiente para que se actualice el divorcio,
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sirviendo de apoyo a lo anterior la siguiente tesis cuyo
texto y rubro a la letra dice:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2008492

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 15, Febrero de 2015, Tomo Il

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a. LIX/2015 (10a.)

Pagina: 1392

DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. CONSTITUYE
UNA FORMA DE EJERCER EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. En el divorcio
sin expresion de causa, es suficiente la solicitud unilateral
de la disolucion del matrimonio para que el juez la decrete
aun sin causa para ello, donde incluso no importa la
posible oposicién del diverso consorte, pues la voluntad
del individuo de no seguir vinculado con su cényuge es
preponderante, la cual no esta supeditada a explicacion
alguna, sino simplemente a su deseo de ya no continuar
casado, por lo que la sola manifestacion de voluntad de
no querer continuar con el matrimonio es suficiente. Asi,
dicha manifestacion constituye una forma de ejercer el
derecho al libre desarrollo de la personalidad, pues decidir
no continuar casado y cambiar de estado civil, constituye
la forma en que el individuo desea proyectarse y vivir su
vida; es decir, el modo en que decide de manera libre y
autonoma su proyecto de vida. Amparo directo en revision
1819/2014. 22 de octubre de 2014. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente:
José Ramoén Cossio Diaz, quien reservo su derecho para
formular voto particular. Ponente: Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretaria: Ana Carolina Cienfuegos
Posada. Esta tesis se publicd el viernes 20 de febrero
de 2015 a las 9:30 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

Asi como la siguiente jurisprudencia cuyo texto y rubro a
la letra dice:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009591

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 20, Julio de 2015, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a./J. 28/2015 (10a.)

Pagina: 570

DIVORCIO NECESARIO. EL REGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre elecciéon individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de éstos, debiéndose limitar a disefiar instituciones
que faciliten la persecucion individual de esos planes
de vida y la satisfaccién de los ideales de virtud que
cada uno elija, asi como a impedir la interferencia de
otras personas en su persecucion. En el ordenamiento
mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es
un derecho fundamental que permite a los individuos
elegir y materializar los planes de vida que estimen
convenientes, cuyos limites externos son exclusivamente
el orden publico y los derechos de terceros. De acuerdo
con lo anterior, el régimen de disolucion del matrimonio
contemplado en las legislaciones de Morelos y Veracruz
(y ordenamientos analogos), que exige la acreditacion
de causales cuando no existe mutuo consentimiento de
los contrayentes, incide en el contenido prima facie del
derecho al libre desarrollo de la personalidad. En este
sentido, se trata de una medida legislativa que restringe
injustificadamente ese derecho fundamental, toda vez que
no resulta idonea para perseguir ninguno de los limites que
imponen los derechos de terceros y de orden publico. En
consecuencia, los articulos 175 del Cddigo Familiar para
el Estado de Morelos y 141 del Cédigo Civil para el Estado
de Veracruz, en los cuales se establecen las causales que
hay que acreditar para que pueda decretarse la disolucion
del matrimonio cuando no existe mutuo consentimiento
de los conyuges, son inconstitucionales. De acuerdo
con lo anterior, los jueces de esas entidades federativas
no pueden condicionar el otorgamiento del divorcio a la
prueba de alguna causal, de tal manera que para decretar
la disolucion del vinculo matrimonial basta con que uno
de los conyuges lo solicite sin necesidad de expresar
motivo alguno. No obstante, el hecho de que en esos
casos se decrete el divorcio sin la existencia de cényuge
culpable no implica desconocer la necesidad de resolver
las cuestiones familiares relacionadas con la disolucion del
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matrimonio, como pudieran ser la guarda y custodia de los
hijos, el régimen de convivencias con el padre no custodio,
los alimentos o alguna otra cuestion semejante.

Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada entre el Cuarto
Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Cuarta Region, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Séptimo Circuito. 25 de febrero de
2015. La votacién se dividio en dos partes: mayoria de
cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramon
Cossio Diaz. Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, quien
reservo su derecho para formular voto concurrente y Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, en cuanto al fondo.
Disidentes: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuld
voto particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien
formulé voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.

Tesis y/o criterios contendientes:

El Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito,
al resolver el juicio de amparo directo 32/2013, dio origen
a la tesis aislada numero XVIIl.40.15 C (10a.), de rubro:
“‘DIVORCIO NECESARIO. DEBE DECRETARSE AUN
CUANDO NO QUEDEN DEMOSTRADAS LAS CAUSALES
INVOCADAS, TOMANDO EN CONSIDERACION EL
DERECHO FUNDAMENTAL A LA DIGNIDAD HUMANA.”,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del
viernes 17 de enero del 2014 a las 13:02 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 2, Tomo IV, enero de 2014, pagina 3051, con
numero de registro digital 2005339, y el juicio de amparo
directo 339/2012, que dio origen a la tesis aislada numero
XVIIl.40.10 C (10a.), de rubro: “DIVORCIO. EL ARTICULO
175 DEL CODIGO FAMILIAR PARA EL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS, AL EXIGIR LA
DEMOSTRACION DE DETERMINADA CAUSA PARA
LOGRAR LADISOLUCION DELVINCULO MATRIMONIAL,
CUANDO NO EXISTE CONSENTIMIENTO MUTUO, ES
INCONSTITUCIONAL AL RESTRINGIR EL DERECHO
AL DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD HUMANA.",
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del
viernes 17 de enero del 2014 a las 13:02 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 2, Tomo IV, enero de 2014, pagina 3050,
con numero de registro digital 2005338; y el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Cuarta Region, con residencia en Xalapa, Veracruz, en
apoyo del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Séptimo Circuito, al resolver el juicio de amparo directo
1020/2013 (cuaderno auxiliar 44/2014), en el cual sostuvo
que, conforme a lo establecido en la Norma Fundamental,
en los juicios del orden civil la sentencia definitiva debera
ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica
de la ley, lo que por si mismo excluye la posibilidad de
resolver asuntos en conciencia; que el articulo 40. de
ese mismo ordenamiento establece el interés superior

de la ley en preservar la unidad familiar, lo que conlleva
a establecer, conforme a la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacioén, que si el matrimonio es
una de las bases de la familia, por ende, constituye una
figura juridica en comento implica, aunque de naturaleza
sui géneris, un contrato civil que no puede disolverse
unilateralmente, sino que el vinculo juridico que se crea con
su celebracion soélo puede desaparecer cuando se surtan
los supuestos establecidos expresamente en la ley. Tesis
de jurisprudencia 28/2015 (10a.). Aprobada por la Primera
Sala de este Alto Tribunal, en sesién de fecha quince de
abril de dos mil quince. Esta tesis se publico el viernes 10
de julio de 2015 a las 10:05 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 13 de julio de 2015, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General
Plenario 19/2013.

4.- En consecuencia, se declara procedente la
DISOLUCION DEL VINCULO MATRIMONIAL de ROSA
NICOLAS TADEO y JOSE DEL CARMEN SANCHEZ
HUICAB, asi como la separacion material de los conyuges-

5.- Como consecuencia de lo determinado en el punto
que antecede, se decretan las siguientes medidas para
determinar la situacién en la que quedan los divorciantes:

a).- Los ciudadanos de ROSA NICOLAS TADEO y JOSE
DEL CARMEN SANCHEZ HUICAB, recobran su entera
capacidad para contraer nuevo matrimonio.-

b) Observandose que el matrimonio fue celebrado bajo el
régimen de SEPARACION DE BIENES, no hay nada que
sefialar al respecto.

6.- Resulta conveniente aclarar que la disolucion
del vinculo matrimonial, al ser una sentencia de tipo
declarativa, no requiere que cause ejecutoria de manera
expresa, esto se debe a que mediante ella se termina
con un estado de incertidumbre de caracter civil, no
estableciendo obligaciones personales ni reales a cargo
de ninguna de las partes, sino que se limita a declarar o
negar la existencia de una situacion juridica, vale decir
que no es susceptible de ejecucion porque la declaracion
judicial basta para satisfacer el interés del actor.

8.- Hagase saber a las partes que en caso de tener derecho
a la pensién compensatoria y/o pensién alimenticia, lo
hagan saber a este autoridad dentro del término de seis
dias habiles, segun lo dispone el articulo 266 del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado en vigor, aplicado de
manera analégica. -

9.- Para garantizar los derechos del adolescente/nifio
involucrado en este asunto, dese la correspondiente
intervencion al Auxiliar Juridico de la Procuraduria de
Proteccion de nifas, nifios y adolescentes, asi como
al Agente del Ministerio Publico de la Adscripcion en
términos de lo previsto en el numeral 288 del Codigo Civil
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del Estado en vigor.

10.- Para determinar la situacion en la que deberan de
quedar la adolescente M. del C.S.N., acorde a lo que
establece el Articulo 298 del Cdédigo Civil vigente en el
Estado, se decretan las siguientes medidas: -

I.- La custodia de la adolescente M. del C.S.N., ejercera
ROSA NICOLAS TADEO conservando la patria potestad
ambos padres.-

Il.- Se fija a favor de la adolescente M. del C.S.N.,
representado por su sefiora madre, por concepto de
pensién alimenticia el 20% (veinte por ciento) de todas
y cada una de las percepciones econdomicas diarias y
demas prestaciones de ley que devengue JOSE DEL
CARMEN SANCHEZ HUICAB; cantidades que debera
ser depositadas ante la Central de Consignaciones de
Pensiones Alimenticias de este H. Tribunal Superior de
Justicia del Estado de forma quincenal.

lll.- En cuanto al derecho de convivencia de la adolescente
M. del C.S.N., con su sefior padre JOSE DEL CARMEN
SANCHEZ HUICAB, se dejan a salvo sus derechos para
que los haga valer en la via y forma legal correspondiente,
en virtud de que no se tiene conocimiento del domicilio.

IV.- No se hace senalamiento alguno en cuanto a patria
potestad, custodia y pension alimenticia a favor de ESVIN
ALFONSO SANCHEZ NICOLAS en virtud de haber
alcanzado su mayoria de edad, dejandose a salvo sus
derechos para que los hagan valer en la via y forma
correspondiente.

11.- Hagasele saber a los ciudadanos ROSA NICOLAS
TADEO y JOSE DEL CARMEN SANCHEZ HUICAB, que
cuentan con el término de SEIS DIAS para que sefialen si
estan de acuerdo con las medidas provisionales decretadas
en este asunto; en el supuesto de no sefalar nada dentro
de dicho término se tendran por definitivas y en caso de
oposicion a las mismas, se continuara con el procedimiento
y se estara conforme a lo establecido en los articulos 295
y 300 del Codigo de Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado en vigor.

12.- Y en atencién a la garantia de audiencia prevista
en los articulos 14 y 16 de la Carta Magna, dese vista
a JOSE DEL CARMEN SANCHEZ HUICAB respecto a
la declaracion de divorcio, sin que dicha vista sea para
inconformarse al respecto, en virtud de que la disolucion
del vinculo matrimonial no esta sujeta a su conformidad
como se sefalara en el punto CUATRO de este proveido,
por lo que en su momento quedara firme el decreto de
divorcio y se dara cumplimiento a lo establecido en el
articulo 308 del Codigo Civil del Estado en vigor.

13.- En atencion al Protocolo de Actuacion para quienes
imparten justicia en casos que afecten a nifias, nifios y
adolescentes, elaborado por la Presidencia de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion; y atendiendo al interés
superior de la infancia sefialados en los incisos Ay E
del articulo 3 de la Ley de los Derechos de la Nifiez y la
adolescencia del Estado de Campeche, todo lo referente
a nombre de menores, documentos, imagen grabada en
fotografia o video, seran guardados en un cuadernillo en el
gue se indicaran los datos del expediente de origen, mismo
que se costurara al presente expediente y quedando a
vista de las partes en el momento procesal oportuno.-

14.- En cumplimiento con lo que establecen los articulos
16, parrafo primero y segundo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113, fraccion X,
y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Campeche, se hace
saber a los intervinientes en los procesos que se tramitan
en este Juzgado, que los datos personales que existan
en los expedientes y documentacion relativa al mismo, se
encuentran protegidos por ser informacién confidencial y
para permitir el acceso a esta informacion por diversas
personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional
haya causado ejecutoria, para no considerarse como
informacion reservada, pero ademas obtener el
consentimiento expreso de los titulares de estos datos,
todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité
de Transparencia. -

11. Por lo tanto turnense los autos al Actuario diligenciador
a fin de que se sirva notificar el presente proveido a la
parte actora, por conducto de su Asesor Técnico, el LIC.
OSCAR OMAR PECH URBINA, en el domicilio ubicado en
la Avenida Gobernadores, No. 541, Interior 6 Altos entre
Calle 47 y 49 de esta ciudad capital . Y en atencién a la
garantia de audiencia prevista en los articulos 14 y 16
de la Carta Magna, dese vista al C. JOSE DEL CARMEN
SANCHEZ HUICAB, (parte demandada), de conformidad
con lo que establece el articulo 106 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado en vigor, haciéndole del
conocimiento que cuenta con el término de seis dias para
que manifieste lo que a su derecho corresponda, respecto
a la pensién alimenticia y compensatoria; publicando
esta determinacion por tres veces en el periddico Oficial,
por espacio de quince dias, por lo anterior, turnense los
presentes autos a la actuaria de este juzgado a efecto
de que se sirva realizar la versién impresa del presente
proveido, la cual debe realizarse con tipo de letra arial,
numerode letradiez, coninterlineado sencilloy sinsangrias;
de igual forma debera realizar el respaldo magnético (C D)
de dicho documento, para efecto de que lo haga llegar
a la central de actuarios y el Actuario diligenciador haga
entrega de la version impresa y respaldo magnético ante
las Oficinas del Periddico Oficial del Estado, ubicadas en la
calle 8, numero 2, entre las oficinas de Teléfonos de México
y Jardin Botanico, colonia Centro, C.P. 24000, de esta
ciudad capital, esto en cumplimiento a lo que senalan los
articulo 15 y 16 de la Ley vigente del Periddico Oficial del
Estado de Campeche. Se faculta al Actuario Diligenciador
para que una vez haga la entrega ordenada al periédico
oficial y se le sefiale la primera fecha de publicacién del
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decreto de Divorcio, este sea quien sefiale las dos fechas
posteriores para las publicacion respectiva en el Periédico
Oficial y asi poder cumplir con lo sefialado en el articulo
106 del Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado y
hacer las tres publicaciones en el lapso de quince dias.-

NOTIFIQUESEY CUMPLASE.ASILOPROVEYOY FIRMA
LA MAESTRA EN DERECHO MYRNA HERNANDEZ
RAMIREZ, JUEZA SEGUNDO DE LO FAMILIAR. POR
ANTE MI LA LICENCIADA CARMEN MARIATUN CUPUL,
SECRETARIADE ACUERDOS QUE CERTIFICAY DAFE.

LO QUE NOTIFICO A USTED, DE CONFORMIDAD
CON EL ART. 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.- SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE ANO DOS MIL DIECINUEVE .-

GRACIELA CONCEPCION ONGAY PEREZ, ACTUARIA
EN FUNCIONES.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE- JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL, DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

H TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO
NOTIFICAR ATRAVES DE EDICTOS A TRAVES DEL
PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO
EXP. 439/16-2017

AL C. VICTOR SANCHEZ GUZMAN
DOMICILIO SE IGNORA

JUICIO  ORDINARIO  CIVIL DE RESCISION DE
CONTRATO DE OTORGAMIENTO DE CREDITO
Y CONSTITUCION DE GARANTIA HIPOTECARIA
PROMOVIDO POR LOS LICENCIADOS ARLOS
HUMBERTO HURTADO SOSA Y CARLOS RUBEN
DZIB ROBLERO, EN SU CARACTER DE APODERADOS
GENERALES PARA PLEITOS Y COBRANZAS DEL
INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL DE LA VIVIENDA
PARA LOS TRABAJADORES EN CONTRA DE VICTOR
SANCHEZ GUZMAN Y LA DIRECTORA DEL REGISTRO
PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO DEL
ESTADO.- LAC. JUEZ DE ESTE CONOCIMIENTO DICTO
UNAAUTO QUE ALALETRADICE:

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO CIVIL, DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE. CASA DE JUSTICIA. DE
LA CIUDAD DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE,
CAMPECHE, A OCHO DE ABRIL DOS MIL DIECINUEVE.

VISTOS, Para resolver en definitiva los autos del
expediente numero 439/16-2017/2C-l, relativo al Juicio
Ordinario Civil de Rescisiéon de Contrato de Compraventa
y Otorgamiento de Crédito y Constitucion de Garantia
Hipotecaria promovido por los licenciados CARLOS
HUMBERTO HURTADO SOSA y CARLOS RUBEN
DZIB ROBLERO, Apoderados Generales para pleitos y
cobranzas del INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL DE
LA VIVIENDA PARA LOS TRABAJADORES en contra de

VICTOR SANCHEZ GUZMAN;

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO, FUNDADO Y
MOTIVADO, SE:-

RESUELVE

PRIMERO: DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO
POR LOS ARTICULOS 474, 483 Y 487 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO, SE
DECLARA PROCEDENTE EL JUICIO ORDINARIO CIVIL
DE RESCISION DE CONTRATO DE COMPRAVENTA Y
OTORGAMIENTO DE CREDITO Y CONSTITUCION DE
GARANTIA HIPOTECARIA, PROMOVIDO POR LOS
LICENCIADOS CARLOS HUMBERTO HURTADO SOSA,
CARLOS RUBEN DZIBROBLEROY CARLOS EDUARDO
GONZALEZ ARAGON, APODERADOS LEGALES DEL
INFONAVIT EN CONTRA DEL CIUDADANO VICTOR
SANCHEZ GUZMAN, POR LAS RAZONES EXPUESTAS
EN ESTE FALLO.

SEGUNDO: SE RESCINDE EL CONTRATO DE
TRANSMISION DE PROPIEDAD A TITULO DE
COMPRAVENTA 'Y OTORGAMIENTO DE CREDITO
Y CONSTITUCION DE GARANTIA HIPOTECARIA,
CELEBRADO CON FECHA OCHO DE JUNIO DE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES, CELEBRADO
POR UNA PARTE POR EL INSTITUTO DEL
FONDO NACIONAL DE LA VIVIENDA PARA LOS
TRABAJADORES (INFONAVIT) Y POR LA OTRA PARTE
EL SENOR VICTOR SANCHEZ GUZMAN, TENIENDO
COMO CONSECUENCIA QUE VUELVAN LAS COSAS
AL ESTADO QUE TENIAN ANTES DE LA CELEBRACION
DEL MISMO.

TERCERO: SE CONDENA AL CIUDADANO VICTOR
SANCHEZ GUZMAN, A PAGARLE AL INSTITUTO
DEL FONDO NACIONAL DE LA VIVIENDA PARA
LOS TRABAJADORES POR CONDUCTO DE SUS
APODERADOS LEGALES, LOS LICENCIADOS CARLOS
HUMBERTO HURTADO SOSA, CARLOS RUBEN DZIB
ROBLEROY CARLOS EDUARDO GONZALEZ ARAGON,
LA CANTIDAD DE$68,974.00 (SON: SESENTA'Y OCHO
MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS
00/100 M.N.) POR CONCEPTO DE SUERTE PRINCIPAL,
CANTIDAD QUE DEBERA ACTUALIZARSE HASTA EL
DIAEN QUE SE DICTAESTA SENTENCIA, Y MEDIANTE
EL INCIDENTE DE LIQUIDACION RESPECTIVO, EN
EJECUCION DE SENTENCIA, CONSIDERANDO LA
RETROACTIVIDAD DE LA LEY Y LO DISPUESTO
EN LOS NUMERALES 1 Y 14 CONSTITUCIONAL,
DESINDEXACION DE SALARIO Y LA CREACION DELA
UNIDAD MIXTA DEL INFONAVIT.

CUARTO: SE ABSUELVE AL DEMANDADO DEL PAGO
DE 238.2590 (DOSCIENTOS TREINTAY OCHO PUNTO
DOS MIL QUINIENTOS NOVENTA ) VECES SALARIO
MINIMO EQUIVALENTE A LA CANTIDAD DE $546,780.57
PESOS (SON: QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL
SETECIENTOS OCHENTAPESOS 67/100 M.N.) POR NO
HABERSE PROBADO EN TERMINOS DEL ARTICULO
283 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
VIGENTE EN EL ESTADO, EL INCREMENTO DE DICHAS
VECES EL SALARIO, NI LAAPLICACION DE LA UNIDAD
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MIXTA.

QUINTO: SE CONDENA AL CIUDADANO VICTOR
SANCHEZ GUZMAN, A PAGARLE AL INSTITUTO
DEL FONDO NACIONAL DE LA VIVIENDA PARA
LOS TRABAJADORES POR CONDUCTO DE SUS
APODERADOS LEGALES, LOS LICENCIADOS CARLOS
HUMBERTO HURTADO SOSA, CARLOS RUBEN
DZIB ROBLERO Y CARLOS EDUARDO GONZALEZ
ARAGON, UNA TASA DE INTERES ORDINARIO DEL
4% (CUATRO POR CIENTO) ANUAL SOBRE SALDOS
INSOLUTOS; LOS CUALES DEBERAN HACERSE
LiQUIDOS MEDIANTE EL INCIDENTE DE LIQUIDACION
RESPECTIVO, EN LA ETAPA DE EJECUCION DE LA
SENTENCIA Y A RAZON DE UNA TASA DEL 4% ANUAL,
EN LOS TERMINOS QUE SENALA EL CONSIDERANDO
OCTAVO DE LA PRESENTE RESOLUCION.

SEXTO: SE ABSUELVE AL C. VICTOR SANCHEZ
GUZMAN, DEL PAGO DE $98,237.78 PESOS (SON:
NOVENA Y OCHO MIL DOSCIENTOS TREINTA Y
SIETE PESOS PUNTO SETENTAY OCHO CENTAVOS),
A FAVOR DE LA ACTORA, POR CONCEPTO DE
INTERES ORDINARIO, POR LO EXPRESADO EN ESTA
RESOLUCION. -

SEPTIMO: CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 1736
DEL CODIGO CIVIL VIGENTE EN EL ESTADO Y DE
ACUERDO A LO PACTADO POR LAS PARTES EN EL
CONTRATO BASE, ESPECIFICAMENTE, EN LA PARTE
FINAL DE LA ESTIPULACION QUINTA, SE CONDENAAL
CIUDADANO VICTOR SANCHEZ GUZMAN, A PAGARLE
ALINSTITUTO DEL FONDO NACIONAL DE LAVIVIENDA
PARA LOS TRABAJADORES POR CONDUCTO DE SUS
APODERADOS LEGALES, LOS LICENCIADOS CARLOS
HUMBERTO HURTADO SOSA, CARLOS RUBEN DZIB
ROBLEROY CARLOS EDUARDO GONZALEZ ARAGON,
LOS INTERESES MORATORIOS VENCIDOS Y LOS QUE
SE SIGAN VENCIENDO HASTA LA TOTAL LIQUIDACION
DEL ADEUDO, ARAZON DE UNA TASA ANUAL FIJA DEL
NUEVE POR CIENTO (9%), LOS CUALES DEBERAN
LIQUIDARSE EN EJECUCION DE SENTENCIA Y
MEDIANTE EL INCIDENTE RESPECTIVO.

OCTAVO: PARA EL CASO QUE EL DEMANDADO NO
CUMPLACONLAS CONDENAS DE PAGO, Y CONFORME
A LA CLAUSULA OCTAVA Y A LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 1 CONSTITUCIONAL, EN RELACION CON
LOS NUMERALES 120, 123 Y 855 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES VIGENTE EN EL ESTADO,
SE CONDENA AL DEMANDADO VICTOR SANCHEZ
GUZMAN, A HACER LA DESOCUPACION Y ENTREGA
MATERIAL AL INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL
DE LA VIVIENDA PARA LOS TRABAJADORES, POR
CONDUCTO DE SUS APODERADOS LEGALES, LOS
LICENCIADOS CARLOS HUMBERTO HURTADO
SOSA, CARLOS RUBEN DZIB ROBLERO Y CARLOS
EDUARDO GONZALEZ ARAGON, DEL BIEN INMUEBLE
UBICADO EN CALLE UXMAL, NUMERO 34, MANZANA
I, CON LAS COLINDANCIAS: AL NOROESTE MIDE
13.50 M. COLINDA CON CALLE UXMAL; AL NORESTE
MIDE 6.00 M. Y COLINDA CON Iote 36 CALLE UXMAL;
AL SURESTE MIDE 13.50 M. Y COLINDA CON LOTE
32 DE LA CALLE UXMAL; AL SUROESTE MIDE 6.00M.

COLINDA CON LOTE 35 DE LA CALLE ITZAMBANAK;
CON UNA SUPERFICIE DE 81.00M2, OTORGANDO
PARA ELLO UN PLAZO DE CUARENTA 'Y CINCO DIAS
HABILES, APERCIBIDO QUE EN CASO DE NO DAR
CUMPLIMIENTO SE PROCEDERA A LA ENTREGA
FORZOSA EN TERMINOS DEL ARTICULO 866 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES VIGENTE EN
EL ESTADO.

NOVENO: EN CONSECUENCIA LOGICA Y JURIDICA,
UNA VEZ QUE CAUSE EJECUTORIA LA SENTENCIAY
PARAEFECTOS DE LAENTREGA DEL BIEN INMUEBLE,
SE ORDENA LA CANCELACION DEL INSTRUMENTO
SIN NUMERO DE FECHA OCHO DE JUNIO DE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES, RELATIVA AL
CONTRATO DE COMPRAVENTA Y OTORGAMIENTO
DE CREDITO CON CONSTITUCION DE GARANTIA
HIPOTECARIA, POR LO QUE UNA VEZ QUE CAUSE
EJECUTORIA LA PRESENTE RESOLUCION, GIRESE
ATENTO OFICIO A LA DIRECTORA DEL REGISTRO
PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y DE COMERCIO DEL
ESTADO, A FIN DE QUE SE SIRVA CANCELAR LA
INSCRIPCION DEL INSTRUMENTO SIN NUMERO
DE FECHA OCHO DE JUNIO DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y TRES, RELATIVA AL CONTRATO DE
COMPRAVENTA Y OTORGAMIENTO DE CREDITO
CON CONSTITUCION DE GARANTIA HIPOTECARIA,
ANTES REFERIDA Y LA CUAL QUEDO INSCRITA A
FAVOR DE VICTOR SANCHEZ GUZMAN, BAJO EL
NUMERO 78064, INSCRIPCION I, FOLIO 323 A 327,
DEL TOMO 107-E-BIS-Il, LIBRO PRIMERO, SECCION
PRIMERA DEL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD
Y DEL COMERCIO DEL ESTADO, ASi COMO LOS
GRAVAMENES QUE PESAN SOBRE ELLA Y SE SIRVA
INSCRIBIR ESE PREDIO A FAVOR DEL INSTITUTO
DEL FONDO NACIONAL DE LA VIVIENDA PARA LOS
TRABAJADORES .-

DECIMO: DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 49 DE
LA LEY DEL INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL DE LA
VIVIENDA PARA LOS TRABAJADORES, SE TIENE QUE
LAS AMORTIZACIONES REALIZADAS RESPECTO DEL
CREDITO QUE SE LE CONCEDIO AL DEMANDADO
VICTOR SANCHEZ GUZMAN, QUEDAN A FAVOR DEL
INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL DE LA VIVIENDA
PARA LOS TRABAJADORES (INFONAVIT).-

DECIMO PRIMERO: SE ABSUELVE A LA PARTE
DEMANDADA VICTOR SANCHEZ GUZMAN, DEL PAGO
DE DANOS Y PERJUICIOS, POR LAS RAZONES Y
CONSIDERACIONES DE DERECHO EXPUESTO EN
EL CONSIDERANDO XIll DE ESTE FALLO DEFINITIVO,
MISMO QUE SE REPRODUCE CON TODOS SUS
EFECTOS LEGALES.

DECIMO SEGUNDO: PROTECCION DE DATOS
PERSONALES. EN CUMPLIMIENTO CON LO QUE
ESTABLECEN LOSARTICULOS 16, PARRAFO PRIMERO
Y SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; 23, 113 FRACCION
XI, Y 120 DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA; 44, 113,
FRACCION VII, 123 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
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DE CAMPECHE, SE HACE SABER A LAS PARTES,
QUE LOS DATOS PERSONALES QUE EXISTAN EN
LOS EXPEDIENTES Y DOCUMENTACION RELATIVA
AL MISMO, SE ENCUENTRAN PROTEGIDOS POR
SER INFORMACION CONFIDENCIAL, Y PARA
PERMITIR EL ACCESO A ESTA INFORMACION POR
DIVERSAS PERSONAS, SE REQUIERE QUE EL
PROCEDIMIENTO JURISDICCIONAL HAYA CAUSADO
EJECUTORIA, PARA NO CONSIDERARSE COMO
INFORMACION ~ RESERVADA, PERO ADEMAS
OBTENER EL CONSENTIMIENTO EXPRESO DE LOS
TITULARES DE ESTOS DATOS, TODO LO ANTERIOR
SIN PERJUICIO DE LO QUE DETERMINE EL COMITE
DE TRANSPARENCIA. -

DECIMO TERCERO; NOTIFIQUESE PERSONALMENTE
AL ACTOR Y EN TERMINOS DEL ARTICULO 106 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO,
AL DEMANDADO Y CUMPLASE .-

ASI LO RESOLVIO EN DEFINITIVA Y FIRMA, LA
MAESTRA EN DERECHO ALMA PATRICIA CU
SANCHEZ, JUEZA INTERINA DEL JUZGADO SEGUNDO
CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA, DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE. POR ANTE
LA LICENCIADA IMELDA GUADALUPE SEGOVIA
HERRERA, SECRETARIA DE ACUERDOS QUE
CERTIFICAY DA FE.- CONSTE.

DOS FIRMAS ILEGIBLES RUBRICAS .-

LO QUE NOTIFICO AL C. VICTOR SANCHEZ GUZMAN,
parte demandada-, MEDIANTE PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO POR TRES VECES EN EL ESPACIO DE
QUINCE DIAS; DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO
106 Y 269 DEL CODIGO PROCEDIMIENTOS CIVILES
DEL ESTADO EN VIGOR.

LICDA. LUCY ROMANA MENA CHI,
RUBRICA.

ACTUARIA.-

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE- JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE
PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO

H TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO
EMPLAZAR A LA PARTE DEMANDADA POR MEDIO DE
EDICTOS A TRAVES DEL PERIODICO OFICIAL

DEL GOBIERNO DEL ESTADO

EXP. 94/18-2019

AL C. C. MARIA ALICIA DE LAS ROSAS MORENO
SOSA, parte demandada
DOMICILIO SE IGNORA

JUICIO SUMARIO CIVIL HIPOTECARIO PROMOVIDO
POR EL LIC. JORGE FRANCISCO SANCHEZ FUENTES
EN SU CARACTER DE APODERADO GENERAL DE LA
PERSONA MORAL DENOMINADA FONDO CAMPECHE
EN CONTRADE MARIAALICIADE LAS ROSAS MORENO
SOSA..- LAC. JUEZ DE ESTE CONOCIMIENTO DICTO
UNAUTO QUEALALETRADICE

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE, A ONCE DE
ABRIL DEL ANO DE DOS MIL DIECINUEVE.

ASUNTO: 1) Con el estado que guardan los presentes
autos. 2) Con el escrito del Licenciado JORGE
FRANCISCO SANCHES FUENTES, En consecuencia,
SE ACUERDA: 1) En atencion a lo solicitado por el
ocursante y siendo que de autos consta que se han girado
oficios a diversas oficinas y dependencias publicas, con
patrones de registros electronicos o magnéticos que
incluyan nombres o domicilios de las personas para la
busqueda de domicilio del demandado, sin tener éxito, la
suscrita determina que hay indicios suficientes para tener
por acreditada la ignorancia de domicilio del demandado
y asi relevar al actor de la carga procesal prevista en el
numeral 96 del Cddigo de Procedimientos Civiles vigente
en el Estado, ya que al tratarse de un hecho negativo
(desconocimiento del domicilio) no es objeto de prueba
testimonial, en términos del articulo 283 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, interpretado a contrario sensu. En
consecuencia, se declara la ignorancia del domicilio de
la C. MARIA ALICIA DE LAS ROSAS MORENO SOSA,
parte demandada, y con fundamento en los articulos 106
y 269 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado,
emplacese a lla C. MARIA ALICIA DE LAS ROSAS
MORENO SOSA, mediante edictos en el Periddico Oficial
del Estado, por lo cual, publiquese el presente proveido,
asi como el proveido de fecha veintidés de noviembre del
afo dos mil dieciocho, en el Periédico Oficial del Estado,
mismo que a la letra dice:-

“JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. CAMPECHE,
CAMPECHE, A VEINTIDOS DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL DIECIOCHO.

VISTOS: Se tiene por presentado al Licenciado JORGE
FRANCISCO SANCHEZ FUENTES en su caracter de
Apoderado Legal de la persona moral denominada
FONDO CAMPECHE (FOCAM), con su instancia de
cuenta y documentacion adjunta, demandando en la VIA
ESPECIAL HIPOTECARIA, a MARIA ALICIA DE LAS
ROSAS MORENO SOSA, en calidad de obligada principal
o acreditada, de quien se reclama las prestaciones que
sefiala el compareciente en su libelo de cuenta, mismas
que aqui se dan por reproducidas como si a la letra se
insertaren, en atencion al principio de economia procesal.
En consecuencia y por lo anteriormente expuesto SE
PROVEE:

1).- Se reconoce la Personalidad del Licenciado JORGE
FRANCISCO SANCHEZ FUENTES en su caracter de de
Apoderado Legal de la persona moral denominada FONDO
CAMPECHE (FOCAM), misma que acredita con copia
certificada del testimonio notarial de la Escritura Publica
numero 193,730 de fecha tres de noviembre del afio dos
mil dieciséis, ante la fe del Licenciado Cecilio Gonzalez
Marquez, titular de la notaria publica numero ciento
cincuenta y uno de la Ciudad de México, certificado ante la
fe del licenciado Ermilo Ortega Salinas, Notario Publico del
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Estado, en ejercicio encargado por impedimento temporal
del Titular de la Notaria Publica numero treinta y tres del
Primer Distrito Judicial del Estado de San Francisco de
Campeche, de conformidad con los articulos 40 del Cédigo
Procesal Civil.

2).- De conformidad con lo establecido en el numeral 96
del Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor,
se tiene como domicilio para oir y recibir notificaciones el
domicilio ubicado en Andador Camelia, Manzana 23, Lote
26 “A”, entre Calle Flamboyan y Andador Nardo, Seccion
Flores 2, Colonia las Flores, cddigo postal 24097, de esta
Ciudad de San Francisco de Campeche, Campeche.

3).- Formese expediente por duplicado, tdmese razén del
mismo en el Libro de Gobierno respectivo e ingrésese al
sistema de control de expedientes (SIGELEX), y marquese
con el numero 94/18-2019/2C. 4).- Con fundamento en los
numerales 2789, 2790, 2791, 2792, 2800, 2801, 2803,
2808, 2817, 2818, 2819, 2821, 2822 y demas relativos
aplicables del Codigo Civil del Estado en vigor, y los
articulos 1, 2, 3,4 16, 21, 30, 161, 172, 511 fraccion XII,
538, 539, 540 y demas relativos aplicables del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado en vigor, SE ADMITE
LA PRESENTE DEMANDA DE CUENTA EN LA VIA
SUMARIA ESPECIAL HIPOTECARIA.

5).- Por lo anterior, TURNESE LOS PRESENTES AUTOS
a la CENTRAL DE ACTUARIOS para que por conducto
del actuario diligenciador, emplace a MARIA ALICIA DE
LAS ROSAS MORENO SOSA, en su caracter de obligada
principal o acreditada, en la domicilio ubicado en la calle
16, nimero 263-A, entre calle 55y calle 53, colonia Centro,
C.P. 24000, Campeche, Campeche, haciéndole entrega de
las copias certificadas de la demanda, para que dentro del
término de CUATRO DIAS, ocurran ante el despacho de
este Juzgado Segundo de Primera Instancia del Ramo Civil
del Primer Distrito Judicial del Estado de Campeche, a dar
contestacion a la demanda incoada en su contra u oponer
excepciones si las tuviera. Se le previene al demandado
que al momento de contestar la demanda instaurada en su
contra, debera de sefalar domicilio fijo y conocido en esta
Ciudad de San Francisco de Campeche, de igual forma si
durante el procedimiento llegaran a cambiar de domicilio
para oir y recibir notificaciones, debera informarlo a esta
autoridad, para estar en aptitud de notificarle en el nuevo
domicilio, en la inteligencia que de no dar cumplimiento
a estos dos supuestos, todas las notificaciones aun las
de caracter personal, se les haran a través de cedula de
notificacion que se fijara en los estrados de este Juzgado,
en atencion a lo dispuesto en el articulo 96 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado. Requiérase a la parte
demandada siacepta o no laresponsabilidad de depositario
del bien dado en garantia, y en caso de no hacerlo, se
otorgue la posesion material del bien hipotecado a la parte
actora-

En virtud que las copias de traslado exceden de veinticinco
fojas, de conformidad con el numeral 262 fraccion Il de
Procedimientos Civiles del Estado en vigor, las mismas
quedan a disposicién del demandado ante la Secretaria de
Acuerdos para que se instruyan de ellas.

6).- Asimismo, se hace de su conocimiento al promovente
que se reserva de girar oficio al Director del Registro
Publico de la Propiedad y del Comercio para la inscripcion
de la presente demanda, hasta en tanto se anexe el recibo
de pago de derechos correspondiente.

7) Se tiene por presentadas sus pruebas, mismas que

se reservan de acordar, toda vez que no es el momento
procesal oportuno. Glésese a los autos del expediente
principal la documentacién original que anexa el
promovente y a los autos del expediente duplicado las
copias fotostaticas correspondientes, Y de igual forma
guardese en el Secreto del Juzgado la plicas cerradas que
anexa para ser tomada en cuenta en su momento procesal
oportuno.-

8).-Sereservaderealizarladevolucionde ladocumentacion
con la que el ocursante acredita su personalidad, hasta
en tanto sea debidamente notificado y emplazado la
parte demandada, los tenga a la vista, o en su defecto los
objete, de conformidad con el articulo 362 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles del Estado.-

9).- En cumplimiento con lo que establecen los articulos
16, parrafo primero y segundo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113 fraccion XI,
y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; 44, 113, fraccién VI, 123 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Campeche, se hace saber a los intervinientes
en los procesos que se tramitan en este Juzgado, que
los datos personales que existan en los expedientes y
documentacion relativa al mismo, se encuentran protegidos
por ser informacion confidencial, y para permitir el acceso
a esta informacion por diversas personas, se requiere que
el procedimiento jurisdiccional haya causado ejecutoria,
para no considerarse como informacién reservada, pero
ademas obtener el consentimiento expreso de los titulares
de estos datos, todo lo anterior sin perjuicio de lo que
determine el Comité de Transparencia.

10).- Hagase saber a las partes que esta a su disposicion
el Centro de Justicia alternativa, con sede en el Primer
Distrito Judicial del Estado, creado por el Acuerdo del Pleno
del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado, en Sesion
Ordinaria verificada el dia dieciocho de junio de dos mil
siete. Dicho centro tiene como objetivo propiciar procesos
de mediacion y conciliacién entre las partes, cuando
recaigan sobre derechos de los que pueden disponer
libremente los particulares, sin afectar el orden publico ni
derechos de terceros. Lo anterior para una justicia pronta,
expedita y gratuita. 11).- Se hace del conocimiento de
las partes, que segun acuerdo del Pleno del H. Tribunal
Superior de Justicia del Estado, de fecha cuatro (4) de
mayo del afio dos mil once (2011) publicado con fecha
seis (6) del mismo mes y afo, en el periédico oficial del
Estado, con vigencia a partir del dia nueve (9) de mayo de
dos mil once, y como lo sefiala el transitorio segundo, las
notificaciones, diligencias emplazamientos y actuaciones,
seran por conducto de la Central de Actuarios del Poder
Judicial del Estado de Campeche. -- NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE. ASI LO PROVEYO Y FIRMA LA MAESTRA
EN DERECHO ALMA PATRICIA CU SANCHEZ, JUEZA
INTERINA DEL JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE LA LICENCIADA
ILOREA IVETTE PEREZ PINZON, SECRETARIA DE
ACUERDOS, QUE CERTIFICAY DAFE. -’

2) Publicaciones que se realizaran por tres veces en
el espacio de quince dias, esto es, luego de la primera
notificacion en dia habil debera realizarse la ultima el
décimo quinto dia habil del plazo sefialado en el precepto
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anteriormente invocado y la segunda publicacion debera
realizarse entrelaprimerayla Ultima, acorde alo establecido
en los articulos 52 y 53 del Cédigo Adjetivo Civil, haciendo
saber a la parte actora que en caso de no ajustarse a
tales requisitos de legalidad y seguridad juridica no se
tendra por satisfecho el legal emplazamiento ordenado a
la parte demandada para la debida integracion de la litis
del procedimiento que nos ocupa. Una vez realizadas las
publicaciones, la parte demandada tendra un término de
quince dias habiles, para contestar la demanda, contados
a partir del dia siguiente habil, en que se haga la ultima
publicacion, asimismo se le hace saber que las copias de
la demanda y documentos anexos quedan a su disposicion
en la Secretaria de este Juzgado Segundo civil de este
Primer Distrito Judicial del Estado, conformidad con los
articulos 106 y 269 del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado- 3) Se le hace saber al ocursante que dichas
publicaciones es a costa de parte, de conformidad con
el articulo 114 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado, y en atencion al siguiente criterio Federal aplicado
por analogia: -

EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS AL TERCERO
INTERESADO EN EL JUICIO DE AMPARO. SU COSTO
NO TRANSGREDE EL DERECHO FUNDAMENTAL DEL
JUSTICIABLE DE ACCESO A LA JUSTICIA EXPEDITA
NI EL PRINCIPIO DE GRATUIDAD, CONSAGRADOS
EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. El derecho
de acceso a la justicia se refleja en diversos instrumentos
internacionales en materia de derechos humanos,
regulado en los articulos 10 de la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos, 14, numeral 1, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 8, numeral
1 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, los cuales consagran el derecho a un recurso
efectivo, entendido éste como aquel que sea viable o
posible para el fin que pretende enmendarse, asi como el
principio de igualdad ante la ley, esto es, el de ser oido
con justicia por un tribunal, connotaciones que estan
inmersas en el precepto 17 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, al garantizar al gobernado
el disfrute del derecho a tener un acceso efectivo a la
administraciéon de justicia que imparten los tribunales, en
donde el justiciable pueda obtener una resolucién en la
que, mediante la aplicacion de la ley, al caso concreto, se
resuelva si le asiste o no la razén sobre los derechos cuya
tutela jurisdiccional ha solicitado; asimismo, contempla
el principio relativo a la gratuidad, ya que sefiala que el
servicio sera gratuito y, por tanto, prohibidas las costas
judiciales. Por otro lado, el emplazamiento al tercero
interesado dentro de un juicio, encuentra su origen en
el segundo parrafo del articulo 14 constitucional, en lo
relativo a las formalidades esenciales del procedimiento,
especificamente de la audiencia previa, que se traduce en
un derecho de seguridad juridica para los gobernados; que
impone la ineludible obligacion a cargo de las autoridades
para que, de manera previa, al dictado de un acto de
privacion cumpla con una serie de formalidades esenciales
necesarias para oir en defensa a los afectados. En ese
sentido, cuando el emplazamiento no puede efectuarse
de la manera habitual, es decir, con la notificacion en el
domicilio del tercero interesado, la ley secundaria prevé
la necesidad de que, previa su investigacion, se efectue a

través de edictos, no obstante, ello implica un costo, cuya
erogacion el legislador impuso, en el juicio de amparo, a
quien insta el érgano jurisdiccional, en todos los casos, sin
hacer distincién, segun lo dispone el numeral 27, fraccion
I, inciso b), de la Ley de Amparo; sin embargo, existe
una excepcion cuando hay imposibilidad econémica para
sufragar el costo de la publicacién de los edictos, la cual
debe correlacionarse con los elementos que consten en
los autos, es decir, que existan indicios que confirmen la
situacion de precariedad relevante. Lo anterior obedece a
la circunstancia de que cuando no se tiene la capacidad
econdmica para cubrir ese gasto, puede dispensarse, en
aras de no hacer nugatorio el acceso efectivo a la justicia,
de conformidad con el citado articulo 17 constitucional.
De ahi que resulta inconcuso que la medida decretada en
el articulo 27, fraccion lll, inciso b), de la Ley de Amparo,
que sefala la imposicion del costo de edictos a la parte
quejosa es convencional, al existir prevision legal en la
que se establece que quien acuda al tribunal a manifestar
y acreditar indiciariamente su imposibilidad econdmica
para cubrirlos, su costo sera sufragado por el Consejo de
la Judicatura Federal, lo que salvaguarda el principio de
gratuidad, asi como el derecho fundamental de acceso
a la jurisdiccion. SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

4) De igual forma en atencion al articulo 16 de la Ley del
Periddico Oficial del Estado de Campeche, y toda vez que
se observa que el ocursante no anexa el CD, se le hace de
su conocimiento que debera hacerlo a brevedad posible
para que se guarden los edictos, hecho lo anterior y sin
que medie nuevo acuerdo, girese atento oficio al Director
del Periddico Oficial del Estado de Campeche, para que
realice las publicaciones correspondientes, y para ello
turnense los presentes autos al Actuario Diligenciador
adscrito a la Central de Actuarios del Poder Judicial para
que se sirva hacer entrega del citado oficio, asi como el CD
donde consta el edicto publicar, a dicho Director para que
se sirva hacer las publicaciones del presente proveido asi
como del auto inicial de fecha veinte de octubre del afio
dos mil quince, en los términos precisados. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ASI LO PROVEYO Y
FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO ALMA PATRICIA
CU SANCHEZ, JUEZA INTERINA DEL JUZGADO
SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO,
POR ANTE LA LICENCIADA LORENA IVETTE PEREZ
PINZON, SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA QUE
CERTIFICAY DAFE. - - - - APCS/LIPP/cjbn

DOS FIRMAS ILEGIBLES RUBRICAS.-

LO QUE NOTIFICO AL C. MARIAALICIADE LAS ROSAS
MORENO SOSA, parte demandada--, MEDIANTE
PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO POR TRES VECES
EN EL ESPACIO DE QUINCE DIAS; DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO 106 Y 269 DEL CODIGO
PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.

LICDA. LUCY ROMANA MENA CHI,
RUBRICA.

ACTUARIA.-
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PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO

H.TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO
EMPLAZAMIENTO POR PERIODICO OFICIAL
FABIAN ALFREDO TORRES NAAL

DOMICILIO: SE IGNORA.

EN EL EXPEDIENTE 383/16-2017/1C-I RELATIVO AL
JUICIO ORDINARIO CIVIL DE NULIDAD DE ESCRITURA
PROMOVIDO POR LOS CIUDADANOS DAVID RAMOS
MAR, LUIS ENRIQUE NAH VALDEZ, MANUEL ANTONIO
NAH VALDEZ, DAMIAN SANTOS PASCUAL, LINO
ROMAN NAH VALDEZ, MARCELINO NAH VALDEZ,
ERNESTO DEL ROSARIO NAH VALDEZ, ABRAHAM
DZUL CAN, PEDRO ALFREDO NAH VALDEZ, JESUS
RAMIREZ QUINTANA, ELIAS DZUL CAN, MARTIN
MANUEL NAH VALDEZ, GLORIA DEL ROSARIO NAH
VALDEZ, EN CONTRA DE LOS CC. LICENCIADO TIRSO
RENE RODRIGUEZ DE LA GALA GUERRERO, TITULAR
DE LA NOTARIA PUBLICA NUMERO 18 DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE;
LICENCIADO JORGE LUIS PEREZ CAMARA, TITULAR
DE LA NOTARIA PUBLICA NUMERO 2 DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE;
LICENCIADO HECTOR JAVIER ARCE ROMERO,
TITULAR DE LA NOTARIA PUBLICA NUMERO 41
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE Y LOS CIUDADANOS CRISTIAN AUGUSTO
MACGREGOR PENICHE, GREGORIO JIMENEZ RAMON,
LILIBETH DE MARIA BAQUEIRO MEZA, CARLOS DEL
ANGEL CHE MARTINEZ Y FABIAN ALFREDO TORRES
NAAL; LA JUEZA DE ESTE CONOCIMIENTO DICTO UN
PROVEIDO QUE A LA LETRA DICE:;

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE; A DIECISEIS DE ABRIL DE
DOS MIL DIECINUEVE.-

VISTOS: Con el estado que guarda los presentes autos,
1).-Con el escrito de cuenta del Licenciado EDGARD DEL
CARMEN NOH TAMAYO, informando que desconoce los
datos solicitados por el titular del IMSS, por lo que solicita
se declare la ignorancia de domicilio del demandado.-
EN CONSECUENCIA SE PROVEE: 1).- Atento a lo
manifestado y solicitado por la ocursante en su libelo de
cuenta y de conformidad con el numeral 106 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado en vigor, SE DECLARA
LA IGNORANCIA DE DOMICILIO DEL CIUDADANO
FABIAN ALFREDO TORRES NAAL, por lo que publiquese

por tres veces en el término de quince dias en el Periédico
Oficial del Gobierno del Estado, para efectos de emplazar
y notificar al demandado antes mencionado en el JUICIO
ORDINARIO CIVIL DE NULIDAD DE ESCRITURA
PUBLICA, por lo que se le otorga el TERMINO DE QUINCE
DIAS HABILES contando a partir de la Gltima notificacién,
para que dé contestacion a la demanda incoada en su
contra u oponga excepciones si las tuvieren.

2).- Con fundamento en el numeral 15y 16 de la Ley de
Periddico Oficial del Estado, girese atento oficio al Director
del Periédico Oficial del Estado para que en auxilio de las
labores de este juzgado, se sirva realizar las publicaciones
de emplazamiento, dentro del término sefialado lineas
arriba, adjuntese a dicho oficio una version impresa con
firma autografas del emplazamiento, asi como un archivo
electronico en CD del documento a publicar para los
efectos legales correspondientes.-

3).- Ahora bien, es menester aclarar que si bien es cierto es
que el emplazamiento es de orden publico y que el numeral
131 del Coédigo de Procedimientos Civiles del Estado,
prevé que por ningun acto judicial debe realizarse pago
alguno, también cierto es que el diverso numeral 132 del
ordenamiento citado, establece que los gastos generados
por la tramitacién de un procedimiento debe ser a cargo
de las partes, por tal motivo, hagase del conocimiento al
ocursante que las publicaciones en el periddico oficial es
a costa de la parte actora, sirve de sustento la siguiente
tesis:

EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS AL TERCERO
INTERESADO EN EL JUICIO DE AMPARO. SU COSTO
NO TRASGREDE EL DERECHO FUNDAMENTAL DEL
JUSTICIABLE DE ACCESO A LA JUSTICIA EXPEDITA
NI AL PRINCIPIO DE GRATUIDAD, CONSAGRADOS
EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. El derecho
de acceso a la justicia se refleja en diversos instrumentos
internacionales en materia de derechos humanos,
regulado en los articulos 10 de la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos, 14, numeral 1, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 8, numero 1y
25 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos,
los cuales consagran el derecho a un recurso efectivo,
entendido éste como aquel que sea viable o posible para
el fin que pretende enmendarse, asi como el principio de
igualdad ante la ley, esto es, el de ser oido con justicia por
tribunal, connotaciones que estan inmersas en el precepto
17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al garantizar al gobierno el disfrute del derecho
a tener un acceso efectivo de la administracion de justicia
que imparten los tribunales, en donde el justiciable pueda
obtener una resolucion en la que mediante la aplicacion
de la ley, al caso concreto, se resuelva si le asiste o no
la razoén sobre los derechos cuya tutela jurisdiccional ha
solicitado; asimismo, contempla el principio relativo a la
gratuidad, ya que sefiala que el servicio sera gratuito vy,
por tanto, prohibidas las costas judiciales. Por otro lado, el
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emplazamiento al tercero interesado dentro de un juicio,
encuentra su origen en el segundo parrafo del articulo 14
constitucional, en lo relativo a los formalidades esenciales
del procedimiento, especificamente de la audiencia para
que, de manera previa, al dictado de un acto de privacién
cumpla con una serie de formalidades esenciales
necesarias para oir en defensa a los afectados. En ese
sentido, cuando el emplazamiento no puede efectuarse
de la manera habitual, es decir, con la notificacion en el
domicilio del tercero interesado, la ley secundaria prevé
la necesidad de que, previa su investigacion, se efectie a
través de edictos, no obstante, ello implica un costo, cuya
erogacion el legislador impuso, en el juicio de amparo, a
quien insta el érgano jurisdiccional, en todos los casos, sin
hacer distincion, segun lo dispone el numeral 27, fraccion
I, inciso b), de la Ley de Amparo; sin embargo, existe
una excepcion cuando hay imposibilidad econémica para
sufragar el costo de la publicacién de los edictos, la cual
debe correlacionarse con los elementos que consten en
los autos, es decir, que existan indicios que confirmen la
situacion de precariedad relevante. Lo anterior obedece a
la circunstancia de que cuando no se tiene la capacidad
economica para cubrir ese gasto, puede dispensarse, en
aras de no hacer nugatorio el acceso efectivo a la justicia,
de conformidad con el citado articulo 17 constitucional.
De ahi que resulta inconcuso que la medida decreta en
el articulo 27, fraccion lll, inciso b), de la Ley de Amparo,
que sefala la imposicion del costo de edictos a la parte
quejosa es convencional, al existir prevision legal en la
que s establece que quien acuda al tribunal a manifestar
y acreditar indiciariamente su imposibilidad econdémica
para cubrirlos, su costo sera sufragado por el Consejo de
la Judicatura Federal, lo que salvaguarda el principio de
gratuidad, asi como el derecho fundamental de acceso
a la jurisdiccion. SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DE PRIMER CIRCUITO. Queja 137/2013.
Berna Impreso, S.A. de C.V. y otra. 15 de enero de 2014.
Unanimidad de votos. Ponentes: Gustavo R. Parrao
Rodriguez. Secretario: Carlos Alberto Hernandez Zamora.
Nota: En relacion con el alcance de la presente tesis,
destaca la diversa jurisprudencial P/J. 22/2015 (10a), DE
ARTICULO 30, FRACCION II, DE LA LEY DE AMPARO
VIGENTE HASTA EL 2 DE ABRIL DE 2013. QUE
PREVE SU NOTIFICACION POR EDICTOS A COSTA
DEL QUEJOSO, NO CONTRAVIENE EL DERECHO
DE GRATUIDAD EN LA IMPARTICION DE JUSTICIA”,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
del viernes 11 de septiembre de 2015 a las 11:00 horas
y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 22, tomo |, septiembre de 2015,
pagina 24. esta tesis se publico el viernes 8 de enero de
2016 a las 10:10 horas en el Semanario Judicial de la
Federacién Epoca: Décima Epoca. Registro: 2010769.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion. Libro 25, enero de 2016, Tomo IV. Materia
(s) Constitucional. Tesis 1.60.c.9.k. (10a). Pagina: 3318.—

Luego entonces, se le hace saber a la parte actora que

debera de comparecer ante la Actuaria de este juzgado
en el término de tres dias habiles y posterior a dicho
término ante la Secretaria del Juzgado, para que le sea
entregado el oficio dirigido al Periédico Oficial y la cédula
de emplazamiento, debiendo de exhibir en el acto un CD.-

4).- Acumulese a los autos para que obre conforme a
derecho, de conformidad con lo establecido en el articulo
73 fracciéon VI y Xl de la Ley Organica de Poder Judicial del
Estado.-NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LICENCIADA REGINA GUZMAN MORENO, ACTUARIA
DE ENLACE INTERINA DEL JUZGADO PRIMERO DE
PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.-
RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE
PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO

H TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO
NOTIFICAR A LA PARTE DEMANDADA POR MEDIO DE
EDICTOS A TRAVES DEL PERIODICO OFICIAL

DEL GOBIERNO DEL ESTADO

EXP. 564/14-2015

A LA C. GRACIELLA JAQUELINE BORGEZ VASQUEZ
y/o GRACIELLA JAQUELINE BORGEZ VASQUEZ en
su caracter de albacea de MARIA EUGENIA VAZQUEZ
ABREU y/o MARIA EUGENIA VASQUEZ ABREU
DOMICILIO SE IGNORA

JUICIO ORDINARIO CIVIL REIVINDICATORI O
PROMOVIDO PORELC. JUAN MAUELLEMUS LOPEZ
EN CONTRA DE LA C. MARIA EUGENIA VZQUEZ
ABREU Y LUIS VAZQUEZ ABREU.- LA C. JUEZ DE
ESTE CONOCIMIENTO DICTO UNAUTO QUEALA
LETRADICE

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE, A UNO DE
ABROL DEL ANO DOS MIL DIECINUEVE . -

ASUNTO: 1) Con el estado que guardan los presentes
autos y, 2) El escrito del del LIC. EDUARDO J. CARRILLO
DEL RIO.- En consecuencia; SE ACUERDA: 1) En
atencion a lo solicitado por el ocursante y siendo que de
autos consta que se han girado oficios a diversas oficinas
y dependencias publicas, con patrones de registros
electrénicos o magnéticos que incluyan nombres o
domicilios de las personas para la busqueda de domicilio
del demandado, sin tener éxito, la suscrita determina
que hay indicios suficientes para tener por acreditada la
ignorancia de domicilio del demandado y asi relevar al
actor de la carga procesal prevista en el numeral 96 del
Cdédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado,
ya que al tratarse de un hecho negativo (desconocimiento
del domicilio) no es objeto de prueba testimonial, en
términos del articulo 283 del Cédigo de Procedimientos
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Civiles, interpretado a contrario sensu. En consecuencia,
se declara la ignorancia del domicilio de GRACIELLA
JAQUELINE BORGEZ VASQUEZ y/o GRACIELLA
JAQUELINE BORGEZ VASQUEZ en su caracter de
albacea de MARIA EUGENIA VAZQUEZ ABREU y/o
MARIA EUGENIA VASQUEZ ABREU; y con fundamento
en los articulos 106 y 269 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado, notifiquese el auto de fecha dieciséis de
octubre del afio dos mil dieciocho y la sentencia definitiva
dictada en autos a GRACIELLA JAQUELINE BORGEZ
VASQUEZ vy/o GRACIELLA JAQUELINE BORGEZ
VASQUEZ en su caracter de albacea de MARIA EUGENIA
VAZQUEZ ABREU y/o MARIA EUGENIA VASQUEZ
ABREU, mediante edictos en el Periédico Oficial del
Estado, por lo cual, publiquese el presente proveido,
el proveido de fecha dieciseis de octubre de dos mil
dieciocho, asi como los puntos resolutivos de la sentencia
definitiva de fecha treinta de mayo de dos mil diecisiete, en
el Periodico Oficial del Estado, mismos que a la letra dice:-

“JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE, ADIECISEIS
DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO.- -

ASUNTO: 1) Con el estado que guardan los presentes
autos, 2) El escrito del LIC. EDUARDO JOSE CARRILLO
DEL RIO.- En consecuencia de lo anterior, SE ACUERDA:
1) Se tiene por presentado al del LIC. EDUARDO JOSE
CARRILLO DEL RIO con su escrito de cuenta, por lo que
se le hace saber que no ha lugar a acordar favorablemente
lo solicitado en virtud de que no esta plenamente notificada
la sentencia definitiva, no obstante, dado que ahora si
se advierte el nombre completo de la extinta MARIA
EUGENIA VAZQUEZ ABREU; y de la revisién de autos se
tiene que por error de la registradora ha informado como
apelllidos de la cujus VAZQUEZ o VASQUEZ, por tanto,
se tiene como la misma persona a la demandada y en
consecuencia, se reconoce la personalidad de albacea que
ostenta GRACIELLA JAQUELINE BORGEZ VAZQUEZ
y/lo GRACIELLA JAQUELINE BORGEZ VASQUEZ; en
consecuencia; en términos del articulo 855 del Cddigo
de Procedimientos Civiles del Estado, turnense los autos
al Actuario Diligenciador, para que se sirva notificar el
presente proveido a GRACIELLA JAQUELINE BORGEZ
VAZQUEZ y/o GRACIELLA JAQUELINE BORGEZ
VASQUEZ en su caracter de albacea de MARIA EUGENIA
VAZQUEZ ABREU y/o MARIA EUGENIA VASQUEZ
ABREU, en el domicilio ubicado en Calle 16, No. 410,
entre Circuito Baluartes y Pedro Moreno del Barrio de San
Roman de esta Ciudad Capital, C.P. 24040, la Sentencia
Definitiva de fecha treinta de mayo de dos mil diecisiete,
que se adjunta en copia certificada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ASI LO PROVEYO Y
FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO ALMA PATRICIA
CU SANCHEZ, JUEZ INTERINA DEL JUZGADO
SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR
ANTE LA LICENCIADA IMELDA GUADALUPE SEGOVIA
HERRERA, SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA

QUE CERTIFICAY DAFE. -

Y;
‘RESUELYVE:

PRIMERO: SE DECLARA IMPROCEDENTEEL JUICIO
ORDINARIO CIVIL DE PRESCRICION POSITIVA, QUE
EN LA VIA RECONVENCIONAL, PROMOVIERON LOS
CIUDADANOS MARIAEUGENIAVAQUEZABREU Y LUIS
ALFONSO DE LA CRUZ ABREU (LISTISCONSORTE
PASIVO), EN CONTRA DEL CIUDADANO JUAN MANUEL
LEMUS LOPEZ, REPRESENTADO EN JUICIO POR SU
APODERADO LEGAL LICENCIADO EDUARDO JOSE
CARRILLO DEL RIO, DADO QUE NO SE ACREDITO EL
PRIMER ELEMENTO DE SU ACCION. -

SEGUNDO: SE ABSUELVE AL CIUDADANO JUAN
MANUEL LEMUS LOPEZ,REPRESENTADO EN JUICIO
POR SU APODERADO LEGAL LICENCIADO EDUARDO
JOSE CARRILLO DEL RIO, DE LA ACCION DE
PRESCRIPCION POSITIVAINTENTADAEN SU CONTRA,
AS| COMO DE LAS PRESTACIONES RECLAMADAS EN
LA DEMANDA RECONVENCIONAL PROMOVIDA POR
MARIA EUGENIA VAQUEZ ABREU Y LUIS ALFONSO DE
LA CRUZ ABREU (LISTISCONSORTE PASIVO).

TERCERO: HA SIDO PROCEDENTE EL JUICIO
ORDINARIO CIVIL REIVINDICATORIO, PROMOVIDO
POR EL CIUDADANO JUAN MANUEL LEMUS LOPEZ,
REPRESENTADO EN JUICIO POR SU APODERADO
LEGAL LICENCIADO EDUARDO JOSE CARRILLO
DEL RIO, EN CONTRA DE LOS CIUDADANOS MARIA
EUGENIA VAZQUEZ ABREU, LUIS VAZQUEZ ABREUY
LUISALFONSO DE LACRUZABREU (LISTISCONSORTE
PASIVO), POR LO EXPUESTO EN ESTARESOLUCION. -

CUARTO: EN CONSECUENCIA, SE DECLARA QUE
EL PREDIO UBICADO EN LA CALLE 16, ANTES
S/N, AHORA MARCADO CON EL NUMERO 410 DE
LA CALLE 16, ENTRE CALLE PEDRO MORENO Y
AVENIDA CIRCUITO BALUARTES, BARRIO DE SAN
ROMAN, DE ESTA CIUDAD DE SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, EN CUANTO A LA SOBREPOSICION “POR
EL SUR MIDE 6.91 METROS Y COLINDA CON CALLE
16, POR EL OESTE MIDE 18.88 METROS Y COLINDA
ACTUALMENTE CON PREDIO NUMERO 412 DE LA
SENORA CANDELARIA COJ BENCOMO; POR EL ESTE
MIDE 10.10 METROS Y QUIEBRA 12.00 METROS
COLINDANDO ACTUAMENTE CON PREDIO NO. 408
DEL SENOR MAURO JESUS AGUILAR CABRERA Y
CON EL PREDIO OCUPADO POR LOS DEMANDADOS,
RESPECTIVAMENTE Y CERRANDOSE EL PERIMETRO
POR EL NORTE CON LA MEDIDA O DISTANCIA ENTRE
EL PUNTO DE VERTICE DEL QUIEBRE DE 12.00
METROS CON EL PUNTO DE VERTICE DE LOS 18.88
METROS POR EL LADO OESTE, NORTE QUE COLINDA
CON PREDIO OCUPADO POR LOS DEMANDADOS
(VEASE SOBREPOSICION DEL PERITO TERCERO
EN DISCORDIA)’ , QUE TIENEN EN POSESION LOS
CIUDADANOS MARIA EUGENIA VAZQUEZ ABREU,
LUIS VAZQUEZ ABREU Y LUIS ALFONSO DE LA CRUZ
ABREU (LISTISCONSORTE PASIVO), ES PROPIEDAD
DEL CIUDADANO JUAN MANUEL LEMUS LOPEZ,
REPRESENTADO EN JUICIO POR SU APODERADO
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LEGAL LICENCIADO EDUARDO JOSE CARRILLO DEL
RIO.

QUINTO: DERIVADO DE LO ANTERIOR, SE CONDENA
A LOS CIUDADANOS MARIA EUGENIA VAZQUEZ
ABREU, LUIS VAZQUEZ ABREUY LUIS ALFONSO DE LA
CRUZ ABREU (LISTISCONSORTE PASIVO), A HACER
ENTREGA FiSICA Y MATERIAL DEL PREDIO UBICADO
EN LA CALLE 16, ANTES S/N, AHORA MARCADO CON
EL NUMERO 410 DE LA CALLE 16, ENTRE CALLE
PEDRO MORENO Y AVENIDA CIRCUITO BALUARTES,
BARRIO DE SAN ROMAN, DE ESTA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, UNICAMENTE EN LO
QUE SE REFIERE A LA SOBREPOSICION CON LAS
SIGUIENTES MEDIDAS Y COLINDANCIAS “POR EL
SUR MIDE 6.91 METROS Y COLINDA CON CALLE
16, POR EL OESTE MIDE 18.88 METROS Y COLINDA
ACTUALMENTE CON PREDIO NUMERO 412 DE LA
SENORA CANDELARIA COJ BENCOMO; POR EL ESTE
MIDE 10.10 METROS Y QUIEBRA 12.00 METROS
COLINDANDO ACTUAMENTE CON PREDIO NO. 408
DEL SENOR MAURO JESUS AGUILAR CABRERA Y
CON EL PREDIO OCUPADO POR LOS DEMANDADOS,
RESPECTIVAMENTE Y CERRANDOSE EL PERIMETRO
POR EL NORTE CON LA MEDIDA O DISTANCIA
ENTRE EL PUNTO DE VERTICE DEL QUIEBRE DE
12.00 METROS CON EL PUNTO DE VERTICE DE
LOS 18.88 METROS POR EL LADO OESTE, NORTE
QUE COLINDA CON PREDIO OCUPADO POR LOS
DEMANDADOS”., TAL Y COMO QUEDO SENALADO
EN EL CONSIDERANDO DECIMO SEGUNDO DE LA
PRESENTE RESOLUCION; ENTREGA QUE DEBERA
HACERSE AL SENOR JUAN MANUEL LEMUS LOPEZ,
REPRESENTADO EN JUICIO POR SU APODERADO
LEGAL LICENCIADO EDUARDO JOSE CARRILLO DEL
RIO, CON LA INTERVENCION DEL PERITO TERCERO
EN DISCORDIA INGENIERO JULIO ROMERO OROZCO
Y CON BASE EN LA SOBREPOSICION SENALADA EN
SU DICTAMEN. -

SEXTO: SE ABSUELVE A LOS CIUDADANOS MARIA
EUGENIA VAZQUEZ ABREU, LUIS VAZQUEZ ABREUY
LUISALFONSO DE LACRUZABREU (LISTISCONSORTE
PASIVO), DEL PAGO DE LOS DANOS Y PERJUICIOS,
POR LO EXPRESADO EN EL CONSIDERANDO DECIMO
TERCERO.-

SEPTIMO.-SE ABSUELVE A LOS DEMANDADOS MARIA
EUGENIA VAZQUEZ ABREU, LUIS VAZQUEZ ABREU Y
LUISALFONSO DE LACRUZABREU (LISTISCONSORTE
PASIVO),AL PAGO DE LOS GASTOS Y COSTAS EN EL
PRESENTE PROCEDIMIENTO Y POR LO EXPRESADO
EN EL CONSIDERANDO DECIMO CUARTO DEL
PRESENTE FALLO DEFINITIVO.

OCTAVO:EN CUMPLIMIENTO CON LO QUE
ESTABLECEN LOSARTICULOS 16, PARRAFO PRIMERO
Y SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; 23, 113 FRACCION
XI, Y 120 DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA; 44, 113,
FRACCION VII, 123 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE CAMPECHE, SE HACE SABER A LAS PARTES,

QUE LOS DATOS PERSONALES QUE EXISTAN EN
ESTE EXPEDIENTE Y DOCUMENTACION RELATIVA
AL MISMO, SE ENCUENTRAN PROTEGIDOS POR
SER INFORMACION CONFIDENCIAL, Y PARA
PERMITIR EL ACCESO A ESTA INFORMACION POR
DIVERSAS PERSONAS, SE REQUIERE QUE EL
PROCEDIMIENTO JURISDICCIONAL HAYA CAUSADO
EJECUTORIA, PARA NO CONSIDERARSE COMO
INFORMACION  RESERVADA, PERO ADEMAS
OBTENER EL CONSENTIMIENTO EXPRESO DE LOS
TITULARES DE ESTOS DATOS, TODO LO ANTERIOR
SIN PERJUICIO DE LO QUE DETERMINE EL COMITE
DE TRANSPARENCIA.

NOVENO: NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

ASILORESOLVIO EN DEFINITIVAY FIRMALAMAESTRA
EN DERECHO ALMA PATRICIA CU SANCHEZ, JUEZA
INTERINA DELSEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO CIVIL DE ESTE PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, POR ANTE LA LICENCIADA IMELDA
GUADALUPE SEGOVIA HERRERA SECRETARIA DE
ACUERDOS INTERINA, QUIEN CERTIFICAY DA FE.-

2) Publicaciones que se realizaran por tres veces en
el espacio de quince dias, esto es, luego de la primera
notificacion en dia habil debera realizarse la ultima el
décimo quinto dia habil del plazo sefialado en el precepto
anteriormente invocado y la segunda publicacion debera
realizarse entre la primeray la Ultima, acorde alo establecido
en los articulos 52 y 53 del Cddigo Adjetivo Civil, haciendo
saber a la parte actora que en caso de no ajustarse a
tales requisitos de legalidad y seguridad juridica no se
tendra por satisfecha la notificaciéon a la parte demandada
para la debida integracion de la litis del procedimiento
que nos ocupa. Una vez realizadas las publicaciones,
la parte demandada tendra un término de quince dias
habiles, para dar cumplimiento a la resolucién, contados
a partir del dia siguiente habil, en que se haga la ultima
publicacion, de conformidad con el articulo 106 del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado.-3) De igual forma en
atencion al articulo 16 de la Ley del Periddico Oficial del
Estado de Campeche, y toda vez que el ocursante anexa
el CD, guardese los edictos, hecho lo anterior y sin que
medie nuevo acuerdo, girese atento oficio al Director del
Periddico Oficial del Estado de Campeche, con domicilio
en calle 8, numero 2 A por Avenida Circuito Baluartes de
la colonia Centro de esta ciudad C.P. 24000, para que
realice las publicaciones correspondientes, y para ello
Ptdrnense los presentes autos al Actuario Diligenciador
adscrito a la Central de Actuarios del Poder Judicial para
que se sirva hacer entrega del citado oficio, asi como el
CD donde consta el edicto publicar, a dicho Director para
que se sirva hacer las publicaciones del presente proveido
asi como la sentencia de fecha diecinueve de diciembre
del afio dos mil diecinueve , en los términos precisados. —
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASI LO PROVEYO Y
FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO ALMA PATRICIA
CU SANCHEZ, JUEZA INTERINA DEL JUZGADO
SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR
ANTE LA LICENCIADA IMELDA GUADALUPE SEGOVIA
HERRERA, SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA,
QUE CERTIFICAY DAFE.
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DOS FIRMAS ILEGIBLES RUBRICAS.-

LO QUE NOTIFICO A LA C. GRACIELLA JAQUELINE
BORGEZ VASQUEZ y/o GRACIELLA JAQUELINE
BORGEZ VASQUEZ en su caracter de albacea de MARIA
EUGENIA VAZQUEZ ABREU y/o MARIA EUGENIA
VASQUEZ ABREU--, MEDIANTE PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO POR TRES VECES EN EL ESPACIO DE
QUINCE DIAS; DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO
106 Y 269 DEL CODIGO PROCEDIMIENTOS CIVILES
DEL ESTADO EN VIGOR.

LICDA. LUCY ROMANA MENA CHI,
RUBRICA.

ACTUARIA.-

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO SEGUNDO DEL RAMO
CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO

H TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO
EMPLAZAR A LA PARTE DEMANDADA POR MEDIO DE
EDICTOS A TRAVES DEL PERIODICO OFICIAL

DEL GOBIERNO DEL ESTADO

EXP. 114/17-2018

ALC. MANUEL ANTONIO MAGANA BROWN
DOMICILIO SE IGNORA

JUICIO SUMARIO ESPECIAL CIVIL HIPOTECARIO
PROMOVIDO POR LOS LIC. CARLOS HUMBERTO
HURTADO SOSAY CARLOS RUBEN DZIB ROBLERO
Y GABRIEL DAVID CHAN QUIAB CON EL CARCATER
DE APODERADOS LEGALES PARA PLEITOS Y
COBRANZAS DEL INSTITUTO NACIONAL DE LA
VIVIENDA PARA LOS TRABAJADORES EN CONTRA
DE MANUEL ANTONIO MAGANA BRONW.- LA C.
JUEZ DE ESTE CONOCIMIENTO DICTO UNA AUTO
QUE DICE:

JUZGADO SEGUNDO DEL RAMO CIVIL DE PRIMERA
INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE, A VEINTICINCO DE MARZO
DEL ANO DOS MIL DIECINUEVE.

Para resolver en sentencia definitiva los autos del
expediente numero 114/17-2018/2C1, relativo al juicio
Sumario Civil Hipotecario promovido por los licenciados
CARLOS RUBEN DZIL ROBLERO y CARLOS EDUARDO
GONZALEZ ARAGON, apoderados legales para pleitos y
cobranzas del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda
para los Trabajadores (INFONAVIT), en contra del C.
MANUEL ANTONIO MAGANA BROWN, como acreditado.

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO, FUNDADO Y
MOTIVADO, SE:

RESUELVE:

PRIMERO.-
SUMARIO

HA SIDO PROCEDENTE EL JUICIO
CIVIL  HIPOTECARIO PROMOVIDO

POR LOS LICENCIADOS CARLOS HUMBERTO
HURTADO SOSA Y CARLOS EDUARDO GONZALEZ
ARAGON, APODERADOS LEGALES PARA PLEITOS Y
COBRANZAS DEL INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL
DE LA VIVIENDA PARA LOS TRABAJADORES
(INFONAVIT), EN CONTRA DE C. MANUEL ANTONIO
MAGANA BROWN, COMO ACREDITADO, DADO QUE
LA PARTE ACTORA PROBO SU ACCION.

SEGUNDO. SE CONDENA AL C. MANUEL ANTONIO
MAGANA BROWN, A PAGARLE AL INSTITUTO DEL
FONDO NACIONAL DE LA VIVIENDA PARA LOS
TRABAJADORES, A TRAVES DE SU APODERADO
GENERAL, EL LICENCIADO CARLOS EDUARDO
GONZALEZ ARAGON, LA CANTIDAD DE $203,743.51
(SON: DOSCIENTOS TRES MIL SETECIENTOS
CUARENTA Y TRES PESOS 51/100 M.N.), EL CUAL
ES EQUIVALENTE A 88.7810 SALARIOS MINIMOS
MENSUALES, POR CONCEPTO DE SUERTE
PRINCIPAL, HASTA EL DIA VEINTE DE OCTUBRE
DEL DOS MIL DIECISIETE, SEGUN CERTIFICACION
CONTABLE, CANTIDAD QUE DEBERA ACTUALIZARSE
CONFORME A LO PACTADO HASTA EL DIA EN QUE
SE DICTA ESTA SENTENCIA, EN LA CUAL SE DA POR
VENCIDO DE MANERA ANTICIPADA EL CONTRATO,
SIN EMBARGO, EN TERMINOS DEL ARTICULO 1
CONSTITUCIONAL EN RELACION CON EL NUMERAL
44 DE LA LEY DEL INFONAVIT, DICHA ACTUALIZACION
DEBERA HACERSE TOMANDO EN CONSIDERACION
EL NUMERO DE VECES DE LA PRESTACION
ENUNCIADA EN LA DEMANDA (88.7810 VECES) Y
LA UNIDAD MIXTA DEL INSTITUTO DEMANDANTE,
APLICABLE, MULTIPLICADAS POR EL FACTOR 30.4
SEGUN LA FORMULA PREVISTA EN EL CONTRATO
BASE DE LAACCION Y SUS ANEXOS. ACTUALIZACION
QUE DEBERA HACERSE MEDIANTE EL INCIDENTE
RESPECTIVO, EN EJECUCION DE SENTENCIA -

TERCERO.- ASi MISMO, EN ATENCION AL PRINCIPIO
DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA DE LA
SENTENCIA, SE CONDENA AL C. MANUEL ANTONIO
MAGANA BROWN, A PAGARLE AL INSTITUTO DEL
FONDO NACIONAL DE LA VIVIENDA PARA LOS
TRABAJADORES, A TRAVES DE SU APODERADO
GENERAL, EL LICENCIADO CARLOS EDUARDO
GONZALEZ ARAGON, LOS INTERESES ORDINARIOS
NO CUBIERTOS DEVENGADOS AL DiA VEINTE DE
OCTUBRE DEL DOS MIL DIECISIETE, POR 4.370 VSM
VECES EL SALARIO MENSUAL GENERAL VIGENTE EN
EL ENTONCES DISTRITO FEDERAL, EQUIVALENTE
A LA CANTIDAD DE $9,930.03 (SON: NUEVE MIL
NOVECIENTOS TREINTA PESOS 03/100 M.N.) SEGUN
CERTIFICADO CONTABLE Y DE CONFORMIDAD CON
LA CLAUSULA FINANCIERA PRIMERA DEL APARTADO
DEL CONTRATO DE APERTURA DE CREDITO SIMPLE Y
DE LA CONSTITUCION DE HIPOTECA DEL CONTRATO
BASE DE LA ACCION. INTERESES ORDINARIOS QUE
SE DECRETAN A RAZON DE LA TASA ANUAL DEL 9%,
ACTUALIZABLE HASTA EL DICTADO DE SENTENCIA
EN TERMINOS DE LO PREVISTO EN LAS CLAUSULAS
SEGUNDA Y DECIMA DE LAS CONDICIONES
GENERALES Y DADO QUE DICHO INTERES ES EL
QUE SE GENERA POR LA SIMPLE DISPOSICION DEL
CREDITO, DE AHi QUE SE HAYA GENERADA HASTA EL
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DICTADO DE LA PRESENTE RESOLUCION, FECHA EN
LA CUAL SE DIO POR VENCIDO ANTICIPADAMENTE EL
CONTRATO. -

CUARTO. EN ATENCION AL PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA DE LA
SENTENCIA, SE CONDENA AL C. MANUEL ANTONIO
MAGANA BROWN, A PAGARLE AL INSTITUTO DEL
FONDO NACIONAL DE LA VIVIENDA PARA LOS
TRABAJADORES, A TRAVES DE SU APODERADO
GENERAL, EL LICENCIADO CARLOS EDUARDO
GONZALEZ ARAGON, EL PAGO DE LOS INTERESES
MORATORIOS ARAZON DE LATASA QUE RESULTE DE
LASUMADEL 4.2% ALATASADE INTERES ORDINARIO
DEL 9% ANUAL, SOBRE EL SALDO DE CAPITAL, POR
EL TIEMPO QUE DURE LA MORA EN EL PAGO DE
DICHAS AMORTIZACIONES, DE CONFORMIDAD CON
LA CLAUSULA FINANCIERA PRIMERA DEL APARTADO
DEL CONTRATO DE APERTURADE CREDITO SIMPLE'Y
DE LA CONSTITUCION DE HIPOTECA DEL CONTRATO
BASE DE LA ACCION Y DE LA CLAUSULA DECIMA
SEGUNDA DE LAS CONDICIONES GENERALES DE
CONTRATACION; INTERESES QUE DEBERA PAGAR
AUN AQUELLOS GENERADOS CON POSTERIORIDAD
ALVEINTE DE OCTUBRE DELDOS MILDIECISIETEY SE
SIGAN GENERANDO HASTA LA TOTAL SOLUCION DEL
PRESENTE JUICIO, LOS CUALES DEBERAN HACERSE
LIQUIDOS MEDIANTE EL INCIDENTE DE LIQUIDACION
RESPECTIVO, EN LA ETAPA DE EJECUCION DE LA
SENTENCIA.-

QUINTO. SE ABSUELVE A LA PARTE DEMANDADA
MANUEL ANTONIO MAGANA BROWN, DEL PAGO DE
LOS DANOS Y PERJUICIOS, POR LAS RAZONES Y
CONSIDERACIONES DE DERECHO EXPUESTAS EN EL
PRESENTE FALLO, MISMO QUE SE REPRODUCE CON
TODOS SUS EFECTOS LEGALES.-

SEXTO. DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO
POR EL ARTICULO 134 FRACCION IV DEL CODIGO
PROCESAL CIVIL DEL ESTADO, QUE DICE QUE
SIEMPRE SE CONSIDERARA TEMERARIO, AL
QUE SEA CONDENADO EN JUICIO HIPOTECARIO,
POR ESE MOTIVO, DE CONFORMIDAD CON LO
ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 134 FRACCION
IV DEL CODIGO PROCESAL CIVIL DEL ESTADO, SE
CONDENA FORZOSAMENTE AL C. MANUEL ANTONIO
MAGANA BROWN, A PAGARLE AL INSTITUTO DEL
FONDO NACIONAL DE LA VIVIENDA PARA LOS
TRABAJADORES, A TRAVES DE SU APODERADO
GENERAL, EL LICENCIADO CARLOS EDUARDO
GONZALEZ ARAGON, LOS GASTOS Y COSTAS QUE
EL PRESENTE JUICIO LE HAYA OCASIONADO, LOS
CUALES DEBERAN HACERSE LiQUIDOS MEDIANTE
EL INCIDENTE DE LIQUIDACION RESPECTIVO, EN LA
ETAPA DE EJECUCION DE LA SENTENCIA. -

SEPTIMO. PARA EFECTOS DE CUBRIR LA CANTIDAD
ADEUDADA HAGASE TRANCE Y REMATE DEL BIEN
INMUEBLE HIPOTECADO; Y CON SU PRODUCTO
PAGUESE AL ACREEDOR LO SENTENCIADO DE
CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 2789 DEL
CODIGO CIVIL DEL ESTADO EN VIGOR, 976 Y 977 DEL
CODIGO PROCESAL CIVIL VIGENTE EN EL ESTADO.-

OCTAVO. EN CUMPLIMIENTO CON LO QUE
ESTABLECEN LOSARTICULOS 16, PARRAFO PRIMERO
Y SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; 23, 113 FRACCION
XI, Y 120 DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA; 44, 113,
FRACCION VII, 123 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE CAMPECHE, SE HACE SABER A LAS PARTES,
QUE LOS DATOS PERSONALES QUE EXISTAN EN
ESTE EXPEDIENTE Y DOCUMENTACION RELATIVA
AL MISMO, SE ENCUENTRAN PROTEGIDOS POR
SER INFORMACION CONFIDENCIAL, Y PARA
PERMITIR EL ACCESO A ESTA INFORMACION POR
DIVERSAS PERSONAS, SE REQUIERE QUE EL
PROCEDIMIENTO JURISDICCIONAL HAYA CAUSADO
EJECUTORIA, PARA NO CONSIDERARSE COMO
INFORMACION  RESERVADA, PERO ADEMAS
OBTENER EL CONSENTIMIENTO EXPRESO DE LOS
TITULARES DE ESTOS DATOS, TODO LO ANTERIOR
SIN PERJUICIO DE LO QUE DETERMINE EL COMITE
DE TRANSPARENCIA.-

NOVENO. NOTJFiQUESE PERSONALMENTE ALACTOR
Y POR PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO DEL
ESTADO AL DEMANDADO Y CUMPLASE .-

ASILORESOLVIO Y FIRMA, LAMAESTRAEN DERECHO
ALMA PATRICIA CU SANCHEZ, JUEZA DEL JUZGADO
SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL,
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE. POR ANTE LA LICENCIADA LORENA
IVETTE PEREZ PINZON, SECRETARIA DE ACUERDOS
INTERINA QUE CERTIFICAY DA FE.-

DOS FIRMAS ILEGIBLES RUBRICAS .-

LO QUE NOTIFICO AL C. MANUEL ANTONIO MAGANA
BROWN--, MEDIANTE PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO POR TRES VECES EN EL ESPACIO DE
QUINCE DIAS; DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO
106 Y 269 DEL CODIGO PROCEDIMIENTOS CIVILES
DEL ESTADO EN VIGOR.

LICDA. LUCY ROMANA MENA CHI, ACTUARIA.-

RUBRICA.

PODER JUDICIAL LIBRE Y SOBERANO DEL ESTADO
DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE. JUZGADO
PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
LA C. ILIANA NOHEMY CHAN CANTUN

Domicilio: SE IGNORA.

En el expediente No. 0401/04-2005/18, instruido en
Averiguacion del delito de VIOLACION EQUIPARADA,

denunciado por ILIANA NOHEMY CHAN CANTUN, y
del que aparece como probable responsable GALDINO
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CERVANTES TEHUACATL.--

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. SAN FRANCISCO KOBEN, CAMPECHE, A
LOS VEINTITRES DIAS DEL MES DE ABRIL DEL ANO
DOS MIL DIECINUEVE.

VISTOS: Con el oficio SG/RPPYC/DA/0890/2019 en donde
se informa a este Juzgado que después de una busqueda
realizada en la base de datos del Registro Publico de
la Propiedad y de Comercio, se encontrd registrado un
bien inmueble, a favor de la C. ILIANA NOHEMY CHAN
CANTUN, con domicilio ubicado en Calle pasillo de
acceso, en el poblado de Samula, Campeche, Lote 16,
Manzana 80.

Con el oficio UCC/0167/2019 en donde se informa que
después que se realizd6 una busqueda en la base de
datos y sistemas relacionados con la prestacion del
servicio telefonico del area concesionada , no se encontré
registro alguno a nombre de la C.ILIANA NOHEMY CHAN
CANTUN, en consecuencia, SE ACUERDA:

En consecuencia, SE ACUERDA:

1.- Acumulese a los presentes autos los oficios de cuenta,
para que obren conforme a derecho corresponda, de
acuerdo a lo que establece el articulo 72 fraccion VIy XI
de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado en Vigor.-

2.- NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL.

Ahora bien, toda vez que mediante oficio SG/RPPYC/
DA/0890/2019 se obtuviera un domicilio de la C. ILIANA
NOHEMY CHAN CANTUN, el cual es el ubicado en Calle
pasillo de acceso, en el poblado de Samula, Campeche,
Lote 16, Manzana 80, el mismo no es preciso por lo que
habiendo agotado los medios necesarios para localizar
el domicilio de la denunciante la C. ILIANA NOHEMY
CHAN CANTUN, de conformidad con el articulo 99 del
Codigo de Procedimientos Penales del Estado en vigor,
notifiquese a ladenunciantela C.ILIANA NOHEMY CHAN
CANTUN, el proveido de 30 de enero de 2019, dictado
por esta autoridad donde se decreta la prescripcion de la
pretensién punitiva en contra de GALDINO CERVANTES
TEHUACATL, por considerarlo probable responsable
de la comision del delito de VIOLACION EQUIPARADA,
mediante edictos publicados tres veces consecutivas en el
Periddico Oficial, a fin de no seguir retrasando la presente
secuela procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-ASi LO PROVEYO Y
FIRMA LA LICENCIADA CANDELARIA BEATRIZ GALA
PECH, JUEZ INTERINA DEL JUZGADO PRIMERO DE
PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE EL

LICENCIADO EDIE HUMBERTO KUK MIS, SECRETARIO
DE ACUERDOS QUE CERTIFICAY DA FE.-

Y procedo a dar cumplimiento a lo ordenado en el proveido
que antecede, procediendo a transcribir el acuerdo de
fecha treinta de enero del afio dos mil diecinueve.

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- SAN FRANCISCO KOBEN, CAMPECHE, A
TREINTA DIAS DEL MES DE ENERO DEL ANO DOS MIL
DIECINUEVE.

VISTOS: La nota con que da cuenta el Secretario de
Acuerdos de este Juzgado, consecuentemente SE
ACUERDA.-

1).- En primer lugar le hago de su conocimiento que en
cumplimiento a la circular No.- 79/SGA/15-2016, de fecha
09 de Agosto de 2016, remitida por la MTRA. JAQUELINE
DEL CARMEN ESTRELLA PUC, Secretaria de Acuerdos
Interina del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado, en
la que comunica que se fusionan los Juzgados Penales
de Primera Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito
Judicial del Estado, con motivo de la transicion plena al
Sistema Procesal Acusatorio en el Estado de Campeche
misma que en sus puntos dice: SEGUNDO: Se fusiona el
Juzgado Tercero Penal de Primera Instancia del Primer
Distrito Judicial del Estado, al Juzgado Cuarto Penal de
Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado,
el cual se denominara JUZGADO SEGUNDO DEL
RAMO PENAL DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, a partir del diecinueve
de agosto de dos mil dieciséis, siendo su titular el LIC.
CARLOS ENRIQUE AVILES TUN, lo que le comunico para
los efectos legales correspondientes.

2).- En Segundo lugar le hago de su conocimiento que en
cumplimiento al oficio 3802/SGA/16-2017 de la Sesion de
Pleno de fecha 09 de mayo 2017 y de la circular niimero
87/SGA/16-2017 de fecha 11 de mayo de 2017 signado
por la Mtra. Jaqueline del Carmen Estrella Puc, Secretaria
General de Acuerdos Interina del H. Tribunal Superior de
Justicia del Estado, en la que comunica que se fusionan
los Juzgados Penales de Primera Instancia del Ramo
Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, con motivo
de la transicion plena al Sistema Procesal Acusatorio en
el Estado de Campeche misma que en sus puntos dice:
Se fusionan los Juzgados Penales de Primera Instancia
del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado,
con motivo de la transicion plena al Sistema Procesal
Acusatorio en el Estado de Campeche, en tal razén,
y en cumplimiento a lo antes sefalado: Se fusiona el
Juzgado Primero Penal de Primera Instancia del Primer
Distrito Judicial del Estado al Juzgado Segundo Penal de
Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado,
el cual se denominara JUZGADO PRIMERO PENAL DE
PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO a partir del dieciséis de junio de dos mil
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diecisiete.-

3).- Yentercerlugar, se le hace del conocimiento a las partes
que por acuerdo general nimero 10/CJCAM/17-2018 y
oficio numero 2483/CJCAM/SEJEC/17-2018, del Pleno
del Consejo de la Judicatura Local, de fecha once de julio
de dos mil dieciocho, la suscrita fue comisionada como
Juez Interina del Juzgado Primero de Primera Instancia
del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado,
unico Juzgado Penal del Sistema Mixto Tradicional, con
funciones a partir del 02 de agosto de 2018.-

4).- Ahora bien, en virtud de que mediante auto de 21 de
septiembre de 2004, se libr6 Orden de Aprehension en
contra de GALDINO CERVANTES TEHUACATL, sin que
hasta la presente fecha se haya dado cumplimiento a lo
ordenado por esta Autoridad, por lo que de conformidad
a lo que disponen los numerales 94,95,97 del Codigo
Penal del Estado vigente al momento de los hechos,
en razén de que el delito por el cual se libré orden de
Aprehension en contra del C. GALDINO CERVANTES
TEHUACATL, es el de VIOLACION EQUIPARADA, ilicito
previsto y sancionado de conformidad como lo establecen
los numerales 234 en relacién con el 233 parrafo primero
y 11 fraccion 1l del Cédigo Penal en el Estado, vigente al
momento de cometerse los hechos, denunciado por la C.
ILIANANOHEMY CHAN CANTUN, en agravio de la menor
M.L.A.C se ha extinguido por el devenir del tiempo, es
decir, quedando sin efecto el ejercicio de la autoridad de
este conocimiento, siendo que de autos se observa que
transcurrido ventajosamente el término medio aritmético
del delito que se le imputa al C. GALDINO CERVANTES
TEHUACATL, en el que la pena a imponer es de (08)
OCHO A (14) CATORCE ANOS de prision, siendo la
media aritmética de la pena (11) ONCE ANOS, en virtud
que hasta la presente fecha no se ha dado cumplimiento
a la Orden de Aprehension librada por esta Autoridad, el
21 de SEPTIEMBRE de 2004, habiendo transcurrido (14)
CATORCE ANOS, (04) CUATRO MESES y (09) NUEVE
DIAS, por lo tanto de conformidad con lo que establecen
los numerales 94,95,97 del Coédigo Penal del Estado, SE
DECRETA la PRESCRIPCION de la pretension punitiva
y la responsabilidad penal intentada en la presente
causa, del C. GALDINO CERVANTES TEHUACATL, en
consecuencia, se procede a dictar el sobreseimiento de
la misma en los términos de lo que dispone el numeral
329, fraccioén I, del Coédigo de Procedimientos Penales
del Estado. Por lo tanto, girese atento oficio a la Agente
del Ministerio Publico adscrita a este juzgado, para
efecto de cancelar la Orden de Aprehension librada por
esta Autoridad, en contra de GALDINO CERVANTES
TEHUACATL, misma que fuera comunicada mediante
oficio numero 230/04-2005/3P-I de 22 de septiembre del
2004.-

5) Una vez que haya causado ejecutoria el presente
sobreseimiento, se ordenara el envio de la presente causa
penal al Archivo Judicial como asunto totalmente fenecido,
de conformidad con lo establecido en los articulos 261

fraccion | y 262 fracciéon V de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado.

6) Comisionese a la actuaria de la adscripcion para que
se apersone ante la denunciante la C. ILIANA NOHEMY
CHAN CANTUN del siguiente proveido, haciéndole saber
a la misma que debera dejar constancia fehaciente de su
actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO Y
FIRMA LA LICENCIADA CANDELARIA BEATRIZ GALA
PECH, JUEZ INTERINA DEL JUZGADO PRIMERO
DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, ANTE EL
LICENCIADO EDIE HUMBERTO KUK MIS, SECRETARIO
DE ACUERDOS QUE CERTIFICAY DAFE.-

Dejando copia de la presente cedula en el expediente.

ATENTAMENTE.- San Francisco, Kobén, Campeche a 03
de Mayo de 2019.- LICENCIADA CELIA FANY LEON TUZ,
ACTUARIA INTERINA DEL JUZGADO PRIMERO DE
PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
LA C. ROCIO MAGANA CRISOSTOMO
Domicilio: SE IGNORA.

En el expediente No. 69/09-2010-2P1, instruido en
Averiguacion del delito de ESTRUPO, denunciado por
ROCIO MAGANA CRISOSTOMO, y del que aparece
como probable responsable ADOLFO AMAURY UC
MAYTORENA.

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, SAN FRANCISCO KOBEN A VEINTINUEVE DE
ABRIL DE DOS MIL DIECINUEVE.

VISTOS: con el oficio UCC-0244-2019, signado por
MARYCARMEN MARTINEZ CAZORLA, Gerente de
area de Teléfonos de México S.A.B. de C.V., mediante
el cual informa que no se encontré registro de domicilio
inscrito a nombre de ROCIO MAGANA CRISOSTOMO, en
consecuencia SE ACUERDA:- -

PRIMERO: Acumulese a los autos el oficio de cuenta para
que obre conforme a derecho corresponda, de conformidad
con el articulo 07 fraccion VI de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado.-
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SEGUNDO: En razoén de lo anterior de conformidad con
el articulo 99 del Codigo de Procedimientos Penales del
Estado, se ordena a la actuaria de la adscripcién notificar
a ROCIO MAGANA CRISOSTOMO del promedio de 24
de enero de 2019, en el que se decretd el sobreseimiento
por prescripcion de la presente causa, mediante tres
publicaciones realizadas en el periddico oficial, en virtud
de que se desconoce el domicilio actual de la misma.
Debiendo la actuaria dejar constancia de ello en autos, lo
anterior a efecto de proveer al respecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ASi LO PROVEYO Y
FIRMA LA LICENCIADA CANDELARIA BEATRIZ GALA
PECH, JUEZA INTERINA DEL JUZGADO PRIMERO DE
PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE EL
LICENCIADO EDIE HUMBERTO KUK MIS, SECRETARIO
DE ACUERDOS QUE CERTIFICAY DAFE.

Y procedo a dar cumplimiento a lo ordenado en el proveido
que antecede, procediendo a transcribir el acuerdo de
fecha veintinueve de enero del afio dos mil diecinueve.-

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- SAN FRANCISCO KOBEN, CAMPECHE, A
VEINTICUATRO DIAS DEL MES DE ENERO DEL ANO
DOS MIL DIECINUEVE.

VISTOS: La nota con que da cuenta el Secretario de
Acuerdos de este Juzgado, consecuentemente SE
ACUERDA 1).- En primer lugar le hago de su conocimiento
que en cumplimiento a la circular No.- 79/SGA/15-2016,
de fecha 09 de Agosto de 2016, remitida por la MTRA.
JAQUELINE DEL CARMEN ESTRELLA PUC, Secretaria
de Acuerdos Interina del H. Tribunal Superior de Justicia del
Estado, en la que comunica que se fusionan los Juzgados
Penales de Primera Instancia del Ramo Penal del Primer
Distrito Judicial del Estado, con motivo de la transicion
plena al Sistema Procesal Acusatorio en el Estado de
Campeche misma que en sus puntos dice: SEGUNDO:
Se fusiona el Juzgado Tercero Penal de Primera Instancia
del Primer Distrito Judicial del Estado, al Juzgado Cuarto
Penal de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del
Estado, el cual se denominara JUZGADO SEGUNDO DEL
RAMO PENAL DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, a partir del diecinueve
de agosto de dos mil dieciséis, siendo su titular el LIC.
CARLOS ENRIQUE AVILES TUN, lo que le comunico para
los efectos legales correspondientes.-

2).- En Segundo lugar le hago de su conocimiento que en
cumplimiento al oficio 3802/SGA/16-2017 de la Sesién de
Pleno de fecha 09 de mayo 2017 y de la circular nimero
87/SGA/16-2017 de fecha 11 de mayo de 2017 signado
por la Mtra. Jaqueline del Carmen Estrella Puc, Secretaria
General de Acuerdos Interina del H. Tribunal Superior de

Justicia del Estado, en la que comunica que se fusionan
los Juzgados Penales de Primera Instancia del Ramo
Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, con motivo
de la transicion plena al Sistema Procesal Acusatorio en
el Estado de Campeche misma que en sus puntos dice:
Se fusionan los Juzgados Penales de Primera Instancia
del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado,
con motivo de la transicion plena al Sistema Procesal
Acusatorio en el Estado de Campeche, en tal razén,
y en cumplimiento a lo antes sefialado: Se fusiona el
Juzgado Primero Penal de Primera Instancia del Primer
Distrito Judicial del Estado al Juzgado Segundo Penal de
Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado,
el cual se denominara JUZGADO PRIMERO PENAL DE
PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO a partir del dieciséis de junio de dos mil
diecisiete.-

3).- Yentercerlugar, se le hace del conocimiento a las partes
que por acuerdo general numero 10/CJCAM/17-2018 y
oficio numero 2483/CJCAM/SEJEC/17-2018, del Pleno
del Consejo de la Judicatura Local, de fecha once de julio
de dos mil dieciocho, la suscrita fue comisionada como
Juez Interina del Juzgado Primero de Primera Instancia
del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado,
tnico Juzgado Penal del Sistema Mixto Tradicional, con
funciones a partir del 02 de agosto de 2018.-

4).- Ahora bien, en virtud de que mediante auto de 27 de
febrero de 2012, se libr6 Orden de Reaprehension en
contra de AZAEL ALIZANDRO BANOS VALLEJOS, sin
que hasta la presente fecha se haya dado cumplimiento a
lo ordenado por esta Autoridad, por lo que de conformidad
alo que disponen los numerales 94,95,97 Y 99 del Cédigo
Penal del Estado, en razén de que el delito por el cual
se libré orden de Reaprehensién en contra del C. AZAEL
ALIZANDRO BANOS VALLEJOS, es el de ESTUPRO,
ilicito previsto y sancionado de conformidad como lo
establecen los numerales 230 y 11 fraccion Il del Cédigo
Penal en el Estado, vigente al momento de cometerse
los hechos, querellado por la C. ROCIO MAGANA
CRISOSTOMO, en agravio de su menor hija VIRGINIA
LOPEZ MAGANA se ha extinguido por el devenir del
tiempo, es decir, quedando sin efecto el ejercicio de la
autoridad de este conocimiento, siendo que de autos
se observa que transcurrido ventajosamente el término
medio aritmético del delito que se le imputa al C. AZAEL
ALIZANDRO BANOS VALLEJOS, en el que la pena a
imponer es de (01) UN MES A (03) TRES ANOS de prision,
siendo la media aritmética de la pena (01) UN ANO A (06)
SEIS MESES y (15) QUINCE DIAS, sin embargo tomando
en consideracion lo establecido en el articulo 99 del Cédigo
Penal del Estado vigente al momento de cometer los
hechos, sefala “La accion penal prescribira en un plazo
igual al tiempo de la sancién corporal que corresponda al
delito; pero en ningtin caso bajaré de tres afios....”, en virtud
que hasta la presente fecha no se ha dado cumplimiento
a la Orden de Reaprehensién librada por esta Autoridad,
el 27 de febrero de 2012, habiendo transcurrido (06)
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SEIS ANOS, (10) DIEZ MESES y (26) VEINTISEIS DIAS,
por lo tanto de conformidad con lo que establecen los
numerales 94,95,97 Y 99 del Codigo Penal del Estado, SE
DECRETA la PRESCRIPCION de la pretension punitiva y
la responsabilidad penal intentada en la presente causa,
del C. AZAEL ALIZANDRO BANOS VALLEJOS, en
consecuencia, se procede a dictar el sobreseimiento de
la misma en los términos de lo que dispone el numeral
329, fraccién lll, del Codigo de Procedimientos Penales
del Estado. Por lo tanto, girese atento oficio a la Agente
del Ministerio Publico adscrita a este juzgado, para efecto
de cancelar la Orden de Reaprehension librada por esta
Autoridad, en contra del C. AZAEL ALIZANDRO BANOS
VALLEJOS, misma que fuera comunicada mediante oficio
ndamero 1157/11-2012/2P-1 de 27 de febrero de 2012.

Una vez que haya causado ejecutoria el presente
sobreseimiento, se ordenara el envio de la presente causa
penal al Archivo Judicial como asunto totalmente fenecido,
de conformidad con lo establecido en los articulos 261
fraccion | y 262 fraccion V de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado.

5) Citese a la denunciante la C. ROCIO MAGANA
CRISOSTOMO para que se le notifique el presente
proveido, quien tiene su domicilio conocido en la CALLE
35 POR 12 de la COLONIA FERTIMEX, ESCARCEGA,
CAMPECHE, el dia Viernes 01 de FEBRERO de 2019 a
las 11:00 horas, por conducto del Ministerio Publico, de
conformidad con lo establecido en el numeral 211 del
Cédigo de Procedimientos Penales del Estado en Vigor,
debiéndose apercibir a ROCIO MAGANA CRISOSTOMO,
que en la inteligencia de NO comparecer a dicha audiencia
en la fecha y hora antes sefialada, se le aplicara una multa
de (30) TREINTA unidades de medida y actualizacion,
tomando en consideracion que el valor de la unidad de
medida y actualizacién es de $80.60 ( son: ochenta pesos
60/100 MN), de conformidad con el articulo 26, penultimo
parrafo del apartado B, del Decreto por el que se declaran
reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en materia de desindexacion del salario minimo, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion, el 27 de enero de
2016, en relacion con el articulo 37 fraccion | del Cédigo
Adjetivo Penal vigente en la entidad, misma que asciende
a la cantidad de $2,418.00 (son dos mil cuatrocientos
dieciocho pesos 00/100 M.N.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO Y
FIRMA LA LICENCIADA CANDELARIA BEATRIZ GALA
PECH, JUEZ INTERINA DEL JUZGADO PRIMERO
DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, ANTE EL
LICENCIADO EDIE HUMBERTO KUK MIS, SECRETARIO
DE ACUERDOS QUE CERTIFICAY DAFE.

Dejando copia de la presente cedula en el expediente.

ATENTAMENTE.- San Francisco, Kobén, Campeche a 03

de Mayo de 2019.- LICENCIADA CELIA FANY LEON TUZ,
ACTUARIA INTERINA DEL JUZGADO PRIMERO DE
PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
EL C. FRANCISCO JAVIER CAUICH CAHUICH
Domicilio: SE IGNORA.

En el expediente No. 0401/15-16/435, instruido en
Averiguacion del delito de PRIVACION ILEGAL DE LA
LIBERTAD EN SU MODALIDAD DE SECUESTRO,
denunciado ADAN RIVERA MIRANDA, y del que aparece
como probable responsable PABLIN CRECENCIO
GARCIA VIEYRA, BENITO GAMAS CORREA Y TOMAS
GAMAS CORREA.

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- SAN FRANCISCO KOBEN, CAMPECHE; A
TRES DE MAYO DEL ANO DOS MIL DIECINUEVE.

ficacion actuarial de 29 de abril de 2019, en la cual hace
constar que las publicaciones en el periddico oficial se
realizaran los dias 2, 3 y 6 de mayo de 2019, con la
certificacion secretarial de 30 de abril de 2019, en la cual
se hace constar que no compareci6 el C. FRANCISCO
JAVIER CAUICH CAUICH, con el escrito signado por el
Licenciado RAYMUNDO ESQUIVEL MORENO, en el
cual solicita se le expidan copias certificadas del escrito
presentado por el C. Adan Rivera Miranda, de fecha 13
de febrero de 2019, y con el oficio 372/J1/2019, suscrito
por la fiscal de la adscripcion, en el cual informa que se
dio cumplimiento con la entrega de boleta citatoria del
C. RICARDO ARTURO MENDOZA GONZALEZ, en
consecuencia SE ACUERDA:

PRIMERO: Acumulese a los presentes autos el escrito y
oficio de referencia para que obren conforme a derecho
corresponda lo anterior acorde a lo establecido en el
articulo 72 fraccion VI de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado.

SEGUNDO: Ahora bien en términos del articulo 19 del
Caodigo de Procedimientos Penales del Estado, en vigor
expidanse las copias simples solicitadas por el Licenciado
RAYMUNDO ESQUIVEL MORENO, del escrito presentado
por el C. Adan Rivera Miranda, de fecha 13 de febrero de
2019, previo pago, identificacion y constancia de recibido
que se deje asentada en autos.

TERCERO: Toda vez que las publicaciones en el
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Periddico Oficial del Estado, se realizaran posterior a la
fecha de la diligencia que se fijara para el 30 de abril de
2019, publicaciones que en su momento se glosaran a
los autos y razén de que existen pruebas pendientes por
desahogar en términos del articulo 210 y 211, del Cdédigo
de Procedimientos Penales del Estado, esta autoridad
procede a fija fecha y hora para el desahogo de la misma,
quedando de la siguiente manera:

. Sefijaeldia27 de mayode 2019 alas 10:30 horas
la audiencia de testimonial en su caracter de ampliacion
de declaracién y careo constitucional de C. FRANCISCO
JAVIER CAUICH CAUICH.-

Toda vez que esta autoridad ha agotado todos los
medios legales para notificar al C. FRANCISCO JAVIER
CAUICH CAUICH, esta autoridad considera procedente
de conformidad con el articulo 99 del Codigo de
Procedimientos Penales vigente del Estado, ordenar
notificar por medio de edictos publicados por tres (3) veces
consecutivas, en el Periddico Oficial del Estado, apercibido
que de no comparecer y previa acreditacion que fue
debidamente notificado, se le impondra una medida de
apremio consistente en una multa de treinta (30) unidades
de medida y actualizacion que asciende a la cantidad
de $2,534.70 (son: Dos Mil Quinientos Treinta y Cuatro
Pesos 70/100 M.N.), de acuerdo a lo establecido en el
numeral 37 en su fraccion | del Codigo de Procedimientos
Penales del Estado en vigor, tomando en consideracion
que el salario vigente en el Estado es de $84.49 (Son:
ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N), de conformidad
con el articulo 26, penultimo parrafo del apartado B, del
DECRETO por el que se declara reformadas y adicionadas
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion
del salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el veintinueve de enero del dos mil dieciséis.-

Asimismo citese a los Licenciados JACINTO VALENTIN
SOSA CHUC , MARIO ISRAEL CANUL COHUO Y
RAYMUNDO ESQUIVEL MORENO, por conducto de
la actuaria de la adscripcion, quien debera notificar
personalmente a los antes citados, debiendo dejar
constanciade ello en autos, haciéndoles de su conocimiento
que deberan de estar acompafiados de sus defensores
para no dejarlos en estado de indefension, apercibidos que
en caso de no comparecer en fecha y hora sefialado, se
haran acreedores de una multa de treinta (30) unidades
de medida y actualizacion que asciende a la cantidad
de $2,534.70 (son: Dos Mil Quinientos Treinta y Cuatro
Pesos 70/100 M.N.), de acuerdo a lo establecido en el
numeral 37 en su fraccion | del Cadigo de Procedimientos
Penales del Estado en vigor, tomando en consideracion
que el salario vigente en el Estado es de $84.49 (Son:
ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N), de conformidad
con el articulo 26, penultimo parrafo del apartado B, del
DECRETO por el que se declara reformadas y adicionadas
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion
del salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el veintinueve de enero del dos mil dieciséis.

CUARTO: Toda vez que el acusado TOMAS GAMAS
CORREA no realizara manifestacion alguna en cuanto a
la vista que se le diera, comisidénese a la actuaria de la
adscripcion a fin de que se apersone ante el acusado y
cuestione si se afirma vy ratifica del contenido y firma del
escrito de fecha 29 de marzo de 2019, presentado por el
Licenciado RAYMUNDO ESQUIVEL MORENO, para que
esta autoridad este en aptitud de acordar lo conducente.-

QUINTO: Por ultimo turnese los autos a la actuaria
de la adscripcion para que se sirva a levantar el acta
circunstancial, mismo que se fijara en el punto cuarto y
quinto del proveido de 04 de abril de 2019, para estar en
aptitud de acordar lo conducente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Asi lo proveyé y firma la
LIC. CANDELARIA BEATRIZ GALA PECH, Juez Interina
del Juzgado Primero del Ramo Penal de Primera Instancia
del Primer Distrito del Estado, por ante el Licenciada
ROMANAYADIRA CAHUICH RUZ, Secretaria de Acuerdos
interina, que certifica y da fe.

Dejando copia de la presente cedula en el expediente.

ATENTAMENTE.- San Francisco, Kobén, Campeche a 06
de Mayo de 2019.- LICENCIADA CELIAFANY LEON TUZ,
ACTUARIA INTERINA DEL JUZGADO PRIMERO DE
PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
LA C. ROSA MENDEZ ARGUELLO
Domicilio: SE IGNORA.

En el expediente No. 40001/04-2005/4P-1, instruido
en Averiguacion del delito de HOMICIDIO A TITULO
DOLOSO, denunciado por ROSA MENDEZ ARGUELLO,
y del que aparece como probable responsable MIGUEL
MARTINEZ RANGEL

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, SAN FRANCISCO KOBEN A VEINTINUEVE DE
ABRIL DE DOS MIL DIECINUEVE.

VISTOS: SG/RPPYC/DA/1364/2019, signado por la
Licenciada PAOLA MICHELINE JUSTINIANO APOLINAR,
en ausencia de la Directora del Registro Publico de la
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Propiedad y del Comercio, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 94 del reglamento de las oficinas del registro
publico de la propiedad y del comercio en el estado de
Campeche, en el que informa que no se encontraron datos
de inmuebles registrados a nombre de ROSA MENDEZ
ARGUELLO, en consecuencia SE ACUERDA:

PRIMERO: Acumtlese a los autos el oficio de cuenta para
que obre conforme a derecho corresponda, de conformidad
con el articulo 07 fraccion VI de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado.

SEGUNDO: En razén de lo anterior de conformidad con
el articulo 99 del Codigo de Procedimientos Penales del
Estado, se ordena a la actuaria de la adscripcién notificar
a ROSA MENDEZ ARGUELLO del promedio de 20 de
diciembre de 2018, en el que se decreto el sobreseimiento
por prescripcion de la presente causa, mediante tres
publicaciones realizadas en el periddico oficial, en virtud
de que se desconoce el domicilio actual de la misma.
Debiendo la actuaria dejar constancia de ello en autos, lo
anterior a efecto de proveer al respecto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ASi LO PROVEYO Y
FIRMA LA LICENCIADA CANDELARIA BEATRIZ GALA
PECH, JUEZA INTERINA DEL JUZGADO PRIMERO DE
PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE EL
LICENCIADO EDIE HUMBERTO KUK MIS, SECRETARIO
DE ACUERDOS QUE CERTIFICAY DAFE.

Y procedo a dar cumplimiento a lo ordenado en el proveido
que antecede, procediendo a transcribir el acuerdo de
fecha veinte de diciembre del afio dos mil dieciocho.-

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- SAN FRANCISCO KOBEN, CAMPECHE, A
VEINTE DIAS DEL MES DE DICIEMBRE DEL ANO DOS
MIL DIECIOCHO.

VISTOS: La nota con que da cuenta el Secretario de
Acuerdos de este Juzgado, consecuentemente SE
ACUERDA 1).- En primer lugar le hago de su conocimiento
que en cumplimiento a la circular No.- 79/SGA/15-2016,
de fecha 09 de Agosto de 2016, remitida por la MTRA.
JAQUELINE DEL CARMEN ESTRELLA PUC, Secretaria
de Acuerdos Interina del H. Tribunal Superior de Justicia del
Estado, en la que comunica que se fusionan los Juzgados
Penales de Primera Instancia del Ramo Penal del Primer
Distrito Judicial del Estado, con motivo de la transicion
plena al Sistema Procesal Acusatorio en el Estado de
Campeche misma que en sus puntos dice: SEGUNDO:
Se fusiona el Juzgado Tercero Penal de Primera Instancia
del Primer Distrito Judicial del Estado, al Juzgado Cuarto
Penal de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del
Estado, el cual se denominara JUZGADO SEGUNDO DEL
RAMO PENAL DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, a partir del diecinueve

de agosto de dos mil dieciséis, siendo su titular el LIC.
CARLOS ENRIQUE AVILES TUN, lo que le comunico para
los efectos legales correspondientes.

2).- En Segundo lugar le hago de su conocimiento que en
cumplimiento al oficio 3802/SGA/16-2017 de la Sesién de
Pleno de fecha 09 de mayo 2017 y de la circular nimero
87/SGA/16-2017 de fecha 11 de mayo de 2017 signado
por la Mtra. Jaqueline del Carmen Estrella Puc, Secretaria
General de Acuerdos Interina del H. Tribunal Superior de
Justicia del Estado, en la que comunica que se fusionan
los Juzgados Penales de Primera Instancia del Ramo
Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, con motivo
de la transicién plena al Sistema Procesal Acusatorio en
el Estado de Campeche misma que en sus puntos dice:
Se fusionan los Juzgados Penales de Primera Instancia
del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado,
con motivo de la transicion plena al Sistema Procesal
Acusatorio en el Estado de Campeche, en tal razén, y en
cumplimiento a lo antes sefialado: Se fusiona el Juzgado
Primero Penal de Primera Instancia del Primer Distrito
Judicial del Estado al Juzgado Segundo Penal de Primera
Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado, el cual se
denominara JUZGADO PRIMERO PENAL DE PRIMERA
INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO a partir del dieciséis de junio de dos mil diecisiete.

3).- Yentercerlugar, se le hace del conocimiento a las partes
que por acuerdo general nimero 10/CJCAM/17-2018 y
oficio numero 2483/CJCAM/SEJEC/17-2018, del Pleno
del Consejo de la Judicatura Local, de fecha once de julio
de dos mil dieciocho, la suscrita fue comisionada como
Juez Interina del Juzgado Primero de Primera Instancia
del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado,
unico Juzgado Penal del Sistema Mixto Tradicional, con
funciones a partir del 02 de agosto de 2018.

4).- Ahora bien, en virtud de que mediante resolucién de 07
de Septiembre de 2004, se libré Orden de Aprehension en
contra de MIGUEL MARTINEZ RANGEL, sin que hasta la
presente fecha se haya dado cumplimiento a lo ordenado
por esta Autoridad, por lo que de conformidad a lo que
disponen los numerales 94, 95, 97, y 99 del Cddigo Penal
del Estado, en razon de que el delito por el cual se libro
orden de Aprehension en contra de MIGUEL MARTINEZ
RANGEL, es el de HOMICIDIO A TITULO DOLOSO, ilicito
previsto y sancionado de conformidad como lo establecen
los numerales 267 en relacion con el 272y 11 fraccion
del Cédigo Penal en el Estado; en relacion con el articulo
144 apartado A fraccion | del Cédigo de Procedimientos
Penales del Estado de Campeche, vigente al momento de
cometerse los hechos, denunciado por ROSA MENDEZ
ARGUELLO, se ha extinguido por el devenir del tiempo,
quedando sin efecto el ejercicio de la autoridad de
este conocimiento, de autos se observa que habiendo
transcurrido ventajosamente el término medio aritmético
del delito que se le imputa a MIGUEL MARTINEZ
RANGEL, en el que la pena a imponer es de (8) OCHO A
(20) VEINTE ANOS de prision, siendo la media aritmética
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de la pena (14) CATORCE ANOS, en virtud que hasta la
presente fecha no se ha dado cumplimiento a la Orden
de Aprehension librada por esta Autoridad, el 07 de
Septiembre de 2004, y que hasta la presente fecha ha
transcurrido (174) CATORCE ANOS (3) TRES MESES y
(13) TRECE DIAS, por lo tanto de conformidad con lo que
establecen el numeral 112 del Cédigo Penal del Estado, SE
DECRETA la PRESCRIPCION de la pretensién punitiva y
la responsabilidad penal intentada en la presente causa,
en cuanto a el acusado. MIGUEL MARTINEZ RANGEL,
en consecuencia, se procede a dictar el sobreseimiento
de la misma en los términos de lo que dispone el numeral
329, fraccion lll, del Coédigo de Procedimientos Penales
del Estado. Por lo tanto, girese atento oficio a la Agente
del Ministerio Publico adscrita a este juzgado, para efecto
de cancelar la Orden de Aprehension librada por esta
Autoridad, en contra de MIGUEL MARTINEZ RANGEL,
misma que fuera comunicada mediante oficio 112/04-2005
de 07 DE SEPTIEMBRE DE 2004.

Y una vez que haya causado ejecutoria el presente
sobreseimiento, se ordenara el envio de la presente causa
penal al Archivo Judicial como asunto totalmente fenecido,
de conformidad con lo establecido en los articulos 261
fraccion | y 262 fraccion V de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado.

5) Citese a la denunciante la C. ROSA MENDEZ
ARGUELLO para que se le notifique el presente proveido,
quien tiene su domicilio fijo y conocido en el rancho EL
PAIVE, dicho rancho se ubica en la Carretera Federal
Escarcega-Campeche, el dia Viernes 18 de Enero de 2019
a las 11:00 horas, por conducto del Ministerio Publico, de
conformidad con lo establecido en el numeral 211 del
Cdédigo de Procedimientos Penales del Estado en Vigor,
debiéndose apercibir ala C. ROSAMENDEZ ARGUELLO,
que en la inteligencia de NO comparecer a dicha audiencia
en la fecha y hora antes sefialada, se le aplicara una multa
de (30) TREINTA unidades de medida y actualizacion,
tomando en consideracion que el valor de la unidad de
medida y actualizacion es de $80.60 ( son: ochenta pesos
60/100 MN), de conformidad con el articulo 26, penultimo
parrafo del apartado B, del Decreto por el que se declaran
reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en materia de desindexacion del salario minimo, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion, el 27 de enero de
2016, en relacion con el articulo 37 fraccién | del Codigo
Adjetivo Penal vigente en la entidad, misma que asciende
a la cantidad de $2,418.00 (son dos mil cuatrocientos
dieciocho pesos 00/100 M.N.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO Y
FIRMA LA LICENCIADA CANDELARIA BEATRIZ GALA
PECH, JUEZ INTERINA DEL JUZGADO PRIMERO DE
PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR ACUERDO
GENERAL NUMERO 10/CJCAM/17-2018 Y OFICIO
NUMERO 2483/CJCAM/SEJEC/17-2018, DEL PLENO

DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA LOCAL, DE ONCE
DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO, POR ANTE EL
LICENCIADO EDIE HUMBERTO KUK MIS, SECRETARIO
DE ACUERDOS QUE CERTIFICAY DAFE.--

Dejando copia de la presente cedula en el expediente.

ATENTAMENTE.- San Francisco, Kobén, Campeche a 03
de Mayo de 2019.- LICENCIADA CELIAFANY LEON TUZ,
ACTUARIA INTERINA DEL JUZGADO PRIMERO DE
PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO PRIMERO DEL RAMO
PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.

EXPEDIENTE: 02/17-2018/1P-Il.

CEDULA DE NOTIFICACION POR EL PERIODICO
OFICIAL
CC. EDUARDO PEREZ GOMEZ.

Hago saber que en el expediente sefalado en la parte
superior derecha, Instruido en contra de los ciudadanos
JORGE DE LA CRUZ, ANA ARIAS DE LA CRUZ Y
ROSALBA JIMENEZ JIMENEZ Y/O ROSALVA JIMENEZ
JIMENEZ, por el delito de DESPOJO, asi como también
por el delito de ROBO A CASA HABITACION, denunciado
por los ciudadanos EDUARDO PEREZ GOMEZ Y JOSE
DEL CARMEN CASTILLO GUTIERREZ. Se dicté un auto
el dia veinticuatro de abril de dos mil diecinueve, el cual en
su parte conducente dice:

“Al respecto SE PROVEE;

(...) En cuanto a la certificacion que antecede y lo sefialado
en los puntos del apartado de vistos siendo que se aprecia
que en el auto de fecha nueve de julio de dos mil dieciocho,
se ordend notificar al C. PEREZ GOMEZ la resolucién
emitida por esta autoridad de fecha trece de octubre de
dos mil diecisiete y que hasta la presente fecha no se han
obtenido la totalidad de las publicaciones, se determina
que dado el tiempo transcurrido es procedente ordenar,
se realice de nueva cuenta la notificacion al denunciante
EDUARDO PEREZ GOMEZ, de conformidad con lo
establecido en el numeral 221 parrafo segundo en relacion
al numeral 99 del Cédigo antes citado, de la resolucion en
mencién y en cuyos puntos resolutivos dice:

RESUETLVE:

PRIMERO: Por lo que con fundamento en el articulo 115
del Cddigo Penal del Estado, se prescribe el delito de
DESPOJO, asimismo con fundamento en el articulo 329
fraccion 11l 'y 334 del Cédigo de Procedimientos Penales
del Estado, se declara el sobreseimiento con efectos como
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una sentencia absolutoria.

Resultando inoficioso entrar al estudio del cuerpo del delito
y de la probable responsabilidad en que hubieren podido
incurrir los CC. JORGE DE LA CRUZ, ANA ARIAS DE LA
CRUZ Y ROSALBA JIMENEZ JIMENEZ Y/O ROVALVA
JIMENEZ JIMENEZ, por la comisién del delito de
DESPOJO, previsto y sancionado de conformidad con lo
que dispone los articulos 211 fraccion |, 212, 213 fraccion |,
121y 29 fraccion ll, del Cédigo Penal del Estado, querellado
por el C. JOSE DEL CARMEN CASTILLO GUTIERREZ.--

SEGUNDO: Se Niega Orden de Aprehensién a favor de
los CC. JORGE DE LA CRUZ, ANA ARIAS DE LA CRUZ
Y ROSALBA JIMENEZ JIMENEZ Y/O ROVALVA JIMENEZ
JIMENEZ, por no acreditarse el cuerpo del delito de ROBO
A CASA HABITACION, previsto y sancionado con pena
privativa de libertad de acuerdo a lo que disponen los
articulos 184 fraccion lll, 194 primera parte, en relacion
con el numeral 29 fraccién Il del Cédigo Penal del Estado,
denunciado por los CC. EDUARDO PEREZ GOMEZ y
JOSE DEL CARMEN CASTILLO GUTIERREZ.

TERCERO: Comuniquese dicha determinacion mediante
atento oficio al C. Agente del Ministerio Publico adscrito
para los efectos legales a que haya lugar, dejandose a
salvo derechos del fiscal y de los CC. EDUARDO PEREZ
GOMEZ y JOSE DEL CARMEN CASTILLO GUTIERREZ,
para hacerlos valer conforme a derecho corresponda.-

CUARTO: En atencion al contenido del articulo 1
Constitucional armonizado con los articulos 25 de la
Convencion Americana sobre derechos humanos y 17 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se estima que el ofendido o la victima de un delito, es
titular entre otros del derecho humano a la tutela judicial
efectiva, esto es tiene la posibilidad real de acceder a
un recurso judicial para que la autoridad competente
determine si ha habido o no violacién a algun derecho de
la que es titular. Por tanto los medios de defensa que la
ley concede a aquellos deben ser instrumentos de facil
acceso Yy efectivo para el ejercicio de sus derechos, a fin de
que pueda defender directamente sus intereses, en esta
tesitura si bien el Ministerio Publico lo representa, ello no
lo inhibe para impugnar con independencia procesal y en
defensa de sus propios intereses la presente resolucion,
por ende no debe notificarse Unicamente al fiscal de la
adscripcién sino también a los CC. EDUARDO PEREZ
GOMEZ y JOSE DEL CARMEN CASTILLO GUTIERREZ
para su conocimiento.

QUINTO: NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO
PROVEYOY FIRMALAC. LICDA. LORENADEL CARMEN
HERRERA SALDANA, JUEZ PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE LA C.
LICDA. NELLY YOLANDA ZAVALA LOPEZ, SECRETARIA
DE ACUERDOS QUIEN CERTIFICA.

Asimismo se le notifique el auto de fecha doce de octubre
de dos mil dieciocho que a continuacion se transcribe:

Con ésta fecha (12 de Octubre de 2018), doy cuenta a la
C. Juez, con el estado que guardan los presentes autos y
con las publicaciones del Periddico del Estado con fecha
catorce, quince y dieciséis de agosto del afio en curso.-
Conste.---

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.-Ciudad del Carmen, Campeche a los doce dias
del mes de Octubre de dos mil dieciocho.

VISTOS: Con el estado que guardan los presentes autos
se observa lo siguiente:

. Mediante auto de fecha treinta de octubre del afio
dos mil diecisiete, se deja a reserva de admitir el recurso
de apelacion interpuesto por el denunciante José del
Carmen Castillo Gutiérrez y el el Fiscal, hasta en tanto el
denunciante haya quedado debidamente notificado de la
resolucién dictada por esta autoridad, visible a foja 112...”
Por otra parte dado que se obtuvieron los edictos de
las publicaciones del Periddico Oficial de fecha catorce,
quince y dieciséis de agosto del afio en cuso, en la que se
notificé al C. Eduardo Pérez Gémez, la resolucion emitida
por esta autoridad de fecha trece de octubre de dos mil
diecisiete.

Al respecto se PROVEE: De conformidad con el articulo
252 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado,
acumulese a los autos los edictos de cuenta para que
obren conforme a derecho correspondan.

Dado lo sefalado lineas precedentes y toda vez que fueran
publicados los ejemplares de los edictos publicados tres
veces consecutivas en el periddico y siendo que se dejara
a reserva de admitir el recuro de apelacion interpuesto por
el denunciante y el fiscal mediante diligencia de notificacion
realizada por la actuaria adscrita a este juzgado mediante
fecha dieciséis y dieciocho de octubre del afio dos mil
diecisiete, respecto a la negativa orden de aprehensiéon a
favor de los CC. Jorge de la Cruz, Ana Arias de la Cruz
y Rosalba Jiménez y/o Rovala Jiménez Jiménez, por lo
que se hace saber a los apelantes que es procedente
de admitir EN EL SOLO EFECTO DEVOLUTIVO, de
conformidad con los articulos 363, 364, 365, 366 fraccion
I'y ll, 367 fraccion 1V, 368, 369, 370 y 371 del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado.-

Asimismo se hace saber a las partes que se deja a
reserva de remitir el expediente original a la sala mixta
del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado, para la
substanciacion del recurso interpuesto, hasta en tanto el
denunciante Eduardo Pérez Goémez, quede debidamente
notificado del recurso interpuesto por el denunciante José
del Carmen Castillo Gutiérrez y el Fiscal por lo que se
ordena a la C. Actuaria Interina de este Juzgado, notificar
al denunciante de conformidad con el numeral 221 en
relacion con el 99 del cédigo Procesal Penal del Estado.
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Debiendo dejar a la Actuaria Adscrita constancia fehaciente
de lo ordenado con anterioridad, teniendo para ello el
término de tres dias habiles, apercibida que en caso de
no hacerlo se hara acreedora a la correccién disciplinaria
sefialada en el articulo 35 del Codigo de Procedimientos
Penales, consistente en una multa de diez unidades de
medida y actualizacion en relacion con lo establecido por
el articulo 37 fraccion primera del Cédigo Penal del Estado,
que se hace extensiva a la Secretaria de Acuerdos, para el
caso de recibir el expediente por parte de la Actuaria y no
verificar que esté debidamente diligenciado, provocando
ambos un atraso en la presente causa.

Finalmente se apercibe a la Ciudadana Actuaria adscrita a
este Juzgado que de no diligenciar conforme a derecho el
presente expediente, asi como no devolverlo antes de las
diligencias fijada en autos, se le aplicaran las correcciones
disciplinarias sefialadas por el numeral 35 del Cdédigo de
procedimientos penales del estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO
Y FIRMA LA CIUDADANA M. EN D.J. LORENA DEL
CARMEN HERRERA SALDANA, JUEZ PRIMERO
DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR
ANTE LA CIUDADANA LICENCIADA VIANEY MEJIA
PATRICIO, SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA,
QUIEN CERTIFICA.

(..))

Asi como se le hace saber al C. EDUARDO PEREZ
GOMEZ el derecho y termino que tiene de impugnar la
presente resoluciéon tal como lo establece los numerales
365 y 366 del Codigo de Procedimientos Penales del
Estado de Campeche y se le requiere sefiale domicilio
para oir y recibir notificaciones en el lugar del juicio,
apercibido que de no cumplir, las notificaciones, citaciones
requerimiento o emplazamientos se tendran por bien
hechos, por publicacién en lugar visible del tribunal, sin
perjuicio de las medidas que se tomen para que pueda
llevarse adelante. De conformidad con el numeral 92 del
Cadigo Procesal Penal del Estado de Campeche.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO Y
FIRMA LA M. en D.J. LORENA DEL CARMEN HERRERA
SALDANA, JUEZ PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, POR ANTE LA LICENCIADA VIANEY
MEJIA PATRICIO SECRETARIA DE ACUERDOS, CON
QUIEN ACTUAY CERTIFICA.

Con fundamento en el numeral 99 y 221 Parrafo Segundo
del Codigo de Procedimientos Penales del Estado,
notifiquese al EDUARDO PEREZ GOMEZ, por medio de
tres edictos consecutivos, que se realice en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado, esto en virtud de que se
ignora su domicilio.

ATENTAMENT E.- LICENCIADA. RUTH ELIZABETH
HERNANDEZ SALVADOR, ACTUARIA DEL JUZGADO

PRIMERO DEL RAMO PENAL .- RUBRICA.

LA CIUDADANA LICENCIADA VIANEY MEJIA PATRICIO,
SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA DEL JUZGADO
PRIMERO DEL RAMO PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

CERTIFICO: QUE EL CONTENIDO DE LA PRESENTE
CEDULADE NOTIFICACION, DE FECHA VEINTISEIS DE
ABRIL DEL PRESENTE ANO, ES COPIA FIEL Y EXACTA
DEL PROVEIDO DICTADO EL DIA VEINTICUATRO DE
ABRIL DE DOS MIL DIECINUEVE, DENTRO DE LA
CAUSA PENAL NUMERO 02/17-2018/1P-II, INSTRUIDO
EN CONTRA DE LOS CIUDADANOS JORGE DE LA
CRUZ, ANA ARIAS DE LA CRUZ Y ROSALBA JIMENEZ
JIMENEZ Y/O ROSALVA JIMENEZ JIMENEZ, por
considerarlos probable responsable de la comision del
delito de DESPOJO Y ROBO A CASA HABITACION,
denunciado por los ciudadanos EDUARDO PEREZ
GOMEZ Y JOSE DEL CARMEN CASTILLO GUTIERREZ;
dado en ciudad del Carmen, Campeche a veintiséis del
mes de abril de dos mil diecinueve.-

C. SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA, LICDA.
VIANEY MEJIA PATRICIO.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPEHE.- JUZGADO PRIMERO DEL RAMO
PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.

EXPEDIENTE: 194/08-2009/1P-Il.

CEDULA DE NOTIFICACION POR EL PERIODICO
OFICIAL.

C. BRIAN SAIRI SOTO DE LEON.
DOMICILIO: SE IGNORA.

Hago saber que en el expediente sefalado en la
parte superior derecha, Instruido en contra de JESUS
FRANCISCO HU CHAN, FRANCISCO JAVIER SOTO
BRITO Y MIGUEL ZAMUDIO PRIETO, por considerarlas
probables responsables de la comisién del delito de
HOMICIDIO CALIFICADO Y HOMICIDIO EN GRADO
DE TENTATIVA, denunciado por el C. ARTURO VERA
RODRIGUEZ en agravio de quien en vida respondiera al
nombre de Cesar Arturo Vera de la FUENTE. Se dicté un
auto el dia veintiséis de febrero de dos mil diecinueve, el
cual en su parte conducente dice:

«

‘Al respecto SE PROVEE:
(...) Asimismo continuando con la secuela del proceso

siendo que existe diligencia pendiente por desahogar
respecto de Brian Sairi Soto de Ledn consistente en
Careo Constitucional y observandose que se desconoce
el domicilio del mismo es por lo que de conformidad con lo
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establecido en el numeral 221 parrafo segundo en relacion
al numeral 99 del Cddigo Procesal Penal del Estado se
requiere a la C. Actuaria Interina Adscrita a este Juzgado
lleve a afectos la notificacion por medio de edictos,
publicados tres veces consecutivas en el Periddico Oficial
del Estado, con la finalidad de que comparezca ante este
recinto en la siguiente fecha:

. VEINTICUATRO de MAYO del dos mil diecinueve
a las DIEZ horas, para llevar a cabo la diligencia de Careo
Constitucional con el acusado.

Por lo antes expuesto se hace ver que de no lograrse
la comparecencia del antes mencionado, se declarara
ausencia de testigo y la declaracion inicial se valorara
como corresponda al momento de resolver en definitiva se
decreta careo Supletorio...

(..)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. - ASi LO PROVEYO Y
FIRMA LA M. en D. J. LORENA DEL CARMEN HERRERA
SALDANA, JUEZ PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DELESTADO, PORANTE LALICENCIADAVIANEY MEJIA
PATRICIO, SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA,
CON QUIEN SE ACTUA, CERTIFICAY DAFE...”

Con fundamento en el numeral 99 y 221 Parrafo Segundo
del Codigo de Procedimientos Penales del Estado,
notifiquese al ciudadano BRIAN SAIRI SOTO DE LEON
por medio de tres edictos consecutivos, que se realice en
el Periddico Oficial del Gobierno del Estado, esto en virtud
de que se ignoran sus domicilios.

ATENTAMENTE.- LICENCIADA. RUTH ELIZABETH
HERNANDEZ SALVADOR, ACTUARIA DEL JUZGADO
PRIMERO DEL RAMO PENAL.- RUBRICA.

LA CIUDADANA LICENCIADA VIANEY MEJIA PATRICIO,
SECRETARIA DE ACUERDOS DEL JUZGADO PRIMERO
DEL RAMO PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO.

CERTIFICO: QUE EL CONTENIDO DE LA PRESENTE
CEDULA DE NOTIFICACION, DE FECHA VEINTINUEVE
DE ABRIL DEL PRESENTE ANO, ES COPIA FIEL Y
EXACTA DEL PROVEIDO DICTADO EL DIA VEINTISEIS
DE ABRIL DE DOS MIL DIECINUEVE, DENTRO DE LA
CAUSA PENAL NUMERO 194/08-2009/1P-II, INSTRUIDO
EN CONTRADE LOS CIUDADANOS JESUS FRANCISCO
HU CHAN, JAVIER SOTO BRITO Y MIGUEL ZAMUDIO
PRIETO, por considerarlo probable responsable de
la comision del delito de HOMICIDIO CALIFICADO Y
HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA, denunciado por
ARTURO VERA RODRIGUEZ, en agravio de quien en
vida respondiera a nombre de CESAR ARTURO VERA DE
LA FUENTE; dado en ciudad del Carmen, Campeche a
veintinueve dias del mes de abril de dos mil diecinueve.-

C. SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA, LICDA.
VIANEY MEJIA PATRICIO. — RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO ORAL
MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS
SILVIA BEATRIZ RODRIGUEZ ADAM

En el expediente 76/18-2019/10M-l, relativo al Juicio
Oral Mercantil de INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO
DE PRESTAMO MERCANTIL DE  CREDITO
REFACCIONARIO CON GARANTIA PRENDARIA Y
FALTA DE PAGO DE UN TITULO DE CREDITO promovido
por FONDO CAMPECHE (FOCAM), a través de quien
se ostenta como su Apoderado General para Pleito y
Cobranzas, Licenciado Jorge Francisco Sanchez Fuentes
en contra de SILVIA BEATRIZ RODRIGUEZ ADAM; la
Jueza Primero Oral Mercantil de Primera Instancia del
Primer Distrito Judicial del Estado, dicto un acuerdo que
a la letra dice:-

“PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO ORAL
MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMPECHE, A SEIS DE MAYO DE DOS
MIL DIECINUEVE.-

VISTO: 1).- El estado que guardan los presentes autos
y las diligencias actuariales de fecha veintinueve y
treinta de abril de dos mil diecinueve, en consecuencia,
SE PROVEE: 1).- Observandose que en las diligencias
actuariales de fecha veintinueve y treinta de abril de
dos mil diecinueve, la actuaria diligenciadora Licenciada
Lorena Guadalupe Lépez May, hizo constar que no pudo
emplazar a la demandada SILVIA BEATRIZ RODRIGUEZ
ADAM, en virtud de que previo al cercioramiento de que
ésta vive en el domicilio sefalado por la parte actora, no
abrio ni atendi6 la diligencia, por lo que se configura el
supuesto contenido en el ultimo parrafo del articulo 1070
el Cédigo de Comercio, por lo que se ordena notificar y
emplazar a la demandada SILVIA BEATRIZ RODRIGUES
ADAM sin necesidad de recabar el informe a que se refiere
el parrafo segundo de dicho numeral, mismos que deberan
ser publicados por tres veces consecutivas en el Periddico
Oficial del Estado, los cuales deberan contener el presente
proveido y el de fecha veinticinco de abril del afio en curso,
mismo que a continuacion se transcribe:-

“PODERJUDICIALDELESTADOLIBREY SOBERANODE
CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO ORAL MERCANTIL
DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER JUDICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE, A VEINTICINCO DE ABRIL
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DE DOS MIL DIECINUEVE.

VISTOS: 1.- Se tiene por presentado a FONDO
CAMPECHE (FOCAM), a través de quien se ostenta
como su Apoderado General para Pleito y Cobranzas,
Licenciado Jorge Francisco Sanchez Fuentes con su
escrito de cuenta y documentacién adjunta; promoviendo
JUICIO ORAL MERCANTIL DE INCUMPLIMIENTO DE
CONTRATO DE PRESTAMO MERCANTIL DE CREDITO
REFACCIONARIO CON GARANTIAPRENDARIAY FALTA
DE PAGO DE UN TITULO DE CREDITO, en contra de la
SILVIA BEATRIZ RODRIGUEZ ADAM; reclamando las
prestaciones sefialadas en el escrito inicial de demanda
que por economia procesal aqui se dan por reproducidas
como si a la letra se insertaren; en consecuencia, SE
PROVEE: 1).- Férmese expediente por duplicado y
marquese con el nimero |. 76/18-2019/10MI.-

2).- Ahora bien, a fin de salvaguardar una tutela judicial
efectiva de los gobernados y siendo los presupuestos
procesales de competencia y procedencia de la via de
orden publico, se procede a estudiarlos de oficio, haciendo
su analisis en los siguientes términos: -

I.- La suscrita es competente para conocer de la
presente controversia en razéon del grado por tratarse
de Unica instancia; en cuanto a la materia atendiendo
a la naturaleza del documento exhibido, conforme a los
articulos 75 fraccion XXIV y 1049 del Codigo de Comercio,
y; en cuanto al territorio por el hecho de que las partes
se sometieron expresamente en caso de controversia a
la Jurisdiccion de los Tribunales de esta ciudad, segun lo
pactado en la clausula VIGESIMA PRIMERA del contrato
exhibido por la parte actora, acorde a lo dispuesto en los
numerales 1090, 1092 y 1093 del Codigo de Comercio. Asi
tenemos que este Tribunal es competente para conocer
del presente asunto por razén del grado, materia y territorio
resultando aplicable al caso especifico, la Jurisprudencia
de la Décima Epoca, T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro XVI,
Enero de 2013, tomo 3; Pag. 1774, que es del rubro y tener
siguiente:

“COMPETENCIA. SU ANALISIS DEBE EFECTUARSE
PREVIO AL DE PROCEDENCIA DE LA ViA. Previo al
analisis de procedencia de la via de un asunto, la autoridad
que conozca del juicio debe analizar si es competente
para conocer de la materia pues de no serlo, debe
abstenerse de llevar a cabo declaracion alguna respecto
de la procedencia o no del juicio sino que en observancia
de lo dispuesto en los articulos 17 constitucional y 25
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
conocida como el “Pacto de San José de Costa Rica”
de la que México forma parte asi como de los principios
pro actione (derecho a ser oido por un Juez), iura novit
curia (el Juez conoce el derecho) y effet utile (principio de
efectividad), debe efectuar la interpretacion mas eficaz
por virtud de la cual determine la autoridad legalmente
competente para conocer de la controversia a fin de
remitirselo y con ello, garantizar una tutela judicial efectiva
al gobernado a través de practicas judiciales que resulten
pertinentes y necesarias para cumplir con los aludidos
principios.”-

Il.- Seguidamente, se procede al estudio de la via en la
que se planted el presente asunto, para lo cual tenemos
que la promovente insté por la VIA ORAL MERCANTIL
reclamando el pago de la cantidad de $50,000.00 (SON:
CINCUENTA MIL PESOS 00/100 M.N), y siendo que el
Transitorio Tercero del Decreto de fecha veintiocho de
marzo de dos mil dieciocho por el que se reforman los
articulos Transitorios Segundo; primer parrafo del articulo
tercero; primer parrafo del articulo cuarto, y articulo quinto;
se adicionan los parrafos segundo y tercero al articulo
segundo transitorio del “Decreto por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones del Codigo de Comercio,
en materia de Juicios Orales Mercantiles, publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el 25 de enero de
20177, dispone que a partir del veintiséis de enero de
dos mil diecinueve se tramitaran en Juicio Oral Mercantil
los asuntos en los que el valor de la suerte principal no
exceda de la cantidad de $1°000,000.00, sin que sean de
tomarse en consideracion intereses y demas accesorios
reclamados a la fecha de interposicion de la demanda,
es que resulta procedente la via en la que se tramita el
presente asunto, para lo anterior también es aplicable
al caso el criterio emitido por nuestro Maximo Tribunal
Federal, consultable con los siguientes datos: Novena
época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Seminario Judicial
de Federacion y su gaceta, Localizacion: Tomo XXI, abril
dos mil cinco, materia (s): comun, tesis: 1a -j25-205,
pagina 576, del rubro y tenor siguiente:

“PROCEDENCIA DE LA VIA. ES UN PRESUPUESTO
PROCESAL QUE DEBE ESTUDIARSE DE OFICIO
ANTES DE RESOLVER EL FONDO DE LA CUESTION
PLANTEADA. ElI derecho a la tutela jurisdiccional
establecido por el articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos no es ilimitado, sino
que esta restringido por diversas condiciones y plazos
utilizados para garantizar la seguridad juridica. Asi, las
leyes procesales determinan cual es la via en que debe
intentarse cada accion, por lo cual, la prosecucion de un
juicio en la forma establecida por aquellas tiene el caracter
de presupuesto procesal que debe atenderse previamente
a la decision de fondo, porque el andlisis de las acciones
solo puede llevarse a efecto si el juicio, en la via escogida
por el actor, es procedente, pues de no serlo, el Juez estaria
impedido para resolver sobre las acciones planteadas.
Por ello, el estudio de la procedencia del juicio, al ser
una cuestion de orden publico debe analizarse de oficio
por que la ley expresamente ordena, el procedimiento
en que debe tramitarse las diversas controversias, sin
permitirse a los particulares adoptar diversas formas
de juicio salvo las excepciones sefaladas en la ley. En
consecuencia, aunque exista un auto que admita la
demanda y la via propuesta por la parte solicitante, sin
que la parte demandada, la hubiere impugnado mediante
el recurso correspondiente o a través de una excepcion,
ello no implica que, por el supuesto consentimiento de los
gobernados la via establecida por el legislador no deba
tomarse en cuenta. Por lo tanto el juzgador estudiara
de oficio dicho presupuesto, porque de otra manera se
vulneraria las garantia de legalidad y seguridad juridica
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establecidas en el articulo 147 constitucional, de acuerdo
con las cuales, nadie puede ser privado de la vida, de la
libertad, o de sus propiedades, posesiones o derechos, sin
no mediante juicio seguido ante los Tribunales previamente
establecidos, en el que se cumpla las formalidades
esenciales del procedimiento. Luego entonces, el juzgado,
en aras de garantizar la seguridad juridica de la partes en
el proceso, debe asegurar siempre de que la via elegida
por el solicitante de justicia sea la procedente, en cualquier
momento de la contienda, incluso en el momento de dictar
la sentencia definitiva, por lo que debe realizar de manera
oficiosa el estudio de la procedencia de la via, aun cuando
las partes no la hubieran impugnado previamente.

3).- Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en
lo dispuesto en los articulos 1390 bis, 1390 bis 2, 1390
bis 11, 1390 bis 13, 1390 bis 14 del Cédigo de Comercio
y 104 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se admite el tramite de la presente demanda
en la VIA ORAL MERCANTIL, en ejercicio de la accion
de INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO DE PRESTAMO
MERCANTIL DE CREDITO REFACCIONARIO CON
GARANTIA PRENDARIA Y FALTA DE PAGO DE UN
TITULO DE CREDITO.

4).- Se tiene por presentado al Licenciado JORGE
FRANCISCO SANCHEZ FUENTES, quien se ostenta
como Apoderado Limitado para Pleitos y Cobranzas
FONDO CAMPECHE, para lo cual anexa a su escrito de
referencia copia certificada del testimonio de escritura
publica numero ciento noventa y tres mil setecientos treinta
(193,730) de fecha tres de noviembre de dos mil dieciséis,
pasada ante la fe del Licenciado CECILIO GONZALEZ
MARQUEZ, Titular de la Notaria Publica nimero ciento
cincuentayuno (151), de la Ciudad de México, antes Distrito
Federal, relativo al Poder General Limitado, que otorga
“NACIONAL FINANCIERA”, SOCIEDAD NACIONAL DE
CREDITO, INSTITUCION DE BANCA DE DESARROLLO,
en su caracter de Fiduciaria del Fideicomiso denominado
‘FONDO CAMPECHE”, representada por la sefiora
Licenciada BERENICE MARTINEZ MEJIA, en su caracter
de Delegado Fiduciario General del citado Fideicomiso
a favor del Licenciado JORGE FRANCISCO SANCHEZ
FUENTES.

5).- Se admite como domicilio para oir y recibir toda clase
de notificaciones el ubicado en Andador Camelia, manzana
veintitrés (23), lote veintiséis (26) A, entre calle Flamboyan
y Andador Nardo, seccion Flores 2, colonia las Flores,
Caodigo Postal 24097, de esta ciudad, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 1069 parrafo primero del Cédigo
de Comercio.

6).- Consecuentemente, con la entrega de la copias
de la demanda debidamente selladas y cotejadas, y
copias simples de los documentos exhibidos, notifiquese
personalmente, corrase traslado y emplacese a la
demandada SILVIA BEATRIZ RODRIGUEZ ADAM en el
domicilio ubicado en el predio en Avenida Casa de Justicia
Manzana H, Lote siete (7), Colonia: Fraccionamiento
Bugambilias, San Francisco de Campeche, Campeche,
codigo postal 24090, para que conforme al articulo 1390
bis 11, 1390 bis 14 y 1390 bis 17 produzca su contestacion

dentro del término NUEVE DIAS y oponga las excepciones
si a su derecho conviene.

7).- Por otro lado, prevénganse a la demandada para que
conforme al articulo 1069 del Codigo de Comercio se sirva
sefalar domicilio para oir y recibir notificaciones en esta
ciudad al momento de contestar la demanda instaurada en
su contra, asi también debera de sefialar el nombre oficial
de la calle, las arterias entre las que se ubica, la numeracion
oficial que le corresponda, la zona, barrio, colonia o
fraccionamiento y el codigo postal correspondiente.

8).- Por consiguiente, turnense los autos a la Central
de Actuarios de los Juzgados Civiles, Familiares y
Mercantiles del Poder Judicial del Estado para su debida
diligenciacién, y en atencion al principio de expeditez,
se habilitan dias y horas inhabiles para la practica de la
diligencia que ahora se ordena, lo anterior de conformidad
con los articulos 1390 bis 8, 1065 del Cédigo de Comercio
y el articulo 1 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Campeche.

9).- Es de precisarse que las demas determinaciones que
se pronuncien en el presente procedimiento, a excepcion
de la reconvencion, se le notificaran a las partes conforme
a las reglas de las notificaciones no personales, salvo
las emitidas en audiencia, mismas que se tendran por
notificadas en ese acto, ello conforme a lo establecido
en los articulos 1390 bis 10 y 1390 bis 22 del Cddigo de
Comercio.

10).- De igual forma se les comunica a las partes que
en el curso del procedimiento se prevee la celebracion
de diversas audiencias que se llevaran a cabo con o
sin su asistencia, destacando que la primera de ellas se
denomina Audiencia Preliminar cuya omision de asistir a la
misma conlleva la aplicacion de una sancion econémica,
acorde al articulo 1390 bis 33 del Codigo de Comercio.
Por lo que se les exhorta a las partes estar pendientes del
curso del juicio que nos ocupa a fin de hacerse sabedoras
de las determinaciones que se vayan pronunciando, de
entre las cuales se encuentra la citacion a las audiencias
que componen el Juicio Oral.

11).- Se le hace saber a las partes que las promociones
SUBSECUENTES A LA FIJACION DE LA LITIS, deberan
formularlas oralmente durante las audiencias fijadas,
de conformidad con lo establecido en el articulo 1390
Bis 9 del Cédigo de Comercio en vigor. También se
destaca, atendiendo al principio de igualdad, que las
partes deberan comparecer a las audiencias asistidas
de abogados, quienes deben contar con facultades
expresas para conciliar y suscribir, en su caso, el convenio
correspondiente.

12).- Se tienen por ofrecidas las pruebas que indica la
parte actora en su escrito de cuenta, cuya admision o no
y en su caso su preparacion se realizaran en la audiencia
preliminar que se fije, lo anterior de conformidad con el
articulo 1390 bis 13 y 1390 bis 37 del Cédigo de Comercio
en vigor.-

13).- Guardese en el secreto de este juzgado los
documentos exhibidos por la parte actora, dejandose copia
simple de los mismos en los presente autos.-

14).- Hagase saber a la partes que de manera gratuita esta
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a su disposicion el Centro de Justicia Alternativa con sede
en este Distrito, para que, si asi lo desean hagan uso de
sus servicios a efecto de llegar a arreglos conciliatorios.
15).- En cumplimiento con lo que establecen los articulos
16, parrafo primero y segundo, de la Constituciéon Politica
de los Estado Unidos Mexicanos; 23, 113, fraccion XI,
120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; 44, 113, fraccion VII, y 123 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Campeche, se hace saber a los intervinientes
en los procesos que se tramitan en este juzgado, que
los datos personales que existan en los expedientes y
documentacion relativa al mismo, se encuentran protegidos
por ser informacion confidencial, y para permitir el acceso a
esta informacion por diversas personas, se requiere que el
procedimiento jurisdiccional haya causado ejecutoria, para
considerarse como informacion reservada, pero ademas
obtener el consentimiento expreso de los titulares de estos
datos, todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el
Comité de Transparencia.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ASI LO PROVEYO Y FIRMA LA LICENCIADA MARIANA
EVELYN CARRILLO GONZALEZ JUEZA PRIMERO
ORAL MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO POR ANTE
LA LICENCIADA CECILIA AURELIA PENA MIJANGOS
SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA QUE
CERTIFICAY DAFE.” -

Lo anterior para que, conforme al articulo 1390 bis 14 del
Cdédigo de Comercio, dentro del término de nueve dias
contados a partir del siguiente al que surta efectos la
notificacion, el demandado dé contestacion a la demanda
instaurada en su contra y oponga las excepciones que
tuviere para ello.-

2).- Por ultimo, se le ordena al (la) Actuario (a) que le
corresponda publicar los citados edictos en los siguientes
lugares publicos: H. Ayuntamiento del Municipio de
Campeche, Registro Publico de la Propiedad y del Comercio
de esta ciudad y el Palacio de Gobierno del Estado de
Campeche, asi como para llevar la Cédula de Notificacion
correspondiente al Periddico Oficial del Estado para su
debida publicacion.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.ASILO
PROVEYO Y FIRMA LA LICENCIADA MARIANA EVELYN
CARRILLO GONZALEZ, JUEZA PRIMERO ORAL
MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
POR ANTE LA LICENCIADA CECILIA AURELIA PENA
MIJANGOS, SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA
QUE CERTIFICAY DA FE.” Dos firmas ilegibles.

De conformidad con lo establecido en el numeral 1070
parrafo VIl en relacion con el numeral 1068 fraccion IV del
Caodigo de Comercio, publiquese los proveidos de seis de
mayo y veinticinco de abril del dos mil diecinueve, por tres
veces consecutivas en el Periédico Oficial del Estado.

ATENTAMENT E.- LICENCIADA ROSA ISAURA
PACHECO UC, ACTUARIA DE ENLACE INTERINA DEL
JUZGADO PRIMERO ORAL MERCANTIL DE PRIMERA

INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL LIBRE Y SOBERANO DEL ESTADO.-
JUZGADO PRIMERO MIXTO  CIVIL-FAMILIAR-
MERCANTIL Y ORAL MERCANTIL DEL TERCER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE CAMPECHE.

C. MARTHA MARIA GONZALEZ CUEVAS
PARTE DEMANDADA

EN EL EXPEDIENTE No. 198/18-2019-1-X-Ill, RELATIVO
AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO SIN DE
CAUSA POR DOMICILIO IGNORADO PROMOVIDO POR
EL C. RUBEN HERNANDEZ ESCOBAR EN CONTRA DE
LA C. MARTHA MARIA GONZALEZ CUEVAS, EL JUEZ
DE LA CAUSA DICTO UN PROVEIDO QUE DICE: -

JUZGADO PRIMERO MIXTO CIVIL/FAMILIAR-
MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL TERCER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.- Escarcega,
Campeche; a veintinueve de abril del dos mil
diecinueve.-

VISTOS:- Con el estado que guardan los presentes autos,
se tiene por presentado al C. RUBEN HERNANDEZ
ESCOBAR, con su escrito de cuenta, mediante el cual
viene solicitando se dé entrada a la demanda y se sirva
ordenar la expedicion de los edictos correspondientes
para la publicacion por el periddico oficial del estado,
de conformidad con el articulo 106 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Campeche, por lo
que al respecto se provee:- -

1).- Acumlulese a los presentes autos el escrito de cuenta,
en términos del numeral 73 fraccion VI, de la ley Organica
del Poder Judicial del Estado.

2).- En virtud de lo anterior, y toda vez que en el presente
juicio relativo al Juicio Ordinario Civil de Divorcio sin Causa
por Domicilio Ignorado, promovido por el C. RUBEN
HERNANDEZ ESCOBAR, se encuentra acreditada la
ignorancia del domicilio de la parte demandada MARTHA
MARIA GONZALEZ CUEVAS, en consecuencia, se ordena
emplazar a la C. MARTHA MARIA GONZALEZ CUEVAS,
publicando ésta determinacién por el Periddico Oficial
del Gobierno del Estado, por tres veces en el espacio
de quince dias, publicacion que debera correr a costa de
la parte actora, tal y como lo previene el Ordinal 114 del
Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor,
haciéndole saber a la citada demandada que las copias
simples de traslado de Ley, quedan a su disposicion en la
Secretaria del Juzgado Mixto de Primera Instancia Civil-
Familiar-Mercantil del Tercer Distrito Judicial del Estado,
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con residencia en ésta Ciudad de Escarcega, Campeche,
para efectos de que sean recibidas y proceda a contestar
la misma en el término de treinta dias habiles, contados
a partir del dia siguiente de la ultima publicaciéon de éste
proveido, lo anterior como lo previene el numeral 106 parte
In-Fine del Cédigo antes citado.

3).- Asimismo, se decretan las medidas provisionales
de conformidad con lo que dispone el numeral 298
del Codigo Civil del Estado en vigor, a).- Se autoriza la
separacion material de los conyugues CC. RUBEN
HERNANDEZ ESCOBAR Y MARTHA MARIA GONZALEZ
CUEVAS. b) Se exhorta a los cényuges a no causarse
dafos y perjuicios en sus personas, ni en sus bienes c) Por
lo que hace a la pensién alimenticia, no se resuelve nada
en virtud de que no tuvieron hijos dentro de su matrimonio.-

Sirva de apoyo a lo anterior el siguiente criterio federal
cuyo rubro y texto que a la letra dice.-

“DIVORCIO NECESARIO. EL REGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS).

El libre desarrollo de la personalidad constituye la
expresion juridica del principio liberal de “autonomia de
la persona”, de acuerdo con el cual al ser valiosa en si
misma la libre eleccion individual de planes de vida, el
Estado tiene prohibido interferir en la eleccion de éstos,
debiéndose limitar a disefiar instituciones que faciliten
la persecucion individual de esos planes de vida y la
satisfaccion de los ideales de virtud que cada uno elija,
asi como a impedir la interferencia de otras personas en
su persecuciéon. En el ordenamiento mexicano, el libre
desarrollo de la personalidad es un derecho fundamental
que permite a los individuos elegir y materializar los planes
de vida que estimen convenientes, cuyos limites externos
son exclusivamente el orden publico y los derechos
de terceros. De acuerdo con lo anterior, el régimen de
disolucion del matrimonio contemplado en las legislaciones
de Morelos y Veracruz (y ordenamientos analogos),
que exige la acreditacion de causales cuando no existe
mutuo consentimiento de los contrayentes, incide en el
contenido prima facie del derecho al libre desarrollo de
la personalidad. En este sentido, se trata de una medida
legislativa que restringe injustificadamente ese derecho
fundamental, toda vez que no resulta idénea para perseguir
ninguno de los limites que imponen los derechos de
terceros y de orden publico. En consecuencia, los articulos
175 del Codigo Familiar para el Estado de Morelos y 141
del Cédigo Civil para el Estado de Veracruz, en los cuales
se establecen las causales que hay que acreditar para
que pueda decretarse la disolucién del matrimonio cuando
no existe mutuo consentimiento de los coényuges, son
inconstitucionales. De acuerdo con lo anterior, los jueces
de esas entidades federativas no pueden condicionar el

otorgamiento del divorcio a la prueba de alguna causal,
de tal manera que para decretar la disolucién del vinculo
matrimonial basta con que uno de los conyuges lo solicite
sin necesidad de expresar motivo alguno. No obstante,
el hecho de que en esos casos se decrete el divorcio sin
la existencia de conyuge culpable no implica desconocer
la necesidad de resolver las cuestiones familiares
relacionadas con la disolucion del matrimonio, como
pudieran ser la guarda y custodia de los hijos, el régimen
de convivencias con el padre no custodio, los alimentos
o alguna otra cuestion semejante. Contradiccion de tesis
73/2014. Suscitada entre el Cuarto Tribunal Colegiado del
Décimo Octavo Circuito y el Sequndo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Regioén, en apoyo
del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo
Circuito. 25 de febrero de 2015. La votacioén se dividié en
dos partes: mayoria de cuatro votos por la competencia.
Disidente: José Ramén Cossio Diaz. Mayoria de tres
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramoén Cossio Diaz, quien reservd su derecho
para formular voto concurrente y Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes: Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quien formuld voto particular y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien formulé voto particular.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo
Barcena Zubieta. Tesis y/o criterios contendientes: El
Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito,
al resolver el juicio de amparo directo 32/2013, dio origen
a la tesis aislada numero XVIll.40.15 C (10a.), de rubro:
“‘DIVORCIO NECESARIO. DEBE DECRETARSE AUN
CUANDONO QUEDEN DEMOSTRADAS LAS CAUSALES
INVOCADAS, TOMANDO EN CONSIDERACION EL
DERECHO FUNDAMENTAL A LA DIGNIDAD HUMANA.”,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del
viernes 17 de enero del 2014 a las 13:02 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon, Décima
Epoca, Libro 2, Tomo 1V, enero de 2014, pagina 3051, con
numero de registro digital 2005339, y el juicio de amparo
directo 339/2012, que dio origen a la tesis aislada nimero
XVIll.40.10 C (10a.), de rubro: “DIVORCIO. EL ARTICULO
175 DEL CODIGO FAMILIAR PARA EL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS, AL EXIGIR LA
DEMOSTRACION DE DETERMINADA CAUSA PARA
LOGRARLADISOLUCIONDEL VINCULO MATRIMONIAL,
CUANDO NO EXISTE CONSENTIMIENTO MUTUO, ES
INCONSTITUCIONAL AL RESTRINGIR EL DERECHO
AL DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD HUMANA.”,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del
viernes 17 de enero del 2014 a las 13:02 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 2, Tomo IV, enero de 2014, pégina 3050,
con numero de registro digital 2005338; y el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Cuarta Region, con residencia en Xalapa, Veracruz, en
apoyo del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Séptimo Circuito, al resolver el juicio de amparo directo
1020/2013 (cuaderno auxiliar 44/2014), en el cual sostuvo
que, conforme a lo establecido en la Norma Fundamental,
en los juicios del orden civil la sentencia definitiva debera
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ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica
de la ley, lo que por si mismo excluye la posibilidad de
resolver asuntos en conciencia; que el articulo 4o. de
ese mismo ordenamiento establece el interés superior
de la ley en preservar la unidad familiar, lo que conlleva
a establecer, conforme a la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, que si el matrimonio es
una de las bases de la familia, por ende, constituye una
figura juridica en comento implica, aunque de naturaleza
sui géneris, un contrato civil que no puede disolverse
unilateralmente, sino que el vinculo juridico que se crea con
su celebracién sélo puede desaparecer cuando se surtan
los supuestos establecidos expresamente en la ley. Tesis
de jurisprudencia 28/2015 (10a.). Aprobada por la Primera
Sala de este Alto Tribunal, en sesién de fecha quince de
abril de dos mil quince. Esta tesis se publico el viernes
10 de julio de 2015 a las 10:05 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de
aplicacion obligatoria a partir del lunes 13 de julio de
2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del
Acuerdo General Plenario 19/2013. Epoca: Décima Epoca.
Registro: 2009591. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion. Libro 20, Julio de 2015, Tomo I. Materia(s):
Constitucional. Tesis: 1a./J. 28/2015 (10a.). Pagina: 570.”

4).- Por Ultimo, se expide en version electrénico un
respaldo magnético de la cedula de notificacion para
realizar las publicaciones de dicha cedula, adjuntando
para tal efecto la memoria USB.-

5).- Fundo lo anterior de conformidad, con el articulo
298 del Caodigo Civil vigente en el estado. Asimismo en
los articulos 261, 106, 269, 271 y 272 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO Y
FIRMA EL LICENCIADO FELIPE DE JESUS SEGOVIA
PINO, JUEZ PRIMERO MIXTO DE PRIMERA INSTANCIA
CIVIL/FAMILIAR/MERCANTIL, DEL TERCER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE MI LA LICENCIADA
RAQUEL CAAMAL CONTRERAS, SECRETARIA DE
ACUERDOS INTERINA, CON QUIEN CERTIFICA'Y DA
FE.- -

DOS FIRMAS ILEGIBLES Y RUBRICAS.-

LO QUE NOTIFICO AL DEMANDADO POR PERIODICO
OFICIAL PUBLICADO TES VECES POR ESPACIO DE
QUINCE DIAS DE CONFORMIDAD AL ARTICULO 106
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL
ESTADO EN VIGOR.

ESCARCEGA, CAMPECHE A 07 DE MAYO DEL ANO
DOS MIL DIECINUEVE

LIC. FATIMA CANDELARIA MIJANGOS CONTRERAS,
ACTUARIA DEL JUZGADO PRIMERO MIXTO CIVIL-
FAMILIAR-MERCANTIL 'Y ORAL MERCANTIL DEL

TERCER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO DE EJECUCION DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

EXP. No. 04/18-2019/JE-II

ASUNTO: EL QUE SE INDICA
CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS.-

ALOS CC. MARCOS ABRAHAN COSGAYA Y RUDY
SERNA PASCUAL.
DOMICILIO: DESCONOCIDO.

Hago saber que: en el expediente sefialado al rubro
izquierdo, abierto en ejecucién de sentencia a 1.G.O, el
cual deriva de la causa penal numero 46/14-2015/1P-ll,
la cual fuera instruida por el delito de ROBO A CASA
HABITACION. La C. Jueza de Ejecucion dicto un acuerdo
que en su parte dice:

EXP: 4/18-2019/JE-II

Para proveer: Con el oficio marcado con el numero
03SUBSSP.DCPCC/JUR/10156/2019, signado por la
L.T.S. MARIA DEL CARMEN BAEZA RAMIREZ, Directora
del centro penitenciario de esta ciudad, mediante el
cual informa que el sentenciado ISMAEL GERONIMO
OVANDO, no percibe ingreso econémico de manera
fija, ya sea semanal o mensual, y de igual manera hace
del conocimiento, que el antes citado, se dedica a la
actividad laboral de artesano en hilo, mismos productos
que al elaborarlos se los entrega a sus familiares los dias
que van a visitarlo, para que los vendan fuera del centro
penitenciario, toda vez que al no comercializarlo a través
de dicho centro penitenciario, no se cuenta con registros
econoémicos de dicho sentenciado.- Conste.

JUZGADO DE EJECUCION DEL SEGUNDO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.- Ciudad del Carmen, Campeche;
a veintiséis dias del mes de abril del afio dos mil diecinueve.

DETERMINACION LEGAL

PRIMERQ. De conformidad con el articulo 16 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, en relacion al
numeral 8 de la Ley Nacional de Ejecuciéon Penal, se
acumula en autos el oficio sefialado lineas arriba, para que
obre conforme a derecho corresponda.

SEGUNDOQ. Dado lo informado por la Directora del centro
penitenciario de esta ciudad, mediante oficio sefialado
lineas arriba; se procede a dar vista a la Fiscal adscrita,
asi como a los CC. MARCOS ABRAHAM COSCAYA y
RUDY SERNA PASCUAL, quienes cuentan con el caracter
de victimas dentro del presente expediente, para efectos
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de que manifiesten lo que a su derecho corresponda.
Asimismo, se ordena a la C. Notificadora interina, de
conformidad con el numeral 82 Fraccién Il del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales en vigor, se sirva
notificar lo anterior, a las referidas victimas, por medio
de edictos, que se publicaran tres veces consecutivas,
con un lapso de siete dias entre cada publicacién, en
el Periédico Oficial del Estado.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- Asi lo proveyé y firma
la LICDA. LANDY ISABEL SUAREZ RIVERO, Juez de
Ejecucion del Segundo Distrito Judicial del Estado.

Con fundamento en el numeral 83 fraccion Il del cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, notifiquese a
los legitimos ofendidos, por medio de edictos que se
publicaran tres veces con un lapso de siete dias entre
cada publicacion, que se realice en el Periédico Oficial del
gobierno del Estado, como fuera ordenado en autos.- Lo
que hago constar paralos efectos legales correspondientes,
en la ciudad y Puerto del Carmen Campeche; a treinta de
abril del dos mil diecinueve.-

LICDA. LEYDI OJEDA MORALES, NOTIFICADORA
INTERINA DEL JUZGADO DE EJECUCION.- RUBRICA.

LA QUE SUSCRIBE LA LICDA. LANDY ISABEL SUAREZ
RIVERO, JUEZA DE EJECUCION DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE,
HACE CONSTAR QUE EL ACUERDO QUE ANTECEDE
FUE DICTADO POR EL SUSCRITO DENTRO DE LA
CAUSA LEGAL NUMERO 0418-2019/JE-Il, SITACION
QUE HAGO CONSTAR EN TERMINOS DE LO
DISPUESTO EN EL NUMERAL 8 DE LA LEY NACIONAL
DE EJECUCION PENAL Y EL 15 DE LA LEY DEL
PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO.

LICDA. LANDY ISABEL SUAREZ RIVERO, JUEZA DE
EJECUCION.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE, JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

PRIMERA ALMONEDA

EDICTO

Se convocan a postores para el Remate del bien
inmueble hipotecado en el expediente numero 352/13-
2014/2C-l, relativo al Juicio Sumario Hipotecario
promovido por FAUSTO CASTRO CANTO en contra de
MIRIAM MARTINEZ HERNANDEZ, el cual se describe a
continuacion:

PLANTA ALTA DEL PREDIO URBANO UBICADO EN LA
ESQUINA QUE CONFORMAN LAS CALLES JOSE MARIA
MORELOS Y FRANCISCO JAVIER MINA DEL MUNICIPIO
DEL CARMEN, CAMPECHE, CON LAS SIGUIENTES
MEDIDAS Y COLINDANCIAS: CON UNA SUPERFICIE
TOTAL DE 247.29M%* AL NORTE MIDE 17.00M Y
COLINDA CON VACIO A CALLE FRANCISCO JAVIER
MINA, AL SUR MIDE 17.00M Y COLINDA CON VACIO A
LA PROPIEDAD DE NURY MARTINEZ HERNANDEZ, AL
ESTE MIDE 9.00 M Y COLINDA CON VACIO AL AREA
DE USO COMUN Y AL OESTE MIDE 8.90 M 'Y COLINDA
CON VACIO A LA CALLE JOSE MARIA MORELOS CON
SERVIDUMBRE LEGAL DE PASO CONSISTENTE EN
ESCALERA DE ACCESO A LA PLANTA BLAJA A LA
PLANTA ALTA DENTRO DEL PREDIO SIRVIENTE DE
UNA SUPERFICIE DE 3.15 CM DE ANCHO POR 4.00
M DE LARGO APROXIMADAMENTE, MISMA QE SERA
UTILIZADA COMO ESCALERA DE SERVICIO QUE
CONECTA A LA PROPIEDAD DE LA PLANTA ALTA Y
VICEVERSA (SIC).

Mismo que se encuentra registrado a Fojas 228-231,
Inscripcion Primera, bajo el Numero 120831, del Tomo
100, Volumen V, Libro Primero, y ubicado en el Municipio
de Palizada. Estado de Campeche.-

Por tal motivo la suscrita Juzgadora, toma como base
para el remate la cantidad de $669,800.00 (SON:
SEISCIENTOS SESENTA'YY NUEVE MIL OCHOCIENTOS
PESOS 00/100 M. N.) y como postura legal la cantidad
de $ 446,533.33 (SON: CUATROCIENTOS CUARENTAY
SEIS MIL QUINIENTOS TREINTAY TRES PESOS 33/100
M.N.).-

La subasta publica tendra lugar en el local de este Juzgado
Segundo Civil de Primera Instancia del Primer Distrito
Judicial del Estado ubicado en Avenida Patricio Trueba y
de Regil, numero 236, de esta Ciudad de San Francisco de
Campeche, el dia VEINTISIETE del mes de JUNIO del afio
dos mil diecinueve, a las 13:00 horas.

Asimismo se comisiona al C. Actuario para que se sirva fijar
los correspondientes edictos en la puerta de este Juzgado,
asi como en los lugares publicos de esta localidad.-

San Francisco de Campeche, Camp., A 7 de Mayo
de 2018-ATENTAME N T E.- LICENCIADA ALMA
PATRICIA CU SANCHEZ M. EN D.J. , JUEZA INTERINA
DEL JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. .- LICENCIADA LORENA IVETTE PEREZ
PINZON, SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA DEL
JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- RUBRICAS.

Nota: Este Edicto se publicara por DOS veces en el término
de QUINCE dias en el Periodico Oficial del Estado.
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CONVOCATORIA

A LOS QUE SE CONSIDEREN HEREDEROS DE LA
SUCESION INTESTAMENTARIA DE JUVENTINA
ELVIRA BOLIVAR CAMPOS, QUIEN FUERA ORIGINARIA
Y VECINA DE ESTA CIUDAD DE SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, ME PERMITO HACERLES SABER QUE
TIENEN EL TERMINO DE TREINTADIAS PARAOCURRIR
ANTE ELJUZGADO SEGUNDO DE LO CIVILDELPRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, SITO
EN CASA DE JUSTICIA, AVENIDA PATRICIO TRUEBA
DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS DE LA COLONIA SAN
RAFAEL, PARA HACER SUS RECLAMACIONES POR
ESCRITO DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 1119
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL
ESTADO.-

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE A NUEVE DE
ABRIL DEL ANO DOS MIL DIECINUEVE.- MAESTRA
EN DERECHO ALMA PATRICIA CU SANCHEZ, JUEZ
SEGUNDO CIVIL INTERINA.- LICDA. ZOILA DE LAS
MERCEDES PEDRAZA ROSADO, SECRETARIA DE
ACUERDOS.- RUBRICAS.

PARA PUBLICARSE TRES EDICTOS DE DIEZ EN DIEZ
EN EL PERIODICO OFICIAL

CONVOCATORIA

A LOS QUE SE CONSIDEREN ACREEDORES DE
LA SUCESION INTESTAMENTARIA DE JUVENTINA
ELVIRABOLIVAR CAMPOS, QUIEN FUERA ORIGINARIA
Y VECINA DE ESTA CIUDAD DE SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, ME PERMITO HACERLES SABER
QUE TIENEN EL TERMINO DE SESENTA DIAS PARA
OCURRIR ANTE EL JUZGADO SEGUNDO DE LO
CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO
DE CAMPECHE, SITO EN CASA DE JUSTICIA,
AVENIDA PATRICIO TRUEBA DE REGIL DOSCIENTOS
TREINTA'Y SEIS DE LA COLONIA SAN RAFAEL, PARA
HACER SUS RECLAMACIONES POR ESCRITO DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 1181 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE A NUEVE DE ABRIL
DEL ANO DOS MIL DIECINUEVE.- C. MANUEL JESUS
CAJUN BOLIVAR, ALBACEA PROVISIONAL .- RUBRICA.
PARA PUBLICARSE UNA SOLA VEZ EN EL PERIODICO
OFICIAL

CONVOCATORIA.

Convocase a los que se consideren con derecho a
la herencia del C. FELIPE SANTIAGO PAREDES
NAVARRETE, quien fue vecino de esta ciudad, para que
dentro del término de treinta dias, comparezcan a este
Juzgado a deducirlo a partir de la ultima publicacion de
este edicto.

San Francisco de Campeche, Campeche, a 8 de Mayo
del 2019.- M EN D MARIBEL DEL CARMEN BELTRAN
VALLADARES, JUEZ DEL JUZGADO PRIMERO CIVIL.-.
LICENCIADA LIGIA AIDE GONGORA CAN, Secretaria de

Acuerdos.- Rubricas.

En términos del articulo 1119 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, se ordena la publicacion de
tres edictos de diez en diez dias, en el Periodico Oficial
del Gobierno del Estado.

CONVOCATORIA.

Convocase a los que se consideren acreedores
de la Sucesion de FELIPE SANTIAGO PAREDES
NAVARRETE, quien fue vecino de esta ciudad, a quienes
se les hace saber que tienen el término de sesenta dias
para ocurrir ante el Juzgado Primero Civil, para hacer sus
reclamaciones.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE A 8 de Mayo del 2019.-
CIUDADANA MARIA TERESA DE JESUS CABALLERO
MOO.- RUBRICA.

En términos del articulo 1181 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, se ordena la publicacion de
un solo edicto, en el Peridédico Oficial del Gobierno del
Estado.

CONVOCATORIA 72/18-2019/1C-Il.
EXPEDIENTE NUMERO 497/18-2019/1°C-lI

CONVOQUESE A LOS QUE SE CONSIDEREN CON
DERECHO A LA HERENCIA DEL (A) SENOR (A)
MANUELA ZETINANIETO, QUE DENTRO DEL TERMINO
DE TREINTA DIAS, COMPAREZCAN ANTE ESTE H.
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL SEGUNDO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO A DEDUCIRLO A PARTIR DE
LA ULTIMA PUBLICACION DE ESTE EDICTO EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO.

CD. DEL CARMEN, CAMPECHE A 03 DE MAYO DEL
2019

C. JUEZ PRIMERO CIVIL, M. EN D.J. EDDIE GABRIEL
CARDENAS CAMARA.- C. SECRETARIA DE
ACUERDOS, LIC. ESPERANZA GUADALUPE HEREDIA
LARA .- RUBRICAS.

PARA PUBLICARSE POR TRES VECES DE DIEZ EN
DIEZ DIAS EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO.

CONVOCATORIA 73/18-2019/1C-Il.
EXPEDIENTE NUMERO 497/18-2019/1°C-II

CONVOQUESE A LOS QUE SE CONSIDEREN
ACREEDORES DE LA SUCESION INTESTAMENTARIA
DEL (LA) SENOR (A) S MANUELA ZETINA NIETO, QUE
FUE VECINO (A) DE ESTA CIUDAD DEL CARMEN,
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CAMPECHE, ME PERMITO HACERLES SABER QUE
TIENEN EL TERMINO DE SESENTA DIAS, PARA
OCURRIR ANTE ESTE H. JUZGADO PRIMERO CIVIL
DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO,
PARA HACER SUS RECLAMACIONES (ARTICULO 1181
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL
ESTADO).-

CD. DEL CARMEN, CAMPECHE A 03 DE MAYO DEL
2019.- ALBACEA PROVISIONAL, C. NOEMI ELIZABETH
MATUS ZETINA.- RUBRICA.

PARA PUBLICARSE UNA SOLA VEZ EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO.

CONVOCATORIA

A LOS QUE SE CONSIDEREN HEREDEROS DE LA
SUCESION INTESTAMENTARIA DE MANUEL JESUS
SALAZAR GONGORA, QUIEN FUERA ORIGINARIO Y
VECINO DE ESTA CIUDAD DE SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, ME PERMITO HACERLES SABER QUE
TIENEN EL TERMINO DE TREINTADIAS PARAOCURRIR
ANTE ELJUZGADO SEGUNDO DELO CIVILDELPRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, SITO
EN CASA DE JUSTICIA, AVENIDA PATRICIO TRUEBA
DOSCIENTOS TREINTA'Y SEIS DE LA COLONIA SAN
RAFAEL, PARA HACER SUS RECLAMACIONES POR
ESCRITO DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 1119
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL
ESTADO.-

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE A SIETE DE MAYO
DEL ANO DOS MIL DIECINUEVE.- MAESTRA EN
DERECHO ALMA PATRICIA CU SANCHEZ, JUEZ
SEGUNDO CIVIL INTERINA.- LICDA. ZOILA DE LAS
MERCEDES PEDRAZA ROSADO, SECRETARIA DE
ACUERDOS.- RUBRICAS.

PARA PUBLICARSE TRES EDICTOS DE DIEZ EN DIEZ
EN EL PERIODICO OFICIAL

CONVOCATORIA

A LOS QUE SE CONSIDEREN ACREEDORES DE LA
SUCESION INTESTAMENTARIA DE MANUEL JESUS
SALAZAR GONGORA, QUIEN FUERA ORIGINARIO
Y VECINO DE ESTA CIUDAD DE SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, ME PERMITO HACERLES SABER
QUE TIENEN EL TERMINO DE SESENTA DIAS PARA
OCURRIR ANTE EL JUZGADO SEGUNDO DE LO
CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO
DE CAMPECHE, SITO EN CASA DE JUSTICIA,
AVENIDA PATRICIO TRUEBA DE REGIL DOSCIENTOS
TREINTA'Y SEIS DE LA COLONIA SAN RAFAEL, PARA
HACER SUS RECLAMACIONES POR ESCRITO DE

CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 1181 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE A SIETE DE MAYO
DEL ANO DOS MIL DIECINUEVE.- C.  ANA CELIA
XAMAN CHABLE, ALBACEA PROVISIONAL.- RUBRICA.

PARA PUBLICARSE UNA SOLA VEZ EN EL PERIODICO
OFICIAL

CONVOCATORIA
DE HEREDEROS

Se convoca a los que se consideren con derecho a la
herencia de Martin Gémez Gongora y/o Martin Manuel
Gomez Gongora, quien fuera originario de Campeche,
Campeche; para que dentro del término de treinta dias
comparezcan ante este Juzgado Primero de lo Civil de
esta Capital a deducirlo a partir de la ultima publicacion
de este edicto.

San Francisco de Campeche, Campeche a 11 de Abril del
2019.- Mtra. Maribel del Carmen Beltran Valladares,
Jueza.- Licenciada Ruth Verénica Canto Ayala,
Secretaria de Acuerdos.- Rubricas.
CONVOCATORIA N°54/18-2019/2°C-lI

EXPEDIENTE N° 08/18-2019/2°C-ll

Convoéquese a los que se consideren con derecho a
la Herencia del senor ROBERTO MAYO LEY, quien
fuera vecina de esta ciudad del Carmen, Campeche.-
Para que dentro del término de TREINTA DIAS,
comparezcan ante este Juzgado a deducirlo a partir de
la dltima publicacion de este Edicto, de conformidad
con el numeral 1119 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado.-

CD.DELCARMEN CAMPECHE,AVEINTIDOS DEENERO
DEL ANO DOS MIL DIECINUEVE.- JUEZ SEGUNDO
CIVIL, M. EN D. DOLORES LUCIA ECHAVARRIA LOPEZ .-
C. SECRETARIO DE ACUERDOS, LIC. EUDDY ISAIAS
ZAVALA RAMIREZ.- RUBRICAS.

Para su publicacion por tres veces de diez en diez
dias.-

LIC. EUDDY ISAIAS ZAVALA RAMIREZ, SECRETARIO
DE ACUERDOS DEL JUZGADO SEGUNDO DE
PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO; CERTIFICA: QUE
LAS DOS RUBRICAS SON ILEGIBLES Y EXACTAS,
MISMA CERTIFICACION QUE SE EXPIDE, EN CIUDAD
DEL CARMEN, CAMPECHE; A VEINTIDOS DE ENERO
DEL ANO DOS MIL DIECINUEVE, PARA LOS EFECTOS
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LEGALES CORRESPONDIENTES.-

CIUDADANO  SECRETARIO DE  ACUERDOS,
LICENCIADO EUDDY ISAIAS ZAVALA RAMIREZ.-
RUBRICA.

CONVOCATORIA DE HEREDEROS
EXPEDIENTE:35/18-2019/3C-I

Convoquese a los que se consideren con derecho a la
herencia de SANTIAGO TAMAYO SOSA quien fuera
vecino de la ciudad de San Francisco de Campeche,
Campeche; para que dentro del término de treinta dias,
comparezcan a este Juzgado a deducirlo a partir de la
ultima publicacion de este edicto.-

San Francisco de Campeche, Campeche, a 21 de Marzo
del 2019.- M. en D. Esperanza de los Angeles Cruz Arroyo,
Juez del Juzgado Tercero del Ramo Civil del Primer Distrito
Judicial del Estado.- Licda. Martha Alicia Mis Chable,
Secretaria de Acuerdos Interina.- Rubrica.

En términos del articulo 1119 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, se ordena la publicacion de
tres edictos de diez en diez dias, en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado. -

CONVOCATORIA
EXPEDIENTE NUMERO 248/17-2018/1-I-lI

RELATIVO AL JUICIO SUCESORIO INTESTAMENTARIO
DE QUIEN EN VIDA RESPONDIERA AL NOMBRE DE
LUISA LOPEZ MONTEJO, DENUNCIADO POR EL
CIUDADANO JOSE CORTEZ JIMENEZ .-

CONVOQUESE A TODOS LOS QUE SE CONSIDEREN
CON DERECHO A LA HERENCIA DE QUIEN EN VIDA
RESPONDIERA AL NOMBRE DE  LUISA LOPEZ
MONTEJO, PARA QUE DENTRO DEL TERMINO DE
TREINTA DIAS COMPAREZCAN ANTE ESTE JUZGADO
PRIMERO MIXTO CIVIL-FAMILIAR-MERCANTIL Y ORAL
MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL TERCER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CON DOMICILIO
FIJO Y CONOCIDO EN ESTA CIUDAD, A DEDUCIRLO A
PARTIR DE LA ULTIMA PUBLICACION DE ESTE EDICTO
QUE SE PUBLICARA POR TRES VECES DE DIEZ EN
DIEZ DIAS, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO
1119 DEL CODIGO PROCESAL CIVIL VIGENTE EN EL
ESTADO DE CAMPECHE .-

ESCARCEGA, CAMPECHE A 15 DE MARZO DE 2019.-
LIC. FELIPE DE JESUS SEGOVIAPINO, JUEZ PRIMERO
MIXTO DE PRIMERA INSTANCIA CIVIL-FAMILIAR-
MERCANTIL DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- LIC. RAQUEL CAAMAL CONTRERAS,
SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA - RUBRICA.

EDICTO

CON MI CARACTER DE NOTARIO PUBLICO NUMERO
DOS DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO
HAGO SABER A TODAS LAS PERSONAS QUE SE
CONSIDEREN CON DERECHO A LA HERENCIA DE
QUIEN EN VIDA RESPONDIERA AL NOMBRE DE
EMILIO ROBLES GUTIERREZ, PARA QUE DENTRO
DEL TERMINO DE TREINTA DIAS DESPUES DE LA
ULTIMA PUBLICACION QUE SE HARA POR TRES
VECES DE DIEZ EN DIEZ COMPAREZCAN ANTE ESTA
NOTARIA PUBLICA NUMERO DOS, UBICADA EN LA
CALLE 16 NUMERO 61-A, COLONIA CENTRO DE ESTA
CIUDAD DE CANDELARIA CAMPECHE ADEDUCIR SUS
DERECHOS DE LA SUCESION INTESTAMENTARIA
DE QUIEN EN VIDA RESPONDIERA AL NOMBRE DE
EMILIO ROBLES GUTIERREZ, DENUNCIA QUE
HACE EL C. MAGDALENA ROBLE CERVANTES; EN
SU CARACTER DE ALBACEA DEL AUTOR DE LA
HERENCIA, CANDELARIA, ESTADO DE CAMPECHE, A
06 DE MAYO DEL ANO 2019.- LICDA. AURORA FERRE
ROSADO.- RUBRICA.

LICDA. AURORA FERRE ROSADO.- FERA590821NI1.-
RUBRICA.

EDICTO

HAGO SABER: Que en la Notaria Publica numero 23
de este Primer Distrito Judicial del Estado, de la cual soy
Titular, se radicé la Sucesion INTESTAMENTARIA de la
sefiora MARIA NIEVES DZIB MATU, quien falleciera el
dia 19 de agosto de 1988, no habiendo dejado disposicion
testamentaria alguna, denunciandolo el sefior CARLOS
DEL JESUS MARTINEZ CANUL, en su calidad de nieto
legitimo de la de cujus, respectivamente, designandose
al sefior CARLOS DEL JESUS MARTINEZ CANUL,
como Albacea y Ejecutor de la presente Sucesion
Intestamentaria.

Por lo que de conformidad con lo sefialado en el articulo
33 de la Ley del Notariado para el Estado de Campeche, en
vigor; se convoca a todas las personas que se consideren
con derecho a la herencia y a los acreedores de la autora
de la herencia, respectivamente, para que comparezcan a
deducir sus derechos, ante esta Notaria Publica, ubicada
en el predio numero 32, de la calle 57, entre calles 12y 14,
de la colonia “Centro”, de esta ciudad, en horas habiles, a
partir de la fecha de esta publicacion y treinta dias habiles
después de la ultima, de las que se haran en periodos de
diez dias por tres veces.

San Francisco de Campeche, Camp., a 3 de mayo de
2019.- Licda. Fanny Guillermo Maldonado, Notario Publico
No. 23.- Rubrica.

EDICTO

EN CUMPLIMIENTO ALO DISPUESTO EN EL CAPITULO
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TERCERO, SECCION SEGUNDA, ARTICULO TREINTAY
TRESFRACCION SEGUNDADE LALEY DELNOTARIADO
PARA EL ESTADO DE CAMPECHE EN VIGOR, SE
CONVOCA A TODOS LOS QUE SE CONSIDEREN CON
DERECHO A LA HERENCIA DE LA SENORA MARIA
GUADALUPE VILLACIS PEREZ, QUIEN HAFALLECIDO,
PARA QUE DENTRO DEL TERMINO DE TREINTA DIAS
HABILES, CONTADOS A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE
AL DE LA PUBLICACION DEL EDICTO. IGUALMENTE
SE CITA A TODOS LOS ACREEDORES PARA QUE
DENTRO DE DICHO TERMINO COMPAREZCAN
PRESENTANDO LOS DOCUMENTOS EN QUE FUNDEN
SUS DERECHOS. EL PROCEDIMIENTO SUCESORIO
INTESTAMENTARIO, SE INICIO EN LA NOTARIA
PUBLICA NUMERO VEINTISEIS A Ml CARGO DE ESTE
PRIMER DISTRITO JUDICIAL, UBICADO EN CALLE
MONTECRISTO # 25 POR CALLE 16 EN EL BARRIO DE
SAN ROMAN DE ESTA CIUDAD DE SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP.,, A 11 DE
ABRIL DEL 2019.- LIC. LUIS ARTURO FLORES PAVON,
NOTARIO PUBLICO No. 26.- FOPL810521MS4.-
RUBRICA.

EDICTO:

SE CONVOCA A LOS ACREEDORES Y A LOS QUE SE
CONSIDERENALAHERENCIADE LAEXTINTA RAFAELA
LOPEZ MARTINEZ, PARA QUE COMPAREZCA ANTE
ESTA NOTARIA PUBLICA NUMERO OCHO UBICADO
EN EL PREDIO NUMERO 32 DE LA CALLE 26 DE
ESTA CIUDAD, A DEDUCIR SUS DERECHOS CON
FUNDAMENTO A LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS
32, 33 Y 34 DE LA NUEVA LEY DEL NOTARIADO,
VIGENTE EN EL ESTADO, DENTRO DEL TERMINO DE
TREINTA DIAS A PARTIR DE LA ULTIMA PUBLICACION
DE ESTE EDICTO DEBIENDO PUBLICARSE ESTE
AVISO POR TRES VECES DE DIEZ EN DIEZ DIAS.
MEDIANTE LA ESCRITURA  PUBLICA NUMERO
ESCRITURA PUBLICA NUMERO 144 CIENTO
CUARENTA Y CUATRO.- RELATIVA A: DENUNCIA
DEL JUICIO SUCESORIO INTESTAMENTARIO, DE
QUIEN EN VIDA RESPONDIERA AL NOMBRE
DE RAFAELA LOPEZ MARTINEZ, QUE HACE
SU HIJO EL CIUDADANO ISIDRO VIDAL LOPEZ,
QUIEN EN ESTAACTOS ADQUIERE “EL USUFRUCTO
VITALICIO” Y SUS NIETOS LOS CIUDADANOS ERIKA
MONTSERRAT VIDAL ESQUINCA Y CARLOS FABIAN
VIDAL ESQUINCA. “LA NUDA PROPIEDAD”

CIUDAD DEL CARMEN, CARMEN, CAMPECHE, A 25
DE MARZO 2019.- EL NOTARIO PUBLICO NUMERO
OCHO, LIC. EDUARDO ZAVALA HERRERA.- ZAHE-
460806P81.- CED.PROF.N0.1141742. RUBRICA.

PARA SER PUBLICADO CADA DIEZ DIAS EN EL
TERMINO DE 30 DIAS EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
GOBIERNO DEL ESTADO

AVISO NOTARIAL

EN ESCRITURAPUBLICAOTORGADAENESTACAPITAL
CON FECHA VEINTIDOS DEL MES DE MARZO DEL ANO
DOS MIL DIECINUEVE, ANTE MI, EN EL PROTOCOLO
DE LA NOTARIA PUBLICA NUMERO “CUARENTA” A MI
CARGO, SE RADICO LA SUCESION TESTAMENTARIA
DE LA SENORA. MARGARITA RAMOS CAHUICH,
DENUNCIADO POR LA C. DAMARIS SANCHEZ
RAMOS Y PARA CUMPLIR CON LO DISPUESTO POR
EL ARTICULO 33 FRACCION Il Y IV DE LA LEY DEL
NOTARIADO EN VIGOR DEL ESTADO DE CAMPECHE
SE COMUNICA A LOS ACREEDORES Y ALOS QUE SE
CONSIDEREN CON DERECHOS A LA HERENCIA PARA
QUE COMPAREZCAN A DEDUCIR SUS DERECHOS
DENTRO DEL TERMINO DE 30 DIAS DESPUES DE LA
ULTIMA PUBLICACION QUE SE HARA DE DIEZ EN DIEZ
POR TRES VECES DEL PRESENTE AVISO.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP; A 17 DE
ABRIL DELANO 2019.- EL NOTARIO PUBLICO NUMERO
“40”, LICDA. NELIA DEL PILAR PEREZ CURMINA.-
PECN-630912-U56.- CALLE 61 No. 10-B ALTOS .- COL.
CENTRO.- RUBRICA.

AVISO NOTARIAL

EN ESCRITURAPUBLICAOTORGADAEN ESTACAPITAL
CON FECHA DOCE DEL MES DE ABRIL DEL ANO DOS
MIL DIECINUEVE, ANTE MI, EN EL PROTOCOLO DE
LA NOTARIA PUBLICA NUMERO “CUARENTA” A MI
CARGO, SE RADICO LASUCESION INTESTAMENTARIO
DEL SENOR. JUAN DEPUMOSENO GUZMAN Y/O
JUAN GUZMAN HERNANDEZ, DENUNCIADO POR LA
C. TEODORA VELAZQUEZ, Y PARA CUMPLIR CON LO
DISPUESTO POR EL ARTICULO 33 FRACCION 11 Y IV
DE LA LEY DEL NOTARIADO EN VIGOR DEL ESTADO
DE CAMPECHE SE COMUNICA A LOS ACREEDORES
Y A LOS QUE SE CONSIDEREN CON DERECHOS A LA
HERENCIA PARA QUE COMPAREZCAN A DEDUCIR
SUS DERECHOS DENTRO DEL TERMINO DE 30 DIAS
DESPUES DE LA ULTIMA PUBLICACION QUE SE HARA
DE DIEZ EN DIEZ POR TRES VECES DEL PRESENTE
AVISO.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP; A17 DEABRIL
DEL ANO 2019.- EL NOTARIO PUBLICO NUMERO “40”,
LICDA. NELIA DEL PILAR PEREZ CURMINA.- PECN-
630912-U56.- CALLE 61 No. 13.- RUBRICA.
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