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SECCION ADMINISTRATIVA

INSTITUTO DE SERVICIOS DESCENTRALIZADOS DE SALUD PUBLICA DEL ESTADO DE CAMPECHE

DIRECCION ADMINISTRATIVA
SUBDIRECCION DE RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS GENERALES
Convocatoria: 021
En observancia a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 134 y de conformidad con
los articulos 23, 24, 25, y 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con
Bienes Muebles del Estado de Campeche, articulo 72 fraccion | de la Ley de Hacienda del Estado de Campeche, se

convoca a los interesados en participar en la licitacion para la Adquisicion de Medicinas y Productos Farmacéuticos,
de conformidad con lo siguiente:

Licitacion Publica LP-021-2019

Partida 25301.- Medicinas y Productos Farmacéuticos (Hospital General de Especialidades “Dr. Javier Buenfil

Osorio”).
Y 1. Costo de registro Fecha limite para adquirir q Presentacion de proposiciones
[ e i 2. Venta de baseseg ba.-;e.-;pa § it il i aperturas técni(?a 3|rpo:i)n6|11i(:al‘r
[P-027-2019 1§ 50694 25-Junio-2019 26-Junio-2019 03-Julio-2019
2. $2957.15 12:00 horas 12:00 horas 10:00 Horas
Rengl Clave Descripcion Unidad de medid Cantidad
1 010,000 0873.00 Hidrocorfisona crema con 15 gr Envase con 15 g. 50
2 010.000.1209.00 Cisaprida tableta 5 mg Envase con 30 tabletas. 50
3 010.000.1210.00 Pinaverio tableta 100 mg Envase con 28 tabletas. 150
g 010.000.1243.00 Metoclopramida solucion 4 mg/ml. Envase frasco gotero con 20 mil. 100
Envase con bolsa de 2000 ml. y con sistema inte grado de tuberia en y
5 010.0002356.00 Solucidn para didlisis peritoneal al 1.5% en el otro extremo bolsa de drenaje, con conector tipo lugr lock y tapdn
con antiséptico 200

¢ Las bases de la licitacion se encuentran disponibles para consulta y venta en Avenida Luis Donaldo Colosio No. 6
esquina con calle 18, Colonia San Roman, C.P. 24040, San Francisco de Campeche, Camp., teléfono: 01 (981) 81
1 38 10, los dias lunes a viernes; con el siguiente horario: de 8:30 a 14:00 horas. La forma de pago es: a través de
depdsito bancario a la cuenta de BBVA, Bancomer, S. A. 00112640953 o Transferencia Electronica Interbancaria
clabe bancaria 012050001126409535 Secretaria de Salud.

e La Junta de Aclaraciones se llevara a cabo el dia 26 de junio de 2019 a las 12:00 horas en: Sala de Juntas de la
Subdireccion de Recursos Materiales y Servicios Generales del Instituto de Servicios Descentralizados de Salud
Publica del Estado de Campeche, ubicada en Avenida Luis Donaldo Colosio No. 6 esquina con Calle 18, San Roman.
C. P. 24040, San Francisco de Campeche, Camp.

e Los licitantes a su eleccion, podran enviar sus proposiciones por mensajeria, siendo de su entera responsabilidad, la
entrega del sobre antes de la fecha y hora de la Presentacion de Proposiciones y Apertura de Propuestas Técnicas
y Econdmicas, para evitar su descalificacion.

¢ El acto de Presentacion y Apertura de la(s) Propuesta(s) Técnica(s) y Econdmica(s) se efectuara el dia 3 de julio de
2019 a las 10:00 horas, en la Sala de Juntas de la Subdireccion de Recursos Materiales y Servicios Generales del
INDESALUD, ubicada en Avenida Luis Donaldo Colosio No. 6 esquina con Calle 18, Colonia San Roman C.P. 24040,
San Francisco de Campeche, Camp.
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¢ El idioma en que debera presentar la proposicion sera: espafiol.

e La moneda en que debera cotizar la proposicion sera: Pesos mexicanos.

* No se otorgara anticipo.

e Lugar de entrega: En los almacenes del Instituto de Servicios Descentralizados de Salud Publica del Estado de
Campeche, ubicado en: Avenida Luis Donaldo Colosio No. 6, San Roman. C. P. 24040, y/o Av. Agustin Melgar S/N
entre Calle 20 y Av. Universidad Fracc. Bosques de Campeche (a un costado de plaza universidad). de la Ciudad de

San Francisco de Campeche, Campeche, los dias lunes a viernes en el horario de entrega: de 8:30 a 14:00 horas.

e Entregas: En seis parcialidades, primera entrega 50 %, segunda entrega 10%, tercera entrega 10%, cuarta entrega
10%, quinta entrega 10% y sexta entrega 10%.

¢ El pago se realizara: contra entrega de los bienes adquiridos y a la documentacion requerida, sujetandose a la
mecanica y plazos de pago establecidos por el Instituto.

¢ Tipo de Garantia de Sostenimiento: Péliza expedida por afianzadora o cheque cruzado por un monto no menor al
10% del total de la propuesta.

* Ninguna de las condiciones establecidas en las bases de licitacion, asi como las proposiciones presentadas por los
licitantes, podran ser negociadas.

No podran participar las personas que se encuentren en los supuestos de los articulos 26 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Muebles del Estado de Campeche.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE, A 19 DE JUNIO DE 2019.- C.P. JOSE ALEJANDRO ESQUIVEL
CASTILLO, DIRECTOR ADMINISTRATIVO.- RUBRICA.

SECCION JUDICIAL

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO

DE CAMPECHE

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, SALA PENAL
CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS.

Folio: 33092

Nombre: J. S. G.
(Denunciante)

iniciales de datos reservados

En el toca 01/18-2019/262, Relativo al recurso de
apelacién interpuesto por el Acusado y Defensor, en
contra de la Sentencia Condenatoria de catorce de julio
de dos mil diecisiete, dictada por la Juez Interina del
Juzgado Primero de Primera Instancia del Ramo Penal
del Primer Distrito Judicial del Estado, en la causa penal
0401/12-2013/727, instruidaa OMAR RIVERO PAREDES,
por los delitos de ROBO CON VIOLENCIA EN CASA
HABITACION, ROBO CON VIOLENCIA Y VIOLACION
TUMULTUARIA, esta Sala Penal con fecha de hoy seis
de junio de dos mil diecinueve, dicté un proveido que en
su parte conducente dice:

“VISTO: Los oficios de cuenta, por medio del cual la
autoridad oficiante, remite el expediente duplicado
0401/12-2013/727 (cuatro tomos), a fin que se tramite
el recurso de apelacion interpuesto por el Acusado y
Defensor, en contra de la Sentencia Condenatoria de
fecha catorce de julio de dos mil diecisiete, dictado por
el Juez Primero de Primera Instancia del Ramo Penal
del Primer Distrito Judicial del Estado, en la causa penal
0401/12-2013/727, instruida a Omar Rivero Paredes, por
los delitos de Robo con Violencia en Casa Habitacion,
Robo con violencia y Violacion Tumultuaria;, y copias
certificadas del exhorto 16/17-2018/1PI, mismas que le
fueran solicitadas por esta autoridad, consecuentemente,
SE PROVEE:

En virtud de la comunicacion del Juez de origen y del
expediente remitido, resulta procedente la formacion del
respectivo toca por duplicado. Para fines estadisticos
registrese en el Libro de Gobierno y marquese con el
numero 01/18-2019/262. —

Por otra parte, se tiene como Defensor del acusado al de
oficio, quien lo fuera en Primera Instancia y que, desde
este momento, en términos de lo previsto por el articulo
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318, del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado,
en vigor, entra al ejercicio de sus funciones. —

En términos del numeral 12 fraccion V, Xl y 14 de la
Ley General de Victimas, y a fin de garantizar la debida
intervencioén de las victimas en esta segunda instancia,
se le reconoce su calidad de sujetos procesales a los
ciudadanos José Isabel Mota Loépez, Eleuterio Mota
Lopez, Martha Mota Lépez, A.L., J.S.G., Rolando Solano
Contreras y Guadalupe Garcia Rodriguez.

Asimismo, atendiendo a lo que establece el ordinal 372,
del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado, en
vigor, citese al Ministerio Publico, Denunciantes, Defensor
y Acusado, para que comparezcan personalmente a la
audiencia de Vista de Alzada que habra de verificarse el
dia_CINCO DE JULIO DE DOS MIL DIECINUEVE A LAS
NUEVE HORAS en las instalaciones de esta Secretaria
de Acuerdos de la Sala Penal (edificio Casa de Justicia).

En consecuencia, con fundamento en el numeral 75,
del Cédigo de Procedimientos Penales, vigente en la
entidad, prevéngase al Defensor, que, en caso de omitir
expresar agravios, se hara acreedor a la sancion prevista
en el parrafo segundo, del articulo 364, del precitado
ordenamiento adjetivo penal.

Al advertirse de autos que los denunciantes José Isabel
Mota Lépez, Eleuterio Mota Lépez, Martha Mota Lépez y
A.L., tienen su domicilio en el predio ubicado en la calle 39
entre 12 y 14, colonia Fertimex, Escarcega, Campeche;
y los denunciantes Rolando Solano Contreras y
Guadalupe Garcia Rodriguez, en domicilio fijo y conocido
de la localidad San Roman, Candelaria Campeche;
de conformidad a lo que se establece en el articulo
45, parrafo segundo, del Coédigo de Procedimientos
Penales del Estado en vigor, resulta procedente enviar
el correspondiente despacho al Juez Tercero Mixto
de Oralidad Familiar y de Cuantia Menor de Primera
Instancia del Tercer Distrito Judicial del Estado, con sede
en Escarcega; para que por los conductos legales ordene
la notificacién del presente proveido a los pasivos arriba
nombrados a quienes debera prevenir para que dentro
del término de tres dias o en el acto de la notificacion,
proporcionen domicilio para oir y recibir notificaciones en
esta Ciudad de San Francisco de Campeche, apercibida
que en la inteligencia de no realizar manifestacion alguna,
las notificaciones posteriores e inclusive las personales,
se haran por estrados que se fijaran en lugar visible de
la Secretaria de esta Sala Penal de conformidad a lo
que se establece en el numeral 92 parrafo segundo del
ordenamiento procesal penal. Solicitese a la autoridad
auxiliadora que remita las constancias que acrediten el
cumplimiento a lo ordenado con una anticipacion minima
de dos dias habiles a la celebracion de la audiencia y
debiendo precisar el dia y hora en que llevé a cabo lo
ordenado por esta segunda instancia. De igual manera,
se solicita que en el caso de que, al constituirse en el

domicilio sefialado, no sea el correcto y fuere informado
de que la persona buscada pueda ser notificada en
uno diverso que se le proporcione, practique en dicho
domicilio las notificaciones ordenadas, debiendo asentar
en cualquier caso la razén que corresponde. Y toda vez
que desde primera instancia la denunciante J.S.G. ha
sido notificada por medio de edictos, de conformidad
con el articulo 99 del Cédigo de Procedimientos Penales
del Estado en vigor, girese atento oficio a la Directora
del Periédico Oficial del Gobierno del Estado, a fin de
que se sirva notificar en tres ocasiones consecutivas el
presente proveido; en términos del articulo 15 y 16 del
reglamento del Periédico Oficial del Estado, remitase a
dicha autoridad el respaldo magnético y version impresa
con firma autégrafa de esa determinacion.

Asimismo, de las constancias recibidas se aprecia que
el acusado Omar Rivero Paredes, se encuentra recluido
en el Centro de Reinsercion Social de San Francisco
Kobén, Campeche, por lo que enviense los oficios
correspondientes para su debida presentaciéon a la
Audiencia de vista Alzada.

Asimismo, en cumplimiento con lo que establecen los
articulos 16, parrafo primero y sequndo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113,
fraccion XlI, y 120 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica; 44, 113, fraccién VIl y
123 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Campeche, se hace saber a
los intervinientes en los procesos que se tramitan en
esta segunda instancia, que los datos personales que
existan en los expedientes y documentacion relativa al
mismo, se encuentran protegidos por ser informacion
confidencial, y para permitir el acceso a esta informacion
por diversas persona, se requiere que el procedimiento
Jjurisdiccional haya causa ejecutoria, para no considerarse
como informacioén reservada, pero ademas obtener el
consentimiento expreso de los titulares de estos datos,
todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité
de Transparencia.

-Para los demas efectos legales a que haya lugar,
comuniquese a las partes en este asunto, que esta
Sala se encuentra integrada, ademas de quien esto
provee por los Magistrados, Maestra Alma Isela Alonzo
Bernal y Licenciado Manuel Enrique Minet Marrero. Se
tienen por recibidos los oficios y expediente de cuenta
y se acumulan a los autos los primeros, para que obren
conforme a derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Asi lo acordé y firma el
Maestro José Antonio Cabrera Mis, Magistrado Presidente
de la Sala Penal, por ante la Secretaria de Acuerdos
de la misma, Licenciada Fabiola del Rocio Fernandez
Camarillo, quien certifica y da fe.” Sic.
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Lo que notifico a ustedes por medio de edictos publicados
por tres veces consecutivas, en el Periddico Oficial del
Estado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
99 del Cadigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado. - conste.

ATENTAMENTE: San Francisco de Campeche,
Campeche a 06 de junio de 2019.- Licda. Gloria Damaris
Vargas Encalada, Actuaria Interina de Enlace de la
Secretaria de Acuerdos de la Sala Penal.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

FOLIO: 25484
CEDULADE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
C. IGNACIO FRUTIS ROBLES.

EN EL EXP. N° 976/17-2018/3F-I, JUICIO ORDINARIO
CIVIL DE DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA
POR DOMICILIO IGNORADO PROMOVIDO POR LA C.
JOSEFA REYES ALEJO EN CONTRA DEL C. IGNACIO
FRUTIS ROBLES.- LA JUEZA DEL CONOCIMIENTO
DICTO UN PROVEIDO, MISMO QUE A LA LETRADICE:

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMP., A DOCE DE MARZO DE DOS
MIL DIECINUEVE.

VISTOS: Con el estado que guardan los presentes autos,
y con el escrito sefialado lineas arriba. En consecuencia
SE PROVEE: -

1).- Acumulese a los presentes autos el escrito de
referencia, para los efectos legales a que haya lugar y
obre conforme a derecho corresponda, de acuerdo al
numeral 72 fraccion IX de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado en vigor.

2). En virtud de las diversas manifestaciones que sefiala
la ocursante; y toda vez que se tiene por acreditado
la ignorancia del domicilio del C. IGNACIO FRUTIS
ROBLES; por consiguiente y tomando en consideracion
que ya se llevaron a cabo las gestiones necesarias
para encontrar el domicilio de la C. IGNACIO FRUTIS
ROBLES; siendo infructuosos los resultados; y en base
a lo sefialado en la siguiente tesis jurisprudencial que
textualmente dice: -

“‘EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS. El objeto de la
primera notificacion, es hacer saber al demandado los
motivos de la demanda para que pueda defenderse

y no basta la afirmacion del actor sobre la ignorancia
del domicilio de la parte reo, para que el allanamiento
a juicio se efectie por edictos, pues en todo caso, es
indispensable demostrar que se llevaron a cabo gestiones
para tratar de averiguarlo, en ausencia de ellas no debe
practicarse por medio de publicaciones en el perioédico
oficial, ya que esto retraeria como consecuencia la
ilegalidad del emplazamiento. PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Amparo en
revision 214/93. Celestina Parra Silva. 17 de agosto de
1993, Unanimidad de votos. Ponentes: Raul Diaz Infante
Aranda. Secretario: Rigoberto F. Gonzalez Torres. Octava
Epoca Instancia PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEGUNDO CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion Tomo: Xll, Noviembre de 1993 Pagina: 349”.
Por los argumentos y fundamentos sefialados, a fin de no
violentar las garantias de la actora a ejercer su derecho
y del demandado a defenderse, se tiene por acreditada
la ignorancia del domicilio del C. IGNACIO FRUTIS
ROBLES; por lo que de conformidad con los articulos 106
y 107 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado,
notifiquesele al demandado, el proveido de fecha catorce
de septiembre del afios dos mil dieciocho, mediante
publicaciones en el Periodico Oficial del Estado, por tres
veces en el espacio de quince dias, para que dentro del
término de treinta dias habiles contados desde la ultima
publicaciéon comparezca a juicio a contestar la presente
Declarativa de Divorcio.- mismo que a letra dice:

“...JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMP., ACATORCE DE SEPTIEMBRE
DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO.-

VIS TOS: Con el estado que guardan los presentes autos
y los oficios sefialados lineas arriba; en consecuencia.-
SE PROVEE:

1).-Acumulese a los autos los oficios de cuenta para que
obren conforme a derecho corresponda, de conformidad
con el articulo 72 fraccién Xl de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado

2).- Apreciandose que dos de las diversas dependencias,
proporcionan los domicilios donde puede ser notificado
el C. Ignacio Frutis Robles y por lo que respecta a la
solicitud de divorcio planteado por la C. Josefa Reyes
Alejo, tenemos que el parrafo cuarto del articulo primero
constitucional, a la letra dice: --

Art. 1°.
“..Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover,

respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
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consecuencia, el Estado deberéa prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley...”

Esto significa que todas las autoridades en el ambito de
nuestras competencias, estamos obligados aimplementar
los mecanismos que fueran necesarios para salvaguardar
los derechos humanos de los ciudadanos, esto significa,
que si la legislacion local no se adecua a estas garantias
estamos obligados a no aplicarla.-

En efecto, nuestros Codigos Sustantivo y Adjetivo Civil
vulneran las garantias que consagran los derechos
a la libertad y a la vida Privada, por tal motivo ante la
expresion de voluntad de disolver el vinculo matrimonial
en atencion a estas garantias esta autoridad no tiene
porqué calificar ni investigar las causas que le llevaron a
tomar tal determinacion, ya que la C. Josefa Reyes Alejo,
no requiere justificar causal alguna para que este vinculo
sea disuelto, pues basta que una de las partes desee la
disolucion para que esta se conceda.-

Esto es asi, en virtud del derecho humano que tienen
todas las personas a elegir la forma de vida que mejor
convenga, con el fin de conseguir el medio ambiente
adecuado para su desarrollo y bienestar, de tal suerte
que es constitucionalmente valido el resolver un problema
existente enla practicajudicial, comolo es una controversia
de divorcio que comprende varias etapas procesales,
desahogo de pruebas, etc., que invaden la intimidad y
dafian profundamente a las personas integrantes de una
familia, en su integridad y estabilidad fisica, emocional y
econdémica, valores que se encuentran por encima de la
subsistencia forzosa del vinculo matrimonial.

Tampoco hay que dejar de observar que una de la
obligaciones del Estado es proteger la integridad fisica
y psicolégica de sus ciudadanos, mediante la ley y que
el modo de concebir las relaciones de pareja en nuestra
sociedad ha variado, por lo tanto, la problematica legal
corre a cargo de los Poderes Judiciales, mediante la
implementacion de procesos mas agiles y menos dafiinos
para las familias, teniendo en cuenta que los jueces
locales se han convertido en Juez de Convencionalidad,
por lo que ante la negativa de actuar se incurriria en
responsabilidad del Estado Mexicano, tal y como lo refiere
el siguiente criterio federal que dice:

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. ES
PROCEDENTE EL RECURSO DE QUEJA CONTRA LA
RESOLUCION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA
QUE NO DA CURSO O NIEGA ADMITIR LA DEMANDA
O SOLICITUD DE AQUEL. De la interpretacion de los
articulo 723, fracciéon |y 727, ambos del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se advierte
que en contra de la resolucion del Juez de primera
instancia que no da curso o niega admitir una demanda
o solicitud de divorcio sin expresion de causa, procede el

recurso de queja como instrumento de caracter procesal
para revisar la legalidad de dicho proveido, sin que ello
pugne con lo dispuesto en el numeral citado el ultimo
término en cuanto prevé que este medio de impugnacion
procede solo en las causas apelables puesto que, si bien
es cierto el articulo 685 Bis del codigo adjetivo invocado
prevé que la determinacion que resuelve la disolucion del
vinculo matrimonial es inapelable, también lo es que ha
sido criterio de esta Primera Sala que las resoluciones
que se pronuncien dentro del procedimiento, antes y
después de decretarse el divorcio, son recurribles, pues
en cada caso procedera acudir a lo previsto en el articulo
691, ultimo parrafo, del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, que dispone que los asuntos de
cuantia indeterminada (como es el caso del divorcio)
siempre sera apelables, consolidado esto con el contenido
del articulo 685 Bis del mismo ordenamiento legal, que
no establece alguna limitante para que esas resoluciones
sean impugnables. Contradiccion de tesis 143/2011.
Sustentada entre los Tribunales Colegiados Segundo y
Octavo, ambos en Materia Civil del Primer Circuito. 24
de octubre de 2012. La votacion se dividié en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente:
José Ramon Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos
en cuanto al fondo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretarios: Rosalia Argumosa Ldépez,
Mario Gerardo Avante Juarez, Mireya Meléndez Almaraz,
Mercedes Verbnica Sanchez Miguez y Oscar Vazquez
Moreno.”

Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una ley
local, si deja claro que el divorcio sin manifestacion de
causa consolida las garantias de libertad y vida privada,
so pena de proceder contra las autoridades que las
vulneren.-

Entales condiciones, como el matrimonio es unainstitucién
de derecho civil que tiene como base la autonomia de
la voluntad de las personas, lo que implica una decision
libre de ambas para continuar unidas o no en ese vinculo;
es claro que no se justifica que el legislador local lejos
de garantizar el ejercicio libre de ese derecho vinculado
con el estado civil que a cada uno de los consortes les
corresponde decidir, lo restrinja, precisamente al sujetar
la disolucién del vinculo matrimonial a la demostracion
de determinadas causales, o bien, la existencia de
un acuerdo mutuo de los conyuges, porque con ello
desconoce el derecho del que quiere divorciarse; de ahi
que en las condiciones apuntadas si no existe la voluntad
de uno de los consortes para continuar con el matrimonio,
el divorcio debe autorizarse, puesto que esa decision les
compete a cada uno de ellos del mismo modo en que lo
hicieron al celebrar su matrimonio.

Sirve de fundamento a lo anterior la jurisprudencia cuyo
texto a la letra dice: -

“DIVORCIONECESARIO. ELREGIMENDEDISOLUCION
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DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccion individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de éstos, debiéndose limitar a disenar instituciones
que faciliten la persecucién individual de esos planes
de vida y la satisfaccion de los ideales de virtud que
cada uno elija, asi como a impedir la interferencia de
otras personas en su persecucion. En el ordenamiento
mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es
un derecho fundamental que permite a los individuos
elegir y materializar los planes de vida que estimen
convenientes, cuyos limites externos son exclusivamente
el orden publico y los derechos de terceros. De acuerdo
con lo anterior, el régimen de disoluciéon del matrimonio
contemplado en las legislaciones de Morelos y Veracruz
(v ordenamientos analogos), que exige la acreditacion
de causales cuando no existe mutuo consentimiento de
los contrayentes, incide en el contenido prima facie del
derecho al libre desarrollo de la personalidad. En este
sentido, se trata de una medida legislativa que restringe
injustificadamente ese derecho fundamental, toda vez que
no resulta idénea para persequir ninguno de los limites
que imponen los derechos de terceros y de orden publico.
En consecuencia, los articulos 175 del Cédigo Familiar
para el Estado de Morelos y 141 del Codigo Civil para
el Estado de Veracruz, en los cuales se establecen las
causales que hay que acreditar para que pueda decretarse
la disolucién del matrimonio cuando no existe mutuo
consentimiento de los cényuges, son inconstitucionales.
De acuerdo con lo anterior, los jueces de esas entidades
federativas no pueden condicionar el otorgamiento del
divorcio a la prueba de alguna causal, de tal manera que
para decretar la disolucion del vinculo matrimonial basta
con que uno de los cényuges lo solicite sin necesidad de
expresar motivo alguno. No obstante, el hecho de que
en esos casos se decrete el divorcio sin la existencia de
conyuge culpable no implica desconocer la necesidad
de resolver las cuestiones familiares relacionadas con la
disolucién del matrimonio, como pudieran ser la guarda y
custodia de los hijos, el régimen de convivencias con el
padre no custodio, los alimentos o alguna otra cuestion
semejante. Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada
entre el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo
Circuito 'y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Cuarta Regioén, en apoyo del
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo
Circuito. 25 de febrero de 2015. La votacion se dividié en
dos partes: mayoria de cuatro votos por la competencia.
Disidente: José Ramoén Cossio Diaz. Mayoria de tres
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramoén Cossio Diaz y Olga Sanchez Cordero de Garcia

Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes: Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho para formular
voto particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena
Zubieta.” -

En efecto, si no se tutela juridicamente el derecho a
permanecer casado, tampoco puede considerarse que la
declaracion judicial de divorcio constituya un acto privativo
de derechos, es decir, que si bien es cierto la familia
es el elemento natural y fundamental de la sociedad y
debe ser protegida por el Estado; sin embargo, familia
y matrimonio no son conceptos equivalentes, lejos de
ello, el matrimonio Unicamente es una de las formas que
existen para formar una familia y por lo tanto, resulta
legitima la disolucién del vinculo matrimonial, siempre y
cuando se asegure la igualdad de derechos, la adecuada
equivalencia de responsabilidades de los conyuges y la
proteccion necesaria de los hijos sobre la base unica del
interés y conveniencia de ellos; es decir existiendo una
igualdad de género, la cual consiste en el acceso de las
mujeres y de los hombres al mismo trato y oportunidades
para el reconocimiento, goce y ejercicio de los derechos
humanos; por lo que la igualdad de género tiene su
base en la equidad, la cual propone tomar en cuenta las
diferencias entre las persona para conseguir la igualdad
de oportunidades para mujeres y hombres en todos los
ambitos.-

La implementacion de este mecanismo no es violatorio
de la garantia de audiencia, pues basta la peticion de
una de las partes de disolver su vinculo matrimonial, para
que el Estado proteja dicha voluntad, ya que como se
ha sefialado, nadie puede ser obligado a vivir un estado
civil que ya no desea, ademas de que dicho estado ha
dejado de existir, al estar separados los cényuges, no
cumpliéndose realmente con el objetivo que tiene la
palabra matrimonio.-

3).- Por lo antes expuesto, se declara disuelto el
matrimonio de los CC. Josefa Reyes Alejo e Ignacio Frutis
Robles, consecuentemente, se decretan las siguientes
medidas para determinar la situacion en la que quedan
los divorciantes:

a).- Los CC. Josefa Reyes Alejo e Ignacio Frutis Robles,
quedan capacitados para contraer nuevo matrimonio
en cualquier momento, a partir de que ambos sean
notificados de esta resolucion.

b).- En virtud de que el matrimonio que hoy se disuelve
se celebro bajo el régimen de SEPARACION DE BIENES
nada se decide en cuanto a bienes, sin embargo se dejan
a salvo los derechos de las partes para que los hagan
valer en la via correspondiente.

c).- No se fija pension compensatoria a la C. Josefa
Reyes Alejo, toda vez que la promovente no realiza
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manifestacion alguna al respecto, por lo tanto, se dejan a
salvo sus derechos para que los haga valer en via idénea
0 en su caso en el momento procesal oportuno.

Dese vista al C. Ignacio Frutis Robles, con la disolucion
del vinculo matrimonial.-

6).- No se decreta nada respecto a la guarda y custodia
ni alimentacién a favor de Ignacio, Alfredo, Maria Elena,
Francisco y Arturo, todos de apellidos Frutis Reyes en
razon de que han alcanzado la mayoria de edad.

7).- Prevéngase a las partes para que anexen el pago
del derecho de inscripcién del divorcio correspondiente,
de conformidad con el articulo 124 y 308 del Cadigo
Civil del Estado y fraccion V del articulo 506 del Caédigo
Procesal Civil del Estado, con la finalidad de girar
oficio a la Directora del Registro Civil de Campeche, y
proceda a levantar el acta de divorcio correspondiente
y ademas publique un extracto de la resolucién, durante
quince dias en las tablas destinadas para tal efecto.- 8).-
Resulta conveniente aclarar que la disolucion del vinculo
matrimonial al ser una sentencia de tipo declarativa, no
requiere que cause ejecutoria de manera expresa, ya que
mediante ella se termina con un estado de incertidumbre
de caracter civil, no estableciendo obligaciones personales
ni reales a cargo de ninguna de las partes, sino se limita
a declarar o negar la existencia de una situacion juridica,
vale decir que el divorcio no es susceptible de ejecucion
porque la declaracion judicial basta para satisfacer el
interés del actor.-

9).- Observado el oficio remitido por el Registro Publico de
la Propiedad y del Comercio, turnese los autos al actuario
diligenciador, adscrito a la central de actuarios, para que
en auxilio a las labores de este juzgado, se sirva natificar,
al C. Ignacio Frutis Robles, en el domicilio ubicado en
solar urbano, identificado como lote 3, de la manzana
6 de la zona 1 del poblado de Santa Cruz de Rovira,
Champotén, Campeche; entregandole las respectivas
copias de la demanda.-

10).- Asimismo, toda vez que el domicilio proporcionado
por el Vocal del Registro Federal de Electores se
encuentra en la localidad de Pinzandaro, Buenavista,
Michoacan, de conformidad con el numeral 105 del
Caodigo Procesal Civil del Estado, girese atento exhorto
al C. Juez Competente de Primera Instancia en turno
de la localidad de Pinzandaro, Buenavista, Michoacan,
para que en auxilio de las labores de este juzgado, tenga
a bien comisionar al C. Actuario de su adscripcion, a
efecto de que se sirva notificar y emplazar al C. Ignacio
Frutis Robles, en el domicilio ubicado en Avenida 5 de
abril, sin nimero, localidad de Pinzandaro, Buenavista,
Michoacan, C.P. 60530, entregandole las respectivas
copias de traslado, haciéndole saber que cuenta con el
término de tres dias mas dos en razén de la distancia,
para que a través de su asesor técnico, y/o representante

legal comparezca y/o presente ante el despacho de este
Juzgado Tercero de Primera Instancia del Ramo Familiar
del Primer Distrito Judicial del Estado de Campeche, y
hacer las manifestaciones que a su derecho considere.

Asimismo se le previene a la parte demandada que al
momento de contestar la demanda instaurada en su
contra, debera de sefalar domicilio fijo y conocido en
esta Ciudad de San Francisco de Campeche, para
estar en aptitud de notificarles en el nuevo domicilio, en
la inteligencia que de no dar cumplimiento a estos dos
supuestos, todas las notificaciones aun las de caracter
personal, se le hara a través de cedula de notificacion que
se fijara en los estrados de este Juzgado Tercero Familiar
de Primera Instancia de este Primer Distrito Judicial,
en atencion a lo dispuesto en el articulo 97 del Codigo
Procesal Civil del Estado.-

11).-Acusese de recibido a esta autoridad del presente
exhorto.-

12) Se le concede a la autoridad exhortada un término
de veinte dias habiles para la diligenciacion del presente
Exhorto contados a partir de que sea acordado, acorde al
articulo 81 bis fraccion 1V del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado.-

13).-Sirvase la Secretaria de Acuerdos de este Juzgado
a cumplimentar el citado exhorto, con las constancias
necesarias para la diligenciacion del mismo, de
conformidad con el articulo 73 fraccién XIX de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado.

14).- En cumplimiento con lo que establecen los articulos
16, parrafo primero y segundo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113 fraccion X,
y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica; 44, 113, fraccion VII, y 123 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Campeche, se hace saber a los
intervinientes en los procesos que se tramitan en este
Juzgado, que los datos personales que existan en los
expedientes y documentacion relativa al mismo, se
encuentran protegidos por ser informacion confidencial,
y para permitir el acceso a esta informacién por diversas
personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional
haya causado ejecutoria, para no considerarse como
informacién reservada, pero ademas obtener el
consentimiento expreso de los titulares de estos datos,
todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité
de Transparencia”.-

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE. ASi
LO PROVEYO Y FIRMA LA LICENCIADA LUISA DEL
SOCORRO MARTINEZ CAAMAL, JUEZA INTERINA
DEL JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO FAMILIAR DE ESTE PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO, ANTE LA LICENCIADA ELFFI
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CANDELARIA XEQUEB RIOS, SECRETARIA DE
ACUERDOS INTERINA, QUE CERTIFICAY DAFE..."-

3).- Por otra parte, también resulta conveniente aclarar
que la disolucion del vinculo matrimonial, al ser una
sentencia de tipo declarativa, no requiere que cause
ejecutoria de manera expresa, ya que mediante ella se
termina con un estado de incertidumbre de caracter civil,
no estableciendo obligaciones personales ni reales a
cargo de ninguna de las partes, sino se limita a declarar
0 negar la existencia de una situacion juridica, vale decir
que el divorcio no es susceptible de ejecucion porque la
declaracioén judicial basta para satisfacer el interés del
actor.

4). Hecho lo anterior y en virtud de lo sefialado por los
articulos 16y 17 de la Ley del Periddico Oficial del Estado,
mismos que a la letra dicen: ARTICULO 16: Todos los
documentos que deban ser publicados en el Periédico
Oficial del Estado deberan presentarse por los interesados
en la Direccién, mediante oficio con firma autdgrafa
del solicitante, a través de los siguientes medios: I.- En
version impresa con las firmas autégrafas de quien emite;
y Il.- En archivo electronico, en un respaldo magnético
que contenga el documento a publicar con el tipo de letra
Arial, numero 10, interlineado sencillo y sin sangrias.
En caso de que el solicitante se encuentre obligado a
publicar su informacion en un plazo determinado, debera
entregar su documentacion a que se refiere el articulo 12
de esta Ley. ARTICULO 17: Para proteger la publicacién
de los documentos que se refiere el articulo 12 de esta
Ley, deberan pagarse los derechos que establezca la
Ley de Hacienda del Estado. Y para dar cumplimiento a
lo ordenado por los articulos 106 y 107 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles del Estado; por lo anterior se
ordena girar oficio a la C.P.F. IRIS JANELL MAY GARCIA,
Directora del Periédico Oficial del Gobierno del Estado,
con domicilio ubicado en la calle 8, numero 201, esquina
con circuito baluartes, de la colonia centro histérico, de
esta Ciudad, Capital; remitiéndole el disco Compacto, que
contiene el archivo electrénico del presente auto, para que
realice publicaciones ordenadas en sus términos, para
que realice publicaciones ordenadas en sus términos.-

5).- Se le hace saber al promovente que las publicaciones
ordenadas deberan de realizarse de manera conjunta,
ya que de no publicarse dentro del término sefialado, se
desechara la presente demanda.-

6).- En cumplimiento con lo que establecen los articulos
16, parrafo primero y segundo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113 fraccion XI,
y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica; 44, 113, fraccion VI, y 123 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Campeche, se hace saber a los
intervinientes en los procesos que se tramitan en este
Juzgado, que los datos personales que existan en los

expedientes y documentacién relativa al mismo, se
encuentran protegidos por ser informacion confidencial,
y para permitir el acceso a esta informacion por diversas
personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional
haya causado ejecutoria, para no considerarse como
informacién reservada, pero ademas obtener el
consentimiento expreso de los titulares de estos datos,
todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité
de Transparencia. Con fundamento en los articulos 16y
17 de la ley del Periddico Oficial del Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO
Y FIRMA LA LICENCIADA LUISA DEL SOCORRO
MARTINEZ CAAMAL, JUEZA INTERINA TERCERO DE
LO FAMILIAR DEL ESTADO, PORANTE MI LICENCIADA
ELFFI CANDELARIA XEQUEB RIOS, SECRETARIA DE
ACUERDOS, QUIEN CERTIFICAY DAFE.-

San Francisco de Campeche a doce de marzo del afo
dos mil diecinueve.-

Lic. Jose Guadalupe Mis Chable, Actuario de Enlace del
Juzgado Tercero Familiar.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.
FOLIO: 25485

CEDULADE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
C. FERNANDO JOSE PEREZ RODRIGUEZ.

EN EL EXP. N° 984/17-2018/3F-I, JUICIO ORDINARIO
CIVIL DE DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA
PROMOVIDO POR MARIA DEL SAGRARIO GALLEGOS
CHAN EN CONTRA DE FERNANDO JOSE PEREZ
RODRIGUEZ.- LA JUEZA DEL CONOCIMIENTO DICTO
UN PROVEIDO, MISMO QUE A LA LETRADICE:

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMPECHE, A DIEZ DE ABRIL DEL
DOS MIL DIECINUEVE.-

VIS TO S: El estado que guardan los presentes autos y
el escrito de la LIC. SAMANTHA MOGUEL FLORES, por
medio del cual solicita que toda vez que se ha acreditado
la ignorancia del domicilio de la contraparte, se notifique
al C. FERNANDO JOSE PEREZ RODRIGUEZ, la
declarativa del divorcio por medio de edictos publicados
en el Periddico Oficial del Estado; en consecuencia, SE
PROVEE:

1).- Acumulese a los presentes autos el escrito para que
obre como mejor corresponda a derecho, de conformidad
con lo que dispone el numeral 72 fraccion VI de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado.

2).- Como solicita la LICENCIADA SAMANTHA MOGUEL
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FLORES y toda vez que de las constancias que obran
en el expediente, se advierte que es un hecho notorio
que ya se llevaron a cabo las gestiones necesarias para
encontrar el domicilio del C. FERNANDO JOSE PEREZ
RODRIGUEZ,, siendo infructuosos los resultados, en
base a lo sefialado en la siguiente tesis jurisprudencial,
que textualmente dice:

‘EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS. El objeto de la
primera notificaciéon, es hacer saber al demandado los
motivos de la demanda para que pueda defenderse y
no basta la afirmacioén del actor sobre la ignorancia del
domicilio de la parte reo, para que el allanamiento a juicio
se efectue poredictos, pues entodo caso, esindispensable
demostrar que se llevaron a cabo gestiones para tratar
de averiguarlo, en ausencia de ellas no debe practicarse
por medio de publicaciones en el periédico oficial, ya
que esto retraeria como consecuencia la ilegalidad del
emplazamiento. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEGUNDO CIRCUITO. Amparo en revision 214/93.
Celestina Parra Silva. 17 de agosto de 1993, Unanimidad
de votos. Ponentes: Raul Diaz Infante Aranda. Secretario:
Rigoberto F. Gonzélez Torres. Octava Epoca Instancia
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: XlII, Noviembre de 1993 Pagina: 349”.

Por los argumentos y fundamentos sefialados, a fin de
no violentar las garantias de la parte actora a ejercer su
derecho y del demandado a defenderse, de conformidad
con los articulos 106 y 107 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado, girese atento oficio al Director del
Periédico Oficial del Estado, a fin de que se sirva notificar
a la parte demandada, el presente acuerdo, mediante
publicaciones en el Periddico Oficial del Estado, por
tres veces en el espacio de quince dias, para que
dentro del término de quince dias habiles, contados
desde la ultima publicacién, el C. FERNANDO JOSE
PEREZ RODRIGUEZ, comparezca a juicio a contestar la
declarativa de divorcio de fecha veintidés de agosto del
dos mil dieciocho, que a continuacién se decreta en los
siguientes términos:

“JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE; A VEINTIDOS DE AGOSTO DEL ANO
DOS MIL DIECIOCHO.-

VISTOS: Se tiene por recibido el escrito y documentacion
adjunta de MARIA DEL SAGRARIO GALLEGOS CHAN,
sefialando como domicilio para oir y recibir notificaciones
en la calle Nardos, lote 18 del fraccionamiento loma de
las Flores |l de esta ciudad capital; designando como
su Asesora Técnica a la LICDA. SAMANTHA MOGUEL
FLORES, con cédula profesional numero 3802961
y R.IF.C. MOFS791016CR5; promoviendo JUICIO
ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO SIN EXPRESION
DE CAUSA, en contra de FERNANDO JOSE PEREZ
RODRIGUEZ, con domicilio en la calle 12, nimero 94 x
19 A en el barrio de Guadalupe se esta ciudad capital,

C.P. 24010; en consecuencia, SE PROVEE: -

1).- Formese expediente por duplicado con el ndmero
984/17-2018/3F-1, y tomese razéon en el sistema
SIGELEX, para su respectiva tramitacion.-

2).- Se admite el domicilio antes mencionado, para oir
y recibir notificaciones, de conformidad con el articulo
96 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Campeche.

3). Se admite alaLICDA. SAMANTHAMOGUEL FLORES,
como Asesora Técnica de la parte actora, en virtud de
que reunen los requisitos sefialados en los articulos 49
Ay 49 B del, del Cdédigo Adjetivo de la Materia, con las
facultades inherentes a su cargo

4).- Ahora bien, en cuanto a la solicitud de divorcio
planteada por MARIA DEL SAGRARIO GALLEGOS
CHAN, tenemos que el parrafo cuarto del articulo primero
constitucional, a la letra dice:-

Art. 1°.
“..Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacibn de promover,

respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley...”

Esto significa que todas las autoridades en el ambito de
nuestras competencias, estamos obligados aimplementar
los mecanismos que fueran necesarios para salvaguardar
los derechos humanos de los ciudadanos, esto significa,
que si la legislacion local no se adecua a estas garantias
estamos obligados a no aplicarla.

En efecto, nuestros Coddigos Sustantivo y Adjetivo
Civil vulneran las garantias de que se consagran en el
derechos a la libertad y el derecho a la vida Privada, por
tal motivo ante la expresion de voluntad de disolver el
vinculo matrimonial en atenciéon a estas garantias esta
autoridad no tiene porqué calificar ni investigar las causas
que le llevaron a tomar tal determinacién, ya que MARIA
DEL SAGRARIO GALLEGOS CHAN, no requiere justificar
causal alguna para que este vinculo sea disuelto, pues
basta que una de las partes desee la disolucién para que
esta se conceda.

Esto es asi, en virtud del derecho humano que tienen
todas las personas a elegir la forma de vida que mejor
convenga, con el fin de conseguir el medio ambiente
adecuado para su desarrollo y bienestar, de tal suerte
que es constitucionalmente valido el resolver un problema
existente en la practicajudicial, comolo es una controversia
de divorcio que comprende varias etapas procesales,
desahogo de pruebas, etc., que invaden la intimidad y
dafian profundamente a las personas integrantes de una
familia, en su integridad y estabilidad fisica, emocional y
econdmica, valores que se encuentran por encima de la
subsistencia forzosa del vinculo matrimonial.

Tampoco hay que dejar de observar que una de la
obligaciones del Estado es proteger la integridad fisica
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y psicoldgica de sus ciudadanos, mediante la ley y que
el modo de concebir las relaciones de pareja en nuestra
sociedad ha variado, por lo tanto, la problematica legal
corre a cargo de los Poderes Judiciales, mediante la
implementacion de procesos mas agiles y menos dafiinos
para las familias, teniendo en cuenta que los jueces
locales se han convertido en Juez de Convencionalidad,
por lo que ante la negativa de actuar se incurriria en
responsabilidad del Estado Mexicano, tal y como lo refiere
el siguiente criterio federal que dice:--

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. ES
PROCEDENTE EL RECURSO DE QUEJA CONTRA LA
RESOLUCION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA
QUE NO DA CURSO O NIEGA ADMITIR LA DEMANDA
O SOLICITUD DE AQUEL. De la interpretacién de los
articulo 723, fraccion | 'y 727, ambos del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se advierte
que en contra de la resolucion del Juez de primera
instancia que no da curso o niega admitir una demanda
o solicitud de divorcio sin expresion de causa, procede el
recurso de queja como instrumento de caracter procesal
para revisar la legalidad de dicho proveido, sin que ello
pugne con lo dispuesto en el numeral citado el ultimo
término en cuanto prevé que este medio de impugnacion
procede sdlo en las causas apelables puesto que, si bien
es cierto el articulo 685 Bis del codigo adjetivo invocado
prevé que la determinacion que resuelve la disolucion del
vinculo matrimonial es inapelable, también lo es que ha
sido criterio de esta Primera Sala que las resoluciones
que se pronuncien dentro del procedimiento, antes y
después de decretarse el divorcio, son recurribles, pues
en cada caso procedera acudir a lo previsto en el articulo
691, dltimo parrafo, del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, que dispone que los asuntos de
cuantia indeterminada (como es el caso del divorcio)
siempre sera apelables, consolidado esto con el contenido
del articulo 685 Bis del mismo ordenamiento legal, que
no establece alguna limitante para que esas resoluciones
sean impugnables. Contradiccion de tesis 143/2011.
Sustentada entre los Tribunales Colegiados Segundo y
Octavo, ambos en Materia Civil del Primer Circuito. 24
de octubre de 2012. La votacion se dividié en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente:
José Ramoén Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos
en cuanto al fondo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretarios: Rosalia Argumosa Lépez,
Mario Gerardo Avante Juarez, Mireya Meléndez Almaraz,
Mercedes Veronica Sanchez Miguez y Oscar Vazquez
Moreno.”

Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una ley
local, sideja claro que el divorcio sin manifestacion de causa
consolida las garantias de libertad y vida privada, so pena
de proceder contra las autoridades que las vulneren.-En
tales condiciones, como el matrimonio es una institucion
de derecho civil que tiene como base la autonomia de
la voluntad de las personas, lo que implica una decisién
libre de ambas para continuar unidas o no en ese vinculo;

es claro que no se justifica que el legislador local lejos
de garantizar el ejercicio libre de ese derecho vinculado
con el estado civil que a cada uno de los consortes les
corresponde decidir, lo restrinja, precisamente al sujetar
la disoluciéon del vinculo matrimonial a la demostracién
de determinadas causales, o bien, la existencia de
un acuerdo mutuo de los conyuges, porque con ello
desconoce el derecho del que quiere divorciarse; de ahi
que en las condiciones apuntadas si no existe la voluntad
de uno de los consortes para continuar con el matrimonio,
el divorcio debe autorizarse, puesto que esa decision les
compete a cada uno de ellos del mismo modo en que lo
hicieron al celebrar su matrimonio.

Sirve de fundamento a lo anterior la jurisprudencia cuyo
texto a la letra dice:

“DIVORCIONECESARIO. ELREGIMENDEDISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccion individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de éstos, debiéndose limitar a disenar instituciones
que faciliten la persecucién individual de esos planes
de vida y la satisfaccion de los ideales de virtud que
cada uno elija, asi como a impedir la interferencia de
otras personas en su persecucion. En el ordenamiento
mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es
un derecho fundamental que permite a los individuos
elegir y materializar los planes de vida que estimen
convenientes, cuyos limites externos son exclusivamente
el orden publico y los derechos de terceros. De acuerdo
con lo anterior, el régimen de disolucién del matrimonio
contemplado en las legislaciones de Morelos y Veracruz
(v ordenamientos analogos), que exige la acreditacion
de causales cuando no existe mutuo consentimiento de
los contrayentes, incide en el contenido prima facie del
derecho al libre desarrollo de la personalidad. En este
sentido, se trata de una medida legislativa que restringe
injustificadamente ese derecho fundamental, toda vez que
no resulta idénea para perseguir ninguno de los limites
que imponen los derechos de terceros y de orden publico.
En consecuencia, los articulos 175 del Codigo Familiar
para el Estado de Morelos y 141 del Cédigo Civil para
el Estado de Veracruz, en los cuales se establecen las
causales que hay que acreditar para que pueda decretarse
la disolucion del matrimonio cuando no existe mutuo
consentimiento de los conyuges, son inconstitucionales.
De acuerdo con lo anterior, los jueces de esas entidades
federativas no pueden condicionar el otorgamiento del
divorcio a la prueba de alguna causal, de tal manera que
para decretar la disolucion del vinculo matrimonial basta
con que uno de los conyuges lo solicite sin necesidad de
expresar motivo alguno. No obstante, el hecho de que
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en esos casos se decrete el divorcio sin la existencia de
conyuge culpable no implica desconocer la necesidad
de resolver las cuestiones familiares relacionadas con la
disolucién del matrimonio, como pudieran ser la guarda y
custodia de los hijos, el régimen de convivencias con el
padre no custodio, los alimentos o alguna otra cuestion
semejante. Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada
entre el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo
Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Cuarta Regién, en apoyo del
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo
Circuito. 25 de febrero de 2015. La votacion se dividié en
dos partes: mayoria de cuatro votos por la competencia.
Disidente: José Ramoén Cossio Diaz. Mayoria de tres
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramén Cossio Diaz y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes: Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho para formular
voto particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena
Zubieta.”.-

En efecto, si no se tutela juridicamente el derecho a
permanecer casado, tampoco puede considerarse que la
declaracion judicial de divorcio constituya un acto privativo
de derechos, es decir, que si bien es cierto la familia
es el elemento natural y fundamental de la sociedad y
debe ser protegida por el Estado; sin embargo, familia
y matrimonio no son conceptos equivalentes, lejos de
ello, el matrimonio Unicamente es una de las formas que
existen para formar una familia y por lo tanto, resulta
legitima la disolucién del vinculo matrimonial, siempre y
cuando se asegure la igualdad de derechos, la adecuada
equivalencia de responsabilidades de los cényuges y la
proteccién necesaria de los hijos sobre la base unica del
interés y conveniencia de ellos; es decir existiendo una
igualdad de género, la cual consiste en el acceso de las
mujeres y de los hombres al mismo trato y oportunidades
para el reconocimiento, goce y ejercicio de los derechos
humanos; por lo que la igualdad de género tiene su
base en la equidad, la cual propone tomar en cuenta las
diferencias entre las persona para conseguir la igualdad
de oportunidades para mujeres y hombres en todos los
ambitos.

La implementacién de este mecanismo no es violatorio
de la garantia de audiencia, pues basta la peticién de
una de las partes de disolver su vinculo matrimonial, para
que el Estado proteja dicha voluntad, ya que como se
ha sefialado, nadie puede ser obligado a vivir un estado
civil que ya no desea, ademas de que dicho estado ha
dejado de existir, al estar separados los cényuges, no
cumpliéndose realmente con el objetivo que tiene la
palabra matrimonio-

5).- Por lo antes expuesto, se declara disuelto el
matrimonio de los CC. MARIA DEL SAGRARIO
GALLEGOS CHAN Y FERNANDO JOSE PEREZ
RODRIGUEZ, consecuentemente, se decretan las
siguientes medidas para determinar la situacion en la que

quedan los divorciantes:

a).- Los CC. MARIA DEL SAGRARIO GALLEGOS CHAN
Y FERNANDO JOSE PEREZ RODRIGUEZ, quedan
capacitados para contraer nuevo matrimonio en cualquier
momento, a partir de que ambos sean notificados de esta
resolucion.

b).- En virtud de que el matrimonio que hoy se disuelve
se celebro bajo el régimen de SEPARACION DE BIENES,
nada se resuelve al respecto en cuanto a bienes, sin
embargo se dejan a salvo los derechos de las partes
para que los hagan valer en la via correspondiente.

c).- No se fija pensién compensatoria a la C. MARIA DEL
SAGRARIO GALLEGOS CHAN, toda vez que en su
escrito de cuenta no solicita dicha pension; sin embargo,
se dejan a salvo sus derechos.-

6).- Dese vistaa FERNANDO JOSE PEREZ RODRIGUEZ,
con la disolucion del vinculo matrimonial.

7).- A habida cuenta de lo manifestado por MARIA DEL
SAGRARIO GALLEGOS CHAN, en el apartado de los
hechos de su escrito de demanda, por lo que en atencion
a lo que sefialan los articulos 1y “...el parrafo segundo
del articulo 17 constitucional Federal que senalan:
Articulo 1.- Todas las autoridades, en el ambito de
sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley...”.-
Articulo 17.- “Toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por tribunales que estaran expeditos
para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa
e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en
consecuencia, prohibidas las costas judiciales”.

Por lo anterior, y con fundamento en el articulo 298
fraccion | del Codigo Civil del Estado, de conformidad
con los articulos 27 fraccion |, 29 fraccion Il y 31 de la
Ley General de Acceso a las Mujeres a una vida libre de
violencia y con el objeto de proteger la integridad fisica
y emocional de MARIA DEL SAGRARIO GALLEGOS
CHAN, por lo tanto, se requiere a FERNANDO JOSE
PEREZ RODRIGUEZ, para que se abstenga de injuriar
y agredir fisica o verbalmente, ni se acerque al domicilio
que habita a MARIA DEL SAGRARIO GALLEGOS CHAN,
con el fin de intimidar y molestarla, por lo cual, debera de
mantenerse alejado a una distancia de 200 metros de la
antes mencionada, dicha medida sera vigente hasta en
tanto dure el procedimiento.

8)- Se apercbe a FERNANDO JOSE PEREZ
RODRIGUEZ que de no hacerlo asi, se hara acreedor a
la medida de apremio que sefiala el articulo 81 fraccién
| del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado,
consistente en VEINTICINCO UNIDADES DE MEDIDAS
y ACTUALIZACION, que es equivalente a $2015.00 (son
DOS MIL QUINCE PESOS 00/100 M.N.), asi mismo
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hagasele saber al demandado que el articulo 339 del
Cddigo Penal Vigente en el Estado, provee el delito de
desobediencia y resistencia de particulares al establecer
lo siguiente: -

ART. 339.- Al que sin causa legitima rehtsa a prestar un
servicio al que la Ley obliga, o desobedezca un mandato
legitimo de la autoridad, se le impondra de seis meses a
un afio de prisién y multa de cien a doscientos dias de
salario”.

9).- Se hacen saber a la partes que la presente medida
de restriccidon sera mientras tanto dure el procedimiento.
10).- No se decreta guarda y custodia, ni se fija pension
alimenticia, ni derecho de convivencias, en virtud de que
el hijo habido en el matrimonio que hoy se disuelve es
mayor de edad, tal y como se advierte de su respectiva
acta de nacimiento.

11).- Prevéngase a las partes para que anexen el pago
del derecho de inscripcion del divorcio correspondiente,
de conformidad con el articulo 124 y 308 del Cdédigo
Civil del Estado y fraccion V del articulo 506 del Cédigo
Procesal Civil del Estado, con la finalidad de girar oficio
a la Directora del Registro Civil de Campeche, y proceda
a levantar el acta de divorcio correspondiente y ademas
publique un extracto de la resolucién, durante quince
dias en las tablas destinadas para tal efecto.-

12).- Turnese los autos al actuario diligenciador, adscrito
a la central de actuarios, para que en auxilio a las labores
de este juzgado, se sirva notificar a FERNANDO JOSE
PEREZ RODRIGUEZ, con domicilio en la calle 12,
numero 94 x 19 Aen el barrio de Guadalupe se esta ciudad
capital, C.P. 24010, haciendo entrega de las respectivas
copias de la demanda, haciéndole saber que cuenta con
el término de TRES DIAS, para que manifieste lo que a su
derecho considere siendo Unicamente para las medidas
provisionales, de conformidad con el articulo 130 fraccién
IV del Cddigo de Procedimiento Civiles, apercibido que
de no senalar nada dentro de dicho término se tendran
por definitivas y en caso de oposicién se continuara con el
procedimiento y se estara a lo que senala el articulo 300
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor.
13).- Resulta conveniente aclarar que la disolucién
del vinculo matrimonial al ser una sentencia de tipo
declarativa, no requiere que cause ejecutoria de manera
expresa, ya que mediante ella se termina con un estado
de incertidumbre de caracter civil, no estableciendo
obligaciones personales ni reales a cargo de ninguna de
las partes, sino se limita a declarar o negar la existencia
de una situacién juridica, vale decir que el divorcio no es
susceptible de ejecucion porque la declaracion judicial
basta para satisfacer el interés del actor.

14).- En cumplimiento con lo que establecen los articulos
16, parrafo primero y segundo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113 fraccion XI, y
120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; 44, 113, fraccion VI, y 123 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Campeche, se hace saber a los intervinientes

en los procesos que se tramitan en este Juzgado, que
los datos personales que existan en los expedientes
y documentacién relativa al mismo, se encuentran
protegidos por ser informacion confidencial, y para permitir
el acceso a esta informacion por diversas personas, se
requiere que el procedimiento jurisdiccional haya causado
ejecutoria, para no considerarse como informacion
reservada, pero ademas obtener el consentimiento
expreso de los titulares de estos datos, todo lo anterior sin
perjuicio de lo que determine el Comité de Transparencia.
De conformidad con el ordinal 111 ibidem.- NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO
Y FIRMA LA LICENCIADA LUISA DEL SOCORRO
MARTINEZ CAAMAL, JUEZA INTERINA DEL JUZGADO
TERCERO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO, ANTE LA LICENCIADA ALEXIA
ALEJANDRINA ROMERO ARAOS, SECRETARIA
INTERINA DE ACUERDOS, QUE CERTIFICAY DAFE”.-
3).- Y en atencidon a la garantia de audiencia prevista
en los articulos 14 y 16 de la Carta Magna, dese vista a
FERNANDO JOSE PEREZ RODRIGUEZ, sin que dicha
vista sea para inconformarse al respecto, en virtud de
que la disolucion del vinculo matrimonial no esta sujeta
a su conformidad; por tanto, notifiquese el presente
acuerdo a FERNANDO JOSE PEREZ RODRIGUEZ
(parte demandada), de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 106 y 107 del Cddigo Procesal Civil Local
y a MARIA DEL SAGRARIO GALLEGOS CHAN, en el
domicilio ubicado en calle Nardos lote 18 (dieciocho)
del fraccionamiento Lomas de las Flores Il de esta
Ciudad Capital, por medio de su Asesora Técnica, la
LICENCIADA SAMANTHA MOGUEL FLOORES. De
conformidad con lo dispuesto por el articulo 111 del
Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor,
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE. ASI
LO PROVEYO Y FIRMA LA LICENCIADA LUISA DEL
SOCORRO MARTINEZ CAAMAL, JUEZA INTERINA DEL
JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, ANTE MI LA LICENCIADA ALEXIA
ALEJANDRINA ROMERO ARAOS, SECRETARIA DE
ACUERDOS INTERINA QUE CERTIFICAY DAFE.

San Francisco de Campeche a diez de abril del afio dos
mil diecinueve.

Lic. Jose Guadalupe Mis Chable, Actuario de Enlace del
Juzgado Tercero Familiar.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO SEGUNDO MIXTO DE
PRIMERA INSTANCIA CIVIL-FAMILIAR-MERCANTIL Y
DE ORALIDAD EN MATERIA FAMILIAR DEL TERCER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
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EXPEDIENTE FAMILIAR 36/17-2018/2M-X-llI
A LA C. ROSA NELLY LIZCANO CABRERA

RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO
NECESARIO SIN EXPRESION DE CAUSAPROMOVIDO
POR EL C. GUSTAVO JAUREZ CORDOVA EN CONTRA
DE LA C. ROSA NELLY LIZCANO CABRERA.

JUZGADO SEGUNDO MIXTO DE PRIMERA INSTANCIA
CIVIL-FAMILIAR-MERCANTIL Y DE ORALIDAD EN
MATERIA FAMILIAR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, CON RESIDENCIA EN LA VILLA DE
XPUJIL, CALAKMUL, CAMPECHE, A LOS DOCE DIAS
DEL MES DE ABRIL DE DOS MIL DIECINUEVE.

VISTOS: Se tiene por presentado lo siguiente: A).-
Oficio numero 893, que remite la LICDA. TRINIDAD
GONZALEZ SANCHEZ, Jueza Civil de Primera Instancia
del Estado de Tabasco, por medio del cual devuelve el
exhorto nimero 29/18-2019/2M-X-Ill, sin diligenciar. B).-
Oficio numero 2965/C-00055/2019, que remite el LIC.
JESUS CECILIO HERNANDEZ VAZQUEZ, Secretario
General de Acuerdos del poder Judicial del Estado de
Tabasco, a través del cual acusa de enviar el exhorto
numero 29/18-2019/2M-X-Ill, al Juez Civil de Primera
Instancia del Décimo Primer Distrito Judicial del Estado
de Tabasco. En consecuencia. SE PROVEE.

1).- De conformidad con lo que establece el articulo 72
Fraccion VI de la Ley Organica del Poder Judicial, glosese
a los presentes autos los dos oficios de cuenta, para que
obren conforme a derecho corresponda.-

2).- Toda vez, que ha transcurrido ventajosamente el
término establecido para que la parte actora acuda ante la
Secretaria de Acuerdos de este Juzgado a ratificar la firma
y contenido de su escrito de fecha veintisiete de marzo
de dos mil diecinueve, sin que hasta la presente fecha
hiciera manifestacion alguna, este Juzgador acuerda, al
no dar cumplimiento al requerimiento realizado a la parte
actora mediante proveido de fecha uno de abril de dos
mil diecinueve, se desecha el escrito de fecha veintisiete
de marzo de dos mil diecinueve por no ajustarse a las
reglas establecidas en el segundo parrafo del articulo 56
del Coédigo de Procedimientos Civiles.-

3).- Ahora bien, toda vez que se ha acreditado la
ignorancia del domicilio actual de la parte demanda la C.
ROSA NELLY LIZCANO CABRERA, con las constancias
expedidas por las distintas instituciones requeridas, por
ende de conformidad con el articulo 106 de Cdédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Campeche en
vigor, este Juzgador ordena notificar a la C. ROSA NELLY
LIZCANO CABRERA, a través del Periédico Oficial del
Estado, publicandose por tres veces en el lapso de quince
dias, la declarativa de divorcio de fecha veintinueve de

noviembre de dos mil diecisiete, que debera transcribirse
en la Cédula de Notificacion Respectiva.

En consecuencia, girese atento oficio al Director del
Periddico Oficial del Estado, remitiéndole el disco
Compacto, que contiene el archivo electrénico, de
la Cédula de Notificacion con las transcripciones del
presente acuerdo y el del auto de fecha veintinueve de
noviembre de dos mil diecisiete, para su publicacion, tal y
como se senalé anteriormente.

4).- Asi mismo, se le da el término de QUINCE dias
habiles, de conformidad con el articulo 106 del Cddigo
Procesal Civil del Estado en vigor, a la C. ROSA NELLY
LIZCANO CABRERA, para que de contestacion a la
demanda instaurada en su contra, apercibida que de no
hacerlo asi se tendra por concluido el Juicio de Divorcio.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y
FIRMA EL MAESTRO ANTONIO CAB MEDINA, JUEZ
DEL JUZGADO MIXTO DE PRIMERA INSTANCIA CIVIL-
FAMILIAR -MERCANTIL Y DE JUICIOS ORALES EN
MATERIA FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL
TERCER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR
ANTE LA LICENCIADA JANETH CARO GONZALEZ,
SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA QUIEN
CERTIFICAY DAFE.

Publicandose por tres veces en el lapso de quince dias, la
declarativa de divorcio de fecha cuatro de diciembre de
dos mil diecisiete, que debera transcribirse en la Cédula
de Notificacion Respectiva.-
Declaracion de divorcio de fecha veintinueve de
noviembre del afio dos mil diecisiete

JUZGADO SEGUNDO MIXTO DE PRIMERA INSTANCIA
CIVIL-FAMILIAR-MERCANTIL Y DE ORALIDAD EN
MATERIAFAMILIAR, DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, CON RESIDENCIA EN LA VILLA DE
XPUJIL, CALAKMUL, CAMPECHE, ALOS VEINTINUEVE
DIAS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.-

VISTOS: Téngase por presentado al C. GUSTAVO
JUAREZ CORDOVA, con su escrito y documentacion
adjunta, sefalando como domicilio para oir y recibir todo
tipo de notificaciones en Calle Naztcan como referencia
en una tienda que cuenta con rejas metdlicas, color
café sin denominacion, colonia fundadores de esta villa
de Xpujil, Calakmul, Campeche, autorizando para tal
efecto al LIC. ENRIQUE ARIEL UC VELAZCO, para oir
y recibir todo tipo de notificaciones; por medio del cual
promueve DIVORCIO INCAUSADO, mismo que por
no tener tramitacion especial, se ventilara por la VIA
ORDINARIA, tal y como es el caso, y que se promueve en



PAG. 14

PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO

San Francisco de Campeche,
Cam., Junio 19 de 2019

contra de la C. ROSA NELLY LIZCANO CABRERA, quien
puede ser debidamente notificado en el domicilio fijo y
conocido ubicado en la Calle Jalpa a cuatro cuadras de la
Calle cortijo con Sto. Tomas, Casa Unica de dos plantas,
Planta baja color gris, colonia la raza C.P. 80699004, de
Tenosique, Estado de Tabasco . En consecuencia, SE
PROVEE.-

1).- Formese expediente por duplicado, registrese en el
Sistema Electrénico SIGILEX y marquese con el numero
36/17-2018/2M-X-Ill.-

2).- Se admite favorablemente al LIC. ENRIQUE ARIEL
UC VELAZCO, por reunir los requisitos que alude el
articulo 49-A, del Cdédigo de Procedimientos Civiles
vigente en el Estado, el domicilio sefialado para oir y
recibir toda clase de notificaciones.

3).- En cumplimiento a lo ordenado en la circular nimero
33/SGA/14-2015, de fecha diecisiete de Diciembre de
dos mil catorce, del Pleno del H. Tribunal Superior de
Justicia del estado, en el que instruye a las autoridades
apliquen, en lo conducente el protocolo de Actuacion para
quienes imparten justicia, con la finalidad de proteger la
privacidad de los menores de lo establecido en el articulo
1° y 4° del Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; atendiendo al interés superior del menor,
sefialados en los incisos Ay E del articulo 3 y 11de la
Ley de los Derechos de la Nifiez y la Adolescencia del
Estado de Campeche, asi como el diverso 21 de la Ley
para la Proteccion de los Derechos de Nifias, nifios y
Adolescentes, asi como las instrucciones del Magistrado
presidente de la Sala Civil de fecha diez de Junio de dos
mil quince, se le hace saber a los promoventes y publico
general, que en todo proceso en el cual se encuentren
involucrados derechos de menores de edad, se omitira
expresar sus nombres, se mencionara unicamente por
sus siglas, y se procedera llevar a efecto todas aquellas
medidas necesarias para mantener a salvo su identidad,
su intimidad y su bienestar.

4).- Ahora bien, el C. GUSTAVO JUAREZ CORDOVA,
pretende la disolucion del vinculo matrimonial que la
une con la C. ROSA NELLY LIZCANO CABRERA, SIN
EXPRESION DE CAUSA, se admite la presente demanda
en los siguientes términos:-

RESULTANDO

Que mediante escrito presentado ante la Oficialia
de Partes de éste Juzgado con fecha veintiocho de
noviembre de dos mil diecisiete (2017), comparecio el C.
GUSTAVO JUAREZ CORDOVA, a presentar divorcio en
la Via Ordinaria Civil, solicitando la Disolucién del Vinculo
Matrimonial que la une con la C. ROSA NELLY LIZCANO
CABRERA, fundandose para ello en los hechos narrados
en su demanda y que aqui se dan por reproducidos.-

CONSIDERANDO

I.- Que dado que le presente litigio versa sobre un Juicio de
Divorcio, siendo que la accién intentada es una accion del
estado civil, omitiendo la parte actora sefalar el domicilio
conyugal en el cual se establecieron, sin embargo, de las
manifestaciones vertidas en el escrito del C. GUSTAVO
JUAREZ CORDOVA, se desprende tiene su domicilio fijo
y conocido en éste Municipio, por lo que se valora que
la demanda se ubicé dentro de la Jurisdiccion de éste
Juzgado Segundo Mixto, por lo que de conformidad con
el articulo 167 del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Campeche, en Vigor, el suscrito Juez es
COMPETENTE para conocer del presente asunto, como
desde luego asi se declara.

Il.- Que la via seguida en el presente asunto fue la
Ordinaria Civil, y toda vez que el Juicio de Divorcio no
tiene sefalada una tramitacion especial en el Cdédigo
Adjetivo de la MATERIA, con fundamento en el articulo
259 del mismo Ordenamiento Legal, debe tramitarse
en la Via Ordinaria, como desde luego asi se hizo, por
lo que se declara que HA SIDO PROCEDENTE LA ViA
SEGUIDA EN ESTE PROCEDIMIENTO.

Ill.- Antes de abordar al estudio de lo que es en si la
accion, es forzoso analizar la personalidad con la que se
ostenta ante éste Juzgador la parte actora, por constituir
obviamente un presupuesto procesal que inclusive
debe dilucidarse de oficio, por representar un elemento
de orden publico, ya que la personalidad, examen de
la personalidad de los litigantes es un presupuesto
procesal, esto es, un requisito sin el cual no puede
iniciarse ni sustanciarse validamente el juicio, toda vez
que no es juridico resolver una controversia en la que
las partes o alguna de ellas, no estuviera legalmente
representadas, por ende, tenemos que el C. GUSTAVO
JUAREZ CORDOVA, dej6 debidamente acreditado que
se encuentra legalmente casado con la C. ROSA NELLY
LIZCANO CABRERA.

IV.- Que la accién intentada en el presente juicio por el
C. GUSTAVO JUAREZ CORDOVA, se contrae a exigir
la disolucion del vinculo matrimonial que lo une con la C.
ROSA NELLY LIZCANO CABRERA.

Ahora bien, respecto a la demanda de divorcio planteada
por el C. GUSTAVO JUAREZ CORDOVA, tenemos que
el parrafo cuarto del articulo primero constitucional, a la
letra dice:

Art. 1°.-“...Todas las autoridades, en el ambito de
sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
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sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley...-

Esto significa que todas las autoridades en el ambito de
nuestras competencias estamos obligados a implementar
los mecanismos que fueran necesarios para salvaguardar
los Derechos Humanos de los ciudadanos, esto significa
que si la legislacion local no se adecua a esta garantia,
esta autoridad tiene la obligacién de no aplicarla.-

En efecto, nuestros Cddigos Sustantivo y Adjetivo Civil
vulneran las garantias de que se consagran en el derecho
a la libertad y el derecho a la vida privada, por tal motivo,
ante la expresion de voluntad de disolver el vinculo
matrimonial en atencion a estas garantias esta autoridad
no tiene por qué calificar ni investigar las causas que le
llevaron a tomar tal determinacion, ya que el C. GUSTAVO
JUAREZ CORDOVA, no requiere justificar causal alguna
para que este vinculo sea disuelto, pues basta que una de
las partes desee la disolucion para que ésta se conceda.-

Esto es asi, en virtud del derecho humano que tienen
todas las personas a elegir la forma de vida que mejor
convenga, con el fin de conseguir el medio ambiente
adecuado para su desarrollo y bienestar, de tal suerte
que es constitucionalmente valido el resolver un
problema existente en la practica judicial, como lo es
una controversia de divorcio que comprende etapas
procesales, desahogo de pruebas, etc., que invaden
la intimidad y dafian profundamente a las personas
integrantes de una familia, en su integridad y estabilidad
fisica, emocional y econémica, valores que se encuentran
por encima de la subsistencia del vinculo matrimonial.-

Tampoco hay que dejar de observar que una de las
obligaciones del Estado es proteger la integridad fisica
y psicoldgica de sus ciudadanos mediante la ley y que
el modo de concebir las relaciones de pareja en nuestra
sociedad ha variado, por lo tanto, la problematica legal
corre a cargo de los Poderes Judiciales, implementando
procesos mas agiles y menos dafinos para las familias,
teniendo en cuenta que los jueces locales se han
convertido en Jueces de Convencionalidad, por lo que
ante la negativa de actuar se incurria en responsabilidad
del Estado Mexicano, tal como lo refiere el siguiente
criterio Federal de a la letra dice:

DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. ES
PROCEDENTE EL RECURSO DE QUEJA CONTRA LA
RESOLUCION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA
QUE NO DA CURSO O NIEGA ADMITIR LA DEMANDA
O SOLICITUD DE AQUEL. De la interpretacion de los
articulos 723, fraccion | y 727, ambos del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se advierte
que en contra de la resolucion del juez de primera instancia
que no da curso o niega admitir una demanda o solicitud
de “divorcio sin expresion de causa”, procede el recurso

de queja como instrumento de caracter procesal para
revisar la legalidad de dicho proveido, sin que ello pugne
con lo dispuesto en el numeral citado en ultimo término
en cuanto prevé que este medio de impugnacién procede
so6lo en las causas apelables; puesto que, si bien es cierto
el articulo 685 Bis del cédigo adjetivo invocado prevé que
la determinacién que resuelve la disolucion del vinculo
matrimonial es inapelable, también lo es que ha sido
criterio de esta Primera Sala que las resoluciones que se
pronuncien dentro del procedimiento, antes y después de
decretarse el divorcio, son recurribles, pues en cada caso
procedera acudir a lo previsto en el articulo 691, ultimo
parrafo, del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, que dispone que los asuntos de cuantia
indeterminada (como es el caso del divorcio) siempre
seran apelables, consolidado esto con el contenido del
articulo 685 Bis del mismo ordenamiento legal, que no
establece alguna limitante para que esas resoluciones
sean impugnables. CONTRADICCION DE TESIS
143/2011. Sustentada entre los Tribunales Colegiados
Segundo y Octavo, ambos en Materia Civil del Primer
Circuito. 24 de octubre de 2012. La votacién se dividié
en dos partes: mayoria de cuatro votos por lo que hace
a la competencia. Disidente: José Ramén Cossio Diaz.
Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente:
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretarios:
Rosalia Argumosa Lopez, Mario Gerardo Avante Juarez,
Mireya Meléndez Almaraz, Mercedes Veronica Sanchez
Miguez y Oscar Vazquez Moreno.-

Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una ley
local, si deja claro que el divorcio sin manifestacion de
causa consolida las garantias de libertad y vida privada,
so pone de proceder contra las autoridades que las
vulneran.

Entales condiciones, como el matrimonio es unainstitucion
de derecho civil que tiene como base la autonomia de
la voluntad de las personas, lo que implica una decision
libre de ambas para continuar unidas o no en este vinculo;
es claro que no justifica que el legislador local lejos de
garantizar el ejercicio libre de ese derecho vinculado
con el estado civil que a cada uno de los consortes les
corresponde decidir, lo restrinja, precisamente al sujetar
la disolucion del vinculo matrimonial a la determinacién
de determinadas causales, o bien, la existencia de
un acuerdo mutuo de los coényuges porque con ello
desconoce el derecho del que quiere divorciarse; de ahi
que en las condiciones apuntadas si no existe la voluntad
de uno de los consortes para continuar con el matrimonio,
el divorcio debe autorizarse, puesto que ésta decision les
compete a cada uno de ellos del mismo modo en que
hicieron al celebrar su matrimonio. Sirve de fundamento
a lo anterior la jurisprudencia cuyo y texto a la letra dice

DIVORCIONECESARIO. ELREGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
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DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS).El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccion individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de éstos, debiéndose limitar a disefiar instituciones
que faciliten la persecucion individual de esos planes
de vida y la satisfaccion de los ideales de virtud que
cada uno elija, asi como a impedir la interferencia de
otras personas en su persecucion. En el ordenamiento
mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es
un derecho fundamental que permite a los individuos
elegir y materializar los planes de vida que estimen
convenientes, cuyos limites externos son exclusivamente
el orden publico y los derechos de terceros. De acuerdo
con lo anterior, el régimen de disolucion del matrimonio
contemplado en las legislaciones de Morelos y Veracruz
(y ordenamientos analogos), que exige la acreditacion
de causales cuando no existe mutuo consentimiento
de los contrayentes, incide en el contenido prima facie
del derecho al libre desarrollo de la personalidad. En
este sentido, se trata de una medida legislativa que
restringe injustificadamente ese derecho fundamental,
toda vez que no resulta idénea para perseguir ninguno
de los limites que imponen los derechos de terceros y
de orden publico. En consecuencia, los articulos 175
del Cédigo Familiar para el Estado de Morelos y 141 del
Cddigo Civil para el Estado de Veracruz, en los cuales se
establecen las causales que hay que acreditar para que
pueda decretarse la disolucion del matrimonio cuando
no existe mutuo consentimiento de los cényuges, son
inconstitucionales. De acuerdo con lo anterior, los jueces
de esas entidades federativas no pueden condicionar el
otorgamiento del divorcio a la prueba de alguna causal,
de tal manera que para decretar la disolucion del vinculo
matrimonial basta con que uno de los conyuges lo solicite
sin necesidad de expresar motivo alguno. No obstante,
el hecho de que en esos casos se decrete el divorcio sin
la existencia de conyuge culpable no implica desconocer
la necesidad de resolver las cuestiones familiares
relacionadas con la disolucion del matrimonio, como
pudieran ser la guarda y custodia de los hijos, el régimen
de convivencias con el padre no custodio, los alimentos
o alguna otra cuestion semejante. Contradiccion de tesis
73/2014. Suscitada entre el Cuarto Tribunal Colegiado del
Décimo Octavo Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Regioén, en
apoyo del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Séptimo Circuito. 25 de febrero de 2015. La votacion
se dividi6 en dos partes: mayoria de cuatro votos por
la competencia. Disidente: José Ramoén Cossio Diaz.
Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, quien reservo
su derecho para formular voto concurrente y Olga

Sanchez Cordero de Garcia Villegas, en cuanto al fondo.
Disidentes: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuld
voto particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien
formulé voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta. .

En efecto, si no se tutela juridicamente el derecho a
permanecer casado, tampoco puede considerarse que la
declaracion judicial de divorcio constituya un acto privado
de derechos, es decir, que si bien es cierto la familia
es el elemento natural y fundamental de la sociedad y
debe ser protegida por el Estado, sin embargo, familia
y matrimonio no son conceptos equivalentes, lejos de
ello, el matrimonio Unicamente es una de las formas que
existen para formar una familia y por lo tanto, resulta
legitima la disolucién del vinculo matrimonial, siempre y
cuando se asegure la igualdad de derechos, la adecuada
equivalencia de responsabilidades de los conyuges y la
proteccion necesaria de los hijos sobre la base unica del
interés y convivencia de ellos, es decir existiendo una
igualdad de género, la cual consiste en el acceso de las
mujeres y de los hombres al mismo trato, y oportunidades
para el reconocimiento, goce y ejercicio de los derechos
humanos; por lo que la igualdad de género tiene su
base en la equidad, la cual propone tomar en cuenta las
diferencias entre las personas para conseguir la igualdad
de oportunidades para mujeres y hombres en todos los
ambitos.-

La implementacién de éste mecanismo no es violatorio
de la garantia de audiencia, pues basta la peticién de
una de las partes de disolver su vinculo matrimonial para
que el Estado proteja dicha voluntad, ya que como se
ha sefialado, nadie puede ser obligado a vivir un estado
civil que ya no desea, ademas de que dicho estado ha
dejado de existir, al estar separados los cényuges, no
cumpliéndose realmente con el objetivo que tiene la
palabra matrimonio. -

Por lo antes expuesto, SE DECLARA DISUELTO EL
VINCULO MATRIMONIAL DE LOS CC. GUSTAVO
JUAREZ CORDOVA Y ROSA NELLY LIZCANO
CABRERA.

V.- Con fundamento en lo que establece el ordinal
298 del Cadigo Civil del Estado, se dictan MEDIDAS
PROVISIONALES, las cuales surtiran efectos, siempre y
cuando no exista otra determinacion emitida por diversa
autoridad con anterioridad. -

1).- Se decreta provisionalmente la guarda y custodia de
los menores de edad identificados con las siglas R. del
C. y J.A de apellidos JUAREZ LIZCANO, a favor de la
C. ROSA NELLY LIZCANO CABRERA, y por cuanto a
la patria potestad, ésta sera ejercida conjuntamente por
ambos padres.
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2). Se decreta provisionalmente por concepto de pension
alimenticia a favor de los menores de edad identificados
con las siglas R. del C. y J.A de apellidos JUAREZ
LIZCANO, el 20 % (veinte por ciento) a cada uno de los
menores, del total de todas las percepciones diarias que
devenguen del C. GUSTAVO JUAREZ CORDOVA en su
escrito de cuenta.-

3). Por lo que respecta al derecho de convivencia de los
menores de edad identificados con las siglas R. del C. y
J.A de apellidos JUAREZ LIZCANO, éste sera resuelto
en audiencia de mejor proveer previa citacion de los
progenitores.-

4).- Ahora bien, por lo que respecta al derecho de
alimentos de la C. ROSA NELLY LIZCANO CABRERA,
es de observarse que se encuentra en edad productiva.-

VI.- Asi mismo, hagasele saber a las partes que en caso de
que durante el vinculo matrimonial las partes obtuvieron
bienes, deberan de manifestarlo a éste Juzgador en un
término de diez dias habiles a partir del momento en que
sean notificados, para que proceda conforme a derecho.

VIl.- Por otro lado, se le hace del conocimiento a los
CC. GUSTAVO JUAREZ CORDOVA Y ROSA NELLY
LIZCANO CABRERA, que todo lo concerniente a los
alimentos (incrementacioén, reduccion o cesacion de los
mismos), lo deberan realizar ante los juzgados orales ya
que son los medios competentes para ello.-

VIIl.- Para establecer de manera cierta y firme la
condicion posterior en que deberan quedar los conyuges
una vez que cause estado esta resolucion, se declara que
los CC. GUSTAVO JUAREZ CORDOVAY ROSA NELLY
LIZCANO CABRERA, recobran su entera capacidad para
contraer nuevo matrimonio.

IX.- En consecuencia, y a fin de dar cumplimiento a lo
dispuesto en los articulos 124, 126 y 308 del Cddigo Civil,
vigente en la entidad, girese atento oficio, al Oficial del
Registro Civil de la Localidad de Tenosique, Tenosique del
Estado de TABASCO, para que levante el acta de divorcio
correspondiente y publique un extracto de la resolucion
durante quince dias en las tablas destinadas para ese
efecto, ello en relacién al matrimonio celebrado por los
CC. GUSTAVO JUAREZ CORDOVA Y ROSA NELLY
LIZCANO CABRERA, mismo que quedd registrado
mediante acta nimero 00176, libro 0001, con fecha
veintiuno de julio del dos mil, y para dar cumplimiento
a lo anterior, adjuntese copia debidamente certificada
el presente proveido y el original de recibo de pago de
impuesto fiscal, por concepto de inscripcion de divorcio;
Notifiquese personalmente el presente proveido al oficial
del Registro Civil de esa Localidad, por conducto de la
autoridad auxiliadora, requiriéndosele para que dentro del
término de TRES dias habiles siguientes a la recepcion del

presente oficio se sirva informar el debido cumplimiento a
lo ordenado lineas arriba a la autoridad auxiliadora, y una
vez que haya realizado lo ordenado sin demora alguna lo
notifique a éste juzgado, apercibido que de no hacerlo asi
se hara acreedor a la medida de apremio que establece
la fraccion | del articulo 81 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Campeche, en Vigor, consistente en
una MULTA consistente en DIEZ dias basado en la Unidad
de medida y Actualizacién a razén de $ 80.04 equivalente
a la cantidad de $800.40, (SON: OCHOCIENTOS PESOS
CON CUARENTE CENTAVOS, MONEDA NACIONAL)).”.

Oficio que debera ser entregado a su lugar de destino,
por conducto de la autoridad auxiliadora, para los
efectos legales correspondientes; en consecuencia,
se le requiere a la autoridad exhortante para que una
vez realizado que sea lo anterior, remita a éste Organo
Jurisdiccional las constancias con las que se acredite el
debido cumplimiento a lo solicitado con antelacion.

X.- Ahora bien, tomando en consideracion que el
domicilio de la demandada y de la Oficialia del Registro
Civil se encuentra fuera de la jurisdiccion de este juzgado,
de conformidad con lo que establece el articulo 81 Bis
y 84 ter, del Codigo de Procedimientos Civiles vigente
en el Estado, reformado y adicionado por Decreto No.
57de fecha 8/X/2010. (P.O. Tercera Epoca, Afio XX, No.
4615, del 18/X/2010), girese atento exhorto Magistrado
Presidente del Tribunal Superior de Justicia y del
Consejo de la Judicatura del Estado de Tabasco, para
que en auxilio de las labores de éste Juzgado, se sirva
comisionar a quien corresponda para que se constituya
hasta las instalaciones de la Oficialia del Registro Civil
de la Localidad de Tenosique, Tenosique del Estado de
TABASCO, y proceda a notificar el presente proveido a
la persona encargada del Despacho de la Oficialia antes
mencionada y al mismo tiempo haga entrega del oficio
namero 123/17-2018/2M-X-1ll, para los efectos legales
correspondientes y para dar cumplimiento a lo anterior
adjuntese copias debidamente certificadas del presente
proveido. De igual forma tomando en consideracion que
el domicilio de la demandada se encuentra fuera de la
jurisdiccion de este juzgado, solicito para que en auxilio
de las labores de este Juzgado y de encontrar ajustado
a derecho el referido exhorto se sirva comisionar a quien
corresponda para que se constituya hasta el domicilio del
de la demandada ROSA NELLY LIZCANO CABRERA,
siendo el ubicado en la Calle Jalpa a cuatro cuadras de la
Calle cortijo con Sto. Tomas, Casa Unica de dos plantas,
Planta baja color gris, colonia la raza C.P. 80699004, de
Tenosique, Estado de Tabasco y proceda a notificarle
la presente declaracion del divorcio; hecho lo anterior,
se le requiere a la autoridad exhortada para que una
vez realizada la diligencia encomendada, proceda a la
devolucion de la misma con las constancias respectivas,
a su lugar de origen.-
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matrimoniales por lo que cada quien se queda con lo que
Xl.- Solicitando a dicha autoridad la pronta legalmente le corresponde.

cumplimentacion del referido exhorto en un término no
mayor de veinte dias. -

XIl.- Asimismo se le confiere plena jurisdiccion al juez
exhortado.

Xlll.- Sirvase el Secretario de Acuerdos, anexar las
constancias correspondientes de la debida diligenciacion
del exhorto.

XIV.- Resulta conveniente aclarar que la disolucion del
vinculo matrimonial es una sentencia de tipo declarativa,
no requiere que cause ejecutoria de manera expresa,
ya que se termina con un estado de incertidumbre de
caracter civil, no estableciendo obligaciones personales
y reales a cargo de ninguna de las partes, sino se limita
a declarar o negar la existencia de una situacion juridica,
vale decir que el divorcio no es susceptible de ejecucion
porque la declaracion judicial basta para satisfacer el
interés del actor.

XV.- Asimismo, en cumplimiento con lo que establecen los
articulos 16, parrafo primero y segundo, de la CPEUM;
23, 113, Fraccion VIl 'y 123 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Campeche,
se hace saber a los intervinientes en los procesos que
se tramitan en este Juzgado, que los datos personales
que existan en los expedientes y documentacion relativa
al mismo, se encuentran protegidos por ser informacion
confidencial, y para permitir el acceso a esta informacion
por diversas persona, se requiere que el procedimiento
jurisdiccional haya causa ejecutoria, para no considerarse
como informacion reservada, pero ademas obtener el
consentimiento expreso de los titulares de estos datos,
todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité
de Transparencia. Por lo anteriormente expuesto, se:
RESUELVE

PRIMERO: Se declara disuelto el vinculo matrimonial
entre los CC. GUSTAVO JUAREZ CORDOVA Y ROSA
NELLY LIZCANO CABRERA.

SEGUNDO: Respecto a la Guarda y Custodia, Alimentos
y Convivencia, queda establecido lo expuesto en el
considerando V, puntos 1, 2, 3Y 4, de éste fallo.-

TERCERO: Los ciudadanos GUSTAVO JUAREZ
CORDOVA Y ROSA NELLY LIZCANO CABRERA,
quedan capacitados para contraer nuevo matrimonio,
en los términos previstos en el considerando VIII de este
fallo.

CUARTO: Toda vez que el presente matrimonio que
hoy se disuelve, se celebrd bajo el régimen de sociedad
conyugal, en virtud de que no hay capitulaciones

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE
Y CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y FIRMA LA
LICENCIADA CANDELARIA BEATRIZ GALA PECH,
JUEZA INTERINA DEL JUZGADO SEGUNDO MIXTO
CIVIL-FAMILIAR -MERCANTIL Y DE JUICIOS ORALES
EN MATERIA FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL
TERCER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, PORANTE
LA MAESTRA NILEPTHA MANDUJANO CAAMANO,
SECRETARIA DE ACTAS, QUIEN CERTIFICAY DAFE.

Asi mismo, se le da el término de QUINCE dias habiles,
de conformidad con el articulo 106 del Cédigo Procesal
Civil del Estado en vigor, ala C. ROSA NELLY LIZCANO
CABRERA, para que de contestacion a la demanda
instaurada en su contra.

Localidad de Xpuijil, Calakmul Campeche a 12 de abril
de 2019.- LIC. ANDREA COBOS EMETERIO.- CEDULA
PROFESIONAL 6947608.- ACTUARIA INTERINA
DEL JUZGADO SEGUNDO MIXTO CIVIL FAMILIAR
MERCANTIL Y DE ORALIDAD EN MATERIA FAMILIAR.-
RUBRICA.

PODER JUDICIAL LIBREY SOBERANO DEL ESTADO.-
JUZGADO PRIMERO MIXTO CIVIL-FAMILIAR-
MERCANTIL Y ORAL MERCANTIL DEL TERCER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULADE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE CAMPECHE.

C. EUNICE ANGEL CRUZ
PARTE DEMANDADA

EN EL EXPEDIENTE No. 110/18-2019-1-X-1ll, RELATIVO
AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO SIN
EXPRESION DE CAUSA POR DOMICILIO IGNORADO
PROMOVIDO POR EL C. JUAN ARCENIO HERNANDEZ
BAEZA EN CONTRA DE LA C. EUNICE ANGEL CRUZ,
EL JUEZ DE LA CAUSA DICTO UN PROVEIDO QUE
DICE: -

JUZGADO PRIMERO MIXTO CIVIL/FAMILIAR/
MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL TERCER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.- Escarcega,
Campeche; a seis de mayo del afio dos mil diecinueve.-

Visto:- Se tiene por presentado al C. Juan Arcenio
Hernandez Baeza, en su calidad de parte actora en el
presente asunto, mediante el cual viene solicitando se
ordene el emplazamiento a la parte demandada por
medio del periddico oficial, en consecuencia se provee:-
1).- Acumulese a los presentes autos el escrito de
cuenta para que obre conforme a derecho corresponda
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de conformidad con el articulo 72 fraccion VI de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado.

2).-Envirtud de lo anterior, y observandose que a quedado
acreditado la ignorancia del domicilio de la demandada la
C. Eunice Angel Cruz, con el desahogo de las audiencias
testimoniales desahogadas el catorce de noviembre del
ano dos mil dieciocho, asi como los diversos oficios de las
dependencias y el acuse exhorto en el cual se observa
que no se encontrd el domicilio de la demandada por
lo que dentro de las facultades que la ley le confiere a
este Juzgador, procédase a regularizar el presente
procedimiento con la finalidad de no seguir retrasando
la secuela procesal se admite la presente demanda,
relativo al Juicio Ordinario Civil de Divorcio sin expresion
de causa por Domicilio Ignorado, promovido por el C.
Juan Arcenio Hernandez Baeza, y dado que se encuentra
acreditada la ignorancia del domicilio de la demandada,
procédase a emplazar a la C. EUNICE ANGEL CRUZ,
publicando ésta determinacion por el Peridédico Oficial
del Gobierno del Estado, por tres veces en el espacio
de quince dias, publicaciéon que debera correr a costa de
la parte actora, tal y como lo previene el Ordinal 114 del
Caodigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor,
haciéndole saber al referido demandado que las copias
simples de traslado de Ley, quedan a su disposicion en la
Secretaria del Juzgado Mixto de Primera Instancia Civil-
Familiar-Mercantil del Tercer Distrito Judicial del Estado,
con residencia en ésta Ciudad de Escarcega, Campeche,
para efectos de que sean recibidas y proceda a contestar
la misma en el término de treinta dias habiles, contados
a partir del dia siguiente de la ultima publicacion de éste
proveido, lo anterior como lo previene el numeral 106
parte In-Fine del Cédigo antes citado.

4).- Asimismo, el suscrito Juez, procede a dictar las
siguientes medidas provisionales de conformidad con el
numeral 298, del Cddigo Civil del Estado. a).- Se autoriza
la separacion material JUAN ARCENIO HERNANDEZ
BAEZA Y EUNICE ANGEL CRUZ, 2.- Se exhorta a
los conyuges a no causarse dafios y perjuicios en sus
personas, ni en sus bienes, 3.- con lo que respecta a la
guarda y custodia pensién alimenticia, no hay nada que
resolver toda vez que no hubieron hijos en el matrimonio.-
5).- “Se hace del conocimiento de las partes que el tribunal
superior de justicia del estado de Campeche, motivado
por el interés de que las personas que tienen algun litigio
cuenten con otra opcién para resolver su conflicto, ha
implementado como forma alternativa de solucién de
controversias la mediacion creando al efecto el centro
de justicia alternativa del tribunal superior de justicia del
estado de Campeche, Campeche, donde se le atendera
de forma gratuita. Lo anterior fundado en lo dispuesto en
el articulo 18 fraccion Il de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Campeche y 1 del Reglamento del
Centro de Justicia Alternativa del Tribunal Superior de
Justicia del estado de Campeche”.-

6).- En cumplimiento con lo que establecen los articulos
16, parrafo primero y segundo, de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113, fraccion XI,
y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion publica; 44, 113, fraccion VI, y 123 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Campeche, se hace saber a los
intervinientes en los procesos que se tramitan en este
Juzgado, que los datos personales que existan en los
expedientes y documentacion relativa al mismo, se
encuentran protegidos por ser informacion confidencial,
y para permitir el acceso a esta informacion por diversas
personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional
haya causado ejecutoria, para no considerarse como
informacién reservada, pero ademas obtener el
consentimiento expreso de los titulares de estos datos,.
Todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité
de Transparencia”.-

7).- Fundo lo anterior de conformidad, con los articulos
278 fraccion lll, 287 Fraccion XX y 298 del Cédigo Civil
vigente en el estado. Asimismo en los articulos 261, 106,
269, 271 y 272 del Cdédigo de Procedimientos Civiles del
Estado.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO Y
FIRMA EL LICENCIADO FELIPE DE JESUS SEGOVIA
PINO, JUEZ PRIMERO MIXTO CIVIL-FAMILIAR-
MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL TERCER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE MI EL
M.D EMMANUEL DE JESUS GONZALEZ FLORES,
SECRETARIO DE ACUERDOS CON QUIEN CERTIFICA
Y DA FE.-

DOS FIRMAS ILEGIBLES Y RUBRICAS .-

LO QUE NOTIFICO AL DEMANDADO POR PERIODICO
OFICIAL PUBLICADO TES VECES POR ESPACIO DE
QUINCE DIAS DE CONFORMIDAD AL ARTICULO 106
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL
ESTADO EN VIGOR.

ESCARCEGA, CAMPECHE A 09 DE MAYO DEL ANO
DOS MIL DIECINUEVE.- LIC. FATIMA CANDELARIA
MIJANGOS CONTRERAS, ACTUARIA DEL JUZGADO
PRIMERO MIXTO CIVIL-FAMILIAR-MERCANTIL Y
ORAL MERCANTIL DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE. JUZGADO
SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA EN MATERIA
DE ORALIDAD FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

Exp. 97/18-2019-2017/JOFA/2-1

CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS
C. LEYDI RUBI PEREZ RODRIGUEZ
Domicilio: Se ignora

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 97/18-2019/JOFA/2-l,
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RELATIVO AL JUICIO ORAL DE CESACION DE
PENSION ALIMENTICIA, PROMOVIDO POR LA
LICENCIADA IRMA RAMIREZ MARTIN, APODERADA
LEGAL DEL C. JOSE PEREZ LOPEZ, EN CONTRA DE
LA C. LEYDI RUBI PEREZ RODRIGUEZ, LA JUEZA DEL
CONOCIMIENTO DICTO UN PROVEIDO, QUE A LA
LETRADICE: -

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA EN
MATERIA DE ORALIDAD FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMPECHE A VEINTINUEVE DE
MAYO DE DOS MIL DIECINUEVE.

V1S TO S:1).-, El oficio numero 049001/410°100/0827 _
OJCP/2019 de la Licenciada NORMA GUADALUPE
LANDA PENA, Jefa del Departamento Contencioso del
IMSS, mediante el cual comunica que no se encontraron
antecedentes de la C. LEYDI RUBiI PEREZ RODRIGUEZ
en dicha delegacion, en consecuencia; SE PROVEE: -

1).- Acumulese a los presentes autos el escrito de cuenta
para que obre conforme a derecho corresponda.

2).- Ahora bien, toda vez que en autos obran las
contestaciones de los oficios enviados a diversas
autoridades para saber el domicilio de la C. LEYDI RUBI
PEREZ RODRIGUEZ, de los cuales informaron no contar
con registro alguno y el domicilio proporcionado, por el
C. ERNESTO RODRIGUEZ JUAREZ, Vocal del Registro
Federal de Electores, es el mismo que proporcioné la parte
actora, consecuentemente, se declara la ignorancia del
domicilio, de la antes citada, por ende se ordena emplazar
ajuicio a la C. LEYDI RUBI PEREZ RODRIGUEZ, acorde
a los numerales 106 y 114 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Campeche, publicandose esta
determinacion, por tres veces en el lapso de quince
dias en el Periddico Oficial del Estado, ajustandose a lo
sefalado en el articulo 1390 del Cédigo Procesal Civil
del Estado, dentro del término de quince dias habiles
contados desde la ultima publicacion, ocurra a producir
su contestaciéon ante este Juzgado en el expediente
97/18-2019/JOFA/2-1, relativo al JUICIO ORAL DE
CESACION DE PENSION ALIMENTICIA, instaurada por
la Licenciada IRMA RAMIREZ MARTIN, en su caracter de
Apoderada Legal del C. JOSE PEREZ LOPEZ, en contra
de la C. LEYDI RUBI PEREZ RODRIGUEZ, haciéndole
de su conocimiento que acorde a lo establecido en el
numeral 1387 del Cddigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Campeche, en vigor, el procedimiento se
desarrolla a través de audiencias orales sucesivas hasta
su conclusion, las cuales seran denominadas: audiencia
inicial, audiencia principal y audiencia incidental, en su
caso. -3).- De igual forma, se hace del conocimiento a la
demandada, que en el término concedido para contestar la
demanda, debera sefialar domicilio en esta ciudad de San
Francisco de Campeche, para oir y recibir notificaciones,
esto con fundamento en lo que disponen los articulos 96 y

97 del Codigo Adjetivo de la materia, apercibido que de no
hacerlo asi, las subsecuentes notificaciones, incluso las
de caracter personal, se haran a través de los estrados
de este Juzgado. 4).- Asimismo, se le hace saber a la
demandada, que de conformidad con el articulo 1401 del
Caodigo de Procedimientos Civiles del Estado, todas las
peticiones de las partes deberan formularse oralmente
durante las audiencias, salvo las que expresamente el
citado el Cadigo en su titulo Vigésimo Segundo establece
que deben efectuarse en forma escrita, (los que fijan la
litis, los de desistimiento de la demanda, de la instancia
o de la pretension procesal y en caso de las pruebas
a que se refiere el numeral 1431 Ibidem) por lo que
cualquier otra promocién presentada por escrito diversa a
las expresamente establecidas en la legislacién aplicable
seran proveidas, en su caso, en las audiencias que se
lleven a cabo dentro del procedimiento, en términos del
numeral 1401 citado lineas anteriores. -

5).- De igual forma, se le hace saber, que esta a su
disposicion el Centro de Justicia alternativa, con sede en
el Primer Distrito Judicial del Estado, creado por Acuerdo
del Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado,
en Sesion Ordinaria verificada el dia dieciocho de junio de
dos mil siete. Dicho centro tiene como objetivo propiciar
procesos de mediacion y conciliacion entre las partes,
cuando recaigan sobre derechos de los que pueden
disponer libremente los particulares, sin afectar el orden
publico ni derechos de terceros. Lo anterior para una
justicia pronta, expedita y gratuita.-

6).- “En cumplimiento con lo que establecen los articulos
16, parrafo primero y segundo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113 fraccion XI,
y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica; 44, 113, fraccion VII, y 123 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Campeche, se hace saber a los
intervinientes en los procesos que se tramitan en este
Juzgado, que los datos personales que existan en los
expedientes y documentacion relativa al mismo, se
encuentran protegidos por ser informacion confidencial,
y para permitir el acceso a esta informacion por diversas
personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional
haya causado ejecutoria, para no considerarse como
informacién reservada, pero ademas obtener el
consentimiento expreso de los titulares de estos datos,
todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité
de Transparencia”.

7).- También, se le hace saber a la C. LEYDI RUBI
PEREZ RODRIGUEZ, que las copias simples de traslado
quedan a su disposicion en la Secretaria de este juzgado,
asimismo, puede imponerse de los autos del presente
expediente, para su conocimiento.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASI LO PROVEYO
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Y FIRMA LA LICENCIADA HEYDI FARIDE SOSA
HERRERA, JUEZA INTERINA DEL JUZGADO
SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA EN MATERIA
DE ORALIDAD FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO, PORANTE MI EL LICENCIADO
JUAN JOSE CAAMAL CARBALLO, SECRETARIO DE
ACTAS INTERINO QUIEN CERTIFICAY DA FE-

LO QUE NOTIFICO AUSTED, Y EMPLAZO POR MEDIO
DE EDICTOS EN EL ESPACIO DE QUINCE DIAS QUE
SE PUBLIQUEN POR TRES VECES EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO, POR MEDIO DE EDICTOS
PUBLICADOS TRES VECES EN EL ESPACIO DE
QUINCE DIAS ACORDE A LO QUE DISPONE EL
ORDINAL 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.

San Francisco de Campeche, Campeche, a cuatro de
Junio de dos mil diecinueve.-

LICDA. EVA MARTHA CAAMAL MAAS, ACTUARIA
INTERINA DEL JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA EN MATERIA DE ORALIDAD FAMILIAR
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-
RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE. JUZGADO
SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA EN MATERIA
DE ORALIDAD FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

Exp. 126/18-2019/JOFA/2-1

CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS
C. MARIA GUADALUPE OLIVA LOEZA
Domicilio: Se ignora

Exp. 126/18-2019/JOFA/2-I, RELATIVO AL JUICIO
ORAL DE CESACION DE PENSION ALIMENTICIA,
PROMOVIDO EL C. JOSE MARIA OLIVA HERNANDEZ
EN CONTRA DE LA C. MARIA GUADALUPE OLIVA
LOEZA.- LA C. JUEZA DE CONOCIMIENTO DICTO UN
PROVEIDO QUE EN SU PARTE CONDUCENTE A LA
LETRADICE:

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA EN
MATERIA DE ORALIDAD FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMPECHE A VEINTINUEVE DE
MAYO DE DOS MIL DIECINUEVE.-

V I 8§ T O: El oficio nimero 049001/410°100/0993_
OJCP/2019 de la Licenciada NORMA GUADALUPE
LANDA PENA, Delegacién Campeche Jefatura de
Servicios Juridicos, Jefa de Departamento Contencioso
informo que no se encontraron antecedentes de la C.

MARIA GUADALUPE OLIVA LOEZA en esta delegacion;
En consecuencia se PROVEE.-

1).- Acumulese a los presentes autos el oficio de cuenta
para que obre conforme a derecho corresponda.-

2).- Ahora bien, toda vez que en autos obran las
contestaciones de los oficios enviados a diversas
autoridades para saber el domicilio de la C. MARIA
GUADALUPE OLIVA LOEZA, de los cuales en ninguno
se logro recabar el domicilio actual de la demandada;
consecuentemente, se declara la ignorancia del domicilio,
de la antes citada, por ende se ordena emplazar a juicio
a la C. MARIA GUADALUPE OLIVA LOEZA, acorde a
los numerales 106 y 114 del Cddigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Campeche, publicindose esta
determinacién, por tres veces en el lapso de quince
dias en el Periédico Oficial del Estado, ajustandose a lo
sefalado en el articulo 1390 del Cédigo Procesal Civil
del Estado, dentro del término de quince dias habiles
contados desde la ultima publicacion, ocurra a producir
su contestacion ante este Juzgado en el expediente
126/18-2019/JOFA/2-1, relativo al JUICIO ORAL DE
CESACION PENSION ALIMENTICIA, instaurado por
el C. JOSE MARIA OLIVA HERNANDEZ, en contra de
la C. MARIA GUADALUPE OLIVA LOEZA, haciéndole
de su conocimiento que acorde a lo establecido en el
numeral 1387 del Cdédigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Campeche, en vigor, el procedimiento se
desarrolla a través de audiencias orales sucesivas hasta
su conclusién, las cuales seran denominadas: audiencia
inicial, audiencia principal y audiencia incidental, en su
caso.

3).- De igual forma, se hace saber a la demandada, que
en el término concedido para contestar la demanda,
debera sefalar domicilio en esta ciudad de San Francisco
de Campeche, para oir y recibir notificaciones, esto con
fundamento en lo que disponen los articulos 96 y 97
del Codigo Adjetivo de la materia, apercibida que de no
hacerlo asi, las subsecuentes notificaciones, incluso las
de caracter personal, se haran a través de los estrados
de este Juzgado.-

4).- Asimismo, se le hace saber a la demandada, que
de conformidad con el articulo 1401 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles del Estado, todas las peticiones
de las partes deberan formularse oralmente durante
las audiencias, salvo las que expresamente el citado el
Caddigo en su titulo Vigésimo Segundo establece que
deben efectuarse en forma escrita, (los que fijan la litis,
los de desistimiento de la demanda, de la instancia o de
la pretensién procesal y en caso de las pruebas a que
se refiere el numeral 1431 Ibidem) por lo que cualquier
otra promocién presentada por escrito diversa a las
expresamente establecidas en la legislacion aplicable
seran proveidas, en su caso, en las audiencias que se
lleven a cabo dentro del procedimiento, en términos del
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numeral 1401 citado lineas anteriores.

5).- De igual forma, se le hace saber, que esta a su
disposicion el Centro de Justicia alternativa, con sede en
el Primer Distrito Judicial del Estado, creado por Acuerdo
del Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado,
en Sesion Ordinaria verificada el dia dieciocho de junio de
dos mil siete. Dicho centro tiene como objetivo propiciar
procesos de mediacion y conciliacion entre las partes,
cuando recaigan sobre derechos de los que pueden
disponer libremente los particulares, sin afectar el orden
publico ni derechos de terceros. Lo anterior para una
justicia pronta, expedita y gratuita.

6).- “En cumplimiento con lo que establecen los articulos
16, parrafo primero y segundo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113 fraccion XI,
y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica; 44, 113, fraccion VII, y 123 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Campeche, se hace saber a los
intervinientes en los procesos que se tramitan en este
Juzgado, que los datos personales que existan en los
expedientes y documentacion relativa al mismo, se
encuentran protegidos por ser informacion confidencial,
y para permitir el acceso a esta informacion por diversas
personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional
haya causado ejecutoria, para no considerarse como
informacién reservada, pero ademas obtener el
consentimiento expreso de los titulares de estos datos,
todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité
de Transparencia”.-

7).- También, se le hace saberala C. MARIA GUADALUPE
OLIVA LOEZA, que las copias simples de traslado
quedan a su disposicion en la Secretaria de este juzgado,
asimismo, puede imponerse de los autos del presente
expediente, para su conocimiento.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASI LO PROVEYO
Y FIRMA LA LICENCIADA HEYDI FARIDE SOSA
HERRERA, JUEZA INTERINA DEL JUZGADO
SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA EN MATERIA
DE ORALIDAD FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO, PORANTE MI LALICENCIADA
MIRIAM ELENA RIVERO EUAN SECRETARIA DE
ACTAS INTERINA QUIEN CERTIFICAY DAFE.

LO QUE NOTIFICOAUSTED, Y EMPLAZO POR MEDIO
DE EDICTOS EN EL ESPACIO DE QUINCE DIAS QUE
SE PUBLIQUEN POR TRES VECES EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO, POR MEDIO DE EDICTOS
PUBLICADOS TRES VECES EN EL ESPACIO DE
QUINCE DIAS ACORDE A LO QUE DISPONE EL
ORDINAL 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.

San Francisco de Campeche, Campeche, a cuatro de

Junio de dos mil diecinueve.-

LICDA. EVA MARTHA CAAMAL MAAS, ACTUARIA
INTERINA DEL JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA EN MATERIA DE ORALIDAD FAMILIAR DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL LIBREY SOBERANO DEL ESTADO.-
JUZGADO PRIMERO MIXTO CIVIL-FAMILIAR-
MERCANTIL Y ORAL MERCANTIL DEL TERCER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CEDULADE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE CAMPECHE.

C. ULISES CABRERA DAMIAN
PARTE DEMANDADA

EN EL EXPEDIENTE No. 670/17-2018-1-X-lll, RELATIVO
AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO SIN
EXPRESION DE CAUSA POR DOMICILIO IGNORADO
PROMOVIDO POR LA C. MARIA GABRIELA ROSADO
PACHECO EN CONTRA DEL C.ULISES CABRERA
DAMIAN, EL JUEZ DE LACAUSADICTO UN PROVEIDO
QUE DICE: -

JUZGADO PRIMERO MIXTO CIVIL/FAMILIAR/
MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL TERCER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.- Escarcega,
Campeche; a trece de marzo del aino dos mil
diecinueve.

Visto:- Se tiene por presentado a la C. Maria Gabriela
Rosado Pacheco, en su calidad de parte actora en el
presente asunto, mediante el cual viene solicitando
se emplace al demandado por el periddico oficia del
Gobierno del Estado, con lo que da cuenta la Secretaria
de Acuerdos, en consecuencia se provee:

1).- Acumulese a los presentes autos el escrito de
cuenta para que obre conforme a derecho corresponda
de conformidad con el articulo 72 fraccion VI de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado.-

2).- En virtud de lo anterior, y observandose que a
quedado acreditado la ignorancia del domicilio del
demandado el C. Ulises Cabrera Damian, con el desahogo
de las audiencias testimoniales desahogadas el cinco de
febrero del afio dos mil diecinueve, asi como los diversos
oficios de las dependencias y el acuse exhorto en el
cual se observa que no se encontré el domicilio de la
demandada por lo que dentro de las facultades que la
ley le confiere a este Juzgador, procédase a regularizar
el presente procedimiento con la finalidad de no seguir
retrasando la secuela procesal se admite la presente
demanda, relativo al Juicio Ordinario Civil de Divorcio sin
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expresion de causa por Domicilio Ignorado, promovido
por la C. Maria Gabriela Rosado Pacheco, y dado que
se encuentra acreditada la ignorancia del domicilio del
demandado, procédase a emplazar al C. Ulises Cabrera
Damian, publicando ésta determinacion por el Periodico
Oficial del Gobierno del Estado, por tres veces en el
espacio de quince dias, publicacion que debera correr a
costa de la parte actora, tal y como lo previene el Ordinal
114 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado en
vigor, haciéndole saber al referido demandado que las
copias simples de traslado de Ley, quedan a su disposicion
en la Secretaria del Juzgado Mixto de Primera Instancia
Civil-Familiar-Mercantil del Tercer Distrito Judicial del
Estado, con residencia en ésta Ciudad de Escarcega,
Campeche, para efectos de que sean recibidas y proceda
a contestar la misma en el término de treinta dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de la ultima publicacion
de éste proveido, lo anterior como lo previene el numeral
106 parte In-Fine del Cadigo antes citado.

4).- Asimismo, el suscrito Juez, procede a dictar las
siguientes medidas provisionales de conformidad con el
numeral 298, del Codigo Civil del Estado. a).- Se autoriza
la separacion material MARIA GABRIELA ROSADO
PACHECO Y ULISESCABRERA DAMIAN, 2.- Se exhorta
a los conyuges a no causarse dafios y perjuicios en sus
personas, ni en sus bienes, 3.- se decreta la guarda y
custodia de la menor de edad G.G.C.R., a cargo de su
madre la C. Maria Gabriela Rosado Pacheco, 4.- asimismo
se decreta por concepto de pension alimenticia a favor de
la menor de edad G.G.C.R. el 25% (VEINTICINCO POR
CIENTO) de todos los ingresos y demas prestaciones de
ley que devenga el C. Ulises Cabrera Damian mismo que
debera depositar ante este Juzgado.

5).- “Se hace del conocimiento de las partes que el tribunal
superior de justicia del estado de Campeche, motivado
por el interés de que las personas que tienen algun litigio
cuenten con otra opcion para resolver su conflicto, ha
implementado como forma alternativa de soluciéon de
controversias la mediacion creando al efecto el centro
de justicia alternativa del tribunal superior de justicia del
estado de Campeche, Campeche, donde se le atendera
de forma gratuita. Lo anterior fundado en lo dispuesto en
el articulo 18 fraccion Il de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Campeche y 1 del Reglamento del
Centro de Justicia Alternativa del Tribunal Superior de
Justicia del estado de Campeche”.

6).- En cumplimiento con lo que establecen los articulos
16, parrafo primero y segundo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113, fraccion XI,
y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion publica; 44, 113, fraccion VI, y 123 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Campeche, se hace saber a los
intervinientes en los procesos que se tramitan en este
Juzgado, que los datos personales que existan en los

expedientes y documentacioén relativa al mismo, se
encuentran protegidos por ser informacion confidencial,
y para permitir el acceso a esta informacion por diversas
personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional
haya causado ejecutoria, para no considerarse como
informacién reservada, pero ademas obtener el
consentimiento expreso de los titulares de estos datos,.
Todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité
de Transparencia”.-

7).- Fundo lo anterior de conformidad, con los articulos
278 fraccion lll, 287 Fraccion XX y 298 del Codigo Civil
vigente en el estado. Asimismo en los articulos 261, 106,
269, 271 y 272 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO Y
FIRMA EL LICENCIADO FELIPE DE JESUS SEGOVIA
PINO, JUEZ PRIMERO MIXTO CIVIL-FAMILIAR-
MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL TERCER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE MI EL
M.D EMMANUEL DE JESUS GONZALEZ FLORES,
SECRETARIO DE ACUERDOS CON QUIEN CERTIFICA
Y DA FE.

DOS FIRMAS ILEGIBLES Y RUBRICAS.-

LO QUE NOTIFICO AL DEMANDADO POR PERIODICO
OFICIAL PUBLICADO TES VECES POR ESPACIO DE
QUINCE DIAS DE CONFORMIDAD AL ARTICULO 106
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL
ESTADO EN VIGOR.

ESCARCEGA, CAMPECHE A 20 DE MAYO DEL ANO
DOS MIL DIECINUEVE

LIC. FATIMA CANDELARIA MIJANGOS CONTRERAS,
ACTUARIA DEL JUZGADO PRIMERO MIXTO CIVIL-
FAMILIAR-MERCANTIL Y ORAL MERCANTIL DEL
TERCERDISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.-
CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO
OFICIAL

LA C. MARIA DEL CARMEN MENDEZ MAGANA
Domicilio: SE IGNORA.

En el expediente No. 0401/11-12/1163, instruido en
Averiguacion del delito de VIOLACION EQUIPARADA,
denunciado VIRGINIA MENA CELIS, y del que aparece
como probable responsable JULIO CESAR DE LA CRUZ
CONTRERAS.-
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JUZGADO PRIMERO DEL RAMO PENAL DE PRIMERA
INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. SAN FRANCISCO KOBEN CAMPECHE; A
VEINTIDOS DE MAYO DEL ANO DOS MIL DIECINUEVE

VISTOS: 1) La certificacion de fecha diecisiete de
mayo de dos mil diecinueve y documentacion adjunta,
consecuentemente, SE ACUERDA:

PRIMERO: Toda vez que se han agotado los medios
legales correspondientes a fin de lograr la comparecencia
de la ciudadana MARIA DEL CARMEN MENDEZ
MAGANA, y en tal merito, toda vez que esta autoridad no
cuenta con domicilio para ser citada la testigo MARIA DEL
CARMEN MAGANA MENDEZ, de conformidad con el
articulo 99 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente
en el Estado, es procedente citar por medio de edictos,
que sera publicados en el Periddico Oficial del Gobierno
del Estado por tres publicaciones consecutivas para
llevar a cabo la audiencia de CAREOS SUPLETORIOS Y
TESTIMONIAL EN SU CARACTER DE AMPLIACION DE
DECLARACION el dia 24 de Junio de 2019 a las 10:00
hrs, para ello se comisiona a la actuaria de la adscripcion
para que se sirva dar cumplimiento a lo anterior descrito.-

TERCERO: Notifiquese por conducto de la actuaria al
procesado JULIO CESAR DE LA CRUZ CONTRERAS
(quien se encuentra en el Centro Penitenciario de San
Francisco Koben, Campeche).-

CUARTO: Por lo que respecta a la defensora publica
licenciada ESTELA BEATRIZ UC PECH, se le hace saber
que en caso de no comparecer por causa legalmente
procedente se haran acreedores a una medida de
apremio consistente en multa de 30 Unidades de
Medida y Actualizacion, aplicable en la region, esto
es $84.49 (Son Ochenta y Cuatro pesos 49/100 M.N.),
esto es, $2534.70 (Son: Dos Mil Quinientos Treinta y
Cuatro Pesos 70/100 M.N.), por dia, de conformidad
con el articulo 26, penultimo parrafo del apartado B del
decreto por el que se declara reformadas y adicionadas
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion
del salario minimo, publicado en el diario Oficial de la
federacion.-

CUARTO: Asimismo y toda vez que al ser presentado ante
las rejillas de practicas de este juzgado el interno JULIO
CESAR DE LA CRUZ CONTRERAS, manifesté que
cuenta con una hernia en el estomago que presenta dolor
e incluso presenta evacuaciones de sangre, y que cuenta
con los estudios que acreditan dicho padecimiento, por lo
anterior, girese atento oficio a la Directora del Centro

Penitenciario de San Francisco Koben. Campeche,
para que dentro del término de TRES DIAS informe a esta

autoridad sobre el resultado de las biopsias realizadas al
interno JULIO CESAR DE LA CRUZ CONTRERAS, el dia
16 de febrero de 2019, y de igual manera sefale si el ciatdo

interno se encuentra bajo tratamiento médico, apercibida
que de no presentar el informe solicitado se procedera a
aplicar la primera medida de apremio consistente en una
multa de 30 unidades de medida y actualizacion, esto es,
$2,534.70 (Son: Dos mil Quinientos Treinta y Cuatro pesos
70/100 M.N.) tomando como medida de actualizacion
$84.49 (Son: Ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.), de
conformidad con el articulo 26 penultimo parrafo del
apartado B, del decreto por el que se declara reformadas
y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
desindexacion del salario minimo, publicado en el diario
oficial de la Federacion, el veintinueve de enero de dos
mil dieciséis en relacion con lo establecido en el articulo
37 fraccion | del Cédigo Procesal Penal vigente.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y
FIRMO LA LICENCIADA CANDELARIA BEATRIZ GALA
PECH, JUEZ INTERINA DEL JUZGADO PRIMERO
DEL RAMO PENAL DE PRIMERA INSTANCIA DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO; ANTE EL
LICENCIADO EDIE HUMBERTO KUK MIS, SECRETARIO
DE ACUERDOS, QUIEN CERTIFICAY DAFE.

ATENTAMENTE.- San Francisco, Kobén, Campeche
a 11de JUNIO de 2019.- LICENCIADA ZULLY DEYSI
ACOSTA ANTONIO, ACTUARIA INTERINA DEL
JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE, JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

PRIMERA ALMONEDA
EDICTO

Se convocan postores para el Remate del bien inmueble
embargado en el expediente niumero 344/17-2018/2C-
I, relativo al JUICIO SUMARIO CIVIL HIPOTECARIO
promovido por el C. LUCIO ARREGOITA VALDEZ
y/o LUCIO ARREGOYTA VALDEZ en contra de la C.
MIRIAM DEL SOCORRO MALDONADO DZUL , el cual
se describe a continuacion:

“..PREDIO URBANO MARCADO COMO LOTE VEINTE
(20) MANZANA LII, (52) CALLE GENERAL MANUEL
ROBLES P. FRACCIONAMIENTO PRESIDENTES
DE MEXICO DE ESTA CIUDAD EL CUAL TIENE LAS
MEDIDAS Y COLINDANCIAS SIGUIENTES: AL NORTE
MIDE SIETE METROS, CON NOVENTA Y CUATRO
CENTIMETROS Y COLINDA CON CALLE GENERAL
MANUEL ROBLES P. AL SUR MIDE OCHO METROS
Y COLINDA CON CALLE DIECINUEVE, AL ESTE
MIDE DIECISEIS METROS Y COLINDA CON LOTE
VEINTIDOS, AL OESTE MIDE DIECISEIS METROS
Y COLINDA CON LOTE DIECIOCHO, CON UNA
SUPERFICIE TOTAL DE CIENTO VEINTISIETE PUNTO
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CINCUENTA Y DOS METROS CUADRADOS Y UNA
SUPERFICIE CONSTRUIDA DE CINCUENTA Y TRES
METROS CUADRADOS DESARROLLADA EN UNA
PLANTA QUE CONSTA DE SALA, COMEDOR, DOS
RECAMARAS, COCINAY UN BANO...".

Por tal motivo la suscrita Juzgadora, toma como base
para el remate la cantidad de $392,000.00 (SON:
TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL MIL PESOS
00/100 M. N.) y como postura legal la cantidad de $
261,333.33 (SON: DOSCIENTOS SESENTA Y UN MIL
TRESCIENTOS TREINTAY TRES PESOS 33/100 M.N.).

La subasta publica tendra lugar en el local de este
Juzgado Segundo Civil de Primera Instancia del Primer
Distrito Judicial del Estado ubicado en Avenida Patricio
Trueba y de Regil, numero 236, de esta Ciudad de San
Francisco de Campeche, el dia 28 del mes de JUNIO del
afo dos mil diecinueve, a las_13:00__horas.

San Francisco de Campeche, Campeche., a 6 de mayo
de 2019.

ATENTAMENTE.- M. EN D. ALMA PATRICIA CU
SANCHEZ, JUEZAINTERINADEL JUZGADO SEGUNDO
DE PRIMERAINSTANCIADEL RAMO CIVILDEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.- LICDA. ZOILA DE
LAS MERCEDES PEDRAZAROSADO, SECRETARIADE
ACUERDOS DEL JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.- RUBRICAS.

Nota: Este Edicto se publicara por dos veces en el término
de quince dias en el Periddico Oficial del Gobierno del
Estado.

CONVOCATORIA N°66/18-2019/2°C-Il

EXPEDIENTE N°_460/18-2019/2°C-lI

Convéquese a los que se consideren con derecho a
la Herencia de quien en vida respondié al nombre de
MIGUEL VIDAL SANCHEZ, quien fuera vecino de esta
ciudad del Carmen, Campeche.- Para que dentro del
término de TREINTA DIAS, comparezcan ante este
Juzgado a deducirlo a partir de la ultima publicacion de
este Edicto.-

CD. DEL CARMEN CAMPECHE, A 23 DE ABRIL DE DOS
MIL DIECINUEVE.- C. JUEZA SEGUNDO DE LO CIVIL
DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL, LIC. DOLORES
LUCIA ECHAVARRIA LOPEZ.- C. SECRETARIA DE
ACUERDOS, LIC. ADRIANA GUADALUPE RODRIGUEZ
LOPEZ.- RUBRICAS.

Para su publicacion por tres veces de diez en diez

dias.-

CONVOCATORIA N°67/18-2019/2°C-Il

EXPEDIENTE N°_460/18-2019/2°C-lI

A los que se consideren acreedores de la Sucesion
Intestamentaria de quien respondiera al nombre de
MIGUEL VIDAL SANCHEZ, me permito comunicarles
que tienen el término de SESENTA DIiAS para ocurrir
ante el Juzgado Segundo Civil de Primera Instancia del
Ramo Civil del Segundo Distrito Judicial del Estado, para
hacer sus reclamaciones (Articulo 1181 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado en Vigor).-

CD. DEL CARMEN CAMPECHE, A 23 DE ABRIL DEL
DOS MIL DIECINUEVE.- ALBACEA, C. MIGUEL VIDAL
DE LA CRUZ.- RUBRICA.

Para publicarse una sola vez en el Periédico Oficial.-
CONVOCATORIA DE HEREDEROS
EXPEDIENTE 348/15-2016/3C-l

Convoquese a los que se consideren con derecho a
la herencia de OFELIA GARCIA FONS Y/O OFELIA
GARCIA FONZ quien fuera vecina de la ciudad de San
Francisco de Campeche, Campeche; para que dentro del
término de treinta dias, comparezcan a este Juzgado a
deducirlo a partir de la dltima publicacién de este edicto.-

San Francisco de Campeche, Campeche, a 17 de Agosto
del 2018.- M. en D. Esperanza de los Angeles Cruz
Arroyo, Juez del Juzgado Tercero del Ramo Civil del
Primer Distrito Judicial del Estado.- Licda. Martha Alicia
Mis Chable, Secretaria de Acuerdos Interina.- Rubricas.

Entérminos delarticulo 1119 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, se ordena la publicaciéon de
tres edictos de diez en diez dias, en el Periddico Oficial
del Gobierno del Estado.

EDICTO

Se convoca a herederos y acreedores CRISPIN MOHENO
GOMEZ, quien fuera vecino de esta Ciudad, para que
comparezcan ante esta Notaria Publica Numero Uno,
ubicada en la calle veintiocho por veintinueve en esta
Ciudad, y deduzcan sus derechos dentro de los treinta
dias siguientes a la ultima publicacién de este Edicto.

Escarcega, Campeche, a 24 de Abril del 2019.- Lic.
Guadalupe Renato Chuc Castillo.- Rubrica.
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EDICTO

Se convoca a herederos y acreedores ELOISAMORALES
BAUTISTA, quien fuera vecina de esta Ciudad, para que
comparezcan ante esta Notaria Publica Numero Uno,
ubicada en la calle veintiocho por veintinueve en esta
Ciudad, y deduzcan sus derechos dentro de los treinta
dias siguientes a la ultima publicacién de este Edicto.

Escarcega, Campeche, a 06 de Abril del 2019.- Lic.
Guadalupe Renato Chuc Castillo.- Rubrica.

EDICTO

Con fundamento en lo que dispone el articulo 33 fraccion
II, de la Ley del Notariado para el Estado de Campeche,
en vigor, Se convoca a todas las personas que se
consideren con derecho a la herencia o tengan la calidad
de acreedores del sefior FRANCISCO CHI KITUC, quien
fuera vecina de esta ciudad, para que comparezcan ante
la Notaria Publica No. 43, del Primer Distrito Judicial del
Estado, a mi cargo, ubicada en el predio No. 35, de la
calle 55, entre calle 12 y calle 14, centro histérico, de esta
Ciudad, y deduzcan sus derechos dentro del término de
treinta dias habiles, contados a partir del dia siguiente al
de la ultima publicacién de este edicto. -

C. LICDA. AMPARITO CABANAS GARCIA.- R.F.C.
CAGX-690226 QD7.- CEDULA PROFESIONAL
NUMERO 3532155.- RUBRICA.

EDICTO

Se convoca a herederos y acreedores MARIA DEL
CARMEN EHUAN TUZ O MARIA DEL CARMEN EUAN
TUZ, quien fuera vecina de esta Ciudad, para que
comparezcan ante esta Notaria Publica Numero Uno,
ubicada en la calle veintiocho por veintinueve en esta
Ciudad, y deduzcan sus derechos dentro de los treinta
dias siguientes a la ultima publicacion de este Edicto.

Escarcega, Campeche, a 29 de Abril del 2019.- Lic.
Guadalupe Renato Chuc Castillo.- Rubrica.

EDICTO

HAGO SABER: Que en mi Notaria se radica la
SUCESION TESTAMENTARIA, de la sefiora MARIAM
CRUZ RAMOS, quien falleciera el dia 8 de Marzo del
2019, denuncia que hace la ALBACEA sefiora MIRIAM
DEL SOCORRO BERZUNZA CRUZ .-

Por lo que de conformidad por lo sefialado en el Articulo
33 de la Ley del Notariado en vigor, se convocan a los
herederos de la herencia, para que comparezcan ante
esta notaria publica, ubicado en la Avenida “Patricio
Trueba y Regil” niumero Uno entre la Avenida Dos Mil y
calle Temporal de esta Ciudad, en horas habiles, a partir

de la fecha de ésta publicacion y treinta dias después de
la ultima, las que se haran en periodos de diez dias por
tres veces.

San Francisco de Campeche, Camp; a 8 de Mayo del
2019.- LICDA. MARIA DE LAS MERCEDES ESPINOLA
TORAYA, NOTARIO PUBLICO No. 44.- SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMPECHE.- RUBRICA.

EDICTO

Se convoca a herederos y acreedores OTILIO ZAPATA
JIMENEZ, quien fuera vecino de esta Ciudad, para que
comparezcan ante esta Notaria Publica Numero Uno,
ubicada en la calle veintiocho por veintinueve en esta
Ciudad, y deduzcan sus derechos dentro de los treinta
dias siguientes a la ultima publicacion de este Edicto.

Escarcega, Campeche, a 21 de Marzo del 2019.- Lic.
Guadalupe Renato Chuc Castillo.- Rubrica.

EDICTO

Se convoca a herederos y acreedores RICARDO MATA
CARRILLO, quien fuera vecino de esta Ciudad, para que
comparezcan ante esta Notaria Publica Numero Uno,
ubicada en la calle veintiocho por veintinueve en esta
Ciudad, y deduzcan sus derechos dentro de los treinta
dias siguientes a la ultima publicacion de este Edicto.

Escarcega, Campeche, a 26 de Abril del 2019.- Lic.
Guadalupe Renato Chuc Castillo.- Rubrica.

EDICTO

Se convoca a herederos y acreedores ROBERTO
CASTRO MATA, quien fuera vecino de esta Ciudad, para
que comparezcan ante esta Notaria Publica Numero Uno,
ubicada en la calle veintiocho por veintinueve en esta
Ciudad, y deduzcan sus derechos dentro de los treinta
dias siguientes a la ultima publicacion de este Edicto.

Escarcega, Campeche, a 02 de MayoP del 2019.- Lic.
Guadalupe Renato Chuc Castillo.- Rubrica.

EDICTO

Se convoca a herederos y acreedores ROGELIO OLVERA
ZARAGOZA, quien fuera vecino de esta Ciudad, para que
comparezcan ante esta Notaria Publica Numero Uno,
ubicada en la calle veintiocho por veintinueve en esta
Ciudad, y deduzcan sus derechos dentro de los treinta
dias siguientes a la ultima publicacion de este Edicto.

Escarcega, Campeche, a 22 de Abril del 2019.- Lic.
Guadalupe Renato Chuc Castillo.- Rubrica.

EDICTO
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Se convoca a herederos y acreedores VICTOR MORALES
REYES, quien fuera vecino de esta Ciudad, para que
comparezcan ante esta Notaria Publica Numero Uno,
ubicada en la calle veintiocho por veintinueve en esta
Ciudad, y deduzcan sus derechos dentro de los treinta
dias siguientes a la ultima publicacion de este Edicto.

Escarcega, Campeche, a 02 de Abril del 2019.- Lic.
Guadalupe Renato Chuc Castillo.- Rubrica.

EDICTO NOTARIAL

En Escritura Publica otorgada ante Mi, de fecha tres de
mayo de dos mil diecinueve, se denuncié la Sucesion
Intestamentaria a bienes de quien respondiera al nombre
de JOSE ENRIQUE HUCHIN CANUL quien fuera vecino
de esta Ciudad, por el sefior JOSE EVARISTO HUCHIN
CAAMAL, por lo que en cumplimiento a lo dispuesto
en la Fraccién |l del articulo 33 de la Ley del Notariado
para el Estado en Campeche, en vigor, se convoca a los
herederos y acreedores del autor de la herencia, para
que se presenten a la Notaria Publica niumero TREINTA
Y CINCO de esta Ciudad Capital, a deducir sus derechos
dentro del término de treinta dias a partir de la ultima
publicacién de este Edicto, misma que se efectuara por
tres veces de diez en diez dias cada una, presentando los
documentos en que funden sus derechos.

San Francisco de Campeche, Camp.; a 06 de mayo de
dos mil diecinueve.- LIC. ABELARDO MALDONADO
GUERRERO.- MAGA-410213 FH2.- CED. PROF.
460787.- NOTARIO PUBLICO NO. 35 Av. Adolfo Ruiz
Cortinez No. 3-A, Barrio de Guadalupe, San Francisco
de Campeche, Cam.- Rubrica.

EDICTO NOTARIAL

En escritura publica numero doscientos treinta y seis
(236) otorgada ante Mi, de fecha dos de mayo de dos
mil diecinueve, se denuncié la Sucesiéon Intestamentaria
a bienes de quien respondiera al nombre de PERLA
BAEZA MENDEZ TAMBIEN CONOCIDA COMO
PERLA BLANCA TERESA BAEZA Y MENDEZ; quien
fuera originaria de esta Ciudad de Campeche; por LA
SENORA SILVIA ELENA CAZARES BAEZA, por lo
que en cumplimiento a lo dispuesto en la Fraccion Il del
articulo 33 de la Ley del Notariado para el Estado en
Campeche, en vigor, se convoca a los que se consideren
con derechos hereditarios, y a los acreedores del autor de
la herencia, para que se presenten a la Notaria Publica
numero DIECISEIS de esta Ciudad Capital, a deducir sus
derechos dentro del término de treinta dias a partir de la
ltima publicacion de este Edicto, misma que se efectuara
por tres veces de diez en diez dias cada una, presentando
los documentos en que funden sus derechos.

San Francisco de Campeche, Cam.; a 08 de Mayo de
2019.- LIC. ABELARDO MALDONADO ROSADO.-

TITULAR DE LA NOTARIA PUBLICA No. 16. CED.
PROF. 2526636. Avenida Ruiz Cortinez nimero tres “A”,
Guadalupe. San Fco. de Campeche, Cam.- Rubrica.

EDICTO NOTARIAL

Se convoca a herederos y acreedores del sefior JOSE
DOMINGO FLORES ORTEGA, quien fuera originario de
Hool, Champotén, Campeche, para que comparezcan
ante esta Notaria Publica numero Treinta y Tres, ubicada
en la calle 49 “C” numero 215 departamento 3 planta
alta de la colonia centro de esta ciudad, a deducir sus
derechos dentro de los treinta dias siguientes a la ultima
publicacion de este edicto

San Francisco de Campeche, Campeche, a 13 de Mayo
de 2019.- LIC. ERMILO ORTEGA SALINAS; Cédula
Profesional 1275294.- Encargado de la Notaria Publica
No. 33.- Calle 49 “C” numero 215 departamento 3 planta
alta de la colonia centro.- Rubrica.-

LIC. ERMILO ORTEGA SALINAS. NOTARIO PUBLICO
No. 33

AVISO NOTARIAL

ANTE MI LICENCIADO JORGE LUIS PEREZ CURMINA,
NOTARIO PUBLICO DEL ESTADO, EN EJERCICIO,
TITULAR DE LA NOTARIA PUBLICA NUMERO TREINTA
Y CUATRO DE ESTE PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, UBICADA EN CALLE JUAREZ NUM. 14
BARRIO DE GUADALUPE, MEDIANTE ESCRITURA
PUBLICA NUMERO 295/2019, OTORGADA EN ESTA
CAPITAL CON FECHA VEINTISIETE DE MAYO
DE DOS MIL DIECINUEVE, EN EL PROTOCOLO
A Ml CARGO SE RADICO EL PROCEDIMIENTO
SUCESORIO INTESTAMENTARIO DE QUIEN EN
VIDA RESPONDIERA AL NOMBRE DE AOLIBAMA
ESTHER SANCHEZ ACOSTA, DENUNCIADO POR EL
CIUDADANO FERNANDO DEL JESUS HERNANDEZ
PACHECO Y PARA DAR CUMPLIMIENTO CON LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO TREINTA Y TRES,
FRACCIONES Il Y IV DE LA LEY DEL NOTARIADO
PARA EL ESTADO DE CAMPECHE EN VIGOR, SE
COMUNICA A LOS HEREDEROS, ACREEDORES Y
A LOS QUE SE CONSIDEREN CON DERECHO A LA
HERENCIA, PARA QUE COMPAREZCAN A DEDUCIR
SUS DERECHOS DENTRO DEL TERMINO DE TREINTA
(30) DIAS DESPUES DE LA UNICA PUBLICACION DEL
PRESENTE AVISO .

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAM., A
VEINTIOCHO DE MAYO DE DOS MIL DIECINUEVE.

EL NOTARIO PUBLICO NUMERO 34, LICENCIADO
JORGE LUIS PEREZ CURMINA.- PECJ-660105-KS4.-
RUBRICA.
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