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SUPERIOR DE JUSTICIA.
San Francisco de Campeche, Camp; a 18 de junio de 2019.

PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO.

De conformidad con el articulo 44, fraccion IV de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, le comunico que
en Sesion Ordinaria verificada el dia diecisiete de junio del afio dos mil diecinueve, el Pleno del Honorable Tribunal
Superior de Justicia del Estado, dicté y aprobo el siguiente -

ACUERDO:

De conformidad con el articulo 16 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, la Sesion Ordinaria del Pleno del
Honorable Tribunal Superior de Justicia, convocada para el dia seis de agosto del afio dos mil diecinueve a las 11:00
horas, se celebrara en las instalaciones del Poder Judicial del Cuarto Distrito Judicial, en Hecelchakan, Campeche,
consecuentemente, el Pleno del Honorable Tribunal Superior de Justicia, despachara por ese dia, en su sede, ubicada
en la Calle 20, numero 20, entre 7 y 9, Barrio la Conquista, C.P. 24800, teléfono 01-996-82-7-00-89, Hecelchakan,
Campeche, habilitada para ese fin.- - - -

Lo anterior para que en términos del articulo 4 del C’édigo Civil vigente en el Estado, ordene su publicacion en el
Periédico Oficial de Estado, para conocimiento de los Organos de este Poder y publico en general.

Sin otro particular, le reitero las seguridades de mi consideracion.

ATENTAMENTE.- MAESTRA JAQUELINE DEL CARMEN ESTRELLA PUC. SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS DEL HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.- RUBRICA.




PAG. 2

PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO

San Francisco de Campeche,
Cam., Junio 21 de 2019

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, SALA PENAL
CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS.

Folio: 33117

Nombre: Guadalupe Garcia Zacarias (Denunciante)

Eneltoca 01/18-2019/262, Relativo al recurso de apelaciéon
interpuesto por el Acusado y Defensor, en contra de la
Sentencia Condenatoria de catorce de julio de dos mil
diecisiete, dictada por la Juez Interina del Juzgado Primero
de Primera Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito
Judicial del Estado, en la causa penal 0401/12-2013/727,
instruida a OMAR RIVERO PAREDES, por los delitos de
ROBO CON VIOLENCIA EN CASA HABITACION, ROBO
CON VIOLENCIA Y VIOLACION TUMULTUARIA, esta
Sala Penal con fecha de hoy once de junio de dos mil
diecinueve, dicté un proveido que en su parte conducente
dice:

“VISTO: El oficio de cuenta, por medio del cual la autoridad
oficiante, remite el expediente original 125/13-2014/J3A/
P-1, a fin que se tramite el recurso de apelacion interpuesto
por la Acusada, en contra de la Sentencia Condenatoria
de diecisiete de mayo de dos mil dieciocho, dictado por la
Juez Interina del Juzgado Primero de Primera Instancia
del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado,
en la causa penal 125/13-2014/J3A/P-1, instruida a ADDY
MARIA ABAN CANUL Y/O AVAN CANUL, por el delito
de LESIONES CALIFICADAS, consecuentemente, Se
Provee:--

En virtud de la comunicaciéon del Juez de Origen y
del expediente original remitido, resulta procedente la
formacién del respectivo toca por duplicado; para fines
estadisticos registrese en el Libro de Gobierno y marquese
con el numero 01/18-2019/265; hecho lo anterior, actisese
recibo al inferior remitente. -

Por otra parte, se tiene como defensor del acusado al de
oficio, quien lo fuera en Primera Instancia y que, desde
este momento, en términos de lo previsto por el articulo
318, del Codigo de Procedimientos Penales del Estado, en
vigor, entra al ejercicio de sus funciones. -

Atendiendo a lo que establece el ordinal 372, 74 y 75
del mencionado cédigo citese a la Acusada, Defensor
de oficio, Ministerio Publico y Denunciante para que
comparezcan de manera personal a la Audiencia de Vista
de Alzada que habra de verificarse en las instalaciones de
esta Secretaria de Acuerdos de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia en el Estado (Edificio Casa de Justicia),
el VEINTISEIS DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE. A

LAS DIEZ HORAS. -

Y observandose en autos que desde primera instancia la
denunciante Guadalupe Garcia Zacarias ha sido notificada
por medio de edictos, de conformidad con el articulo 99 del
Codigo de Procedimientos Penales del Estado en vigor,
girese atento oficio a la Directora del Periédico Oficial
del Gobierno del Estado, a fin de que se sirva notificar
en tres ocasiones consecutivas el presente proveido, en
términos del articulo 15 y 16 del reglamento del Periédico
Oficial del Estado, remitase a dicha autoridad el respaldo
magnético y versién impresa con firma autoégrafa de esta

determinacion, y aparte hace saber a la denunciante que
en caso de no comparecer no se les aplicara multa alguna,

puesto que no es parte apelante.--

Asimismo, en cumplimiento con lo que establecen los
articulos 16, parrafo primero y segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113, fraccién
Xl, y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; 44, 113, fraccion VIl y 123 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Campeche, se hace saber a los intervinientes
en los procesos que se tramitan en esta segunda instancia,
que los datos personales que existan en los expedientes y
documentacion relativa al mismo, se encuentran protegidos
por ser informacién confidencial, y para permitir el acceso
a esta informacion por diversas personas, se requiere
que el procedimiento jurisdiccional haya causa ejecutoria,
para no considerarse como informacion reservada, pero
ademas obtener el consentimiento expreso de los titulares
de estos datos, todo lo anterior sin perjuicio de lo que
determine el Comité de Transparencia.--

Para los demas efectos legales a que haya lugar,
comuniquese a las partes en este asunto, que esta Sala
se encuentra integrada, ademas de quien esto provee,
por los Magistrados, Maestra Alma Isela Alonzo Bernal
y Licenciado Manuel Enrique Minet Marrero. Se tiene
por recibido el oficio 2581/18-2019/1P.I. y el expediente
original 125/13-2014/J3A/P-I, y se acumula a los autos
el primero de ellos, para que obre conforme a derecho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Asi lo acordé y firma el
Magistrado Presidente de la Sala Penal, Maestro José
Antonio Cabrera Mis, ante la Secretaria de Acuerdos, que
autoriza y da fe, Licenciada, Fabiola del Rocio Fernandez
Camarillo. Doy fe.” SIC.

Lo que notifico a ustedes por medio de edictos publicados
por tres veces consecutivas, en el Periodico Oficial del
Estado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
99 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado. - conste. -

ATENTAMENTE: San Francisco de Campeche, Campeche
a 11 de junio de 2019.- Licda. Gloria Damaris Vargas
Encalada, Actuaria Interina de Enlace de la Secretaria de
Acuerdos de la Sala Penal.- Rubrica.
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PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO PRIMERO FAMILIAR DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

Avenida Puerto de Campeche, s/n por Miramontes
Fraccionamiento Santa Isabel Ciudad del Carmen,
Campeche.

Cédula de notificacion por periédico oficial:
LARISSA CONCEPCION MENDEZ VALENCIA

En el expediente nuamero 743/17-2018/1F-Il, relativo al
juicio ordinario civil de divorcio incausado por domicilio
ignorado que promueve Saulo Pacheco Reyes en contra
de Larrisa Concepcion Méndez Valencia;la juez dictd un
auto que a la letra dice:

Con esta fecha 24 de abril de 2019 (veinticuatro de abril
de dos mil diecinueve), doy cuenta a la C. Encargada de
Despacho, con el escrito del Lic. Victor Gerardo Rosado,
recibido en este Juzgado el dia 16 de abril de 2019. -

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO
FAMILIAR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- Ciudad del Carmen, Campeche, a veintiséis de
abril de dos mil diecinueve.

VISTOS: Con que da cuenta la Secretaria que antecede;
con el escrito del Lic. Victor Gerardo Rosado, con su escrito
de cuenta, mediante el cual solicita sea emplazada la C.
LARISSA CONCEPCION MENDEZ VALENCIA, a juicio
por medio del periddico oficial, toda vez que ha quedado
acreditado la ignorancia del domicilio de la demandada en
mencion; al respecto SE PROVEE: Se acumula a los autos
del escrito de cuenta, para que obre conforme a derecho
corresponda, en atencion al mismo y observandose
de autos que recabaron los medios necesarios para la
localizacion de la C. LARISSA CONCEPCION MENDEZ
VALENCIA, y en vista al oficio nimero 3827/2018, remitido
por la LICDA. EN DERECHO ROSA ISELA SANDOVAL
DURAN, Juzgado sexto en Materia de Oralidad Familiar del
Poder Judicial, en que devuelve el exhorto sin diligenciar,
toda vez que no fue posible emplazar al C. LARISSA
CONCEPCION MENDEZ VALENCIA, toda vez que no fue
localizada en el domicilio tal y como se aprecia de la acta
negativa por el actuario adscrito a la central de la Actuaria
de los Juzgados Civiles Mercantiles y Familiares del Primer
departamento judicial del estado de Yucatan, el Licenciado
en Derecho, WILBERT MICHAEL PUERTO OCAMPO, en
tal razon procédase a emplazar a la demandada LARISSA
CONCEPCION MENDEZ VALENCIA, el auto de fecha
siete de junio del afio dos mil dieciocho, por medio del
Periddico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado
de Campeche, publicando esta determinaciéon por tres
veces en el espacio de quince dias, a efecto de que en el
término de TREINTA DIAS, a partir de la ultima publicacién
comparezca ante este juzgado a dar contestaciéon a la
demanda instaurada en su contra, haciéndole saber que

quedan a su disposicion en la secretaria de este juzgado
las copias simple de la demanda y de los documentos
exhibidos debidamente cotejadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO
Y FIRMA LA C. LICENCIADA PATRICIA MARGARITA
FERRER VEGA, EN CARGADA DEL DESPACHO
POR MINISTERIO DE LEY DEL JUZGADO PRIMERO
PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR
ANTE LA LICDA. YENI ANAILS PEREZ VARGAS,
SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA; CON QUIEN
ACTUAY DAFE.-

En la misma fecha, hago entrega de este expediente a la
C. Actuaria para su diligenciacion.- Conste.-

Se trascribe auto de fecha siete de Junio del afio dos mil
dieciocho.-

Con esta fecha 06 de junio de 2018 (seis de junio de dos
mil dieciocho), doy cuenta a la C. Jueza, con el escrito
del C. Saulo Pacheco Reyes y documentacion adjunta,
recibido en Oficialia Mayor el 31 de mayo de 2018 y en
este Juzgado el 01 de junio de 2018.

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO
FAMILIAR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- Ciudad del Carmen, Campeche, a siete de junio
de dos mil dieciocho. VISTOS: Lo de cuenta, al respecto
se PROVE: Téngase por presentado al C. Saulo Pacheco
Reyes, con su escrito de cuenta y documentacién adjunta,
con domicilio en calle 40 numero 54 de la colonia Tacubaya
de esta ciudad; nombrando como asesor técnico al Lic.
Victor Gerardo Rosado Jiménez, personalidad que se le
reconoce de conformidad con el articulo 49-D del Cdédigo
de Procedimientos Civiles del Estado, se les reconoce
a los antes citados dicho nombramiento en el presente
asunto, para todos los efectos Legales a que haya lugar.

Férmese expediente por duplicado, marquese con el
namero 743/17-2018/1F-Il, registrese en el Sistema
Sigelex y comuniquese su inicio a la H. Superioridad.

De igual manera se tiene al ocursantesolicitando la
disolucién del vinculo matrimonial que lo une con la C.
Larissa Concepcion Méndez Valencia,_SIN EXPRESION
DE CAUSA, fundandose en lo estipulado en el articulo 1 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
por los motivos que expone en su memorial de cuenta,
por lo que observando que la demanda planteada contrae
la disolucion del vinculo matrimonial de los cényuges, es
necesario tener en cuenta las siguientes consideraciones:

Esta autoridad en términos del parrafo cuarto del articulo
primero constitucional, mismo que a la letra dice:

Art. 1°..."Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
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protegery garantizarlos derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debe prevenir, investigar, sancionary repararlas violaciones
a los derechos humanos, en los términos que establezca
la ley...”De lo que se advierte que se tiene la obligacién de
garantizar los Derechos Humanos, en consecuencia, todas
las autoridades en el ambito de nuestras competencias,
estamos obligados a implementar los mecanismos que
fueran necesarios para salvaguardarlos, lo que significa
que si la legislacion local vigente en nuestro Estado vulnera
los derechos humanos, resulta inconcuso su aplicacion
al caso concreto que nos ocupa. En ese contexto, se
advierte que nuestros Cdadigos sustantivo y Adjetivo Civil
vulneran los derechos humanos a la dignidad humana,
a la intimidad vy libre desarrollo de la personalidad, en el
que se encuentra el derecho a permanecer en el estado
civil en que se desee estar sin que el Estado lo impida, al
supeditar la voluntad de la parte que solicita la disolucién
del vinculo matrimonial a la acreditacion necesaria de las
diversas causales previstas en el articulo 287 del Cddigo
Civil del nuestra entidad, pues al exigir la demostracion
de determinada causa como Unica forma para lograr la
disolucion del matrimonio cuando no existe consentimiento
mutuo de los contrayentes para divorciarse, resulta
inconstitucional en virtud de que, con ello se restringe
sin justificacién alguna el derecho relativo al desarrollo
de la personalidad humana que tiene que ver con la libre
modificaciéon del estado civil de las personas, que deriva
a su vez del derecho fundamental de la dignidad humana
consagrado en los Tratados Internacionales de los que
México es parte y reconocidos aunque implicitamente en
los preceptos 1°, y 4° de la Constitucion Federal, conforme
al cual, todas las personas tienen derecho a elegir, en
forma libre y auténoma, su proyecto de vida, en el que
se comprende precisamente el estado civil en que deseen
estar, como lo pretende la recurrente de colocarse en el
estado civil de soltero.

Y al no atender a la voluntad de uno de los consortes, la
cual, es un elemento esencial del matrimonio y debe ser
tomada en cuenta para decidir si este seguira existiendo o
si se disolvera, o pues no puede ser reconocida como al
momento de celebrarse el matrimonio, y soslayarse una
vez tramitado el divorcio. Es aplicable al caso concreto, la
tesis federal que dice:

LEYES. EFECTOS DEL PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA
DECLARACION DE SU INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
AMPARO DIRECTO Y EN EL INDIRECTO. En el amparo
directo, el pronunciamiento sobre la inconstitucionalidad
de la ley controvertida trae como consecuencia que se
deje insubsistente la sentencia que se funda en ella y
se emita otra en la cual no se aplique el precepto legal
considerado inconstitucional, y si su aplicacién se realizo
en el acto originalmente impugnado ante la autoridad que
emitio la sentencia, el efecto sera dejar insubsistente ese
acto, para que se emita uno nuevo apegado a lo sostenido
en la ejecutoria de amparo. En cambio, la declaracion de

inconstitucionalidad de una ley en el amparo indirecto tiene
como efecto dejar insubsistente el acto de aplicacion y que
en el futuro no se pueda volver a aplicar al peticionario de
garantias hasta que se reforme. '

Por tal motivo y de conformidad con los articulos 259, 260,
261, 262, 263, 266 y demas relativos aplicables del Cédigo
Procesal Civil del Estado, se da entrada a la demanda;
y respetando el derecho humano a la dignidad y libertad
del actor, este tramite de divorcio sera SIN EXPRESION
DE CAUSA. En nuestra legislacion procesal civil, no se
encuentra regulada tramitacion especial para los divorcios
sin expresion de causa. Sin embargo, este o6rgano
jurisdiccional, tiene como fin, el de garantizar el acceso
a la tutela judicial efectiva de los gobernados, al tenor de
lo que dispone el articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, teniendo concordancia
con lo que sefalan los pactos internacionales firmados y
ratificados por nuestro pais, y que por ende, al ser Estado
Parte, nuestro pais esta obligado a su debido cumplimiento,
por lo que es pertinente destacar lo que refieren dichos
pactos internacionales en relacion jurisdiccional en
mencion.-

El Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos,
en el art. 14.1 consagra el derecho de acceso a la justicia,
al establecer que “Todas las personas son iguales ante los
tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra derecho
a ser oida publicamente y con las debidas garantias
por un tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido por la Ley, en la substanciacion de cualquier
acusacion de caracter penal formulada contra ella o para
la determinacion de sus derechos u obligaciones de
caracter civil”.

Similar redaccion se encuentra en el art. 8.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos o Pacto
de San José de Costa Rica, que determina que Toda
persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias
y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal por
la Ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para la determinacién de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter.

De igual manera, los articulos 21 y 22 del Cadigo Civil del
Estado de Campeche, disponen lo siguiente:

Art. 21.- El silencio, obscuridad o insuficiencia de la ley no
autoriza a los jueces o tribunales para dejar de resolver
una controversia.

Art. 22.- Las controversias judiciales del orden civil
deberan resolverse conforme a la letra de la ley o a
su interpretacion juridica. A falta de ley se resolveran

1 Epoca: Novena Epoca Registro: 176250 Instancia: Primera Sala Tipo
de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo
XXIII, Enero de 2006 Materia(s): Comun Tesis: 1a. CLXXXII/2005 Pagina: 729 Amparo
directo en revision 417/2005. Villauto Monterrey, S.A. de C.V. 18 de mayo de 2005.
Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.
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conforme a los principios generales de derecho.-

Ante ello, esta juzgadora declara procedente la via seguida
en el presente juicio, sirviendo de apoyo la tesis aislada
que a continuacion se transcribe:

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. VIA EN LA
QUE DE SEBE DE TRAMITAR EL JUICIO (LEGISLACION
PARA EL DISTRITO FEDERAL). En atencion a que las
reglas de tramitacion y substanciacién del juicio de divorcio
sin expresion de causa, se encuentran contempladas en
el Titulo Sexto, Capitulo |, del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, correspondiente a
los Juicios Ordinarios, se concluye que en la via de
tramitacion de dicho juicio es la ordinaria civil, en el
entendido de que guarda mdltiples peculiaridades que
lo hacen diferente y a las que habra de atenderse en su
tramitacion. Asimismo, se excluye la posibilidad de que su
tramitacion se verifique en la via de controversia familiar
no solo porque ésta guarda una logica que apunta hacia
la cohesién y preservacion del grupo familiar (opuesta al
resultado que se pretende en el Juicio de divorcio), sino
porque existe disposicion expresa en contrario (articulo
942 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal) y porque, ademas, los plazos previstos para la
via de controversia familiar son mas amplios y se oponen
al principio de celeridad perseguido por el legislador con
la instauracién del divorcio sin expresiéon de causa; no
obstante conviene aclarar que esa circunstancia no impide
que al Juicio de divorcio le sean aplicables algunos de los
principios generales que rigen a los procesos del orden
familiar. Contradiccion de tesis 63/2011. Suscitada entre
los tribunales Colegiados Tercero, Séptimo y Décimo
Primero, todos en Materia Civil del Primer Circuito. 22
de agosto de 2012. La votacién se dividio en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia, disidente:
José Ramén Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos en
cuanto al fondo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretarios: Mercedes Veronica Sanchez Miguez, Mireya
Meléndez Almaraz, Oscar Vazquez Moreno, Mario Gerardo
Avante Juarez y Rosalia Argumosa Lopez.” Tesis aislada
CCXLIV/2012 (10?)

Y pese a que los criterios que sefiala el promovente no
son aplicables en nuestro Estado, no se puede dejar de
observar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
conceptualizado el divorcio Incausado: “ como la disolucién
del vinculo conyugal que previa solicitud formulada, incluso
por uno solo de los conyuges, puede ser decretado por la
autoridad judicial, basta para ello con que aquél manifieste
su voluntad de dar por terminado el matrimonio, sin
necesidad de invocar causa o motivo alguno y sin importar
la posible oposicién del otro cényuge”.

Atendiendo a los principios de Derechos Humanos
consagrados en los numerales 1, 2, 3, 6, 12 y 25 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos 1,2, 3,5y
11 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
y 3, 16, 17 y 23 del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos, que reconocen que toda persona tiene
derecho a la libertad, asi como al reconocimiento de su
personalidad juridica y que nadie puede ser objeto de
injerencias arbitrarias en su vida privada, teniendo el
derecho a la proteccion de la ley contra tales inherencias
o ataques, esto es, reconocen una superioridad a la
dignidad humana, como derecho fundamental, derivan
todos los demas derechos, en cuanto son necesarios para
que el hombre desarrolle integramente su personalidad,
como el derecho al estado civil de las personas, la manera
en que lograra sus metas y objetivos. Por otra parte, el
articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos dispone que todo individuo gozara de
los derechos humanos reconocidos en ella y que éstos
no podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos
y condiciones que la misma establece, asi como que
queda prohibida toda discriminacion que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar
los derechos humanos y libertades de las personas; en
tanto el articulo 4 de la propia norma, establece “que el
varén y la mujer son iguales ante la ley’.

Por tal motivo ante la expresion de voluntad de la parte
solicitante de disolver el vinculo matrimonial, en atencion
a estas garantias esta autoridad no tiene porqué
calificar ni investigar las causas que le llevaron a tomar
tal determinacion, asimismo la contraparte no requiere
justificar ni requiere aceptar u oponerse para que este
vinculo sea disuelto. Lo anterior va en concordancia con
lo establecido en el articulo 26 de la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, cuya parte tercera trata
sobre la observancia, aplicacion e interpretacion de los
tratados y que textualmente dice:

“...Art. 27. El derecho interno y la observancia de los
tratados, una parte no podra invocar las disposiciones
de su derecho como justificacion del incumplimiento de
un tratado. Esta norma se entendera sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 46...”

Las autoridades mexicanas en el ambito de sus respectivas
competencias no pueden dejar de aplicar las nuevas
disposiciones con el argumento de que su legislacion
local, como es en este caso el Cdodigo Civil del Estado
de Campeche, se opone al mismo. Cabe agregar, que
existe un derecho constitucional a elegir la forma de vida
que mejor convenga al individuo, con el fin de conseguir
el medio ambiente adecuado para su desarrollo y
bienestar, de tal suerte que es constitucionalmente valido,
el resolver un problema existente en la practica judicial,
como lo es una controversia de divorcio que comprende
varias etapas procesales, desahogo de pruebas, etc.,
que invaden la intimidad y dafian profundamente a las
personas integrantes de una familia, en su integridad y
estabilidad fisica, emocional y econdmica, valores que
se encuentran por encima de la subsistencia forzosa del
vinculo matrimonial. Tampoco hay que dejar de observar
que una de las obligaciones del Estado es proteger la
integridad fisica y psicolégica de sus ciudadanos, asi
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como lo de las nifias, nifios y adolescentes mediante la
ley y que el modo de concebir las relaciones de pareja en
nuestra sociedad ha variado, por lo tanto, la problematica
legal corre a cargo de los Poderes Judiciales, mediante la
implementacién de procesos mas agiles y menos dafinos
para las familias, teniendo en cuenta que los jueces locales
se han convertido en Juez de Convencionalidad, por lo que
ante la negativa de actuar se incurriria en responsabilidad
del Estado Mexicano.

Entonces basado en lo anterior resulta innecesario y no
violatorio de derechos humanos, ni de la Ley Adjetiva Civil
del Estado, inaplicar el articulo 287 del Cadigo Civil del
Estado, de ahi que los jueces no violan derecho alguno
de las partes al ordenarse la disolucion del vinculo
matrimonial Unicamente. Sustentado este razonamiento
en los siguientes criterios federales:

DERECHOS HUMANOS. OBLIGACIONES
CONSTITUCIONALES DE LAS AUTORIDADES EN
LA MATERIA. Mediante decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, vigente
a partir del dia siguiente de su publicacién, se reformé y
adiciono el articulo 10. de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, para establecer diversas
obligaciones a las autoridades, entre ellas, que las normas
relativas a derechos humanos se interpretaran conforme
a la Constitucion y a los tratados internacionales en la
materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas
la proteccion mas amplia, es decir, que los derechos
humanos son los reconocidos por la Ley Fundamental
y los tratados internacionales suscritos por México, y
que la interpretacion de aquélla y de las disposiciones
de derechos humanos contenidas en instrumentos
internacionales y en las leyes, siempre debe ser en las
mejores condiciones para las personas. Asimismo, del
parrafo tercero de dicho precepto destaca que todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, deben
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, conforme a los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, y que,
en consecuencia, el Estado debe prevenir, investigar,
sancionary reparar las violaciones a los derechos humanos
en los términos que establezca la ley, lo cual conlleva a que
las autoridades actuen atendiendo a todas las personas
por igual, con una vision interdependiente, ya que el
ejercicio de un derecho humano implica necesariamente
que se respeten y protejan multiples derechos vinculados,
los cuales no podran dividirse, y todo habré de ser de
manera progresiva, prohibiendo cualquier retroceso en los
medios establecidos para el ejercicio, tutela, reparacion y
efectividad de aquéllos.?

DIVORCIO. EL ARTICULO 175 DEL CODIGO FAMILIAR
PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS,
AL EXIGIR LA DEMOSTRACION DE DETERMINADA
CAUSA PARA LOGRAR LA DISOLUCION DEL

VINCULO MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE
CONSENTIMIENTO MUTUO, ES INCONSTITUCIONAL
AL RESTRINGIR EL DERECHO AL DESARROLLO DE
LA PERSONALIDAD HUMANA. De acuerdo con los
articulos 21, 22 y 68 del Codigo Familiar para el Estado
Libre y Soberano de Morelos, el matrimonio es la union
voluntaria y libre de un hombre y una mujer, con igualdad
de derechos y obligaciones, con la posibilidad de procrear
hijos y de ayudarse mutuamente, que se extingue por
el divorcio, muerte o presuncion de ésta, de uno de los
cényuges o por declaratoria de nulidad; sin embargo, los
numerales 1, 2, 3, 6, 12 y 25 de la Declaraciéon Universal
de los Derechos Humanos, 1, 2, 3, 5y 11 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 3, 16, 17 y 23
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen que toda persona tiene derecho a la libertad,
asi como al reconocimiento de su personalidad juridica y
que nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias en
su vida privada, teniendo el derecho a la proteccién de la
ley contra tales injerencias o ataques, esto es, reconocen
una superioridad de la dignidad humana. Por su parte,
el articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos dispone que todo individuo gozara de
los derechos humanos reconocidos en ella y que éstos
no podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos
y condiciones que la misma establece, asi como que
queda prohibida toda discriminaciéon que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar
los derechos y libertades de las personas; en tanto que
el diverso 40. de la propia Norma Suprema establece
que el varon y la mujer son iguales ante la ley, y que ésta
protegera la organizaciéon y el desarrollo de la familia;
que toda persona tiene derecho a decidir de manera
libre sobre el numero y el espaciamiento de sus hijos, asi
como a la proteccién de la salud. Por otra parte, el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al emitir
la tesis P. LXVI1/2009, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXX, diciembre de 2009, pagina 7, de rubro: “DERECHO
AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD.
ASPECTOS QUE COMPRENDE.”, estableciéo que de la
dignidad humana como derecho fundamental, derivan
todos los demas derechos, en cuanto son necesarios para
que el hombre desarrolle integralmente su personalidad,
como el derecho al estado civil de las personas, pues el
individuo tiene derecho a elegir, en forma libre y auténoma,
su proyecto de vida, la manera en que lograra las metas y
objetivos que, para él, son relevantes; asi, precisé que el
derecho al libre desarrollo de la personalidad comprende,
entre otras, la libertad de contraer matrimonio o de no
hacerlo, pues es un aspecto que forma parte de la manera
en que el individuo desea proyectarse y vivir su vida y
que, por tanto, solo él puede decidir en forma auténoma.
Atento a lo anterior, el articulo 175 del citado Codigo
Familiar, al exigir la demostracion de determinada causa
de divorcio como unica forma para lograr la disolucion del
matrimonio, cuando no existe consentimiento mutuo de
los contrayentes para divorciarse, resulta inconstitucional,
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en virtud de que con ello el legislador local restringe sin
justificacion alguna el derecho relativo al desarrollo de
la personalidad humana, que tiene que ver con la libre
modificacion del estado civil de las personas que deriva,
a su vez, del derecho fundamental a la dignidad humana
consagrado en los tratados internacionales de los que
México es parte, y reconocidos, aunque implicitamente,
en los preceptos 10. y 40. de la Constitucion Federal,
conforme al cual las personas tienen derecho a elegir, en
forma libre y auténoma, su proyecto de vida, en el que
se comprende precisamente el estado civil en que deseen
estar. ®

DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE COMPRENDE. De
la dignidad humana, como derecho fundamental superior
reconocido por el orden juridico mexicano, deriva, entre
otros derechos personalisimos, el de todo individuo a
elegir en forma libre y autbnoma su proyecto de vida.
Asi, acorde a la doctrina y jurisprudencia comparadas, tal
derecho es el reconocimiento del Estado sobre la facultad
natural de toda persona a ser individualmente como quiere
ser, sin coaccion ni controles injustificados, con el fin de
cumplir las metas u objetivos que se ha fijado, de acuerdo
con sus valores, ideas, expectativas, gustos, etcétera. Por
tanto, el libre desarrollo de la personalidad comprende,
entre otras expresiones, la libertad de contraer matrimonio
o no hacerlo; de procrear hijos y cuantos, o bien, decidir no
tenerlos; de escoger su apariencia personal; su profesion o
actividad laboral, asi como la libre opcién sexual, en tanto
que todos estos aspectos son parte de la forma en que una
persona desea proyectarse y vivir su vida y que, por tanto,
solo a ella corresponde decidir autbonomamente. *

DIVORCIO POR VOLUNTAD UNILATERAL DEL
CONYUGE. LOS ARTICULOS 266, 267, 282, 283,
FRACCIONES IV, V, VI, VII Y VIII, 283 BIS, 287 Y 288
DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL,
REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO
EN LA GACETA OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 3 DE

3 Décima Epoca Registro: 2005338 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Tesis Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 2,
Enero de 2014, Tomo IV Materia(s): Constitucional Tesis: XVIIl.40.10 C (10a.) Pagina:
3050. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO. Amparo
directo 339/2012. 5 de julio de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Cristina Reyes
Ledn, secretaria de tribunal autorizada para desempenfiar las funciones de Magistrada,
en términos del articulo 81, fraccién XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con el articulo 52, fraccion V, del Acuerdo General del Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta la organizacion y funcionamiento
del propio Consejo. Secretario: Misael Esteban Lépez Sandoval. Nota: El criterio
contenido en esta tesis no es obligatorio ni apto para integrar jurisprudencia, en
términos de lo previsto en el numeral 11, Capitulo Primero, Titulo Cuarto, del Acuerdo
General Plenario 5/2003, de veinticinco de marzo de dos mil tres, relativo a las reglas
para la elaboracion, envio y publicacién de las tesis que emiten los 6rganos del Poder
Judicial de la Federacion, y para la verificacion de la existencia y aplicabilidad de
la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte. Esta tesis es objeto de la denuncia
relativa a la contradiccion de tesis 73/2014, pendiente de resolverse por la Primera
Sala. Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 12/2014,
pendiente de resolverse por el Pleno del Décimo Octavo Circuito. Esta tesis se publicd
el viernes 17 de enero de 2014 a las 13:02 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

4 Novena Epoca Registro: 165822 Instancia: Pleno Tesis Aislada Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXX, Diciembre de 2009
Materia(s): Constitucional, Civil Tesis: P. LXVI/2009 Péagina: 7 Amparo directo 6/2008.
6 de enero de 2009. Once votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretaria:
Laura Garcia Velasco. El Tribunal Pleno, el diecinueve de octubre en curso, aprobo,
con el numero LXVI/2009, la tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a
diecinueve de octubre de dos mil nueve.

OCTUBRE DE 2008, QUE REGULAN SU TRAMITACION,
NO VIOLAN LAS GARANTIAS DE AUDIENCIA Y DE
DEBIDO PROCESO LEGAL. Conforme a los articulos 266
y 267 del citado Codigo, cualquiera de los conyuges puede
reclamar el divorcio ante la autoridad judicial manifestando
su voluntad de no querer continuar con el matrimonio, sin
que sea necesario justificar la causa por la cual lo solicita,
asimismo, el conyuge que unilateralmente promueva el
divorcio acompafara una propuesta del convenio para
regular las consecuencias derivadas de la disoluciéon del
vinculo matrimonial -especialmente las relacionadas con
los hijos menores e incapaces-; de ahi que la tramitacion
del divorcio tiene dos fases: A) la no contenciosa, en la que
una vez cumplidas las formalidades de ley el divorcio se
decretara con la sola voluntad del solicitante, sin que deba
sefialar la causa que origina esa peticion, y B) cuando
exista oposicion de alguno de los consortes respecto al
convenio, se autorizara el divorcio y los puntos divergentes
se reservaran para la via incidental o la controversia
familiar. Asi, al no existir controversia en la primera
etapa es innecesario que el otro conyuge se excepcione
manifestando su oposicién a la disolucion del vinculo, lo
cual obedece a que el matrimonio es una institucion de
derecho civil que parte de la base de la autonomia de la
voluntad de las personas, lo que implica una decision libre
de ambas para continuar o no unidas por ese vinculo; de
manera que con la solicitud unilateral de divorcio no se priva
de defensa alguna al conyuge que esté en desacuerdo,
pues si no existe la voluntad del otro para continuar con
el matrimonio, el divorcio debe autorizarse; maxime que
la resolucion que la autoridad judicial pronuncie no sera
constitutiva de derechos sino declarativa, pues soélo
evidencia una situacion juridica determinada, como lo es el
rompimiento de facto de las relaciones afectivas entre los
cényuges. Consecuentemente, los articulos 266, 267, 282,
283, fracciones IV, V, VI, VI, y VIII, 283 Bis, 287 y 288 del
Cadigo Civil para el Distrito Federal, reformado mediante
decreto publicado en la Gaceta Oficial de la entidad el 3 de
octubre de 2008, que regulan la tramitacion del divorcio que
puede promoverse por voluntad unilateral del céonyuge, no
violan las garantias de audiencia y de debido proceso legal
contenidas en el articulo 14 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, pues en términos del
articulo 256 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, una vez presentada la demanda con los
documentos y copias prevenidos, se correra traslado de
ella a la parte contra la que se proponga y se le emplazara
para que la conteste, de ahi la obligacion de llamar al
procedimiento de divorcio al conyuge demandado y a
que se le corra traslado con la demanda y documentos
anexos, con lo cual no sélo se le brinda la oportunidad de
conocer la cuestion materia de la litis y las consecuencias
del procedimiento, sino que se le otorga el derecho a
contestar la demanda y a manifestar su conformidad con
el convenio o, en su caso, a presentar la correspondiente
contrapropuesta.®

5 Novena Epoca Registro: 165810 Instancia: Primera Sala Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXX, Diciembre de
2009 Materia(s): Civil Tesis: 1a. CCXXII1/2009 Pagina: 280. Amparo directo en revision
917/2009. Maria Patricia Hernandez Mendieta. 23 de septiembre de 2009. Unanimidad
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La implementacion de este mecanismo no es violatorio
de la garantia de audiencia, toda vez que se cumplen con
las formalidades esenciales necesarias, pues dispone que
la parte demandada sera llamada al procedimiento para
que manifieste lo que a su derecho considere respecto
a la guarda, custodia, pensién alimenticia y régimen de
convivencia de los menores, segun el caso, con el cual
se respeta su garantia de audiencia, pues se les brinda
la oportunidad de conocer la cuestion materia de la litis
y de las consecuencias del procedimiento, ademas, la
parte enjuiciada tiene derecho a contestar la demanda
presentando su convenio, para establecer cual es la forma
en que se deben distribuir los bienes comunes, el pago
indemnizatorio, los alimentos, la guarda y custodia y la
convivencia con los menores e incapaces. Sirve de apoyo
el siguiente criterio federal:

DIVORCIO NECESARIO. EL REGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGO
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre elecciéon individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de éstos, debiéndose limitar a disefiar instituciones
que faciliten la persecucion individual de esos planes
de vida y la satisfaccion de los ideales de virtud que
cada uno elija, asi como a impedir la interferencia de
otras personas en su persecucion. En el ordenamiento
mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es
un derecho fundamental que permite a los individuos
elegir y materializar los planes de vida que estimen
convenientes, cuyos limites externos son exclusivamente
el orden publico y los derechos de terceros. De acuerdo
con lo anterior, el régimen de disoluciéon del matrimonio
contemplado en las legislaciones de Morelos y Veracruz
(y ordenamientos analogos), que exige la acreditacion
de causales cuando no existe mutuo consentimiento de
los contrayentes, incide en el contenido prima facie del
derecho al libre desarrollo de la personalidad. En este
sentido, se trata de una medida legislativa que restringe
injustificadamente ese derecho fundamental, toda vez que

no resulta idonea para perseqguir ninguno de los limites que
de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lépez. Nota: El criterio
contenido en la presente tesis fue abandonado por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion de tesis 63/2011, de la cual
derivé la tesis 1a. CCLXII1/2012 (10a.), de rubro: "UNIDAD DEL JUICIO DE DIVORCIO
SIN EXPRESION DE CAUSA (LEGISLACION PARA EL DISTRITO FEDERAL).", que
aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro XVII, Tomo 1, febrero de 2013, pagina 845. El criterio contenido en la
presente tesis fue abandonado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al resolver la contradiccién de tesis 135/2011, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVII, Tomo 1, febrero de
2013, pagina 521. El criterio contenido en la presente tesis fue abandonado por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion
de tesis 143/2011, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro XVIII, Tomo 1, marzo de 2013, pagina 576. El criterio contenido
en la presente tesis fue abandonado por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion de tesis 180/2011, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVIII, Tomo 1,
marzo de 2013, pagina 635.

imponen los derechos de terceros y de orden publico. En
consecuencia, los articulos 175 del Coédigo Familiar para
el Estado de Morelos y 141 del Cédigo Civil para el Estado
de Veracruz, en los cuales se establecen las causales que
hay que acreditar para que pueda decretarse la disolucion
del matrimonio cuando no existe mutuo consentimiento
de los cényuges, son inconstitucionales. De acuerdo
con lo anterior, los jueces de esas entidades federativas
no pueden condicionar el otorgamiento del divorcio a la
prueba de alguna causal, de tal manera que para decretar
la disolucion del vinculo matrimonial basta con que uno
de los conyuges lo solicite sin necesidad de expresar
motivo alguno. No obstante, el hecho de que en esos
casos se decrete el divorcio sin la existencia de cényuge
culpable no implica desconocer la necesidad de resolver
las cuestiones familiares relacionadas con la disolucién del
matrimonio, como pudieran ser la guarda y custodia de los
hijos, el régimen de convivencias con el padre no custodio,
los alimentos o alguna otra cuestion semejante. ©

En consecuencia y toda vez que es voluntad del C. Saulo
Pacheco Reyes, disolver el vinculo matrimonial que lo
une a la C.Larissa Concepcion Méndez Valencia, asi
como el reconocimiento de su personalidad juridica, y

6 Epoca: Décima Epoca Registro: 2009591 Instancia: Primera Sala Tipo
de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro
20, Julio de 2015, Tomo | Materia(s): Constitucional Tesis: 1a./J.28/2015 (10a.) Pagina:
570. Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada entre el Cuarto Tribunal Colegiado del
Décimo Octavo Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar
de la Cuarta Region, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Séptimo Circuito. 25 de febrero de 2015. La votacion se dividio en dos partes: mayoria
de cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramén Cossio Diaz. Mayoria de
tres votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz,
quien reservo su derecho para formular voto concurrente y Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
formulé voto particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien formuld voto particular.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta. Tesis
y/o criterios contendientes: El Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito,
al resolver el juicio de amparo directo 32/2013, dio origen a la tesis aislada nimero
XVIll.40.15 C (10a.), de rubro: "DIVORCIO NECESARIO. DEBE DECRETARSE AUN
CUANDO NO QUEDEN DEMOSTRADAS LAS CAUSALES INVOCADAS, TOMANDO
EN CONSIDERACION EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA DIGNIDAD HUMANA.",
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 17 de enero del 2014
a las 13:02 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima
Epoca, Libro 2, Tomo IV, enero de 2014, pagina 3051, con nimero de registro digital
2005339, vy el juicio de amparo directo 339/2012, que dio origen a la tesis aislada
namero XVI11.40.10 C (10a.), de rubro: "DIVORCIO. EL ARTICULO 175 DEL CODIGO
FAMILIAR PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS, AL EXIGIR LA
DEMOSTRACION DE DETERMINADA CAUSA PARA LOGRAR LA DISOLUCION
DEL VINCULO MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE CONSENTIMIENTO MUTUO,
ES INCONSTITUCIONAL AL RESTRINGIR EL DERECHO AL DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD HUMANA.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del
viernes 17 de enero del 2014 a las 13:02 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Décima Epoca, Libro 2, Tomo IV, enero de 2014, pagina 3050, con
numero de registro digital 2005338; y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Cuarta Region, con residencia en Xalapa, Veracruz, en apoyo del
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito, al resolver el juicio
de amparo directo 1020/2013 (cuaderno auxiliar 44/2014), en el cual sostuvo que,
conforme a lo establecido en la Norma Fundamental, en los juicios del orden civil la
sentencia definitiva debera ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la
ley, lo que por si mismo excluye la posibilidad de resolver asuntos en conciencia; que
el articulo 40. de ese mismo ordenamiento establece el interés superior de la ley en
preservar la unidad familiar, lo que conlleva a establecer, conforme a la jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que si el matrimonio es una de las bases
de la familia, por ende, constituye una figura juridica en comento implica, aunque de
naturaleza sui géneris, un contrato civil que no puede disolverse unilateralmente, sino
que el vinculo juridico que se crea con su celebracion solo puede desaparecer cuando
se surtan los supuestos establecidos expresamente en la ley. Tesis de jurisprudencia
28/2015 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de fecha
quince de abril de dos mil quince. Esta tesis se publico el viernes 10 de julio de 2015 a
las 10:05 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de
aplicacion obligatoria a partir del lunes 13 de julio de 2015, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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que nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias en
su vida privada, teniendo el derecho a la proteccion de la
ley contra tales injerencias o ataques, esto es, reconocen
una superioridad de la dignidad humana, al no existir la
base arménica para la convivencia en comun, que son el
objeto y finalidad del matrimonio; por lo tanto, se toman
en consideracion la voluntad de ambos, para disolver el
vinculo matrimonial que los une. Por lo que ante tales
circunstancias se percibe que de continuar unidos en
matrimonio se estaria ocasionando perjuicio para la
estabilidad emocional de los colitigantes, al no existir la
voluntad por parte de ellos.

Por lo que en el caso concreto, es necesario ordenar
juridicamente la realidad de vida de los ciudadanos Saulo
Pacheco Reyes y Larissa Concepcion Méndez Valencia,
partes en el proceso. —

Igualmente es de considerarse que el divorcio civil, es
el medio que la sociedad organizada ha encontrado
para resolver los conflictos de orden familiar, cuando el
esposo o la esposa, o bien ambos, ni pueden mantener
una conducta que sea favorable para el bienestar de
ellos y de sus hijos, desarmonizando con sus actitudes
la convivencia, el respeto y vida en comun en su hogar.
Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con
lo que sefala el articulo 30 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, que dice:

Art. 30. La accidn procede en juicio, aun cuando
no se exprese su nombre, con tal de que se determine con
claridad cudl es la clase de prestacion que se exige del
demandado y el titulo o causa de la accion.

Y toda vez que en este asunto se observa que la accién
intentada es la de divorcio, donde la prestacién que se
exige es la declaracion de su procedencia, por cuanto a
la disolucion del vinculo matrimonial que une. Por todo
lo anterior, la suscrita juzgadora debe declarar, como
desde luego asi lo declara HA SIDO PROCEDENTE EL
DIVORCIO Y SEPARACION MATERIAL de los CC. Saulo
Pacheco Reyes y Larissa Concepcion Méndez Valencia.

Asimismo y en virtud de que al contraer matrimonio los
CC. Saulo Pacheco Reyes y Larissa Concepcion Méndez
Valencia, lo hicieron bajo el régimen de bienes separados
de conformidad con el articulo 226 del cddigo Civil del
Estado, no se decreta nada al respecto. —

Por otra parte. también resulta conveniente aclarar que
la_disolucion del vinculo matrimonial, al ser una sentencia
de tipo declarativa, no requiere que cause ejecutoria de

manera expresa, ya que mediante ella se termina con un
estado de incertidumbre de caracter civil. no estableciendo

obligaciones personales ni reales a cargo de ninguna de
las partes. sino se limita a declarar o negar la existencia

de una situacion juridica, vale decir que el divorcio no es

susceptible de ejecucién porque la declaracion judicial
basta para satisfacer el interés del actor.

Previo el pago del impuesto fiscal correspondiente se
procedera a dar cumplimiento a lo establecido en el articulo
308 del Codigo Civil del Estado en vigor, girando oficio
al Oficial del registro Civil de Mérida, Yucatan, México,
mediante exhorto al Juez Competente de dicho Estado,
para que proceda a realizar la anotacion respectiva en el
acta de matrimonio de los CC. Saulo Pacheco Reyes y
Larissa Concepcion Méndez Valencia, inscrita en el acta
00129, del libro 0000001, con fecha de registro 26/02/2016,
debiendo levantar el acta correspondiente, publicando un
extracto de esta resolucion en las tablas destinadas para
ello en un espacio de quince dias, en cumplimiento a lo que
establecen los articulos 124, 125y 126 del Cédigo Civil del
Estado en vigor, para lo cual la parte actora, debera anexar
el recibo correspondiente, para la inscripcién del divorcio.

Para establecer de manera cierta y firme la condicién en
que deberan de quedar los CC. Saulo Pacheco Reyes y
Larissa Concepcion Méndez Valencia, quedan capacitados
para contraer un nuevo matrimonio.-

En cuanto al derecho de alimentacién a favor de la
ciudadana Larissa Concepcién Méndez Valencia,
siendo que en el caso concreto se observa en el acta de
matrimonio que estuvo casada con el ciudadano Saulo
Pacheco Reyes,por 2 afios y del Acta de Nacimiento, se
observa que cuenta con la edad de 25 afios, y no teniendo
los elementos suficientes para estar en aptitud de decretar
una pension alimenticia, toda vez que la suscrita juzgadora
deberé de analizar las probanzas necesarias, que permitan
realizar un analisis completo de las circunstancias
del caso en especifico, tomando entre otras cosas las
necesidades del acreedor; la edad, el estado de salud de
ambos, su calificacion profesional, sus posibilidades de
acceso de un empleo; la duraciéon del matrimonio; es decir
si con la disolucion del vinculo matrimonial, la acreedora
de alimentos se colocd en una situacion de desventaja
econdmica; que indique su capacidad para hacerse de los
medios suficientes para sufragar sus necesidades, por lo
que se le hace saber a las partes estos quedan intocados
para que hagan valer sus derechos en la via y forma que
le corresponda

Asimismo, resulta procedente comisionar al C. Actuario
adscrito a este Juzgado paraque realice la notificacion a
la C. Larissa Concepcion Méndez Valencia, en el domicilio
ubicado en la Historiadores Manzana 22 lote 23 entre
calles Navegantes y Gedgrafos de la colonia Solidaridad
de esta ciudad, con la entrega de las copias simples de
traslado, exhibidas y debidamente cotejadas.

Ahora bien, siendo que el articulo 294 del Cédigo Civil del
Estado, establece que:

Art. 294 .- El divorcio soélo puede ser demandado por el
cényuge que no haya dado causa a él, y dentro de los seis
meses siguientes al dia en que hayan llegado a su noticia
los hechos en que se funde la demanda. -Al admitir la
demanda de divorcio, el juez dictara de inmediato las
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medidas provisionales y ordenara, con apercibimiento de
ley, la celebracién de una junta de avenio, en la que se
exhortara a los coényuges a la reconciliaciéon y les hara
saber los efectos legales de la disolucion del matrimonio
y las consecuencias sociales de la desintegracion de la
familia.-

De no presentarse alguna de las partes, se aplicaran
los medios de apremio, hasta lograr su comparecencia;
excepto cuando se desconozca el domicilio del conyuge
demandado o cuando se haya invocado como causal de
divorcio las previstas en las fracciones X y XXI del articulo
287 del presente ordenamiento.

Por lo que basado en lo anteriormente expuesto resulta
innecesario y no violatorio de derechos humanos, ni de la
Ley Adjetiva Civil del Estado, inaplicar el articulo 294 del
Cédigo Civil del Estado, de ahi que los jueces no violan
derecho alguno de las partes al no ordenarse la junta de
Avenio, ni de apercibir a los involucrados con la aplicacién
de los medios de apremio. —

Asimismo, ante la proteccion de la intimidad del menor,
con fundamento en el articulo 1 de la Carta Magna,
articulos 3, 16 y 40 de la Convencion sobre los Derechos
del Nifio y del Protocolo de Actuacion para quienes
imparten justicia en casos que afecten a nifias, nifios y
adolescentes, elaborado por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, especificamente en su capitulo Il, apartado 2
inciso F) relativo a la Proteccion de la intimidad, se ordena
el resguardo del acta de nacimiento en un sobre manila,
mismo que se anexa a los autos.

Se hace del conocimiento que estan a disposicion de
los intervinientes copias simples o certificadas de todas
las constancias que integran el presente caso, sin que
sea necesario que obre peticion por escrito, previa
identificacion y constancia de recibido de conformidad con
los articulos 65, 1379y 1381 del cédigo de procedimientos
civiles de Campeche, y 57 fraccion Il ultima parte de la ley
de hacienda del estado.-

En cumplimiento con lo que establece el articulo 6 de la
Ley de transparencia y acceso a la informacion publica del
Estado de Campeche, se le hace saber a las partes de
este Juicio que tienen expedito su derecho para oponerse
a la publicacion de sus datos personales o expediente
respectivo siempre y cuando, la Unidad administrativa
que lo tenga bajo resguardo determine si tal oposicion
puede o no surtir efectos, tomando en cuenta para ello,
si la resolucién solicitada que se estime definitiva, haya
causado ejecutoria y que, en la etapa de allegar pruebas o
constancias a juicio, pueden manifestar en forma expresa
si las mismas deben considerarse como reservadas o
confidenciales, en términos del articulo 7 de la Ley antes
citada, todo lo anterior, sin perjuicio de lo que determine la
Unidad administrativa al instante que le sea solicitada, por
terceros, la informacion del expediente.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.- ASi
LO PROVEYO Y FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO
JUDICIAL ALICIA DEL CARMEN RIZOS RODRIGUEZ,
JUEZA DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR
DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO,
POR ANTE LA LICDA. YENI ANAILS PEREZ VARGAS,
SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA; CON QUIEN
ACTUAY DAFE.

Con esta fecha misma fecha, hago entrega de este
expediente a la C. Actuaria para su diligenciacion.-
ConsteY/Rob: 743/17-2018/1F-II

LO QUE NOTIFICO A USTED DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO 106 DEL CODIGO PROCESAL
CIVIL DEL ESTADO, A TRAVES DE CEDULA POR
MEDIO DEL PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
PUBLICANDO ESTA DETERMINACION POR TRES
VECES EN EL ESPACIO DE QUINCE DIAS EN EL
CITADO PERIODICO.

ATENTAMENTE.- Cd. del Carmen, Campeche, a 20 de
Mayo del 2019. Actuario Interino del Juzgado Primero
Familiar, Lic. José Rolando Hernandez Cruz.- Rubrica.

La Licenciada Yenis Anails Pérez Vargas, Secretaria
de Acuerdos adscritos al Juzgado Primero Familiar del
Segundo Distrito Judicial del Estado. CERTIFICA; Que el
Auto de fecha veintiséis de abril del afio dos mil diecinueve,
dictado en autos del expediente 743/17-2018/1F-Il, relativo
al juicio ordinario civil de divorcio incausado por domicilio
ignorado que promueve Saulo Pacheco Reyes en contra
de Larissa Concepcion Méndez Valencia, contiene las
Firmas de la Licenciada Patricia Margarita Ferrer Vega y
de la Licenciada Yenis Anails Perez Vargas, Secretaria de
acuerdos Interina y Encargada de Despacho por Ministerio
de Ley del Juzgado Primero Familiar, que son las firmas
que utilizan en sus funciones, asimismo el proveido
transcrito es fiel y exacto al original que compulse y consta
en los autos del expediente sefalados lineas arriba por lo
que queda debidamente firmado y autentificado la cedula
de notificacién emitida. Conste.

Se expide la presente certificacion el dia 20Mayo del dos
mil diecinueve para los efectos correspondientes. Conste.

LICENCIADA YENIS ANAILS PEREZ VARGAS,
SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE
PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO

H TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO
NOTIFICO A LA PARTE DEMANDADA POR MEDIO DE
EDICTOS A TRAVES DEL PERIODICO OFICIAL

DEL GOBIERNO DEL ESTADO



San Francisco de Campeche,
Cam., Junio 21 de 2019

PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO

PAG. 11

EXP. 413/16-2017

C. _JUAN GOMEZ MORALES, demandado
DOMICILIO SE IGNORA

JUICIO SUMARIO HIPOTECARIO PROMOVIDO POR
EL LICENCIADO CARLOS HUMBERTO HURTADO
SOSA Y CARLOS RUBEN DzIB ROBLERO , EN SU
CARACTER DE APODERADO LEGAL PARA PLEITOS Y
COBRANZAS DEL INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL
DE LA VIVIENDA PARA LOS TRABAJADORES EN
CONTRADEL C. JUAN GOMREZ MORALES.- LA JUEZ
DE ESTE CONOCIMIENTO DICTO UN AUTO QUE A LA
LETRADICE:

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE, A
VEINTIDOS DE MAYO DEL ANO DOS MIL DIECINUEVE..-

ASUNTO: 1) Con el estado que guardan los presentes
autos; en consecuencia, SE ACUERDA: 1) Siendo que
de autos consta que se decreto la ignorancia de domicilio
del demandado, con fundamento en los articulos 106 y
269 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado,
notifiquese la sentencia interlocutoria dictada en autos a
JUAN GOMEZ MORALES, demandado, mediante edictos
en el Periddico Oficial del Estado, por lo cual, publiquese
el presente proveido, asi como los puntos resolutivos de
la sentencia interlocutoria de fecha veintinueve de abril
de dos mil diecinueve, en el Periédico Oficial del Estado,
mismos que a la letra dice:-

‘RESUELVE:

PRIMERO.- SE RESUELVE PARCIALMENTE
PROCEDENTE  EL INCIDENTE DE LIQUIDACION
Y ACTUALIZACION, PROMOVIDO POR CARLOS
EDUARDO GONZALEZ ARAGON, APODERADO
LEGAL DEL INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL DE LA
VIVIENDA PARA LOS TRABAJADORES (INFONAVIT),
EN EL EXPEDIENTE NUMERO 413/16-2017/2C-l,
RELATIVO AL JUICIO SUMARIO CIVIL HIPOTECARIO
QUE PROMOVIERON LOS LICENCIADOS CARLOS
HUMBERTO HURTADO SOSA Y CARLOS RUBEN DZIB
ROBLERO, COMO APODERADOS DEL INFONAVIT, EN
CONTRA DEL C. JUAN GOMEZ MORALES, POR LO
EXPRESADO EN ESTA RESOLUCION.

SEGUNDO.- SE CONDENA AL C. JUAN GOMEZ
MORALES, A PAGARLE AL INSTITUTO DEL FONDO
NACIONALDELAVIVIENDAPARALOS TRABAJADORES,
POR CONDUCTO DE SU REPRESENTANTE LEGAL EL
LICENCIADO CARLOS EDUARDO GONZALEZARAGON,
LA CANTIDAD LiQUIDA DE $401,959.65 PESOS (SON:
CUATROCIENTOS UN MIL NOVECIENTOS CINCUENTA
Y NUEVE PESOS 65/100 M.N.), COMO ACTUALIZACION
DE LA DEUDA HASTA EL MES DE AGOSTO DEL DOS
MIL DIECIOCHO, POR CONCEPTO DE SALDO CAPITAL
CONDENADO EN SENTENCIA DEFINITIVA.

TERCERO.- SE CONDENA AL C. JUAN GOMEZ
MORALES, A PAGARLE AL INSTITUTO DEL FONDO
NACIONALDELAVIVIENDAPARALOSTRABAJADORES,
POR CONDUCTO DE SU APODERADO LEGAL
EL LICENCIADO CARLOS EDUARDO GONZALEZ
ARAGON LA CANTIDAD LIQUIDA DE $14,721.9 PESOS
(SON: CATORCE MIL SETECIENTOS VEINTIUNO
PESOS 09/100 M.N.), COMO ACTUALIZACION DE LOS
INTERESES ORDINARIOS HASTA EL MES DE AGOSTO
DEL DOS MIL DIECIOCHO.-

CUARTO.- Se CONDENA al C. JUAN GOMEZ MORALES,
a pagarle al INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL
DE LA VIVIENDA PARA LOS TRABAJADORES,
POR CONDUCTO DE SU APODERADO LEGAL EL
LICENCIADO CARLOS EDUARDO GONZALEZARAGON,
LA CANTIDAD LIQUIDA DE $185,526.80 (SON: CIENTO
OCHENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS VEINTISEIS
PESOS 80/100 M.N.), COMO ACTUALIZACION DE LOS
INTERESES MORATORIOS HASTAEL MES DEAGOSTO
DEL DOS MIL DIECIOCHO

QUINTO.- POR ULTIMO, EN CUMPLIMIENTO CON LO
QUE ESTABLECEN LOS ARTICULOS 16, PARRAFO
PRIMERO Y SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; 23,
113, FRACCIONXI,Y 120 DELALEY DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE CAMPECHE, SE LE HACE SABER A LAS PARTES,
QUE LOS DATOS PERSONALES QUE EXISTAN EN
EL EXPEDIENTE Y DOCUMENTACION RELATIVA
AL MISMO, SE ENCONTRARAN PROTEGIDOS
POR SER INFORMACION CONFIDENCIAL, Y PARA
PERMITIR EL ACCESO A ESTA INFORMACION POR
DIVERSAS PERSONAS, SE REQUIERE QUE EL
PROCEDIMIENTO JURISDICCIONAL HAYA CAUSADO
EJECUTORIA, PARA NO CONSIDERARSE COMO
INFORMACION  RESERVADA, PERO ADEMAS
OBTENER EL CONSENTIMIENTO EXPRESO DE LOS
TITULARES DE ESTOS DATOS, TODO LO ANTERIOR
SIN PERJUICIO DE LO QUE DETERMINE EL COMITE
DE TRANSPARENCIA.

SEXTO: NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASILORESOLVIO Y FIRMA LAMAESTRAEN DERECHO
ALMA PATRICIA CU SANCHEZ, JUEZ SEGUNDO CIVIL
DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE MI, LA LICENCIADA
LORENA IVETTE PEREZ PINZON, SECRETARIA DE
ACUERDOS INTERINA QUE CERTIFICAY DAFE.” -

2) Publicaciones que se realizaran por tres veces en
el espacio de quince dias, esto es, luego de la primera
notificacion en dia habil debera realizarse la ultima el
décimo quinto dia habil del plazo sefialado en el precepto
anteriormente invocado y la segunda publicacién debera
realizarse entre la primera y la ultima, acorde a lo
establecido en los articulos 52 y 53 del Cddigo Adjetivo
Civil, haciendo saber a la parte actora que en caso de
no ajustarse a tales requisitos de legalidad y seguridad
juridica no se tendra por satisfecha la notificacion a la
parte demandada para la debida integracion de la litis
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del procedimiento que nos ocupa. Una vez realizadas las
publicaciones, la parte demandada tendra un término de
quince dias habiles, para dar cumplimiento a la resolucion,
contados a partir del dia siguiente habil, en que se haga la
ultima publicacion, de conformidad con el articulo 106 del
Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado.-

3) En atencién a la circular No. 62/SGA/14-2015, dirigida
a los CC. Magistrados y Jueces de Primera Instancia y
de Cuantia Menor del Estado, a traves del cual adjunta
el oficio nimero SG/DAJyDH/605/2015, de fecha 23 de
julio de 2015 signado por el Secretario de Gobierno, en el
cual hace del conocimiento el procedimiento que regira la
publicacion de cualquier documento en el Periédico Oficial
del Estado. Por ende, en cumplimiento a dicha disposicion
guardese en el disco compacto (CD), el edicto a publicar,
mismo que tendra los lineamientos establecidos en el
oficio en cita.-

4) Cumplimentado lo anterior, girese atento oficio al
Director del Periédico Oficial del Estado de Campeche,
para que realice las publicaciones correspondientes, y para
ello turnense los presentes autos al Actuario Diligenciador
adscrito a la Central de Actuarios del Poder Judicial para
que se sirva hacer entrega del citado oficio, asi como el
CD donde consta el edicto a publicar, a dicho Director para
que se sirva hacer las publicaciones de los proveidos, en
los términos precisados. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASI LO PROVEYO Y
FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO ALMA PATRICIA
CU SANCHEZ, JUEZA INTERINA DEL JUZGADO
SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO,
POR ANTE LA LICENCIADA LORENA IVETTE PEREZ
PINZON, SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA, QUE
CERTIFICAY DAFE.- - -

APCS/LIPP/lvette*

DOS FIRMAS ILEGIBLES RUBRICAS. .-

LO QUE NOTIFICO AL C. JUAN GOMEZ MORALES,
parte demandada-, MEDIANTE PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO POR TRES VECES EN EL ESPACIO DE
QUINCE DIAS; DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO
106 Y 269 DEL CODIGO PROCEDIMIENTOS CIVILES
DEL ESTADO EN VIGOR.

LICDA. LUCY ROMANA MENA CHI,
RUBRICA.

ACTUARIA.-

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO PRIMERO DEL RAMO
PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.

EXPEDIENTE: 01/12-2013/2P-ll

CEDULA DE NOTIFICACION POR EL PERIODICO
OFICIAL

C LUIS ALFONSO DE LA CRUZ SANTOS Y ADAN
REYES DE LA CRUZ-
DOMICILIO: SE IGNORA.

Hago saber que en el expediente 01/12-2013/2P-Il,
Instruido en contra de LUIS EDUARDO QUINONES Y
OTROS, por considerarlo probable responsable de la
comision del delito HOMICIDIO CALIFICADO, la C. Juez
dictdé un auto el dia veintinueve de mayo de dos mil
diecinueve, el cual en su parte conducente dice:

“Al respecto se PROVEE: (...) Con independencia de ello,
se tiene que los denunciantes los CC. LUIS ALFONSO
DE LA CRUZ SANTOS Y ADAN REYES DE LA CRUZ,
BELLA LANDY JIMENEZ MONTERO, fueron notificados
de la resolucion de fecha veintidés de marzo del dos
mil diecinueve, de conformidad con el numeral 92 del
Caodigo de Procedimientos Penales, es decir por medio
de estrados, sin embargo al hacer un analisis de las
constancias que obran en autos se advierte que con fecha
veintitrés de noviembre del dos mil diecisiete (ver a foja
355 tomo V), se decret6 la ausencia del denunciante LUIS
ALFONSO DE LA CRUZ SANTOS, asi como también con
fecha cinco de agosto del dos mil quince, se decretd la
ausencia del C. ADAN REYES DE LA CRUZ, por lo tanto,
se ordena a la actuaria Interina se sirva notificar a los
antes mencionados, por medio de edictos publicados tres
veces consecutivas en el Periddico Oficial del Gobierno
del Estado de conformidad con lo establecido en el
articulo 221 Parrafo II, con relacion al 99 del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado, la resolucién de fecha
veintidos de marzo del dos mil diecinueve, mismo que en
su parte resuelve a la letra dice:

PRIMERO: Ha quedado debidamente acreditado el delito
de HOMICIDIO SIMPLES INTENCIONAL, previsto y
sancionado por los articulos 267 en relacion al 271 fraccion
I'y 11 fraccion Il del Codigo Penal del Estado, vigente en
el momento de la comision de los hechos, en relacion al
144 apartado A fraccion | del Codigo de Procedimientos
Penales del Estado, denunciado por la C. BELLA LANDY
JIMENEZ MONTERO, en agravio de quien en vida
respondiera al nombre de CORNELIO GARCIA GARCIA,
también el delito de HOMICIDIO SIMPLE INTENCIONAL
EN GRADO DE TENTATIVA, previsto y sancionado por
los articulos 267 en relacion al 272, en relacién con el 10,
60 y 11 fraccién Il del Codigo Penal del Estado vigente
en el momento de la comisién de los hechos, en relacion
con el 144 apartado A, fracciéon | en relaciéon al ultimo
parrafo del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado,
denunciado por los CC. LUIS ALFONSO DE LA CRUZ
SANTOS yADAN REYES DE LACRUZ y el delito de ROBO
CON VIOLENCIA EN GRADO DE TENTATIVA, previsto y
sancionado por los articulos 332, 334, 335 fraccion IV, 337
y 338 en relacion con el 10, 60 y 11 fraccién Il del Cédigo
Penal del Estado vigente en el momento de la comision
de los hechos, en relacién con el 144 apartado A fraccion
XV, denunciado por el C. JORGE ALFREDO CARDENAS
CARLO, Apoderado Legal de la Institucién de Banca
Multiples Grupo Financiero BBVA BANCOMER .-

SEGUNDO: El LUIS EDUARDO

sentenciado C.
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QUINONES LOPEZ vy/o QUINONES LOPEZ, es
plenamente responsable de la comision del delito
de HOMICIDIO SIMPLE INTENCIONAL, previsto y
sancionado por los articulos 267 en relacion al 271 fraccion
I'y 11 del Codigo Penal del Estado, vigente en el momento
de la comisién de los hechos, en relacion al 144 apartado
A fraccién | del Codigo de Procedimientos Penales del
Estado, denunciado por la C. BELLA LANDY JIMENEZ
MONTERO, en agravio de quien en vida respondiera al
nombre de CORNELIO GARCIA GARCIA, también por el
delito de HOMICIDIO SIMPLE INTENCIONAL EN GRADO
DE TENTATIVA, previsto y sancionado por los articulos 267
en relacion al 272, en relacién con el 10, 60 y 11 fraccion
Il del Codigo Penal del Estado vigente en el momento de
la comision de los hechos, en relacion con el 144 apartado
A, fraccién | en relacion al ultimo parrafo del Coédigo de
Procedimientos Penales del Estado, denunciado por los
CC. LUIS ALFOSNO DE LA CRUZ SANTOS y ADAN
REYES DE LA CRUZ; también por considerarlo probable
responsable de la comision del delito de ROBO CON
VIOLENCIA EN GRADO DE TENTATIVA previsto y
sancionado por los articulo 332, 334, 335 fraccion 1V, 337
y 338 en relacion con el 10, 60 y 11 fraccion Il del Cédigo
de Penal del Estado vigente en el momento de la comision
de los hechos, en relacién con el 144 apartado A fraccion
XV, denunciado por el C. JORGE ALFREDO CARDENAS
CARLO, Apoderado Legal de la Institucién de Banca
Multiple Grupo Financiero BBVA BANCOMER .-

TERCERO: Se condena al C. LUIS EDUARDO QUINONES
LOPEZ y/o QUINONES LOPEZ, a una pena de TREINTAY
UN ANOS DIEZ MESES TRES DIAS DE PRISION y multa
de doscientos dias de salario, lo cual asciende a la cantidad
de $111,816.00 (once mil ochocientos dieciséis pesos
00/100 M.N), por la comision del delito de HOMICIDIO
SIMPLE EN GRADO DE TENTATIVA denunciado por
el C. LUIS LAFONSO DE LA CRUZ SANTO, asi como
por el delito de HOMICIDIO SIMPLE EN GpRADO DE
TENTATIVAdenunciado porlos CC. LUISALFONSO DE LA
CRUZ SANTO vy por el delito de ROBO CON VIOLENCIA
EN GRADO DE TENTATIVA, denunciado por el C. JORGE
ALFREDO CARDENAS CARLO, Apoderado Legal de
la Institucién de Banca Multiple Grupo Financiero BBVA
BANCOMER, por lo motivos expuestos en el considerando
sexto de la presente resolucion.-

Tenemos que debido a la pena impuesta se le hace saber
que no tiene derecho al beneficio de la sustitucion de la
pena sefalada en los articulos 67 y 68, ni a la condena
condicional establecida en el articulo 82 del Codigo Penal
del Estado abrogado.-

CUARTO: Se CONDENA al sentenciado LUIS EDUARDO
QUINONES LOPEZ y/o QUINONEZ LOPEZ, al pago de la
Reparacion del Dafio, proveniente del delito de homicidio
simple intencional a la cantidad total de $181,375.60 (sin:
ciento ochenta y un mil trescientos sesenta y cinco pesos
60/100 m.n), a favor de quien acredite con certeza juridica
ante el Juez de ejecucion ser los legitimos beneficiarios
y en el orden preferencial que regula el articulo 27 del

Cdédigo Penal del Estado en vigor y de conformidad con
el numeral 20 apartado “B” de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 27, 28 y 31 del Cadigo
Penal del Estado en vigor a la fecha de la comision del
hecho; por lo que respecta al delito de HOMICIDIO
SIMPLE EN GRADO DE TENTATIVA cometido en agravio
del C. LUIS ALFONSO DE LA CRUZ SANTOS y ADAN
REYES DE LA CRUZ, se condena al sentenciado al pago
de la Reparacion de Dafios, la cual queda a Ejecucion de
Sentencia al no contarse con las beses para cuantificarla
en virtud de las razones expuestas en el considerando
séptimo de esta resolucion; ahora bien en cuanto al delito
de ROBO CON VIOLENCIA EN GRADO DE TENTATIVA,
se absuelve de pago de reparacién, por los motivos en el
considerando séptimo.-

QUINTO: De conformidad a lo sefalado en el articulo
39 del Cdédigo Penal del Estado en Vigor, amonéstese al
sentenciado, haciéndole ver las consecuencias del delito
que cometio, conminandolo a la imposicién de una pena
mayor en caso de reincidir.-

SEXTO: En termino del articulo 38 de la Constitucion
Politicas de los Estado Unidos Mexicanos, 43 del
Caodigo Penal del Estado en Vigor y 162 parrafo 3 y 163
parrafo 7 del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales, tan luego causa ejecutoria el presente fallo,
suspéndase los derechos politicos de los hoy sentenciado
y consecuentemente remitase mediante atento oficio
copia certificada de la presente resolucion y del auto que
lo declare ejecutoria al Vocal del Instituto del Registro
Federal Electoral para su conocimiento y efectos legales
correspondientes.-

SEPTIMO: En cumplimiento con lo que establece los
articulos 16, parrafo primero y segundo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113, fraccion
Xl'y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; 44, 113 fraccion VII'Y 123 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Campeche, se hace saber a los intervinientes
en los procesos que se tramitan en este Juzgado, que
los datos personales que existan en los expedientes y
documentacion relativa al mismo, se encuentran protegidos
por ser informacion confidencial y para permitir el acceso
a esta informacion por diversas personas, se requiere que
el procedimiento jurisdiccional haya causado ejecutoria,
para no considerarse como informacién reservada, pero
ademas obtener el consentimiento expreso de los titulares
de estos datos, todo lo anterior sin perjuicio de lo que
determine el Comité de Transparencia.-

OCTAVO: De conformidad con el numeral 369 del Cédigo
de Procedimientos Penales del Estado en Vigor, al serle
notificado el presente fallo al sentenciado hagasele
saber el derecho y termino que la ley le concede para
impugnar la presente resolucion mediante el recurso de
APELACION, asimismo quedan a salvo los derechos del
fiscal para hacerlos valer como corresponda, debiendo
dejar constancia de ello en autos la actuaria adscrita a este
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Juzgado.-

NOVENO: En virtud de que el acusado LUIS EDUARDO
QUINONES LOPEZ y/o QUINONEZ LOPEZ, se encuentra
recluido en el Centro de Reinsercion Social de San
Francisco Koben, Campeche, por ende, de conformidad
con el numeral 43 y 45 del Cédigo Procesal de la meteria,
enviese exhorto mediante atento oficio al C. JUEZ
PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL EN EL ESTADO, para
que en auxilio y colaboracion de este juzgado, notifique
la sentencia definitiva dictada en la presente causa penal,
mismas que se remite en copias certificadas para efectos
de que pueda estar en aptitud de realizar dicha notificacion;
una vez diligenciado sea devuelto a su lugar de origen con
las inserciones correspondientes.-

DECIMO: En atencion a lo establecido en el numeral 325
del Cddigo de Procedimientos Penales del Estado, una
vez que cause ejecutoria la presente Sentencia, girese
atento oficio al Departamento de Servicios Periciales, para
que haga las anotaciones correspondientes.-

Asimismo, se le hace saber a los CC. DE LA CRUZ
SANTOS y REYES DE LA CRUZ, que tienen derecho a
apelar la resolucion en cuestion, tal como se le hiciera
saber en el resolutivo octavo de la misma; de igual manera
se le requiere que en el término de tres dias contados a
partir de su notificacion, proporcione ante este juzgado
un domicilio donde puedan oir y recibir notificaciones,
apercibidos que en caso omiso, las subsecuentes
notificaciones, aun las de manera personal, se realizaran
por medios de estrados de conformidad con el numeral 92
del Cédigo de procedimiento Penales del Estado.

De igual forma, se apercibe a la C. Actuaria para que deje
constancias fehacientes en autos del cumplimiento que dé
a lo ordenado lineas precedentes, y para ello se le otorga
un término de tres dias posteriores a la fecha en que se
le haga entrega del presente expediente, apercibida que
en caso contrario, se hara acreedora de las correcciones
disciplinarias correspondientes, tal como lo sefiala el
numeral 35 del Coddigo de Procedimientos Penales,
consistente en una multa de tres dias de salario minimo, la
que se hace extensiva a la Secretaria de Acuerdos, para
el caso de recibir el expediente por parte del Actuario y no
verificar que esté debidamente diligenciado, provocando
un atraso en la presente causa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO Y
FIRMA LA M. en D.J. LORENA DEL CARMEN HERRERA
SALDANA, JUEZ PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, POR ANTE LA LICDA. CARMITA CHABLE
CRUZ, SECRETARIA DE ACUERDOS, CON QUIEN SE
ACTUAY CERTIFICA.-

Con fundamento en el numeral 99 y 221 Parrafo Segundo
del Cddigo de Procedimientos Penales del Estado,
notifiquese a los CC. LUIS ALFONSO DE LA CRUZ

SANTOS Y ADAN REYES DE LA CRUZ, por medio de
tres edictos consecutivos, que se realice en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado, esto en virtud de que se
ignora su domicilio.

ATENTAMENTE.-Ciudad del Carmen, Campeche asiete
de junio del 2019.- LICENCIADA. GLENDA GUADALUPE
MENDEZ LOPEZ, ACTUARIA INTERINA DEL JUZGADO
PRIMERO DEL RAMO PENAL.- LA C. CARMITA CHABLE
CRUZ, SECRETARIA DE ACUERDO DEL JUZGADO
PRIMERO DEL RAMO PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.- RUBRICAS.

CERTIFICO: QUE EL CONTENIDO DE LA PRESENTE
CEDULA DE NOTIFICACION, DE FECHA SIETE DE
JUNIO DEL PRESENTE ANO, ES COPIAFIEL Y EXACTA
DEL PROVEIDO DICTADO EL DIA VEINTINUEVE DE
MAYO DEL PRESENTE ANO, DENTRO DE LA CAUSA
PENAL NUMERO 01/12-2013/2P-ll, Instruido en contra
de LUIS EDUARDO QUINONES LOPEZ Y OTROS, por
considerarlo probable responsable de la comision del
delito HOMICIDIO CALIFICADO

DADO EN CIUDAD DEL CARMEN, CAMPECHE A 07 DE
JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE .-

LICDA. CARMITA CHABLE CRUZ, SECRETARIA DE
ACUERDOS .- RUBRICA.

PODER JUDICIAL LIBRE Y SOBERANO DEL ESTADO
DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE. JUZGADO
PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL

LOS C. HECTOR ISAIAS GARCIA MORA Y ELEAZAR
ALEJO LOPEZ

Domicilio: SE IGNORA.

En el expediente No. 0401/07-2008/00195, instruido en
Averiguacion del delito de LESIONES CALIFICADAS,
denunciado por ELIUD, DARWUIN ANGEL HERNANDEZ,
HECTOR ISAIAS GARCIA MORA Y ELEAZAR ALEJO
LOPEZ, y del que aparece como probable responsable
LUIS JAVIER PEREZ HERNANDEZ Y LUIS JAVIER
PEREZ GOMEZ.--

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. SAN FRANCISCO KOBEN, CAMPECHE, A
LOS VEINTITRES DIAS DEL MES DE MAYO DEL ANO
DOS MIL DIECINUEVE.

VISTOS: a) Con el oficio SG/RPPYC/DA/1438/2019 en
donde se informa a este Juzgado que después de una
busqueda realizada en la base de datos del Registro
Publico de la Propiedad y de Comercio, NO se encontrd
registrado un bien inmueble, a favor de los CC. HECTOR
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ISAIAS GARCIA MORA y ELEAZAR ALEJO LOPEZ.

b) Con el oficio UCC/0292/2019 en donde se informa que
después que se realizé una busqueda en la base de datos
y sistemas relacionados con la prestacion del servicio
telefonico del area concesionada, NO se encontré registro
alguno a nombre de los CC. HECTOR ISAIAS GARCIA
MORA y ELEAZAR ALEJO LOPEZ.- -c) Con el oficio
INE/JL/CAMP/VRFE/DEP/1098/06-05-19, en donde se
informa a este juzgado que después de haber efectuado
una revision en el padron electoral, se encontré inscrito
al C. ELEAZAR ALEJO LOPEZ con domicilio en Calle
5 de mayo, S/N, colonia San Antonio, C.P 24099, en
consecuencia, SE ACUERDA: -

1.- Acumulese a los presentes autos los oficios de cuenta,
para que obren conforme a derecho corresponda, de
acuerdo a lo que establece el articulo 72 fraccion VI 'y X
de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado en Vigor.-

2.- NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL .-

Ahora bien, toda vez que mediante oficio INE/JL/CAMP/
VRFE/DEP/1098/06-05-19, se obtuviera como domicilio
del C. ELEAZAR ALEJO LOPEZ, el ubicado en Calle 5 de
mayo, S/N, colonia San Antonio, el cual es el que ya obra
en autos y con fecha 26 de marzo de 2019, la actuaria
de la adscripciéon fuera a cerciorarse sea el domicilio
del denunciante sin obtener resultados positivos, lo cual
se hace constar con nota actuarial de misma fecha, en
ese sentido y habiendo agotado los medios necesarios
para localizar los domicilios de los denunciantes los CC.
HECTOR ISAIAS GARCIA MORA y ELEAZAR ALEJO
LOPEZ, de conformidad con el articulo 99 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado en vigor, notifiquese a
los denunciantes los CC. HECTOR ISAIAS GARCIAMORA
y ELEAZAR ALEJO LOPEZ, el proveido de 14 de marzo
de 2018, dictado por esta autoridad en el cual se decreta
la prescripcion de la pretension punitiva en contra de LUIS
JAVIER PEREZ HERNANDEZ y LUIS JAVIER PEREZ
GOMEZ, por considerarlos probables responsables de
la comision del delito de LESIONES CALIFICADAS,
mediante edictos publicados tres veces consecutivas en el
Periddico Oficial, a fin de no seguir retrasando la presente
secuela procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-ASi LO PROVEYO Y
FIRMA LA LICENCIADA CANDELARIA BEATRIZ GALA
PECH, JUEZ INTERINA DEL JUZGADO PRIMERO DE
PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE EL
LICENCIADO EDIE HUMBERTO KUK MIS, SECRETARIO
DE ACUERDOS QUE CERTIFICAY DAFE.

Y procedo a dar cumplimiento a lo ordenado en el proveido
que antecede, procediendo a transcribir el proveido de
fecha 14 de marzo de 2018.

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL

RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. SAN FRANCISCO KOBEN, CAMPECHE, A
LOS CATORCE DIAS DEL MES DE MARZO DEL ANO
DOS MIL DIECIOCHO.-

VISTOS: El estado que guardan los presentes autos.-

En consecuencia, SE PROVEE:

1) FUSIONES.

En cumplimiento a la circular numero 79/SGA/15-2016,
de fecha nueve de agosto de dos mil dieciséis, signado
por la Mtra. Jaqueline del Carmen Estrella Puc, Secretaria
General de Acuerdos Interina del H. Tribunal Superior de
Justicia del Estado, se fusionaron los Juzgados Penales
de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado,
para que subsistan sélo dos Juzgados del Sistema Mixto
Penal en el Primer Distrito Judicial del Estado, con motivo
de la transicion plena al sistema procesal acusatorio en
el estado de Campeche, quedando sélo dos Juzgados,
Primero y Segundo Penal de Primera Instancia del Primer
Distrito Judicial del Estado.-

Posteriormente, en cumplimiento al oficio 3802/SGA/16-
2017 de la Sesion de Pleno de fecha 09 de mayo 2017,
y de la circular nimero 87/SGA/16-2017 de fecha 11 de
mayo de 2017 signado por la Mtra. Jaqueline del Carmen
Estrella Puc, Secretaria General de Acuerdos Interina
del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado, en la
que comunica que se fusionan los Juzgados Penales
de Primera Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito
Judicial del Estado, con motivo de la transicion plena al
Sistema Procesal Acusatorio en el Estado de Campeche
misma que en sus puntos dice: Se fusionan los Juzgados
Penales de Primera Instancia del Ramo Penal del Primer
Distrito Judicial del Estado, con motivo de la transicion
plena al Sistema Procesal Acusatorio en el Estado de
Campeche, en tal razon, y en cumplimiento a lo antes
sefialado, se fusiona el Juzgado Primero Penal de Primera
Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado al Juzgado
Segundo Penal de Primera Instancia del Primer Distrito
Judicial del Estado, el cual ahora se denomina JUZGADO
PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, a partir
del dieciséis de junio de dos mil diecisiete, quedando
entonces como titular el Licenciado CARLOS ENRIQUE
AVILES TUN; no obstante, se le hace saber que por
Acuerdo del Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Campeche, de fecha cuatro de septiembre
de dos mil diecisiete, quien actualmente conocera los
expedientes de este Juzgado Primero Penal es la suscrita
como Juez Interina del Juzgado Primero de Primera
Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del
Estado.-

1) PRESCRIPCION Y SOBRESEIMIENTO.-

Ahora bien, en virtud de que mediante oficio 222/08-
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2009/2P-1 de fecha 23 de septiembre de 2008, se librd
Orden de Aprehensién y Orden de Comparecencia en
contra de LUIS JAVIER PEREZ HERNANDEZ y LUIS
JAVIER PEREZ GOMEZ, sin que hasta la presente
fecha se haya dado cumplimiento a lo ordenado por esta
autoridad; resulta evidente que la accion penal intentada
en contra de dichos acusados por el delito de LESIONES
CALIFICADAS, por lo que respecta a los agraviados
HECTOR ISAIAS GARCIA MORA y JOSE ANGEL DE LA
CRUZ GONZALEZ y/o DARWIN ANGEL HERNANDEZ,
ilicito previsto y sancionado con pena privativa de
conformidad con lo que establecen los articulos 253,
en relacién con 254, segunda parte, 257, 258, 263, 280
parrafo primero, 281, fraccion Il, 282 y 11, fraccion Il,
del Codigo Penal vigente en el Estado, y 11, fraccion V
Ibidem, se ha extinguido por el devenir del tiempo, es
decir, quedando sin efecto el ejercicio de la autoridad de
este conocimiento, siendo que de autos se observa que
habiendo transcurrido ventajosamente el término medio
aritmético del delito que se le imputa a LUIS JAVIER
PEREZ HERNANDEZ y LUIS JAVIER PEREZ GOMEZ,
tal y como lo sefala el numeral 112, del Codigo Penal del
Estado en vigor, en razén de que la pena impuesta por el
aludido delito es de TRES DIAS a CUATRO MESES en
razén de que son lesiones que tardan en sanar menos
de quince dias, por lo que su media aritmética aumenta
en un tercio por la ventaja, quedando en DOS MESES
VEINTIUN DIAS; y por lo que respecta a ELEAZAR ALEJO
LOPEZ, de conformidad con el articulo 55 del Cédigo
Penal del Estado, en vigor, siendo que con un solo hecho
ejecutado en un mismo acto se violan dos disposiciones
penales, esta autoridad considera aplicar la sancion del
delito que merece la pena mayor, siendo la del articulo 257
Ibidem, por la pérdida de un miembro, por lo que, la pena
impuesta es de CINCO a OCHO afios de prision, siendo
la media aritmética de SEIS ANOS Y SEIS MESES, mas
un tercio por la ventaja quedando en OCHO ANOS OCHO
MESES; lo que hace un total por los dos delitos de OCHO
ANOS, DIEZ MESES Y VEINTIUN DIAS; y en virtud de
que hasta la presente fecha no se ha dado cumplimiento
a la Orden de Aprehension y Comparecencia librada por
esta autoridad, con fecha 23 de septiembre de 2008, por lo
tanto, de conformidad con lo que establecen los numerales
94, 95, 98, 112 y demas aplicables del Codigo Penal del
Estado en vigor, SE DECRETA la PRESCRIPCION de la
pretensién punitiva y la responsabilidad penal intentada en
la presente causa, en cuanto a los acusados LUIS JAVIER
PEREZ HERNANDEZ y LUIS JAVIER PEREZ GOMEZ; en
consecuencia, se procede a dictar el sobreseimiento de
la misma en los términos de lo que dispone el numeral
329, fraccién lll, del Codigo de Procedimientos Penales
del Estado en vigor. Por lo tanto, girese atento oficio a
la Agente del Ministerio Publico adscrita a este juzgado,
para efecto de cancelar la Orden de Aprehension y de
Comparecencia librada por esta autoridad en contra
de LUIS JAVIER PEREZ HERNANDEZ y LUIS JAVIER
PEREZ GOMEZ. Y una vez que haya causado ejecutoria
el presente sobreseimiento, se ordenara el envio de la

presente causa penal al Archivo Judicial como asunto
totalmente fenecido.--

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y
FIRMA LA LICENCIADA CANDELARIA GONZALEZ
CASTILLO, JUEZ INTERINA DEL JUZGADO PRIMERO
DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR
ACUERDO DEL PLENO DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DEL ESTADO, DE FECHA CUATRO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIEITE, POR ANTE EL
LICENCIADO EDIE HUMBERTO KUK MIS, SECRETARIO
DE ACUERDOS, QUIEN CERTIFICAY DA FE.

Dejando copia de la presente cedula en el expediente.

ATENTAMENTE.- San Francisco, Kobén, Campeche a 13
de junio de 2019.- LICENCIADA ZULLY DEYSI ACOSTA
ANTONIO, ACTUARIA INTERINA DEL JUZGADO
PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-
RUBRICA.

PODER JUDICIAL LIBRE Y SOBERANO DEL ESTADO
DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE. JUZGADO
PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
EL C. CHRISTIAN JOSE GRANILLO AVILA
Domicilio: SE IGNORA.

En el expediente No. 0401/12-2013/00888, instruido en
Averiguacion del delito de ROBO EN LUGAR CERRADO,
denunciado por CHRISTIAN JOSE GRANILLO AVILA vy
del que aparecen como probables responsables ALDO
OMAR EK CANUL, GABRIEL ALEJANDRO AGUIRRE
MONTERO, EDUARDO ENRIQUE PERERA GUTIERREZ,
YANUARIO YOEL CORTEZ SOBERANIS Y ANGEL
DAVID ARTURO, .-

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO PENAL PRIMER DISTRITO DEL ESTADO. SAN
FRANCISCO KOBEN CAMPECHE; A LOS VEINTIUN
DIAS DEL MES DE MAYO DEL DOS MIL DIECINUEVE.

VISTOS: Con el estado que guarda la presente causa
penal y con la nota actuarial de fecha diez de mayo
de dos mil diecinueve, realizada por la Actuaria de la
Adscripcion, en la cual hace constar que le fue imposible
notificar al denunciante C. CHRISTIAN JOSE GRANILLO
AVILA, de la sentencia de fecha treinta de noviembre de
dos mil dieciocho, toda vez que el domicilio se encuentra
deshabitado; en consecuencia SE PROVEE:

1.- NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL En virtud
de lo manifestado por la Actuaria de la Adscripcion mediante
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nota actuarial de fecha diez de mayo de dos mil diecinueve
y toda vez que esta autoridad desconoce el domicilio del
citado, habiendo agotado los medios necesarios para
localizar el domicilio del denunciante; de conformidad
con el articulo 99 del Cédigo de Procedimientos Penales
del Estado, notifiquese al denunciante C. CHRISTIAN
JOSE GRANILLO AVILA, la sentencia de fecha treinta
de noviembre de dos mil dieciocho, mediante edictos
publicados tres veces consecutivas en el Periddico Oficial.
Lo anterior con el objeto de no continuar retrasando la
presente secuela procesal.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- Asi lo proveyd y firma la
Licenciada, CANDELARIA BEATRIZ GALA PECH, Juez
Interina del Juzgado Primero de Primera Instancia del
Ramo Penal del Estado, por ante el Licenciado, ROQUE
GERARDO BALAN SANCHEZ, Secretario de Acuerdos
Interino, quien certifica y da fe. Conste. -

Y procedo a dar cumplimiento a lo ordenado en el proveido
que antecede, procediendo a transcribir los puntos
resolutivos de la sentencia de fecha treinta de noviembre
de dos mil dieciocho.-

RESUELYVE:

PRIMERO: Se acreditd la plena existencia del delito de
ROBO EN LUGAR CERRADO EN PANDILLA denunciado
por CHRISTIAN JOSE GRANILLO AVILA, ilicito previsto y
sancionado de conformidad con los articulos 184 fraccion
Ill, 194, parrafo primero primera parte, 281, parrafo
segundo, y 29, fraccion lll, del Cédigo Penal del Estado, en
vigor cuando se resolvié en forma provisional la situacion
juridica del acusado.

SEGUNDO: GABRIEL  ALEJANDRO  AGUIRRE
MONTERO resulto plenamente responsables de la
comisién del delito de ROBO EN LUGAR CERRADO EN
PANDILLA denunciado por CHRISTIAN JOSE GRANILLO
AVILA, ilicito previsto y sancionado de conformidad con
los articulos 184 fraccion I, 194, parrafo primero primera
parte, 281, parrafo segundo, y 29, fraccion lll, del Coédigo
Penal del Estado, en vigor cuando se resolvid en forma
provisional la situacion juridica del acusado.

TERCERO: Por la responsabilidad penal en que incurrio
GABRIEL ALEJANDRO AGUIRRE MONTERO, con
fundamento en el articulo 184, fraccion Ill, del Codigo
Penal del Estado, en vigor al momento de resolver la
situacion juridica del procesado, dado que sélo se acreditd
el apoderamiento de bienes muebles cuyo monto ascendio
a la cantidad de veinte mil setecientos cincuenta y cinco
00/100 m.n.; por el delito de Robo, se les impone una
pena de DIEZ MESES Y QUINCE DIAS DE PRISION,
y multa de CIENTO DOCE DIAS de salarios minimos
vigente al momento de la comisién de los hechos, misma
que asciende al pago de la cantidad de $6,616.96 (Son:
Seis mil seiscientos dieciséis pesos 96/100 m.n.), toda vez
que el salario minimo vigente en la época de los hechos

ascendia a la cantidad de $59.08 (SON: CINCUENTA Y
NUEVE PESOS 08/100 M.N.)

Por lo que hace a la hipoétesis de la agravante de en
Lugar Cerrado, que alude el articulo 194, parrafo primero,
primera parte, del citado cuerpo de leyes, se le impone una
sancion de UN ANO SEIS MESES DE PRISION.

Y respecto a la agravante de Pandilla, que prevé, del
articulo 281, del citado cuerpo de leyes, se le impone DIEZ
MESES QUINCE DIAS DE PRISION mas.

Haciendo asi un total de TRES ANOS TRES MESES DE
PRISION, y multa de CIENTO DOCE DIAS DE SALARIOS
MINIMOS vigente al momento de la comisién de los
hechos, por lo que, se le impone el pago de la cantidad
de $6,616.96 (Son: Seis mil seiscientos dieciséis pesos
96/100 m.n.).

Ahora bien, conforme con nuestra legislacion penal todo
sentenciado tiene derecho a saber si tiene derecho o no a
la concesion de alguno de los beneficios a que se refiere
los articulos 98 y 105 del Codigo Penal del Estado, en vigor
al momento de resolver la situacion juridica del procesado;
esto es, de sustitucion de la pena de prision.

En lo concerniente a la substitucion de la pena, uno de los
requisitos que exige para su concesion el citado numeral
98, fraccion |, del aludido Cédigo, es el relativo a que la
sancion privativa de libertad impuesta no exceda de un
afo, para que se pueda substituir por trabajo a favor de
la comunidad o tratamiento en libertad; pero si excede de
un afo pero no de dos afos, por multa; y, si no exceda
de tres afios por Tratamiento en semilibertad, en todos las
hipotesis debe tener la calidad de primodelincuente.

Y en el presente asunto se tiene que la sancién impuesta
al sentenciado GABRIEL ALEJANDRO AGUIRRE
MONTERO, excede de la pena de tres afios de prision
que es el limite para solicitarlo aunque se trate de un
primodelincuente, porlo que se le hace saber al sentenciado
que tiene no tiene derecho a solicitar la substitucion de la
pena de prision por lo beneficios contendidos en el articulo
98 del citado Cddigo sustantivo.

En cuanto hace al beneficio de la Condena condicional,
que alude el articulo 105 del Codigo en comento, que no
reenvia a la Ley de Ejecucién de Sancion y Medidas de
Seguridad del Estado de Campeche, en su precepto 98,
establece que, para su procedencia, es indispensable que
la sancion privativa de libertad no rebase del término de
tres afos y que sea primodelincuente, y en el presente
asunto la pena a compurgar es de TRES ANOS TRES
MESES DE PRISION.

CUARTO: Se Absuelve al pago de la reparacion del dafio
al inculpado, en razén de que fueron recuperados los
objetos robados.
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QUINTO: De conformidad con lo que establece el articulo
369 del cédigo de procedimientos penales vigente en
el Estado, hagasele del conocimiento a las partes del
derecho y término que tienen para inconformarse con
la presente resolucion mediante el recurso de apelacion
debiendo dejar constancia de ello en autos.-

SEXTO: Se le hace saber al sentenciado de la
consecuencia del delito cometido, cominandolo a la
enmienda y haciéndole que en caso de reincidencia se le
impondra una sancién mayor.

SEPTIMO: En cumplimiento a lo establecido en los
articulos 6 y 7 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Campeche, se hace
del conocimiento de las partes en la presente causa
penal que tienen expedito su derecho para oponerse a la
publicacion de sus datos personales o a solicitar acceso a
algunas de las resoluciones o a las pruebas que obren en
el expediente, siempre y cuando la Unidad Administrativa
que lo tenga bajo su resguardo determine si tal oposicion
puede o no surtir efectos.

OCTAVO: De conformidad con lo que establecen los
articulos 38 fraccion VI Constitucional, 35,57,58 y 59
del Cdédigo Penal vigente en el Estado en vigor, no es
procedente suspender los derechos politicos al acusado
GABRIEL ALEJANDRO AGUIRRE MONTERO; en virtud
que el hoy acusado se encuentra gozando del beneficio de
la libertad provisional bajo caucion.

NOVENO: En cumplimiento con lo que establecen los
articulos 16, parrafo primero y segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113,
fraccion IX, y 120 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Campeche,
se hace saber a los intervinientes en los procesos que
se tramiten en este Juzgado , que los datos personales
que existan en los expedientes y documentacion relativa
al mismo, se encuentran protegidos por ser informacion
confidencial, y para permitir el acceso a esta informacion
por diversas personas, se requiere que el procedimiento
jurisdiccional haya causado ejecutoria, para no
considerarse como informacioén reservada, pero ademas
obtener el consentimiento expreso de los titulares de estos
datos, todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el
Comité de Transparencia.

DECIMO: NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .- Asi lo proveyé
y firma la LICENCIADA, CANDELARIA BEATRIZ GALA
PECH, JUEZ INTERINA DEL JUZGADO PRIMERO DE
PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, por ante el Licenciado
Roque Gerardo Balan Sanchez, Secretario de Acuerdos
que certifica y da fe.-

Dejando copia de la presente cedula en el expediente.

ATENTAMENTE.- San Francisco, Kobén, Campeche a 13

de junio de 2019.- LICENCIADA ZULLY DEYSI ACOSTA
ANTONIO, ACTUARIA INTERINA DEL JUZGADO
PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-
RUBRICA.

PODER JUDICIAL LIBRE Y SOBERANO DEL ESTADO
DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE. JUZGADO
PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
LA C. ALONSO METELIN ALEJO
Domicilio: SE IGNORA.

En el expediente No. 0401/13-2014/01256, instruido en
Averiguacion del delito de VIOLACION AGRAVADA
Y VIOLACION agravada en grado TENTATIVA y
abuso sexual, denunciado JOSEFA DEL CARMEN
LATURNERIA GUTIERREZ, y del que aparece como
probable responsable NELSON MARTINEZ GONZALEZ.-

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. SAN FRANCISCO KOBEN, CAMPECHE,
A LOS DIEZ DIAS DEL MES DE JUNIO DE DOS MIL
DIECINUEVE.

VISTO: Con la publicacién impresa de fecha seis de mayo
de dos mil diecinueve, realizada en el Periédico Oficial del
Estado, relativa al presente expediente para la audiencia
fijada para el dia catorce de mayo de dos mil diecinueve,
no omitiendo sefialar que haciendo una minuciosa revision
dentro de las publicaciones del Periédico Oficial del Estado
de fecha siete y ocho de mayo, no se encontré registro
alguno del presente expediente; y certificacion realizada
por el Lic. Roque Gerardo Balan Sanchez, Secretario
de Acuerdos Interino del Juzgado Primero Penal, de
fecha catorce de mayo de dos mil diecinueve, en la cual
hace constar la comparecencia de los CC. Lic. Angélica
Hernandez Calderdn, Fiscal de la Adscripcion, inculpado
Nelson Martinez Gonzalez y Lic. Lorenzo Hidalgo Salazar,
Defensor Particular del inculpado, para la audiencia de
testimonial con caracter de ampliacion de declaracion y
careos constitucionales, misma que no se llevo a cabo
en virtud que no comparecio el testigo C. Alonso Metelin
Alejo; en consecuencia SE ACUERDA:

1).- Acumulese a los autos la publicacion impresa de
fecha seis de mayo de dos mil diecinueve, realizada
ante el Periddico Oficial del Estado, para que obre
conforme a derecho corresponda y surta sus efectos
legales correspondientes, de conformidad con el articulo
72 fracciéon VI de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado.

2).- Toda vez que obra en autos que no se realizaron las
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publicaciones de fecha siete y ocho de mayo, por parte
de la Directora del Periédico Oficial del Estado, dentro del
presente asunto; y con la finalidad de no seguir retrasando
la secuela procesal, de conformidad con los articulos
210, 211 y 212 del Codigo de Procedimientos Penales del
Estado en vigor, se fija para el dia veinticinco de junio
de dos mil diecinueve a las diez horas. |la audiencia de
Testimonial con caracter de ampliacién de declaracion
a cargo del C. ALONSO METELIN ALEJO, y al termino
de la audiencia antes referida, se llevara a cabo el careo
constitucional entre el testigo antes mencionado con el
procesado NELSON MARTINEZ GONZALEZ, esto de
conformidad con el articulo 20 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

3).-Seguidamente y con la finalidad de agotar los medios
legales para efecto de lograr comparecencia del testigo
ALONSO METELIN ALEJO, esta autoridad de conformidad
con el articulo 99 del Cédigo de Procedimientos Penales
vigente en el Estado, tiene a bien citar al mismo por medio
de edictos mediante citacién del Periédico Oficial, por lo
que se comisiona a la C. Actuaria de la Adscripcién, para
que publique por tres veces consecutivas en el periédico
oficial el presente acuerdo.

4).-Citese nuevamente al Lic. Lorenzo Hidalgo Salazar,
Defensor Particular del inculpado, para que comparezca a
la audiencia antes mencionada, apercibido que en caso de
no presentarse en la fecha y hora sefialada se procedera
aplicarle el primer medio de apremio consistente a una
multa de (30) treinta unidades de actualizacion (UMA),
esto es $2,534.70 (Son: dos mil quinientos treinta y cuatro
pesos 70/100 M.N) tomando en consideracion. que el
valor de la medida y actualizaciéon emitido por el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia para el afio dos mil
diecisiete es de $84.49 (son: ochenta pesps60/100 M.N)
de conformidad con el articulo 26, penultimo parrafo del
apartado B, del decreto en el que se declaran reformadas
y adicionadas diversas disposiciones de la Constituciéon
Politica de los Estados Mexicanos, en materia de
Desindexacion del salario minimo, publicado en el Diario
Oficial de la Federacidn, el veintisiete de enero del dos mil
dieciséis en relacion con lo establecido en el articulo 37
fraccion | del Codigo Procesal Penal vigente.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- Asi lo proveyd y firma la
Licenciada, CANDELARIA BEATRIZ GALA PECH, Juez
Interina del Juzgado Primero de Primera Instancia del
Ramo Penal del Estado, por ante la Licenciada, Romana
Yadira Cahuich Ruz, Secretaria de Acuerdos Interina,
quien certifica y da fe. Conste.

ATENTAMENTE.- San Francisco, Kobén, Campeche
a 11de JUNIO de 2019.- LICENCIADA ZULLY DEYSI
ACOSTA ANTONIO, ACTUARIA INTERINA DEL
JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO DE EJECUCION DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

EXP. No. 28/11-2012/JE-II

ASUNTO: EL QUE SE INDICA
CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS.-

ALOS CC.ISIDRO DE LA CRUZ REYES, JAQUELINE
URRIETA ALMEIDA, MARILI NARVAEZ RIOS, JUAN
GONZALEZ DUENAS. -

DOMICILIO: DESCONOCIDO.

Hago saber que: en el expediente sefialado al rubro
izquierdo, abierto en ejecucion de sentencia a J.E.C.M el
cual deriva de las causas penales nimero 48/05--2006/1P-
Il, 49/05--2006/1P-ll, 66/05--2006/3P-II, 80/05--2006/1P-
Il la cual fuera instruida por los delitos de Violacion y
Violacién en Grado de Tentativa la C. Juez de Ejecucién
dicto un acuerdo que en su parte dice:

EXP. 28/11-2012/JE-II

Para: proveer: Con el oficio nimero 03SUBSSP.DCPCC/
JUR/1203/2019, signado porla L.T.S MARIADEL CARMEN
BAEZA RAMIREZ, Directora del centro penitenciario de
esta ciudad, mediante el cual remite examen médico,
psicolégico y odontologico de J.E.C.M; Con el estado
que guardan los autos de los que se desprende que se
desconoce el tramite dado al oficio numero 2339/18-
2019/JE-Il, de fecha treinta de abril del actual, dirigido a
la Encargada del despacho de la direccidon de reinsercion
social; Con el oficio 03SUBSSP.DCPCC/JUR/1203/2019,
signado por la L.T.S MARIA DEL CARMEN BAEZA
RAMIREZ, Directora del centro penitenciario de esta
ciudad, mediante el cual remite los estudios técnicos de
personalidad del sentenciado de mérito. Conste.-

JUZGADO DE EJECUCION DEL SEGUNDO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.- Ciudad del Carmen, Campeche;
a veintiuno del mes de mayo del afio dos mil diecinueve.--

DETERMINACION LEGAL
PRIMERO: De conformidad con el articulo 16 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, en relacion al
numeral 8 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal,
acumulese a los autos los oficios, asi como los anexos
en sobres cerrados para que obren conforme a derecho
corresponda.-

TERCERO: En otro orden de ideas y con fundamento en
el articulo 25 fraccién | y Il de la Ley Nacional de Ejecucion
Penal, tomandose en cuenta que corresponde al Juez de
Ejecucion garantizar, en el ejercicio de sus atribuciones,
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el goce de los derechos y garantias fundamentales que
le reconoce la constitucion, los tratados internacionales
y demas disposiciones legales, asi como garantizar que
la sentencia condenatoria se ejecute en sus términos; se
fija el dia TRES DE JULIO DEL DOS MIL DIECINUEVE
(2019), A LAS CATORCE HORAS CON QUINCE
MINUTOS, PARA LA CELEBRACION DE LA AUDIENCIA
ORAL DE POSIBLE CONCESION DE BENEFICIO del
sentenciado J.E.C.M.-

SEPTIMO: Del mismo modo notifiquese a la victima por
periodico oficial, en el entendido que es una prerrogativa
de la misma acudir o no acudir a la audiencia, sin que por
ello, puede imponerse medio de apremio alguno.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- Asi lo proveyé y firma
la LICDA. LANDY ISABEL SUAREZ RIVERO, Juez de
Ejecucion del segundo distrito judicial del Estado.

Con fundamento en el numeral 83 fraccion Il del cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, notifiquese a
los legitimos ofendidos, por medio de edictos que se
publicaran tres veces con un lapso de siete dias entre
cada publicacion, que se realice en el Periddico Oficial del
gobierno del Estado, como fueraordenado en autos.-Lo que
hago constar para los efectos legales correspondientes, en
la ciudad y Puerto del Carmen Campeche; a veintinueve
de mayo del dos mil diecinueve.-

LICDA. LEYDI OJEDA MORALES, NOTIFICADORA
INTERINA DEL JUZGADO DE EJECUCION.- RUBRICA.

LA QUE SUSCRIBE LA LICDA. LANDY ISABEL SUAREZ
RIVERO, JUEZA DE EJECUCION DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE,
HACE CONSTAR QUE EL ACUERDO QUE ANTECEDE
FUE DICTADO POR EL SUSCRITO DENTRO DE LA
CAUSA LEGAL NUMERO 28/11-2012/JE-Il, SITACION
QUE HAGO CONSTAR EN TERMINOS DE LO
DISPUESTO EN EL NUMERAL 8 DE LA LEY NACIONAL
DE EJECUCION PENAL Y EL 15 DE LA LEY DEL
PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO.

LICDA. LANDY ISABEL SUAREZ RIVERO, JUEZA DE
EJECUCION.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO DE EJECUCION DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

EXP. No. 84/17-2018/JE-II

ASUNTO: EL QUE SE INDICA
CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS.-

AL C.YANUARIO LORIAS SUASTE. -
DOMICILIO: DESCONOCIDO.

Hago saber que: en el expediente sefalado al rubro
izquierdo, abierto en ejecucion de sentencia de los CC.
G.P.M, G.PM, Y H.H.C, el cual deriva de la causa penal
numero 136/16-2017/JC-Il, la cual fuera instruida por el
delito HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA. La C.
Jueza de Ejecucion dicto un acuerdo que en su parte dice:

EXP. 84/17-2018/JE-II

Para proveer: Con dos escritos remitidos por la LICDA.
OLFA LIDIA RAMIREZ ZAVALA, Defensora Publica, por
medio del cual pone a disposicién en el primero de los
ocursos, en nombre del sentenciado G.P.M, la cantidad
en efectivo de $100.00 (son: cien pesos 00/100 M.N.)
por concepto de pago parcial de reparacion de dafios; en
el segundo de los escritos, exhibe copias certificadas y
simples de la resolucion de la sentencia absolutoria de la
causa 91/13-2014/2P-Il, de fecha treinta y uno de marzo
del dos mil quince, en la cual se acredita que el sentenciado
G.P.M, no tiene ninguna otra causa condenatoria en su
contra, solicitando se fije de nueva cuenta fecha y hora
para la audiencia de posible concesién de beneficio a favor
del mismo. Con el oficio 652/D.C.J.C./2019, signado por la
LICDA. CARMEN GLADYS ORLAINETA GALVEZ, Fiscal
adscrita, mediante el cual solicita se gire oficio a la Juez
Primero Penal de este Segundo Distrito Judicial, con el fin
de que informe el tramite dado a la causa penal 91/13-
2014/2P-II instruida a G.P.M, por el delito de Lesiones
calificadas, en cuanto si se dicté sentencia alguna.-
Conste.-

JUZGADO DE EJECUCION DEL SEGUNDO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.- Ciudad del Carmen, Campeche;
a siete dias del mes de junio del afio dos mil Diecinueve.

DETERMINACION LEGAL
PRIMERQ. De conformidad con el articulo 16 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, en relaciéon al
numeral 8 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal, se
acumula en autos el oficio y escritos sefalados lineas
arriba, para que obren conforme a derecho correspondan.-

SEGUNDQ. En virtud de que la defensora publica, puso
a disposicién de este juzgado en nombre del sentenciado
G.PM, la cantidad en efectivo consistente en $100.00
(Son: cien pesos 00/100 M.N.) por concepto de pago
parcial de reparacion de dafios a favor de la victima
YANUARIO LORIAS SUASTE; en consecuencia, se
ordena remitir dicha cantidad a la C. Delegada de la
Secretaria de Finanzas, para efectos de que se sirva
expedir el certificado de depdsito correspondiente.

CUARTO. Ahora bien, se tiene a la defensora publica
solicitando se fije nueva fecha y hora para audiencia de
posible concesion de beneficio a favor del sentenciado
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G.P.M; en consecuencia, se fija el dia DIECISIETE (17) DE
JULIO DEL ANO DOS MIL DIECINUEVE, a las CATORCE
HORAS CON DIEZ MINUTOS (14:10) para la celebracion
de la audiencia oral de POSIBLE CONCESION DE
BENEFICIO del sentenciado G.P.M, audiencia que podra
ser celebrada indistintamente por alguno de los dos jueces
de ejecucion.

SEXTO. De igual forma, notifiquese las fechas de las
audiencias al Agente del Ministerio Publico, al defensor
de oficio; (lo dispuesto en el numeral 183 de la ley de la
materia), haciéndoles saber que el dia y hora fijado para la
celebracion de la audiencia oral del sentenciado, deberan
comparecer con una anticipacion de QUINCE MINUTOS.
Asimismo, se ordena a la C. Notificadora interina, de
conformidad con el numeral 82 Fraccion Il del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales en vigor, se
sirva notificar lo anterior, a la victima, por medio de
edictos, que se publicaran tres veces consecutivas,
con un lapso de siete dias entre cada publicacién, en
el Periédico Oficial del Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- Asi lo proveyé y firma
la LICDA. LANDY ISABEL SUAREZ RIVERO, Juez de
Ejecucion del Sistema Penal Acusatorio Oral.-

Con fundamento en el numeral 83 fraccion 1l del cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, notifiquese a
los legitimos ofendidos, por medio de edictos que se
publicaran tres veces con un lapso de siete dias entre
cada publicacién, que se realice en el Periddico Oficial del
gobierno del Estado, como fuera ordenado en autos.- Lo
que hago constar paralos efectos legales correspondientes,
en la ciudad y Puerto del Carmen Campeche; a once de
junio del dos mil diecinueve.

LICDA. LEYDI OJEDA MORALES, NOTIFICADORA
INTERINA DEL JUZGADO DE EJECUCION.- RUBRICA.

LA QUE SUSCRIBE LA LICDA. LANDY ISABEL SUAREZ
RIVERO, JUEZA DE EJECUCION DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE,
HACE CONSTAR QUE EL ACUERDO QUE ANTECEDE
FUE DICTADO POR EL SUSCRITO DENTRO DE LA
CAUSA LEGAL NUMERO 84/17-2018/JE-Il, SITACION
QUE HAGO CONSTAR EN TERMINOS DE LO
DISPUESTO EN EL NUMERAL 8 DE LA LEY NACIONAL
DE EJECUCION PENAL Y EL 15 DE LA LEY DEL
PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO.

LICDA. LANDY ISABEL SUAREZ RIVERO, JUEZA DE
EJECUCION.- RUBRICA.

CONVOCATORIA 78/18-2019/1C-Il.
EXPEDIENTE NUMERO 446/18-2019/1°C-II

CONVOQUESE A LOS QUE SE CONSIDEREN CON

DERECHOALAHERENCIADEL (A) SENOR (A) GENARO
LOPEZ MARTINEZ, QUE DENTRO DEL TERMINO
DE TREINTA DIiAS, COMPAREZCAN ANTE ESTE H.
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL SEGUNDO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO A DEDUCIRLO A PARTIR DE
LA ULTIMA PUBLICACION DE ESTE EDICTO EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO.

CD. DEL CARMEN, CAMPECHE A 13 DE JUNIO DEL
2019.- JUEZ PRIMERO CIVIL, M EN D.J. EDDIE GABRIEL
CARDENAS CAMARA.- SECRETARIA DE ACUERDOS,
LICDA. CHRISTIAN DEL CARMEN CASTELLANOS
LOPEZ.- RUBRICAS.

PARA PUBLICARSE POR TRES VECES DE DIEZ EN
DIEZ DIAS EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO.

Nota: La Secretaria de Acuerdos certifica que las firmas
que calzan esta convocatoria es la misma que usa el
Juez y la Secretaria de Acuerdos en el ejercicio de sus
funciones.- Conste.- C. Secretaria de Acuerdos, Lic.
Christian Del Carmen Castellanos Lopez..- Rubrica.

CONVOCATORIA 79/18-2019/1C-II.
EXPEDIENTE NUMERO 446/18-2019/1°C-ll

CONVOQUESE A LOS QUE SE CONSIDEREN
ACREEDORES DE LA SUCESION INTESTAMENTARIA
DEL (LA) SENOR (A) S GENARO LOPEZ MARTINEZ,
QUE FUE VECINO (A) DE ESTA CIUDAD DEL CARMEN,
CAMPECHE, ME PERMITO HACERLES SABER QUE
TIENEN EL TERMINO DE SESENTA DIAS, PARA
OCURRIR ANTE ESTE H. JUZGADO PRIMERO CIVIL
DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO,
PARA HACER SUS RECLAMACIONES (ARTICULO 1181
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL
ESTADO).-

CD. DEL CARMEN, CAMPECHE A 13 DE JUNIO DEL
2019.- ALBACEA PROVISIONAL, C. CONCEPCION
LOPEZ SANCHEZ.- RUBRICA.

PARA PUBLICARSE UNA SOLA VEZ EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO.

CONVOCATORIA N°84/18-2019/2°C-lI

EXPEDIENTE N° 133/18-2019/2°C-II

Convoquese a los que se consideren con derecho
a la Herencia del sefior JOSE JUAN GONZALEZ DE
DIOS, quien fuera vecina de esta ciudad del Carmen,
Campeche.- Para que dentro del término de TREINTA
DIAS, comparezcan ante este Juzgado a deducirlo
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a partir de la dltima publicaciéon de este Edicto, de
conformidad con el numeral 1119 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado.-

CD. DEL CARMEN CAMPECHE, A VEINTINUEVE
DE MAYO DEL ANO DOS MIL DIECINUEVE.- JUEZ
SEGUNDO CIVIL, M. EN D. DOLORES LUCIA
ECHAVARRIA LOPEZ.- C. SECRETARIO DE
ACUERDOS, LIC. JOEL BLAS BENITEZ.- RUBRICAS.

Para su publicaciéon por tres veces de diez en diez
dias.-

LIC. JOEL BLAS BENITEZ, SECRETARIO DE
ACUERDOS DEL JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO; CERTIFICA: QUE
LAS DOS RUBRICAS SON ILEGIBLES Y EXACTAS,
MISMA CERTIFICACION QUE SE EXPIDE, EN CIUDAD
DEL CARMEN, CAMPECHE; A VEINTINUEVE DE MAYO
DEL ANO DOS MIL DIECINUEVE, PARA LOS EFECTOS
LEGALES CORRESPONDIENTES.-

CIUDADANO SECRETARIO DE ACUERDOS,
LICENCIADO JOEL BLAS BENITEZ.- RUBRICA.

CONVOCATORIA N°85/18-2019/2°C-lI

EXPEDIENTE N° 133/18-2019/2°C-ll

A los que se consideren acreedores de la Sucesién
Intestamentaria de quien en vida fuera el sefior JOSE
JUAN GONZALEZ DE DIOS, me permito comunicarles
que tienen el término de SESENTA DIAS para ocurrir
ante el Juzgado Segundo Civil de Primera Instancia del
Ramo Civil del Segundo Distrito Judicial del Estado, para
hacer sus reclamaciones (Articulo 1181 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado en Vigor).-

CD. DEL CARMEN CAMPECHE, A 29 DE MAYO DEL
2019.- ALBACEA PROVISIONAL, C. GLADYS DEL
CARMEN ALCOCER PERALTA.- RUBRICA.

Para publicarse una sola vez en el Periédico Oficial.-

LIC. JOEL BLAS BENITEZ, SECRETARIO DE
ACUERDOS DEL JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO; CERTIFICA: QUE
LAS DOS RUBRICAS SON ILEGIBLES Y EXACTAS,
MISMA CERTIFICACION QUE SE EXPIDE, EN CIUDAD
DEL CARMEN, CAMPECHE; A VEINTINUEVE DE MAYO
DEL ANO DOS MIL DIECINUEVE, PARA LOS EFECTOS
LEGALES CORRESPONDIENTES.-

CIUDADANO SECRETARIO DE ACUERDOS,
LICENCIADO JOEL BLAS BENITEZ.- RUBRICA.

CONVOCATORIA DE HEREDEROS
EXP. 207/18-2019/2C-l

A LOS QUE SE CONSIDEREN HEREDEROS DE
LA SUCESION INTESTAMENTARIA DE ESTEBAN
HERNANDEZ RODRIGUEZ, QUIEN FUERA ORIGINARIO
Y VECINO DE ESTA CIUDAD, ME PERMITO HACERLES
SABER QUE TIENEN EL TERMINO DE TREINTA DIAS
PARA OCURRIR ANTE EL JUZGADO SEGUNDO
DE LO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE, SITO EN CASA DE
JUSTICIA, AVENIDA PATRICIO TRUEBA DOSCIENTOS
TREINTAY SEIS DE LA COLONIA SAN RAFAEL, PARA
HACER SUS RECLAMACIONES POR ESCRITO DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 1119 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO.-

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE A QUINCE DE
MAYO DE DOS MIL DIECINUEVE.- PATRICIA EL JESUS
HERNANDEZ RODRIGUE, ALBACEA PROVISIONAL.- M.
EN D. ALMA PATRICIA CU SANCHEZ, JUEZA INTERINA
DEL JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.-LICENCIADA IMELDA GUADALUPE SEGOVIA
HERRERA, SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA.-
RUBRICAS.

PARA PUBLICARSE TRES EDICTOS DE DIEZ EN DIEZ
EN EL PERIODICO OFICIAL.

EDICTO

CON MI CARACTER DE NOTARIO PUBLICO NUMERO
DOS DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO
HAGO SABER A TODAS LAS PERSONAS QUE SE
CONSIDEREN CON DERECHO A LA HERENCIA DE
QUIEN EN VIDA RESPONDIERA AL NOMBRE DE
ALONZO ZAPATA ZAPATA, PARA QUE DENTRO DEL
TERMINO DE TREINTA DIAS DESPUES DE LA ULTIMA
PUBLICACION QUE SE HARA POR TRES VECES DE
DIEZ EN DIEZ COMPAREZCAN ANTE ESTA NOTARIA
PUBLICA NUMERO DOS, UBICADA EN LA CALLE 16
NUMERO 61-A, COLONIACENTRO DE ESTACIUDAD DE
CANDELARIACAMPECHE ADEDUCIR SUS DERECHOS
DE LA SUCESION TESTAMENTARIA DE QUIEN EN VIDA
RESPONDIERA AL NOMBRE DE ALONZO ZAPATA
CRUZ, DENUNCIA QUE HACE LA C. CANDELARIA
ZAPATA ZAPATA; EN SU CARACTER DE ALBACEA
DEL AUTOR DE LA HERENCIA, CANDELARIA,
ESTADO DE CAMPECHE, A 15 DE MAYO DEL ANO
2019.- LICDA. AURORA FERRE ROSADO.- RUBRICA.-

LICDA. AURORA FERRE ROSADO.- FERA590821NI1.-
RUBRICA.
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EDICTO

En cumplimiento de lo dispuesto en el Capitulo Ill Tercero,
Seccion Segunda, Articulos 32 (treinta y dos), 33 (treinta
y tres) y 34 (treinta y cuatro) de la Ley del Notariado para
el Estado de Campeche vigente, manifiesto: Que en la
Notaria Publica nimero 17 de este Primer Distrito Judicial
del Estado de la que soy titular, se inicio el procedimiento
Sucesion testamentario a bienes del sefior ARMANDO
CHI CHI, quien falleciera en la ciudad de Mérida, Yucatan,
el dia veintiséis de diciembre de dos mil dieciocho, por
lo que se convoca a los que se consideren herederos
y acreedores del autor de la sucesién, a deducir sus
derechos ante la Notaria a mi cargo, ubicada en la Calle
59 nimero 14-A, entre 12 y 14, Colonia Centro Histérico
de esta Ciudad, dentro de los treinta dias siguientes a la
ultima publicacion de este Edicto, misma que se efectuara
por tres veces de diez en diez dias habiles, presentando
los documentos donde funden y motiven sus derechos.

La Notaria PublicaNo. 17.- Licda. Adda Esther Ortega
Quijano.- OEQA-4602144X2.- Rubrica.

EDICTO NOTARIAL. -

Por Escritura Publica otorgada ante mi, en el Protocolo
de esta Notaria numero 28 del Primer Distrito Judicial
del Estado, ubicada en la calle 47 No. 13 entre calle 12 y
14 del barrio de Guadalupe, de esta ciudad capital, hago
saber que se denuncid la Sucesién intestamentaria de
la sefiora MARIA ADELAYDA LUGO COB DE RIVERA
Y/O ADELAIDA LUGO COB y en cumplimiento con lo
dispuesto en el articulo 32 y 33 de la Ley del Notariado
vigente, se convoca a las personas que se consideren con
derecho a la herencia y acreedores para que comparezcan
ante esta Notaria, dentro del término de diez dias después
de la ultima publicacion de este edicto, las cuales se haran
en periodos de diez dias por tres veces. San Francisco de
Campeche, Camp, a 13 de mayo de 2019.- Lic. Alma de
Maria Colli Ek, encargada de la Notaria Publica numero
28 del Primer Distrito Judicial del Estado de Campeche.-

EDICTO NOTARIAL. -

Por Escritura Publica otorgada ante mi, en el Protocolo
de esta Notaria numero 28 del Primer Distrito Judicial del
Estado, ubicada en la calle 47 No. 13 entre calle 12y 14 del
barrio de Guadalupe, de esta ciudad capital, hago saber
que se denuncid la Sucesion testamentaria de la sefiora
CRISTINA CAN y en cumplimiento con lo dispuesto en el
articulo 32 y 33 de la Ley del Notariado vigente, se convoca
a las personas que se consideren acreedores para que
comparezcan ante esta Notaria, dentro del término de diez
dias después de la ultima publicacién de este edicto, las
cuales se haran en periodos de diez dias por tres veces.
San Francisco de Campeche, Camp, a 13 de mayo de
2019.- Lic. Alma de Maria Colli Ek, encargada de la
Notaria Publica numero 28 del Primer Distrito Judicial del

Estado de Campeche.-

EDICTO NOTARIAL. -

Por Escritura Publica otorgada ante mi, en el Protocolo
de esta Notaria numero 28 del Primer Distrito Judicial del
Estado, ubicada enla calle 47 No. 13 entre calle 12y 14 del
barrio de Guadalupe, de esta ciudad capital, hago saber
que se denuncié la Sucesion intestamentaria del sefior
LORENZO NAAL y en cumplimiento con lo dispuesto
en el articulo 32 y 33 de la Ley del Notariado vigente, se
convoca a las personas que se consideren con derecho
a la herencia y acreedores para que comparezcan ante
esta Notaria, dentro del término de diez dias después de
la ultima publicacion de este edicto, las cuales se haran
en periodos de diez dias por tres veces. San Francisco de
Campeche, Camp, a 13 de mayo de 2019.- Lic. Alma de
Maria Colli Ek, encargada de la Notaria Publica numero
28 del Primer Distrito Judicial del Estado de Campeche.

EDICTO NOTARIAL

En cumplimiento de lo dispuesto por el capitulo tercero,
seccién segunda, articulo treinta y dos y treinta y tres
fraccion dos, de la nueva ley del Notariado vigente
en el Estado de Campeche, mediante acta numero
DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO de fecha diez de
junio del aino dos mil diecinueve, pasada ante la Fe
del suscrito Notario que certifica, Licenciado PEDRO
HERNANDEZ RAMON, los sefiores ANA LIDIA
VALENCIA MARTINEZ y PEDRO ALBERTO VALENCIA
MARTINEZ, denunciaron ante la Notaria de la cual soy
Titular, la Sucesion INTESTAMENTARIA de bienes del
de Cujus quien en vida respondiera al nombre de PEDRO
VALENCIA FERNANDEZ y fuera vecino de esta Ciudad del
Carmen, Carmen, Estado de Campeche vy falleciera el dia
veintidés de abril de mil novecientos noventa y cuatro,
en esta ciudad del Carmen, Campeche, convocando
a quienes se consideren herederos y creedores de la
sucesion, para que hagan valer sus derechos dentro del
término de treinta dias después de la tltima publicacion
y comparezcan a deducirlo ante la Notaria a mi cargo,
presentando los documentos en que funden sus derechos,
en el predio marcado con el numero ciento treinta y uno,
de la calle veinticinco, cruzamiento entre las calles treinta
y cuatro y treinta y ocho, colonia Centro de esta ciudad del
Carmen, Campeche.

Cd. del Carmen, Campeche a 11 de junio de 2019.-LIC.
PEDRO HERNANDEZ RAIVJON.-NOTARIO PUBLICO No.
4.- (HERP-5105131S4).- RUBRICA.
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PRIMERA CONVOCATORIA

CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 17, 18, 19, 20 PARRAFO PRIMERO, Y DEMAS
RELATIVOS DE LA LEY DE SOCIEDADES DE SOLIDARIDAD SOCIALY ARTICULO PRIMERO DEL REGLAMENTO
BASICO DE LA SOCIEDAD, POR ESTE MEDIO SE CONVOCA A TODOS LOS SOCIOS DE LA SOCIEDAD DE
SOLIDARIDAD SOCIAL, DENOMINADA “MIEL Y CERA DE CAMPECHE, SOCIEDAD DE SOLIDARIDAD SOCIAL”,
PARA QUE ASISTAN A LAASAMBLEA GENERAL EXTRAORDINARIA, QUE TENDRA VERIFICATIVO EL DIA 06 DE
JULIO DE 2019. A LAS 11:00 EN EL LOCAL UBICADO EN LA CALLE AZUCENA MANZANA 5. LOTE 9. COLONIA
ERNESTO ZEDILLO. EN LA CIUDAD DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE. ESTADO DE CAMPECHE, AFIN DE
TRATAR LOS ASUNTOS CONTENIDOS EN EL SIGUIENTE:

ORDENDELDIA

1.- LISTADE ASISTENCIA.

2.- VERIFICACION DEL QUORUM LEGAL E INSTALACION DE LAASAMBLEA GENERAL.

3.- NOMBRAMIENTO DE LA MESA DE DEBATES.

4.- DISCUSION Y APROBACION QUE OTORGUE LA ASAMBLEA PARA EFECTO QUE SE AUTORICE AL
PRESINDENTE DE LA EMPRESA PARA DESISTIRSE DE LOS JUICIOS EJECUTIVOS MERCANTILES EN CONTRA
DE LA EMPRESA MIEL Y CERA DE CAMPECHE, SOCIEDAD DE SOLIDARIDA SOCIAL.

5.- SOLICITUD DE LA ASAMBLEA GENERAL AL REGISTRO AGRARIO NACIONAL PARA LA INSCRIPCION DEL
ACTA.

6.- CLAUSURA DE LAASAMBLEA.

POR TRATARSE DE PRIMERA CONVOCATORIA, LA ASAMBLEA GENERAL SE LLEVARA A CABO CON LA
ASISTENCIA DEL TOTAL DE SOCIOS, POR LO QUE SE LES RECOMIENDA SU PUNTUAL ASISTENCIA, CON
EL OBJETO DE QUE PARTICIPEN EN LA TOMA DE DECISIONES EN LA ASAMBLEA, YA QUE LOS ACUERDOS
QUE SE TOMEN SERAN VALIDOS PARA LOS PRESENTES Y AUSENTES, ESTO DE CONFORMIDAD CON LO
DISPUESTO POR EL ARTICULO PRIMERO DEL REGLAMENTO BASICO DE LA SOCIEDAD.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, A 17 DE JUNIO DE 2019.
COMITE EJECUTIVO DE LA EMPRESA

MIEL Y CERA DE CAMPECHE, SOCIEDA
DE SOLIDARIDAD SOCIAL

PRESIDENTE SECRETARIO VOCAL
C.JOSE ALFREDO MAAS C. ELIAS MAY CHI. C. JOSE ARMANDO MAAS
AKE POOL.

CERTIFICACION: EL QUE SUSCRIBE LIC. JORGE LUIS PEREZ CURMINA, TITULAR DE LA NOTARIA PUBLICA
NUMERO TREINTA'Y CUATRO DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE. CERTIFICA'Y
HACE CONSTAR QUE LAS FIRMAS QUE CALZAN LA PRESENTE CONVOCATORIA SON AUTENTICAS DE SUS
OTORGANTES POR HABERLAS PUESTO ANTE EL SUSCRITO EL DIA 17 DE JUNIO DE 2019. DOY FE.-

LIC. JORGE LUIS PEREZ CURMINA, TITULAR DE LA NOTARIA PUBLICA NUMERO TREINTA Y CUATRO DE
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.- RUBRICA.
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