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EN EL EXP. N° 478/17-2018/3F-I, JUICIO ORDINARIO
CIVIL DE DIVORCIO NECESARIO INCAUSADO
SIN EXPRESION DE CAUSA PROMOVIDO POR
KAREN CRUZ IZQUIERDO EN CONTRA DE CARLOS
MANUEL GUTIERREZ RAMIREZ.- LA JUEZA DEL
CONOCIMIENTO DICTO UN PROVEIDO, MISMO QUE
ALALETRADICE: -

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE; A ONCE DE JUNIO DEL ANO DOS MIL
DIECINUEVE.--

VISTOS: Con el estado que guardan los presentes
autos, y con lo manifestado en la diligencia actuarial de
fecha diez de abril de dos mil diecinueve, realizada por
la LIC. LORENA GUADALUPE LOPEZ MAY, Actuaria
Diligenciadora de este H. Tribunal Superior de Justicia del
Estado; por consiguiente, turnese de nueva cuenta a la
Central de Actuarios, para que se sirva hacer entrega del
oficio correspondiente, con la finalidad de que notifiquen
la declarativa de divorcio al C. CARLOS MANUEL
GUTIERREZ RAMIREZ, de fecha diez de diciembre de
dos mil dieciocho y que a la letra dice:

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMP, A DIEZ DE DICIEMBRE DEL
ANO DOS MIL DIECIOCHO.

VISTOS: Con el estado que guardan los autos y el
escrito del Lic. Adrian G. Manzanilla Colli, por medio

del cual solicita la notificacion del C. CARLOS MANUEL
GUTIERREZ RAMIREZ, por medio del periédico oficial.
En consecuencia SE PROVEE: -

1. En atencion lo solicitado por el ocursante y toda vez
que se tiene por acreditado la ignorancia del domicilio
del C. CARLOS MANUEL GUTIERREZ RAMIREZ; por
consiguiente y toda vez que ya se llevaron a cabo las
gestiones necesarias para encontrar el domicilio del C.
CARLOS MANUEL GUTIERREZ RAMIREZ; siendo
infructuosos los resultados; y en base a lo senalado en
la siguiente tesis jurisprudencial que textualmente dice:

‘EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS. EI objeto de la
primera notificacion, es hacer saber al demandado los
motivos de la demanda para que pueda defenderse y
no basta la afirmacién del actor sobre la ignorancia del
domicilio de la parte reo, para que el allanamiento a juicio
se efectue poredictos, pues entodo caso, esindispensable
demostrar que se llevaron a cabo gestiones para tratar
de averiguarlo, en ausencia de ellas no debe practicarse
por medio de publicaciones en el periédico oficial, ya
que esto retraeria como consecuencia la ilegalidad del
emplazamiento. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEGUNDO CIRCUITO. Amparo en revision 214/93.
Celestina Parra Silva. 17 de agosto de 1993, Unanimidad
de votos. Ponentes: Raul Diaz Infante Aranda. Secretario:
Rigoberto F. Gonzélez Torres. Octava Epoca Instancia
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: XlII, Noviembre de 1993 Pagina: 349”.

Por los argumentos y fundamentos sefialados, a fin de no
violentar las garantias de la actora a ejercer su derecho
y del demandado a defenderse, se tiene por acreditada
la ignorancia del domicilio del C. CARLOS MANUEL
GUTIERREZ RAMIREZ; por lo que de conformidad con los
articulos 106 y 107 del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado, notifiquesele al demandado, la resolucién de
fecha dieciséis de abril de dos mil dieciocho, mediante
publicaciones en el Periédico Oficial del Estado, por tres
veces en el espacio de quince dias, para que dentro del
término de ftreinta dias habiles contados desde la ultima
publicaciéon comparezca a juicio a contestar la presente
Declarativa de Divorcio.- mismo que a letra dice: -
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“...JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMP.,, A DIECISEIS DE ABRIL DE
DOS MIL DIECIOCHO.-

VISTOS: Se tiene por recibido el escrito inicial de la C.
KAREN CRUZ IZQUIERDO, y documentacioén adjunta de
referencia, sefialando como domicilio para oir y recibir
toda clase de notificaciones en la Avenida Patricio Trueba
de Regil edificio “CAYSA” Departamento “S” de esta
Ciudad de San Francisco de Campeche; nombrando como
asesor técnico al LIC. ADRIAN G. MANZANILLA COLLI,
con numero de cedula 1104726 y R.F.C. 550227-133,
demandando JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO
SIN EXPRESION DE CAUSA en contra del C. CARLOS
MANUEL GUTIERREZ RAMIREZ, en consecuencia, SE
PROVEE: -1).- Férmese expediente por duplicado con el
numero 478/17-2018/3F-1, y tbmese razén en el sistema
SIGELEX, para su respectiva tramitacion.-

2).- Se admite el domicilio antes mencionado, para oir
y recibir notificaciones, de conformidad con el articulo
96 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Campeche.-

3).- En términos del articulo 49 A y B del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado, se admite como
asesor técnico al LIC. ADRIAN G. MANZANILLA COLLI,
en virtud que cumple con los requisitos que sefiala el
Caddigo en cita.-

4).-Ahora bien, tomando en consideracion lo que
establece el articulo 1° Constitucional en sus parrafos
tercero y quinto, que a la letra rezan:

Art. 1°.
“ .. Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover,

respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado deberé prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley...”

“...Queda prohibida toda discriminacién motivada
por origen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicién social, las condiciones de
salud, la religién, las opiniones, las preferencias sexuales,
el estado civil o cualquier otra que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar
los derechos y libertades de las personas.” -

Se infiere que nuestra Carta Magna establece que
todas las personas son iguales ante la ley, y por lo
tanto prohibe toda forma de discriminacién basada en

razones étnicas o de nacionalidad, raza, sexo, religion o
cualquier otra condicion o circunstancia personal o social
que atente contra la dignidad humana y que, junto con
los instrumentos internacionales en materia de derechos
humanos suscritos por Meéxico, reconocen el valor
superior de la dignidad humana, es decir, que en el ser
humano hay una dignidad que debe ser respetada en todo
caso, constituyéndose como un derecho absolutamente
fundamental, base y condicién de todos los demas, el
derecho a ser reconocido y a vivir con dignidad toda
persona humana, de dicha dignidad se desprenden todos
los demas derechos, en cuanto son necesarios para que
los individuos desarrollen integralmente su personalidad,
dentro de los que se encuentran, entre otros, el derecho
a la vida, a la integridad fisica y psiquica, al honor, a la
privacidad, alnombre, a la propiaimagen, al libre desarrollo
de la personalidad, al estado civil y el propio derecho a la
dignidad personal. Ademas, aun cuando estos derechos
personalisimos no se enuncian expresamente en la
Constitucion General de la Republica, estan implicitos
en los tratados internacionales suscritos por México y, en
todo caso, deben entenderse como derechos derivados
del reconocimiento al derecho a la dignidad humana,
pues solo a través de su pleno respeto podra hablarse
de un ser humano en toda su dignidad.- Partiendo de
esa premisa, tenemos que en nuestro Estado no se
contempla el Divorcio SIN EXPRESION DE CAUSA toda
vez que que la fraccion Il del articulo 278 del Cédigo Civil
de la entidad, establece que una de las formas de disolver
el matrimonio es por Divorcio, asi como que el numeral
287 Ibidem dispone las causales de divorcio, mismas que
deben ser acreditadas por la parte que desea obtener el
mismo, siendo éste ultimo numeral violatorio de derechos
humanos, toda vez que tal numeral impone a quien
desee divorciarse cargas procesales, en los casos que no
exista el mutuo acuerdo entre los consortes para poder
divorciarse, lo que trae como consecuencia la afectacion
a la dignidad humana, derechos a la intimidad y el libre
desarrollo de la personalidad, en el que se encuentra su
derecho a permanecer en el estado civil que desee sin
que el Estado se lo impida.-

Por ello, esta autoridad con la finalidad de proteger: a).-
El derecho a la libertad, b).- El derecho a la vida Privada
y c¢).- El derecho a la Libertad Humana; atendiendo a la
peticion realizado por la parte actora de disolver el vinculo
matrimonial que la une a su cényuge, en cumplimiento a
lo que disponen los articulos 1y 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
concordancia con lo previsto en la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, ejerciendo el Control Difuso
de Convencional, ex oficcio, el cual es obligatorio para
toda autoridad ya que de manera oficiosa con la potestad
que confiere la ley, nos encontramos facultados para in
aplicar leyes que son contrarias a la Constitucion o a los
tratados internacionales relacionados con los derechos
humanos. Sirve de fundamento la siguiente jurisprudencia
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que a la letra dice:-

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2009179, Instancia:
Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 18,
Mayo de 2015, Tomo I, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J.
38/2015 (10a.), Pagina: 186.

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. NO ES UNA
CUESTION DE SUBSIDIARIEDAD, POR LO QUE DEBE
LLEVARSE A CABO AUN CUANDO EL DERECHO
HUMANO DE QUE SE TRATE ESTE CONTENIDO EN LA
CONSTITUCION FEDERAL. La obligacién de ejercer el
control ex officio de constitucionalidad y convencionalidad
de una norma se actualiza aun en aquellos casos en los
que el derecho humano de que se trate esté regulado
en la propia Constituciéon Federal. Lo anterior, porque
el Tribunal Pleno, al resolver el expediente Varios
912/2010, no hizo esa acotacién, ni determiné que el
control ex officio fuera una cuestion de subsidiariedad,
sino que mas bien recalcé que los jueces y todas las
autoridades del pais estaban obligados a velar por los
derechos humanos y que esa vigilancia se traducia, en
el caso de los juzgadores, en un problema interpretativo;
para ello, se requiere que lleven a cabo efectivamente
ese control en aquellos casos en los que la norma que
se va a aplicar despierte sospechas para la autoridad
aplicadora o sea sefialada por el interesado como
violatoria de derechos en el juicio de amparo; en esos
supuestos, debera ademas llevar a cabo el ejercicio en
los tres pasos que indica el expediente Varios 912/2010:
interpretacion conforme en sentido amplio, interpretacion
conforme en sentido estricto y, en su caso, inaplicacion.
Amparo directo en revisién 3200/2012. 8 de mayo de
2013. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, quien reservé su derecho para formular voto
concurrente, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: José Ramoén
Cossio Diaz. Secretario: Roberto Lara Chagoyan.
Amparo directo en revision 909/2014. 25 de junio de
2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, quien
formulé voto concurrente, y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Roberto
Lara Chagoyan. Amparo directo en revision 2916/2013.
13 de agosto de 2014. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Horacio Nicolas
Ruiz Palma. Amparo directo en revision 3797/2013.
3 de septiembre de 2014. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Horacio Nicolas

Ruiz Palma. Amparo directo en revision 3274/2014. 12
de noviembre de 2014. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente:
José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Rosalba Rodriguez
Mireles. Tesis de jurisprudencia 38/2015 (10a.). Aprobada
por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada
del veintinueve de abril de 2015. Nota: La ejecutoria
relativa al expediente Varios 912/2010 citada, aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Décima Epoca, Libro I, Tomo 1, octubre de
2011, pagina 313. Esta tesis se publico el viernes 22 de
mayo de 2015 a las 9:30 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 25 de mayo de 2015, para
los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.-

Por lo que, en base a dicha facultad, esta autoridad
declara inaplicable el articulo 287 del Coédigo Civil del
Estado, por las siguientes consideraciones: -

En primer lugar es preciso sefalar que toda persona
tiene derecho a la libertad, asi como al reconocimiento
de su personalidad juridica y que nadie podra ser objeto
de injerencias arbitrarias en su vida privada, teniendo el
derecho a la proteccién de la Ley contra tales injerencias
o ataques, pues estos principios de Derechos Humanos
se encuentran consagrados en los numerales 1,2,3,6,12 y
25 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
1,2,3,5 y 11 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 3,16,17 y 23 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.--

Estos derechos recobran importancia en nuestro pais
cuando el articulo 1 de la Constitucién Politica de los
Estado Unidos Mexicanos los enunci6 de manera
expresa al sefiala que todo individuo gozara de los
derechos humanos reconocidos en ella y que éstos no
podrén restringirse ni suspenderse, sino en los casos
y condiciones que la misma establece, asi como que
queda prohibida toda discriminacion que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar
los derechos humanos y libertades de las personas; en
concordancia con dicho numeral también contamos con
el articulo 4° de la propia norma establece que el varén
y la mujer son iguales ante la ley y que ésta protegera la
organizacion y el desarrollo de la familia, asi como que
toda persona tiene derecho a decidir de manera libre
sobre el numero y el esparcimiento de sus hijos como a la
proteccion de la salud.-

De lo que se infiere que nuestra carta Magna dispone
que toda persona gozard de los derechos humanos
que la misma otorga los cuales no podran restringirse ni
suspenderse, sino en los casos y bajo las condiciones
que la misma establece, lo que refleja el deber de
asegurar, en términos amplios, el goce de los derechos
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fundamentales y de que las limitaciones a ellos sean de
caracter excepcional, de ahi que toda autoridad tiene el
deber de respetar tales derechos y por ende reconocer
que todo individuo tiene la libertad de elegir en forma libre
y auténoma su proyecto de vida, eligiendo de forma libre
como quiere ser, sin coaccion ni controles injustificados,
con el fin de cumplir las metas u objetivos que se ha fijado,
de acuerdo con sus valores, ideas, expectativas, gustos,
etcétera, de ahi que el libre desarrollo de la personalidad
comprende, entre otras expresiones, la libertad de
contraer matrimonio o no hacerlo; de procrear hijos y de
elegir el nimero y esparcimiento de los mismos, o bien,
decidir no tenerlos; de escoger su apariencia personal;
su profesién o actividad laboral, asi como la libre opcién
sexual, en tanto que todos estos aspectos son parte de
la forma en que una persona desea proyectarse y vivir
su vida y que, por tanto, sélo a ella corresponde decidir,
y tales derechos no podran restringirse ni suspenderse,
sino en los casos y bajo las condiciones que la misma
establece, lo que refleja el deber de asegurar, en términos
amplios, el goce de los derechos fundamentales y de que
las limitaciones a ellos sean de caracter excepcional, de
ahi que toda autoridad tiene el deber de respetar tales
derechos. -

Sirviendo de apoyo los siguientes criterios que a la letra
dicen: Epoca: Novena Epoca, Registro: 165822, Instancia:
Pleno, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Diciembre
de 2009. Materia(s): Civil, Constitucional, Tesis: P.
LXVI/2009, Pagina: 7.

DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE COMPRENDE. De
la dignidad humana, como derecho fundamental superior
reconocido por el orden juridico mexicano, deriva, entre
otros derechos personalisimos, el de todo individuo a
elegir en forma libre y autbnoma su proyecto de vida.
Asi, acorde a la doctrina y jurisprudencia comparadas,
tal derecho es el reconocimiento del Estado sobre la
facultad natural de toda persona a ser individualmente
como quiere ser, sin coaccion ni controles injustificados,
con el fin de cumplir las metas u objetivos que se ha
fijado, de acuerdo con sus valores, ideas, expectativas,
gustos, etcétera. Por tanto, el libre desarrollo de la
personalidad comprende, entre otras expresiones, la
libertad de contraer matrimonio o no hacerlo; de procrear
hijos y cuantos, o bien, decidir no tenerlos; de escoger
su apariencia personal; su profesion o actividad laboral,
asi como la libre opcién sexual, en tanto que todos estos
aspectos son parte de la forma en que una persona
desea proyectarse y vivir su vida y que, por tanto, sélo a
ella corresponde decidir autbonomamente. Amparo directo
6/2008. 6 de enero de 2009. Once votos. Ponente: Sergio
A. Valls Hernéndez. Secretaria: Laura Garcia Velasco. El
Tribunal Pleno, el diecinueve de octubre en curso, aprobo,
con el numero LXVI/2009, la tesis aislada que antecede.
Meéxico, Distrito Federal, a diecinueve de octubre de dos

mil nueve.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2008637 Instancia:
Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Libro 16, Marzo
de 2015, Tomo Il, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a.
Cll/2015 (10a.), Pagina: 1095.
DERECHOALALIBERTAD PERSONALYDERECHOALA
PRIVACIDAD. SU LIMITACION ES EXCEPCIONALISIMA
Y CORRESPONDE A LA AUTORIDAD JUSTIFICAR
SU AFECTACION. Los individuos tienen derecho a
la preservacién de un grado de privacidad frente a las
acciones de las autoridades. Existe, en la Constitucion
Federal, una preocupacion por proteger la privacidad que
se manifiesta en distintos preceptos constitucionales.
En dichos casos, la intimidad como derecho humano
tiene distintos niveles de proteccion, dependiendo de
si el Estado se constituye como garante o protector del
mismo frente a la sociedad o si, por el contrario, debe ser
garante frente a su propia actividad, resultando relevante
de qué tipo de actividad se trata. En ese sentido, hay
casos donde el derecho a la intimidad se encuentra
intimamente relacionado con el de libertad personal. Al
respecto, es importante resaltar que toda persona tiene
no sélo la legitima expectativa, sino el derecho a no ser
molestada por la autoridad, salvo por causas justificadas.
Lo anterior tiene la finalidad de evitar abusos por parte
de la autoridad; por tanto, el estandar en la limitacion
al derecho humano de libertad personal es de caracter
excepcionalisimo y del mas estricto rigor. Por ello,
correspondera a la autoridad probar que tenia elementos
objetivos y razonables para justificar validamente la
afectacion a la libertad y seguridad personal. Amparo
directo en revision 3998/2012. 12 de noviembre de 2014.
Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidentes: José Ramén
Cossio Diaz, quien formulé voto particular, y Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretaria: Karla I. Quintana Osuna. Esta tesis se publico
el viernes 13 de marzo de 2015 a las 9:00 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion.

Por lo tanto, el aplicar el articulo 287 del Sustantivo Civil
del Estado, constituye una restriccion injustificada al
derecho humano de las partes en este juicio, pues tal
medida no cumple el criterio de necesidad, el cual es
indispensable para que se pueda realizar tal afectacion.-

Es de hacerse notar que, la sola disolucién del vinculo
matrimonial no afecta o va en contra del interés publico o
en afectacion de bienes de la colectividad, pues en todo
caso, lo que el Estado protege es a la familia y si bien es
cierto que la familia es un elemento natural y fundamental
de la sociedad y debe ser protegida por el Estado; sin
embargo, la familia y matrimonio no son conceptos
equivalentes, lejos de ello, el matrimonio unicamente es
una de las formas que existen para formar una familia
y por lo tanto, resulta legitima la disolucion del vinculo
matrimonial, siempre y cuando se asegure la igualdad de
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derechos, la adecuada equivalencia de responsabilidades
de los cényuges y la proteccion necesaria de los hijos
sobre la base Unica del interés y conveniencia de ellos.

Y toda vez que es voluntad de la parte actora de disolver
el vinculo matrimonial que la une a su cényuge y siendo
que nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias en
su vida privada, teniendo el derecho a la proteccion de la
ley contra tales injerencias o ataques, esto es, reconocen
una superioridad de la dignidad humana, al no existir la
base armonica para la convivencia en comun, que son
el objeto y finalidad del matrimonio; por lo que ante tal
circunstancia, se percibe que de continuar unidos en
matrimonio se estaria ocasionando un perjuicio para la
estabilidad emocional de los colitigantes, al no existir la
voluntad por parte de uno de ellos. Por lo que, en el caso
concreto, es necesario ordenar juridicamente la realidad
de vida de las partes involucradas en este proceso.
Igualmente es de considerarse que el divorcio civil, es
el medio que la sociedad organizada ha encontrado
para resolver los conflictos de orden familiar, cuando el
esposo o la esposa o bien ambos, no pueden mantener
una conducta que sea favorable para el bienestar de
ellos y de sus hijos, desarmonizando con sus actitudes
la convivencia, el respeto y vida en comun en su hogar.
Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con
lo que senala el articulo 30 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, que a la letra dice:

“Articulo 30.- La accion procede en juicio, aun cuando no

se exprese su nombre, con tal de que se determine con
claridad cual es la clase de prestacion que se exige del
demandado y el titulo o causa de la accion”.-

5).- Por todo lo anterior y con fundamento en lo que
dispone el articulo 1 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, SE ADMITE EL DIVORCIO
SIN EXPRESION DE CAUSA, toda vez que lo intentado
por la C. KAREN CRUZ IZQUIERDO se contrae a exigir
la disolucién del vinculo matrimonial que lo une al C.
CARLOS MANUEL GUTIERREZ RAMIREZ, pues esta
autoridad no tiene porqué calificar ni investigar las causas
que llevaron a la parte actora a tomar tal determinacion,
no requiere justificar causal alguna para que este vinculo
sea disuelto, pues basta que una de las partes desee la
disolucioén para que esta se conceda.

Esto es asi, en virtud del derecho humano que tienen
todas las personas a elegir la forma de vida que mejor
convenga, con el fin de conseguir el medio ambiente
adecuado para su desarrollo y bienestar, de tal suerte
que es constitucionalmente valido el resolver un
problema existente en la practica judicial, como lo es una
controversia de divorcio que comprende varias etapas
procesales, desahogo de pruebas, efc., que invaden
la intimidad y dafian profundamente a las personas
integrantes de una familia, en su integridad y estabilidad
fisica, emocional y econémica, valores que se encuentran

por encima de la subsistencia forzosa del vinculo
matrimonial, de ahi que basta la solicitud unilateral de
la disolucién del matrimonio para que la suscrita decrete
la disolucion del vinculo matrimonial ya que no importa
la posible oposicion de la demandada para autorizarlo,
pues los jueces no podemos condicionar el otorgamiento
del divorcio a la prueba de alguna causal, ya que con la
sola manifestacion de la voluntad de la parte actora de
no seguir unida en matrimonio es suficiente para que se
actualice el divorcio, sirviendo de apoyo a lo anterior la
siguiente tesis cuyo texto y rubro a la letra dice:

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2008492 Instancia:
Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 15, Febrero
de 2015, Tomo I, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a.
LIX/2015 (10a.), Pagina: 1392.

DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. CONSTITUYE
UNA FORMA DE EJERCER EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. En el divorcio
sin expresioén de causa, es suficiente la solicitud unilateral
de la disolucién del matrimonio para que el juez la decrete
aun sin causa para ello, donde incluso no importa la
posible oposicion del diverso consorte, pues la voluntad
del individuo de no seguir vinculado con su cényuge es
preponderante, la cual no esta supeditada a explicacion
alguna, sino simplemente a su deseo de ya no continuar
casado, por lo que la sola manifestacion de voluntad de
no querer continuar con el matrimonio es suficiente. Asi,
dicha manifestacion constituye una forma de ejercer el
derecho al libre desarrollo de la personalidad, pues decidir
no continuar casado y cambiar de estado civil, constituye
la forma en que el individuo desea proyectarse y vivir su
vida; es decir, el modo en que decide de manera libre y
auténoma su proyecto de vida. Amparo directo en revision
1819/2014. 22 de octubre de 2014. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente:
José Ramon Cossio Diaz, quien reservé su derecho para
formular voto particular. Ponente: Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretaria: Ana Carolina Cienfuegos
Posada. Esta tesis se publico el viernes 20 de febrero
de 2015 a las 9:30 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

6).- Por lo antes expuesto, SE DECLARA DISUELTO EL
MATRIMONIO DE LOS CC. KAREN CRUZ IZQUIERDO
y CARLOS MANUEL GUTIERREZ RAMIREZ; en
consecuencia, se procede a dictar las siguientes medidas:

a).- LOS CC. KAREN CRUZ IZQUIERDO y CARLOS
MANUEL GUTIERREZ RAMIREZ, quedan capacitados
para contraer nuevo matrimonio en cualquier momento, a
partir de que ambos sean notificados de esta resolucion.

b).- En virtud de que el matrimonio que hoy se disuelve
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se celebr6 bajo el régimen de sociedad conyugal, y ante
la ausencia de capitulaciones matrimoniales para que se
considerase instituida dicha sociedad conyugal, tal y como
lo previenen los articulos 198, 199, 202 del Cdédigo Civil
del Estado, por tanto, acorde a lo que senala el articulo
189 Ibidem, el matrimonio se entiende celebrado bajo el
régimen patrimonial de SEPARACION DE BIENES por lo
tanto nada se decide en cuanto a bienes, sin embargo
se dejan a salvo los derechos de las partes para que los
hagan valer en la via correspondiente.-

c).- No se fija pensién compensatoria a la C KAREN
CRUZ IZQUIERDO, de la lectura de la demanda se
observa que en el escrito inicial de demanda, manifiesta la
promovente que estuvo casado 9 afios con el demandado,
y que ademas cuenta con la edad de veintiocho afios
aproximadamente, es decir es una persona joven,
encontrandose econémicamente activa, por lo que
se entiende que le permite obtener recursos para su
subsistencia, lo anterior salvo prueba en contrario.-

7).- Para determinar la situacion en la que queda los hijos
habidos en el matrimonio que se disuelve, con apoyo en
el numeral 298 del Codigo Civil del Estado, se dictan las
siguientes medidas provisionales:-

a).- Se decreta que la guarda y custodia del nifio S.E.G.C.,
la ejercera la C. KAREN CRUZ IZQUIERDO Yy la patria
potestad la ejerceran conjuntamente ambos padres.- -

b).- Se decreta por concepto de pension alimentaria
el 20% (veinte por ciento) de todas y cada una de las
percepciones econémicas diarias y demas prestaciones de
ley que devengue del C. CARLOS MANUEL GUTIERREZ
RAMIREZ, a favor del nifio S.E.G.C., correspondiéndole
un 20% (veinte por ciento) quien es representado por
su madre la C. KAREN CRUZ IZQUIERDO, cantidad
que debera depositar por quincenas anticipadas ante la
central de consignaciones de este H. Tribunal Superior de
Justicia del Estado.-

¢).- Por lo que respecta al derecho de convivencia del
nifio S.E.G.C., con su padre el C. CARLOS MANUEL
GUTIERREZ RAMIREZ, estas seran abiertas previo
aviso al padre custodio. Asimismo, dichas visitas se
realizaran de manera respetuosa y nunca bajo los efectos
de bebidas embriagantes o estupefacientes.

d).- De conformidad con el articulo 285 parrafo segundo
reformado del Cédigo Civil Del Estado, esta autoridad
exhorta alos CC. KAREN CRUZ IZQUIERDO y CARLOS
MANUEL GUTIERREZ RAMIREZ,, para no realizar actos
de manipulacién sobre los menores tendientes a provocar
rechazo, rencor o distanciamiento hacia el otro conyuge
separado o los familiares de éste.

8).- Turnese los autos al actuario diligenciador, adscrito
a la central de actuarios, para que en auxilio a las

labores de este juzgado, se sirva notificar y emplazar a
la C. CARLOS MANUEL GUTIERREZ RAMIREZ,, en el
domicilio ubicado en la Calle 23, sin nimero, entre calle
12 y 14, Colonia las Brisas, Champotén, Campeche
(cerca del DIF); entregandole las respectivas copias de
la demanda, haciéndole saber que cuenta con el término
de TRES DIAS, para que manifieste lo que a su derecho
considere, de conformidad con el articulo 130 fracciéon IV
del Cédigo de Procedimiento Civiles.-

9).- Se reserva de girar oficio al Registro Civil hasta en
tanto anexen el recibo de pago correspondiente.-

10).- En cumplimiento con lo que establecen los articulos
16, parrafo primero y segundo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113 fraccion Xl,
y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica; 44, 113, fraccién VII, y 123 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Campeche, se hace saber a los
intervinientes en los procesos que se tramitan en este
Juzgado, que los datos personales que existan en los
expedientes y documentacion relativa al mismo, se
encuentran protegidos por ser informacién confidencial,
y para permitir el acceso a esta informacion por diversas
personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional
haya causado ejecutoria, para no considerarse como
informacién reservada, pero ademas obtener el
consentimiento expreso de los titulares de estos datos,
todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité
de Transparencia”.-

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE. AS/
LO PROVEYO Y FIRMA LA LICENCIADA LUISA DEL
SOCORRO MARTINEZ CAAMAL, JUEZA INTERINA DEL
JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DE ESTE PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, ANTE EL LICENCIADO ALEJANDRO
VALDEMAR CUERVO PEREZ, SECRETARIO DE
ACUERDOS INTERINO, QUE CERTIFICA Y DA FE.-

2. Habida cuenta lo anterior, y en cumplimiento a lo
ordenado por los articulos 106 y 107 del Coédigo de
Procedimientos Civiles del Estado; se ordena girar oficio
a la LICDA. ROCIO GUADALUPE MENA SANTOS,
encargada del despacho del Periddico Oficial del Estado,
con domicilio ubicado en la calle 57, numero 39, entre 14
y 16, de la Colonia Centro de esta Ciudad; remitiéndole el
disco Compacto, que contiene el archivo electrénico del
presente auto, para que realice publicaciones ordenadas
en sus términos.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASI LO PROVEYO Y
FIRMA LA LIC. LUISA DEL SOCORRO MARTINEZ
CAAMAL, JUEZA TERCERO DEL RAMO FAMILIAR
INTERINA, POR M ANTE LA LICENCIADA ELFFI
CANDELARIA XEQUEB RIOS, SECRETARIA DE
ACUERDOS INTERINA QUIEN CERTIFICA Y DA FE.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO
Y FIRMA LA LICENCIADA LUISA DEL SOCORRO
MARTINEZ CAAMAL, JUEZA INTERINA DEL JUZGADO
TERCERO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO, ANTE LA LICENCIADA ELFFI
CANDELARIA XEQUEB RiOS, SECRETARIA INTERINA
DE ACUERDOS, QUE CERTIFICAY DAFE.

San Francisco de Campeche a once de junio del afio dos
mil diecinueve.-

Lic. Jose Guadalupe Mis Chable, Actuario de Enlace del
Juzgado Tercero Familiar.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

FOLIO: 25755

CEDULADE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
FRANCISCO JAVIER RODRIGUEZ DiAZ

EN EL EXP. N° 271/18-2019/3F-I, JUICIO ORDINARIO
CIVIL DE DIVORCIO POR DOMICILIO IGNORADO
PROMOVIDO POR ANA LUISA GASCA CRUZ EN
CONTRA DE FRANCISCO JAVIER RODRIGUEZ DIAZ -
LA JUEZADEL CONOCIMIENTO DICTO UN PROVEIDO,
MISMO QUE A LALETRADICE:

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE; A SEIS DE MAYO DEL ANO DOS MIL
DIECINUEVE.-

VISTOS: Se tiene por recibido el escrito del LIC. OSCAR
OMAR PECH URBINA, por medio del cual solicita, se
dicte la sentencia definitiva en el presente asunto; en
consecuencia, SE PROVEE:-

1).- Acumulese a los presentes autos el escrito de
cuenta, para los efectos legales a que haya lugar y obre
conforme a derecho corresponda, de acuerdo al numeral
72 fraccion IX de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado en vigor.

2).- Ahora bien, observandose de autos que las
Autoridades correspondientes, informaron que en sus
respectivas bases de datos no encontré registro alguno del
domicilio del demandado, y tomando en consideracion que
se han desahogado las testimoniales de WULLIAN RENE
GASCA CRUZ y YASMIN YANETH CHIN JIMENEZ; por
tal motivo, en cuanto a la solicitud de divorcio planteada
por ANA LUISA GASCA CRUZ, tenemos que el parrafo
cuarto del articulo primero constitucional, a la letra dice:-
Art. 1°.--

“ ..Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover,

respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado deberéa prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley...”

Esto significa que todas las autoridades en el ambito de
nuestras competencias, estamos obligados aimplementar
los mecanismos que fueran necesarios para salvaguardar
los derechos humanos de los ciudadanos, esto significa,
que si la legislacion local no se adecua a estas garantias
estamos obligados a no aplicarla.

En efecto, nuestros Codigos Sustantivo y Adjetivo Civil
vulneran las garantias que consagran los derechos a la
libertad y el derecho a la vida Privada, por tal motivo ante
la expresion de voluntad de disolver el vinculo matrimonial
en atencion a estas garantias esta autoridad no tiene
porqué calificar ni investigar las causas que le llevaron
a tomar tal determinacion, ya que ANA LUISA GASCA
CRUZ E, no requiere justificar causal alguna para que
este vinculo sea disuelto, pues basta que una de las
partes desee la disolucion para que esta se conceda. -
Esto es asi, en virtud del derecho humano que tienen
todas las personas a elegir la forma de vida que mejor
convenga, con el fin de conseguir el medio ambiente
adecuado para su desarrollo y bienestar, de tal suerte
que es constitucionalmente valido el resolver un problema
existente en la practicajudicial, comolo es una controversia
de divorcio que comprende varias etapas procesales,
desahogo de pruebas, etc., que invaden la intimidad y
dafian profundamente a las personas integrantes de una
familia, en su integridad y estabilidad fisica, emocional y
econdémica, valores que se encuentran por encima de la
subsistencia forzosa del vinculo matrimonial.

Tampoco hay que dejar de observar que una de la
obligaciones del Estado es proteger la integridad fisica
y psicoldgica de sus ciudadanos, mediante la ley y que
el modo de concebir las relaciones de pareja en nuestra
sociedad ha variado, por lo tanto, la problematica legal
corre a cargo de los Poderes Judiciales, mediante la
implementacion de procesos mas agiles y menos dafiinos
para las familias, teniendo en cuenta que los jueces
locales se han convertido en Juez de Convencionalidad,
por lo que ante la negativa de actuar se incurriria en
responsabilidad del Estado Mexicano, tal y como lo refiere
el siguiente criterio federal que dice:

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. ES
PROCEDENTE EL RECURSO DE QUEJA CONTRA LA
RESOLUCION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA
QUE NO DA CURSO O NIEGA ADMITIR LA DEMANDA
O SOLICITUD DE AQUEL. De la interpretacién de los
articulo 723, fracciéon | 'y 727, ambos del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se advierte
que en contra de la resolucion del Juez de primera
instancia que no da curso o niega admitir una demanda
o solicitud de divorcio sin expresion de causa, procede el
recurso de queja como instrumento de caracter procesal
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para revisar la legalidad de dicho proveido, sin que ello
pugne con lo dispuesto en el numeral citado el ultimo
término en cuanto prevé que este medio de impugnacion
procede sdlo en las causas apelables puesto que, si bien
es cierto el articulo 685 Bis del codigo adjetivo invocado
prevé que la determinacion que resuelve la disolucion del
vinculo matrimonial es inapelable, también lo es que ha
sido criterio de esta Primera Sala que las resoluciones
que se pronuncien dentro del procedimiento, antes y
después de decretarse el divorcio, son recurribles, pues
en cada caso procedera acudir a lo previsto en el articulo
691, dltimo parrafo, del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, que dispone que los asuntos de
cuantia indeterminada (como es el caso del divorcio)
siempre sera apelables, consolidado esto con el contenido
del articulo 685 Bis del mismo ordenamiento legal, que
no establece alguna limitante para que esas resoluciones
sean impugnables. Contradiccion de tesis 143/2011.
Sustentada entre los Tribunales Colegiados Segundo y
Octavo, ambos en Materia Civil del Primer Circuito. 24
de octubre de 2012. La votacion se dividié en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente:
José Ramoén Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos
en cuanto al fondo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretarios: Rosalia Argumosa Lépez,
Mario Gerardo Avante Juarez, Mireya Meléndez Almaraz,
Mercedes Veronica Sanchez Miguez y Oscar Vazquez
Moreno.” -

Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una ley
local, si deja claro que el divorcio sin manifestacion de
causa consolida las garantias de libertad y vida privada,
so pena de proceder contra las autoridades que las
vulneren.-

Entales condiciones, como el matrimonio es unainstitucion
de derecho civil que tiene como base la autonomia de
la voluntad de las personas, lo que implica una decisién
libre de ambas para continuar unidas o no en ese vinculo;
es claro que no se justifica que el legislador local lejos
de garantizar el ejercicio libre de ese derecho vinculado
con el estado civil que a cada uno de los consortes les
corresponde decidir, lo restrinja, precisamente al sujetar
la disolucién del vinculo matrimonial a la demostracién
de determinadas causales, o bien, la existencia de
un acuerdo mutuo de los conyuges, porque con ello
desconoce el derecho del que quiere divorciarse; de ahi
que en las condiciones apuntadas si no existe la voluntad
de uno de los consortes para continuar con el matrimonio,
el divorcio debe autorizarse, puesto que esa decision les
compete a cada uno de ellos del mismo modo en que lo
hicieron al celebrar su matrimonio. -

Sirve de fundamento a lo anterior la jurisprudencia cuyo
texto a la letra dice:--

“DIVORCIONECESARIO. ELREGIMENDEDISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES

ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccion individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de éstos, debiéndose limitar a disenar instituciones
que faciliten la persecucién individual de esos planes
de vida y la satisfaccion de los ideales de virtud que
cada uno elija, asi como a impedir la interferencia de
otras personas en su persecucion. En el ordenamiento
mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es
un derecho fundamental que permite a los individuos
elegir y materializar los planes de vida que estimen
convenientes, cuyos limites externos son exclusivamente
el orden publico y los derechos de terceros. De acuerdo
con lo anterior, el régimen de disolucién del matrimonio
contemplado en las legislaciones de Morelos y Veracruz
(v ordenamientos analogos), que exige la acreditacion
de causales cuando no existe mutuo consentimiento de
los contrayentes, incide en el contenido prima facie del
derecho al libre desarrollo de la personalidad. En este
sentido, se trata de una medida legislativa que restringe
injustificadamente ese derecho fundamental, toda vez que
no resulta idénea para perseguir ninguno de los limites
que imponen los derechos de terceros y de orden publico.
En consecuencia, los articulos 175 del Codigo Familiar
para el Estado de Morelos y 141 del Codigo Civil para
el Estado de Veracruz, en los cuales se establecen las
causales que hay que acreditar para que pueda decretarse
la disolucion del matrimonio cuando no existe mutuo
consentimiento de los conyuges, son inconstitucionales.
De acuerdo con lo anterior, los jueces de esas entidades
federativas no pueden condicionar el otorgamiento del
divorcio a la prueba de alguna causal, de tal manera que
para decretar la disolucion del vinculo matrimonial basta
con que uno de los conyuges lo solicite sin necesidad de
expresar motivo alguno. No obstante, el hecho de que
en esos casos se decrete el divorcio sin la existencia de
conyuge culpable no implica desconocer la necesidad
de resolver las cuestiones familiares relacionadas con la
disolucién del matrimonio, como pudieran ser la guarda y
custodia de los hijos, el régimen de convivencias con el
padre no custodio, los alimentos o alguna otra cuestion
semejante. Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada
entre el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo
Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Cuarta Regién, en apoyo del
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo
Circuito. 25 de febrero de 2015. La votacion se dividié en
dos partes: mayoria de cuatro votos por la competencia.
Disidente: José Ramén Cossio Diaz. Mayoria de tres
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramoén Cossio Diaz y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes: Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho para formular
voto particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena
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Zubieta.”.-

En efecto, si no se tutela juridicamente el derecho a
permanecer casado, tampoco puede considerarse que la
declaracion judicial de divorcio constituya un acto privativo
de derechos, es decir, que si bien es cierto la familia
es el elemento natural y fundamental de la sociedad y
debe ser protegida por el Estado; sin embargo, familia
y matrimonio no son conceptos equivalentes, lejos de
ello, el matrimonio Unicamente es una de las formas que
existen para formar una familia y por lo tanto, resulta
legitima la disolucién del vinculo matrimonial, siempre y
cuando se asegure la igualdad de derechos, la adecuada
equivalencia de responsabilidades de los cényuges y la
proteccién necesaria de los hijos sobre la base unica del
interés y conveniencia de ellos; es decir existiendo una
igualdad de género, la cual consiste en el acceso de las
mujeres y de los hombres al mismo trato y oportunidades
para el reconocimiento, goce y ejercicio de los derechos
humanos; por lo que la igualdad de género tiene su
base en la equidad, la cual propone tomar en cuenta las
diferencias entre las persona para conseguir la igualdad
de oportunidades para mujeres y hombres en todos los
ambitos-

La implementacién de este mecanismo no es violatorio
de la garantia de audiencia, pues basta la peticién de
una de las partes de disolver su vinculo matrimonial, para
que el Estado proteja dicha voluntad, ya que como se
ha sefialado, nadie puede ser obligado a vivir un estado
civil que ya no desea, ademas de que dicho estado ha
dejado de existir, al estar separados los cényuges, no
cumpliéndose realmente con el objetivo que tiene la
palabra matrimonio-

5).- Por lo antes expuesto, se declara disuelto el
matrimonio de ANA LUISA GASCA CRUZ y FRANCISCO
JAVIER RODRIGUEZ DIAZ, consecuentemente, se
decretan las siguientes medidas para determinar la
situacion en la que quedan los divorciantes: -

a).- Los CC. ANA LUISA GASCA CRUZ y FRANCISCO
JAVIER RODRIGUEZ DIAZ, quedan capacitados para
contraer nuevo matrimonio en cualquier momento, a
partir de que ambos sean notificados de esta resolucion. -
b).- En virtud de que el matrimonio que hoy se disuelve
se celebro bajo el régimen de sociedad conyugal, y ante
la ausencia de capitulaciones matrimoniales para que se
considerase instituida dicha sociedad conyugal, tal y como
lo previenen los articulos 198, 199, 202 del Cadigo Civil
del Estado, por tanto, acorde a lo que sefiala el articulo
189 Ibidem, el matrimonio se entiende celebrado bajo el
régimen patrimonial de SEPARACION DE BIENES por lo
tanto nada se decide en cuanto a bienes, sin embargo
se dejan a salvo los derechos de las partes para que los
hagan valer en la via correspondiente. -

c) No se decreta pension alimenticia a favor de ANALUISA
GASCA CRUZ, en virtud de que la misma no lo solicito en
su presente escrito de demanda, sin embargo, hagasele
saber a la actora que tiene derecho a promover la pension
compensatoria 0 en su caso pensién patrimonial, por lo

anterior, se dejan a salvo sus derechos para que los haga
valer en el momento procesal oportuno.-

6).- Dese vista a FRANCISCO JAVIER RODRIGUEZ
DIAZ, con la disolucion del vinculo matrimonial.

7).- No se decreta nada con respecto a guarda y
custodia, pensién alimenticia y convivencias, en virtud
de que las hijas habidas en el matrimonio que hoy se
disuelve, son mayores de edad, tal y como se advierten
de sus respectivas actas de nacimiento, y tomando en
consideracion lo manifestado por la parte actora, en
cuanto a que sus hijas estan casadas.-

8).- Prevéngase a las partes para que anexen el pago
del derecho de inscripciéon del divorcio correspondiente,
de conformidad con el articulo 124 y 308 del Cddigo
Civil del Estado y fraccion V del articulo 506 del Cadigo
Procesal Civil del Estado, con la finalidad de girar oficio
a la Directora del Registro Civil de Campeche, y proceda
a levantar el acta de divorcio correspondiente y ademas
publique un extracto de la resolucién, durante quince
dias en las tablas destinadas para tal efecto.-

9).- Por otro lado, tomando en consideracion que se
efectuaron las gestiones necesarias para encontrar
el domicilio de FRANCISCO JAVIER RODRIGUEZ
DIAZ, siendo infructuosos los resultados, por lo que es
pertinente citar la siguiente tesis jurisprudencial que
textualmente dice:

‘EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS. El objeto de la
primera notificaciéon, es hacer saber al demandado los
motivos de la demanda para que pueda defenderse y
no basta la afirmacién del actor sobre la ignorancia del
domicilio de la parte reo, para que el allanamiento a juicio
se efectue poredictos, pues entodo caso, esindispensable
demostrar que se llevaron a cabo gestiones para tratar
de averiguarlo, en ausencia de ellas no debe practicarse
por medio de publicaciones en el periédico oficial, ya
que esto retraeria como consecuencia la ilegalidad del
emplazamiento. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEGUNDO CIRCUITO. Amparo en revision 214/93.
Celestina Parra Silva. 17 de agosto de 1993, Unanimidad
de votos. Ponentes: Raul Diaz Infante Aranda. Secretario:
Rigoberto F. Gonzélez Torres. Octava Epoca Instancia
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: Xll, Noviembre de 1993 Pagina: 349”.

Y a fin de no violentar las garantias del actor a ejercer
su derecho y de la demandada a defenderse, se tiene
por acreditada la ignorancia del domicilio de FRANCISCO
JAVIER RODRIGUEZ DIAZ.----

Tomando en consideracion lo sefialado en los articulos
16 y 17 de la Ley del Periddico Oficial del Estado, mismos
que a la letra dicen:-

ARTICULO 16: Todos los documentos que deban ser
publicados en el Periédico Oficial del Estado deberan
presentarse por los interesados en la Direccion, mediante
oficio con firma autégrafa del solicitante, a través de los
siguientes medios:

1.- En version impresa con las firmas autégrafas de quien
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emite; y -

2.- En archivo electrénico, en un respaldo magnético que
contenga el documento a publicar con el tipo de letra
Arial, nimero 10, interlineado sencillo y sin sangrias.

En caso de que el solicitante se encuentre obligado a
publicar su informacién en un plazo determinado, debera
entregar su documentacion a que se refiere el articulo 12
de esta Ley.

ARTICULO 17: Para proteger la publicacién de los
documentos que se refiere el articulo 12 de esta Ley,
deberan pagarse los derechos que establezca la Ley de
Hacienda del Estado.

10).- Por tal motivo, y en cumplimiento a lo ordenado
por los articulos 106 y 107 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado; girese oficio a la C.P.F. IRIS JANEL
MAY GARCIA, Directora del Periodico Oficial del
Gobierno del Estado, con domicilio ubicado en la calle 8,
numero 201, esquina con circuito baluartes de la colonia
centro histérico de esta ciudad capital, remitiéndole el
disco Compacto, que contiene el archivo electrénico del
presente auto, para que realice publicaciones ordenadas
en sus términos, y sirva notificar a FRANCISCO
JAVIER RODRIGUEZ DIAZ, la declarativa de divorcio,
haciéndole saber que cuenta con el término de SEIS
DIAS, para que manifieste lo que a su derecho considere
siendo Unicamente para las medidas provisionales, de
conformidad con el articulo 130 fracciéon IV del Cédigo
de Procedimiento Civiles, apercibido que de no sefialar
nada dentro de dicho término se tendran por definitivas y
en caso de oposicion se continuara con el procedimiento
y se estara a lo que sefiala el articulo 300 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado en vigor.-

11).- Asi también, se le hace saber al LIC. OSCAR OMAR
PECH URBINA, que la disolucién del vinculo matrimonial
al ser una sentencia de tipo declarativa, no requiere que
cause ejecutoria de manera expresa, ya que mediante ella
se termina con un estado de incertidumbre de caracter
civil, no estableciendo obligaciones personales ni reales
a cargo de ninguna de las partes, sino se limita a declarar
0 negar la existencia de una situacion juridica, vale decir
que el divorcio no es susceptible de ejecucion porque la
declaracion judicial basta para satisfacer el interés del
actor.-

12).- En cumplimiento con lo que establecen los articulos
16, parrafo primero y segundo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113 fraccion XI, y
120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; 44, 113, fraccion VI, y 123 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Campeche, se hace saber a los intervinientes
en los procesos que se tramitan en este Juzgado, que
los datos personales que existan en los expedientes
y documentacién relativa al mismo, se encuentran
protegidos por ser informacién confidencial, y para permitir
el acceso a esta informacion por diversas personas, se
requiere que el procedimiento jurisdiccional haya causado
ejecutoria, para no considerarse como informacion

reservada, pero ademas obtener el consentimiento
expreso de los titulares de estos datos, todo lo anterior sin
perjuicio de lo que determine el Comité de Transparencia.
De conformidad con el ordinal 111 IBIDEM.NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO
Y FIRMA LA LICENCIADA LUISA DEL SOCORRO
MARTINEZ CAAMAL, JUEZA INTERINA DEL JUZGADO
TERCERO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO, ANTE LA LICENCIADA ELFFI
CANDELARIA XEQUEB RIOS, SECRETARIA INTERINA
DE ACUERDOS, QUE CERTIFICAY DAFE.

San Francisco de Campeche a seis de mayo del afio dos
mil diecinueve.

Lic. Jose Guadalupe Mis Chable, Actuario de Enlace del
Juzgado Tercero Familiar.-Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE, JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

FOLIO: 24551
CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
ADHEA DOLORES ESCARCEGA COCOM

EXPEDIENTE NUMERO 281/17-2018/2F-1 RELATIVO
AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO SIN
EXPRESION DE CAUSA PROMOVIDO POR MIGUEL
ANGEL GOMEZ DEL VALLE EN CONTRA DE ADHEA
DOLORES ESCARCEGA COCOM, LA JUEZ DICTO UN
AUTO QUE A LA LETRADICE:

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE
LO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP., A VEINTITRES
DE MAYO DE DOS MIL DIECINUEVE.

VISTOS: Se tiene por presentado el escrito signado
por el LIC. VICTOR MANUEL MISS CAUICH, Asesor
Técnico del C. MIGUEL ANGEL GOMEZ DEL VALLE,
mediante el cual solicita que sea decretado el divorcio y
el oficio nimero 5854 signado por la Licda. MIREYA PUSI
MARQUEZ, Secretaria General de Acuerdos del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Yucatan, mediante el
cual remite copia certificada del oficio nUmero 1923/2019,
documentacion relativa al exhorto 281/17-2018/2F-I, en
consecuencia, SE PROVEE:

1.- Acumulese a los autos el escrito y oficio de cuenta,
para que obren como correspondan.

2.- Toda vez que de autos se observa que ya se
llevaron a cabo las diligencias necesarias sin encontrar
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el domicilio o paradero de la C. ADHEA DOLORES
ESCARCEGA COCOM, tomando en consideracién que
se han desahogado las testimoniales ofrecidas por el
promovente, y se han recibido los informes de las diversas
dependencias a las cuales se les solicito informacion
respecto al domicilio del antes mencionado, se acredita
la ignorancia del domicilio actual del de la C. ADHEA
DOLORES ESCARCEGA COCOM.-

3.- Ahora bien, tomando en consideracion que en nuestro
Estado no se contempla el Divorcio SIN EXPRESION
DE CAUSA toda vez que que la fraccion Il del articulo
278 del Caodigo Civil de la entidad, establece que una de
las formas de disolver el matrimonio es por Divorcio, por
su parte el numeral 287 Ibidem dispone las causales de
divorcio, mismas que deben ser acreditadas por la parte
que desea obtener el mismo; sin embargo la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion a sefialada que el exigir
la acreditacion de las causales de divorcio resulta
inconstitucional debido a que a través del libre desarrollo
de la personalidad el ser humano tiene la libertad de
elegir sus planes de vida lo que constituye la expresion
juridica del principio liberal de “autonomia de la persona”,
de acuerdo con la cual al ser valiosa en si misma la libre
eleccion individual de los planes de vida, el Estado tiene
prohibido interferir en la eleccién de éstos, por lo tanto
los jueces no podemos condicionar para el otorgamiento
del divorcio acreditar la procedencia de alguna causal,
de tal manera que para decretar la disolucién del vinculo
matrimonial basta con que uno de los cényuges lo solicite
sin necesidad de expresar motivo alguno, sin embargo tal
declarativa de divorcio también implica que el Juzgador
tiene la obligacion de resolver las cuestiones familiares
relacionadas con dicha declarativa, como pudieran ser la
guarda y custodia de los hijos, el régimen de convivencias
con el padre no custodio, los alimentos o alguna otra
cuestion semejante, segun lo dispone la siguiente
jurisprudencia:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009591

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 20, Julio de 2015, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a./J. 28/2015 (10a.)

Pagina: 570

DIVORCIO NECESARIO. ELREGIMEN DE DISOLUCION

DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccion individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de éstos, debiéndose limitar a disefiar instituciones
que faciliten la persecucion individual de esos planes
de vida y la satisfaccion de los ideales de virtud que
cada uno elija, asi como a impedir la interferencia de
otras personas en su persecucion. En el ordenamiento
mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es
un derecho fundamental que permite a los individuos
elegir y materializar los planes de vida que estimen
convenientes, cuyos limites externos son exclusivamente
el orden publico y los derechos de terceros. De acuerdo
con lo anterior, el régimen de disolucion del matrimonio
contemplado en las legislaciones de Morelos y Veracruz
(y ordenamientos analogos), que exige la acreditacion
de causales cuando no existe mutuo consentimiento
de los contrayentes, incide en el contenido prima facie
del derecho al libre desarrollo de la personalidad. En
este sentido, se trata de una medida legislativa que
restringe injustificadamente ese derecho fundamental,
toda vez que no resulta idénea para perseguir ninguno
de los limites que imponen los derechos de terceros y
de orden publico. En consecuencia, los articulos 175
del Cédigo Familiar para el Estado de Morelos y 141 del
Cadigo Civil para el Estado de Veracruz, en los cuales se
establecen las causales que hay que acreditar para que
pueda decretarse la disolucion del matrimonio cuando
no existe mutuo consentimiento de los cényuges, son
inconstitucionales. De acuerdo con lo anterior, los jueces
de esas entidades federativas no pueden condicionar el
otorgamiento del divorcio a la prueba de alguna causal,
de tal manera que para decretar la disolucién del vinculo
matrimonial basta con que uno de los conyuges lo solicite
sin necesidad de expresar motivo alguno. No obstante,
el hecho de que en esos casos se decrete el divorcio sin
la existencia de conyuge culpable no implica desconocer
la necesidad de resolver las cuestiones familiares
relacionadas con la disolucion del matrimonio, como
pudieran ser la guarda y custodia de los hijos, el régimen
de convivencias con el padre no custodio, los alimentos o
alguna otra cuestion semejante.

Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada entre el
Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito
y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Cuarta Region, en apoyo del Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito. 25 de
febrero de 2015. La votaciéon se dividié en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente:
José Ramén Cossio Diaz. Mayoria de tres votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén
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Cossio Diaz, quien reservd su derecho para formular
voto concurrente y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes: Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien formulé voto particular y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, quien formulé voto particular.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario:
Arturo Barcena Zubieta. Tesis y/o criterios contendientes:
El Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito,
al resolver el juicio de amparo directo 32/2013, dio
origen a la tesis aislada numero XVIll.40.15 C (10a.), de
rubro: “DIVORCIO NECESARIO. DEBE DECRETARSE
AUN CUANDO NO QUEDEN DEMOSTRADAS
LAS CAUSALES INVOCADAS, TOMANDO EN
CONSIDERACION EL DERECHO FUNDAMENTAL A
LA DIGNIDAD HUMANA.”, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 17 de enero del 2014
a las 13:02 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Décima Epoca, Libro 2, Tomo 1V, enero
de 2014, pagina 3051, con numero de registro digital
2005339, y el juicio de amparo directo 339/2012, que
dio origen a la tesis aislada ndmero XVIl1.40.10 C (10a.),
de rubro: “DIVORCIO. EL ARTICULO 175 DEL CODIGO
FAMILIAR PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE MORELOS, AL EXIGIR LA DEMOSTRACION
DE DETERMINADA CAUSA PARA LOGRAR LA
DISOLUCION  DEL  VINCULO  MATRIMONIAL,
CUANDO NO EXISTE CONSENTIMIENTO MUTUO, ES
INCONSTITUCIONAL AL RESTRINGIR EL DERECHO
AL DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD HUMANA.”,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del
viernes 17 de enero del 2014 a las 13:02 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 2, Tomo 1V, enero de 2014, pagina 3050,
con numero de registro digital 2005338; y el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Cuarta Region, con residencia en Xalapa, Veracruz, en
apoyo del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Séptimo Circuito, al resolver el juicio de amparo directo
1020/2013 (cuaderno auxiliar 44/2014), en el cual sostuvo
que, conforme a lo establecido en la Norma Fundamental,
en los juicios del orden civil la sentencia definitiva debera
ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica de
la ley, lo que por si mismo excluye la posibilidad de
resolver asuntos en conciencia; que el articulo 40. de
ese mismo ordenamiento establece el interés superior de
la ley en preservar la unidad familiar, lo que conlleva a
establecer, conforme a la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, que si el matrimonio es
una de las bases de la familia, por ende, constituye una
figura juridica en comento implica, aunque de naturaleza
sui géneris, un contrato civil que no puede disolverse
unilateralmente, sino que el vinculo juridico que se crea
con su celebracion solo puede desaparecer cuando se
surtan los supuestos establecidos expresamente en la
ley. Tesis de jurisprudencia 28/2015 (10a.). Aprobada
por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de
fecha quince de abril de dos mil quince. Esta tesis se

publicé el viernes 10 de julio de 2015 a las 10:05 horas
en el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se
considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 13
de julio de 2015, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.-

4.- Por lo tanto con fundamento en lo que dispone el
articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, SE DECLARA LA DISOLUCION DEL
VINCULO MATRIMONIAL de los ciudadanos MIGUEL
ANGEL GOMEZ DEL VALLE Y ADHEA DOLORES
ESCARCEGA COCOM, toda vez que lo intentado por
la parte actora se contrae en solicitar la disolucion del
vinculo matrimonial que la une a la parte demandada,
debido a que como la indica la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién esta autoridad no tiene porqué calificar ni
investigar las causas que llevaron a la parte actora a
tomar tal determinacion, en razoén de que la misma no
tiene la obligacion de justificar causal alguna, pues basta
que una de las partes desee la disolucion del Vinculo
Matrimonial para que se conceda, como consecuencia de
ello se autoriza la separacion material de los mismos.-

5.- Asi mismo se decreta que los ciudadanos MIGUEL
ANGEL GOMEZ DEL VALLE Y ADHEA DOLORES
ESCARCEGA COCOM, recobran su entera capacidad
para contraer nuevo matrimonio.-

Por otra parte, es pertinente sefialar que no se decreta
nada respecto a bienes toda vez que el matrimonio se
celebrd bajo el régimen de separacion de bienes.-

6.- Resulta conveniente aclarar que la disolucion
del vinculo matrimonial, al ser una sentencia de tipo
declarativa, no requiere que cause ejecutoria de manera
expresa, esto se debe a que mediante ella se termina
con un estado de incertidumbre de caracter civil, no
estableciendo obligaciones personales ni reales a cargo
de ninguna de las partes, sino que se limita a declarar o
negar la existencia de una situacion juridica, vale decir
que no es susceptible de ejecucion porque la declaracion
judicial basta para satisfacer el interés del actor.-

7.- Por otra parte, no se decreta nada respecto a custodia,
ni pension alimenticia toda vez que no se procrearon hijos
en el matrimonio que hoy se disuelve.-

8.- Asimismo y en atencién a lo ordenado por la circular
ndamero 35/GA/11-2012 de fecha dieciocho de abril del
dos mil doce; en su oportunidad enviese como asunto
provisional el expediente original al archivo judicial del
Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado, para
su guarda y conservacion, toda vez que el expediente
duplicado sera destruido en su totalidad.--

9.- En cumplimiento con lo que establecen los articulos
16, parrafo primero y segundo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113, fracciéon XI,
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y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica del Estado de Campeche, se hace
saber a los intervinientes en los procesos que se tramitan
en este Juzgado, que los datos personales que existan
en los expedientes y documentacion relativa al mismo, se
encuentran protegidos por ser informacion confidencial y
para permitir el acceso a esta informacion por diversas
personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional
haya causado ejecutoria, para no considerarse como
informacién reservada, pero ademas obtener el
consentimiento expreso de los titulares de estos datos,
todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité
de Transparencia.-

10. Por lo tanto turnense los autos al Actuario diligenciador
a fin de que se sirva notificar el presente proveido a
la parte actora, por conducto de su asesor técnico,
LIC. VICTOR MANUEL MISS CAUICH, en el domicilio
ubicado en calle Ecuador, niumero 150, entre calle limon
y calle jimbal, C.P. 24060 de la colonia Polvorin de esta
ciudad. Y en atencion a la garantia de audiencia prevista
en los articulos 14 y 16 de la Carta Magna, dese vista
a ADHEA DOLORES ESCARCEGA COCOM (parte
demandada), de conformidad con lo que establece el
articulo 106 del Cdédigo de Procedimientos Civiles del
Estado en vigor; publicando esta determinacion por
tres veces en el periddico Oficial, por espacio de quince
dias, por lo anterior, turnense los presentes autos a la
actuaria de este juzgado a efecto de que se sirva realizar
la version impresa del presente proveido, la cual debe
realizarse con tipo de letra arial, numero de letra diez, con
interlineado sencillo y sin sangrias; de igual forma debera
realizar el respaldo magnético (C D) de dicho documento,
para efecto de que lo haga llegar a la central de actuarios
y el Actuario diligenciador **** haga entrega de la
version impresa y respaldo magnético ante las Oficinas
del Periddico Oficial del Estado, ubicadas en la calle 8,
numero 2, entre las oficinas de Teléfonos de México y
Jardin Botanico, colonia Centro, C.P. 24000, de esta
ciudad capital, esto en cumplimiento a lo que sefialan los
articulo 15y 16 de la Ley vigente del Periddico Oficial del
Estado de Campeche. Se faculta al Actuario Diligenciador
para que una vez haga la entrega ordenada al periédico
oficial y se le sefale la primera fecha de publicacién del
decreto de Divorcio, este sea quien sefale las dos fechas
posteriores para las publicacion respectiva en el Periddico
Oficial y asi poder cumplir con lo sefialado en el articulo
106 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado y
hacer las tres publicaciones en el lapso de quince dias. —

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASI LO PROVEYO
Y FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO MYRNA
HERNANDEZ RAMIREZ, JUEZ SEGUNDO DE LO
FAMILIAR, POR ANTE MI LICENCIADA ANA MARIA
MOO MIJANGOS, SECRETARIA DE ACUERDOS QUE
CERTIFICAY DAFE.

LO QUE NOTIFICO A USTED, DE CONFORMIDAD
CON ELART. 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.- SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE ANO DOS MIL DIECINUEVE.-

GRACIELA CONCEPCION ONGAY PEREZ, ACTUARIA
EN FUNCIONES.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

FOLIO: 25749

CEDULADE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
MARCOS CARLOS BONILLA.

EN EL EXP. N° 473/17-2018/3F-I, JUICIO ORDINARIO
CIVIL DE DIVORCIO POR DOMICILIO IGNORADO
PROMOVIDO POR C. HILDA HERNANDEZ MARIN EN
CONTRA DEL C. MARCOS CARLOS BONILLA.- LA
JUEZA DEL CONOCIMIENTO DICTO UN PROVEIDO,
MISMO QUE A LA LETRADICE: --

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE. CASA DE JUSTICIA.
SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP., A VEINTE
DE MAYO DE DOS MIL DIECINUEVE.

VIS TO S: 1) El estado que guardan los presentes autos
y el escrito de cuenta; en consecuencia, SE PROVEE: -
1.- Agréguese a los autos el escrito, para que obre como
corresponda de conformidad con el articulo 72 fraccién XI
de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado. -

2.- Toda vez, que ya se llevaron a cabo las gestiones
necesarias para encontrar el domicilio de la C. MARCOS
CARLOS BONILLA, siendo infructuosos los resultados;
por lo que es procedente notificar a la parte demandada
por medio de edictos en el periddico Oficial del Estado,
lo anterior en base a lo sefialado en la siguiente tesis
jurisprudencial que textualmente dice:
“‘EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS. El objeto de la
primera notificacion, es hacer saber al demandado los
motivos de la demanda para que pueda defenderse y
no basta la afirmacién del actor sobre la ignorancia del
domicilio de la parte reo, para que el allanamiento a juicio
se efectue por edictos, pues en todo caso, es indispensable
demostrar que se llevaron a cabo gestiones para tratar
de averiguarlo, en ausencia de ellas no debe practicarse
por medio de publicaciones en el periddico oficial, ya
que esto retraeria como consecuencia la ilegalidad del
emplazamiento. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEGUNDO CIRCUITO. Amparo en revision 214/93.
Celestina Parra Silva. 17 de agosto de 1993, Unanimidad
de votos. Ponentes: Raul Diaz Infante Aranda. Secretario:
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Rigoberto F. Gonzalez Torres. Octava Epoca Instancia
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: XlI, Noviembre de 1993 Péagina: 349" .-

Por los argumentos y fundamentos sefialados, a fin de
no violentar las garantias de la parte actora a ejercer su
derecho y del demandado a defenderse, por lo que de
conformidad con los articulos 106 y 107 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado, girese atento oficio a
la Directora del Periddico Oficial del Estado, a fin de que
se sirva notificar a la parte demandada, la resolucién que
disolvié el vinculo matrimonial, mediante publicaciones
en el Periédico Oficial del Estado, por tres veces en el
espacio de quince dias; misma que textualmente dice:-
“JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMP., ADOS DE AGOSTO DEL DOS
MIL DIECIOCHO.

VISTOS: Con el estado que guardan los presentes
autos. Se tiene por recibido el escrito de la C. HILDA
HERNANDEZ MARIN, en el cual solicita que se emplace
al demandado por medio de edictos. En consecuencia de
lo anterior, SE PROVEE:-

1. Se le hace saber a la ocursante que no ha lugar a
acordar favorablemente su peticién, toda vez que se
observa de autos en el oficio numero INE/JLCAMP/VRFE/
DEP/1523/18-04-18 remitido por el C. Ernesto Rodriguez
Judrez, Vocal del Registro Federal de Electores;
se encontré el domicilio del C. MARCOS CARLOS
BONILLA, ubicado en calle Caobas, sin nimero, localidad
reforma, Cddigo Postal 77900, Bacalar Quintana Roo;
por lo tanto se procede a dictar la siguiente resolucién
del JUICIO ORDINARIO DE DIVORCIO INCAUSADO
PPROMOVIDO POR LA C. HILDA HERNANDEZ MARIN
EN CONTRA DEL C. MARCOS CARLOS BONILLA.

2).- Ahora bien, tomando en consideracion lo que
establece el articulo 1° Constitucional en sus parrafos
tercero y quinto, que a la letra rezan:

Art. 1°.--
“...Todas las autoridades, en el &ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover,

respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley...” -

Esto significa que todas las autoridades en el ambito de
nuestras competencias, estamos obligados a implementar
los mecanismos que fueran necesarios para salvaguardar
los derechos humanos de los ciudadanos, esto significa,
que si la legislacion local no se adecua a estas garantias
estamos obligados a no aplicarla.-

En efecto, nuestros Cddigos Sustantivo y Adjetivo Civil
vulneran las garantias que consagran los derechos de
libertad y vida privada, por tal motivo ante la expresion de

voluntad de disolver el vinculo matrimonial en atencion a
estas garantias esta autoridad no tiene porqué calificar
ni investigar las causas que le llevaron a tomar tal
determinacién, ya que la C. HILDA HERNANDEZ MARIN,
no requiere justificar causal alguna para que este vinculo
sea disuelto, pues basta que una de las partes desee la
disolucion para que esta se conceda.

Esto es asi, en virtud del derecho humano que tienen
todas las personas a elegir la forma de vida que mejor
convenga, con el fin de conseguir el medio ambiente
adecuado para su desarrollo y bienestar, de tal suerte que
es constitucionalmente valido el resolver un problema
existente enla practicajudicial, comolo es una controversia
de divorcio que comprende varias etapas procesales,
desahogo de pruebas, etc., que invaden la intimidad y
dafian profundamente a las personas integrantes de una
familia, en su integridad y estabilidad fisica, emocional y
econdémica, valores que se encuentran por encima de la
subsistencia forzosa del vinculo matrimonial.-

Tampoco hay que dejar de observar que una de la
obligaciones del Estado es proteger la integridad fisica
y psicoldgica de sus ciudadanos, mediante la ley y que
el modo de concebir las relaciones de pareja en nuestra
sociedad ha variado, por lo tanto, la problematica legal
corre a cargo de los Poderes Judiciales, mediante la
implementacion de procesos mas agiles y menos dafiinos
para las familias, teniendo en cuenta que los jueces
locales se han convertido en Juez de Convencionalidad,
por lo que ante la negativa de actuar se incurriria en
responsabilidad del Estado Mexicano, tal y como lo refiere
el siguiente criterio federal que dice:-

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. ES
PROCEDENTE EL RECURSO DE QUEJA CONTRA
LA RESOLUCION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA
QUE NO DA CURSO O NIEGA ADMITIR LA DEMANDA
O SOLICITUD DE AQUEL. De la interpretacion de los
articulo 723, fraccion | y 727, ambos del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se advierte
que en contra de la resolucion del Juez de primera
instancia que no da curso o niega admitir una demanda
o solicitud de divorcio sin expresion de causa, procede el
recurso de queja como instrumento de caracter procesal
para revisar la legalidad de dicho proveido, sin que ello
pugne con lo dispuesto en el numeral citado el ultimo
término en cuanto prevé que este medio de impugnacion
procede solo en las causas apelables puesto que, si bien
es cierto el articulo 685 Bis del codigo adjetivo invocado
prevé que la determinacion que resuelve la disolucién del
vinculo matrimonial es inapelable, también lo es que ha
sido criterio de esta Primera Sala que las resoluciones
que se pronuncien dentro del procedimiento, antes y
después de decretarse el divorcio, son recurribles, pues
en cada caso procedera acudir a lo previsto en el articulo
691, ultimo parrafo, del Cadigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, que dispone que los asuntos de
cuantia indeterminada (como es el caso del divorcio)
siempre sera apelables, consolidado esto con el contenido
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del articulo 685 Bis del mismo ordenamiento legal, que
no establece alguna limitante para que esas resoluciones
sean impugnables. Contradiccion de tesis 143/2011.
Sustentada entre los Tribunales Colegiados Segundo y
Octavo, ambos en Materia Civil del Primer Circuito. 24
de octubre de 2012. La votacién se dividio en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente:
José Ramén Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos
en cuanto al fondo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretarios: Rosalia Argumosa Lépez,
Mario Gerardo Avante Juarez, Mireya Meléndez Almaraz,
Mercedes Veronica Sanchez Miguez y Oscar Vazquez
Moreno.”

Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una ley
local, si deja claro que el divorcio sin manifestacion de
causa consolida las garantias de libertad y vida privada,
so pena de proceder contra las autoridades que las
vulneren.

Entales condiciones, como el matrimonio es unainstitucion
de derecho civil que tiene como base la autonomia de
la voluntad de las personas, lo que implica una decision
libre de ambas para continuar unidas o no en ese vinculo;
es claro que no se justifica que el legislador local lejos
de garantizar el ejercicio libre de ese derecho vinculado
con el Estado Civil que a cada uno de los consortes les
corresponde decidir, lo restrinja, precisamente al sujetar
la disolucién del vinculo matrimonial a la demostracién
de determinadas causales, o bien, la existencia de
un acuerdo mutuo de los conyuges, porque con ello
desconoce el derecho del que quiere divorciarse; de ahi
que en las condiciones apuntadas si no existe la voluntad
de uno de los consortes para continuar con el matrimonio,
el divorcio debe autorizarse, puesto que esa decision les
compete a cada uno de ellos del mismo modo en que lo
hicieron al celebrar su matrimonio. -

Sirve de fundamento a lo anterior la jurisprudencia cuyo
texto a la letra dice:-
“DIVORCIONECESARIO.ELREGIMENDEDISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccion individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de éstos, debiéndose limitar a disefiar instituciones
que faciliten la persecucion individual de esos planes
de vida y la satisfaccion de los ideales de virtud que
cada uno elija, asi como a impedir la interferencia de
otras personas en su persecucion. En el ordenamiento
mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es
un derecho fundamental que permite a los individuos
elegir y materializar los planes de vida que estimen
convenientes, cuyos limites externos son exclusivamente
el orden publico y los derechos de terceros. De acuerdo

con lo anterior, el régimen de disolucion del matrimonio
contemplado en las legislaciones de Morelos y Veracruz
(y ordenamientos analogos), que exige la acreditacion
de causales cuando no existe mutuo consentimiento
de los contrayentes, incide en el contenido prima facie
del derecho al libre desarrollo de la personalidad. En
este sentido, se trata de una medida legislativa que
restringe injustificadamente ese derecho fundamental,
toda vez que no resulta idénea para perseguir ninguno
de los limites que imponen los derechos de terceros y
de orden publico. En consecuencia, los articulos 175
del Cédigo Familiar para el Estado de Morelos y 141 del
Cadigo Civil para el Estado de Veracruz, en los cuales se
establecen las causales que hay que acreditar para que
pueda decretarse la disolucion del matrimonio cuando
no existe mutuo consentimiento de los cényuges, son
inconstitucionales. De acuerdo con lo anterior, los jueces
de esas entidades federativas no pueden condicionar el
otorgamiento del divorcio a la prueba de alguna causal,
de tal manera que para decretar la disolucién del vinculo
matrimonial basta con que uno de los conyuges lo solicite
sin necesidad de expresar motivo alguno. No obstante,
el hecho de que en esos casos se decrete el divorcio sin
la existencia de conyuge culpable no implica desconocer
la necesidad de resolver las cuestiones familiares
relacionadas con la disolucion del matrimonio, como
pudieran ser la guarda y custodia de los hijos, el régimen
de convivencias con el padre no custodio, los alimentos o
alguna otra cuestion semejante. -

Contradiccién de tesis 73/2014. Suscitada entre el
Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito
y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Cuarta Regién, en apoyo del Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito. 25 de
febrero de 2015. La votacién se dividié en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente:
José Ramon Cossio Diaz. Mayoria de tres votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén
Cossio Diaz y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
en cuanto al fondo. Disidentes: Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien reservé su derecho para formular voto
particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo
Zaldivar .

En efecto, si no se tutela juridicamente el derecho a
permanecer casado, tampoco puede considerarse que la
declaracion judicial de divorcio constituya un acto privativo
de derechos, es decir, que si bien es cierto la familia
es el elemento natural y fundamental de la sociedad y
debe ser protegida por el Estado; sin embargo, familia
y matrimonio no son conceptos equivalentes, lejos de
ello, el matrimonio Unicamente es una de las formas que
existen para formar una familia y por lo tanto, resulta
legitima la disolucién del vinculo matrimonial, siempre y
cuando se asegure la igualdad de derechos, la adecuada
equivalencia de responsabilidades de los conyuges y la
proteccion necesaria de los hijos sobre la base unica del
interés y conveniencia de ellos; es decir existiendo una
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igualdad de género, la cual consiste en el acceso de las
mujeres y de los hombres al mismo trato y oportunidades
para el reconocimiento, goce y ejercicio de los derechos
humanos; por lo que la igualdad de género tiene su
base en la equidad, la cual propone tomar en cuenta las
diferencias entre las persona para conseguir la igualdad
de oportunidades para mujeres y hombres en todos los
ambitos.-

La implementacién de este mecanismo no es violatorio
de la garantia de audiencia, pues basta la peticién de
una de las partes de disolver su vinculo matrimonial, para
que el Estado proteja dicha voluntad, ya que como se
ha sefialado, nadie puede ser obligado a vivir un estado
civil que ya no desea, ademas de que dicho estado ha
dejado de existir, al estar separados los cényuges, no
cumpliéndose realmente con el objetivo que tiene la
palabra matrimonio.-

3).- Por lo antes expuesto, se declara disuelto el
matrimonio de los CC. MARCOS CARLOS BONILLA
E HILDA HERNANDEZ MARIN, consecuentemente,
se decretan las siguientes medidas para determinar la
situacion en la que quedan los divorciantes: -

A) En virtud de que el matrimonio que hoy se
disuelve se celebro bajo el régimen de sociedad conyugal,
y ante la ausencia de capitulaciones matrimoniales para
considerar instituida dicha sociedad conyugal, como lo
previenen los articulos 198, 199, 202 del Cadigo Civil del
Estado, y acorde a lo que sefala el articulo 189 Ibidem,
el matrimonio se entiende celebrado bajo el régimen
patrimonial de SEPARACION DE BIENES por lo tanto
nada se decide en cuanto a bienes, sin embargo se dejan
a salvo los derechos de las partes para que los hagan
valer en la via correspondiente. -

B) Para establecer de manera cierta y firme la
condicion posterior en que deberan quedar los conyuges,
se declara que los CC. MARCOS CARLOS BONILLA
E HILDA HERNANDEZ MARIN , recobran su entera
capacidad para contraer nuevo matrimonio.-

C) No se decreta pension compensatoria a favor
de la C. HILDA HERNANDEZ MARIN, por tal motivo se
dejan a salvo sus derechos para que lo haga valer en la
via idénea.-

Y en atencion a la garantia de audiencia prevista en los
articulos 14 y 16 de la Carta Magna, dese vista al C.
MARCOS CARLOS BONILLA, respecto a la Declarativa
de Divorcio, sin que dicha vista sea para inconformarse
al respecto, en virtud de que la disoluciéon del vinculo
matrimonial no esta sujeta a su conformidad como se
sefalara en el punto 3 de este proveido.

4).-Para determinar la situacion en la que quedan los hijos
habidos en el matrimonio que se disuelve, con apoyo en
el numeral 298 del Codigo Civil del Estado, se dictan las
siguientes medidas provisionales: -

a) Se decreta que la guarda y custodia de los
adolescentes L.A.C.H., A.C.H., y los nifios F.C.H.,
A.D.C.H., la ejercera la C. HILDA HERNANDEZ MARIN,
y la patria potestad la ejerceran conjuntamente ambos

padres.-

b) Se decreta por concepto de pensién alimentaria
el 60% (sesenta por ciento) de todas y cada una de las
percepciones econdmicas diarias y demas prestaciones
de ley que devengue el C. MARCOS CARLOS BONILLA,
a favor de los adolescentes L.A.C.H., A.C.H., y los nifios
F.C.H., AD.C.H., quienes son representados por su
madre la C. HILDA HERNANDEZ MARIN; cantidades que
debera depositar de manera quincenal por anticipadas
ante la Central de consignaciones de este H. Tribunal
Superior de Justicia del Estado.

c) Por lo que respecta al derecho de visitas y
convivencias de los adolescentes L.A.C.H., A.C.H., y los
nifios F.C.H., A.D.C.H. con su progenitor, seran de manera
abierta previo aviso a la madre custodia. Asimismo, dichas
visitas se realizardn de manera respetuosa y nunca bajo
los efectos de bebidas embriagantes o estupefacientes.
d) De conformidad con el articulo 285 parrafo
segundo reformado del Cédigo Civil Del Estado, esta
autoridad exhorta a los CC. MARCOS CARLOS BONILLA
E HILDA HERNANDEZ MARIN, para no realizar actos de
manipulacion sobre los menores tendientes a provocar
rechazo, rencor o distanciamiento hacia el otro conyuge
separado o los familiares de éste.

Asimismo, hagasele saber a los CC. MARCOS CARLOS
BONILLA E HILDA HERNANDEZ MARIN, que cuentan
con el término de seis dias para que sefialen si estan
de acuerdo con las medidas provisionales decretadas
en este asunto y de no sefalar nada dentro de dicho
término se tendran por definitivas y en caso de oposicion
se continuara con el procedimiento y se estara a lo que
sefala el articulo 300 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor.

5). -Prevéngase a la parte actora para que anexe el pago
del derecho de inscripcién del divorcio correspondiente,
de conformidad con el articulo 124 y 308 del Cadigo
Civil del Estado y fraccion V del articulo 506 del Cdédigo
Procesal Civil del Estado, con la finalidad de girar oficio
a la Directora del Registro Civil de Campeche, y proceda
a levantar el acta de divorcio correspondiente y ademas
publique un extracto de la resolucion, durante quince dias
en las tablas destinadas para tal efecto.-

6).- En consecuencia y toda vez que el domicilio del
demandado se encuentra en el Estado de Quintana
Roo, de conformidad con el numeral 105 del Cddigo
Procesal Civil del Estado, GIRESE ATENTO EXHORTO
AL MAGISTRADO PRESIDENTE DEL H. TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE QUINTANA
ROO, PARA QUE A SU VEZ LO REMITA AL JUEZ
COMPETENTE DE DICHA ENTIDAD FEDERAL, para
que en auxilio de las labores de este juzgado, tenga
a bien comisionar al C. Actuario de su adscripcion,
a efecto de que se sirva notificar y emplazar al C.
MARCOS CARLOS BONILLA en el domicilio ubicado
en calle Caobas, sin numero, localidad reforma, Cdédigo
Postal 77900, Bacalar, Quintana Roo, entregandole las
respectivas copias de traslado, haciéndole saber que
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cuenta con el término de tres dias mas tres en razén de la
distancia, para que comparezca ante el despacho de este
Juzgado Tercero de Primera Instancia del Ramo Familiar
del Primer Distrito Judicial del Estado de Campeche, y
hacer las manifestaciones que a su derecho considere.-
Asimismo se le previene a la parte demandada que debera
de sefalar domicilio fijo y conocido en esta Ciudad de
San Francisco de Campeche, de igual forma si durante
el procedimiento llegara a cambiar de domicilio para oir y
recibir notificaciones, debera informarlo a esta autoridad,
para estar en aptitud de notificarles en el nuevo domicilio,
en la inteligencia que de no dar cumplimiento a estos dos
supuestos, todas las notificaciones aun las de caracter
personal, se le hara a través de cedula de notificacion que
se fijara en los estrados de este Juzgado Tercero Familiar
de Primera Instancia de este Primer Distrito Judicial,
en atencion a lo dispuesto en el articulo 97 del Cdédigo
Procesal Civil del Estado.-

7) Acusese de recibido a esta autoridad del presente
exhorto.

08) Se le concede a la autoridad exhortada un término
de veinte dias habiles para la diligenciacion del presente
Exhorto contados a partir de que sea acordado, acorde al
articulo 81 bis fraccion IV del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado.-

09) Sirvase la Secretaria de Acuerdos de este Juzgado
a cumplimentar el citado exhorto, con las constancias
necesarias para la diligenciacion del mismo, de
conformidad con el articulo 72 fraccién XIX de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado.-

10).- En cumplimiento con lo que establecen los articulos
16, parrafo primero y segundo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113 fraccion XlI,
y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica; 44, 113, fraccion VII, y 123 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Campeche, se hace saber a los
intervinientes en los procesos que se tramitan en este
Juzgado, que los datos personales que existan en los
expedientes y documentacién relativa al mismo, se
encuentran protegidos por ser informacion confidencial,
y para permitir el acceso a esta informacion por diversas
personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional
haya causado ejecutoria, para no considerarse como
informacién reservada, pero ademas obtener el
consentimiento expreso de los titulares de estos datos,
todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité
de Transparencia.-

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE. ASI
LO PROVEYO Y FIRMA LA LICENCIADA LUISA DEL
SOCORRO MARTINEZ CAAMAL, JUEZA INTERINADEL
JUZGADO TERCERO DE LO FAMILIAR DEL ESTADO,
ANTE MI EL LICENCIADO HORACIO OSWALDO
CUELLAR ROSADO SECRETARIO DE ACUERDOS
INTERINO QUE CERTIFICAY DAFE...”

NOTIFIQUESE POR EDICTOS EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO Y CUMPLASE. ASi LO

PROVEYO Y FIRMA LA LICENCIADA LUISA DEL
SOCORRO MARTINEZ CAAMAL, JUEZA INTERINA DEL
JUZGADO TERCERO DE LO FAMILIAR, POR ANTE
Ml LA LICENCIADA DULCE ADELINE GUTIERREZ
AVILA, SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA QUE
CERTIFICAY DAFE.-

San Francisco de Campeche a veinte de mayo del afio
dos mil diecinueve.-

Lic. Jose Guadalupe Mis Chable, Actuario de Enlace del
Juzgado Tercero Familiar.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

FOLIO: 25392
CEDULADE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
C. MARIA CECILIA HUCHIN MAY

EN EL EXP. N° 885/17-2018/3F-I, JUICIO ORDINARIO
CIVIL DE DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA
PROMOVIDO POR EL C. JUAN FRANCISCO SALAZAR
CAAMAL EN CONTRA DE LA C. MARIA CECILIA
HUCHIN MAY.- LA JUEZA DEL CONOCIMIENTO DICTO
UN PROVEIDO, MISMO QUE A LA LETRA DICE:

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMPECHE, A CUATRO DE ABRIL
DEL DOS MIL DIECINUEVE.-

V1S TO S: El estado que guardan los presentes autos
y el escrito del LICENCIADO JORGE LUIS OJEDA
GUERRERO, por medio del cual solicita que toda
vez que se ha acreditado la ignorancia del domicilio
de la contraparte, se notifique a la C. MARIA CECILIA
HUCHIN MAY la declarativa del divorcio por medio de
edictos publicados en el Periédico Oficial del Estado; en
consecuencia, SE PROVEE:

1).- Acumulese a los autos el escrito de cuenta para que
obre como mejor corresponda a derecho, de conformidad
con lo que dispone el numeral 72 fraccion VI de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado.-

2).- En consecuencia de lo anterior y toda vez que en
las constancias que obran en el expediente, se advierte
que es un hecho notorio que ya se llevaron a cabo las
gestiones necesarias para encontrar el domicilio de la C.
MARIA CECILIA HUCHIN MAY, siendo infructuosos los
resultados; en atencion a la solicitud del LICENCIADO
JORGE LUIS OJEDA GUERRERO en base a lo sefialado
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en la siguiente tesis jurisprudencial, que textualmente
dice: -

“‘EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS. El objeto de la
primera notificacion, es hacer saber al demandado los
motivos de la demanda para que pueda defenderse y
no basta la afirmacion del actor sobre la ignorancia del
domicilio de la parte reo, para que el allanamiento a juicio
se efectue poredictos, pues entodo caso, esindispensable
demostrar que se llevaron a cabo gestiones para tratar
de averiguarlo, en ausencia de ellas no debe practicarse
por medio de publicaciones en el periddico oficial, ya
que esto retraeria como consecuencia la ilegalidad del
emplazamiento. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEGUNDO CIRCUITO. Amparo en revision 214/93.
Celestina Parra Silva. 17 de agosto de 1993, Unanimidad
de votos. Ponentes: Raul Diaz Infante Aranda. Secretario:
Rigoberto F. Gonzalez Torres. Octava Epoca Instancia
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: XlI, Noviembre de 1993 Pagina: 349”.

Por los argumentos y fundamentos sefalados, a fin de
no violentar las garantias del actor a ejercer su derecho y
de la demandada a defenderse, de conformidad con los
articulos 106 y 107 del Cédigo de Procedimientos Civiles
del Estado, girese atento oficio al Director del Periédico
Oficial del Estado, a fin de que se sirva notificar a la parte
demandada, el presente acuerdo, mediante publicaciones
en el Periédico Oficial del Estado, por tres veces en el
espacio de quince dias, para que dentro del término de
quince dias habiles, contados desde la tltima publicacion,
la C. MARIA CECILIA HUCHIN MAY, comparezca a juicio
a contestar la declarativa de divorcio de fecha diez de
julio del dos mil dieciocho, que a continuacién se decreta
en los siguientes términos:

“JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMP., A DIEZ DE JULIO DE DOS MIL
DIECIOCHO.-

VISTOS: Se tiene por recibido el escrito inicial del C. JUAN
FRANCISCO SALAZAR CAAMAL, y documentacion
adjunta de referencia, sefialando domicilio para oir y
recibir notificaciones en Avenida Lopez Portillo, numero
4, entre calle Independencia y calle Pedregal, Colonia
Electricistas, C.P. 24090, de esta ciudad -capital;
nombrando como su Asesor Técnico al Lic. JORGE LUIS
OJEDA GUERRERO, con cédula profesional numero
6021838 y R.F.C. OEGJ841116JK9, demandando
a JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO SIN
EXPRESION DE CAUSA, en contra de la C. MARIA
CECILIA HUCHIN MAY, quien puede ser emplazada
en el domicilio ubicado en calle Uva nimero 28, entre
Revoluciéon y Manzana, Colonia Invasién Esperanza,
C.P. 24080, de esta ciudad capital, (anexa croquis de

ubicacion);en consecuencia de lo anterior, SE PROVEE:-

1).- Férmese expediente por duplicado con el numero
885/17-2018/3F-1, y tdmese razén en el sistema
SIGELEX, para su respectiva tramitacion.-

2).- Se admite el domicilio antes mencionado, para oir
y recibir notificaciones, de conformidad con el articulo
96 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Campeche.

3).- En términos de los articulos 49 A y B del Cadigo
de Procedimientos Civiles del Estado, se admite como
Asesor Técnico de la promovente al Lic. Jorge Luis Ojeda
Guerrero, en virtud de que cumple con los requisitos que
sefala el Cédigo en cita.

Ahora bien, en cuanto a la solicitud de divorcio planteado
por el C. JUAN FRANCISCO SALAZAR CAAMAL,
tenemos que el parrafo cuarto del articulo primero
constitucional, a la letra dice:-

Art. 1°.-

“...Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley...”

Esto significa que todas las autoridades en el ambito de
nuestras competencias, estamos obligados aimplementar
los mecanismos que fueran necesarios para salvaguardar
los derechos humanos de los ciudadanos, esto significa,
que si la legislacion local no se adecua a estas garantias
estamos obligados a no aplicarla.-

En efecto, nuestros Codigos Sustantivo y Adjetivo Civil
vulneran las garantias que consagran en los derechos
a la libertad y a la vida Privada, por tal motivo ante la
expresion de voluntad de disolver el vinculo matrimonial
en atencion a estas garantias esta autoridad no tiene
porqué calificar ni investigar las causas que le llevaron a
tomar tal determinacion, ya que el C. JUAN FRANCISCO
SALAZAR CAAMAL, no requiere justificar causal alguna
para que este vinculo sea disuelto, pues basta que una de
las partes desee la disolucion para que esta se conceda.-
Esto es asi, en virtud del derecho humano que tienen
todas las personas a elegir la forma de vida que mejor
convenga, con el fin de conseguir el medio ambiente
adecuado para su desarrollo y bienestar, de tal suerte que
es constitucionalmente valido el resolver un problema
existente en la practicajudicial, comolo es una controversia
de divorcio que comprende varias etapas procesales,
desahogo de pruebas, etcétera, que invaden la intimidad
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y dafian profundamente a las personas integrantes de una
familia, en su integridad y estabilidad fisica, emocional y
econdémica, valores que se encuentran por encima de la
subsistencia forzosa del vinculo matrimonial.- -Tampoco
hay que dejar de observar que una de las obligaciones
del Estado es proteger la integridad fisica y psicoldgica
de sus ciudadanos, mediante la ley y que el modo de
concebir las relaciones de pareja en nuestra sociedad ha
variado, por lo tanto, la problematica legal corre a cargo
de los Poderes Judiciales, mediante la implementacion
de procesos mas agiles y menos dafiinos para las
familias, teniendo en cuenta que los jueces locales se han
convertido en Juez de Convencionalidad, por lo que ante
la negativa de actuar se incurriria en responsabilidad del
Estado Mexicano, tal y como lo refiere el siguiente criterio
federal que dice:-

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. ES
PROCEDENTE EL RECURSO DE QUEJA CONTRA LA
RESOLUCION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA
QUE NO DA CURSO O NIEGA ADMITIR LA DEMANDA
O SOLICITUD DE AQUEL. De la interpretacion de los
articulo 723, fracciéon | y 727, ambos del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se advierte
que en contra de la resolucion del Juez de primera
instancia que no da curso o niega admitir una demanda
o solicitud de divorcio sin expresion de causa, procede el
recurso de queja como instrumento de caracter procesal
para revisar la legalidad de dicho proveido, sin que ello
pugne con lo dispuesto en el numeral citado el ultimo
término en cuanto prevé que este medio de impugnacion
procede solo en las causas apelables puesto que, si bien
es cierto el articulo 685 Bis del codigo adjetivo invocado
prevé que la determinacion que resuelve la disolucion del
vinculo matrimonial es inapelable, también lo es que ha
sido criterio de esta Primera Sala que las resoluciones
que se pronuncien dentro del procedimiento, antes y
después de decretarse el divorcio, son recurribles, pues
en cada caso procedera acudir a lo previsto en el articulo
691, ultimo parrafo, del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, que dispone que los asuntos de
cuantia indeterminada (como es el caso del divorcio)
siempre sera apelables, consolidado esto con el contenido
del articulo 685 Bis del mismo ordenamiento legal, que
no establece alguna limitante para que esas resoluciones
sean impugnables. Contradiccion de tesis 143/2011.
Sustentada entre los Tribunales Colegiados Segundo y
Octavo, ambos en Materia Civil del Primer Circuito. 24
de octubre de 2012. La votacion se dividié en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente:
José Ramoén Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos
en cuanto al fondo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretarios: Rosalia Argumosa Ldépez,
Mario Gerardo Avante Juarez, Mireya Meléndez Almaraz,
Mercedes Veronica Sanchez Miguez y Oscar Vazquez
Moreno.”

Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una ley

local, si deja claro que el divorcio sin manifestacion de
causa consolida las garantias de libertad y vida privada,
su pena de proceder contra las autoridades que las
vulneren.-

Entales condiciones, como el matrimonio es unainstitucion
de derecho civil que tiene como base la autonomia de
la voluntad de las personas, lo que implica una decisién
libre de ambas para continuar unidas o no en ese vinculo;
es claro que no se justifica que el legislador local lejos
de garantizar el ejercicio libre de ese derecho vinculado
con el estado civil que a cada uno de los consortes les
corresponde decidir, lo restrinja, precisamente al sujetar
la disolucion del vinculo matrimonial a la demostracion
de determinadas causales, o bien, la existencia de
un acuerdo mutuo de los conyuges, porque con ello
desconoce el derecho del que quiere divorciarse; de ahi
que en las condiciones apuntadas si no existe la voluntad
de uno de los consortes para continuar con el matrimonio,
el divorcio debe autorizarse, puesto que esa decision les
compete a cada uno de ellos del mismo modo en que lo
hicieron al celebrar su matrimonio.

Sirve de fundamento a lo anterior la jurisprudencia cuyo
texto a la letra dice:-

“DIVORCIONECESARIO.ELREGIMENDEDISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccion individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de éstos, debiéndose limitar a disefiar instituciones
que faciliten la persecucion individual de esos planes
de vida y la satisfaccion de los ideales de virtud que
cada uno elija, asi como a impedir la interferencia de
otras personas en su persecucion. En el ordenamiento
mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es
un derecho fundamental que permite a los individuos
elegir y materializar los planes de vida que estimen
convenientes, cuyos limites externos son exclusivamente
el orden publico y los derechos de terceros. De acuerdo
con lo anterior, el régimen de disolucion del matrimonio
contemplado en las legislaciones de Morelos y Veracruz
(y ordenamientos analogos), que exige la acreditacion
de causales cuando no existe mutuo consentimiento de
los contrayentes, incide en el contenido prima facie del
derecho al libre desarrollo de la personalidad. En este
sentido, se trata de una medida legislativa que restringe
injustificadamente ese derecho fundamental, toda vez que
no resulta idénea para perseguir ninguno de los limites
que imponen los derechos de terceros y de orden publico.
En consecuencia, los articulos 175 del Cédigo Familiar
para el Estado de Morelos y 141 del Codigo Civil para
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el Estado de Veracruz, en los cuales se establecen las
causales que hay que acreditar para que pueda decretarse
la disolucion del matrimonio cuando no existe mutuo
consentimiento de los cényuges, son inconstitucionales.
De acuerdo con lo anterior, los jueces de esas entidades
federativas no pueden condicionar el otorgamiento del
divorcio a la prueba de alguna causal, de tal manera que
para decretar la disolucién del vinculo matrimonial basta
con que uno de los cényuges lo solicite sin necesidad de
expresar motivo alguno. No obstante, el hecho de que
en esos casos se decrete el divorcio sin la existencia de
coényuge culpable no implica desconocer la necesidad
de resolver las cuestiones familiares relacionadas con la
disolucion del matrimonio, como pudieran ser la guarda y
custodia de los hijos, el régimen de convivencias con el
padre no custodio, los alimentos o alguna otra cuestién
semejante. Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada
entre el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo
Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Cuarta Region, en apoyo del
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo
Circuito. 25 de febrero de 2015. La votacion se dividié en
dos partes: mayoria de cuatro votos por la competencia.
Disidente: José Ramén Cossio Diaz. Mayoria de tres
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramén Cossio Diaz y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes: Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho para formular
voto particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena
Zubieta.”

En efecto, si no se tutela juridicamente el derecho a
permanecer casado, tampoco puede considerarse que la
declaracion judicial de divorcio constituya un acto privativo
de derechos, es decir, que si bien es cierto la familia
es el elemento natural y fundamental de la sociedad y
debe ser protegida por el Estado; sin embargo, familia
y matrimonio no son conceptos equivalentes, lejos de
ello, el matrimonio Unicamente es una de las formas que
existen para formar una familia y por lo tanto, resulta
legitima la disolucién del vinculo matrimonial, siempre y
cuando se asegure la igualdad de derechos, la adecuada
equivalencia de responsabilidades de los cényuges vy la
proteccion necesaria de los hijos sobre la base unica del
interés y conveniencia de ellos; es decir existiendo una
igualdad de género, la cual consiste en el acceso de las
mujeres y de los hombres al mismo trato y oportunidades
para el reconocimiento, goce y ejercicio de los derechos
humanos; por lo que la igualdad de género tiene su
base en la equidad, la cual propone tomar en cuenta las
diferencias entre las persona para conseguir la igualdad
de oportunidades para mujeres y hombres en todos los
ambitos.-

La implementacion de este mecanismo no es violatorio
de la garantia de audiencia, pues basta la peticién de
una de las partes de disolver su vinculo matrimonial, para

que el Estado proteja dicha voluntad, ya que como se
ha sefialado, nadie puede ser obligado a vivir un estado
civil que ya no desea, ademas de que dicho estado ha
dejado de existir, al estar separados los cényuges, no
cumpliéndose realmente con el objetivo que tiene la
palabra matrimonio.

4).-Porloantes expuesto, se declara disuelto el matrimonio
de los CC. JUAN FRANCISCO SALAZAR CAAMAL y
MARIA CECILIA HUCHIN MAY, consecuentemente,
se decretan las siguientes medidas para determinar la
situacion en la que quedan los divorciantes: -

a).- Los CC. JUAN FRANCISCO SALAZAR CAAMAL
y MARIA CECILIA HUCHIN MAY, quedan capacitados
para contraer nuevo matrimonio en cualquier momento, a
partir de que ambos sean notificados de esta resolucion.

b).- En virtud de que el matrimonio que hoy se disuelve se
celebrd bajo el régimen de separacion de bienes, nada se
resuelve en cuanto a bienes en comun.

c).- No se fija pensién compensatoria a la C. MARIA
CECILIA HUCHIN MAY, en virtud de que de la lectura
de la demanda se observa que las partes se encuentran
separadas desde hace mas de treinta y cinco afos, por tal
motivo se dejan a salvo sus derechos para que los haga
valer en la via idénea.- Dese vista a la C. MARIA CECILIA
HUCHIN MAY, con la disolucion del vinculo matrimonial.-

d).- No se decreta guarda y custodia ni pensién alimenticia
alguna, en virtud de que se observa que no cuentan con
hijos menores.

5).- Turnense los autos al actuario diligenciador, adscrito
a la central de actuarios, para que en auxilio a las
labores de este juzgado, se sirva notificar a la C. MARIA
CECILIA HUCHIN MAY, en el domicilio ubicado en calle
Uva nuamero 28, entre Revolucién y Manzana, colonia
Invasion Esperanza, C.P. 24080, de esta Ciudad Capital,
entregandole las respectivas copias de la demanda,
haciéndole saber que cuenta con el término de SEIS DIAS,
para que manifieste lo que a su derecho considere siendo
Uunicamente para las medidas provisionales decretadas
en el presente auto, de conformidad con el articulo 130
fraccion 1V del Cédigo de Procedimiento Civiles.

6).- Prevéngase al C. JUAN FRANCISCO SALAZAR
CAAMAL, para que anexe el pago del derecho de
inscripcion del divorcio correspondiente, de conformidad
con el articulo 124 y 308 del Codigo Civil del Estado y
fraccion V del articulo 506 del Cédigo Procesal Civil del
Estado, con la finalidad de girar oficio a la Directora del
Registro Civil de Campeche, y proceda a levantar el
acta de divorcio correspondiente y ademas publique un
extracto de la resolucion, durante quince dias en las
tablas destinadas para tal efecto.-



San Francisco de Campeche,
Cam., Julio 9 de 2019

PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO

PAG. 21

7).- En cumplimiento con lo que establecen los articulos
16, parrafo primero y segundo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113 fraccion Xl,
y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica; 44, 113, fraccion VII, y 123 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Campeche, se hace saber a los
intervinientes en los procesos que se tramitan en este
Juzgado, que los datos personales que existan en los
expedientes y documentacién relativa al mismo, se
encuentran protegidos por ser informacion confidencial,
y para permitir el acceso a esta informacion por diversas
personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional
haya causado ejecutoria, para no considerarse como
informacién reservada, pero ademas obtener el
consentimiento expreso de los titulares de estos datos,
todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité
de Transparencia.-

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE. ASi
LO PROVEYO Y FIRMA LA LICENCIADA LUISA DEL
SOCORRO MARTINEZ CAAMAL, JUEZA INTERINA DEL
JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIARDE ESTE PRIMERDISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, ANTE LA LICENCIADA MILAGROS
DEL CARMEN CAAMAL DELGADO, SECRETARIA DE
ACUERDOS INTERINA QUE CERTIFICAY DAFE”.-

3).- Y en atencién a la garantia de audiencia prevista
en los articulos 14 y 16 de la Carta Magna, dese vista
a MARIA CECILIA HUCHIN MAY, sin que dicha vista
sea para inconformarse al respecto, en virtud de que la
disolucion del vinculo matrimonial no esta sujeta a su
conformidad; por tanto, notifiquese el presente acuerdo
a MARIA CECILIA HUCHIN MAY (parte demandada), de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 106 y 107
del Codigo Procesal Civil Local y a JUAN FRANCISCO
SALAZAR CAAMAL, en el domicilio ubicado en avenida
Lépez Portillonimero 4 (cuatro), entre calle Independencia
y calle Pedregal, de la colonia Electricistas, C.P. 24090,
en esta Ciudad, por medio de su Asesor Técnico, el
LICENCIADO JORGE LUIS OJEDA GUERRERO.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 111 del
Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor,
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE. ASI
LO PROVEYO Y FIRMA LA LICENCIADA LUISA DEL
SOCORRO MARTINEZ CAAMAL, JUEZA INTERINA DEL
JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, ANTE MI LA LICENCIADA ALEXIA
ALEJANDRINA ROMERO ARAOS, SECRETARIA DE
ACUERDOS INTERINA QUE CERTIFICAY DAFE.

San Francisco de Campeche a cuatro de abril del afio dos
mil diecinueve.

Lic. Jose Guadalupe Mis Chable, Actuario de Enlace del

Juzgado Tercero Familiar.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

FOLIO: 25616
CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
MARISEL RABELO DE LA TORRE.

EN EL EXP. N° 913/17-2018/3F-I, JUICIO ORDINARIO
CIVIL DE DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA
PROMOVIDO POR EL C. OMAR PUY RODRIGUEZ EN
CONTRA DE LA C. MARISEL RABELO DE LA TORRE.-
LA JUEZADEL CONOCIMIENTO DICTO UN PROVEIDO,
MISMO QUE ALALETRADICE: -

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE; A VEINTE DE MAYO DEL ANO DOS
MIL DIECINUEVE.

VISTOS: Se tiene por recibidos: a) el oficio numero el
oficio numero 5023, por medio del cual devuelven sin
diligenciar el exhorto 128/18-2019/3F-1, en virtud de
que no fue posible notificar la declarativa de divorcio
a MARISEL RABELO DE LA TORRE, en el domicilio
sefialado por la parte actora para su notificacién; b) y el
escrito de la LICDA. ELDA ESTELA SANCHEZ CANTO,
Asesora Técnica de OMAR OIRAM PUY RODRIGUEZ, a
través del cual solicita se proceda a notificar a MARISEL
RABELO DE LA TORRES por Periddico Oficial; en
consecuencia, SE PROVEE:

1).- Acumulese a los presentes autos el oficio de cuenta,
asi como el exhorto 128/18-2019/3F-I, para los efectos
legales a que haya lugar y obren conforme a derecho
corresponda, de acuerdo al numeral 72 fraccion IX de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado en vigor.-

2).- Ahora bien, observandose de la diligencia actuarial
de fecha ocho de marzo del afio en curso, realizada por
la LICDA. SANDY LUCIA CARRILLO CANCHE, Actuaria
adscrita a la Central de Actuarios de los Juzgados Civiles,
Mercantiles y Familiares del Primer Departamento
Judicial del Estado, en el que hizo constar que no fue
posible notificar a MARISEL RABELO DE LA TORRE, en
virtud de que el predio se encuentra habilitada a manera
de departamentos en renta, y que los vecinos en su
momento: la primera informé que la antes mencionada
vivié ahi en compaiiia de su esposo, pero que se fue a
la Ciudad de México a realizar una especialidad; y por
otra parte, la segunda, sefialo que no la conoce, y que
departamentos se rentan por lo que constantemente hay
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flujo de personas; por lo cual, se da vista la parte actora
con la diligencia de cuenta para su conocimiento.-

3).- Por otra parte, como lo solicita la LICDA. ELDA
ESTELA SANCHEZ CANTO, y tomando en consideracion
que se efectuaron las gestiones necesarias para
encontrar el domicilio de la C. MARISEL RABELO DE LA
TORRE, siendo infructuosos los resultados, por lo que
es pertinente citar la siguiente tesis jurisprudencial que
textualmente dice:

‘EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS. EI objeto de la
primera notificacion, es hacer saber al demandado los
motivos de la demanda para que pueda defenderse
y no basta la afirmacion del actor sobre la ignorancia
del domicilio de la parte reo, para que el allanamiento
a juicio se efectue por edictos, pues en todo caso, es
indispensable demostrar que se llevaron a cabo gestiones
para tratar de averiguarlo, en ausencia de ellas no debe
practicarse por medio de publicaciones en el periédico
oficial, ya que esto retraeria como consecuencia la
ilegalidad del emplazamiento. PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Amparo en
revision 214/93. Celestina Parra Silva. 17 de agosto de
1993, Unanimidad de votos. Ponentes: Raul Diaz Infante
Aranda. Secretario: Rigoberto F. Gonzalez Torres. Octava
Epoca Instancia PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEGUNDO CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la
Federaciéon Tomo: Xll, Noviembre de 1993 Pagina: 349”.

Y a fin de no violentar las garantias del actor a ejercer su
derecho y de la demandada a defenderse, se tiene por
acreditada la ignorancia del domicilio de la C. MARISEL
RABELO DE LA TORRE.

Tomando en consideracion lo sefialado en los articulos
16y 17 de la Ley del Periddico Oficial del Estado, mismos
que a la letra dicen:-

ARTICULO 16: Todos los documentos que deban ser
publicados en el Periodico Oficial del Estado deberan
presentarse por los interesados en la Direccién, mediante
oficio con firma autégrafa del solicitante, a través de los
siguientes medios: -

1.- En version impresa con las firmas autdgrafas de quien
emite; y.

2.- En archivo electrénico, en un respaldo magnético que
contenga el documento a publicar con el tipo de letra
Arial, nimero 10, interlineado sencillo y sin sangrias.

En caso de que el solicitante se encuentre obligado a
publicar su informacién en un plazo determinado, debera
entregar su documentacion a que se refiere el articulo 12
de esta Ley.

ARTICULO 17: Para proteger la publicacién de los

documentos que se refiere el articulo 12 de esta Ley,
deberan pagarse los derechos que establezca la Ley de
Hacienda del Estado.

10).- Por tal motivo, y en cumplimiento a lo ordenado
por los articulos 106 y 107 del Coédigo de Procedimientos
Civiles del Estado, notifiquesele a la demandada, el
proveido de fecha dos de agosto de dos mil dieciocho,
mediante publicaciones en el Periodico Oficial del Estado,
por tres veces en el espacio de quince dias, para que
dentro del término de treinta dias habiles contados desde
la ultima publicacion comparezca a juicio a contestar la
presente Declarativa de Divorcio; por tal motivo, girese
oficio a la C.P.F. IRIS JANEL MAY GARCIA, Directora del
Periddico Oficial del Gobierno del Estado, con domicilio
ubicado en la calle 8, niumero 201, esquina con circuito
baluartes de la colonia centro histérico de esta ciudad
capital, remitiéndole el disco Compacto, que contiene el
archivo electrénico del presente auto, para que realice
publicaciones ordenadas en sus términos, y sirva notificar
ala C. MARISEL RABELO DE LA TORRE, la declarativa
de divorcio de fecha dos de agosto de dos mil dieciocho
y que a la letra dice:

‘JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMP., ADOS DE AGOSTO DEL DOS
MIL DIECIOCHO. -

VISTOS: Se tiene por recibido el escrito y documentacion
adjunta de referencia del C. OMAR OIRAM PUY
RODRIGUEZ, sehfalando domicilio para oir y recibir
notificaciones el predio ubicado en la avenida José Lopez
Portillo, manzana “A” lote 3, colonia Electricistas, entre
calle Ingenieria y Privada del Pedregal, C.P. 24090 (casa
pintada de color blanco y azul, frente a la SUPAUAC) de
esta ciudad capital, nombrando como asesores técnicos
al Lic. EDUARDO RAMON BACARDIT BERRON con
cedula profesional 1121660 y R.F.C. BABE541127QP7
y a la Licda. ELDA ESTELA SANCHEZ CANTO con
cedula profesional 8910608 y R.F.C. SACE900221330,
promoviendo en la via ordinaria civil JUICIO DE
DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA en contra de
la C. MARISEL RABELO DE LA TORRE quien puede ser
emplazada y notificada en el domicilio ubicado en la calle
14 namero 73 interior 1 del Barrio de Guadalupe entre
calles 45 A y 45 B C.P. 24010 de esta ciudad capital, en
consecuencia de lo anterior, SE PROVEE:

1).- Férmese expediente por duplicado con el numero
913/17-2018/3F-1, y témese razén en el sistema
SIGELEX, para su respectiva tramitacion.

2).- Se admite el domicilio antes mencionado, para oir
y recibir notificaciones, de conformidad con el articulo
96 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Campeche.
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3).- En términos de los articulos 49 “A” y “B” del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado, se admite como
asesores técnicos a los Licenciados EDUARDO RAMON
BACARDIT BERRON Y ELDA ESTELA SANCHEZ
CANTO, en virtud que cumplen con los requisitos que
sefiala el Codigo en cita, para los efectos legales a que
haya lugar.-

4).- Ahora bien, en cuanto a la solicitud de divorcio
planteado por el C. OMAR OIRAM PUY RODRIGUEZ,
tenemos que el parrafo cuarto del articulo primero
constitucional, a la letra dice: -

Art. 1°.-
“ .. Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover,

respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado deberéa prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley...”

Esto significa que todas las autoridades en el ambito de
nuestras competencias, estamos obligados a implementar
los mecanismos que fueran necesarios para salvaguardar
los derechos humanos de los ciudadanos, esto significa,
que si la legislacion local no se adecua a estas garantias
estamos obligados a no aplicarla.-

En efecto, nuestros Coddigos Sustantivo y Adjetivo
Civil vulneran las garantias de que se consagran en el
derechos a la libertad y el derecho a la vida Privada, por
tal motivo ante la expresion de voluntad de disolver el
vinculo matrimonial en atencién a estas garantias esta
autoridad no tiene porqué calificar ni investigar las causas
que le llevaron a tomar tal determinacion, ya que el C.
OMAR OIRAM PUY RODRIGUEZ, no requiere justificar
causal alguna para que este vinculo sea disuelto, pues
basta que una de las partes desee la disolucion para que
esta se conceda.-

Esto es asi, en virtud del derecho humano que tienen
todas las personas a elegir la forma de vida que mejor
convenga, con el fin de conseguir el medio ambiente
adecuado para su desarrollo y bienestar, de tal suerte que
es constitucionalmente valido el resolver un problema
existente enla practicajudicial, como lo es una controversia
de divorcio que comprende varias etapas procesales,
desahogo de pruebas, etc., que invaden la intimidad y
danfan profundamente a las personas integrantes de una
familia, en su integridad y estabilidad fisica, emocional y
econdmica, valores que se encuentran por encima de la
subsistencia forzosa del vinculo matrimonial.-

Tampoco hay que dejar de observar que una de la
obligaciones del Estado es proteger la integridad fisica

y psicolégica de sus ciudadanos, mediante la ley y que
el modo de concebir las relaciones de pareja en nuestra
sociedad ha variado, por lo tanto, la problematica legal
corre a cargo de los Poderes Judiciales, mediante la
implementacién de procesos mas agiles y menos dafiinos
para las familias, teniendo en cuenta que los jueces
locales se han convertido en Juez de Convencionalidad,
por lo que ante la negativa de actuar se incurriria en
responsabilidad del Estado Mexicano, tal y como lo refiere
el siguiente criterio federal que dice:-

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. ES
PROCEDENTE EL RECURSO DE QUEJA CONTRA LA
RESOLUCION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA
QUE NO DA CURSO O NIEGA ADMITIR LA DEMANDA
O SOLICITUD DE AQUEL. De la interpretacién de los
articulo 723, fraccion | y 727, ambos del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se advierte
que en contra de la resolucién del Juez de primera
instancia que no da curso o niega admitir una demanda
o solicitud de divorcio sin expresion de causa, procede el
recurso de queja como instrumento de caracter procesal
para revisar la legalidad de dicho proveido, sin que ello
pugne con lo dispuesto en el numeral citado el ultimo
término en cuanto prevé que este medio de impugnacion
procede sdlo en las causas apelables puesto que, si bien
es cierto el articulo 685 Bis del codigo adjetivo invocado
prevé que la determinacion que resuelve la disolucién del
vinculo matrimonial es inapelable, también lo es que ha
sido criterio de esta Primera Sala que las resoluciones
que se pronuncien dentro del procedimiento, antes y
después de decretarse el divorcio, son recurribles, pues
en cada caso procedera acudir a lo previsto en el articulo
691, ultimo parrafo, del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, que dispone que los asuntos de
cuantia indeterminada (como es el caso del divorcio)
siempre sera apelables, consolidado esto con el contenido
del articulo 685 Bis del mismo ordenamiento legal, que
no establece alguna limitante para que esas resoluciones
sean impugnables. Contradiccion de tesis 143/2011.
Sustentada entre los Tribunales Colegiados Segundo y
Octavo, ambos en Materia Civil del Primer Circuito. 24
de octubre de 2012. La votacion se dividié en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente:
José Ramoén Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos
en cuanto al fondo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretarios: Rosalia Argumosa Ldépez,
Mario Gerardo Avante Juarez, Mireya Meléndez Almaraz,
Mercedes Verbnica Sanchez Miguez y Oscar Vazquez
Moreno.” -

Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una ley
local, si deja claro que el divorcio sin manifestacion de
causa consolida las garantias de libertad y vida privada,
so pena de proceder contra las autoridades que las
vulneren.-

Entales condiciones, como el matrimonio es una institucion
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de derecho civil que tiene como base la autonomia de
la voluntad de las personas, lo que implica una decision
libre de ambas para continuar unidas o no en ese vinculo;
es claro que no se justifica que el legislador local lejos
de garantizar el ejercicio libre de ese derecho vinculado
con el estado civil que a cada uno de los consortes les
corresponde decidir, lo restrinja, precisamente al sujetar
la disolucién del vinculo matrimonial a la demostracion
de determinadas causales, o bien, la existencia de
un acuerdo mutuo de los cényuges, porque con ello
desconoce el derecho del que quiere divorciarse; de ahi
que en las condiciones apuntadas si no existe la voluntad
de uno de los consortes para continuar con el matrimonio,
el divorcio debe autorizarse, puesto que esa decision les
compete a cada uno de ellos del mismo modo en que lo
hicieron al celebrar su matrimonio.

Sirve de fundamento a lo anterior la jurisprudencia cuyo
texto a la letra dice:

“DIVORCIONECESARIO. ELREGIMENDEDISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). EI libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccion individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de éstos, debiéndose limitar a disefiar instituciones
que faciliten la persecucién individual de esos planes
de vida y la satisfaccion de los ideales de virtud que
cada uno elija, asi como a impedir la interferencia de
otras personas en su persecucion. En el ordenamiento
mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es
un derecho fundamental que permite a los individuos
elegir y materializar los planes de vida que estimen
convenientes, cuyos limites externos son exclusivamente
el orden publico y los derechos de terceros. De acuerdo
con lo anterior, el régimen de disolucién del matrimonio
contemplado en las legislaciones de Morelos y Veracruz
(y ordenamientos analogos), que exige la acreditacion
de causales cuando no existe mutuo consentimiento de
los contrayentes, incide en el contenido prima facie del
derecho al libre desarrollo de la personalidad. En este
sentido, se trata de una medida legislativa que restringe
injustificadamente ese derecho fundamental, toda vez que
no resulta idénea para perseguir ninguno de los limites
que imponen los derechos de terceros y de orden publico.
En consecuencia, los articulos 175 del Cédigo Familiar
para el Estado de Morelos y 141 del Cédigo Civil para
el Estado de Veracruz, en los cuales se establecen las
causales que hay que acreditar para que pueda decretarse
la disolucién del matrimonio cuando no existe mutuo
consentimiento de los cényuges, son inconstitucionales.
De acuerdo con lo anterior, los jueces de esas entidades
federativas no pueden condicionar el otorgamiento del

divorcio a la prueba de alguna causal, de tal manera que
para decretar la disolucion del vinculo matrimonial basta
con que uno de los conyuges lo solicite sin necesidad de
expresar motivo alguno. No obstante, el hecho de que
en esos casos se decrete el divorcio sin la existencia de
conyuge culpable no implica desconocer la necesidad
de resolver las cuestiones familiares relacionadas con la
disolucién del matrimonio, como pudieran ser la guarda y
custodia de los hijos, el régimen de convivencias con el
padre no custodio, los alimentos o alguna otra cuestion
semejante. Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada
entre el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo
Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Cuarta Regién, en apoyo del
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo
Circuito. 25 de febrero de 2015. La votacion se dividié en
dos partes: mayoria de cuatro votos por la competencia.
Disidente: José Ramén Cossio Diaz. Mayoria de tres
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramoén Cossio Diaz y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes: Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho para formular
voto particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena
Zubieta.” -

En efecto, si no se tutela juridicamente el derecho a
permanecer casado, tampoco puede considerarse que la
declaracion judicial de divorcio constituya un acto privativo
de derechos, es decir, que si bien es cierto la familia
es el elemento natural y fundamental de la sociedad y
debe ser protegida por el Estado; sin embargo, familia
y matrimonio no son conceptos equivalentes, lejos de
ello, el matrimonio tnicamente es una de las formas que
existen para formar una familia y por lo tanto, resulta
legitima la disolucién del vinculo matrimonial, siempre y
cuando se asegure la igualdad de derechos, la adecuada
equivalencia de responsabilidades de los cényuges y la
proteccion necesaria de los hijos sobre la base unica del
interés y conveniencia de ellos; es decir existiendo una
igualdad de género, la cual consiste en el acceso de las
mujeres y de los hombres al mismo trato y oportunidades
para el reconocimiento, goce y ejercicio de los derechos
humanos; por lo que la igualdad de género tiene su
base en la equidad, la cual propone tomar en cuenta las
diferencias entre las persona para conseguir la igualdad
de oportunidades para mujeres y hombres en todos los
ambitos.-

La implementacion de este mecanismo no es violatorio
de la garantia de audiencia, pues basta la peticion de
una de las partes de disolver su vinculo matrimonial, para
que el Estado proteja dicha voluntad, ya que como se
ha sefalado, nadie puede ser obligado a vivir un estado
civil que ya no desea, ademas de que dicho estado ha
dejado de existir, al estar separados los conyuges, no
cumpliéndose realmente con el objetivo que tiene la
palabra matrimonio.-
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4).- Por lo antes expuesto, se declara disuelto el
matrimonio de los CC. OMAR OIRAM PUY RODRIGUEZ
Y MARISEL RABELO DE LA TORRE, consecuentemente,
se decretan las siguientes medidas para determinar la
situacion en la que quedan los divorciantes: -

a).- Los CC. OMAR OIRAM PUY RODRIGUEZ Y
MARISEL RABELO DE LA TORRE, quedan capacitados
para contraer nuevo matrimonio en cualquier momento, a
partir de que ambos sean notificados de esta resolucion.-

b).- En virtud de que el matrimonio que hoy se disuelve
se celebrd bajo el régimen de SEPARACION DE BIENES
nada se decide en cuanto a bienes, sin embargo se dejan
a salvo los derechos de las partes para que los hagan
valer en la via correspondiente. -

c).- No se fija pensién compensatoria a la C. MARISEL
RABELO DE LA TORRE, toda vez que el promovente no
realiza manifestacion alguna al respecto, por lo tanto, se
dejan a salvo sus derechos para que los haga valer en via
idénea o en su caso en el momento procesal oportuno. -

5).- No se decreta nada respecto a la guarda y custodia
ni alimentacién en razén de que no se procrearon hijos
durante el matrimonio. -

Asimismo, hagasele saber a los CC. OMAR OIRAM PUY
RODRIGUEZ Y MARISEL RABELO DE LA TORRE, que
cuentan con el término de seis dias para que sefialen si
estan de acuerdo con las medidas decretadas en este
asunto y de no sefialar nada dentro de dicho término
se tendran por definitivas y en caso de oposiciéon se
continuara con el procedimiento y se estara a lo que
senala el articulo 300 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor.

6).- Prevéngase a las partes para que anexen el pago
del derecho de inscripcion del divorcio correspondiente,
de conformidad con el articulo 124 y 308 del Coédigo
Civil del Estado y fraccion V del articulo 506 del Cédigo
Procesal Civil del Estado, con la finalidad de girar oficio
a la Directora del Registro Civil de Campeche, y proceda
a levantar el acta de divorcio correspondiente y ademas
publique un extracto de la resolucion, durante quince
dias en las tablas destinadas para tal efecto.-

7).- Se reserva admitir las pruebas ofrecidas por el
ocursante, en virtud de no ser el momento procesal
oportuno.

8).- Turnese los autos al actuario diligenciador, adscrito
a la central de actuarios, para que en auxilio a las
labores de este juzgado, se sirva notificar y emplazar a
la C. MARISEL RABELO DE LA TORRE, en su domicilio
ubicado en la calle 14 numero 73 interior 1 del Barrio de
Guadalupe entre calles 45 Ay 45 B C.P. 24010 de esta
ciudad capital; entregandole las respectivas copias de la

demanda, haciéndole saber que cuenta con el término
DE TRES DIAS, PARA QUE MANIFIESTE LO QUE A SU
DERECHO CONSIDERE, de conformidad con el articulo
130 fraccion 1V del Cédigo de Procedimiento Civiles.

9).- En cumplimiento con lo que establecen los articulos
16, parrafo primero y segundo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113 fraccion XI,
y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica; 44, 113, fraccion VII, y 123 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Campeche, se hace saber a los
intervinientes en los procesos que se tramitan en este
Juzgado, que los datos personales que existan en los
expedientes y documentacion relativa al mismo, se
encuentran protegidos por ser informacion confidencial,
y para permitir el acceso a esta informacion por diversas
personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional
haya causado ejecutoria, para no considerarse como
informacién reservada, pero ademas obtener el
consentimiento expreso de los titulares de estos datos,
todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité
de Transparencia.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE. ASI
LO PROVEYO Y FIRMA LA LICENCIADA LUISA DEL
SOCORRO MARTINEZ CAAMAL, JUEZA INTERINA
DEL JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO FAMILIAR DE ESTE PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO, ANTE EL LICENCIADA ELFFI
CANDELARIA XEQUEB RIOS, SECRETARIA DE
ACUERDOS INTERINA, QUE CERTIFICA Y DA FE.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASi LO PROVEYO
Y FIRMA LA LICENCIADA LUISA DEL SOCORRO
MARTINEZ CAAMAL, JUEZA INTERINA DEL JUZGADO
TERCERO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO, ANTE LA LICENCIADA ELFFI
CANDELARIA XEQUEB RiOS, SECRETARIA INTERINA
DE ACUERDOS, QUE CERTIFICAY DAFE.

San Francisco de Campeche a veinte de mayo del afio

dos mil diecinueve.- Lic. Jose Guadalupe Mis Chable,
Actuario de Enlace del Juzgado Tercero Familiar.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIRBE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

H.TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO
EMPLAZAMIENTO POR PERIODICO OFICIAL
SANTOS GARCIA EFREN ANTONIO

DOMICILIO: SE IGNORA.
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EN EL EXPEDIENTE 159/17-2018/1C-1 RELATIVO AL
JUICIO SUMARIO CIVIL ESPECIAL HIPOTECARIO
PROMOVIDO POR LOS LICENCIADOS CARLOS
HUMBERTO HURTADO SOSA Y CARLOS RUBEN DZIB
ROBLERO, EN SU CARACTER DE APODERADOS
GENERALES PARA PLEITOS Y COBRANZAS DEL
INSTITUTO DEL FONDO NACIONAL DE LA VIVIENDA
PARA LOS TRABAJADORES; LA JUEZA DE ESTE
CONOCIMIENTO DICTO UN PROVEIDO QUE A LA
LETRADICE:

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE; A SIETE DE MAYO DE DOS
MIL DIECINUEVE..-

VISTOS: Con el estado que guarda los presentes autos,
1).-Con el escrito de cuenta del Licenciado CARLOS
EDUARDO GONZALEZ ARAGON, solicitando se declare
la ignorancia de domicilio del demandado, toda vez que
se han agotado todos los domicilios proporcionados
por las diversas autoridades.- EN CONSECUENCIA SE
PROVEE: 1).- Atento a lo manifestado y solicitado por
la ocursante en su libelo de cuenta y de conformidad con
el numeral 106 del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado en vigor, SE DECLARA LA IGNORANCIA
DE DOMICILIO DEL CIUDADANO SANTOS GARCIA
EFREN ANTONIO, por lo que publiquese por tres veces
en el término de quince dias en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado, para efectos de emplazar y notificar
al demandado antes mencionado en el JUICIO SUMARIO
CIVIL ESPECIAL HIPOTECARIO, por lo que se le otorga
el TERMINO DE QUINCE DIAS HABILES contando a
partir de la ultima notificacion, para que dé contestacion a
la demanda incoada en su contra u oponga excepciones
si las tuvieren.

2).- Con fundamento en el numeral 15 y 16 de la Ley
de Periodico Oficial del Estado, girese atento oficio al
Director del Periédico Oficial del Estado para que en
auxilio de las labores de este juzgado, se sirva realizar
las publicaciones de emplazamiento, dentro del término
sefialado lineas arriba, adjuntese a dicho oficio una
version impresa con firma autégrafas del emplazamiento,
asi como un archivo electrénico en CD del documento a
publicar para los efectos legales correspondientes.-

3).- Ahora bien, es menester aclarar que si bien es cierto
es que el emplazamiento es de orden publico y que el
numeral 131 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado, prevé que por ningun acto judicial debe realizarse
pago alguno, también cierto es que el diverso numeral
132 del ordenamiento citado, establece que los gastos
generados por la tramitacion de un procedimiento debe
ser a cargo de las partes, por tal motivo, hagase del
conocimiento al ocursante que las publicaciones en el
periodico oficial es a costa de la parte actora, sirve de

sustento la siguiente tesis:

EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS AL TERCERO
INTERESADO EN EL JUICIO DE AMPARO. SU COSTO
NO TRASGREDE EL DERECHO FUNDAMENTAL DEL
JUSTICIABLE DE ACCESO A LA JUSTICIA EXPEDITA
NI AL PRINCIPIO DE GRATUIDAD, CONSAGRADOS
EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. El derecho
de acceso a la justicia se refleja en diversos instrumentos
internacionales en materia de derechos humanos,
regulado en los articulos 10 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos, 14, numeral 1, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 8, nimero
1 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, los cuales consagran el derecho a un recurso
efectivo, entendido éste como aquel que sea viable o
posible para el fin que pretende enmendarse, asi como
el principio de igualdad ante la ley, esto es, el de ser
oido con justicia por tribunal, connotaciones que estan
inmersas en el precepto 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, al garantizar al gobierno
el disfrute del derecho a tener un acceso efectivo de la
administracion de justicia que imparten los tribunales, en
donde el justiciable pueda obtener una resolucioén en la
que mediante la aplicacion de la ley, al caso concreto, se
resuelva si le asiste o no la razén sobre los derechos cuya
tutela jurisdiccional ha solicitado; asimismo, contempla
el principio relativo a la gratuidad, ya que sefiala que el
servicio sera gratuito y, por tanto, prohibidas las costas
judiciales. Por otro lado, el emplazamiento al tercero
interesado dentro de un juicio, encuentra su origen en
el segundo parrafo del articulo 14 constitucional, en lo
relativo a los formalidades esenciales del procedimiento,
especificamente de la audiencia para que, de manera
previa, al dictado de un acto de privacion cumpla con
una serie de formalidades esenciales necesarias para
oir en defensa a los afectados. En ese sentido, cuando
el emplazamiento no puede efectuarse de la manera
habitual, es decir, con la notificacion en el domicilio del
tercero interesado, la ley secundaria prevé la necesidad
de que, previa su investigacion, se efectue a través de
edictos, no obstante, ello implica un costo, cuya erogacion
el legislador impuso, en el juicio de amparo, a quien insta
el érgano jurisdiccional, en todos los casos, sin hacer
distincién, segun lo dispone el numeral 27, fraccion lll,
inciso b), de la Ley de Amparo; sin embargo, existe una
excepcion cuando hay imposibilidad econdmica para
sufragar el costo de la publicacién de los edictos, la cual
debe correlacionarse con los elementos que consten en
los autos, es decir, que existan indicios que confirmen la
situacion de precariedad relevante. Lo anterior obedece a
la circunstancia de que cuando no se tiene la capacidad
economica para cubrir ese gasto, puede dispensarse, en
aras de no hacer nugatorio el acceso efectivo a la justicia,
de conformidad con el citado articulo 17 constitucional.
De ahi que resulta inconcuso que la medida decreta en
el articulo 27, fraccion lll, inciso b), de la Ley de Amparo,
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que sefiala la imposicién del costo de edictos a la parte
quejosa es convencional, al existir prevision legal en la
que s establece que quien acuda al tribunal a manifestar
y acreditar indiciariamente su imposibilidad econdémica
para cubrirlos, su costo sera sufragado por el Consejo de
la Judicatura Federal, lo que salvaguarda el principio de
gratuidad, asi como el derecho fundamental de acceso
a la jurisdiccion. SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA CIVIL DE PRIMER CIRCUITO. Queja
137/2013. Berna Impreso, S.A. de C.V. y otra. 15
de enero de 2014. Unanimidad de votos. Ponentes:
Gustavo R. Parrao Rodriguez. Secretario: Carlos Alberto
Hernandez Zamora. Nota: En relacion con el alcance de
la presente tesis, destaca la diversa jurisprudencial P/J.
22/2015 (10a), DE ARTICULO 30, FRACCION II, DE LA
LEY DE AMPARO VIGENTE HASTA EL 2 DE ABRIL DE
2013. QUE PREVE SU NOTIFICACION POR EDICTOS
A COSTA DEL QUEJOSO, NO CONTRAVIENE EL
DERECHO DE GRATUIDAD EN LA IMPARTICION DE
JUSTICIA”, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion del viernes 11 de septiembre de 2015 a las
11:00 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 22, tomo I, septiembre
de 2015, pagina 24. esta tesis se publico el viernes 8 de
enero de 2016 a las 10:10 horas en el Semanario Judicial
de la Federacién Epoca: Décima Epoca. Registro:
2010769. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 25, enero de 2016, Tomo
IV. Materia (s) Constitucional. Tesis 1.60.c.9.k. (10a).
Pagina: 3318.—

Luego entonces, se le hace saber a la parte actora que
debera de comparecer ante la Actuaria de este juzgado
en el término de tres dias habiles y posterior a dicho
término ante la Secretaria del Juzgado, para que le sea
entregado el oficio dirigido al Periédico Oficial y la cédula
de emplazamiento, debiendo de exhibir en el acto un CD.-

4).- Acumulese a los autos para que obre conforme
a derecho, de conformidad con lo establecido en el
articulo 73 fraccion VI y Xl de la Ley Organica de Poder
Judicial del Estado.-NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASi
LO PROVEYO Y FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO
MARIBEL DEL CARMEN BELTRAN VALLADARES,
JUEZ INTERINO DEL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR
ANTE MI LICENCIADA LIGIA AIDE GONGORA CAN,
SECRETARIA DE ACUERDOS, EN FUNCIONES QUE
CERTIFICAY DA FE. CONSTE.-

LICENCIADA REGINA GUZMAN MORENO, ACTUARIA
DE ENLACE INTERINA DEL JUZGADO PRIMERO DE
PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.-
RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO

DE CAMPECHE. PRIMER DISTRITO JUDICIAL.
JUZGADO TERCERO DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO. CASA DE
JUSTICIA.

CEDULA DE EMPLAZAMIENTO POR PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO.

C. NESTOR FIDEL MARTINEZ NOVELO.

EN EL EXPEDIENTE 523/17-2018/J3C-I RELATIVO
AL JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO PROMOVIDO
POR EL INFONAVIT EN CONTRA DE NESTOR FIDEL
MARTINEZ NOVELO, LA JUEZA DEL CONOCIMIENTO
DICTO UN PROVEIDO QUE A LA LETRA DICE: -

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE; A VEINTIDOS DE MAYO DE
DOS MIL DIECINUEVE.-

Lo de cuenta, SE PROVEE:

1).- Acumdulese a los presentes autos el escrito de
cuenta, mismo que se da por reproducido como si a la
letra se insertare, lo anterior para que obre conforme a
derecho, de conformidad con lo establecido en el numeral
72 fraccion Xl de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado.

2).- Se tiene por presentado al apoderado legal de la parte
actora con su escrito de cuenta, y toda vez que de autos
se observa que se encuentra debidamente acreditada
la ignorancia del domicilio del demandado, ante tal
circunstancia, se declara la ignorancia del domicilio del
ciudadano NESTOR F. M. N. cuyo nombre completo
certifica la Secretaria de Acuerdos al calce de este
proveido; en consecuencia y como lo solicita el ocursante
en su escrito de cuenta y de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 106 del Cédigo de Procedimientos Civiles
del Estado en vigor, se ordena EMPLAZAR a dicho
demandado en términos del auto de data 29 de agosto
del dos mil dieciocho, y el presente proveido, por tres
veces en el espacio de quince dias en el Periddico Oficial
del Gobierno del Estado asi como por una Unica vez en
uno de los periodicos de mayor circulacion del estado,
concediéndole un término de quince dias al antes citado
para contestar la demanda instaurada en su contra u
oponer excepciones si las tuviere, asimismo y a peticion de
la parte actora para que se sirva sefalar domicilio en esta
Ciudad capital para oir y recibir notificaciones, apercibido
que de no hacerlo, las subsecuentes notificaciones aun
las de caracter personal, se le haran a través de cédulas
fijadas en los estrados de este juzgado ello acorde de los
numerales 96, 97, y demas relativos del Codigo Procesal
Civil del estado , todo lo anterior a partir de la ultima
publicacion ordenada lineas arriba.
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3).- En cumplimiento a lo anterior, se transcribe el
proveido de data 29 de agosto de 2018, que a letra dice:

“JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMPECHE; A VEINTINUEVE DE
AGOSTO DEL ANO DE DOS MIL DIECIOCHO.

VISTOS: 1).- Se tiene por presentado a la parte actora con
su instancia de cuenta y documentacion adjunta al mismo,
promoviendo EN LA VIA ESPECIAL HIPOTECARIA en
contra de la persona sefialada en su ocurso de cuenta.

En consecuencia y por lo anteriormente expuesto, SE
PROVEE:

1).- Férmese expediente en original y duplicado, tdmese
razén en el libro de gobierno respectivo y marquese con
el numero que la Secretaria de Acuerdos certifica al calce
del presente proveido.

Con fundamento en el numeral 72 fraccion Xl de la Ley
Organica del Poder Judicial, guardese en el Secreto del
Juzgado los documentos que presentd la parte actora,
quedandose agregado al presente expediente copia
cotejada y certificada por la Secretaria de Acuerdos, por
tal motivo devuélvase al ocursante la documentacion
original, previa identificacion personal y constancia de
recibido que se deje en autos, toda vez que el mobiliario
con el que cuenta este juzgado para el resguardo de
la documentacion respectiva resulta insuficiente, en la
inteligencia que de requerir la documentacién original,
esta juzgadora volvera a solicitar la misma.

INVITACION PARA ACUDIR A LOS MEDIOS
ALTERNATIVOS

2).- SE HACE DEL CONOCIMIENTO A LAS PARTES
QUE EL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO, MOTIVADO POR EL INTERES DE QUE LA
PERSONAQUE TIENE ALGUN LITIGIO, CUENTEN CON
OTRA OPCION PARA SOLUCIONAR SU CONFLICTO
PROPORCIONA Y ESTA A SU DISPOSICION EL
CENTRO DE JUSTICIA ALTERNATIVA, CON SEDE
EN EL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO,
CREADO POR EL ACUERDO DEL PLENO DEL H.
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO, EN
SESION ORDINARIA VERIFICADA EL DIA DIECIOCHO
DE JUNIO DE DOS MIL SIETE. DICHO CENTRO
TIENE COMO OBJETIVO PROPICIAR PROCESOS
DE MEDIACION Y CONCILIACION ENTRE LAS
PARTES, CUANDO RECAIGAN SOBRE DERECHOS
DE LOS QUE PUEDEN DISPONER LIBREMENTE LOS
PARTICULARES, SIN AFECTAR EL ORDEN PUBLICO
NI DERECHOS DE TERCEROS. LO ANTERIOR PARA
UNA JUSTICIA PRONTA, EXPEDITAY GRATUITA.-

DICHO CENTRO SE UBICA DENTRO DE LAS
INSTALACIONES DE CASA DE JUSTICIA UBICADO EN
LA AVENIDA PATRICIO TRUEBA'Y DE REGIL, No. 236,
COLONIA SAN RAFAEL, CODIGO POSTAL 24090, DE
ESTA CIUDAD DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE,
CAMPECHE DENTRO DE LAS INSTALACIONES DEL H.
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, A UN COSTADO
DE CAPACITACION Y LANEVERIA.

PERSONALIDAD

3).- Ahora bien, toda vez que del acuse de recibo de la
oficialia de partes comun de este H. Tribunal Superior
de Justicia, se observa que sélo el Lic. CESAR D. F. C.
presenta personalmente su escrito inicial de demanda,
a reserva de reconocer la personalidad del diverso
ocursante, se le previene para que de conformidad con
lo que establecen los articulos 56 parrafo segundo y
130 fraccion IV del Cdodigo de Procedimientos Civiles
del Estado en vigor, dentro del término de tres dias
habiles contados a partir del dia siguiente en que quede
debidamente notificado del presente proveido, se
sirva ratificarse ante la Secretaria de este Juzgado del
contenido y firma de su escrito inicial de demandada.

Por lo anterior, TURNENSE LOS AUTOS AL ACTUARIO
DILIGENCIADOR para que notifique el presente proveido
al LIC. FABIAN D. P. facultando al actuario para que en
caso de entender la diligencia de manera personal con
éste, se ratifique ante el actuario diligenciador, toda vez
que el mismo se encuentra investido de fe publica, funda
lo anterior el articulo 56 Ibidem, apercibidos que de no
hacerlo no se tendra por reconocida su personalidad.

4).- Conforme a los numerales 40, 46 y 47 del cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado en vigor, se reconoce
la personalidad con que se ostenta el primero de los
promoventes, acreditandolo con la escritura publica que
anexa a su escrito de cuenta, designando al mismo como
representante en comun.

DOMICILIO PROCESAL.

5).- Con fundamento en los numerales, 49-A, 49-B y
96 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado en
vigor, se admite el domicilio sefialado para oir y recibir
notificaciones, asi como a los profesionistas que sefiala
como sus asesores técnicos.

No se omite manifestar que en lo que respecta a las
personas que solicita se admitan para efecto de oir y
recibir notificaciones, no ha lugar de admitir a las mismas,
toda vez que no reunen los requisitos establecidos en
el numeral 49 “A” y “B” del Cddigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, aunado a que ésta es facultad
exclusiva del asesor técnico.-

FUNDAMENTACION.
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6).- De igual manera y con fundamento en los articulos
2789, 2790, 2791, 2792, 2803, 2831, y demas aplicables
del Cdédigo Civil del Estado en vigor, en relaciéon con
los numerales 111, 511 Fraccion Xll, 540, 542, 65,
544 y demas relativos aplicables del Cdédigo Adjetivo
Civil del Estado en vigor, SE ADMITE LA DEMANDA
DE CUENTA EN LA VIA ESPECIAL HIPOTECARIA.
NOTIFICACION.

7).- Por lo anterior, TURNESE LOS PRESENTES AUTOS
a la CENTRAL DE ACTUARIOS para que por conducto
del actuario diligenciador, emplace a la parte demandada
en el domicilio que la Secretaria de Acuerdos certifica al
calce de este proveido; haciéndole entrega de copia del
escrito inicial de demanda para que dentro del término de
CUATRO DIAS, ocurra ante el despacho de este Juzgado
a dar contestacion a la demanda incoada en su contra u
oponer excepciones si las tuviere.-

Observandose que de la documentacion anexada por el
ocursante, excede de de veinticinco fojas, éstas quedan
a su disposicion en la Secretaria de Acuerdos para que
se instruya de ellas, de conformidad con el articulo 262
fraccion Il del Cédigo de procedimientos Civiles vigente
en el Estado.

Requiérase a la parte demandada si acepta o no la
responsabilidad de depositario del bien (es) dado (s) en
garantia e igualmente otorgue las facilidades necesarias al
ministro ejecutor para la realizacion del inventario del bien
inmueble dado en garantia. Asimismo si en la diligencia
de notificaciéon y emplazamiento a juicio no se entendiera
directamente con el deudor, éste dentro del término de
tres dias siguientes podra manifestar si aceptan o no la
responsabilidad de depositario, entendiéndose que no
lo acepta si no hace dicha manifestacion, otorgandole la
posesion material de los bienes hipotecados a la parte
actora, esto de conformidad con el numeral 545 del
cédigo de procedimientos civiles del Estado.-

Asimismo, respetuosamente se le exhorta al actuario
diligenciador y/o actuaria diligenciadora para que de
entender la diligencia con el demandado de conformidad
con el numeral 101 del Cdédigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor comunique a esta autoridad
si el demandado se trata de una persona con alguna
discapacidad o si es un adulto mayor, lo anterior con
el objeto de que esta Juzgadora en cumplimiento a los
derechos humanos consagrados en el articulo 1° la Carta
Magna, asi como en la Convencion sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad y la Ley de los Derechos
de los Adultos Mayores del Estado, esta Juzgadora tiene
la obligaciéon de promover, respetar, proteger y garantizar
sus derechos humanos de conformidad con los principios
de universalidad, interdependencia, y progresividad,
en la inteligencia que de no hacerlo asi se hara del
conocimiento de su superior jerarquico.-

De igual manera TURNENSE LOS PRESENTES AUTOS
A LA CENTRAL DE ACTUARIOS para que se sirva
notificar el presente proveido a la parte actora o sus
asesores técnicos en el domicilio que la Secretaria de
Acuerdos certifica al calce de este proveido, lo anterior
para los efectos legales correspondientes.--

SOLICITUD INSCRIPCION DE DEMANDA.

8).- Girese atento oficio a la Directora del Registro
Publico de la Propiedad y del Comercio de esta ciudad
para que con fundamento en el numeral 540 del Cddigo
de Procedimientos Civiles del Estado en vigor se sirva
inscribir la demanda para los efectos a que haya lugar,
en tal virtud, sirvase el Secretario de Acuerdos de este
juzgado a certificar una copia de la demanda para la
inscripcion de la misma.-

En vista de lo sefalado lineas arriba, se le previene a la
Secretario de Acuerdos dar cumplimiento a lo ordenado
en el articulo 72 Fraccion XIX de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado.

ASIMISMO, SE LE HACE DEL CONOCIMIENTO AL
ACCIONANTE QUE DEBERA RECOGER EL CITADO
OFICIO EN DIAS Y HORAS HABILES PARA QUE LO
PRESENTE ANTE EL REGISTRO PUBLICO DE LA
PROPIEDAD Y DEL COMERCIO DE ESTA CIUDAD,
APERCIBIENDOLO QUE EN CASO DE NO HACERLO,
ESTARA A LAS RESULTAS DE SU OMISION,
PUES CORRESPONDE A DICHO INTERESADO
INCLUSO REALIZAR EL PAGO DE LAS GESTIONES
CORRESPONDIENTES, SENALADAS EN LA LEY DE
HACIENDA DEL ESTADO.-

De ocurrir el interesado para su entrega sirvase
elSecretario de Acuerdos dejar constancia de ello en
autos.

PRUEBAS.

9).- En cuanto a la DOCUMENTAL PUBLICA marcada
con el numero |, inciso B; de conformidad con los articulos
295y 296 fraccion Il del Coédigo Procesal Civil del Estado
en vigor, con citacion de la parte contraria, se admite la
misma como documento base de la accion, lo anterior
para los efectos legales a que haya lugar.

Por lo que respecta a las demas pruebas ofrecidas por el
ocursantes, se le hace saber que se reservan de acordar
las mismas, toda vez que no es el momento procesal
oportuno atendiendo al principio dispositivo conforme al
cual la promocion y continuacion del proceso es exclusiva
de lainiciativa de las partes, esto es, se acuerda conforme
promuevan, amén de las circunstancias que el debido
proceso es de orden publico y se deben respetar las
etapas procesales de conformidad con el articulo 291 del
Caodigo Adjetivo Civil vigente en el estado.
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10).- En cuanto a la solicitud marcada como OCTAVA, se
hace de su conocimiento que no ha lugar a girar los oficios
a las distintas dependencias a que hace alusién en su
memorial de cuenta, con el fin de solicitar el domicilio del
demandado en caso de que el mismo no sea emplazado,
toda vez que el actuario diligenciador no se ha cerciorado
de que dicha persona habite el domicilio sefialado para el
emplazamiento, amén de las circunstancias que el debido
proceso es de orden publico y se deben respetar las
etapas procesales, en consecuencia de ello, se desecha
de plano su peticion en comento.

No se omite manifestar al actor que en los juicios de orden
civil, se afectan unicamente intereses particulares, por lo
que prevalece el principio dispositivo, esto es, que son las
partes quienes encauzan y determinan el desarrollo del
procedimiento a través de sus promociones, porque en
éste se ventilan sus propios intereses; sustenta lo anterior
la siguiente tesis jurisprudencial que a la letra dice:

“CARGAS PROCESALES RELACIONADAS
CON EL IMPULSO PROCESAL. ATENTO AL
PRINCIPIO DISPOSITIVO, EL LEGISLADOR PUEDE
ESTABLECERLAS CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA
REPUBLICA. En los juicios de derecho publico, en los
que normalmente se ventilan cuestiones que interesan
y afectan a toda la sociedad, prevalece el principio
inquisitivo del procedimiento, en términos del cual, el
juzgador tiene la facultad y la funcion de llegar a la verdad
de los hechos mediante el empleo de todos los medios a
su alcance. En cambio, en los juicios de derecho privado,
donde se afectan uUnicamente intereses particulares,
como son, salvo excepciones muy concretas, los juicios
del orden civil, debe prevalecer el principio dispositivo
sobre el inquisitivo, pues en términos del primero, son
las partes quienes encauzan y determinan el desarrollo
del procedimiento, porque en éste se ventilan sus propios
intereses; de manera que el juez debe conformarse
con llegar a la mayor veracidad posible respecto de
los hechos controvertidos, a través de los medios de
conviccién y argumentos que aporten las partes. Esto
es, en este tipo de procedimientos pesa sobre las partes
el impulso procesal; de ahi que al regular estos juicios,
atento al mencionado principio dispositivo, el legislador
puede establecer cargas procesales relacionadas con
el impulso procesal, con fundamento en el articulo
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en aras de procurar una pronta imparticion
de justicia y dar celeridad al procedimiento, el cual es una
concatenacion sucesiva de etapas en que la procedencia
y naturaleza de cada una depende de la manera en que
concluyé la anterior. Epoca: Novena Epoca. Registro:
166488. Instancia: PRIMERA SALA. TipoTesis: Tesis
Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. Localizaciéon: Tomo XXX, Septiembre de
2009. Materia(s): Comun. Tesis: 1a. CLVII/2009. Pag.
438. [TA]; 9a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo

XXX, Septiembre de 2009; Pag. 438.”

11).- Como lo solicita, expidanse las copias simples
a las que hace alusion en su escrito de cuenta, de
conformidad con los numerales 65 y 1372 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles del Estado en Vigor.

PROTECCION DE DATOS PERSONALES

12).- En cumplimiento con lo que establecen los articulos
16, parrafo primero y segundo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113,
fraccion Xl, y 120 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion; 44, 113, fraccion VII, y 123
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Campeche, se hace saber a los
intervinientes en los procesos que se tramitan en este
juzgado, que los datos personales que existan en los
expedientes y documentacién relativa al mismo, se
encuentran protegidos por ser informacion confidencial,
y para permitir el acceso a esta informacion por diversas
personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional
haya causado ejecutoria, para no considerarse como
informacién reservada, pero ademas obtener el
consentimiento expreso de los titulares de estos datos,
todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité
de Transparencia.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y
FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO ESPERANZA DE
LOS ANGELES CRUZ ARROYO, JUEZA TERCERA
DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, ANTE LA
LICENCIADA ESPERANZA DE LA CARIDAD CORNEJO
CAN, SECRETARIA DE ACUERDOS QUE CERTIFICAY
DAFE.

LA SECRETARIA DE ACUERDOS, CERTIFICA QUE:

EL NUMERO DEL PRESENTE EXPEDIENTE ES EL
523/17-2018/3°C-l.

EL DOMICILIO PARA NOTIFICAR A LA PARTE ACTORA
O A SUS ASESORES TECNICOS, ASi COMO AL
LICENCIADO FABIAN DIAZ PINO:

LICENCIADO CESAR DANIEL FUENTES COBOS
(PARTE ACTORA) O TRAVES DE SUS ASESORES
TECNICOS RAUL EDUARDO ALMEYDA DELGADO
(REPRESENTANTE COMUN) Y CARLOS RUBEN DZIB
ROBLERO:

PREDIO UBICADO EN LA CALLE NIEBLA NUMERO 13,
MANZANA 07 ENTRE AVENIDA TORMENTA'Y CALLE
LLUVIA, DE LA COLONIA FRACCIORAMA 2000, C.P
24090, DE ESTA CIUDAD.

EL DOMICILIO PARA EMPLAZAR A LA DEMANDADA
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NESTOR FIDEL MARTINEZ NOVELO ES:

EL PREDIO URBANO MARCADO COMO LOTE TRES
ACTUALMENTE NUMERO TRES DE LA MANZANA
UNO, UBICADO EN LA CALLE MONTE VERDE TRES
DEL FRACCIONAMIENTO “MONTE VERDE”, ENTRE
CALLES SIN NOMBRE, CODIGO POSTAL 24038 DE
SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE.

4).- Por lo anterior, se le hace saber a la parte actora que
debera comparecer ante el actuario de enlace para la
entrega de la cedula correspondiente que sera publicada
en el Periddico Oficial del Estado y de mayor circulacion
en la ciudad de Campeche, a su eleccion y a su costa,
sirviendo de sustento la siguiente tesis que a la letra dice:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2010769

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 26, Enero de 2016, Tomo IV

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1.60.C.9 K (10a.)

Pagina: 3318

EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS AL TERCERO
INTERESADO EN EL JUICIO DE AMPARO. SU COSTO
NO TRANSGREDE EL DERECHO FUNDAMENTAL DEL
JUSTICIABLE DE ACCESO A LA JUSTICIA EXPEDITA
NI EL PRINCIPIO DE GRATUIDAD, CONSAGRADOS
EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. El derecho
de acceso a la justicia se refleja en diversos instrumentos
internacionales en materia de derechos humanos,
regulado en los articulos 10 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos, 14, numeral 1, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 8, numeral
1 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, los cuales consagran el derecho a un recurso
efectivo, entendido éste como aquel que sea viable o
posible para el fin que pretende enmendarse, asi como
el principio de igualdad ante la ley, esto es, el de ser oido
con justicia por un tribunal, connotaciones que estan
inmersas en el precepto 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, al garantizar al gobernado
el disfrute del derecho a tener un acceso efectivo a la
administracion de justicia que imparten los tribunales, en
donde el justiciable pueda obtener una resolucion en la
que, mediante la aplicacion de la ley, al caso concreto, se
resuelva si le asiste o no la razén sobre los derechos cuya

tutela jurisdiccional ha solicitado; asimismo, contempla
el principio relativo a la gratuidad, ya que sefiala que el
servicio sera gratuito y, por tanto, prohibidas las costas
judiciales. Por otro lado, el emplazamiento al tercero
interesado dentro de un juicio, encuentra su origen en
el segundo parrafo del articulo 14 constitucional, en lo
relativo a las formalidades esenciales del procedimiento,
especificamente de la audiencia previa, que se traduce en
un derecho de seguridad juridica para los gobernados; que
impone la ineludible obligacién a cargo de las autoridades
para que, de manera previa, al dictado de un acto de
privaciéon cumpla con una serie de formalidades esenciales
necesarias para oir en defensa a los afectados. En ese
sentido, cuando el emplazamiento no puede efectuarse
de la manera habitual, es decir, con la notificacion en
el domicilio del tercero interesado, la ley secundaria
prevé la necesidad de que, previa su investigacion, se
efectle a través de edictos, no obstante, ello implica un
costo, cuya erogacion el legislador impuso, en el juicio
de amparo, a quien insta el 6rgano jurisdiccional, en
todos los casos, sin hacer distincion, segun lo dispone el
numeral 27, fraccion lll, inciso b), de la Ley de Amparo; sin
embargo, existe una excepcién cuando hay imposibilidad
econdémica para sufragar el costo de la publicacion de los
edictos, la cual debe correlacionarse con los elementos
que consten en los autos, es decir, que existan indicios
que confirmen la situacién de precariedad relevante. Lo
anterior obedece a la circunstancia de que cuando no
se tiene la capacidad econdmica para cubrir ese gasto,
puede dispensarse, en aras de no hacer nugatorio el
acceso efectivo a la justicia, de conformidad con el citado
articulo 17 constitucional. De ahi que resulta inconcuso
que la medida decretada en el articulo 27, fraccién lll,
inciso b), de la Ley de Amparo, que sefiala la imposicion
del costo de edictos a la parte quejosa es convencional,
al existir prevision legal en la que se establece que quien
acuda al tribunal a manifestar y acreditar indiciariamente
su imposibilidad econdémica para cubrirlos, su costo sera
sufragado por el Consejo de la Judicatura Federal, lo
que salvaguarda el principio de gratuidad, asi como el
derecho fundamental de acceso a la jurisdiccion. SEXTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO. Queja 137/2013. Berna Impreso,
S.A. de C.V. y otra. 15 de enero de 2014. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo R. Parrao Rodriguez. Secretario:
Carlos Alberto Hernandez Zamora. Nota: En relacion
con el alcance de la presente tesis, destaca la diversa
jurisprudencial P./J. 22/2015 (10a.), de titulo y subtitulo:
“‘EMPLAZAMIENTO AL TERCERO PERJUDICADO. EL
ARTICULO 30, FRACCION II, DE LA LEY DE AMPARO
VIGENTE HASTA EL 2 DE ABRIL DE 2013, QUE
PREVE SU NOTIFICACION POR EDICTOS A COSTA
DEL QUEJOSO, NO CONTRAVIENE EL DERECHO
DE GRATUIDAD EN LA IMPARTICION DE JUSTICIA.”,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del
viernes 11 de septiembre de 2015 a las 11:00 horas y
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
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Décima Epoca, Libro 22, Tomo |, septiembre de 2015,
pagina 24. Esta tesis se publico el viernes 8 de enero
de 2016 a las 10:10 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

4).- En virtud de la circular numero 62/SGA/14-2015
se le previene al ocursante para que al momento de la
entrega de los respectivos edictos, se sirva exhibir un
disco compacto para efecto de poder expedirle el archivo
electronico de la misma asi como el oficio correspondiente,
lo anterior para los efectos legales correspondientes.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y
FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO ESPERANZA DE
LOS ANGELES CRUZ ARROYO, JUEZA TERCERO
DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, ANTE LA
LICENCIADA ESPERANZA DE LA CARIDAD CORNEJO

DAFE. -
EACA/ECCC/digo

La Secretaria de Acuerdos de este Juzgado, certifica
que el nombre del demandado es: NESTOR FIDEL
MARTINEZ NOVELDO.

DOS FIRMAS ILEGIBLES. RUBRICAS.-

Lo que notifico a Usted, por medio de Periédico Oficial del
Estado, de conformidad con lo sefalado por el articulo
106 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el
Estado. Conste. Doy fe.

San francisco de Campeche, Campeche a 22 de mayo
de 2019.- Actuario Enlace Interino, Lic. Carlos David Diaz
Lanz.- Rubrica.

CAN, SECRETARIA DE ACUERDOS QUE CERTIFICAY

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE CAMPECHE.- JUZGADO PRIMERO DEL RAMO PENAL
DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO. EXPEDIENTE: 88/14-2015/1E-I.-

CEDULA DE NOTIFICACION POR EL PERIODICO OFICIAL

C. RICARDO DE JESUS HERRERA PECH.

Hago saber que en el expediente sefialado en la parte superior derecha, Instruido en contra del ciudadano RICARDO DE
JESUS HERRERA PECH, por considerarlo probable responsable de la comisién del delito de ABUSO DE CONFIANZA,
querellado por CARMELA MONTIEL CABRERA. Se dicté un auto el dia diez de junio de dos mil diecinueve, el cual en
su parte conducente dice:

“Al respecto SE PROVEE;

(...) Ahora bien, en cuanto al oficio 049001/410’100/01085_0OJCP/2019 de la Lic. Norma Guadalupe Landa
Pefia, Jefa del Departamento Contencioso del Instituto Mexicano del Seguro Social donde rinde contestacion a lo
requerido con fecha treinta y uno de octubre en relacion al C. RICARDO DE JESUS HERRERA PECH, por quien en
proveido de la fecha en mencion (Ver a foja 61 Tomo Il) se ordend su busqueda y localizacién, encontrandose dos
domicilios, los cuales fueron proporcionados por la VOCAL DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES DE LA 02
JUNTA DISTRITAL EJECUTIVA (Ver a foja 65 Tomo Il) y TELEFONOS DE MEXICO S.A.B. DE C.V. (Ver a foja 84 Tomo
II), como se muestra a continuacion:

REGISTRO ALGUNO

CALLE 31, NUMERO 58,
COL ONIAAVIACION, C.P. 24170 -
VISIBLE A FOJA 69-70.-

INSTITUTO
ELECTORAL (INE).-
DIRECTOR DE  SEGURIDAD | X
PUBLICA, VIALIDAD Y TRANSITO
MUNICIPAL DE ESTA CIUDAD.-
REGISTRADOR PUBLICO DE LA | X
PROPIEDAD Y COMERCIO DE
ESTA CIUDAD.-

ENCARGADO DE LA DIRECCION | X
DEL CATASTRO MUNICIPAL DE
ESTA CIUDAD.-

NACIONAL

VISIBLEAFOJA74.-

VISIBLE AFOJA 68.-
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ENCARGADO DE LA COMISION | X | VISIBLEAFOJAT78.-
FEDERAL DE ELECTRICIDAD.-
ENCARGADO DEL SISTEMA | X | VISIBLEAFOJAT72.-
MUNICIPAL DEL AGUA POTABLE
EN ESTA CIUDAD.-

ENCARGADO DEL INSTITUTO | X | VISIBLEAFOJA127.-
MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL.-

RECAUDADORA DE RENTAS DE | X | VISIBLEAFOJAG6.-
LA SECRETARIA DE FINANZAS .-
INSTITUTO DEL FONDO | X | NO SE PUDO ENTREGAR

NACIONAL PARA EL CONSUMO VISIBLE AFOJA 64.-

DE LOS TRABAJADORES

(EONACOQOT)

TELEFONOS DE MEXICO SAP. CALLE 31, NUMERO 58, ENTRE

S.A. DE C.V. (TELMEX) 48 Y 50, COLONIA AVIACION DE
ESTA, C.P. 24170.-

CABLECOM.- X | NO SE PUDO ENTREGAR

VISIBLE AFOJA 64.-
RADIO MOVIL DIPSASAADE CV.| X |NO SE PUDO ENTREGAR

(TELCEL) VISIBLE AFOJA 64.-

AT&T X | NO CUENTAN CON BASE DE
DATOS VISIBLE AFOJA 120.-

SKY VE TV X | NO CUENTAN CON BASE DE
DATOS VISIBLE A FOJA 109.-

TELECABLE X_ | VISIBLEAFOJAT73.-

De los domicilios obtenidos, se hacer ver que es el mismo que el C. HERRERA PECH, rindié ante el érgano
investigador (Ver a foja 26 Tomo 1) y al no tener éxito alguno, se desconoce domicilio donde pueda ser localizado
el acusado RICARDO DE JESUS HERRERA PECH con base a ello se ordena a la C. Actuaria Interina le haga del
conocimiento al acusado en cita lo dictado en los siguientes autos:

Proveido de fecha siete de diciembre de dos mil dieciocho que a la letra dice:

Con el estado que guardan los presentes autos, se advierte que mediante circular nimero
028/CJCAM/SEJEC/18-2019, se comunicé que de conformidad al acuerdo emitido por el Pleno
del Consejo de la Judicatura Local, en Sesién Ordinaria de fecha 14 de noviembre de 2018,
aprobaron el siguiente Acuerdo:

“...ACUERDO GENERAL NUMERO 01/CJCAM/18-2019 POR EL QUE SE AMPLIA
LA COMPETENCIA DEL JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO
PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CON MOTIVO DE LA
TRANSICION PLENA AL SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO EN EL ESTADO DE
CAMPECHE.

PRIMERO. A partir del uno de diciembre de dos mil dieciocho, el Juzgado de Cuantia Menor de
Primera Instancia del Segundo Distrito Judicial del Estado, dejara de tener competencia en los
asuntos de cuantia menor penal, relativos al sistema mixto penal, conservando lo referente a las
materias civil y mercantil.---------------------

SEGUNDO. Todos los asuntos radicados en materia de cuantia menor penal, relativos al sistema
mixto penal radicados en el Juzgado de Cuantia Menor de Primera Instancia del Segundo Distrito
Judicial del Estado, seran remitidos para su tramitacion y conclusién al Juzgado Primero de
Primera Instancia del Ramo Penal, en el citado Distrito.-

TERCERGO. El Juzgado Primero de Primera Instancia del Ramo Penal del Segundo Distrito Judicial
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del Estado conservara su jurisdiccion y competencia, y continuara conociendo de los asuntos que
tenga en tramite, y ademas tendra las atribuciones para conocer de los asuntos de cuantia menor
penal, relativos al sistema mixto penal, conforme a lo dispuesto en el articulo 66, fraccién |, de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado.-

Asimismo con el estado que guardan los autos se observa lo siguiente:
¢ En auto de fecha veintiocho de noviembre del aiio en curso, se hizo constar que
falta por recepcionar los informes de las dependencias como son: AT&T, SKY VE
TV y el Instituto Mexicano del Seguro Social.

Al respecto SE PROVEE: Por lo anterior, hagase del conocimiento a las partes que el
presente asunto instruido C. RICARDO DE JESUS HERRERA PECH, por el delito de ABUSO DE
CONFIANZA querellado por el C. CARMELA MONTIEL CABRERA, sera tramitado en el juzgado
que preside la que esto suscribe, esto es el JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, conservando el nimero que
le fuera asignado en el Juzgado de su procedencia 88/14-2015/1E-ll, por lo que se ordena a la
Secretaria de Acuerdos habilite el libro de gobierno correspondiente para realizar las anotaciones
de los tramites que se efectuaran a partir de la recepcion de dicha causa penal y llevar un control
de la secuela procesal hasta su debida conclusion.

En virtud de lo anterior, se ordena enviar oficio a las empresas antes mencionadas como son
AT&T, SKY VE TV y al Instituto Mexicano Del Seguro Social con domicilios conocidos en esta
Ciudad, no han dado cumplimiento dentro de los diez dias posteriores a su recepcion que se les
concedié para rendir el informe solicitado mediante oficio 281, 282 y 275 de fecha treinta y uno de
octubre actual, teniendo en cuenta que recepcionaron los referidos oficios el nueve de noviembre
del presente afio, (visible a foja 60 ), iniciando su plazo el nueve y concluyendo el veintitrés de
noviembre del afio en curso, respectivamente, sin contar los dias sabados y domingo y dia inhabil,
tal y como se aprecia en el siguiente calendario:

NOVIEMERE
Dom.lun mar migr jue vie sah
1 2 3
4 5 & T & 9 10
11 12 13 14 15 16 17
18 19 20 21 22 23 24
2526 27 286 29 30

En virtud de lo anterior, se ordena enviar de nueva cuenta atento oficio recordatorio alas empresas
antes mencionadas como son AT&T y SKY VE TV, con domicilios conocidos en esta Ciudad, para
efecto de que informe en el lapso de cuarenta y ocho horas contados a partir de que reciban el
presente oficio acerca del paradero del C. RICARDO DE JESUS HERRERA PECH, apercibidas
que en caso de no rendir contestacion en el término concedido se haran acreedoras a la segunda
medida de apremio que previene el numeral 37 del Cddigo de Procedimientos penales del estado
y que consistira en la presentacion ante el Juzgado, por medio del auxilio de la fuerza publica, con
la finalidad que en audiencia judicial presenten sus respectivos informes.

Con independencia de lo anterior, se ordena a la C. Actuaria interina que al acudir ante las
dependencias sefialadas lineas precedentes, indague el nombre completo y correcto del
encargado, para efectos de que este tribunal este en aptitud de aplicar la medida de apremio
correspondiente.-

Asimismo dada la certificacion sefialada lineas arriba se procede a nombrar al Lic. Ricardo Luciano
Alamilla Llergo, como defensor publico dentro de la presente causa penal toda vez que es quien
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se encuentra adscrito a este Juzgado y como fuera informado por su superior jerarquico llevara
las causas penales con numeracion impar, el cual entra en inmediato ejercicio de sus funciones
de conformidad con el numeral 318 del Cdédigo de Procedimientos Penales del Estado, por ello,
hagase del conocimiento a las partes que dicho Defensor publico asistira juridicamente al referido
procesado, por tanto se ordena al C. Actuario notifique esta determinacion, para que cumpla con
las obligaciones que previene dicho numeral, asi también debera notificarse al hoy acusado para
que tenga conocimiento del nombre del defensor que lo asiste en esta causa, y en lo sucesivo
debera notificarle de manera personal todos y cada uno de los proveidos que se le encomiende,
por lo que de no encontrarlo en el domicilio proporcionado, proceda conforme a lo establecido en
el numeral 96 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado.--

Asimismo en audiencia publica se le notificaran todos los autos de fecha dieciocho de febrero,
doce de marzo, cinco de abril y dieciséis de mayo del afio en curso. --

En razon de lo anterior, la que esto suscribe determina citarlo por medio de edictos publicados tres veces consecutivas
en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado, por lo que, se ordena a la actuaria realice tal actuacion de conformidad
con lo establecido en el articulo 221 Parrafo Il, con relacion al 99 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado;
con la finalidad de que comparezcan ante este recinto judicial el dia y horario siguiente:

» NUEVE de AGOSTO actual alas DIEZ HORAS para efectos de que en audiencia
publica se le reitere que se encuentra sujeto a proceso en la presente causa,
con el apercibimiento que en caso de optar por la omision al requerimiento
sefialado se procedera a dar vista al Agente del Ministerio Publico para que
manifieste conforme a derecho corresponda.-

De igual forma, se le requiere al acusado que en el término de tres dias contados a partir de la ultima publicacién en
el Periddico oficial del Estado, proporcione ante este Juzgado un domicilio cierto y conocido donde pueda recibir y
oir notificaciones en esta ciudad, apercibido que en caso omiso, las subsecuentes notificaciones, aun las de manera
personal, se realizaran por medios de estrados de conformidad con el numeral 92 del Cédigo antes invocado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. - ASi LO PROVEYO Y FIRMA LA M. en D. J. LORENA DEL CARMEN HERRERA
SALDANA, JUEZ PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, POR ANTE LA LICENCIADA AMERICA MARTINEZ HERNANDEZ, SECRETARIA DE ACUERDOS, CON
QUIEN SE ACTUA, CERTIFICAY DAFE...”

Con fundamento en el numeral ,99 y 221 Parrafo Segundo del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado,
notifiquese a RICARDO DE JESUS HERRERA PECH, por medio de tres edictos consecutivos, que se realice en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado, esto en virtud de que se ignoran sus domicilios.

ATENTAMENT E.- LICENCIADA. RUTH ELIZABETH HERNANDEZ SALVADOR, ACTUARIA DEL JUZGADO
PRIMERO DEL RAMO PENAL.- RUBRICA.

LA C. LICENCIADA AMERICA MARTINEZ HERNANDEZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DEL JUZGADO PRIMERO
DEL RAMO PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CERTIFICO: QUE EL CONTENIDO DE LA PRESENTE CEDULA DE NOTIFICACION, DE FECHA VEINTICUATRO
DEL PRESENTE ANO, ES COPIA FIEL Y EXACTA DEL PROVEIDO DICTADO EL DIA DIEZ DE JUNIO DE DOS
MIL DIECINUEVE, DENTRO DE LA CAUSA PENAL NUMERO 88/14-2015/1E-Il, INSTRUIDO EN CONTRA DEL C.
RICARDO DE JESUS HERRERA PECH, POR CONSIDERARLO PROBABLE RESPONSABLE DE LA COMISION
DEL DELITO DE ABUSO DE CONFIANZA, QUERELLADO POR EL CARMELA MONTIEL CABRERA,; dado en ciudad
del Carmen, Campeche a veinticuatro dias del mes de junio de dos mil diecinueve.

C. SECRETARIA DE ACUERDOS, LICDA. AMERICA MARTINEZ HERNANDEZ .- RUBRICA.
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PODER JUDICIALDEL ESTADOLIBREY SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO MIXTO CIVIL- FAMILIAR-
MARCANTIL PRIMERA INSTANCIA DEL CUARTO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

PRIMERA ALMONEDA
EDICTO

SE CONVOCA A POSTORES PARA EL REMATE
DEL BIEN INMUEBLE EMBARGADO DENTRO DEL
EXPEDIENTE NUMERO 125/16-2017/11-IV RELATIVO
AL JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL PROMOVIDO
POR NORBERTO ADALID PUC MARIN Y YAZMANY
DANIEL CANCHE KU EN CONTRA DE GEORGINADE
JESUS PACHECO CUEVAS:

“PREDIO URBANO UBICADO EN LA CALLE SIETE,
NUMERO CIENTO CINCO, BARRIO LA FATIMA,
CALKINI, CAMPECHE .-

TENIENDOSE COMO BASE LEGAL LA SUMA DE
$217,000.00 (SON: DOSCIENTOS DIECISIETEMIL
PESOS 00/100 M.N) Y COMO POSTURA LEGAL LA
SUMA DE $144,666.66 (SON: CIENTO CUARENTA Y
CUATROMILSEISCIENTOS SESENTAY SEIS P|[ESOS
66/100 M.N).-LA SUBASTA PUBLICA TENDRA
VERIFICATIVO EN EL LOCAL QUE OCUPA ESTE
JUZGADO, A LAS DOCE HORAS DEL DIA VEINTE
DE AGOSTO DEL DOS MIL DIECINUEVE PARA
LLEVAR A CABO LAAUDIENCIA DE REMATE.-

PUBLIQUESE ESTA DETERMINACION EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO,
POR DOS VECES DENTRO DEL TERMINO DE NUEVE
DIAS. DADO EN LA CIUDAD DE HECELCHAKAN,
CAMPECHE A 21 DE JUNIO DEL ANO DOS MIL
DIECINUEVE.-

EL JUEZ MIXTO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO
CIVIL-FAMILIAR DEL CUARTO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, LICENCIADO ROMMEL DEL CARMEN
MOO GONGORA.- LICENCIADO JAVIER IVAN
LUGARDO LOPEZ, SECRETARIO DE ACUERDOS
INTERINO.- RUBRICAS.

PODER JUDICIALDELESTADOLIBREY SOBERANO
DE CAMPECHE, JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.
PRIMERA ALMONEDA
EDICTO

SE CONVOCAN POSTORES PARA EL REMATE DEL
BIEN INMUEBLE EMBARGADO EN EL EXPEDIENTE

NUMERO 401/14-2015/2C-I, RELATIVO AL JUICIO
SUMARIO HIPOTECARIO PROMOVIDO POR
EL LICENCIADO EUGENIO MARTIN YEH UC,
EN SU CARACTER DE APODERADO GENERAL
PARA PLEITOS Y COBRANZAS Y ACTOS DE
ADMINISTRACION QUE OTORGA LA SOCIEDAD
DENOMINADA CAJA SOLIDARIA  MULMEYAH
SOCIEDAD COOPERATIVA DE AHORRO Y
PRESTAMO DE RESPONSABILIDAD LIMITADA DE
CAPITAL VARIABLE (S.C. DE A.P. DE R.L. DE C.V))
EN CONTRA DE LIDIA TEC MUNOZ, EL CUAL SE
DESCRIBE A CONTINUACION:

“‘PREDIO LOTE 12 MANZANA 35, CALLE 15-B ENTRE
CALLE 10 Y 12, COLONIA NUEVA ESPERANZA EN
CHAMPOTON CAMPECHE. INSCRITO A FAVOR DE
LIDIATEC MUNOZ, DE FOJAS 292 A 296 DEL TOMO
153, VOLUMEN F, LIBRO Y SECCION PRIMERA,
BAJO LA INSCRIPCION |, NUMERO 141143, CON
FOLIO REAL ELECTRONICO: 123616.”

Por tal motivo la suscrita Juzgadora, toma como base
para del remate por el bieninmueble basado en el avalué
emitido por el perito la cantidad de $139,000.00, (SON:
CIENTO TREINTAY NUEVE MIL PESOS 00/100 M. N)
y como postura legal la cantidad de $92,666.66 (SON:
NOVENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y
SEIS PESOS 66/100 M.N.).

La subasta publica tendra lugar en el local de este
Juzgado Segundo Civil de Primera Instancia del Primer
Distrito Judicial del Estado ubicado en Avenida Patricio
Trueba y de Regil, numero 236, de esta Ciudad de
San Francisco de Campeche, el dia VEINTIOCHO DE
AGOSTO DEL ANO DOS MIL DIECINUEVE, A LAS
13:00 HORAS.

San Francisco de Campeche, Campeche., a 18 de junio
de 2019-ATENTAMENT E.- M. EN D. ALMA
PATRICIA CU SANCHEZ, JUEZA INTERINA DEL
JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. - LICDA. LORENA IVETTE PEREZ
PINZON, SECRETARIA DE ACUERDOS DEL
JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- RUBRICAS.

Nota: Este Edicto se publicara por dos veces en el
término de quince dias en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado.
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CONVOCATORIA DE HEREDEROS
EXP. 256/18-2019/2C-I

A LOS QUE SE CONSIDEREN HEREDEROS DE
LA SUCESION INTESTAMENTARIA DE JORGE
JOSE ARROYO XOOL, QUIEN FUERA ORIGINARIO
DE ESTA CIUDAD DE SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE, MEXICO, ME PERMITO
HACERLES SABER QUE TIENEN EL TERMINO DE
TREINTA DIAS PARA OCURRIR ANTE EL JUZGADO
SEGUNDO DE LO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, SITO EN
CASA DE JUSTICIA, AVENIDA PATRICIO TRUEBA
DOSCIENTOS TREINTAY SEIS DE LACOLONIA SAN
RAFAEL, PARA HACER SUS RECLAMACIONES POR
ESCRITO DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO
1119 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
DEL ESTADO.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE A VEINTICINCO
DE JUNIO DEL ANO DOS MIL DIECINUEVE.-
CIUDADANA ERIKA MARGARITA CRUZ NAH,
ALBACEA PROVISIONAL.- M. EN D. ALMA PATRICIA
CU SANCHEZ, JUEZA INTERINA DEL JUZGADO
SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO
CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- LICENCIADA LORENA IVETTE PEREZ
PINZON, SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA -
RUBRICAS.

PARA PUBLICARSE TRES EDICTOS DE DIEZ EN
DIEZ EN EL PERIODICO OFICIAL.

CONVOCATORIA DE ACREEDORES
EXP. 256/18-2019/2C-I

A LOS QUE SE CONSIDEREN ACREEDORES DE LA
SUCESION INTESTAMENTARIA DE JORGE JOSE
ARROYO XOOL, QUIEN FUERA ORIGINARIO DE
ESTA CIUDAD DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE,
CAMPECHE, MEXICO, ME PERMITO HACERLES
SABER QUE TIENEN EL TERMINO DE SESENTA
DIAS PARA OCURRIRANTE EL JUZGADO SEGUNDO
DE LO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE, SITO EN CASA DE
JUSTICIA, AVENIDA PATRICIO TRUEBA DE REGIL
DOSCIENTOS TREINTAY SEIS DE LA COLONIA SAN
RAFAEL, PARA HACER SUS RECLAMACIONES POR
ESCRITO DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO
1181 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
DEL ESTADO.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE A VEINTICINCO
DE JUNIO DEL ANO DOS MIL DIECINUEVE.-

CIUDADANA ERIKA MARGARITA CRUZ NAH,
ALBACEA PROVISIONAL- RUBRICA.

PARA PUBLICARSE UNA SOLA VEZ EN EL
PERIODICO OFICIAL

CONVOCATORIA
DE HEREDEROS

Se convoca a los que se consideren con derecho a
la herencia de Elia Esther Poot Segovia, quien fuera
originaria de Campeche, Campeche; para que dentro
del término de treinta dias comparezcan ante este
Juzgado Primero de lo Civil de esta Capital a deducirlo
a partir de la ultima publicacién de este edicto.

San Francisco de Campeche, Campeche a 29 de Mayo
del 2019.- Mtra. Maribel del Carmen Beltran Valladares,
Jueza.- Licenciada Ruth Verdnica Canto Ayala,
Secretaria de Acuerdos.- Rubricas.

CONVOCATORIA
EXPEDIENTE NUMERO 153/18-2019/I-I-l1I

RELATIVO AL Juiclo SUCESORIO
INTESTAMENTARIO DE QUIEN EN VIDA
RESPONDIERA AL NOMBRE DE ISAIAS GOMEZ
URIBE Y/O ISAIAS GOMES DE CHOC Y/O ISASIA
GOMEZ DE HERRERA, DENUNCIADO POR LA
CIUDADANA CYNTHIAADRIANA TORRES POOT, EN
SU CARACTER DE APODERADA LEGAL DE LA C.
MAGNOLIA HERRERA GOMEZ.--

CONVOQUESEATODOS LOS QUE SE CONSIDEREN
CON DERECHO A LAHERENCIA DE QUIEN EN VIDA
RESPONDIERA AL NOMBRE DE ISAIAS GOMEZ
URIBE Y/O ISAIAS GOMES DE CHOC Y/O ISASIA
GOMEZ DE HERRERA, PARA QUE DENTRO DEL
TERMINO DE TREINTA DIAS COMPAREZCAN ANTE
ESTE JUZGADO PRIMERO MIXTO CIVIL-FAMILIAR-
MERCANTIL Y ORAL MERCANTIL DE PRIMERA
INSTANCIA DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, CON DOMICILIO FIJO Y CONOCIDO
EN ESTA CIUDAD, A DEDUCIRLO A PARTIR DE LA
ULTIMA PUBLICACION DE ESTE EDICTO QUE SE
PUBLICARA POR TRES VECES DE DIEZ EN DIEZ
DIAS, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 1119
DEL CODIGO PROCESAL CIVIL VIGENTE EN EL
ESTADO DE CAMPECHE.-

ESCARCEGA, CAMPECHE A 22 DE MAYO DE
2019.- LIC. FELIPE DE JESUS SEGOVIA PINO, JUEZ
PRIMERO MIXTO DE PRIMERA INSTANCIA CIVIL-
FAMILIAR-MERCANTIL DEL TERCER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.- LIC. RAQUEL CAAMAL
CONTRERAS, SECRETARIA DE ACUERDOS
INTERINA.- RUBRICAS.
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CONVOCATORIA.

Convoquese a los que se consideren con derecho a
la herencia de Jacinta Tut Cruz y/o Jacinta Tut vda.
de Balam, para que dentro del término de treinta dias,
comparezcan ante este Juzgado Mixto Civil Familiar
Mercantil de Primera Instancia del Cuarto Distrito
Judicial del Estado a deducirlo sus derechos a partir de
la ultima publicacion de este edicto.

Hecelchakan, Campeche, a 29 de mayo de 2019.- LIC.
ROMMEL DEL CARMEN MOO GONGORA.

Juez Mixto Civil Familiar Mercantil de Primera Instancia.-
LIC. JAVIER IVAN LUGARDO LOPEZ, Secretario de
Acuerdos Interino.- Rubricas.

En términos del articulo 1119 del Coddigo de
Procedimientos Civiles del Estado, se ordena la
publicacion de tres edictos de diez en diez dias, en el
Peridédico Oficial del Gobierno del Estado.-

CONVOCATORIA DE HEREDEROS
EXPEDIENTE: 156 /18-2019/3C-l

Convoquese a los que se consideren con derecho a
la herencia de JHONATHAN ALBERTO ANDRADE
MUNOZ quien fuera vecino de la ciudad de San
Francisco de Campeche, Campeche; para que dentro
del término de ftreinta dias, comparezcan a este
Juzgado a deducirlo a partir de la ultima publicacion de
este edicto.-

San Francisco de Campeche, Campeche, a 27 de mayo
del 2019.- M. en D. Esperanza de los Angeles Cruz
Arroyo, Juez del Juzgado Tercero del Ramo Civil del
Primer Distrito Judicial del Estado.- Licda. Esperanza
de la Caridad Cornejo Can, Secretaria de Acuerdos.-
Rdubricas.

En términos del articulo 1119 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado en vigor, se ordena
la publicacion de tres edictos de diez en diez dias, en el
Peridédico Oficial del Gobierno del Estado. -

CONVOCATORIA N°71/18-2019/2°C-ll

EXPEDIENTE N°_434/18-2019/2°C-ll

Convoquese a los que se consideren con derecho a la
Herencia de quien en vida respondié al nombre de JOSE
HERNANDEZ RODRIGUEZ, quien fuera vecino de esta
ciudad del Carmen, Campeche.- Para que dentro del
término de TREINTA DIAS, comparezcan ante este
Juzgado a deducirlo a partir de la ultima publicacion de

este Edicto.-

CD. DEL CARMEN CAMPECHE, A 29 DE ABRIL DE
DOS MIL DIECINUEVE.- C. JUEZA SEGUNDO DE
LO CIVIL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL,
M. EN D. DOLORES LUCIA ECHAVARRIA LOPEZ -
C. SECRETARIA DE ACUERDOS, LIC. ADRIANA
GUADALUPE RODRIGUEZ LOPEZ.- RUBRICAS.

Para su publicacion por tres veces de diez en diez
dias.-

LA C. LIC. ADRIANA GUADALUPE RODRIGUEZ
LOPEZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DEL
JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO CIVIL DEL SEGUNDO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO; CERTIFICA: QUE LAS DOS
RUBRICAS SON ILEGIBLES Y EXACTAS, MISMA
CERTIFICACION QUE SE EXPIDE, EN CIUDAD
DEL CARMEN, CAMPECHE A VEINTINUEVE DE
ABRIL DEL ANO DOS MIL DIECINUEVE, PARA LOS
EFECTOS LEGALES CORRESPONDIENTES. .-

CIUDADANA  SECRETARIA  DE  ACUERDOS,
LICENCIADO ADRIANA GUADALUPE RODRIGUEZ
LOPEZ.- RUBRICA.

EDICTO NOTARIAL

En Acta numero veintiuno (21) otorgada ante Mi, de
fecha dieciséis de mayo de dos mil diecinueve, se
denuncié el Procedimiento Sucesorio testamentario
a bienes de quién en vida respondiera al nombre de
EDIT NOEMI PEREZ TURRIZA, quien fuera vecina de
esta ciudad; por el ciudadano CARLOS ALEJANDRO
GOMEZ PEREZ , por lo que en cumplimiento a lo
dispuesto en la fraccion Il del articulo 33 de la Ley
del Notariado para el Estado de Campeche, en vigor,
se convoca a los que se consideren con derechos
hereditarios, y a los acreedores del autor de la herencia,
para que se presenten a la Notaria Publica numero
Seis de esta Ciudad Capital, a deducir sus derechos
dentro del término de treinta dias a partir de la ultima
publicacion de este edicto, misma que se efectuara por
tres veces de diez en diez dias cada una, presentando
los documentos en que se funden sus derechos.

San Francisco de Campeche, Camp. a 31 de mayo de
2019.- ANTE Mi.- LIC. MANUEL JESUS MENGUAL
GUAL.-CALLE59ENTRE8Y10,NUMERO 3,DEPTO.3
A CENTRO HISTORICO.- MEGM410326HCCNLNO04.-
CEDULA NUM.151068.- RUBRICA.
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En Acta numero veintitrés (23) otorgada ante Mi, de
fecha diecisiete de mayo de dos mil diecinueve, se
denuncid el Procedimiento Sucesorio intestamentario
a bienes de quién en vida respondiera al nombre de
ROMAN ALFREDO MAY UC, quien fuera vecino de
esta ciudad; por la ciudadana MARIA MARGARITA
CABRERA CAMAS, por lo que en cumplimiento a
lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 33 de la Ley
del Notariado para el Estado de Campeche, en vigor,
se convoca a los que se consideren con derechos
hereditarios, y a los acreedores del autor de la herencia,
para que se presenten a la Notaria Publica numero
Seis de esta Ciudad Capital, a deducir sus derechos
dentro del término de treinta dias a partir de la Ultima
publicacion de este edicto, misma que se efectuara por
tres veces de diez en diez dias cada una, presentando
los documentos en que se funden sus derechos.

San Francisco de Campeche, Camp. a 31 de mayo de
2019.- ANTE Mi.- LIC. MANUEL JESUS MENGUAL
GUAL.-CALLE59 ENTRE 8Y 10, NUMERO 3, DEPTO.
32 CENTRO HISTORICO.- MEGM410326HCCNLNO04.-
CEDULA NUM.151068.- RUBRICA.

AVISO NOTARIAL

ANTE Ml LICENCIADO JORGE LUIS PEREZ
CURMINA, NOTARIO PUBLICO DEL ESTADO, EN
EJERCICIO, TITULAR DE LA NOTARIA PUBLICA
NUMERO TREINTA Y CUATRO DE ESTE PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, UBICADA EN
CALLE JUAREZ NUM. 14 BARRIO DE GUADALUPE,
MEDIANTE ESCRITURA  PUBLICA NUMERO
235/2019, OTORGADAEN ESTACAPITAL CON FECHA
VEINTISEIS DE ABRIL DE DOS MIL DIECINUEVE,
EN EL PROTOCOLO A MI CARGO SE RADICO EL
PROCEDIMIENTO SUCESORIO INTESTAMENTARIO
DE QUIEN EN VIDA RESPONDIERA AL NOMBRE DE
MIGUEL JESUS CABANAS ORTIZ, DENUNCIADO
POR LACIUDADANATERESITA CABANAS VAZQUEZ
Y PARA DAR CUMPLIMIENTO CON LO DISPUESTO
EN EL ARTICULO TREINTA Y TRES, FRACCIONES ||
Y IV DE LA LEY DEL NOTARIADO PARA EL ESTADO
DE CAMPECHE EN VIGOR, SE COMUNICA A LOS
HEREDEROS, ACREEDORES Y A LOS QUE SE
CONSIDEREN CON DERECHO A LA HERENCIA,
PARA QUE COMPAREZCAN A DEDUCIR SUS
DERECHOS DENTRO DEL TERMINO DE TREINTA
(30) DIAS DESPUES DE LA UNICA PUBLICACION
DEL PRESENTE AVISO .

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAM., A TREINTA
DE MAYO DE DOS MIL DIECINUEVE.- EL NOTARIO
PUBLICO NUMERO 34, LICENCIADO JORGE LUIS

PEREZ CURMINA.- PECJ-660105-KS4.- RUBRICA.
AVISO NOTARIAL

ANTE MI LICENCIADO JORGE LUIS PEREZ
CURMINA, NOTARIO PUBLICO DEL ESTADO, EN
EJERCICIO, TITULAR DE LA NOTARIA PUBLICA
NUMERO TREINTA Y CUATRO DE ESTE PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, UBICADA EN
CALLE JUAREZ NUM. 14 BARRIO DE GUADALUPE,
MEDIANTE ESCRITURA PUBLICA NUMERO
234/2019, OTORGADAEN ESTACAPITAL CON FECHA
VEINTISEIS DE ABRIL DE DOS MIL DIECINUEVE,
EN EL PROTOCOLO A MI CARGO SE RADICO EL
PROCEDIMIENTO SUCESORIO INTESTAMENTARIO
DE QUIEN EN VIDA RESPONDIERA AL NOMBRE DE
TERESITA DEL NINO JESUS VAZQUEZ QUINTAL,
DENUNCIADO POR LA CIUDADANA TERESITA
CABANAS VAZQUEZ Y PARA DAR CUMPLIMIENTO
CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO TREINTA
Y TRES, FRACCIONES Il Y IV DE LA LEY DEL
NOTARIADO PARA EL ESTADO DE CAMPECHE
EN VIGOR, SE COMUNICA A LOS HEREDEROS,
ACREEDORES Y A LOS QUE SE CONSIDEREN
CON DERECHO A LA HERENCIA, PARA QUE
COMPAREZCAN A DEDUCIR SUS DERECHOS
DENTRO DEL TERMINO DE TREINTA (30) DIAS
DESPUES DE LA UNICA PUBLICACION DEL
PRESENTE AVISO .

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAM., ATREINTA
DE MAYO DE DOS MIL DIECINUEVE.- EL NOTARIO
PUBLICO NUMERO 34, LICENCIADO JORGE LUIS
PEREZ CURMINA.- PECJ-660105-KS4.- RUBRICA.
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