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EN EL EXPEDIENTE NUMERO 16/18-2019/2F-I
RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO
SIN EXPRESION DE CAUSA PROMOVIDO POR
JOSE ISABEL OJEDA HERNANDEZ EN CONTRA DE
MARIA LUISA CANO CORDOVA.- LA JUEZ DICTO UN
PROVEIDO QUE A LA LETRADICE:

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE
LO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. - CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP; A NUEVE DE
JULIO DEL DOS MIL DIECINUEVE.

VISTO: Con el escrito remitido por el LIC. JUAN RAMON
DIAZ EHUAN, asesor técnico del C. JOSE ISABEL
OJEDA HERNANDEZ, mediante el cual solicita se realice
el emplazamiento en el presente asunto mediante edictos
en el Periddico Oficial del Estado.- en consecuencia, SE
PROVEE:

Toda vez que de autos se observa que se llevaron a cabo
las diligencias necesarias a fin de localizar el domicilio o
paradero de la C. MARIA LUISA CANO CORDOVA, pues
se giraron los oficios a diversas dependencias para que
informaran a esta autoridad si tenian registrado el domicilio
de la demandada, asi como también se llevaron a cabo
las testimoniales a cargo de los CC. RICARDO VEGA
HERNANDEZ y RAUL FERNANDO GALLARDO POOQT, a
fin de acreditar la ignorancia de la misma y al no tener éxito
en ello, ha quedado debidamente acreditada la ignorancia
del domicilio de la C. MARIA LUISA CANO CORDOVA, por
lo tanto, se ordena se dé cumplimiento a lo que establece
el articulo 106 del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado en vigor; para que se publique el presente
proveido, asi como el de fecha veintisiete de septiembre
del afo dos mil dieciocho, por tres veces en el periodico

Oficial, por espacio de quince dias, por lo anterior, tirnense
los presentes autos a la actuaria de este juzgado a efecto
de que se sirva realizar la version impresa del presente
proveido y el de fecha veintisiete de septiembre del dos
mil dieciocho, la cual debe realizarse con tipo de letra Arial,
numero de letradiez, coninterlineado sencilloy sin sangrias;
de igual forma debera realizar el respaldo magnético (CD)
de dicho documento, para efecto de que lo haga llegar
a la central de actuarios y el Actuario diligenciador haga
entrega de la version impresa y respaldo magnético ante
las Oficinas del Periodico Oficial del Estado, ubicadas en
la calle 8, numero 2, entre las Oficinas de Teléfonos de
México y Jardin Botanico, Colonia Centro de esta ciudad,
C.P. 24000, esto en cumplimiento a lo que sefalan los
articulo 15 y 16 de la Ley vigente del Periodico Oficial del
Estado de Campeche. Se faculta al Actuario Diligenciador
para que una vez haga la entrega ordenada al periédico
oficial y se le sefiale la primera fecha de publicacion del
decreto de Divorcio, este sea quien sefale las dos fechas
posteriores para las publicacion respectiva en el Periddico
Oficial y asi poder cumplir con lo sefalado en el articulo
106 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado y
hacer las tres publicaciones en el lapso de quince dias.
En consecuencia a lo anterior se transcribe el proveido de
fecha veintisiete de septiembre del dos mil dieciocho que
a la letra dice:

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DE ESTE PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DELESTADO. CASADE JUSTICIADE LACIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP; AVEINTISIETE DE
SEPTIEMBRE DEL DOS MIL DIECIOCHO.-

VISTOS; El estado que guardan los presentes autos y
con la nota actuarial de folio 21701 realizada por la LIC.
ERIKA LISET LARA RAMIREZ Actuaria de la Central de
Actuarios por medio de la hace constar que con fecha
veintiuno de septiembre del presente afio, acudié al Centro
de Reinsercion Social de San Francisco de Koben a fin
de notificar personalmente al C.JOSE ISABEL OJEDA
HERNANDEZ, quien se ratificara de su escrito de
demanda presentado por el LIC. JUAN RAMON DIAEZ
EHUAN, por lo que se da entrada a la presente demanda,
en consecuencia.- SE PROVEE:

1. Tomando en cuenta que el C .JOSE ISABEL OJEDA
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HERNANDEZ, se esta ratificando de su escrito de demanda
y en razon lo que establece el articulo 1° Constitucional en
sus parrafos tercero y quinto, que a la letra rezan:

Art. 1°.-“...Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
protegery garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar
las violaciones a los derechos humanos, en los términos
que establezca la ley...” “...Queda prohibida toda
discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el
género, la edad, las discapacidades, la condicion social,
las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las
preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que
atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular
o menoscabar los derechos y libertades de las personas.”

Se infiere que nuestra Carta Magna establece que todas
las personas son iguales ante la ley, y por lo tanto prohibe
toda forma de discriminacion basada en razones étnicas
o de nacionalidad, raza, sexo, religion o cualquier otra
condicion o circunstancia personal o social que atente
contra la dignidad humana y que, junto con los instrumentos
internacionales en materia de derechos humanos suscritos
por México, reconocen el valor superior de la dignidad
humana, es decir, que en el ser humano hay una dignidad
que debe ser respetada en todo caso, constituyéndose
como un derecho absolutamente fundamental, base y
condicion de todos los demas, el derecho a ser reconocido
y a vivir con dignidad toda persona humana, de dicha
dignidad se desprenden todos los demas derechos, en
cuanto son necesarios para que los individuos desarrollen
integralmente su personalidad, dentro de los que se
encuentran, entre otros, el derecho a la vida, a la integridad
fisica y psiquica, al honor, a la privacidad, al nombre, a
la propia imagen, al libre desarrollo de la personalidad,
al estado civil y el propio derecho a la dignidad personal.
Ademas, aun cuando estos derechos personalisimos no se
enuncian expresamente en la Constitucion General de la
Republica, estan implicitos en los tratados internacionales
suscritos por México y, en todo caso, deben entenderse
como derechos derivados del reconocimiento al derecho a
la dignidad humana, pues solo a través de su pleno respeto
podra hablarse de un ser humano en toda su dignidad.

Partiendo de esa premisa, tenemos que en nuestro Estado
no se contempla el Divorcio SIN EXPRESION DE CAUSA
toda vez que que la fraccion Il del articulo 278 del Codigo
Civil de la entidad, establece que una de las formas de
disolver el matrimonio es por Divorcio, asi como que el
numeral 287 I|bidem dispone las causales de divorcio,
mismas que deben ser acreditadas por la parte que desea
obtener el mismo, siendo éste ultimo numeral violatorio de
derechos humanos, toda vez que tal numeral impone a
quien desee divorciarse cargas procesales, en los casos
que no exista el mutuo acuerdo entre los consortes para
poder divorciarse, lo que trae como consecuencia la

afectacion a la dignidad humana, derechos a la intimidad
y el libre desarrollo de la personalidad, en el que se
encuentra su derecho a permanecer en el estado civil que
desee sin que el Estado se lo impida.

Por ello, esta autoridad con la finalidad de proteger: a).-
El derecho a la libertad, b).- El derecho a la vida Privada
y c¢).- El derecho a la Libertad Humana; atendiendo a la
peticién realizado por la parte actora de disolver el vinculo
matrimonial que la une a su cényuge, en cumplimiento a
lo que disponen los articulos 1 y 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en concordancia
con lo previsto en la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, ejerciendo el control difuso de convencional, ex
oficcio, el cual es obligatorio para toda autoridad ya que
de manera oficiosa con la potestad que confiere la ley,
nos encontramos facultados para in aplicar leyes que son
contrarias a la Constitucion o a los tratados internacionales
relacionados con los derechos humanos. Sirve de
fundamento la siguiente jurisprudencia que a la letra dice:-

Epoca: Décima Epoca
Registro: 2009179

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 18, Mayo de 2015, Tomo |

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 38/2015 (10a.)

Pagina: 186

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. NO ES UNA
CUESTION DE SUBSIDIARIEDAD, POR LO QUE DEBE
LLEVARSE A CABO AUN CUANDO EL DERECHO
HUMANO DE QUE SE TRATE ESTE CONTENIDO EN LA
CONSTITUCION FEDERAL. La obligacion de ejercer el
control ex officio de constitucionalidad y convencionalidad
de una norma se actualiza aun en aquellos casos en los
que el derecho humano de que se trate esté regulado en la
propia Constitucion Federal. Lo anterior, porque el Tribunal
Pleno, al resolver el expediente Varios 912/2010, no hizo
esa acotacion, ni determind que el control ex officio fuera
una cuestion de subsidiariedad, sino que mas bien recalcé
que los jueces y todas las autoridades del pais estaban
obligados a velar por los derechos humanos y que esa
vigilancia se traducia, en el caso de los juzgadores, en un
problema interpretativo; para ello, se requiere que lleven a
cabo efectivamente ese control en aquellos casos en los
que la norma que se va a aplicar despierte sospechas para
la autoridad aplicadora o sea sefialada por el interesado
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como violatoria de derechos en el juicio de amparo; en
esos supuestos, deberd ademas llevar a cabo el ejercicio
en los tres pasos que indica el expediente Varios 912/2010:
interpretacién conforme en sentido amplio, interpretacion
conforme en sentido estricto y, en su caso, inaplicacion.
Amparo directo en revision 3200/2012. 8 de mayo de 2013.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
quien reservé su derecho para formular voto concurrente,
José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Ponente: Jos¢é Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Roberto Lara Chagoyan. Amparo directo en
revision 909/2014. 25 de junio de 2014. Cinco votos de
los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramodn
Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, quien formuld voto concurrente,
y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: José Ramén
Cossio Diaz. Secretario: Roberto Lara Chagoyan. Amparo
directo en revision 2916/2013. 13 de agosto de 2014.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretario: Horacio Nicolas Ruiz Palma. Amparo directo en
revision 3797/2013. 3 de septiembre de 2014. Cinco votos
de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Horacio
Nicolas Ruiz Palma. Amparo directo en revision 3274/2014.
12 de noviembre de 2014. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente:
José Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Rosalba Rodriguez
Mireles. Tesis de jurisprudencia 38/2015 (10a.). Aprobada
por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada
del veintinueve de abril de 2015. Nota: La ejecutoria relativa
al expediente Varios 912/2010 citada, aparece publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro I, Tomo 1, octubre de 2011, pagina
313. Esta tesis se publico el viernes 22 de mayo de 2015
a las 9:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacion
y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir
del lunes 25 de mayo de 2015, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Por lo que, en base a dicha facultad, esta autoridad declara
inaplicable el articulo 287 del Cadigo Civil del Estado, por
las siguientes consideraciones: En primer lugar es preciso
sefialar que toda persona tiene derecho a la libertad, asi
como al reconocimiento de su personalidad juridica y que
nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias en su
vida privada, teniendo el derecho a la proteccién de la Ley
contra tales injerencias o ataques, pues estos principios
de Derechos Humanos se encuentran consagrados en
los numerales 1,2,3,6,12 y 25 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos, 1,2,3,5 y 11 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 3,16,17 y 23 del

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Estos derechos recobran importancia en nuestro pais
cuando el articulo 1 de la Constitucion Politica de los
Estado Unidos Mexicanos los enuncié de manera expresa
al sefiala que todo individuo gozara de los derechos
humanos reconocidos en ella y que éstos no podran
restringirse ni suspenderse, sino en los casos y condiciones
que la misma establece, asi como que queda prohibida
toda discriminacion que atente contra la dignidad humana
y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos
humanos vy libertades de las personas; en concordancia
con dicho numeral también contamos con el articulo 4°
de la propia norma establece que el vardn y la mujer son
iguales ante la ley y que ésta protegera la organizacion
y el desarrollo de la familia, asi como que toda persona
tiene derecho a decidir de manera libre sobre el numero
y el esparcimiento de sus hijos como a la proteccion de la
salud. -

De lo que se infiere que nuestra carta Magna dispone
que toda persona gozara de los derechos humanos que
la misma otorga los cuales no podran restringirse ni
suspenderse, sino en los casos y bajo las condiciones
que la misma establece, lo que refleja el deber de
asegurar, en términos amplios, el goce de los derechos
fundamentales y de que las limitaciones a ellos sean de
caracter excepcional, de ahi que toda autoridad tiene el
deber de respetar tales derechos y por ende reconocer
que todo individuo tiene la libertad de elegir en forma libre
y auténoma su proyecto de vida, eligiendo de forma libre
como quiere ser, sin coaccion ni controles injustificados,
con el fin de cumplir las metas u objetivos que se ha fijado,
de acuerdo con sus valores, ideas, expectativas, gustos,
etcétera, de ahi que el libre desarrollo de la personalidad
comprende, entre otras expresiones, la libertad de contraer
matrimonio o no hacerlo; de procrear hijos y de elegir el
namero y esparcimiento de los mismos, o bien, decidir no
tenerlos; de escoger su apariencia personal; su profesion o
actividad laboral, asi como la libre opcién sexual, en tanto
que todos estos aspectos son parte de la forma en que una
persona desea proyectarse y vivir su vida y que, por tanto,
solo a ella corresponde decidir, y tales derechos no podran
restringirse ni suspenderse, sino en los casos y bajo las
condiciones que la misma establece, lo que refleja el deber
de asegurar, en términos amplios, el goce de los derechos
fundamentales y de que las limitaciones a ellos sean de
caracter excepcional, de ahi que toda autoridad tiene el
deber de respetar tales derechos.-

Sirviendo de apoyo los siguientes criterios que a la letra
dicen:-

Epoca: Novena Epoca
Registro: 165822
Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXX, Diciembre de 2009

Materia(s): Civil, Constitucional

Tesis: P. LXVI/2009
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DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE COMPRENDE. De
la dignidad humana, como derecho fundamental superior
reconocido por el orden juridico mexicano, deriva, entre
otros derechos personalisimos, el de todo individuo a elegir
en forma libre y auténoma su proyecto de vida. Asi, acorde
a la doctrina y jurisprudencia comparadas, tal derecho es
el reconocimiento del Estado sobre la facultad natural de
toda persona a ser individualmente como quiere ser, sin
coaccion ni controles injustificados, con el fin de cumplir
las metas u objetivos que se ha fijado, de acuerdo con sus
valores, ideas, expectativas, gustos, etcétera. Por tanto,
el libre desarrollo de la personalidad comprende, entre
otras expresiones, la libertad de contraer matrimonio o
no hacerlo; de procrear hijos y cuantos, o bien, decidir no
tenerlos; de escoger su apariencia personal; su profesion o
actividad laboral, asi como la libre opcion sexual, en tanto
que todos estos aspectos son parte de la forma en que una
persona desea proyectarse y vivir su vida y que, por tanto,
s6lo a ella corresponde decidir autbnomamente. Amparo
directo 6/2008. 6 de enero de 2009. Once votos. Ponente:
Sergio A. Valls Hernandez. Secretaria: Laura Garcia
Velasco. El Tribunal Pleno, el diecinueve de octubre en
curso, aprobo, con el nimero LXVI1/2009, la tesis aislada
que antecede. México, Distrito Federal, a diecinueve de
octubre de dos mil nueve.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2008637

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 16, Marzo de 2015, Tomo |l

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a. Cll/2015 (10a.)

Pagina: 1095

DERECHOALALIBERTAD PERSONALY DERECHOALA
PRIVACIDAD. SU LIMITACION ES EXCEPCIONALISIMA
Y CORRESPONDE A LA AUTORIDAD JUSTIFICAR
SU AFECTACION. Los individuos tienen derecho a la
preservacion de un grado de privacidad frente a las
acciones de las autoridades. Existe, en la Constitucion
Federal, una preocupacion por proteger la privacidad que
se manifiesta en distintos preceptos constitucionales. En
dichos casos, la intimidad como derecho humano tiene
distintos niveles de proteccion, dependiendo de si el
Estado se constituye como garante o protector del mismo
frente a la sociedad o si, por el contrario, debe ser garante

frente a su propia actividad, resultando relevante de qué
tipo de actividad se trata. En ese sentido, hay casos
donde el derecho a la intimidad se encuentra intimamente
relacionado con el de libertad personal. Al respecto, es
importante resaltar que toda persona tiene no solo la
legitima expectativa, sino el derecho a no ser molestada
por la autoridad, salvo por causas justificadas. Lo anterior
tiene la finalidad de evitar abusos por parte de la autoridad;
por tanto, el estandar en la limitacion al derecho humano
de libertad personal es de caracter excepcionalisimo y del
mas estricto rigor. Por ello, correspondera a la autoridad
probar que tenia elementos objetivos y razonables para
justificar validamente la afectacion a la libertad y seguridad
personal. Amparo directo en revision 3998/2012. 12 de
noviembre de 2014. Mayoria de tres votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidentes:
José Ramoén Cossio Diaz, quien formuld voto particular, y
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Secretaria: Karla I. Quintana Osuna. Esta tesis
se publicé el viernes 13 de marzo de 2015 a las 9:00 horas
en el Semanario Judicial de la Federacion.

Por lo tanto, el aplicar el articulo 287 del Sustantivo Civil del
Estado, constituye una restriccion injustificada al derecho
humano de las partes en este juicio, pues tal medida no
cumple el criterio de necesidad, el cual es indispensable
para que se pueda realizar tal afectacion.

Es de hacerse notar que, la sola disolucion del vinculo
matrimonial no afecta o va en contra del interés publico o en
afectacion de bienes de la colectividad, pues en todo caso,
lo que el Estado protege es a la familia y si bien es cierto
que la familia es un elemento natural y fundamental de la
sociedad y debe ser protegida por el Estado; sin embargo,
la familia y matrimonio no son conceptos equivalentes, lejos
de ello, el matrimonio Unicamente es una de las formas
que existen para formar una familia y por lo tanto, resulta
legitima la disolucion del vinculo matrimonial, siempre y
cuando se asegure la igualdad de derechos, la adecuada
equivalencia de responsabilidades de los conyuges y la
proteccion necesaria de los hijos sobre la base unica del
interés y conveniencia de ellos.-

Y toda vez que es voluntad de la parte actora de disolver
el vinculo matrimonial que la une a su coényuge y siendo
que nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias en su
vida privada, teniendo el derecho a la proteccion de la ley
contra tales injerencias o ataques, esto es, reconocen una
superioridad de la dignidad humana, al no existir la base
armonica para la convivencia en comun, que son el objeto
y finalidad del matrimonio; por lo que ante tal circunstancia,
se percibe que de continuar unidos en matrimonio se estaria
ocasionando un perjuicio para la estabilidad emocional de
los colitigantes, al no existir la voluntad por parte de uno de
ellos. Por lo que, en el caso concreto, es necesario ordenar
juridicamente la realidad de vida de las partes involucradas
en este proceso. Igualmente es de considerarse que el
divorcio civil, es el medio que la sociedad organizada ha
encontrado para resolver los conflictos de orden familiar,
cuando el esposo o la esposa o bien ambos, no pueden
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mantener una conducta que sea favorable para el bienestar
de ellos y de sus hijos, desarmonizando con sus actitudes
la convivencia, el respeto y vida en comun en su hogar.
Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con
lo que sefiala el articulo 30 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, que dice: “Articulo 30.- La
accion procede en juicio, aun cuando no se exprese su
nombre, con tal de que se determine con claridad cual es
la clase de prestacion que se exige del demandado y el
titulo o causa de la accion”.

3- Por todo lo anterior y con fundamento en lo que dispone
el articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, SE ADMITE EL DIVORCIO SIN
EXPRESION DE CAUSA, toda vez que lo intentado por
la parte actora, se contrae a exigir la disolucion del vinculo
matrimonial que la une a la parte demandada, pues _esta
autoridad no tiene porqué calificar ni investigar las causas

que llevaron a la parte actora a tomar tal determinacion,
no requiere justificar causal alguna para que este vinculo

sea disuelto, pues basta que una de las partes desee la
disolucion para que esta se conceda. -

Esto es asi, en virtud del derecho humano que tienen
todas las personas a elegir la forma de vida que mejor
convenga, con el fin de conseguir el medio ambiente
adecuado para su desarrollo y bienestar, de tal suerte
que es constitucionalmente valido el resolver un problema
existente en la practica judicial, como lo es una controversia
de divorcio que comprende varias etapas procesales,
desahogo de pruebas, etc., que invaden la intimidad y
danan profundamente a las personas integrantes de una
familia, en su integridad y estabilidad fisica, emocional
y econdémica, valores que se encuentran por encima
de la subsistencia forzosa del vinculo matrimonial, de
ahi que basta la solicitud unilateral de la disolucion del
matrimonio para que la suscrita decrete la disolucion del
vinculo matrimonial ya que no importa la posible oposicién
de la demandada para autorizarlo, pues los jueces no
podemos condicionar el otorgamiento del divorcio a la
prueba de alguna causal, ya que con la sola manifestacion
de la voluntad de la parte actora de no seguir unida en
matrimonio es suficiente para que se actualice el divorcio,
sirviendo de apoyo a lo anterior la siguiente tesis cuyo texto
y rubro a la letra dice:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2008492

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 15, Febrero de 2015, Tomo Il

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a. LIX/2015 (10a.)

Pagina: 1392

DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. CONSTITUYE
UNA FORMA DE EJERCER EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. En el divorcio
sin expresion de causa, es suficiente la solicitud unilateral
de la disolucién del matrimonio para que el juez la decrete
aun sin causa para ello, donde incluso no importa la
posible oposicién del diverso consorte, pues la voluntad
del individuo de no seguir vinculado con su cényuge es
preponderante, la cual no esta supeditada a explicacion
alguna, sino simplemente a su deseo de ya no continuar
casado, por lo que la sola manifestaciéon de voluntad de
no querer continuar con el matrimonio es suficiente. Asi,
dicha manifestacion constituye una forma de ejercer el
derecho al libre desarrollo de la personalidad, pues decidir
no continuar casado y cambiar de estado civil, constituye
la forma en que el individuo desea proyectarse y vivir su
vida; es decir, el modo en que decide de manera libre y
autdbnoma su proyecto de vida. Amparo directo en revision
1819/2014. 22 de octubre de 2014. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente:
José Ramon Cossio Diaz, quien reservé su derecho para
formular voto particular. Ponente: Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretaria: Ana Carolina Cienfuegos
Posada. Esta tesis se publicd el viernes 20 de febrero
de 2015 a las 9:30 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

Asi como la siguiente jurisprudencia cuyo texto y rubro a
la letra dice:

Epoca: Décima Epoca
Registro: 2009591
Instancia: Primera Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 20, Julio de 2015, Tomo |
Materia(s): Constitucional
Tesis: 1a./J. 28/2015 (10a.)
Pagina: 570

DIVORCIO NECESARIO. EL REGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
"autonomia de la persona", de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccién individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de éstos, debiéndose limitar a disefar instituciones que
faciliten la persecucion individual de esos planes de vida y
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la satisfaccion de los ideales de virtud que cada uno elija,
asi como a impedir la interferencia de otras personas en
su persecucion. En el ordenamiento mexicano, el libre
desarrollo de la personalidad es un derecho fundamental
que permite a los individuos elegir y materializar los planes
de vida que estimen convenientes, cuyos limites externos
son exclusivamente el orden publico y los derechos
de terceros. De acuerdo con lo anterior, el régimen de
disolucién del matrimonio contemplado en las legislaciones
de Morelos y Veracruz (y ordenamientos analogos), que
exige la acreditacion de causales cuando no existe mutuo
consentimiento de los contrayentes, incide en el contenido
prima facie del derecho allibre desarrollo de la personalidad.
En este sentido, se trata de una medida legislativa que
restringe injustificadamente ese derecho fundamental, toda
vez que no resulta idénea para perseguir ninguno de los
limites que imponen los derechos de terceros y de orden
publico. En consecuencia, los articulos 175 del Cadigo
Familiar para el Estado de Morelos y 141 del Cédigo Civil
para el Estado de Veracruz, en los cuales se establecen las
causales que hay que acreditar para que pueda decretarse
la disolucion del matrimonio cuando no existe mutuo
consentimiento de los cényuges, son inconstitucionales.
De acuerdo con lo anterior, los jueces de esas entidades
federativas no pueden condicionar el otorgamiento del
divorcio a la prueba de alguna causal, de tal manera que
para decretar la disolucidon del vinculo matrimonial basta
con que uno de los conyuges lo solicite sin necesidad de
expresar motivo alguno. No obstante, el hecho de que
en esos casos se decrete el divorcio sin la existencia de
coényuge culpable no implica desconocer la necesidad
de resolver las cuestiones familiares relacionadas con la
disolucién del matrimonio, como pudieran ser la guarda y
custodia de los hijos, el régimen de convivencias con el
padre no custodio, los alimentos o alguna otra cuestion
semejante.

Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada entre el Cuarto
Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Cuarta Region, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Séptimo Circuito. 25 de febrero de
2015. La votacién se dividié en dos partes: mayoria de
cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramoén
Cossio Diaz. Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, quien
reservo su derecho para formular voto concurrente y Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, en cuanto al fondo.
Disidentes: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuld
voto particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien
formuld voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.

Tesis y/o criterios contendientes:

El Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito,
al resolver el juicio de amparo directo 32/2013, dio origen
a la tesis aislada namero XVIll.40.15 C (10a.), de rubro:
"DIVORCIO NECESARIO. DEBE DECRETARSE AUN
CUANDO NO QUEDEN DEMOSTRADAS LAS CAUSALES

INVOCADAS, TOMANDO EN CONSIDERACION EL
DERECHO FUNDAMENTAL A LA DIGNIDAD HUMANA.",
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del
viernes 17 de enero del 2014 a

las 13:02 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién, Décima Epoca, Libro 2, Tomo IV, enero
de 2014, pagina 3051, con numero de registro digital
2005339, y el juicio de amparo directo 339/2012, que dio
origen a la tesis aislada numero XVIll.40.10 C (10a.), de
rubro: "DIVORCIO. EL ARTICULO 175 DEL CODIGO
FAMILIAR PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE MORELOS, AL EXIGIR LA DEMOSTRACION DE
DETERMINADA CAUSA PARALOGRAR LA DISOLUCION
DEL VINCULO MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE
CONSENTIMIENTO MUTUO, ES INCONSTITUCIONAL
AL RESTRINGIR EL DERECHO AL DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD HUMANA.", publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 17 de enero del 2014
a las 13:02 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Décima Epoca, Libro 2, Tomo IV, enero
de 2014, pagina 3050, con numero de registro digital
2005338; y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Cuarta Region, con residencia en
Xalapa, Veracruz, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Séptimo Circuito, al resolver el juicio de
amparo directo 1020/2013 (cuaderno auxiliar 44/2014), en
el cual sostuvo que, conforme a lo establecido en la Norma
Fundamental, en los juicios del orden civil la sentencia
definitiva debera ser conforme a la letra o a la interpretacion
juridica de la ley, lo que por si mismo excluye la posibilidad
de resolver asuntos en conciencia; que el articulo 40. de
ese mismo ordenamiento establece el interés superior
de la ley en preservar la unidad familiar, lo que conlleva
a establecer, conforme a la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, que si el matrimonio es
una de las bases de la familia, por ende, constituye una
figura juridica en comento implica, aunque de naturaleza
sui géneris, un contrato civil que no puede disolverse
unilateralmente, sino que el vinculo juridico que se crea con
su celebracion soélo puede desaparecer cuando se surtan
los supuestos establecidos expresamente en la ley. Tesis
de jurisprudencia 28/2015 (10a.). Aprobada por la Primera
Sala de este Alto Tribunal, en sesion de fecha quince de
abril de dos mil quince. Esta tesis se publico el viernes 10
de julio de 2015 a las 10:05 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 13 de julio de 2015, para los
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General
Plenario 19/2013.

4.-Enconsecuencia, se declaraprocedentelaDISOLUCION
DEL VINCULO MATRIMONIAL de los CC. JOSE ISABEL
OJEDA HERNANDEZ y MARIA LUISA CANO CORDOVA,
misma declaratoria surtira efectos en el momento en que
ambas partes queden legalmente notificadas.-

5.- Como consecuencia de lo determinado en el punto
que antecede, se decretan las siguientes medidas para
determinar la situacion en la que quedan los divorciantes:
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a).- Se decreta la separacion material de los conyuges
JOSE ISABEL OJEDA HERNANDEZ y MARIA LUISA
CANO CORDOVA.

b).- JOSE ISABEL OJEDA HERNANDEZ y MARIA LUISA
CANO CORDOVA, recobran su entera capacidad para
contraer nuevo matrimonio.

c).- Observandose que el matrimonio fue celebrado bajo
el régimen de SEPARACION DE BIENES, no hay nada
que sefalar al respecto.

6.- Resulta conveniente aclarar que la disolucion del vinculo
matrimonial, al ser una sentencia de tipo declarativa, no
requiere que cause ejecutoria de manera expresa, esto
se debe a que mediante ella se termina con un estado
de incertidumbre de caracter civil, no estableciendo
obligaciones personales ni reales a cargo de ninguna
de las partes, sino que se limita a declarar o negar la
existencia de una situacion juridica, vale decir que no es
susceptible de ejecucion porque la declaracion judicial
basta para satisfacer el interés del actor; dejandose a salvo
los derechos de las partes para hacerlos valer en la via
y forma correspondiente, en caso de que tengan derecho
a la pension alimentaria o a la pension compensatoria.
Haciendo del conocimiento que la presente resolucion
surtird efectos a partir del momento en que sean
debidamente notificadas ambas partes.-

7.- Asimismo no se decreta nada respecto a custodia,
ni pension alimenticia toda vez que no procrearon hijos
durante el vinculo matrimonial. En este mismo sentido no
se fija pension a la C. MARIA LUISA CANO CORDOVA,
toda vez que cuenta con 38 afos de edad y se encuentra
en edad productiva, sin embargo se dejan a salvo los
derechos en caso de que la misma, tuviera derecho a la
pensién alimentaria y/o compensatoria.

8. En ese mismo sentido, hagaseles saber a los CC. JOSE
ISABEL OJEDA HERNANDEZ y MARIA LUISA CANO
CORDOVA, que cuentan con el término de seis dias
para que sefialen si estan de acuerdo con las medidas
decretadas en este asunto y de no sefialar nada dentro
de dicho término se tendran por definitivas y en caso de
oposicion se continuara con el procedimiento y se estara a
lo que sefala el articulo 300 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor.

9.- En cumplimiento con lo que establecen los articulos
16, parrafo primero y segundo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113, fraccion Xl,
y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Campeche, se hace
saber a los intervinientes en los procesos que se tramitan
en este Juzgado, que los datos personales que existan
en los expedientes y documentacion relativa al mismo, se
encuentran protegidos por ser informacion confidencial y
para permitir el acceso a esta informacion por diversas

personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional
haya causado ejecutoria, para no considerarse como
informacién reservada, pero ademas obtener el
consentimiento expreso de los titulares de estos datos,
todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité
de Transparencia.

10.- Asimismo y en atencion a lo ordenado por la circular
nuimero 35/GA/11-2012 de fecha dieciocho de abril del
dos mil doce; en su oportunidad enviese como asunto
provisional el expediente original al archivo judicial del
Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado, para
su guarda y conservacion, toda vez que el expediente
duplicado sera destruido en su totalidad.

11.-Por lo tanto turnense los autos al Actuario diligenciador
a fin de que se sirva notificar el presente proveido a la parte
actora, en el domicilio admitido lineas arriba. En cuanto a
la parte demandada, observandose que su domicilio se
encuentra fuera de esta jurisdiccion; de conformidad con
el articulo 105 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado en vigor, girese atento exhorto al Juez Competente
Familiar de Helcelchakan, para que en auxilio de las
labores de este juzgado, se sirva a constituirse al domicilio
de la C. MARIA LUISA CANO CORDOVA, el cual esta
ubicado en calle 28 sin numero del Barrio de San Francisco
de la Ciudad de Helcelchakan ( a dos casas de la Tienda
La Rosita) y se sirva a notificar de manera personal la
presente resolucon a la misma, (para lo cual se adjunta
copia certificada del mismo); asimismo, le haga de su
conocimiento que debera sefalar domicilio fijo y conocido
en esta Ciudad de San Francisco de Campeche, Camp.,
para oir y recibir notificaciones; en la inteligencia de no
hacerlo asi las notificaciones subsecuentes notificaciones,
aun las de caracter personal, se le realizaran por medio
de cédula que se fije en los estrados de este juzgado, de
conformidad con lo que establecen los articulos 96 y 97
del Cdédigo Procesal en cita; y diligenciado que sea dicho
exhorto se sirva a devolverlo a la brevedad posible a éste
juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASI LO PROVEYO Y
FIRMALAMAESTRAENDERECHO MYRNAHERNANDEZ
RAMIREZ, JUEZ SEGUNDO DE LO FAMILIAR, POR
ANTE MI LICENCIADA YASMIN DEL JESUS CAB CAN,
SECRETARIA DE ACUERDOS QUE CERTIFICAY DAFE.

LO QUE NOTIFICO A USTED, DE CONFORMIDAD
CON EL ART. 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.- SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE ANO DOS MIL DIECINUEVE.-

GRACIELA CONCEPCION ONGAY PEREZ, ACTUARIA
EN FUNCIONES.- RUBRICA.
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