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LAS LEYES, DECRETOS Y DEMAS DISPOSICIONES OFICIALES OBLIGAN POR EL SOLO
HECHO DE PUBLICARSE EN ESTE PERIODICO

CUARTA EPOCA Directora San Francisco de Campeche, Cam.,
Ao V No. 1051 C.P.F. Iris Janell May Garcia Lunes 4 de Noviembre de 2019

SECCION ADMINISTRATIVA

SECRETARIA DE EDUCACION DEL ESTADO DE CAMPECHE

SUBSECRETARIA DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
CONVOCATORIA
Licitacion Publica Estatal

De conformidad con la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se convoca a los
interesados a participar en la Licitacion Publica Estatal numero SE-MAT-013-2019, cuya convocatoria que contiene las
bases de participacion disponibles para consulta en Av. Maestros Campechanos S/N, Colonia Sascalum, C.P. 24095,
Campeche, Campeche, teléfono: 9811273350 ext. 36524, los dias lunes a viernes del afio en curso de las 9:00 a 14.00
horas.

Descripcion de la licitacion Adquisicion de Vales de Despensa
Volumen de licitacion Los detalles se determinan en la convocatoria
Fecha de publicacién 04M11/2019
Junta de aclaraciones 14/11/2019  09:00 horas.
Presentacion y apertura de proposiciones 20/11/2019 10:00 horas.
Periodo de entrega de bases para participar | 04 al 08 de noviembre del 2019 de 9:00 a 14:00 horas.

San Francisco de Campeche, Cam., 04 de noviembre de 2019.- C.P. Miguel Guillermo Zanoguera Canto,
Subsecretario de Servicios Administrativos.- Rubrica.

C.P. GUADALUPE ESTHER CARDENAS GUERRERO, Titular de la Secretaria de Finanzas del Estado de Campeche,
con fundamento en el tercer parrafo del articulo 18 de la Ley del Sistema de Coordinacion Fiscal del Estado de
Campeche, se emite el siguiente:

LISTADO DE MUNICIPIOS QUE INCUMPLIERON CON LA OBLIGACION PREVISTAEN EL TERCER PARRAFO DEL
ARTICULO 18 DE LA LEY DEL SISTEMA DE COORDINACION FISCAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

Los municipios que incumplieron con la obligacion prevista en el tercer parrafo del articulo 18 de la Ley del Sistema
de Coordinacion Fiscal del Estado de Campeche, referente a publicar, los anexos 1, 2, 3 y 4 de la citada Ley, en sus
paginas oficiales de internet, asi como en el Periddico Oficial del Estado, dentro de los 30 dias naturales siguientes
a la presentacion de la cuenta publica al Congreso del Estado de Campeche de conformidad con la fraccion XXII del
articulo 54 de la Constituciéon Politica del Estado de Campeche.



PAG. 2

PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO

San Francisco de Campeche,
Cam., Noviembre 4 de 2019

Oficial del Estado.

Municipios que incumplieron con la publicacion de los anexos 1, 2,
3 y 4 en sus paginas oficiales de internet, asi como en el Periddico

Calakmul
Campeche
Carmen
Champotdn
Escarcega

Los listados que anteceden derivan de la revision de la informacién publicada y de los reportes enviados por los
municipios a la Unidad de Politica de Ingresos y Coordinacién Fiscal de la Secretaria de Finanzas del Estado de

Campeche, con corte al 31 de marzo de 2019.

San Francisco de Campeche, Campeche, a 23 de octubre de 2019.- C.P. Guadalupe Esther Cardenas Guerrero,

Secretaria de Finanzas.- Rubrica.

SECCION JUDICIAL

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, SALA PENAL
CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS.

Folio: 34177

Nombre: Héctor Isaias Garcia Mora (Denunciante)

Eleazar Alejo Lopez (Denunciante)

Eldui Darwui Angel Hernandez (Denunciante)

En el Toca 01/18-2019/299, Relativo al recurso de
apelacion interpuesto por el Ministerio Publico, en contra
del Auto de Sobreseimiento de fecha catorce de marzo
de dos mil dieciocho, dictada por la Juez Interina del
Juzgado Primero de Primera Instancia del Ramo Penal
del Primer Distrito Judicial del Estado, en la causa penal
0401/07-2008/0195/1P-I, instruida a LUIS JAVIER PEREZ
HERNANDEZ Y LUIS JAVIER PEREZ GOMEZ, por el
delito de LESIONES CALIFICADAS, esta Sala Penal con
fecha de hoy dieciséis de octubre de dos mil diecinueve,
dict6é una resolucion que en sus puntos resolutivos dice:

Resuelve:

“PRIMERO: Resulté parcialmente fundado el desacuerdo
expresado por la Fiscalia. SEGUNDO: Se REVOCA
la resolucién combatida, quedando firme y valedero la
resolucion de veintitrés de septiembre de dos mil ocho, en
la que se libré Orden de Aprehensién y de Comparecencia

en contra de Luis Javier Pérez Hernandez y Luis Javier
Pérez Gomez, por la comision del delito de Lesiones
Calificadas en agravio de Eleazar Alejo Lbpez y los
adolescentes E. D. A. H. y H. I. G. M. debido a que no
ha fenecido el termino para decretarse la prescripcion de
la sancién corporal, ya que la misma vence el cinco de
Julio de dos mil veintiuno. Asimismo, se ordena al A'quo
de la causa que proceda a la cancelacion del oficio No.
A020/17-2018/1P-1 de fecha catorce de marzo de dos mil
dieciocho con el objeto de que siga vigente la orden de
aprehension y de comparecencia dictada mediante oficio
222/07-2008/2P.1. con fecha veintitrés de septiembre de
dos mil dieciocho. TERCERQ: En cumplimiento con lo que
establecen los articulos 16, parrafo primero y segundo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
23, 113, fracciéon Xl, y 120 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 44, 113,
fraccion VIl y 123 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de Campeche, se hace
saber a los intervinientes en los procesos que se tramitan
en esta segunda instancia, que los datos personales que
existan en los expedientes y documentacion relativa al
mismo, se encuentran protegidos por ser informacion
confidencial, y para permitir el acceso a esta informacion
por diversas personas, se requiere que el procedimiento
Jurisdiccional haya causa ejecutoria, para no considerarse
como informacién reservada, pero ademas obtener el
consentimiento expreso de los titulares de estos datos,
todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el
Comité de Transparencia. CUARTO: Remitase testimonio
de la presente resolucion, a la Juez de la Causa para
su conocimiento y efectos legales correspondientes.
QUINTO: Notifiquese y en su oportunidad, archivese el
presente Toca, como asunto fenecido.” SIC.
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Lo que notifico a ustedes por medio de edictos publicados
por tres veces consecutivas, en el Peridédico Oficial del
Estado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
99 del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado. - conste.

ATENTAMENTE: San Francisco de Campeche,
Campeche a veintidds de octubre de 2019.- Licda. Gloria
Damaris Vargas Encalada, Actuaria Interina de Enlace de
la Secretaria de Acuerdos de la Sala Penal.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE, JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

FOLIO: 25425
CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
C. GUSTAVO ROJAS GONZALEZ

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 751/17-2018/2F-|
RELATIVO Al JUICIO ORDINARIO CIVIL DE GUARDA
Y CUSTODIA PROMOVIDO POR IGNACIO TORRES
SALAZAR Y LUZ MARIA SANCHEZ REBOLLEDO
EN CONTRA DE CLAUDIA DEL CARMEN TORRES
SANCHEZ Y GUSTAVO ROJAS GONZALEZ.- LA JUEZ
DICTO UN PROVEIDO QUE ALALETRADICE:

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE
LO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. - CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP; A DIECIOCHO
DE SEPTIEMBRE DEL DOS MIL DIECINUEVE.

VISTO: El escrito remitido por la LIC. ALIX KARIME
CAMPOS LOPEZ, asesora técnica de Ilos CC.
IGNACIO TORRES SALAZAR y LUZ MARIA SANCHEZ
REBOLLEDO, mediante el cual solicita se realice el
emplazamiento en el presente asunto mediante edictos
en el Periddico Oficial del Estado.-en consecuencia, SE
PROVEE:

Toda vez que de autos se observa que se llevaron a cabo
las diligencias necesarias a fin de localizar el domicilio
o paradero del C. GUSTAVO ROJAS GONZALEZ, pues
se giraron los oficios a diversas dependencias para
que informaran a esta autoridad si tenian registrado el
domicilio del demandado, asi como también se llevaron
a cabo las testimoniales a cargo de las CC. LUISA
DENNISE MASS HUACAL, YULIANA JASMIN BALAN
CASTILLO, GUADALUPE UC COSGAYA, a fin de
acreditar la ignorancia del mismo y al no tener éxito en
ello, ha quedado debidamente acreditada la ignorancia
del domicilio de GUSTAVO ROJAS GONZALEZ,por lo
tanto, se ordena se dé cumplimiento a lo que establece
el articulo 106 del Codigo de Procedimientos Civiles

del Estado en vigor; para que se publique el presente
proveido, asi como la parte conducente del proveido
de fechaonce de mayo del afio dos mil dieciocho, por
tres veces en el periodico Oficial, por espacio de quince
dias, por lo anterior, turnense los presentes autos a
la actuaria de este juzgado a efecto de que se sirva
realizar la version impresa del presente proveido y el
de fecha once de mayo del dos mil dieciocho, la cual
debe realizarse con tipo de letra Arial, numero de letra
diez, con interlineado sencillo y sin sangrias; de igual
forma debera realizar el respaldo magnético (CD) de
dicho documento, para efecto de que lo haga llegar a
la central de actuarios y el Actuario diligenciador haga
entrega de la version impresa y respaldo magnético ante
las Oficinas del Periédico Oficial del Estado, ubicadas en
la calle 8, nUmero 2, entre las Oficinas de Teléfonos de
México y Jardin Botanico, Colonia Centro de esta ciudad,
C.P. 24000, esto en cumplimiento a lo que sefialan los
articulo 15y 16 de la Ley vigente del Periddico Oficial del
Estado de Campeche. Se faculta al Actuario Diligenciador
para que una vez haga la entrega ordenada al periddico
oficial y se le sefale la primera fecha de publicacion del
decreto de Divorcio, este sea quien sefale las dos fechas
posteriores para las publicacion respectiva en el Periodico
Oficial y asi poder cumplir con lo sefialado en el articulo
106 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado y
hacer las tres publicaciones en el lapso de quince dias.
En consecuencia a lo anterior, se describe la parte del
proveido de fecha once de mayo del dos mil dieciocho:

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO FAMILIAR DE ESTE PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. CIUDAD
DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP; A ONCE
DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO.-

V I ST O: Se tiene por presentado a los Ciudadanos
IGNACIO TORRES SALAZAR Y LUZ MARIA SANCHEZ
REBOLLEDO con su escrito de cuenta y documentacion
adjunta, sefalando como domicilio para oir y recibir
notificaciones en la calle Montecristo, nimero 11 Bis
entre 12 y 14 de la Colonia San Roman C.P. 24040;
designando como su asesora técnica a la LICENCIADA
GUADALUPE GOMEZ RODRIGUEZ, quien cuenta
con cédula profesional numero 854625 y RFC.
GORG4606076A4, demandando en la Via Ordinaria civil,
la Guarda y Custodia de su nieto con iniciales M.E.DE
LA C.R.G., en contra de los Ciudadanos CLAUDIA
DEL CARMEN TORRES SANCHEZ Y GUSTAVO
ROJAS GONZALEZ, en consecuencia, SE PROVEE:-
1.Férmese expediente por duplicado y marquese con el
nimero751/17-2018/2F-I. e INGRESESE al Sistema de
Gestion Electronica de Expedientes (SIGELEX).

2.Se admite como domicilio para oir y recibir notificaciones
de los Ciudadanos IGNACIO TORRES SALAZAR Y LUZ
MARIA SANCHEZ REBOLLEDO el citado anteriormente
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 96 del
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Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado.

Se admite como asesor técnico de los promoventes a la
Licenciada GUADALUPE GOMEZ RODRIGUEZ, el cual
queda conferido con los mandos y compromisos que
otorga la Ley para dicho cargo, de conformidad con los
numerales 49 Ay 49 B del Cddigo antes mencionado.-

3. Con fundamento en los articulos 259, 260, 261,
262, 266 y demas relativos aplicables del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Campeche, en
vigor, se admite la demanda de cuenta, corrase traslado
emplacese a los Ciudadanos CLAUDIA DEL CARMEN
TORRES SANCHEZ Y GUSTAVO ROJAS GONZALEZ,
en su domicilio ubicado en la calle Guaya, numero 33
del Fraccionamiento Quinta Hermosa, entre calle Porfirio
Diaz y Quinta Don Beto, Cddigo Postal 24023 de esta
Ciudad de San Francisco de Campeche; con entrega de
las copias simples de traslado exhibidas y debidamente
cotejadas, haciéndole saber que cuenta con el término de
SEIS DIAS, para que comparezca ante el despacho de
éste Juzgado a contestar la demanda instaurada en su
contra u oponer las excepciones que en su caso tuviere
... (SIC). —

5.- De igual manera, se les hace saber a los ocursantes
que sus pruebas las deberan de ofrecer en el momento
procesal oportuno.

6.Porotra parte, en atencion al Protocolo de Actuacion para
quienes imparten justicia en casos que afecten a nifas,
nifos y adolescentes, elaborado por la Presidencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion; y atendiendo al
interés superior de la infancia sefialados en los incisos Ay
E del articulo 3 de la Ley de los Derechos de la Nifiez y la
adolescencia del Estado de Campeche, todo lo referente
a nombre de menores, documentos, imagen grabada en
fotografia o video, sera costurado en el expediente de
origen, mediante la integracion de un cuadernillo en el
que se indicaran los datos del expediente de origen, asi
mismo dichos documentos quedan a la vista de las partes
en el momento procesal oportuno.-

7. Asimismo, en cumplimiento a lo ordenado en la
circular numero 01/11-2012/S.C de fecha trece de junio
del dos mil doce, se les hace saber a las partes que
en este Honorable Tribunal Superior de Justicia del
Estado, se encuentra a su disposicion el “Centro de
Justicia Alternativa” para el caso de que deseen resolver
sus diferencias que motivaron el Inicio del presente
asunto a través de la Mediacién o Conciliacién. - 8. En
cumplimiento con lo que establecen los articulos 16,
parrafo primero y segundo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113, fraccion Xl, y
120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Campeche, se hace
saber a los intervinientes en los procesos que se tramitan
en este Juzgado, que los datos personales que existan

en los expedientes y documentacion relativa al mismo, se
encuentran protegidos por ser informacion confidencial y
para permitir el acceso a esta informacion por diversas
personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional
haya causado ejecutoria, para no considerarse como
informacién reservada, pero ademas obtener el
consentimiento expreso de los titulares de estos datos,
todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité
de Transparencia. 9. De conformidad con el articulo 111 del
Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado, notifiquese
el presente auto a IGNACIO TORRES SALAZAR.
LUZ MARIA SANCHEZ REBOLLEDO. CLAUDIA DEL
CARMEN TORRES SANCHEZ Y GUSTAVO ROJAS
GONZALEZ, en sus respectivos domicilios admitidos en
el presente auto... (SIC)-

Para determinar la situacion en la que debera de quedar
el infante M. E. de la C. R. T. acorde a lo que establece
el Articulo 298 del Cdédigo Civil vigente en el Estado, se
decretan las siguientes medidas provisionales:

|.- CUSTODIA.- La custodiadel infante M. E.delaC.R. T.,
la ejerceranlos CC. IGNACIO TORRES SALAZAR y LUZ
MARIA SANCHEZ REBOLLEDO,conservando la patria
potestad ambos padres; mismos que deberan cumplir con
todas y cada una de las responsabilidades y obligaciones
que para efecto de la custodia concedida se obliga; de
igual forma los ciudadanos IGNACIO TORRES SALAZAR
y LUZ MARIASANCHEZ REBOLLEDO, quedan obligados
a no realizar actos de manipulacién sobre susnietos,
tendientes a provocar rechazo, rencor o distanciamiento
del infante a cualquiera de sus progenitores, abuelo o
familiares de estos, lo anterior de conformidad con lo
establecido en el articulo 300 reformado del Codigo Civil
del Estado en vigor.-

I.- PENSION ALIMENTARIA. Se fija a favor del infante
M. E. de la C. R. T, quienesrepresentado por sus
abuelos maternos IGNACIO TORRES SALAZAR y LUZ
MARIA SANCHEZ REBOLLEDO (abuelos maternos),
por concepto de pension alimentaria a cargo de la C.
CLAUDIA DEL CARMEN TORRES SANCHEZ el 20%
(veinte por ciento)de todas y cada una de las percepciones
econdmicas diarias y demas prestaciones de ley que
devengue la antes sefialada, asimismo se determina se
fije por concepto de pensién alimentaria a cargo del C.
GUSTAVO ROJAS GONZALEZ el 20% (veinte por ciento)
de todas y cada una de las percepciones econémicas
diarias y demas prestaciones de ley que devengue el
antes senalado, cantidades que deberan ser depositadas
ante la Central de Consignaciones de Pensiones
Alimenticias de este H. Tribunal Superior de Justicia del
Estado de forma quincenal. Haciéndoles saber a ambas
partes que en términos de lo que establece el articulo 324
del Codigo Civil del Estado, el porcentaje decretado por
concepto de alimentos, comprende la comida, vestido,
habitacion y asistencia en caso de enfermedad
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Ill.- VISITAS Y CONVIVENCIAS.- Se determina se dejen
a salvo los derechos de los CC.. CLAUDIA DEL CARMEN
TORRES y del C. GUSTAVO ROJAS GONZALEZ, para
que los hagan valer en el momento procesal oportuno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASI LO PROVEYO
Y FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO MYRNA
HERNANDEZ RAMIREZ, JUEZ SEGUNDO DE LO
FAMILIAR, POR ANTE MI LICENCIADA YASMIN DEL
JESUS CAB CAN, SECRETARIA DE ACUERDOS QUE
CERTIFICAY DAFE. --—------

LO QUE NOTIFICO A USTED, DE CONFORMIDAD
CON ELART. 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.- SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE ANO DOS MIL DIECINUEVE.-

GRACIELA CONCEPCION ONGAY PEREZ, ACTUARIA
EN FUNCIONES.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

FOLIO: 27482

CEDULADE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
C. MIGUEL EDUARDO ESCAMILLA CERVERA.

EN EL EXP. N° 602/18-2019/3F-I, JUICIO ORDINARIO
CIVIL DE DIVORCIO POR DOMICILIO IGNORADO
PROMOVIDO POR LA C. LIDIA ALPUCHE GARCIA
EN CONTRA DEL C. MIGUEL EDUARDO ESCAMILLA
CERVERA.- LA JUEZA DEL CONOCIMIENTO DICTO
UN PROVEIDO, MISMO QUE A LA LETRADICE:

JUZGADO TERCERO FAMILIAR DE PRIMERA
INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMP. A VEINTICUATRO DE
SEPTIEMBRE DEL DOS MIL DIECINUEVE. VI ST O
S: 1) Con el estado que guardan los presentes autos,
y 2) El escrito de la Licenciada KARINA EUGENIA
GUERRERO TELLO, Asesora Técnica de la ciudadana
LIDIA ALPUCHE GARCIA, mediante el cual solicita se
sirva notificar al demandado por medio de publicacion de
periédico oficial; en consecuencia, SE PROVEE:
1.- En virtud de que ya se llevaron a cabo las gestiones
necesarias para encontrar el domicilio del C. MIGUEL
EDUARDO ESCAMILLA CERVERA, siendo infructuosos
los resultados, por lo que es pertinente citar la siguiente
tesis jurisprudencial que textualmente dice:
“‘EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS. El objeto de la
primera notificacion, es hacer saber al demandado los
motivos de la demanda para que pueda defenderse y
no basta la afirmacién del actor sobre la ignorancia del
domicilio de la parte reo, para que el allanamiento a juicio

se efectle poredictos, pues entodo caso, esindispensable
demostrar que se llevaron a cabo gestiones para tratar
de averiguarlo, en ausencia de ellas no debe practicarse
por medio de publicaciones en el periddico oficial, ya
que esto retraeria como consecuencia la ilegalidad del
emplazamiento. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEGUNDO CIRCUITO. Amparo en revision 214/93.
Celestina Parra Silva. 17 de agosto de 1993, Unanimidad
de votos. Ponentes: Raul Diaz Infante Aranda. Secretario:
Rigoberto F. Gonzalez Torres. Octava Epoca Instancia
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: XlI, Noviembre de 1993 Pagina: 349”.

Por los argumentos y fundamentos sefialados, a fin de no
violentar las garantias del actor a ejercer su derecho y de
la parte demandada a defenderse, se tiene por acreditada
la ignorancia del domicilio del C. MIGUEL EDUARDO
ESCAMILLA CERVERA. -

Por tal motivo, y en cumplimiento a lo ordenado por
los articulos 106 y 107 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado; se ordena girar oficio a la C.P.F. IRIS
JANELL MAY GARCIA, Directora del Periédico Oficial del
Gobierno del Estado, con domicilio ubicado en la calle 8,
numero 201, esquina con circuito baluartes, de la colonia
centro histérico, de esta Ciudad, Capital; remitiéndole el
disco Compacto, que contiene el archivo electronico del
presente auto, con la finalidad de que se haga la debida
notificacion al C. MIGUEL EDUARDO ESCAMILLA
CERVERA, del proveido de fecha veinticuatro de abril
de dos mil diecinueve, publicandose por tres veces en el
lapso de quince dias en el periodico Oficial del Estado,
mismo proveido que a la letra dice: -

“JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMPECHE A VEINTICUATRO DE
ABRIL DEL DOS MIL DIECINUEVE.

VISTOS: El estado que guardan los presentes autos y
el oficio sefialado anteriormente; en consecuencia, SE
PROVEE:

1). Acumulese a los presentes autos los oficios y el escrito
de referencia, para los efectos legales a que hayan lugar
y obre conforme a derecho corresponda, de acuerdo
al numeral 72 fraccion IX de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado en vigor.

2).- Se tiene por recibido el oficio numero SHA/SJ/
PM-0305/2019, remitido por el Ingeniero Paul Alfredo
Arce Ontiveros, Secretario del H. Ayuntamiento del
Municipio de Campeche, mediante el cual manifiesta no
tener informacién del domicilio del (de la) C. MIGUEL
EDUARDO ESCAMILLA CERVERA.

3).- Ahora bien, se tiene por recibido el INE/JL/ICAMP/
VRFE/DEP/0964/15-04-19, que remite el C. Ernesto
Rodriguez Juarez, Vocal del Registro Federal de
Electores, mediante el cual comunica a esta autoridad que
después de haber efectuado una revision en el Padron
Electoral, se encontré inscrito al C. MIGUEL EDUARDO
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ESCAMILLA CERVERA con los siguientes datos:-
“NOMBRE: MIGUEL EDUARDO ESCAMILLA CERVERA,
DOMICILIO CALLE 153 APOR 80 ALOTE 14, COLONIA
EMILIANO ZAPATA SUR IIl, CODIGO POSTAL 97297,
EDAD 59 ANOS ENTIDAD YUCATAN, MUNICIPIO
MERIDA, LOCALIDAD MERIDA” -

4).- Por otro lado, se tiene el oficio numero DC/1034/2019,
que remite el licenciado Angel Francisco Gonzalez Marin,
Director de Catastro, mediante el cual informa que en el
Padrén Catastral no se encontré domicilio del C. MIGUEL
EDUARDO ESCAMILLA CERVERA.

5).- Asimismo, se tiene el oficio numero SG/RPPyC/
DA/1309/2019, remitido por la Mtra. Carmen Maria de
Guadalupe Presuel Canepa, Directora de Registro Publico
de la Propiedad y de Comercio, mediante el cual una vez
revisados los indices de la base de datos del Registro
Publico de la Propiedad y de Comercio, de dicha oficina
NO SE ENCONTRARON registrados bienes inmuebles,
a favor de: MIGUEL EDUARDO ESCAMILLA CERVERA .-
6).- De igual manera, se tiene por recibido el oficio
numero SP/DAP/586/2019 del licenciado Marco Antonio
Mufios Pérez, Jefe de la Unidad Juridica del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, en el cual informa que se encontraron registros
en los archivos y sistemas a nombre del C. MIGUEL
EDUARDO ESCAMILLA CERVERA.

7).- En consecuencia, toda vez que se ha obtenido un
domicilio para notificar al C. Miguel Eduardo Escamilla
Cervera y por lo que respecta a la solicitud de divorcio
planteado por la C. Lidia Alpuche Garcia, tenemos que
el parrafo cuarto del articulo primero constitucional, a la
letra dice:

Art. 1°.-
“...Todas las autoridades, en el &ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover,

respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley...”

Esto significa que todas las autoridades en el ambito de
nuestras competencias, estamos obligados a implementar
los mecanismos que fueran necesarios para salvaguardar
los derechos humanos de los ciudadanos, esto significa,
que si la legislacion local no se adecua a estas garantias
estamos obligados a no aplicarla.-

En efecto, nuestros Codigos Sustantivo y Adjetivo
Civil vulneran las garantias de que se consagran en el
derechos a la libertad y el derecho a la vida Privada, por
tal motivo ante la expresién de voluntad de disolver el
vinculo matrimonial en atenciéon a estas garantias esta
autoridad no tiene porqué calificar ni investigar las causas
que le llevaron a tomar tal determinacion, ya que la C.
Lidia Alpuche Garcia, no requiere justificar causal alguna
para que este vinculo sea disuelto, pues basta que una de
las partes desee la disolucion para que esta se conceda.

Esto es asi, en virtud del derecho humano que tienen
todas las personas a elegir la forma de vida que mejor
convenga, con el fin de conseguir el medio ambiente
adecuado para su desarrollo y bienestar, de tal suerte que
es constitucionalmente valido el resolver un problema
existente enla practicajudicial, comolo es una controversia
de divorcio que comprende varias etapas procesales,
desahogo de pruebas, etc., que invaden la intimidad y
dafian profundamente a las personas integrantes de una
familia, en su integridad y estabilidad fisica, emocional y
econdémica, valores que se encuentran por encima de la
subsistencia forzosa del vinculo matrimonial.

Tampoco hay que dejar de observar que una de la
obligaciones del Estado es proteger la integridad fisica
y psicoldgica de sus ciudadanos, mediante la ley y que
el modo de concebir las relaciones de pareja en nuestra
sociedad ha variado, por lo tanto, la problematica legal
corre a cargo de los Poderes Judiciales, mediante la
implementacion de procesos mas agiles y menos dafiinos
para las familias, teniendo en cuenta que los jueces
locales se han convertido en Juez de Convencionalidad,
por lo que ante la negativa de actuar se incurriria en
responsabilidad del Estado Mexicano, tal y como lo refiere
el siguiente criterio federal que dice:

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. ES
PROCEDENTE EL RECURSO DE QUEJA CONTRA LA
RESOLUCION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA
QUE NO DA CURSO O NIEGA ADMITIR LA DEMANDA
O SOLICITUD DE AQUEL. De la interpretacion de los
articulo 723, fraccion | y 727, ambos del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se advierte
que en contra de la resolucion del Juez de primera
instancia que no da curso o niega admitir una demanda
o solicitud de divorcio sin expresion de causa, procede el
recurso de queja como instrumento de caracter procesal
para revisar la legalidad de dicho proveido, sin que ello
pugne con lo dispuesto en el numeral citado el ultimo
término en cuanto prevé que este medio de impugnacion
procede solo en las causas apelables puesto que, si bien
es cierto el articulo 685 Bis del codigo adjetivo invocado
prevé que la determinacion que resuelve la disolucién del
vinculo matrimonial es inapelable, también lo es que ha
sido criterio de esta Primera Sala que las resoluciones
que se pronuncien dentro del procedimiento, antes y
después de decretarse el divorcio, son recurribles, pues
en cada caso procedera acudir a lo previsto en el articulo
691, ultimo parrafo, del Cadigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, que dispone que los asuntos de
cuantia indeterminada (como es el caso del divorcio)
siempre sera apelables, consolidado esto con el contenido
del articulo 685 Bis del mismo ordenamiento legal, que
no establece alguna limitante para que esas resoluciones
sean impugnables. Contradiccion de tesis 143/2011.
Sustentada entre los Tribunales Colegiados Segundo y
Octavo, ambos en Materia Civil del Primer Circuito. 24
de octubre de 2012. La votacién se dividioé en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente:
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José Ramoén Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos
en cuanto al fondo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretarios: Rosalia Argumosa Lépez,
Mario Gerardo Avante Juarez, Mireya Meléndez Almaraz,
Mercedes Verénica Sanchez Miguez y Oscar Vazquez
Moreno.”

Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una ley
local, si deja claro que el divorcio sin manifestacion de
causa consolida las garantias de libertad y vida privada,
so pena de proceder contra las autoridades que las
vulneren.

Entales condiciones, como el matrimonio es unainstitucion
de derecho civil que tiene como base la autonomia de
la voluntad de las personas, lo que implica una decisién
libre de ambas para continuar unidas o no en ese vinculo;
es claro que no se justifica que el legislador local lejos
de garantizar el ejercicio libre de ese derecho vinculado
con el estado civil que a cada uno de los consortes les
corresponde decidir, lo restrinja, precisamente al sujetar
la disoluciéon del vinculo matrimonial a la demostracién
de determinadas causales, o bien, la existencia de
un acuerdo mutuo de los conyuges, porque con ello
desconoce el derecho del que quiere divorciarse; de ahi
que en las condiciones apuntadas si no existe la voluntad
de uno de los consortes para continuar con el matrimonio,
el divorcio debe autorizarse, puesto que esa decision les
compete a cada uno de ellos del mismo modo en que lo
hicieron al celebrar su matrimonio.

Sirve de fundamento a lo anterior la jurisprudencia cuyo
texto a la letra dice:
“DIVORCIONECESARIO.ELREGIMENDEDISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccion individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de éstos, debiéndose limitar a disefiar instituciones
que faciliten la persecucion individual de esos planes
de vida y la satisfaccion de los ideales de virtud que
cada uno elija, asi como a impedir la interferencia de
otras personas en su persecucion. En el ordenamiento
mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es
un derecho fundamental que permite a los individuos
elegir y materializar los planes de vida que estimen
convenientes, cuyos limites externos son exclusivamente
el orden publico y los derechos de terceros. De acuerdo
con lo anterior, el régimen de disolucion del matrimonio
contemplado en las legislaciones de Morelos y Veracruz
(y ordenamientos analogos), que exige la acreditacion
de causales cuando no existe mutuo consentimiento de
los contrayentes, incide en el contenido prima facie del
derecho al libre desarrollo de la personalidad. En este
sentido, se trata de una medida legislativa que restringe

injustificadamente ese derecho fundamental, toda vez que
no resulta idénea para perseguir ninguno de los limites
que imponen los derechos de terceros y de orden publico.
En consecuencia, los articulos 175 del Cédigo Familiar
para el Estado de Morelos y 141 del Cddigo Civil para
el Estado de Veracruz, en los cuales se establecen las
causales que hay que acreditar para que pueda decretarse
la disolucion del matrimonio cuando no existe mutuo
consentimiento de los conyuges, son inconstitucionales.
De acuerdo con lo anterior, los jueces de esas entidades
federativas no pueden condicionar el otorgamiento del
divorcio a la prueba de alguna causal, de tal manera que
para decretar la disolucién del vinculo matrimonial basta
con que uno de los conyuges lo solicite sin necesidad de
expresar motivo alguno. No obstante, el hecho de que
en esos casos se decrete el divorcio sin la existencia de
coényuge culpable no implica desconocer la necesidad
de resolver las cuestiones familiares relacionadas con la
disolucion del matrimonio, como pudieran ser la guarda y
custodia de los hijos, el régimen de convivencias con el
padre no custodio, los alimentos o alguna otra cuestién
semejante. Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada
entre el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo
Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Cuarta Region, en apoyo del
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo
Circuito. 25 de febrero de 2015. La votacion se dividié en
dos partes: mayoria de cuatro votos por la competencia.
Disidente: José Ramén Cossio Diaz. Mayoria de tres
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramon Cossio Diaz y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes: Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho para formular
voto particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena
Zubieta.”

En efecto, si no se tutela juridicamente el derecho a
permanecer casado, tampoco puede considerarse que la
declaracion judicial de divorcio constituya un acto privativo
de derechos, es decir, que si bien es cierto la familia
es el elemento natural y fundamental de la sociedad y
debe ser protegida por el Estado; sin embargo, familia
y matrimonio no son conceptos equivalentes, lejos de
ello, el matrimonio Unicamente es una de las formas que
existen para formar una familia y por lo tanto, resulta
legitima la disolucién del vinculo matrimonial, siempre y
cuando se asegure la igualdad de derechos, la adecuada
equivalencia de responsabilidades de los conyuges y la
proteccion necesaria de los hijos sobre la base unica del
interés y conveniencia de ellos; es decir existiendo una
igualdad de género, la cual consiste en el acceso de las
mujeres y de los hombres al mismo trato y oportunidades
para el reconocimiento, goce y ejercicio de los derechos
humanos; por lo que la igualdad de género tiene su
base en la equidad, la cual propone tomar en cuenta las
diferencias entre las persona para conseguir la igualdad
de oportunidades para mujeres y hombres en todos los
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ambitos.-

La implementacién de este mecanismo no es violatorio
de la garantia de audiencia, pues basta la peticion de
una de las partes de disolver su vinculo matrimonial, para
que el Estado proteja dicha voluntad, ya que como se
ha sefialado, nadie puede ser obligado a vivir un estado
civil que ya no desea, ademas de que dicho estado ha
dejado de existir, al estar separados los cényuges, no
cumpliéndose realmente con el objetivo que tiene la
palabra matrimonio.-

8).-Porlo antes expuesto, se declara disuelto el matrimonio
de los CC. LIDIA ALPUCHE GARCIA y MIGUEL
EDUARDO ESCAMILLA CERVERA, consecuentemente,
se decretan las siguientes medidas para determinar la
situacion en la que quedan los divorciantes:

a).- Los CC. CC. LIDIA ALPUCHE GARCIA y MIGUEL
EDUARDO ESCAMILLA CERVERA, quedan capacitados
para contraer nuevo matrimonio en cualquier momento, a
partir de que ambos sean notificados de esta resolucion.
b).- En virtud de que el matrimonio que hoy se disuelve se
celebrd bajo el régimen de separacion de bienes, nada se
decide en cuanto a bienes, sin embargo se dejan a salvo
los derechos de las partes para que los hagan valer en la
via correspondiente.

c).- No se fija pension alimenticia a la C. LIDIAALPUCHE
GARCIA, toda vez que la ocursante no manifiesta nada
al respecto; por lo tanto, se dejan a salvo sus derechos
para que los haga valer en el momento procesal oportuno
Y en atencion a la garantia de audiencia prevista en los
articulos 14 y 16 de la Carta Magna, dese vista al C.
MIGUEL EDUARDO ESCAMILLA CERVERA, respecto a
la Declarativa de Divorcio, sin que dicha vista sea para
inconformarse al respecto, en virtud de que la disolucién
del vinculo matrimonial no esta sujeta a su conformidad
como se sefalara en el punto 7 de este proveido.

9).-No se decreta nada en relacion a la pension
alimenticia, respecto de los CC. YESENIA DEL CARMEN,
YARED NASHELI, YURIDIA NOEMI, y EDUARDO
AMARO, todos de apellidos ESCAMILLA ALPUCHE, en
virtud de que cuentan con la mayoria de edad como se
aprecia en las actas de nacimiento, por lo que se le dejan
a salvo sus derechos para que lo hagan valer en la via
correspondiente.

10). Prevéngase a la parte actora para que anexe el pago
del derecho de inscripcion del divorcio correspondiente,
de conformidad con el articulo 124 y 308 del Cdédigo
Civil del Estado y fraccion V del articulo 506 del Cédigo
Procesal Civil del Estado, con la finalidad de girar oficio
a la Directora del Registro Civil de esta Ciudad, para que
proceda a levantar el acta correspondiente y ademas
publique un extracto de la resolucién, durante quince
dias en las tablas destinadas para tal efecto.
11).-Resulta conveniente aclarar que la disolucién
del vinculo matrimonial al ser una sentencia de tipo
declarativa, no requiere que cause ejecutoria de manera
expresa, ya que mediante ella se termina con un estado
de incertidumbre de caracter civil, no estableciendo

obligaciones personales ni reales a cargo de ninguna de
las partes, sino se limita a declarar o negar la existencia
de una situacién juridica, vale decir que el divorcio no es
susceptible de ejecucion porque la declaracion judicial
basta para satisfacer el interés del actor.

12).- En consecuencia, y observandose que dicho
domicilio se encuentra fuera de la jurisdiccion de esta
autoridad, y en aras de una mejor imparticion de justicia
pronta y expedida de acuerdo al ordinal 17 de la Carta
Magna, de conformidad con el numeral 105 del Cdédigo
de Procedimientos Civiles del Estado en vigor, girese
atento exhorto al Juez Competente de Mérida, Yucatan;
para que en auxilio de las labores de este juzgado, tenga
a bien comisionar al C. Actuario de su adscripcion, con la
finalidad de que se sirva notificar al C. MIGUEL EDUARDO
ESCAMILLA CERVERA, en el domicilio ubicado en la
calle 153 A por 80 A lote 14, colonia Emiliano Zapata Sur
Ill, Cédigo Postal 97297, Meérida, Yucatan; entregandole
las respectivas copias de traslado.

Héagasele saber al demandado que debera senalar
domicilio en esta ciudad capital del Estado de Campeche,
para oir y recibir notificaciones respecto del presente
asunto, apercibido que de no hacerlo, las subsecuentes,
aun las de caracter personal, se le realizaran por medio
de cédula que se fije en los estrados de este juzgado,
de conformidad con los articulos 96 y 97 del Coédigo de
Procedimientos Civiles del Estado en vigor.

Se otorga al juez exhortado plenitud de jurisdisccion
para el cumplimiento de lo ordenado y practique cuantas
diligencias sean necesarias y se le faculta para acordar
promociones, aplicar medios de apremio y realizar
cualquier diligencia tendiente a la diligenciacion del
exhorto.

Proceda la Secretaria de Acuerdos Interina de este
Juzgado a cumplimentar el exhorto, con las inserciones
necesarias, de conformidad con el articulo 73 fraccion
VIl, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, en
las que debera incluir las copias de traslado certificadas
de la demanda y la documentacion que la acompafia.
13).- Por otra parte, se tiene por presentada a la C. LIDIA
ALPUCHE GARCIA con su escrito de cuenta mediante
el cual da cumplimiento a la prevencion que se le hiciera
mediante proveido de fecha veintisiete de marzo de
dos mil diecinueve, y anexa copia certificada del acta
de nacimiento del C. MIGUEL EDUARDO ESCAMILLA
CERVERA y en cual se encuentran visibles CURP vy
fecha de nacimiento del antes citado, en consecuencia,
enviese atento oficio al Instituto Mexicano del Seguro
Social delegacién Campeche (IMSS), con domicilio fijo y
conocido, ello con la finalidad de informar si tienen registro
alguno en su base de datos sobre el domicilio actual
del C. MIGUEL EDUARDO ESCAMILLA CERVERA;
y en caso de ser asi, lo haga del conocimiento a esta
autoridad, mediante oficio, por cuadruplicado (se envia
copia certificada del acta de nacimiento).

14).- De igual manera, se hace del conocimiento que
la informacion requerida debera de rendirla dentro
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del término de tres dias habiles, contados a partir de
que reciban el oficio respectivo de conformidad con el
articulo 130 fraccion IV del Cdédigo de Procedimientos
Civiles del Estado, apercibiendo, que en caso de no
informar lo requerido o de no justificar el impedimento
legal que tenga para ello, dentro del término sefalado,
con fundamento en los articulos 80 y 81 fraccion | del
Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado en Vigor, se
le aplicara una medida de apremio consistente en una
multa de treinta Unidades de Medida y Actualizacion,
equivalente a $2,534.70 (dos mil quinientos treinta y
cuatro pesos 70/100 M.N.), lo anterior, con fundamento
en el articulo 26, penultimo parrafo, apartado B, del
Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion
del salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintisiete de enero de dos mil dieciséis.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO
Y FIRMA LA LICENCIADA LUISA DEL SOCORRO
MARTINEZ CAAMAL, JUEZA INTERINA DEL JUZGADO
TERCERO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO, ANTE LA LICENCIADA ELFFI
CANDELARIA XEQUEB RIOS, SECRETARIA INTERINA
DE ACUERDOS, QUE CERTIFICAY DAFE.”-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASi LO PROVEYO
Y FIRMA LA LICENCIADA LUISA DEL SOCORRO
MARTINEZ CAAMAL, JUEZA INTERINA DEL JUZGADO
TERCERO FAMILIAR DEL ESTADO, ANTE MI LA
LICENCIADA LIDIA DEL CARMEN DzZUL PECH,
SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA QUE
CERTIFICAY DAFE.

San Francisco de Campeche a veinticuatro de septiembre
del afio dos mil diecinueve.- Lic. Jose Guadalupe Mis
Chable, Actuario de Enlace del Juzgado Tercero Familiar.-
Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.-
JUZGADO PRIMERO MIXTO CIVIL - FAMILIAR
DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.- CASA DE JUSTICIA.-

EXPEDIENTE NUMERO 39/18-2019/JMO1
C. Eduardo Alfonso Reyes Escamilla

DOMICILIO: CALLE 8, NUMERO 20, ESQUINA CON
CIRCUITO BALUARTES DE LA COLONIA CENTRO. .
(PERIODICO OFICIAL DEL EDO.)

EN EL EXPEDIENTE NUMERO: 39/18-2019/JMOf1,
RELATIVO AL PROCEDIMIENTO VOLUNTARIO DE
SOLICITUD DE ALIMENTOS PROMOVIDO POR LA
C. FLOR TERESA RIOS PEREZ A CARGO DEL C.
EDUARDO ALFONSO REYES ESCAMILLA, LA C.
JUEZ PRIMERO MIXTO CIVIL- FAMILIAR DE PRIMERA

INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, SE DICTO UN PROVEIDO QUE A LA LETRA
DICE:

JUZGADO PRIMERO MIXTO CIVIL-FAMILIAR DE
PRIMERAINSTANCIADEL PRIMERDISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. SAN FRANCISCO DE CAMPECHE,
CAMPECHE, A QUINCE DE OCTUBRE DE DOS MIL
DIECINUEVE.

Visto con el estado que guardan los presentes autos, se
provee:

De la revision de autos se observa que la C. Flor Teresa
Rios Pérez, no proporcioné un domicilio para notificar
al C. Eduardo Alfonso Reyes Escamilla, pero también
se advierte que este ya tiene conocimiento del presente
asunto, toda vez que mediante el oficio niumero 039-19
signado por el Capitan de Navio I.M. DEM. Comandante
del Batallén de IM.M. NUm. Diecinueve Alvaro Montiel
Lépez informd que gird la orden correspondiente al citado
Reyes Escamilla, a fin de que deposite en este Juzgado o
la cuenta bancaria que proporcione la C. Flor Teresa Rios
Pérez, lo que resultd del porcentaje ordenado, la cantidad
de $3,303.57 (Son: Tres mil trescientos tres pesos 57/100
M.N) correspondiente al periodo del 1 al 15 de enero de
2019.

Sin embargo mediante diligencia de fecha doce de julio
del afio en curso, le fue informando a la Actuaria adscrita
al Juzgado Primero Mixto de lo Civil y Familiar del Primer
Departamento Judicial del Estado de Yucatan, que el
deudor alimentario fue dado de baja por no presentarse a
sus labores, misma baja que se le comunicé de manera
personal en su domicilio de Champotén, Campeche.

En consecuencia, de conformidad con los numerales 106
y 269 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado,
se ordena la notificacion del C. Eduardo Alfonso Reyes
Escamilla, a través del Periédico Oficial del Estado, para
tal efecto publiquese POR UNA SOLA VEZ, la parte
conducente de este proveido y la sentencia dictada en la
audiencia Unica de fecha veinticuatro de octubre de dos
mil dieciocho, para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO
Y FIRMA LA MAESTRA MIRIAM DEL ROSARIO
SEGOVIA YA, JUEZA DEL JUZGADO PRIMERO MIXTO
CIVIL-FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, POR ANTE MI LICENCIADA ARIANA
GUADALUPE TAMAYO CHAN, SECRETARIA DE
ACTAS.

JUZGADO PRIMERO MIXTO CIVIL-FAMILIAR DE
PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE A VEINTICUATRO DE
OCTUBRE DE DOS MIL DIECIOCHO.
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RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente el Procedimiento Voluntario
de Solicitud de Alimentos promovido por la C. Flor Teresa
Rios Pérez, a su favor y en representacion de su hija de
iniciales E.A.R.R., a cargo del C. Eduardo Alfonso Reyes
Escamilla.

SEGUNDO. Se fija por concepto de pensién alimenticia
el 40% (cuarenta por ciento) del total de las percepciones
econdmicas diarias y demas prestaciones de ley del C.
Eduardo Alfonso Reyes Escamilla, correspondiendo a
correspondiendo a la C. Flor Teresa Rios Pérez y a su
hija de iniciales E.A.R.R., el 20% (veinte por ciento), a
cada una.

TERCERO. Enviense el oficio de descuento y el exhorto
al Juez Competente de Mérida, Yucatan, en los términos
precisados en el Considerando IV de esta resolucion.

CUARTO. Procédase a la devolucién de los documentos
anexados, previo cotejo que realice la Secretaria, y
en su oportunidad, remitase el expediente original al
Archivo Judicial del Estado como asunto concluido, y
procédase a la destruccién del expediente original, previo
cercioramiento que en el mismo no existan documentos
originales, de conformidad con el ordinal 261, fraccién |
de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.

QUINTO. Cumplase.

LO QUE NOTIFICOAUSTED POR MEDIO DE EDICTOS
QUE SERAPUBLICADO POR UNASOLAVEZ ATRAVES
DEL PERIODICO OFICIAL EN EL ESTADO.-

LIC. ANNA LUISA CAN BALLOTE, ACTUARIO INTERINA
DEL JUZGADO PRIMERO MIXTO CIVIL-FAMILIAR.-
RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE, JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

FOLIO: 25427
CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
C. SAMUEL SALAYA GERONIMO

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 196/18-2019/2F-|
RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO
POR DOMICILIO IGNORADO PROMOVIDO POR
CANDELARIA GARCIA ALFARO EN CONTRA DE
SAMUEL SALAYA GERONIMO.- LA JUEZ DICTO UN
PROVEIDO QUE ALALETRADICE:

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE
LO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. - CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP; A ONCE DE
SEPTIEMBRE DEL DOS MIL DIECINUEVE.

VISTOS: El estado que guardan los presentes autos y con
el escrito de la ciuadana CANDELARIA GARCIAALFARO,
mediante el cual solicita se notifique al demandado por
el periddico oficial del estado; en consecuencia, SE
PROVEE:

1.- Observandose de las constancias que integran
los presentes autos que existen dos declarativas de
divorcio dictadas en el presente asunto, por tal motivo,
se deja sin efecto la declarativa de divorcio dictada con
fecha dieciséis de abril del dos mil diecinueve, dejando
subsistente la primera declarativa de fecha doce de
marzo del afio en curso.-

2.- Por lo anterior y en razon de lo manifestado por la
ocursante y toda vez que no existe diverso domicilio para
notificar al ciudadano SAMUEL SALAYA GERONIMO,
de conformidad con lo que establece el articulo 106 del
Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor,
notifiquesele al antes citado el auto de fecha doce de
marzo del afio en curso por medio del Periddico Oficial
del Estado; publicando esta determinacion por tres veces,
por espacio de quince dias, por lo anterior, turnense los
presentes autos a la actuaria de este juzgado a efecto
de que se sirva realizar la version impresa del presente
proveido, la cual debe realizarse con tipo de letra arial,
numero de letra diez, con interlineado sencillo y sin
sangrias; de igual forma debera realizar el respaldo
magnético (C D) de dicho documento, para efecto de
que lo haga llegar a la central de actuarios y el Actuario
diligenciador haga entrega de la versidon impresa y
respaldo magnético ante las Oficinas del Periddico
Oficial del Estado, ubicadas en la calle 8, nimero 2, entre
las oficinas de Teléfonos de México y Jardin Botanico,
colonia Centro, C.P. 24000, de esta ciudad capital, esto
en cumplimiento a lo que senalan los articulo 15 y 16
de la Ley vigente del Periddico Oficial del Estado de
Campeche. Se faculta al Actuario Diligenciador para que
una vez haga la entrega ordenada al periddico oficial y se
le sefale la primera fecha de publicacion del decreto de
Divorcio, este sea quien sefiale las dos fechas posteriores
para las publicacion respectiva en el Periodico Oficial y
asi poder cumplir con lo sefalado en el articulo 106 del
Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado y hacer las
tres publicaciones en el lapso de quince dias.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASI LO PROVEYO Y
FIRMA LA MAESTRA MYRHA HERNANDEZ, JUEZ
SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO
FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE MI LALICENCIADA
ALEXIAALEJANDRINAROMEROARAOS, SECRETARIA
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DE ACUERDOS INTERINA QUE CERTIFICAY DA FE.-

EN CONSECUENCIA DE LO ANTERIOR, SE
TRANSCRIBE EL PROVEIDO DE FECHA DOCE DE
MARZO DEL ANO EN CURSO

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE
LO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. - CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP; A DOCE DE
MARZO DEL DOS MIL DIECINUEVE.

VISTOS: El estado que guardan los presentes autos y
con el escrito de la C. CANDELARIA GARCIA ALFARO,
mediante el cual solicita se notifique al demandado en
el domicilio ubicado en la Calle Miguel Hidalgo, No.
104, Colonia “El Faro” de la Localidad de Villa Allende,
Coatzacoalcos Veracruz, CP. 96380; en consecuencia,
SE PROVEE:-

1.- Como lo solicita la promovente y tomando en
consideracion que en nuestro Estado no se contempla el
Divorcio SIN EXPRESION DE CAUSAtoda vez que que la
fraccion Il del articulo 278 del Codigo Civil de la entidad,
establece que una de las formas de disolver el matrimonio
es por Divorcio, por su parte el numeral 287 Ibidem
dispone las causales de divorcio, mismas que deben ser
acreditadas por la parte que desea obtener el mismo;
sin embargo la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
a sefialada que el exigir la acreditacion de las causales
de divorcio resulta inconstitucional debido a que a través
del libre desarrollo de la personalidad el ser humano tiene
la libertad de elegir sus planes de vida lo que constituye
la expresion juridica del principio liberal de “autonomia
de la persona”, de acuerdo con la cual al ser valiosa en
si misma la libre eleccién individual de los planes de
vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion de
éstos, por lo tanto los jueces no podemos condicionar
para el otorgamiento del divorcio acreditar la procedencia
de alguna causal, de tal manera que para decretar la
disolucion del vinculo matrimonial basta con que uno de
los cényuges lo solicite sin necesidad de expresar motivo
alguno, sin embargo tal declarativa de divorcio también
implica que el Juzgador tiene la obligacion de resolver las
cuestiones familiares relacionadas con dicha declarativa,
como pudieran ser la guarda y custodia de los hijos, el
régimen de convivencias con el padre no custodio, los
alimentos o alguna otra cuestidon semejante, segun lo
dispone la siguiente jurisprudencia:

Epoca: Décima Epoca
Registro: 2009591
Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 20, Julio de 2015, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a./J. 28/2015 (10a.)

Pagina: 570

DIVORCIO NECESARIO. ELREGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). El libre desarrolio de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccion individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de éstos, debiéndose limitar a disefiar instituciones
que faciliten la persecucion individual de esos planes
de vida y la satisfaccion de los ideales de virtud que
cada uno elija, asi como a impedir la interferencia de
otras personas en su persecuciéon. En el ordenamiento
mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es
un derecho fundamental que permite a los individuos
elegir y materializar los planes de vida que estimen
convenientes, cuyos limites externos son exclusivamente
el orden publico y los derechos de terceros. De acuerdo
con lo anterior, el régimen de disolucion del matrimonio
contemplado en las legislaciones de Morelos y Veracruz
(y ordenamientos analogos), que exige la acreditacion
de causales cuando no existe mutuo consentimiento de
los contrayentes, incide en el contenido prima facie del
derecho al libre desarrollo de la personalidad. En este
sentido, se trata de una medida legislativa que restringe
injustificadamente ese derecho fundamental, toda vez que
no resulta idénea para perseguir ninguno de los limites
que imponen los derechos de terceros y de orden publico.
En consecuencia, los articulos 175 del Codigo Familiar
para el Estado de Morelos y 141 del Cddigo Civil para
el Estado de Veracruz, en los cuales se establecen las
causales que hay que acreditar para que pueda decretarse
la disolucion del matrimonio cuando no existe mutuo
consentimiento de los conyuges, son inconstitucionales.
De acuerdo con lo anterior, los jueces de esas entidades
federativas no pueden condicionar el otorgamiento del
divorcio a la prueba de alguna causal, de tal manera que
para decretar la disolucion del vinculo matrimonial basta
con que uno de los conyuges lo solicite sin necesidad de
expresar motivo alguno. No obstante, el hecho de que
en esos casos se decrete el divorcio sin la existencia de
coényuge culpable no implica desconocer la necesidad
de resolver las cuestiones familiares relacionadas con la
disolucion del matrimonio, como pudieran ser la guarda y
custodia de los hijos, el régimen de convivencias con el
padre no custodio, los alimentos o alguna otra cuestion
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semejante. Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada
entre el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo
Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Cuarta Regién, en apoyo del
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo
Circuito. 25 de febrero de 2015. La votacion se dividié en
dos partes: mayoria de cuatro votos por la competencia.
Disidente: Jos¢é Ramén Cossio Diaz. Mayoria de tres
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramoén Cossio Diaz, quien reservo su derecho para
formular voto concurrente y Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes: Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto particular y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien formulé voto particular.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario:
Arturo Barcena Zubieta. Tesis y/o criterios contendientes:
El Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito,
al resolver el juicio de amparo directo 32/2013, dio
origen a la tesis aislada numero XVIll.40.15 C (10a.), de
rubro: “DIVORCIO NECESARIO. DEBE DECRETARSE
AUN CUANDO NO QUEDEN DEMOSTRADAS
LAS CAUSALES INVOCADAS, TOMANDO EN
CONSIDERACION EL DERECHO FUNDAMENTAL A
LA DIGNIDAD HUMANA.”, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 17 de enero del 2014
a las 13:02 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Décima Epoca, Libro 2, Tomo 1V, enero
de 2014, pagina 3051, con numero de registro digital
2005339, y el juicio de amparo directo 339/2012, que
dio origen a la tesis aislada nimero XVIl1.40.10 C (10a.),
de rubro: “DIVORCIO. EL ARTICULO 175 DEL CODIGO
FAMILIAR PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE MORELOS, AL EXIGIR LA DEMOSTRACION
DE DETERMINADA CAUSA PARA LOGRAR LA
DISOLUCION  DEL  VINCULO  MATRIMONIAL,
CUANDO NO EXISTE CONSENTIMIENTO MUTUO, ES
INCONSTITUCIONAL AL RESTRINGIR EL DERECHO
AL DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD HUMANA.”,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del
viernes 17 de enero del 2014 a las 13:02 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 2, Tomo 1V, enero de 2014, pagina 3050,
con numero de registro digital 2005338; y el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Cuarta Region, con residencia en Xalapa, Veracruz, en
apoyo del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Séptimo Circuito, al resolver el juicio de amparo directo
1020/2013 (cuaderno auxiliar 44/2014), en el cual sostuvo
que, conforme a lo establecido en la Norma Fundamental,
en los juicios del orden civil la sentencia definitiva debera
ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica de
la ley, lo que por si mismo excluye la posibilidad de
resolver asuntos en conciencia; que el articulo 40. de
ese mismo ordenamiento establece el interés superior de
la ley en preservar la unidad familiar, lo que conlleva a
establecer, conforme a la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, que si el matrimonio es

una de las bases de la familia, por ende, constituye una
figura juridica en comento implica, aunque de naturaleza
sui géneris, un contrato civil que no puede disolverse
unilateralmente, sino que el vinculo juridico que se crea
con su celebracion solo puede desaparecer cuando se
surtan los supuestos establecidos expresamente en la
ley. Tesis de jurisprudencia 28/2015 (10a.). Aprobada
por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de
fecha quince de abril de dos mil quince. Esta tesis se
publicé el viernes 10 de julio de 2015 a las 10:05 horas
en el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se
considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 13
de julio de 2015, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

2.- Por lo tanto con fundamento en lo que dispone el
articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, SE DECLARA LA DISOLUCION DEL
VINCULO MATRIMONIAL, toda vez que lo intentado por
la parte actora se contrae en solicitar la disolucion del
vinculo matrimonial que la une a la parte demandada,
debido a que como la indica la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién esta autoridad no tiene porqué calificar ni
investigar las causas que llevaron a la parte actora a
tomar tal determinacion, en razoén de que la misma no
tiene la obligacion de justificar causal alguna, pues basta
que una de las partes desee la disolucion del Vinculo
Matrimonial para que se conceda, como consecuencia de
ello se autoriza la separacion material de los mismos.-

3.- Asi mismo se decreta que los ciudadanos
CANDELARIA GARCIA ALFARO y SAMUEL SALAYA
GERONIMO, recobran su entera capacidad para contraer
nuevo matrimonio.

Por otra parte, es pertinente sefalar que como el
matrimonio fue celebrado bajo el régimen de SOCIEDAD
CONYUGAL, acorde al numeral 210 del Cdédigo Civil
vigente en el Estado, se declara disuelta la misma. -

4.- Resulta conveniente aclarar que la disolucion
del vinculo matrimonial, al ser una sentencia de tipo
declarativa, no requiere que cause ejecutoria de manera
expresa, esto se debe a que mediante ella se termina
con un estado de incertidumbre de caracter civil, no
estableciendo obligaciones personales ni reales a cargo
de ninguna de las partes, sino que se limita a declarar o
negar la existencia de una situacion juridica, vale decir
que no es susceptible de ejecucion porque la declaracion
judicial basta para satisfacer el interés del actor.

5.-Hagase saber alas partes que en caso de tener derecho
a la pension compensatoria y/o pension alimenticia, lo
hagan saber a esta autoridad dentro del término de seis
dias habiles, segun lo dispone el articulo 266 del Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado en vigor, aplicado
de manera analdgica, indicandoles que en el supuesto
caso que soliciten dichas prestaciones el procedimiento
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continuara unicamente por lo que respecta a las mismas
y se estara conforme a lo establecido en los articulos 295
y 300 del Codigo de Cadigo de Procedimientos Civiles del
Estado en vigor, sin embargo la declarativa de divorcio se
declarara firme una vez que haya transcurrido el término
sefalado en el articulo 814 Ibidem .

6.- No se hace sefialamiento alguno en cuanto a patria
potestad, custodia y pension alimenticia a favor de
menores de edad, en virtud de que en el matrimonio que
hoy se disuelve no se procrearon hijos.-

7.-Y en atencion a la garantia de audiencia prevista en
los articulos 14 y 16 de la Carta Magna, dese vista a
SAMUEL SALAYA GERONIMO, respecto a la declaracion
de divorcio, sin que dicha vista sea para inconformarse
al respecto, en virtud de que la disolucién del vinculo
matrimonial no esta sujeta a su conformidad como se
sefialara en el punto DOS de este proveido, por lo que
en su momento quedara firme el decreto de divorcio y se
dara cumplimiento a lo establecido en el articulo 308 del
Cddigo Civil del Estado en vigor.

8.- En cumplimiento con lo que establecen los articulos
16, parrafo primero y segundo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113, fraccion XI,
y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Campeche, se hace
saber a los intervinientes en los procesos que se tramitan
en este Juzgado, que los datos personales que existan
en los expedientes y documentacion relativa al mismo, se
encuentran protegidos por ser informacion confidencial y
para permitir el acceso a esta informacion por diversas
personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional
haya causado ejecutoria, para no considerarse como
informacién reservada, pero ademas obtener el
consentimiento expreso de los titulares de estos datos,
todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité
de Transparencia.

9.- Por lo tanto, turnense los autos al Actuario diligenciador
a fin de que se sirva notificar el presente proveido a
CANDELARIA GARCIA ALFARO, en el domicilio ubicado
en el Instituto de Acceso a la Justicia del Estado, ubicado
en la Calle Niebla, No. 2 entre Avenida Patricio Trueba
de Régil y Calle Escarcha Fracciorama 2000, a través
de su asesora técnica la Licenciada EVANGELINA DEL
CARMEN PINTO AGUILAR; y tomando en consideracion
que el domicilio de la parte demandada se encuentra
fuera de esta jurisdiccion; de conformidad con el articulo
105 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado en
vigor, girese atento exhorto al Juez Familiar Competente
de Coatzacoalcos, Veracruz, para que en auxilio de las
labores de este juzgado, se sirva constituirse al domicilio
ubicado en la Calle Miguel Hidalgo, No. 104, Colonia “El
Faro” de la Localidad de Villa Allende, Coatzacoalcos
Veracruz; y notifique de manera personal la presente
resolucion a SAMUEL SALAYA GERONIMO, (para lo

cual se adjunta copia certificada del mismo); asimismo, le
haga de su conocimiento que debera sefialar domicilio
fijo y conocido en esta Ciudad de San Francisco de
Campeche, Campeche, para oir y recibir notificaciones;
en la inteligencia de no hacerlo asi las subsecuentes
notificaciones, aun las de caracter personal, se le
realizaran por medio de cédula que se fije en los estrados
de este juzgado, de conformidad con lo que establecen
los articulos 96 y 97 del Cdédigo Procesal en cita.-
Otorgando al juez(a) exhortado plenitud de jurisdiccion
para que cumplimiento lo requerido. Y diligenciado que
sea el mismo se sirva a devolverlo a la brevedad posible.-

Finalmente, se le hace saber a la Secretaria de Acuerdos
que debera de dar cumplimiento alo que dispone el articulo
72 Fraccion XX de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, por lo que debera de vigilar que se envia sin
demora el exhorto ordenado en el presente proveido..
-NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASI LO PROVEYO
Y FIRMA LA MAESTRA MYRHA HERNANDEZ, JUEZ
SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO
FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE MI LA LICENCIADA
CARMEN MARIA TUN CUPUL SECRETARIA DE
ACUERDOS INTERINA QUE CERTIFICAY DAFE.

LO QUE NOTIFICO A USTED, DE CONFORMIDAD
CON ELART. 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.- SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE ANO DOS MIL DIECINUEVE.

GRACIELA CONCEPCION ONGAY PEREZ, ACTUARIA
EN FUNCIONES.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE, JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

FOLIO: 25424
CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
C. GUADALUPE DEL ROSARIO CERVERA KUK

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 662/18-2019/2F-|
RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO
SIN EXPRESION DE CAUSA POR DOMICILIO
IGNORADO PROMOVIDO POR JORGE DEL CARMEN
RINCON CENTENO EN CONTRA DE GUADALUPE
DEL ROSARIO CERVERA KUK.- LA JUEZ DICTO UN
PROVEIDO QUE A LA LETRADICE:

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE
LO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP., A DOCE DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE.
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VISTOS: Eldel Br. Gregorio Eleazar Diaz Rején, asesor
técnico del C. Jorge del Carmen Rincon Centeno, a
través del cual reitera que no se ha dado con el paradero
de la parte demandada, y solicita se realice la Publicacion
de Probanzas en el presente juicio, en consecuencia,
SE PROVEE: 1.- Acumulese a los presentes autos el
escrito y de conformidad con el articulo 61 del Cdédigo
de Procedimientos Civiles del Estado, primero, se le
hace saber al ocursante que no ha lugar a realizar
la publicacién de probanzas solicitada, toda vez que
en el presente juicio no se desahogé prueba alguna,
maxime que se trata del juicio principal. Ahora bien, en
atencion a sus diversas manifestaciones respecto que
a la presente fecha no se ha hallado el domicilio de la
parte demandada, y dado que de autos se advierte que
efectivamente se ha acreditado la ignorancia del domicilio
de la C. GUADALUPE DEL ROSARIO CERVERA KUK,
por tanto, procédase a decretar el divorcio solicitado por
la parte actora, y notifiquesele a la parte demandada por
medio de edictos.

2.- Tomando en consideracion que en nuestro Estado
no se contempla el Divorcio SIN EXPRESION DE
CAUSA toda vez que que la fraccion Il del articulo 278
del Cdédigo Civil de la entidad, establece que una de las
formas de disolver el matrimonio es por Divorcio, por su
parte el numeral 287 Ibidem dispone las causales de
divorcio, mismas que deben ser acreditadas por la parte
que desea obtener el mismo; sin embargo la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion a sefialada que el exigir
la acreditacion de las causales de divorcio resulta
inconstitucional debido a que a través del libre desarrollo
de la personalidad el ser humano tiene la libertad de
elegir sus planes de vida lo que constituye la expresion
juridica del principio liberal de “autonomia de la persona”,
de acuerdo con la cual al ser valiosa en si misma la libre
eleccion individual de los planes de vida, el Estado tiene
prohibido interferir en la eleccién de éstos, por lo tanto
los jueces no podemos condicionar para el otorgamiento
del divorcio acreditar la procedencia de alguna causal,
de tal manera que para decretar la disolucién del vinculo
matrimonial basta con que uno de los conyuges lo solicite
sin necesidad de expresar motivo alguno, sin embargo tal
declarativa de divorcio también implica que el Juzgador
tiene la obligacion de resolver las cuestiones familiares
relacionadas con dicha declarativa, como pudieran ser la
guarda y custodia de los hijos, el régimen de convivencias
con el padre no custodio, los alimentos o alguna otra
cuestion semejante, segun lo dispone la siguiente
jurisprudencia:

Epoca: Décima Epoca
Registro: 2009591
Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 20, Julio de 2015, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a./J. 28/2015 (10a.)
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DIVORCIO NECESARIO. ELREGIMEN DE DISOLUCIQN
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccion individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de éstos, debiéndose limitar a disefiar instituciones
que faciliten la persecucion individual de esos planes
de vida y la satisfaccion de los ideales de virtud que
cada uno elija, asi como a impedir la interferencia de
otras personas en su persecucion. En el ordenamiento
mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es
un derecho fundamental que permite a los individuos
elegir y materializar los planes de vida que estimen
convenientes, cuyos limites externos son exclusivamente
el orden publico y los derechos de terceros. De acuerdo
con lo anterior, el régimen de disolucion del matrimonio
contemplado en las legislaciones de Morelos y Veracruz
(y ordenamientos analogos), que exige la acreditacion
de causales cuando no existe mutuo consentimiento
de los contrayentes, incide en el contenido prima facie
del derecho al libre desarrollo de la personalidad. En
este sentido, se trata de una medida legislativa que
restringe injustificadamente ese derecho fundamental,
toda vez que no resulta idénea para perseguir ninguno
de los limites que imponen los derechos de terceros y
de orden publico. En consecuencia, los articulos 175
del Codigo Familiar para el Estado de Morelos y 141 del
Cadigo Civil para el Estado de Veracruz, en los cuales se
establecen las causales que hay que acreditar para que
pueda decretarse la disolucion del matrimonio cuando
no existe mutuo consentimiento de los cényuges, son
inconstitucionales. De acuerdo con lo anterior, los jueces
de esas entidades federativas no pueden condicionar el
otorgamiento del divorcio a la prueba de alguna causal,
de tal manera que para decretar la disolucién del vinculo
matrimonial basta con que uno de los cényuges lo solicite
sin necesidad de expresar motivo alguno. No obstante,
el hecho de que en esos casos se decrete el divorcio sin
la existencia de conyuge culpable no implica desconocer
la necesidad de resolver las cuestiones familiares
relacionadas con la disolucion del matrimonio, como
pudieran ser la guarda y custodia de los hijos, el régimen
de convivencias con el padre no custodio, los alimentos o
alguna otra cuestion semejante.

Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada entre el
Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito
y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
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Auxiliar de la Cuarta Region, en apoyo del Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito. 25 de
febrero de 2015. La votaciéon se dividid en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente:
José Ramén Cossio Diaz. Mayoria de tres votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
Cossio Diaz, quien reservo su derecho para formular
voto concurrente y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes: Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien formuld voto particular y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, quien formuld voto particular.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario:
Arturo Barcena Zubieta. Tesis y/o criterios contendientes:
El Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito,
al resolver el juicio de amparo directo 32/2013, dio
origen a la tesis aislada numero XVIil.40.15 C (10a.), de
rubro: “DIVORCIO NECESARIO. DEBE DECRETARSE
AUN CUANDO NO QUEDEN DEMOSTRADAS
LAS CAUSALES INVOCADAS, TOMANDO EN
CONSIDERACION EL DERECHO FUNDAMENTAL A
LA DIGNIDAD HUMANA.”, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 17 de enero del 2014
a las 13:02 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién, Décima Epoca, Libro 2, Tomo 1V, enero
de 2014, pagina 3051, con numero de registro digital
2005339, y el juicio de amparo directo 339/2012, que
dio origen a la tesis aislada numero XVIIl.40.10 C (10a.),
de rubro: “DIVORCIO. EL ARTICULO 175 DEL CODIGO
FAMILIAR PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE MORELOS, AL EXIGIR LA DEMOSTRACION
DE DETERMINADA CAUSA PARA LOGRAR LA
DISOLUCION DEL  VINCULO MATRIMONIAL,
CUANDO NO EXISTE CONSENTIMIENTO MUTUO, ES
INCONSTITUCIONAL AL RESTRINGIR EL DERECHO
AL DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD HUMANA.”,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del
viernes 17 de enero del 2014 a las 13:02 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 2, Tomo 1V, enero de 2014, pagina 3050,
con numero de registro digital 2005338; y el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Cuarta Regién, con residencia en Xalapa, Veracruz, en
apoyo del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Séptimo Circuito, al resolver el juicio de amparo directo
1020/2013 (cuaderno auxiliar 44/2014), en el cual sostuvo
que, conforme a lo establecido en la Norma Fundamental,
en los juicios del orden civil la sentencia definitiva debera
ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica de
la ley, lo que por si mismo excluye la posibilidad de
resolver asuntos en conciencia; que el articulo 40. de
ese mismo ordenamiento establece el interés superior de
la ley en preservar la unidad familiar, lo que conlleva a
establecer, conforme a la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, que si el matrimonio es
una de las bases de la familia, por ende, constituye una
figura juridica en comento implica, aunque de naturaleza
sui géneris, un contrato civil que no puede disolverse
unilateralmente, sino que el vinculo juridico que se crea
con su celebracion soélo puede desaparecer cuando se
surtan los supuestos establecidos expresamente en la
ley. Tesis de jurisprudencia 28/2015 (10a.). Aprobada
por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de
fecha quince de abril de dos mil quince. Esta tesis se

publicé el viernes 10 de julio de 2015 a las 10:05 horas
en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 13
de julio de 2015, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

3.- Por lo tanto con fundamento en lo que dispone el
articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, SE DECLARA LA DISOLUCION DEL
VINCULO MATRIMONIAL de los ciudadanosJORGE
DEL CARMEN RINCON CENTENO y GUADALUPE DEL
ROSARIO CERVERA KUK, toda vez que lo intentado
por la parte actora se contrae en solicitar la disolucion
del vinculo matrimonial que la une a la parte demandada,
debido a que como la indica la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion esta autoridad no tiene porqué calificar ni
investigar las causas que llevaron a la parte actora a
tomar tal determinacién, en razén de que la misma no
tiene la obligacion de justificar causal alguna, pues basta
que una de las partes desee la disolucion del Vinculo
Matrimonial para que se conceda, como consecuencia de
ello se autoriza la separacion material de los mismos.-

4.- Asi mismo se decreta que los ciudadanos JORGE
DEL CARMEN RINCON CENTENO y GUADALUPE
DEL ROSARIO CERVERA KUK, recobran su entera
capacidad para contraer nuevo matrimonio. - Por

otra parte, es pertinente sefialar que toda vez que el
matrimonio fue celebrado bajo el régimen de separacién
de bienes, se declara disuelto el mismo.

5.- Resulta conveniente aclarar que la disolucion
del vinculo matrimonial, al ser una sentencia de tipo
declarativa, no requiere que cause ejecutoria de manera
expresa, esto se debe a que mediante ella se termina
con un estado de incertidumbre de caracter civil, no
estableciendo obligaciones personales ni reales a cargo
de ninguna de las partes, sino que se limita a declarar o
negar la existencia de una situacion juridica, vale decir
que no es susceptible de ejecucion porque la declaracion
judicial basta para satisfacer el interés del actor.-

6.-Hagase saber a las partes que en caso de tener derecho
a la pensiéon compensatoria y/o pension alimenticia, lo
hagan saber a esta autoridad dentro del término de seis
dias habiles, segun lo dispone el articulo 266 del Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado en vigor, aplicado
de manera analdgica, indicandoles que en el supuesto
caso que soliciten dichas prestaciones el procedimiento
continuara unicamente por lo que respecta a las mismas
y se estara conforme a lo establecido en los articulos 295
y 300 del Cdédigo de Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado en vigor, sin embargo la declarativa de divorcio se
declarara firme una vez que haya transcurrido el término
sefialado en el articulo 814 Ibidem.-

7.- Asimismo, no se decreta nada respecto a custodia, ni
pensién alimenticia a favor del hijo habido en matrimonio
toda vez que este ha alcanzado la mayoria de edad, sin
embargo, se dejan a salvo sus derechos para que los
haga valer en la via y forma legal que corresponda.-
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8.- En cumplimiento con lo que establecen los articulos
16, parrafo primero y segundo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113, fraccion X,
y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Campeche, se hace
saber a los intervinientes en los procesos que se tramitan
en este Juzgado, que los datos personales que existan
en los expedientes y documentacion relativa al mismo, se
encuentran protegidos por ser informacion confidencial y
para permitir el acceso a esta informacion por diversas
personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional
haya causado ejecutoria, para no considerarse como
informacién reservada, pero ademas obtener el
consentimiento expreso de los titulares de estos datos,
todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité
de Transparencia.

9.- Por lo tanto, turnense los autos al Actuario
diligenciador a fin de que se sirva notificar el presente
proveido al JORGE DEL CARMEN RINCON CENTENO,
en el Bufete Juridico Universitario de la Facultad de
Derecho “Dr. Alberto Trueba Urbina” de la Universidad
Auténoma de Campeche, Campus Uno, radicado entre
los cruzamientos de las avenidas Universidad y Agustin
Melgar, sin numero, colonia Buena Vista, de esta ciudad,
por medio de sus asesores técnicos la licenciada YAHELY
SANCHEZ PEREZ, y el Br. Gregorio Eleazar Diaz
Rejon.Y en atencién a la garantia de audiencia prevista
en los articulos 14 y 16 de la Carta Magna, dese vista
ala C. GUADALUPE DEL ROSARIO CERVERA KUK
(parte demandada), conforme a lo sefialadoen el articulo
106 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado
en vigor, haciéndole del conocimiento que cuenta con
el término de seis dias para que manifieste lo que a su
derecho corresponda, respecto a la pensién alimenticia
y compensatoria; publicando esta determinacion por
tres veces en el periodico Oficial, por espacio de quince
dias, por lo anterior, turnense los presentes autos a la
actuaria de este juzgado a efecto de que se sirva realizar
la version impresa del presente proveido, la cual debe
realizarse con tipo de letra arial, niumero de letra diez,
con interlineado sencillo y sin sangrias; de igual forma
debera realizar el respaldo magnético (C D) de dicho
documento, para efecto de que lo haga llegar a la central
de actuarios y el Actuario diligenciador haga entrega
de la version impresa y respaldo magnético ante las
Oficinas del Periddico Oficial del Estado, ubicadas en
la calle 8, numero 2, entre las Oficinas de Teléfonos de
México y Jardin Botanico, Colonia Centro de esta ciudad,
C.P. 24000, esto en cumplimiento a lo que sefalan los
articulo 15 y 16 de la Ley vigente del Periddico Oficial del
Estado de Campeche. Se faculta al Actuario Diligenciador
para que una vez haga la entrega ordenada al periddico
oficial y se le sefiale la primera fecha de publicacion del
decreto de Divorcio, este sea quien sefale las dos fechas
posteriores para las publicacién respectiva en el Periddico
Oficial y asi poder cumplir con lo sefialado en el articulo
106 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado y
hacer las tres publicaciones en el lapso de quince dias. .-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASI LO PROVEYO
Y FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO MYRNA
HERNANDEZ RAMIREZ, JUEZA SEGUNDO DE LO
FAMILIAR. POR ANTE MI LA LICENCIADA ANA MARIA
MOO MIJANGOS, SECRETARIA DE ACUERDOS QUE
CERTIFICAY DAFE.

LO QUE NOTIFICO A USTED, DE CONFORMIDAD
CON ELART. 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.- SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE ANO DOS MIL DIECINUEVE.

GRACIELA CONCEPCION ONGAY PEREZ, ACTUARIA
EN FUNCIONES.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE, JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

FOLIO: 25426
CEDULADE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
C. ALFREDO GOMEZ CISNEROS

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 330/18-2019/2F-I
RELATIVO Al JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO
INCAUSADO PROMOVIDO POR ORQUIDEA DIAZ
CRUZ EN CONTRADE ALFREDO GOMEZ CISNEROS .-
LAJUEZ DICTO UN PROVEIDO QUE ALALETRADICE:

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. CIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP; A OCHO DE
OCTUBRE DE DOS MIL DIECINUEVE.

VISTOS: El escrito de la licenciada Irma Ramirez Martin,
asesora técnica de la C. Orquidea Diaz Cruz, a través
del cual solicita se notifique el divorcio decretado en
autos a la parte demandada por medio de periédico
oficial, en consecuencia, SE PROVEE: Acumulese a las
presentes constancias el escrito de cuenta, y como lo
solicita la ocursasnte, toda vez que de autos se observa
que ya se llevaron a cabo las diligencias pertinentes para
la localizacion del C. Alfredo Gomez Cisneros, parte
demandada, sin haberse tenido éxito, aunado a que han
desahogado los testimonios ofrecidos por la promovente,
en consecuencia, se acredita la ignorancia del domicilio
actual del C. Alfredo Gomez Cisneros, por tanto, se ordena
notificarle por medio de edictos la parte conducente de
la declarativa de divorcio de fecha veintidés de enero de
dos mil dieciocho, con la salvedad de las adecuaciones
pertinentes para su publicacion por medio del Periddico
Oficial del Estado:

“JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
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DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. CIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP; A VEINTIDOS DE
ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO.

VISTOS: El escrito Orquidea Diaz Cruz, a través del cual
da cumplimiento a la vista que se le hizo por auto que
antecede, en consecuencia, SE PROVEE: acumdulese
a las presentes constancias el escrito de cuenta para
que obre en autos, y en atencién al mismo tomando en
consideracion lo que establece el articulo 1° Constitucional
en sus parrafos tercero y quinto, que a la letra rezan:

Art. 1°.-
“..Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover,

respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley...”

“...Queda prohibida toda discriminacion motivada
por origen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicion social, las condiciones de
salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales,
el estado civil o cualquier otra que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar
los derechos y libertades de las personas.”

Se infiere que nuestra Carta Magna establece que
todas las personas son iguales ante la ley, y por lo
tanto prohibe toda forma de discriminacién basada en
razones étnicas o de nacionalidad, raza, sexo, religion o
cualquier otra condicion o circunstancia personal o social
que atente contra la dignidad humana y que, junto con
los instrumentos internacionales en materia de derechos
humanos suscritos por Meéxico, reconocen el valor
superior de la dignidad humana, es decir, que en el ser
humano hay una dignidad que debe ser respetada en todo
caso, constituyéndose como un derecho absolutamente
fundamental, base y condicién de todos los demas, el
derecho a ser reconocido y a vivir con dignidad toda
persona humana, de dicha dignidad se desprenden todos
los demas derechos, en cuanto son necesarios para que
los individuos desarrollen integralmente su personalidad,
dentro de los que se encuentran, entre otros, el derecho
a la vida, a la integridad fisica y psiquica, al honor, a la
privacidad, alnombre, a la propiaimagen, al libre desarrollo
de la personalidad, al estado civil y el propio derecho a la
dignidad personal. Ademas, aun cuando estos derechos
personalisimos no se enuncian expresamente en la
Constitucion General de la Republica, estan implicitos
en los tratados internacionales suscritos por México y, en
todo caso, deben entenderse como derechos derivados
del reconocimiento al derecho a la dignidad humana,
pues solo a través de su pleno respeto podra hablarse

de un ser humano en toda su dignidad. - - - - - - Partiendo
de esa premisa, tenemos que en nuestro Estado no se
contempla el Divorcio SIN EXPRESION DE CAUSA toda
vez que que la fraccion Il del articulo 278 del Cédigo Civil
de la entidad, establece que una de las formas de disolver
el matrimonio es por Divorcio, asi como que el numeral
287 Ibidem dispone las causales de divorcio, mismas que
deben ser acreditadas por la parte que desea obtener el
mismo, siendo éste ultimo numeral violatorio de derechos
humanos, toda vez que tal numeral impone a quien
desee divorciarse cargas procesales, en los casos que no
exista el mutuo acuerdo entre los consortes para poder
divorciarse, lo que trae como consecuencia la afectacion
a la dignidad humana, derechos a la intimidad y el libre
desarrollo de la personalidad, en el que se encuentra
su derecho a permanecer en el estado civil que desee
sin que el Estado se lo impida. Por ello, esta autoridad
con la finalidad de proteger: a).- El derecho a la libertad,
b).- El derecho a la vida Privada y c).- El derecho a la
Libertad Humana;, atendiendo a la peticioén realizado por
la parte actora de disolver el vinculo matrimonial que la
une a su conyuge, en cumplimiento a lo que disponen
los articulos 1 y 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en concordancia con lo
previsto en la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, ejerciendo el control difuso de convencional,
ex oficcio, el cual es obligatorio para toda autoridad ya
que de manera oficiosa con la potestad que confiere la
ley, nos encontramos facultados para in aplicar leyes
que son contrarias a la Constitucién o a los tratados
internacionales relacionados con los derechos humanos.
Sirve de fundamento la siguiente jurisprudencia que a la
letra dice:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009179

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 18, Mayo de 2015, Tomo |

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 38/2015 (10a.)

Pagina: 186

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. NO ES UNA
CUESTION DE SUBSIDIARIEDAD, POR LO QUE DEBE
LLEVARSE A CABO AUN CUANDO EL DERECHO

HUMANO DE QUE SE TRATE ESTE CONTENIDO EN LA
CONSTITUCION FEDERAL. La obligacion de ejercer el
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control ex officio de constitucionalidad y convencionalidad
de una norma se actualiza aun en aquellos casos en los
que el derecho humano de que se trate esté regulado
en la propia Constitucién Federal. Lo anterior, porque
el Tribunal Pleno, al resolver el expediente Varios
912/2010, no hizo esa acotacién, ni determiné que el
control ex officio fuera una cuestion de subsidiariedad,
sino que mas bien recalcé que los jueces y todas las
autoridades del pais estaban obligados a velar por los
derechos humanos y que esa vigilancia se traducia, en
el caso de los juzgadores, en un problema interpretativo;
para ello, se requiere que lleven a cabo efectivamente
ese control en aquellos casos en los que la norma que
se va a aplicar despierte sospechas para la autoridad
aplicadora o sea sefialada por el interesado como
violatoria de derechos en el juicio de amparo; en esos
supuestos, debera ademas llevar a cabo el ejercicio en
los tres pasos que indica el expediente Varios 912/2010:
interpretacion conforme en sentido amplio, interpretacion
conforme en sentido estricto y, en su caso, inaplicacion.
Amparo directo en revisién 3200/2012. 8 de mayo de
2013. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, quien reservé su derecho para formular voto
concurrente, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: José Ramoén
Cossio Diaz. Secretario: Roberto Lara Chagoyan.
Amparo directo en revision 909/2014. 25 de junio de
2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, quien
formulé voto concurrente, y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Roberto
Lara Chagoyan. Amparo directo en revision 2916/2013.
13 de agosto de 2014. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Horacio Nicolas
Ruiz Palma. Amparo directo en revisiéon 3797/2013.
3 de septiembre de 2014. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Horacio Nicolas
Ruiz Palma. Amparo directo en revision 3274/2014. 12
de noviembre de 2014. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente:
José Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Rosalba Rodriguez
Mireles. Tesis de jurisprudencia 38/2015 (10a.). Aprobada
por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada
del veintinueve de abril de 2015. Nota: La ejecutoria
relativa al expediente Varios 912/2010 citada, aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Décima Epoca, Libro I, Tomo 1, octubre de

2011, pagina 313. Esta tesis se publicé el viernes 22 de
mayo de 2015 a las 9:30 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 25 de mayo de 2015, para
los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.

Por lo que, en base a dicha facultad, esta autoridad
declara inaplicable el articulo 287 del Codigo Civil del
Estado, por las siguientes consideraciones:

En primer lugar es preciso sefialar que toda persona
tiene derecho a la libertad, asi como al reconocimiento
de su personalidad juridica y que nadie podra ser objeto
de injerencias arbitrarias en su vida privada, teniendo el
derecho a la proteccion de la Ley contra tales injerencias
o ataques, pues estos principios de Derechos Humanos
se encuentran consagrados en los numerales 1,2,3,6,12 y
25 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
1,2,3,6 y 11 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 3,16,17 y 23 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

Estos derechos recobran importancia en nuestro pais
cuando el articulo 1 de la Constituciéon Politica de los
Estado Unidos Mexicanos los enunci6 de manera
expresa al sefiala que todo individuo gozara de los
derechos humanos reconocidos en ella y que éstos no
podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos
y condiciones que la misma establece, asi como que
queda prohibida toda discriminacion que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar
los derechos humanos y libertades de las personas; en
concordancia con dicho numeral también contamos con
el articulo 4° de la propia norma establece que el varén
y la mujer son iguales ante la ley y que ésta protegera la
organizacion y el desarrollo de la familia, asi como que
toda persona tiene derecho a decidir de manera libre
sobre el numero y el esparcimiento de sus hijos como a la
proteccion de la salud.

De lo que se infiere que nuestra carta Magna dispone
que toda persona gozara de los derechos humanos
que la misma otorga los cuales no podran restringirse ni
suspenderse, sino en los casos y bajo las condiciones
que la misma establece, lo que refleja el deber de
asegurar, en términos amplios, el goce de los derechos
fundamentales y de que las limitaciones a ellos sean de
caracter excepcional, de ahi que toda autoridad tiene el
deber de respetar tales derechos y por ende reconocer
que todo individuo tiene la libertad de elegir en forma libre
y auténoma su proyecto de vida, eligiendo de forma libre
como quiere ser, sin coaccion ni controles injustificados,
con el fin de cumplir las metas u objetivos que se ha fijado,
de acuerdo con sus valores, ideas, expectativas, gustos,
etcétera, de ahi que el libre desarrollo de la personalidad
comprende, entre otras expresiones, la libertad de
contraer matrimonio o no hacerlo; de procrear hijos y de
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elegir el nimero y esparcimiento de los mismos, o bien,
decidir no tenerlos; de escoger su apariencia personal;
su profesién o actividad laboral, asi como la libre opcién
sexual, en tanto que todos estos aspectos son parte de
la forma en que una persona desea proyectarse y vivir
su vida y que, por tanto, sélo a ella corresponde decidir,
y tales derechos no podran restringirse ni suspenderse,
sino en los casos y bajo las condiciones que la misma
establece, lo que refleja el deber de asegurar, en términos
amplios, el goce de los derechos fundamentales y de que
las limitaciones a ellos sean de caracter excepcional, de
ahi que toda autoridad tiene el deber de respetar tales
derechos.

Sirviendo de apoyo los siguientes criterios que a la letra
dicen:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 165822

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXX, Diciembre de 2009

Materia(s): Civil, Constitucional

Tesis: P. LXV1/2009

Pagina: 7

DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE COMPRENDE. De
la dignidad humana, como derecho fundamental superior
reconocido por el orden juridico mexicano, deriva, entre
otros derechos personalisimos, el de todo individuo a
elegir en forma libre y autbnoma su proyecto de vida.
Asi, acorde a la doctrina y jurisprudencia comparadas,
tal derecho es el reconocimiento del Estado sobre la
facultad natural de toda persona a ser individualmente
como quiere ser, sin coaccion ni controles injustificados,
con el fin de cumplir las metas u objetivos que se ha
fijado, de acuerdo con sus valores, ideas, expectativas,
gustos, etcétera. Por tanto, el libre desarrollo de la
personalidad comprende, entre ofras expresiones, la
libertad de contraer matrimonio o no hacerlo; de procrear
hijos y cuantos, o bien, decidir no tenerlos; de escoger
su apariencia personal; su profesion o actividad laboral,
asi como la libre opcién sexual, en tanto que todos estos
aspectos son parte de la forma en que una persona
desea proyectarse y vivir su vida y que, por tanto, sélo a
ella corresponde decidir autonomamente. Amparo directo
6/2008. 6 de enero de 2009. Once votos. Ponente: Sergio
A. Valls Hernéndez. Secretaria: Laura Garcia Velasco. El

Tribunal Pleno, el diecinueve de octubre en curso, aprobo,
con el numero LXVI/20009, la tesis aislada que antecede.
México, Distrito Federal, a diecinueve de octubre de dos
mil nueve.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2008637

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Libro 16, Marzo de 2015, Tomo Il

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a. Cll/2015 (10a.)

Pagina: 1095

DERECHOALALIBERTAD PERSONALYDERECHOALA
PRIVACIDAD. SU LIMITACION ES EXCEPCIONALISIMA
Y CORRESPONDE A LA AUTORIDAD JUSTIFICAR
SU AFECTACION. Los individuos tienen derecho a
la preservacion de un grado de privacidad frente a las
acciones de las autoridades. Existe, en la Constitucion
Federal, una preocupacién por proteger la privacidad que
se manifiesta en distintos preceptos constitucionales.
En dichos casos, la intimidad como derecho humano
tiene distintos niveles de proteccion, dependiendo de
si el Estado se constituye como garante o protector del
mismo frente a la sociedad o si, por el contrario, debe ser
garante frente a su propia actividad, resultando relevante
de qué tipo de actividad se trata. En ese sentido, hay
casos donde el derecho a la intimidad se encuentra
intimamente relacionado con el de libertad personal. Al
respecto, es importante resaltar que toda persona tiene
no sélo la legitima expectativa, sino el derecho a no ser
molestada por la autoridad, salvo por causas justificadas.
Lo anterior tiene la finalidad de evitar abusos por parte
de la autoridad; por tanto, el estandar en la limitacién
al derecho humano de libertad personal es de caracter
excepcionalisimo y del mas estricto rigor. Por ello,
correspondera a la autoridad probar que tenia elementos
objetivos y razonables para justificar validamente la
afectacion a la libertad y seguridad personal. Amparo
directo en revision 3998/2012. 12 de noviembre de 2014.
Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidentes: José Ramon
Cossio Diaz, quien formulé voto particular, y Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretaria: Karla I. Quintana Osuna. Esta tesis se publico
el viernes 13 de marzo de 2015 a las 9:00 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion.

Por lo tanto, el aplicar el articulo 287 del Sustantivo Civil
del Estado, constituye una restriccion injustificada al
derecho humano de las partes en este juicio, pues tal
medida no cumple el criterio de necesidad, el cual es
indispensable para que se pueda realizar tal afectacion.

Es de hacerse notar que, la sola disolucién del vinculo
matrimonial no afecta o va en contra del interés publico o
en afectacion de bienes de la colectividad, pues en todo
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caso, lo que el Estado protege es a la familia y si bien es
cierto que la familia es un elemento natural y fundamental
de la sociedad y debe ser protegida por el Estado; sin
embargo, la familia y matrimonio no son conceptos
equivalentes, lejos de ello, el matrimonio tnicamente es
una de las formas que existen para formar una familia
y por lo tanto, resulta legitima la disolucién del vinculo
matrimonial, siempre y cuando se asegure la igualdad de
derechos, la adecuada equivalencia de responsabilidades
de los cényuges y la proteccion necesaria de los hijos
sobre la base Unica del interés y conveniencia de ellos.

Y toda vez que es voluntad de la parte actora de disolver
el vinculo matrimonial que la une a su cényuge y siendo
que nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias en
su vida privada, teniendo el derecho a la proteccion de la
ley contra tales injerencias o ataques, esto es, reconocen
una superioridad de la dignidad humana, al no existir la
base armonica para la convivencia en comun, que son
el objeto y finalidad del matrimonio; por lo que ante tal
circunstancia, se percibe que de continuar unidos en
matrimonio se estaria ocasionando un perjuicio para la
estabilidad emocional de los colitigantes, al no existir la
voluntad por parte de uno de ellos. Por lo que, en el caso
concreto, es necesario ordenar juridicamente la realidad
de vida de las partes involucradas en este proceso.
Igualmente es de considerarse que el divorcio civil, es
el medio que la sociedad organizada ha encontrado
para resolver los conflictos de orden familiar, cuando el
esposo o la esposa o bien ambos, no pueden mantener
una conducta que sea favorable para el bienestar de
ellos y de sus hijos, desarmonizando con sus actitudes
la convivencia, el respeto y vida en comun en su hogar.
Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con
lo que senala el articulo 30 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, que dice: “Articulo 30.- La
accioén procede en juicio, aun cuando no se exprese su
nombre, con tal de que se determine con claridad cual es
la clase de prestacion que se exige del demandado y el
titulo o causa de la accion”.

4.- Por todo lo anterior y con fundamento en lo que
dispone el articulo 1 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, SE ADMITE EL DIVORCIO
SIN EXPRESION DE CAUSA, toda vez que lo intentado
por la parte actora se contrae a exigir la disoluciéon del
vinculo matrimonial que la une a la parte demandada,
pues esta autoridad no tiene porqué calificar ni investigar
las _causas que llevaron a la parte actora a tomar tal
determinacion, no requiere justificar causal alguna para
que este vinculo sea disuelto, pues basta que una de las
partes desee la disolucion para que esta se conceda.-

Esto es asi, en virtud del derecho humano que tienen
todas las personas a elegir la forma de vida que mejor
convenga, con el fin de conseguir el medio ambiente
adecuado para su desarrollo y bienestar, de tal suerte
que es constitucionalmente valido el resolver un

problema existente en la practica judicial, como lo es una
controversia de divorcio que comprende varias etapas
procesales, desahogo de pruebas, etc., que invaden
la intimidad y dafian profundamente a las personas
integrantes de una familia, en su integridad y estabilidad
fisica, emocional y econémica, valores que se encuentran
por encima de la subsistencia forzosa del vinculo
matrimonial, de ahi que basta la solicitud unilateral de
la disolucién del matrimonio para que la suscrita decrete
la disolucion del vinculo matrimonial ya que no importa
la posible oposicion de la demandada para autorizarlo,
pues los jueces no podemos condicionar el otorgamiento
del divorcio a la prueba de alguna causal, ya que con la
sola manifestacion de la voluntad de la parte actora de
no seguir unida en matrimonio es suficiente para que se
actualice el divorcio, sirviendo de apoyo a lo anterior la
siguiente tesis cuyo texto y rubro a la letra dice:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2008492

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 15, Febrero de 2015, Tomo Il

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a. LIX/2015 (10a.)

Pagina: 1392

DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. CONSTITUYE
UNA FORMA DE EJERCER EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. En el divorcio
sin expresion de causa, es suficiente la solicitud unilateral
de la disolucién del matrimonio para que el juez la decrete
aun sin causa para ello, donde incluso no importa la
posible oposicion del diverso consorte, pues la voluntad
del individuo de no seguir vinculado con su coényuge es
preponderante, la cual no esta supeditada a explicacion
alguna, sino simplemente a su deseo de ya no continuar
casado, por lo que la sola manifestacion de voluntad de
no querer continuar con el matrimonio es suficiente. Asi,
dicha manifestacién constituye una forma de ejercer el
derecho al libre desarrollo de la personalidad, pues decidir
no continuar casado y cambiar de estado civil, constituye
la forma en que el individuo desea proyectarse y vivir su
vida; es decir, el modo en que decide de manera libre y
auténoma su proyecto de vida.Amparo directo en revision
1819/2014. 22 de octubre de 2014. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente:
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José Ramoén Cossio Diaz, quien reservé su derecho para
formular voto particular. Ponente: Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretaria: Ana Carolina Cienfuegos
Posada. Esta tesis se publicoé el viernes 20 de febrero
de 2015 a las 9:30 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

Asi como la siguiente jurisprudencia cuyo texto y rubro a
la letra dice:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009591

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 20, Julio de 2015, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a./J. 28/2015 (10a.)

Pagina: 570

DIVORCIO NECESARIOQ. EL REGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccién individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de éstos, debiéndose limitar a disenar instituciones
que faciliten la persecucion individual de esos planes
de vida y la satisfaccion de los ideales de virtud que
cada uno elija, asi como a impedir la interferencia de
otras personas en su persecucion. En el ordenamiento
mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es
un derecho fundamental que permite a los individuos
elegir y materializar los planes de vida que estimen
convenientes, cuyos limites externos son exclusivamente
el orden publico y los derechos de terceros. De acuerdo
con lo anterior, el régimen de disolucién del matrimonio
contemplado en las legislaciones de Morelos y Veracruz
(v ordenamientos analogos), que exige la acreditacion
de causales cuando no existe mutuo consentimiento
de los contrayentes, incide en el contenido prima facie
del derecho al libre desarrollo de la personalidad. En
este sentido, se trata de una medida legislativa que
restringe injustificadamente ese derecho fundamental,
toda vez que no resulta idénea para perseguir ninguno
de los limites que imponen los derechos de terceros y

de orden publico. En consecuencia, los articulos 175
del Codigo Familiar para el Estado de Morelos y 141 del
Cadigo Civil para el Estado de Veracruz, en los cuales se
establecen las causales que hay que acreditar para que
pueda decretarse la disoluciéon del matrimonio cuando
no existe mutuo consentimiento de los cényuges, son
inconstitucionales. De acuerdo con lo anterior, los jueces
de esas entidades federativas no pueden condicionar el
otorgamiento del divorcio a la prueba de alguna causal,
de tal manera que para decretar la disolucion del vinculo
matrimonial basta con que uno de los conyuges lo solicite
sin necesidad de expresar motivo alguno. No obstante,
el hecho de que en esos casos se decrete el divorcio sin
la existencia de conyuge culpable no implica desconocer
la necesidad de resolver las cuestiones familiares
relacionadas con la disolucion del matrimonio, como
pudieran ser la guarda y custodia de los hijos, el régimen
de convivencias con el padre no custodio, los alimentos
o alguna otra cuestion semejante. Contradiccion de tesis
73/2014. Suscitada entre el Cuarto Tribunal Colegiado del
Décimo Octavo Circuito y el Sequndo Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Regién, en
apoyo del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Séptimo Circuito. 25 de febrero de 2015. La votacion
se dividi6 en dos partes: mayoria de cuatro votos por
la competencia. Disidente: José Ramoén Cossio Diaz.
Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, quien reservé
su derecho para formular voto concurrente y Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, en cuanto al fondo.
Disidentes: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuld
voto particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien
formulé voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.

Tesis y/o criterios contendientes: EI Cuarto Tribunal
Colegiado del Décimo Octavo Circuito, al resolver el juicio
de amparo directo 32/2013, dio origen a la tesis aislada
numero XVIll.40.15 C (10a.), de rubro: “DIVORCIO
NECESARIO. DEBE DECRETARSE AUN CUANDO
NO QUEDEN DEMOSTRADAS LAS CAUSALES
INVOCADAS, TOMANDO EN CONSIDERACION EL
DERECHO FUNDAMENTAL A LA DIGNIDAD HUMANA.”,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del
viernes 17 de enero del 2014 a las 13:02 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima
Epoca, Libro 2, Tomo IV, enero de 2014, pagina 3051,
con numero de registro digital 2005339, y el juicio de
amparo directo 339/2012, que dio origen a la tesis aislada
numero XVIll.40.10 C (10a.), de rubro: “DIVORCIO.
EL ARTICULO 175 DEL CODIGO FAMILIAR PARA
EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS,
AL EXIGIR LA DEMOSTRACION DE DETERMINADA
CAUSA PARA LOGRAR LA DISOLUCION DEL
VINCULO MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE
CONSENTIMIENTO MUTUO, ES INCONSTITUCIONAL
AL RESTRINGIR EL DERECHO AL DESARROLLO
DE LA PERSONALIDAD HUMANA.”, publicada en el
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Semanario Judicial de la Federacion del viernes 17 de
enero del 2014 a las 13:02 horas y en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca,
Libro 2, Tomo 1V, enero de 2014, pagina 3050, con
numero de registro digital 2005338; y el Segundo Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta
Regioén, con residencia en Xalapa, Veracruz, en apoyo del
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo
Circuito, al resolver el juicio de amparo directo 1020/2013
(cuaderno auxiliar 44/2014), en el cual sostuvo que,
conforme a lo establecido en la Norma Fundamental, en
los juicios del orden civil la sentencia definitiva debera
ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica de
la ley, lo que por si mismo excluye la posibilidad de
resolver asuntos en conciencia; que el articulo 40. de
ese mismo ordenamiento establece el interés superior de
la ley en preservar la unidad familiar, lo que conlleva a
establecer, conforme a la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, que si el matrimonio es
una de las bases de la familia, por ende, constituye una
figura juridica en comento implica, aunque de naturaleza
sui géneris, un contrato civil que no puede disolverse
unilateralmente, sino que el vinculo juridico que se crea
con su celebracion sélo puede desaparecer cuando se
surtan los supuestos establecidos expresamente en la
ley. Tesis de jurisprudencia 28/2015 (10a.). Aprobada
por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de
fecha quince de abril de dos mil quince. Esta tesis se
publicé el viernes 10 de julio de 2015 a las 10:05 horas
en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 13
de julio de 2015, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

5.- En consecuencia, se declara procedente Ila
DISOLUCION DEL VINCULO MATRIMONIAL de
Orquidea Diaz Cruz y Alfredo Gémez Cisneros, asi como
la separaciéon material de los mismos.

6.- Como consecuencia de lo determinado en el punto
que antecede, se decretan las siguientes medidas para
determinar la situacion en la que quedan los divorciantes:

a) Orquidea Diaz Cruz y Alfredo Gémez Cisneros,
recobran su entera capacidad para contraer nuevo
matrimonio.-

b) En virtud de que el matrimonio fue celebrado bajo
el régimen de SEPARACION DE BIENES, no se hace
sefialamiento alguno.

7.- Resulta conveniente aclarar que la disolucién
del vinculo matrimonial, al ser una sentencia de tipo
declarativa, no requiere que cause ejecutoria de manera
expresa, esto se debe a que mediante ella se termina
con un estado de incertidumbre de caracter civil, no
estableciendo obligaciones personales ni reales a cargo
de ninguna de las partes, sino que se limita a declarar o

negar la existencia de una situacion juridica, vale decir
que no es susceptible de ejecucién porque la declaracion
judicial basta para satisfacer el interés del actor.

8.- No se establece pension alimenticia y/o compensatoria
a favor de la promovente, toda vez que no los solicita,
sin embargo se dejan a salvo sus derechos, para el
caso que tuviera derecho a la pensién alimenticia y/o
compensatoria.

9.- Toda vez que después de una revision minuciosa a
la presente declarativa no se hizo sefialamiento alguno
si en el divorcio decretado en el presente asunto se
procrearon o no hijos, esta autoridad procede a subsanar
dicha omisién y hace constar que en el presente asunto
las partes no procrearon hijos, lo anterior para los efectos
legales a que haya lugar.

10.- Hagasele saber a Orquidea Diaz Cruz y Alfredo
Gomez Cisneros, que transcurrido el término que sefala
el articulo 814 del Cdédigo de Procedimientos Civiles
del Estado en vigor sin manifestacion alguna, se tendra
por firme la declarativa de divorcio solicitada por ALAN
RICARDO AYALA RUIZ.

11.- Y en atencion a la garantia de audiencia prevista
en los articulos 14 y 16 de la Carta Magna, dese vista
a Alfredo Gémez Cisneros, (parte demandada), de
conformidad con lo que establece el articulo 106 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor,
haciéndole del conocimiento que cuenta con el término
de seis dias para que manifieste lo que a su derecho
corresponda, publicando esta determinacién por tres
veces en el periodico Oficial, por espacio de quince
dias, por lo anterior, turnense los presentes autos a la
actuaria de este juzgado a efecto de que se sirva realizar
la version impresa del presente proveido, la cual debe
realizarse con tipo de letra arial, numero de letra diez,
con interlineado sencillo y sin sangrias; de igual forma
debera realizar el respaldo magnético (C D) de dicho
documento, para efecto de que lo haga llegar a la central
de actuarios y el Actuario diligenciador haga entrega
de la version impresa y respaldo magnético ante las
Oficinas del Periédico Oficial del Estado, ubicadas en
la calle 8, nimero 2, entre las Oficinas de Teléfonos de
Meéxico y Jardin Botanico, Colonia Centro de esta ciudad,
C.P. 24000, esto en cumplimiento a lo que sefalan los
articulo 15 y 16 de la Ley vigente del Periédico Oficial del
Estado de Campeche. Se faculta al Actuario Diligenciador
para que una vez haga la entrega ordenada al periédico
oficial y se le sefiale la primera fecha de publicacion del
decreto de Divorcio, este sea quien senale las dos fechas
posteriores para las publicacion respectiva en el Periédico
Oficial y asi poder cumplir con lo sefialado en el articulo
106 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado y
hacer las tres publicaciones en el lapso de quince dias.-

12.- En cumplimiento con lo que establecen los articulos
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16, parrafo primero y segundo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113, fraccion Xl,
y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Campeche, se hace
saber a los intervinientes en los procesos que se tramitan
en este Juzgado, que los datos personales que existan
en los expedientes y documentacion relativa al mismo, se
encuentran protegidos por ser informacion confidencial y
para permitir el acceso a esta informacién por diversas
personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional
haya causado ejecutoria, para no considerarse como
informacién reservada, pero ademas obtener el
consentimiento expreso de los titulares de estos datos,
todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité
de Transparencia.

13.- Porlo tanto turnense los autos a la Central de Actuarios
del Primer Distrito Judicial del Estado, para que el
Actuario diligenciador que corresponda se sirva a notificar
el presente proveido a la parte actora en el predio numero
35 de la calle 55, entre 14 y 12 de la colonia Centro de esta
ciudad, por conducto de su asesora técnica la licenciada
Irma Ramirez Martin. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASI
LO PROVEYO Y FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO
MYRNA HERNANDEZ RAMIREZ, JUEZA SEGUNDO DE
LO FAMILIAR. POR ANTE MI LA LICENCIADA YASMIN
DE JESUS CAB CAN, SECRETARIA DE ACUERDOS
QUE CERTIFICAY DA FE.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASI LO PROVEYO
Y FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO MYRNA
HERNANDEZ RAMIREZ, JUEZA SEGUNDO DE LO
FAMILIAR. POR ANTE MI LA LICENCIADA YASMIN DEL
JESUS CAB CANSECRETARIA DE ACUERDOS QUE
CERTIFICAY DAFE.

LO QUE NOTIFICO A USTED, DE CONFORMIDAD
CON ELART. 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.- SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE ANO DOS MIL DIECINUEVE.-

GRACIELA CONCEPCION ONGAY PEREZ, ACTUARIA
EN FUNCIONES .- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.
FOLIO: 27515

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
C. JOSE LIBRADO GOMEZ CASTILLO

EN EL EXP. N° 23/18-2019/3F-I, JUICIO ORDINARIO

CIVIL DE DIVORCIO NECESARIO SIN EXPRESION DE
CAUSA PROMOVIDO POR LA C. GUADALUPE ORTIZ

LARA EN CONTRA DEL C. JOSE LIBRADO GOMEZ
CASTILLO.- LA JUEZA DEL CONOCIMIENTO DICTO
UN PROVEIDO, MISMO QUE A LA LETRA DICE:

JUZGADO TERCERO FAMILIAR DE PRIMERA
INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMP. A VEINTE DE AGOSTO DEL DOS
MIL DIECINUEVE

VIS TO S: 1) Con el estado que guardan los presentes
autos, y 2) El escrito de la LICDA. KARLABEATRIZ CHUC
ESTRELLA, Asesora Técnica de la C. GUADALUPE
ORTIZ LARA, mediante el cual solicita se sirva notificar al
demandado por medio de publicacién de periédico oficial;
en consecuencia, SE PROVEE:-

1.- En virtud de que ya se llevaron a cabo las gestiones
necesarias para encontrar el domicilio del C. JOSE
LIBRADO GOMEZ CASTILLO, siendo infructuosos los
resultados, por lo que es pertinente citar la siguiente tesis
jurisprudencial que textualmente dice:-

“‘EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS. El objeto de la
primera notificacion, es hacer saber al demandado los
motivos de la demanda para que pueda defenderse y
no basta la afirmacién del actor sobre la ignorancia del
domicilio de la parte reo, para que el allanamiento a juicio
se efectue por edictos, pues en todo caso, esindispensable
demostrar que se llevaron a cabo gestiones para tratar
de averiguarlo, en ausencia de ellas no debe practicarse
por medio de publicaciones en el periédico oficial, ya
que esto retraeria como consecuencia la ilegalidad del
emplazamiento. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEGUNDO CIRCUITO. Amparo en revision 214/93.
Celestina Parra Silva. 17 de agosto de 1993, Unanimidad
de votos. Ponentes: Raul Diaz Infante Aranda. Secretario:
Rigoberto F. Gonzalez Torres. Octava Epoca Instancia
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: XlI, Noviembre de 1993 Pagina: 349”.-

Por los argumentos y fundamentos sefalados, a fin de no
violentar las garantias del actor a ejercer su derecho y de
la demandada a defenderse, se tiene por acreditada la
ignorancia del domicilio del C. JOSE LIBRADO GOMEZ
CASTILLO.-

En virtud de lo sefialado en los articulos 16 y 17 de la Ley
del Periédico Oficial del Estado, mismos que a la letra
dicen:-

ARTICULO 16: Todos los documentos que deban ser
publicados en el Peridédico Oficial del Estado deberan
presentarse por los interesados en la Direccion, mediante
oficio con firma autdgrafa del solicitante, a través de los
siguientes medios:
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1.- En version impresa con las firmas autégrafas de quien
emite; y -

2.- En archivo electrénico, en un respaldo magnético que
contenga el documento a publicar con el tipo de letra
Arial, numero 10, interlineado sencillo y sin sangrias.

En caso de que el solicitante se encuentre obligado a
publicar su informacion en un plazo determinado, debera
entregar su documentacién a que se refiere el articulo 12
de esta Ley.-

ARTICULO 17: Para proteger la publicacion de los
documentos que se refiere el articulo 12 de esta Ley,
deberan pagarse los derechos que establezca la Ley de
Hacienda del Estado.

Por tal motivo, y en cumplimiento a lo ordenado por
los articulos 106 y 107 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado; se ordena girar oficio a la C.P.F. IRIS
JANELL MAY GARCIA, Directora del Periédico Oficial del
Gobierno del Estado, con domicilio ubicado en la calle 8,
numero 201, esquina con circuito baluartes, de la colonia
centro histérico, de esta Ciudad, Capital; remitiéndole el
disco Compacto, que contiene el archivo electrénico del
presente auto, para que realice publicaciones ordenadas
en sus términos, y sirva notificar al C. JOSE LIBRADO
GOMEZ CASTILLO, del proveido de fecha once de
septiembre de dos mil dieciocho, mismo que a la letra
dice:

“JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMP., A ONCE DE SEPTIEMBRE
DEL DOS MIL DIECIOCHO.

VISTOS: Se tiene por recibido el escrito inicial y
documentacién adjunta de referencia de la C. Guadalupe
Ortiz Lara, sefialando como domicilio para oir y recibir
notificaciones en el domicilio ubicado en la calle Niebla,
numero 2, entre escarcha y avenida Patricio Trueba,
Fracciorama 2000, C.P. 24090, en esta ciudad de San
Francisco de Campeche, Campeche; nombrando como
asesor técnico a la Licda. Karla Beatriz Chuc Estrella,
con Cédula Profesional 5339797 y R.F.C CUEK750630,
promoviendo en la via ordinaria civil JUICIO DE
DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA en contra del C.
José Librado Gémez Castillo, quien puede ser notificado y
emplazado en el domicilio ubicado en la calle sin numero,
colonia Fatima, C.P. 24460, en Seybaplaya, Campeche
(cerca del hospedaje de Palomo Ku, casa de material de
dos pisos) en consecuencia de lo anterior, SE PROVEE:

1).- Férmese expediente por duplicado con el numero
23/18-2019/3F-1, y tdbmese razén en el sistema SIGELEX,
para su respectiva tramitacion.

2).- Se admite el domicilio sefialado lineas arriba para
oir y recibir notificaciones, de conformidad con el articulo
96 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Campeche.

3).. En términos de los articulos 49 “A” y “B” del Cadigo
de Procedimientos Civiles del Estado, se admite como
asesor técnico a la Licda. Karla Beatriz Chuc Estrella, en
virtud que cumple con los requisitos que sefiala el Codigo
en cita, para los efectos legales a que haya lugar.-

4).-Ahora bien, en cuanto a la solicitud de divorcio
planteado por la C. Guadalupe Ortiz Lara, tenemos que
el parrafo cuarto del articulo primero constitucional, a la
letra dice:

Art. 1°.-
“...Todas las autoridades, en el &ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover,

respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley...”

Esto significa que todas las autoridades en el ambito de
nuestras competencias, estamos obligados a implementar
los mecanismos que fueran necesarios para salvaguardar
los derechos humanos de los ciudadanos, esto significa,
que si la legislacion local no se adecua a estas garantias
estamos obligados a no aplicarla.-

En efecto, nuestros Cadigos Sustantivo y Adjetivo Civil
vulneran las garantias que consagran los derechos
a la libertad y a la vida Privada, por tal motivo ante la
expresion de voluntad de disolver el vinculo matrimonial
en atencion a estas garantias esta autoridad no tiene
porqué calificar ni investigar las causas que le llevaron
a tomar tal determinacion, ya que la C. Guadalupe Ortiz
Lara, no requiere justificar causal alguna para que este
vinculo sea disuelto, pues basta que una de las partes
desee la disolucién para que esta se conceda.

Esto es asi, en virtud del derecho humano que tienen
todas las personas a elegir la forma de vida que mejor
convenga, con el fin de conseguir el medio ambiente
adecuado para su desarrollo y bienestar, de tal suerte que
es constitucionalmente valido el resolver un problema
existente enla practicajudicial, comolo es una controversia
de divorcio que comprende varias etapas procesales,
desahogo de pruebas, etc., que invaden la intimidad y
danan profundamente a las personas integrantes de una
familia, en su integridad y estabilidad fisica, emocional y
economica, valores que se encuentran por encima de la
subsistencia forzosa del vinculo matrimonial.
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Tampoco hay que dejar de observar que una de la
obligaciones del Estado es proteger la integridad fisica
y psicoldgica de sus ciudadanos, mediante la ley y que
el modo de concebir las relaciones de pareja en nuestra
sociedad ha variado, por lo tanto, la problematica legal
corre a cargo de los Poderes Judiciales, mediante la
implementacion de procesos mas agiles y menos dafiinos
para las familias, teniendo en cuenta que los jueces
locales se han convertido en Juez de Convencionalidad,
por lo que ante la negativa de actuar se incurriria en
responsabilidad del Estado Mexicano, tal y como lo refiere
el siguiente criterio federal que dice: -

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. ES
PROCEDENTE EL RECURSO DE QUEJA CONTRA LA
RESOLUCION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA
QUE NO DA CURSO O NIEGA ADMITIR LA DEMANDA
O SOLICITUD DE AQUEL. De la interpretacion de los
articulo 723, fracciéon | y 727, ambos del Coédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se advierte
que en contra de la resolucion del Juez de primera
instancia que no da curso o niega admitir una demanda
o solicitud de divorcio sin expresion de causa, procede el
recurso de queja como instrumento de caracter procesal
para revisar la legalidad de dicho proveido, sin que ello
pugne con lo dispuesto en el numeral citado el ultimo
término en cuanto prevé que este medio de impugnacion
procede solo en las causas apelables puesto que, si bien
es cierto el articulo 685 Bis del codigo adjetivo invocado
prevé que la determinacion que resuelve la disolucion del
vinculo matrimonial es inapelable, también lo es que ha
sido criterio de esta Primera Sala que las resoluciones
que se pronuncien dentro del procedimiento, antes y
después de decretarse el divorcio, son recurribles, pues
en cada caso procedera acudir a lo previsto en el articulo
691, ultimo parrafo, del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, que dispone que los asuntos de
cuantia indeterminada (como es el caso del divorcio)
siempre sera apelables, consolidado esto con el contenido
del articulo 685 Bis del mismo ordenamiento legal, que
no establece alguna limitante para que esas resoluciones
sean impugnables. Contradiccion de tesis 143/2011.
Sustentada entre los Tribunales Colegiados Segundo y
Octavo, ambos en Materia Civil del Primer Circuito. 24
de octubre de 2012. La votacion se dividié en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente:
José Ramoén Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos
en cuanto al fondo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretarios: Rosalia Argumosa Lépez,
Mario Gerardo Avante Juarez, Mireya Meléndez Almaraz,
Mercedes Veronica Sanchez Miguez y Oscar Vazquez
Moreno.”

Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una ley
local, si deja claro que el divorcio sin manifestacion de
causa consolida las garantias de libertad y vida privada,
so pena de proceder contra las autoridades que las
vulneren

Entales condiciones, como el matrimonio es unainstitucion
de derecho civil que tiene como base la autonomia de
la voluntad de las personas, lo que implica una decision
libre de ambas para continuar unidas o no en ese vinculo;
es claro que no se justifica que el legislador local lejos
de garantizar el ejercicio libre de ese derecho vinculado
con el estado civil que a cada uno de los consortes les
corresponde decidir, lo restrinja, precisamente al sujetar
la disolucion del vinculo matrimonial a la demostracién
de determinadas causales, o bien, la existencia de
un acuerdo mutuo de los conyuges, porque con ello
desconoce el derecho del que quiere divorciarse; de ahi
que en las condiciones apuntadas si no existe la voluntad
de uno de los consortes para continuar con el matrimonio,
el divorcio debe autorizarse, puesto que esa decision les
compete a cada uno de ellos del mismo modo en que lo
hicieron al celebrar su matrimonio.

Sirve de fundamento a lo anterior la jurisprudencia cuyo
texto a la letra dice:

“DIVORCIONECESARIO.ELREGIMENDEDISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccion individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de éstos, debiéndose limitar a disefiar instituciones que
faciliten la persecucion individual de esos planes de vida
y la satisfaccion de los ideales de virtud que cada uno
elija, asi como a impedir la interferencia de otras personas
en su persecucion. En el ordenamiento mexicano, el libre
desarrollo de la personalidad es un derecho fundamental
que permite a los individuos elegir y materializar los
planes de vida que estimen convenientes, cuyos limites
externos son exclusivamente el orden publico y los
derechos de terceros. De acuerdo con lo anterior, el
régimen de disolucion del matrimonio contemplado en
las legislaciones de Morelos y Veracruz (y ordenamientos
analogos), que exige la acreditacion de causales cuando
no existe mutuo consentimiento de los contrayentes,
incide en el contenido prima facie del derecho al libre
desarrollo de la personalidad.

En este sentido, se trata de una medida legislativa que
restringe injustificadamente ese derecho fundamental,
toda vez que no resulta idénea para perseguir ninguno
de los limites que imponen los derechos de terceros y
de orden publico. En consecuencia, los articulos 175
del Cédigo Familiar para el Estado de Morelos y 141 del
Cadigo Civil para el Estado de Veracruz, en los cuales se
establecen las causales que hay que acreditar para que
pueda decretarse la disolucion del matrimonio cuando
no existe mutuo consentimiento de los cényuges, son
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inconstitucionales. De acuerdo con lo anterior, los jueces
de esas entidades federativas no pueden condicionar el
otorgamiento del divorcio a la prueba de alguna causal,
de tal manera que para decretar la disolucién del vinculo
matrimonial basta con que uno de los conyuges lo solicite
sin necesidad de expresar motivo alguno. No obstante,
el hecho de que en esos casos se decrete el divorcio sin
la existencia de conyuge culpable no implica desconocer
la necesidad de resolver las cuestiones familiares
relacionadas con la disolucion del matrimonio, como
pudieran ser la guarda y custodia de los hijos, el régimen
de convivencias con el padre no custodio, los alimentos
o alguna ofra cuestion semejante. Contradiccién de
tesis 73/2014. Suscitada entre el Cuarto Tribunal
Colegiado del Décimo Octavo Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Cuarta Region, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Séptimo Circuito. 25 de febrero de
2015. La votacion se dividio en dos partes: mayoria de
cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramon
Cossio Diaz. Mayoria de tres votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz
y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, en cuanto
al fondo. Disidentes: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
reservo su derecho para formular voto particular y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.”

En efecto, si no se tutela juridicamente el derecho a
permanecer casado, tampoco puede considerarse que la
declaracioén judicial de divorcio constituya un acto privativo
de derechos, es decir, que si bien es cierto la familia
es el elemento natural y fundamental de la sociedad y
debe ser protegida por el Estado; sin embargo, familia
y matrimonio no son conceptos equivalentes, lejos de
ello, el matrimonio Unicamente es una de las formas que
existen para formar una familia y por lo tanto, resulta
legitima la disolucién del vinculo matrimonial, siempre y
cuando se asegure la igualdad de derechos, la adecuada
equivalencia de responsabilidades de los cényuges y la
proteccion necesaria de los hijos sobre la base uUnica del
interés y conveniencia de ellos; es decir existiendo una
igualdad de género, la cual consiste en el acceso de las
mujeres y de los hombres al mismo trato y oportunidades
para el reconocimiento, goce y ejercicio de los derechos
humanos; por lo que la igualdad de género tiene su
base en la equidad, la cual propone tomar en cuenta las
diferencias entre las persona para conseguir la igualdad
de oportunidades para mujeres y hombres en todos los
ambitos.

La implementacion de este mecanismo no es violatorio
de la garantia de audiencia, pues basta la peticién de
una de las partes de disolver su vinculo matrimonial, para
que el Estado proteja dicha voluntad, ya que como se
ha sefialado, nadie puede ser obligado a vivir un estado
civil que ya no desea, ademas de que dicho estado ha
dejado de existir, al estar separados los conyuges, no

cumpliéndose realmente con el objetivo que tiene la
palabra matrimonio.-

5).- Por lo antes expuesto, se declara disuelto el
matrimonio de los CC. Guadalupe Ortiz Lara y José
Librado Gémez Castillo, consecuentemente, se decretan
las siguientes medidas para determinar la situacién en la
que quedan los divorciantes:

a).- Los CC. Guadalupe Ortiz Lara y José Librado
Goémez Castillo quedan capacitados para contraer nuevo
matrimonio en cualquier momento, a partir de que ambos
sean notificados de esta resolucion.- b).- En virtud de
que el matrimonio que hoy se disuelve se celebré bajo el
régimen de SEPARACION DE BIENES nada se decide
en cuanto a bienes, sin embargo se dejan a salvo los
derechos de las partes para que los hagan valer en la via
correspondiente.

c).- Se decreta como pension compensatoria a favor de la
C. Guadalupe Ortiz Lara, consistente en el 10% (diez por
ciento) del total de las percepciones y demas prestaciones
de ley que devengue del C. José Librado Gémez Castillo,
por el término de veintitrés afnos, mitad del tiempo que
duro el matrimonio toda vez que estuvo casada durante
cuarenta y seis afos aproximadamente; siempre y cuando
no contraiga nuevas nupcias y/o concubinato, sirviendo
de sustento lo anterior, la siguiente tesis:

“PENSION ALIMENTICIA. EN LOS JUICIOS DE
DIVORCIO, LA CONDENA A SU PAGO DEBE
HACERSE CONFORME A LAS DIRECTRICES QUE
AL EFECTO ESTABLECE EL ARTICULO 162 DEL
CODIGO CIVIL PARA EL ESTADO DE VERACRUZ,
ES DECIR, ATENTO AL ESTADO DE NECESIDAD
MANIFIESTA DE CUALQUIERA DE LOS CONYUGES,
AL MOMENTO DE DECRETARSE LA DISOLUCION
DEL VINCULO MATRIMONIAL [INAPLICABILIDAD
DE LA TESIS AISLADA 1a. CDXXXVIII/2014 (10a.)]. El
articulo 162, en su segundo parrafo, del Cddigo Civil
para el Estado de Veracruz, dispone: “En el divorcio
por mutuo consentimiento, salvo pacto en contrario los
coényuges no tienen derecho a pension alimenticia, ni a
la indemnizacion que concede este articulo. Igualmente,
en el caso de la causal prevista en la fraccion XVII del
articulo 141 de este ordenamiento, excepto que el Juez
tomando en cuenta la necesidad manifiesta de uno de los
dos, determine pensién a su favor.”. De la redaccién de
dicho precepto se obtiene, entre otras cosas, que en el
caso de la causal de divorcio por mutuo consentimiento
se establece, como regla general, que se extingue la
obligacion alimenticia entre conyuges; empero, también
se prevé la excepcion de que uno de esos consortes
se encuentre en un estado de necesidad manifiesta,
supuesto en el cual la ley dispone expresamente que
la obligacion alimentaria subsiste, siendo el Juez quien
debera determinarla a favor del cényuge que se ubique
en esta circunstancia, para lo cual, deberan considerarse
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los hechos que se desprendan del expediente, las
particularidades del caso, o advertir cualquier dato
objetivo que le permita suponer o descartar que alguno
de los ex conyuges se ubique en el estado de necesidad
manifiesta, para determinar lo relativo a los alimentos,
incluso, de allegarse oficiosamente de medios de prueba
para ello.

Razones por las cuales, se sostiene que en el Estado
de Veracruz, a diferencia de otras legislaciones, cuando
se decreta la disolucién del vinculo matrimonial, no se
prevé una pension compensatoria, entendida ésta, como
un medio de “compensar” a la mujer por las actividades
domésticas realizadas durante el tiempo que durd el
matrimonio y por las que se vio impedida para realizar
otro tipo de actividades mediante las que hubiera podido
obtener ingresos propios, y en donde se exigen como
elementos a considerar el ingreso del conyuge deudor;
las necesidades del conyuge acreedor; nivel de vida de la
pareja; acuerdos a los que hubieran llegado los cényuges;
la edad y el estado de salud de ambos; su calificaciéon
profesional, experiencia laboral y posibilidad de acceso a
un empleo; y la duracién del matrimonio.

De ahi que resulte inaplicable la tesis aislada 1a.
CDXXXVI11/2014 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 5 de diciembre de
2014 a las 10:05 horas y en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 13, Tomo
I, diciembre de 2014, pagina 240, de titulo y subtitulo:
“PENSION COMPENSATORIA. ELEMENTOS A LOS
QUE DEBERA ATENDER EL JUEZ DE LO FAMILIAR
AL MOMENTO DE DETERMINAR EL MONTO Y LA
MODALIDAD DE ESTA OBLIGACION.”, en virtud de
que en dicho criterio se alude a esos elementos, dentro
de los cuales no se contempla el “estado de necesidad
manifiesta”; aspecto sustancial que debe observarse en la
mencionada legislacion del Estado. PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO
CIRCUITO. Amparo directo 1017/2015. 8 de julio de 2016.
Unanimidad de votos. Ponente: Clemente Gerardo Ochoa
Cantu. Secretaria: Keramin Caro Herrera. Esta tesis se
publicd el viernes 21 de octubre de 2016 a las 10:31
horas en el Semanario Judicial de la Federacién. Décima
Epoca Registro digital: 2012898 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Tesis Aislada Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion Libro 35, Octubre de
2016, Tomo IV Materia(s): Civil Tesis: VIl.10.C.34 C (10a.)
Pagina: 2999”.-

Dese vista al C. José Librado Gémez Castillo, con la
disolucion del vinculo matrimonial.

6).- No se decreta nada respecto a la guarda y custodia
ni alimentacion a favor de Jesus Humberto, Juan Carlos y
Marisol, ambos de apellidos Gémez Ortiz en razén de que
han alcanzado la mayoria de edad.

7).- Tarnese los autos al actuario diligenciador, adscrito a
la central de actuarios, para que en auxilio a las labores de
este juzgado, se sirva notificar, al C. José Librado Gémez
Castillo, en el domicilio ubicado en la calle sin numero,
colonia Fatima, C.P. 24460, en Seybaplaya, Campeche
(cerca del hospedaje de Palomo Ku, casa de material
de dos pisos); entregandole las respectivas copias de la
demanda

8).-Resulta conveniente aclarar que la disolucion
del vinculo matrimonial al ser una sentencia de tipo
declarativa, no requiere que cause ejecutoria de manera
expresa, ya que mediante ella se termina con un estado
de incertidumbre de caracter civil, no estableciendo
obligaciones personales ni reales a cargo de ninguna de
las partes, sino se limita a declarar o negar la existencia
de una situacion juridica, vale decir que el divorcio no es
susceptible de ejecucion porque la declaracion judicial
basta para satisfacer el interés del actor.-

9).- Prevéngase a las partes para que anexen el pago
del derecho de inscripcion del divorcio correspondiente,
de conformidad con el articulo 124 y 308 del Cddigo
Civil del Estado y fraccion V del articulo 506 del Cddigo
Procesal Civil del Estado, con la finalidad de girar oficio
a la Directora del Registro Civil de Campeche, y proceda
a levantar el acta de divorcio correspondiente y ademas
publique un extracto de la resolucién, durante quince
dias en las tablas destinadas para tal efecto.

10).- En cumplimiento con lo que establecen los articulos
16, parrafo primero y segundo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113 fraccion XI,
y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica; 44, 113, fraccion VII, y 123 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Campeche, se hace saber a los
intervinientes en los procesos que se tramitan en este
Juzgado, que los datos personales que existan en los
expedientes y documentacion relativa al mismo, se
encuentran protegidos por ser informacion confidencial,
y para permitir el acceso a esta informacion por diversas
personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional
haya causado ejecutoria, para no considerarse como
informacién reservada, pero ademas obtener el
consentimiento expreso de los titulares de estos datos,
todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité
de Transparencia”.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE. ASi
LO PROVEYO Y FIRMA LA LICENCIADA LUISA DEL
SOCORRO MARTINEZ CAAMAL, JUEZA INTERINA
DEL JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO FAMILIAR DE ESTE PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO, ANTE LA LICENCIADA ELFFI
CANDELARIA XEQUEB RIOS, SECRETARIA DE
ACUERDOS INTERINA, QUE CERTIFICAY DA FE.”-
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Habida cuenta de lo anterior, girese atento oficio a la
la C.P.F. IRIS JANELL MAY GARCIA, Directora del
Periédico Oficial del Gobierno del Estado; para efectos
de que realice las publicaciones, con domicilio ubicado en
la calle 8, numero 201, esquina con circuito baluartes, de
la colonia centro histérico, de esta Ciudad, Capital.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASi LO PROVEYO
Y FIRMA LA LICENCIADA LUISA DEL SOCORRO
MARTINEZ CAAMAL, JUEZA INTERINA DEL JUZGADO
TERCERO FAMILIAR DEL ESTADO, ANTE MI LA
LICENCIADA LIDIA DEL CARMEN DZUL PECH,
SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA QUE
CERTIFICAY DAFE.-

San Francisco de Campeche a veinte de agosto del afio
dos mil diecinueve.- Lic. Jose Guadalupe Mis Chable,
Actuario de Enlace del Juzgado Tercero Familiar.-Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE. JUZGADO
SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA EN MATERIA
DE ORALIDAD FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

Exp. 299/14-2015/JOFA/2-I

CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS
C. JORGE RODOLFO GARCIA LOPEZ
Domicilio: Se ignora

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 299/14-2015/JOFA/2-I,
RELATIVO AL JUICIO ORAL DE CESACION DE
PENSION ALIMENTICIA, PROMOVIDO POR EL C.
JORGE RODOLFO GARCIA LOPEZ, EN CONTRA
DE LAS CC. RAQUEL ESTER GARCIA CUEVAS Y
DAMARIS ABIGAIL CUEVAS CAHUICH, LA JUEZ DEL
CONOCIMIENTO DICTO UN PROVEIDO, QUE EN SU
PARTE CONDUCENTE A LA LETRADICE.-

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA EN
MATERIA DE ORALIDAD FAMILIAR DE ESTE PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA
DE LA CIUDAD DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE,
CAMP., ATREINTA DE ABRIL DE DOS MIL DIECINUEVE

VIS TO S: 1) Con el estado que guardan los autos y con
el escrito de la C. DAMARIS ABIGAIL CUEVAS CAHUICH,
mediante el cual anexa los edictos publicaos los dias
28 y 29 de marzo y 1 de abril de 2019, en el Periddico
Oficial del Estado, por lo cual solicitando se acumulen
a los autos para los fines legales correspondientes, en
consecuencia, SE PROVEE:

1) Acumdulese a los presentes autos el escrito y
documentacion adjunta de cuenta para que obren
conforme a derecho corresponda y sean tomados en
consideracion en el momento procesal oportuno.

2) Ahora bien, de los periddicos oficiales que anexa la
C. DAMARIS ABIGAIL CUEVAS CAHUICH se advierte
que se le notificé al C. JORGE RODOLFO GARCIA
LOPEZ, la ejecucion del convenio celebrado ante entre
los antes citados, admitida mediante proveido de fecha
once de marzo de dos mil diecinueve; y tomando en
consideracion la ultima publicacion realizada; se tiene que
han transcurrido los quince dias concedidos al C. JORGE
RODOLFO GARCIA LOPEZ para el cumplimiento de
dicho convenio sin que lo hubiera hecho.-

3) En consecuencia de lo anterior, y siendo que se
ignora el domicilio del C. JORGE RODOLFO GARCIA
LOPEZ, tal como consta en autos, para efectos de no
transgredir su derecho humano a una adecuada defensa
y garantia de audiencia, requiérase al antes mencionado,
en términos de los numerales 106 y 114 del Cddigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Campeche,
en vigor, a través de edictos que se publiquen por tres
veces en el lapso de quince dias en el periddico oficial
del Estado, para que acredite ante este Juzgado con
documentacién fehaciente que ha dado cumplimiento a
la Clausula Primera del Convenio celebrado con la C.
DAMARIS ABIGAIL CUEVAS CAHUICH, misma clausula
que fue aprobada y elevada a Categoria de Cosa Juzgada
en audiencia Inicial de fecha cinco de agosto de dos mil
quince, ello dentro del término de quince dias habiles,
contados a partir de la ultima publicacion. Apercibido que
de no dar cumplimiento en el término establecido o de
no justificar el impedimento legal que tenga para ello se
hara acreedor a los medios de apremio establecidos en el
articulo 81, en relacion al numeral 866 y 1398 todos del
Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado.

3) De igual forma comuniquese al demandado de nueva
cuenta que en ese mismo término, debera senalar
domicilio en esta ciudad de San Francisco de Campeche,
para oir y recibir notificacion en los términos del articulo
96 y 97 del Cddigo Adjetivo de la materia, apercibido que
de no hacerlo asi las subsecuentes notificaciones incluso
de caracter personal se haran a través de los estrados de
este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASI LO PROVEYO
Y FIRMA LA LICENCIADA HEYDI FARIDE SOSA
HERRERA JUEZA INTERINADEL JUZGADO SEGUNDO
DE PRIMERA INSTANCIA EN MATERIA DE ORALIDAD
FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, POR ANTE MI EL LICENCIADO JUAN JOSE
CAAMAL CARBALLO, SECRETARIO DE ACTAS
INTERINO QUIEN CERTIFICAY DAFE.

LO QUE NOTIFICO AUSTED, Y EMPLAZO POR MEDIO
DE EDICTOS EN EL ESPACIO DE QUINCE DIAS QUE
SE PUBLIQUEN POR TRES VECES EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO, POR MEDIO DE EDICTOS
PUBLICADOS TRES VECES EN EL ESPACIO DE
QUINCE DIAS ACORDE A LO QUE DISPONE EL
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ORDINAL 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.-

San Francisco de Campeche, Campeche, a 25 de
Septiembre  de dos mil diecinueve.- LICDA. EVA
MARTHA CAAMAL MAAS, ACTUARIA INTERINA DEL
JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA EN
MATERIA DE ORALIDAD FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO. — RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO SEGUNDO AUXILIAR
FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO
FAMILIAR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION Y EMPLAZAMIENTO POR
PERIODICO OFICIAL DE GOBIERNO DEL ESTADO DE
CAMPECHE A JUANA JOB AVENDANO

Dentro de los autos del expediente marcado con el
numero 125/17-2018/2AF-, relativo al juicio en la via de
controversia oral familiar de perdida de la patria potestad,
que promueve la C. Lic. Adriana Graciela Rivera Reyes,
en su calidad de Procuradora Auxiliar Proteccion de
Nifias, Nifios y Adolescentes del Dif, Carmen, en contra
de JUANA JOB AVENDANO.

“Juzgado Segundo Auxiliar Familiar de Primera Instancia
del Segundo Distrito Judicial del Estado de Campeche.
Centro de Justicia para las Mujeres. Ciudad del Carmen,
Campeche, Estados Unidos Mexicanos; a 03 (tres) de
octubre de 2019 (dos mil diecinueve).

Acuerdo: |. Se tiene por presentada a la Licda. MARIA
NELIS DAMIAN RAMIREZ, Asesor Juridico de la
Procuraduria Auxiliar de Proteccién de Nifas, Nifios y
Adolescentes del DIF Carmen, con su escrito de cuenta,
en contestacion de la vista que se le diera mediante
acuerdo de fecha nueve de septiembre del presente
afo, solicita se proceda a emplazar a la demandada a
traves del Periédico Oficial del Estado, toda vez que bajo
protesta de decir verdad le hago saber que, no contamos
con el RFC, numero de seguridad social y/o CURP de
la demandada y se ignora el domicilio de la misma,
acumulese a los presentes autos para que obre como
corresponda.

Ahora bien en virtud de lo solicitado y observandose de
autos que en los informes de las diversas autoridades
de instituciones y/o servicios publicos, no existe otro
domicilio donde sea posible localizar a la demandada la
C. JUANA JOB AVENDANO, por tal motivo se ordena la
publicacion por tres veces, en el espacio de quince dias,
en el Periédico Oficial del Estado, de conformidad con
el numeral 106 del Cédigo de Procedimientos Civiles
del Estado, emplazando a juicio a la demandada la C.
JUANA JOB AVENDANO, previniéndole de que tiene el
término de 30 (treinta) dias, para contestar la demanda

instaurada en su contra, oponer excepciones y defensas
si lo considera.

Notifiquese y Cumplase. Asilo acordd y firma la Licenciada
Yuridia Guadalupe Flores Romero, Juez Segundo Auxiliar
Familiar de Primera Instancia del Segundo Distrito
Judicial del Estado de Campeche, por ante mi Licenciado
José Manuel Pérez Romero, Secretario de Actas Interino,
con quien actua y certifica”

LO QUE NOTIFICO A USTEDES DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO 106 DEL CODIGO DE PROCESAL
CIVIL DEL ESTADO, A TRAVES DE CEDULA POR
MEDIO DEL PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
PUBLICANDO ESTA DETERMINACION EN EL CITADO
PERIODICO POR TRES VECES EN EL ESPACIO DE
QUINCE DIAS CONTADOS A PARTIR DE LA ULTIMA
PUBLICACION DE ESTE AUTO.

LIC. ELEUTERIA ALVAREZ RAMIREZ, C. ACTUARIA
INTERINA DEL JUZGADO SEGUNDO AUXILIAR
FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.-
RUBRICA.

EL C. LICENCIADO JOSE MANUEL PEREZ ROMERO,
SECRETARIO DE ACUERDOS, DEL JUZGADO
SEGUNDO AUXILIAR FAMILIAR DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE: -
CERTIFICA: que el contenido de la presente cedula
de notificacion de fecha de fecha nueve de octubre del
dos mil diecinueve, es copia fiel y exacta del proveido
de fecha tres de octubre de dos mil diecinueve, dictado
dentro del expediente 125/17-2018/2AF-II, relativo al
juicio en la via de controversia oral familiar de perdida
de la patria potestad, que promueve la C. Lic. Adriana
Graciela Rivera Reyes, en su calidad de Procuradora
Auxiliar Proteccion de Nifas, Nifios y Adolescentes del
Dif, Carmen, en contra de JUANA JOB AVENDANO.

Se expide la presente certificacion el nueve de octubre
de dos mil diecinueve, para los efectos correspondientes.
Conste.

LIC. JOSE MANUEL PEREZ ROMERO, Secretario de
Acuerdos.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO

H.TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO

EMPLAZAMIENTO POR PERIODICO OFICIAL
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FABIOLA DEL ROSARIO GOMEZ SILVA
DOMICILIO: SE IGNORA.

EN EL EXPEDIENTE 260/18-2019/1C-1 RELATIVO
AL JUICIO SUMARIO ESPECIAL HIPOTECARIO
PROMOVIDO POR CARLOS EDUARDO GONZALEZ
ARAGON APODERADO DEL INFONAVIT EN CONTRA
DE FABIOLA DEL ROSARIO GOMEZ SILVA; LA JUEZA
DE ESTE CONOCIMIENTO DICTO UN PROVEIDO QUE
ALALETRADICE:

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMPECHE; A VEINTITRES DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE.-

VISTOS: Con el estado que guarda los presentes autos,
1).- con el escrito de cuenta del Licenciado Jair Gabriel
Rocha Hernandez, solicitando la ignorancia de domicilio.-
EN CONSECUENCIA SE PROVEE: 1).- Ahora bien, en
virtud de lo manifestado por el ocursante, toda vez que
se desconoce el domicilio de FABIOLA DEL ROSARIO
GOMEZ SILVA, de conformidad con el numeral 106 del
Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor,
SE DECLARA LA IGNORANCIA DE DOMICILIO DE LA
CIUDADANA FABIOLA DEL ROSARIO GOMEZ SILVA,
por lo que, publiquese por tres veces en el término de
quince dias, en el Periddico Oficial del Gobierno del
Estado, para efectos de notificar al antes mencionado en
el JUICIO SUMARIO CIVIL promovido por el Licenciado
Carlos Eduardo Gonzalez Aragén, Apoderado Legal
del INFONAVIT en contra de FABIOLA DEL ROSARIO
GOMEZ SILVA; por lo que se le otorga el TERMINO DE
QUINCE DIAS HABILES contando a partir de la Gltima
notificacion, para que manifieste lo que a sus derechos
corresponda respecto del presente juicio.-

2).- Con fundamento en el numeral 15 y 16 de la Ley
de Periédico Oficial del Estado, girese atento oficio al
Director del Periodico Oficial del Estado para que en
auxilio de las labores de este juzgado, se sirva realizar
las publicaciones de emplazamiento, dentro del término
sefialado lineas arriba, adjuntese a dicho oficio una
version impresa con firma autografas del emplazamiento,
asi como un archivo electronico en CD del documento a
publicar para los efectos legales correspondientes.-

3).- Ahora bien, es menester aclarar que si bien es cierto
es que el emplazamiento es de orden publico y que el
numeral 131 del Cdédigo de Procedimientos Civiles del
Estado, prevé que por ningun acto judicial debe realizarse
pago alguno, también cierto es que el diverso numeral
132 del ordenamiento citado, establece que los gastos
generados por la tramitacion de un procedimiento debe
ser a cargo de las partes, por tal motivo, hagase del
conocimiento al compareciente que las publicaciones en

el periddico oficial es a costa de la parte actora, sirve de
sustento la siguiente tesis:

EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS AL TERCERO
INTERESADO EN EL JUICIO DE AMPARO. SU COSTO
NO TRASGREDE EL DERECHO FUNDAMENTAL DEL
JUSTICIABLE DE ACCESO A LA JUSTICIA EXPEDITA
NI AL PRINCIPIO DE GRATUIDAD, CONSAGRADOS
EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
El derecho de acceso a la justicia se refleja en diversos
instrumentos internacionales en materia de derechos
humanos, regulado en los articulos 10 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, 14, numeral 1,
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
8, numero 1 y 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, los cuales consagran el derecho a
un recurso efectivo, entendido éste como aquel que sea
viable o posible para el fin que pretende enmendarse, asi
como el principio de igualdad ante la ley, esto es, el de ser
oido con justicia por tribunal, connotaciones que estan
inmersas en el precepto 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, al garantizar al gobierno
el disfrute del derecho a tener un acceso efectivo de la
administracion de justicia que imparten los tribunales, en
donde el justiciable pueda obtener una resolucién en la
que mediante la aplicacién de la ley, al caso concreto, se
resuelva si le asiste o no la razén sobre los derechos cuya
tutela jurisdiccional ha solicitado; asimismo, contempla
el principio relativo a la gratuidad, ya que senala que el
servicio sera gratuito y, por tanto, prohibidas las costas
judiciales. Por otro lado, el emplazamiento al tercero
interesado dentro de un juicio, encuentra su origen en
el segundo parrafo del articulo 14 constitucional, en lo
relativo a los formalidades esenciales del procedimiento,
especificamente de la audiencia para que, de manera
previa, al dictado de un acto de privacién cumpla con
una serie de formalidades esenciales necesarias para
oir en defensa a los afectados. En ese sentido, cuando
el emplazamiento no puede efectuarse de la manera
habitual, es decir, con la notificacién en el domicilio del
tercero interesado, la ley secundaria prevé la necesidad
de que, previa su investigacion, se efectue a través de
edictos, no obstante, ello implica un costo, cuya erogacion
el legislador impuso, en el juicio de amparo, a quien insta
el organo jurisdiccional, en todos los casos, sin hacer
distincion, segun lo dispone el numeral 27, fraccion I,
inciso b), de la Ley de Amparo; sin embargo, existe una
excepciéon cuando hay imposibilidad econémica para
sufragar el costo de la publicacion de los edictos, la cual
debe correlacionarse con los elementos que consten en
los autos, es decir, que existan indicios que confirmen la
situacion de precariedad relevante. Lo anterior obedece a
la circunstancia de que cuando no se tiene la capacidad
econdmica para cubrir ese gasto, puede dispensarse, en
aras de no hacer nugatorio el acceso efectivo a la justicia,
de conformidad con el citado articulo 17 constitucional.
De ahi que resulta inconcuso que la medida decreta en
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el articulo 27, fraccion I, inciso b), de la Ley de Amparo,
que sefiala la imposicion del costo de edictos a la parte
quejosa es convencional, al existir prevision legal en la
que s establece que quien acuda al tribunal a manifestar
y acreditar indiciariamente su imposibilidad econémica
para cubrirlos, su costo sera sufragado por el Consejo de
la Judicatura Federal, lo que salvaguarda el principio de
gratuidad, asi como el derecho fundamental de acceso
a la jurisdiccion. SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA CIVIL DE PRIMER CIRCUITO. Queja
137/2013. Berna Impreso, S.A. de C.V. y otra. 15
de enero de 2014. Unanimidad de votos. Ponentes:
Gustavo R. Parrao Rodriguez. Secretario: Carlos Alberto
Hernandez Zamora. Nota: En relacién con el alcance de
la presente tesis, destaca la diversa jurisprudencial P/J.
22/2015 (10a), DE ARTICULO 30, FRACCION II, DE LA
LEY DE AMPARO VIGENTE HASTA EL 2 DE ABRIL DE
2013. QUE PREVE SU NOTIFICACION POR EDICTOS
A COSTA DEL QUEJOSO, NO CONTRAVIENE EL
DERECHO DE GRATUIDAD EN LA IMPARTICION DE
JUSTICIA”, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion del viernes 11 de septiembre de 2015 a las
11:00 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 22, tomo I, septiembre
de 2015, pagina 24. esta tesis se publicé el viernes 8 de

enero de 2016 a las 10:10 horas en el Semanario Judicial
de la Federacién Epoca: Décima Epoca. Registro:
2010769. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 25, enero de 2016, Tomo
IV. Materia (s) Constitucional. Tesis 1.60.c.9.k. (10a).
Pagina: 3318.—

Luego entonces, se le hace saber a la parte actora que
debera de comparecer ante la Actuaria de este juzgado
en el término de tres dias habiles y posterior a dicho
término ante la Secretaria del Juzgado, para que le sea
entregado el oficio dirigido al Periddico Oficial y la cédula
de emplazamiento, debiendo de exhibir en el acto un CD.-

5).- Acumulese a los autos para que obre conforme
a derecho, de conformidad con lo establecido en el
articulo 73 fraccién Vly Xl de la Ley Organica de Poder
Judicial del Estado.-NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LICENCIADA ELDA DEL CARMEN ESTRELLA PERAZA,
ACTUARIA DE ENLACE INTERINA DEL JUZGADO
PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.- JUZGADO PRIMERO MIXTO CIVIL — FAMILIAR DE PRIMERA
INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

EXPEDIENTE NUMERO 222/16-2017/JMO1

C. JULIO DAVILA ALPUCHE

DOMICILIO: CALLE 8, NUMERO 20, ESQUINA CON CIRCUITO BALUARTES DE LA COLONIA CENTRO. .
(PERIODICO OFICIAL DEL EDO.)

EN EL EXPEDIENTE NUMERO: 222/16-2018/JMO1, RELATIVO AL JUICIO ORAL DE CESACION DE PENSION
ALIMENTICIA PROMOVIDO POR EL C. LIC FELIPE JESUS ESCAMILLA GONZALEZ APODERADO DEL C. JOSE
NUIS DAVILA ESPINOSA, EN CONTRA DEL C. JULIO DAVILA ALPUCHE, LA C. JUEZ PRIMERO MIXTO CIVIL-
FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, SE DICTO UN PROVEIDO
QUE ALALETRADICE:

JUZGADO PRIMERO MIXTO CIVIL-FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE, ADIECIOCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECINUEVE.

Visto el estado que guardan los presentes autos, y la nota secretarial de cuenta. SE PROVEE:

Ha quedado acreditada la ignorancia del domicilio del demandado con las respuestas a los oficios enviados a las
autoridades y dependencias correspondientes, asi como con los exhortos enviados al Juez competente de Cancun,
Quintana Roo, que han sido infructuosos, al no poderse localizar al demandado en el domicilio proporcionado por la
maestra Rubi Pacheco Pérez, Vocal del Registro Federal de Electores. Dichos exhortos son:

Exhorto 105/16-2017/JMO1 Fue devuelto porque no se cubrio el pago para la

diligenciacion el exhorto.

Sin diligenciar
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Exhorto 51/17-2018/JMOI No se localizé el domicilio ubicado en Regién 520
Villas del Caribe, Cédigo Postal 77536, Benito Juarez,
Diligenciado y sin cumplimentar. Cancun, Quintana Roo, dado que se sefialé que el
mismo era impreciso
Exhorto 59/18-2019/JMO1 No pudo llevarse a acabo el emplazamiento, ya que
al apersonarse el actuario, en el domicilio ubicado en
Diligenciado y sin cumplimentar. C. Villa Marmara, manzana treinta y nueve, numero

exterior lote dos, numero interior 1073B, region
quinientos veinte, Villas Caribe de Cancun, Quintana
Roo, se encontr6 a una persona quien manifiesta
llamarse Gabriel Gutiérrez Noriega, quien manifesto
que en ese domicilio no vive nadie con el nombre del
demandado, asi como que no conoce a ninguno de
SUS vecinos con ese nombre

En consecuencia, de conformidad con los numerales 106 y 269 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado,
se ordena el emplazamiento de del C. Julio Davila Alpuche, por domicilio ignorado, para tal efecto publiquese
la parte conducente de este proveido y el de fecha catorce de agosto de dos mil diecisiete, POR TRES VECES EN EL
ESPACIO DE QUINCE DIAS, en el Periédico Oficial del Estado, para que dentro del término de treinta dias, contados
a partir del dia siguiente en que haya tenido lugar la ultima publicaciéon, comparezca ante este juzgado a contestar la
demanda instaurada en su contra, y en su caso, oponer excepciones, quedando las copias simples de traslado a su
disposicion en la Secretaria del juzgado.

Se hace saber al demandado que debera sefialar domicilio en esta ciudad capital del Estado de Campeche, para oiry
recibir notificaciones respecto del presente asunto, apercibido que de no hacerlo, las subsecuentes, aun las de caracter
personal, se le realizaran por medio de cédula que se fije en los estrados de este juzgado, de conformidad con los
articulos 96 y 97 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO
PROVEYO Y FIRMA LA MAESTRA MIRIAM DEL ROSARIO SEGOVIA YA, JUEZA DEL JUZGADO PRIMERO MIXTO
CIVIL — FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE Mi LA
LICENCIADA MARIA ISABEL MORALES MENDOZA, SECRETARIA DE ACTAS QUIEN CERTIFICAY DAFE.

“...JUZGADO MIXTO CIVIL-FAMILIAR Y DE ORALIDAD FAMILIAR DE PRIMERAINSTANCIADEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO. SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE, A CATORCE DE AGOSTO DE DOS MIL
DIECISIETE.

Visto el escrito y documentacion adjunta del licenciado Felipe Jesus Escamilla Gonzalez, en su calidad de apoderado
general para pleitos y cobranzas del C. José Luis Davila Espinosa, mediante el cual promueve Juicio Oral de Cesacion
de Pension Alimenticia en contra del C. Julio Davila Alpuche , en consecuencia, se provee:

Férmese expediente por duplicado, marquese con el numero 222/16-2017/JMO1, e ingrésese al Sistema de Gestion
Electronica de Expedientes (SIGELEX).

Se tiene por presentado el escrito del licenciado Felipe Jesus Escamilla Gonzalez, a través del cual acude a que se le
reconozca personalidad como apoderado general para pleitos y cobranzas del C. José Luis Davila Espinosa, la cual
acredita con el original de la escritura publica numero ocho (8) de fecha cinco de junio de dos mil diecisiete, pasada
ante la fe del licenciado Roger Francisco Medina Géngora, encargado de la Notaria Publica niumero diez del Primer
Distrito Judicial del Estado, documento que valorado de conformidad con lo dispuesto en la fraccién |, del articulo 351
y 450 del Codigo procesal de la materia, hace prueba plena de lo consignado en él, y acredita el Poder General para
Pleitos y Cobranzas otorgado a su favor por el C. José Luis Davila Espinosa; por lo tanto, de conformidad con el articulo
40 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado, se le reconoce la personalidad con la que comparece el licenciado
Felipe Jesus Escamilla Gonzalez.

Se tiene como domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en la calle 10, niUmero 349, departamento 10 entre
61y 63 Centro Historico de esta Ciudad, C.P. 24000. -

Toda vez que la demanda se encuentra ajustada a derecho, se admite de conformidad con lo preceptuado en los
articulos 1376, 1377, 1378, 1387, 1388, 1389 y demas relativos aplicables del Cédigo de Procedimientos Civiles del
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Estado.

En consecuencia, turnense los presentes autos al actuario en funciones para que proceda a notificar al ocursante en
el domicilio sefalado lineas arriba.

Ahora bien, debido a que el domicilio donde puede ser emplazado el demandado se encuentra fuera del Estado, con
fundamento en los articulos 81 bis, 84, 105 y 1389 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado, enviese atento
exhorto al C. Juez competente de la Ciudad de Cancun, Quintana Roo, para que en auxilio de las labores de
este juzgado, emplace al C. Julio Davila Alpuche, en la Region 520 Villas del Caribe, C.P. 77536, Benito Juarez , con
entrega de las copias simples de traslado exhibidas y debidamente cotejadas que se anexaran al exhorto, para
que dentro del plazo de tres dias habiles, mas tres por razén de la distancia, contados a partir del dia siguiente
a aquél en el que haya tenido lugar la notificacion, ocurra ante este juzgado a producir su contestacion y a
oponer excepciones si las tuviere.

Hagasele saber al demandado que debera sefialar domicilio en esta ciudad capital del Estado de Campeche, para oiry
recibir notificaciones respecto del presente asunto, apercibido que de no hacerlo, las subsecuentes, aun las de caracter
personal, se le realizaran por medio de cédula que se fije en los estrados de este juzgado, de conformidad con los
articulos 96 y 97 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor.

Asimismo, de conformidad con el numeral 1385 del Cédigo de Procedimientos Civiles, se hace del conocimiento del
demandado que puede contar con el patrocinio de un abogado, informandole que cuenta con el Instituto de Acceso
a la Justicia del Estado de Campeche, ubicado en la calle Niebla, numero 2, entre avenida Patricio Trueba de Regil y
calle Escarcha, Fracciorama 2000 C.P. 24090 de esta ciudad (edificio de Talleres Graficos del Gobierno del Estado).

Se hace saber al juez exhortado que la diligenciacion del exhorto que se solicita en este proveido, debera llevarse
a cabo con la mayor celeridad posible, por lo que se le confiere plenitud de jurisdiccion para el cumplimiento de lo
ordenado y practique cuantas diligencias sean necesarias. Proceda la Secretaria de Acuerdos de este Juzgado a
cumplimentar el exhorto, con las inserciones necesarias, de conformidad con el articulo 72, fraccion VII, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado.

En términos del numeral 1393 del Cddigo procesal en cita, hagase saber a las partes que esta a su disposicion el
Centro de Justicia Alternativa, con sede en el Primer Distrito Judicial del Estado, que tiene como objetivo propiciar
procesos de mediacion y conciliaciéon entre las partes, cuando recaigan sobre derechos de los que pueden disponer
libremente los particulares, sin afectar el orden publico ni derechos de terceros.

Con sustento legal en el articulo 1378, ultimo parrafo, del Cédigo Procesal Civil del Estado, dese intervencién a Ministerio
Publico de la adscripcion y al Representante de la Procuraduria de Proteccion de Nifas, Nifios y Adolescentes en todas
las fases del presente procedimiento hasta su conclusion.

En aras de una imparticion de justicia pronta y expedita que preconiza el articulo 17 de la Constitucion General de
la Republica, y a fin de que el asunto no quede paralizado, con fundamento en los articulos 54 y 1379 del Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Campeche, se habilitan dias y horas inhabiles para que el actuario de la
adscripcion diligencie en dicha temporalidad extraordinaria, las notificaciones personales que en el presente se ordene.

En cumplimiento a lo establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de
Campeche, se le hace saber a las partes que tienen derecho a oponerse a la publicacién de sus datos personales al
hacerse publica la sentencia que se dicte en este asunto.-

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1401 del Cdodigo de Procedimientos Civiles del Estado, todas las
peticiones deberan formularse oralmente durante las audiencias, salvo las que expresamente el citado Cdédigo en su
titulo Vigésimo Segundo establece que deben efectuarse en forma escrita. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO
PROVEYO Y FIRMA LA LICENCIADA MIRIAM DEL ROSARIO SEGOVIA YA, JUEZ MIXTO CIVIL-FAMILIAR Y DE
ORALIDAD FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE MI LICENCIADA MARIA ISABEL
MORALES MENDOZA, SECRETARIA DE ACTAS, QUIEN CERTIFICAY DAFE...”

LO QUE NOTIFICO A USTED POR MEDIO DE EDICTOS QUE SERAN PUBLICADOS POR TRES VECES EN EL
ESPACIO DE QUINCE DIAS, ATRAVES DEL PERIODICO OFICIAL EN EL ESTADO.-
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LIC. ANNA LUISA CAN BALLOTE, ACTUARIO INTERINA DEL JUZGADO PRIMERO MIXTO CIVIL-FAMILIAR.-
RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE CAMPECHE.- JUZGADO PRIMERO MIXTO CIVIL -
FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

EXPEDIENTE NUMERO 186/17-2018/JMO1
C. LUIS ALBERTO ESQUIVEL PALACIOS

DOMICILIO: CALLE 8, NUMERO 20, ESQUINA CON CIRCUITO BALUARTES DE LA COLONIA CENTRO. .
(PERIODICO OFICIAL DEL EDO.)

En el EXPEDIENTE NUMERO: 186/17-2018/JMO1, relativo al JUICIO ORAL DE CESACION DE PENSION
ALIMENTICIA, PROMOVIDO POR EL C. LUISANTONIO ESQUIVEL MORENO, EN CONTRADEL C. LUISALBERTO
ESQUIVEL PALACIOS, la C. Juez Primero Mixto Civil-Familiar de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del
Estado, dicté un proveido

JUZGADO PRIMERO MIXTO CIVIL-FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE, A ONCE DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECINUEVE.

Visto el estado que guardan los presentes autos y el contenido de la nota secretarial de cuenta, se provee:

Ha quedado acreditada la ignorancia del domicilio del demandado con las respuestas a los oficios enviados a las
autoridades correspondientes, asi como con los exhortos enviados al Juez competente de Mérida, Yucatan, que han
sido infructuosos, al no poderse localizar al demandado en el domicilio proporcionado por el Vocal del Registro Federal
de Electores. Dichos exhortos son:

Exhorto 25/18-2019/ | Devuelto el 4/12/2018, sin diligenciar, ya que
JMO1 no se obtuvo informacion de la persona que
viven el domicilio proporcionado

Exhorto 99/1/8-2019/ | Devuelto sin diligenciar, el 23 de sept. de
JMO1 2019, ya que no se obtuvo informacion de la
persona que viven el domicilio proporcionado

Aunado a lo anterior, pese a que ya se envio el exhorto 20/18-2018/JMO1, para que el juez exhortado de Mérida,
Yucatan, enviara oficio a distintas autoridades para que informaran si en su bases de datos tenian registrado algun
domicilio del demandado, solo se obtuvo informacién del ubicado en la calle 31, por 100, nimero 512, Fraccionamiento
“Paseo de las Fuentes”, C.P. 97225 en Mérida, Yucatan, respecto del cual no se obtuvo informacién de quien vivia en
dicho lugar.

Asimismo, de la busqueda realizada por la actuaria en funciones adscrita a este juzgado en las diligencias de fechas
nueve, diez y once de agosto, y veintinueve de septiembre de dos mil dieciocho, tampoco se pudo emplazar al
demandado en el domicilio proporcionado en esta ciudad, por las razones que se asentaron en las notas actuariales,
por lo anterior se declara la ignorancia de domicilio del C. Luis Alberto Esquivel Palacios.

Del mismo modo, considerando que la C.P. Narcedalia Garza Luna, Apoderada General de la Universidad del Mayab,
S.C., de Mérida, Yucatan, mediante escrito de fecha veintidés de enero del presente afo, informé que el C. Luis Alberto
Esquivel Palacios (ID: 00204458), del programa de Médico Cirujano, en esa fecha se encontraba cursando su servicio
social obligatorio, mismo que termind en el mes de julio de dos mil diecinueve, se estima innecesario enviar nuevo
exhorto a Mérida, Yucatan, para emplazar al C. Luis Alberto Esquivel Palacios en la escuela, toda vez que a la presente
fecha, segun lo informado por la Apoderada General de la Universidad del Mayab, S.C., el demandado ya concluyé sus
estudios y su servicio social, por lo que el exhorto seria infructuoso.

En consecuencia, de conformidad con los numerales 106 y 269 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado, se
ordena el emplazamiento del C. Luis Alberto Esquivel Palacios, por domicilio ignorado, para tal efecto publiquese la
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parte conducente de este proveido y el de fecha treinta y uno de julio de dos mil dieciocho, POR TRES VECES EN EL
ESPACIO DE QUINCE DIAS, en el Periddico Oficial del Estado, y en uno de mayor circulacion a nivel nacional, para
que dentro del término de treinta dias, contados a partir del dia siguiente en que haya tenido lugar la ultima publicacion,
comparezca ante este juzgado a contestar la demanda instaurada en su contra, y en su caso, oponer excepciones,
quedando las copias simples de traslado a su disposicion en la Secretaria del juzgado.

Se hace saber al demandado que debera sefalar domicilio en esta ciudad capital del Estado de Campeche, para oir y
recibir notificaciones respecto del presente asunto, apercibido que de no hacerlo, las subsecuentes, aun las de caracter
personal, se le realizaran por medio de cédula que se fije en los estrados de este juzgado, de conformidad con los
articulos 96 y 97 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASI LO PROVEYO Y FIRMA LA MAESTRA MIRIAM DEL ROSARIO SEGOVIA YA,
JUEZA DEL JUZGADO PRIMERO MIXTO CIVIL — FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE LA LICENCIADA MARIA ISABEL MORALES MENDOZA, SECRETARIA DE
ACTAS QUIEN CERTTIFICAY DA FE.

“...JUZGADO PRIMERO MIXTO CIVIL — FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE, ATREINTA'Y UNO DE JULIO
DE DOS MIL DIECIOCHO.

VISTO el escrito y documentacion adjunta del C. Luis Antonio Esquivel Moreno, mediante el cual promueve Juicio Oral
de Cesacion de Pension Alimenticia, en contra del C. Luis Alberto Esquivel Palacios, SE PROVEE:

Ahora, de la lectura del escrito presentado por el C. Luis Antonio Esquivel Moreno, se advierte que lo que pretende es
el tramite de alimentos en la via sumaria en la forma en que dicho procedimiento se encontraba contemplado antes de
la adicion al Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, del Titulo Vigésimo Segundo adicionado mediante Decreto
No. 180 de la LX Legislatura, publicado en el Periddico Oficial del Estado de fecha seis de julio de dos mil doce, cuya
denominacion fuera reformada mediante Decreto No. 181 de la LX Legislatura, publicado en el Periddico Oficial el trece
de agosto de dos mil doce, para quedar de la siguiente manera “De los procedimientos orales en materia de alimentos,
pérdida de patria potestad y adopcion”.

Y de acuerdo con las disposiciones adjetivas vigentes en materia de alimentos, la cesacion de pensién alimenticia se
sigue en la via oral atendiendo a lo dispuesto en el articulo 57, fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado y 1376, fraccion | del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Campeche, por lo tanto, el presente
asunto se tramitara en la via oral.

Férmese expediente por duplicado, marquese con el numero 186/17-2018/JMO1, e ingrésese al Sistema de Gestion
Electronica de Expedientes (SIGELEX).

De conformidad con los articulos 49 “A” y “B” del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor, se admite
como asesor técnico al licenciado Raymundo Esquivel Moreno, con cédula profesional numero 1569060 y R.F.C.
EUMRA480506, y con domicilio para oir y recibir notificaciones el predio marcado con el nimero 2, de la calle Chihuahua,
entre calles Costa Rica y Nicaragua, Barrio de Santa Ana, C.P. 24050, de esta ciudad de San Francisco de Campeche,
Campeche.

Toda vez que la demanda se encuentra ajustada a derecho, se admite de conformidad con lo preceptuado en los
articulos 1376, 1377, 1378, 1387, 1388, 1389 y demas relativos aplicables del Cddigo de Procedimientos Civiles del
Estado.

En consecuencia, tarnense los presentes autos a la Actuaria para que proceda notificar al C. Luis Antonio Esquivel
Moreno, a través de su asesor técnico, en el domicilio sefialado en autos.-

Con fundamento en el articulo 1389 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado, emplacese al C. Luis Alberto
Esquivel Palacios, con entrega de las copias simples de la demanda debidamente cotejadas, en su domicilio particular
ubicado en el andador Palenque, numero 3, entre calle Jaina y Rio Bec, Fraccionamiento Plan Chac, de esta ciudad de
San Francisco de Campeche, para que dentro del plazo de tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente en
que haya tenido lugar la notificacién, ocurra ante este juzgado a contestar la demanda y a oponer excepciones
si las tuviere.
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De conformidad con el numeral 1385 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado, se hace del conocimiento del
demandado que puede contar con el patrocinio de un abogado, informandole que cuenta con el Instituto de Acceso a la
Justicia del Estado de Campeche, ubicado en la calle Niebla, nimero 2, entre avenida Patricio Trueba y de Regil y calle
Escarcha, Fracciorama 2000 de esta ciudad Edificio de Talleres Graficos del Gobierno del Estado) y/o el Bufete Juridico
Universitario de la Facultad de Derecho “DR. ALBERTO TRUEBA URBINA” de la Universidad Autbnoma de Campeche,
ubicado en la avenida Universidad y Agustin Melgar sin nimero, de esta ciudad, o en su caso de un defensor particular.

Con fundamento en lo que dispone el articulo 1393 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado, hagase saber
a las partes que esta a su disposicion el Centro de Justicia Alternativa, con sede en el Primer Distrito Judicial del
Estado, que tiene como objetivo propiciar procesos de mediacién y conciliacion entre las partes, cuando recaigan sobre
derechos de los que pueden disponer libremente los particulares, sin afectar el orden publico ni derechos de terceros.

En aras de una imparticién de justicia pronta y expedita que preconiza el articulo 17 de la Constitucién General de
la Republica, y a fin de que el asunto no quede paralizado, con fundamento en los articulos 54 y 1379 del Cddigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Campeche, se habilitan dias y horas inhabiles para que el actuario de la
adscripcion diligencie en dicha temporalidad extraordinaria, las notificaciones personales que en el presente se ordene.

En cumplimiento a lo establecido en los articulos 118 y 123 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Campeche, se le hace saber a las partes que tienen derecho a oponerse a la publicacién de sus
datos personales al hacerse publica la sentencia que se dicte en este asunto

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1401 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, todas. las
peticiones deberan formularse oralmente durante las audiencias, salvo las que expresamente el citado Cdédigo en su
titulo Vigésimo Segundo establece que deben efectuarse en forma escrita.

Con fundamento en los articulos 81 bis, 84, 105, 130, fraccion IV y 1389 del Cdédigo de Procedimientos Civiles del
Estado, enviese atento exhorto al C. Juez competente de la Ciudad de Mérida, Yucatan, para que en auxilio de las
labores de este juzgado, envie oficio al Director/a de la Universidad Anahuac Mayab, ubicada en el kildmetro 15.5, de
la carretera Mérida, Yucatan a Progreso desviacion Dzibilchaltun, para que dentro del término de tres dias habiles
contados a partir del dia siguiente en que se recepcione el oficio, informe si el C. Luis Alberto Esquivel Palacios, es
alumno de dicha universidad, y si se encuentra cursando sus estudios o si ya concluyé su carrera de Médico general,
o cuando la termina.

Asimismo, la diligenciacién del exhorto que se solicita en este proveido, debera llevarse a cabo con la mayor celeridad
posible, por lo que se le confiere plenitud de jurisdicciéon para el cumplimiento de lo ordenado y practique cuantas
diligencias sean necesarias.

Con fundamento en los articulos 86, 86 bis y 1434 fraccion VI del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado, se
autoriza para recoger, diligenciar y tramitar el exhorto de referencia, asi como hacerlo llegar a su destino, al licenciado
Raymundo Esquivel Moreno, asesor técnico de la parte actora, teniendo la obligacién de devolverlo, con lo que se
practicare si por su conducto se hiciera la devolucion.

Proceda la Secretaria de Actas de este Juzgado a cumplimentar el exhorto, con las inserciones necesarias, de
conformidad con el articulo 73 fraccion VII, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE...”

LO QUE NOTIFICO A USTED POR MEDIO DE EDICTOS QUE SERAN PUBLICADOS POR TRES VECES EN EL
ESPACIO DE QUINCE DIAS, ATRAVES DEL PERIODICO OFICIAL EN EL ESTADO.-

LIC. ANNA LUISA CAN BALLOTE, ACTUARIO INTERINA DEL JUZGADO PRIMERO MIXTO CIVIL-FAMILIAR.-
RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE CAMPECHE.- JUZGADO PRIMERO MIXTO CIVIL -
FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-

EXPEDIENTE NUMERO 132/17-2018/JMO1

C. Yanire Yoav Canul Gutiérrez
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DOMICILIO: CALLE 8, NUMERO 20, ESQUINA CON CIRCUITO BALUARTES DE LA COLONIA CENTRO. .
(PERIODICO OFICIAL DEL EDO.)

En el EXPEDIENTE NUMERO: 132/17-2018/JMO1, relativo al JUICIO ORAL DE CESACION DE PENSION
ALIMENTICIA, PROMOVIDO POR EL C. FRANCISCO JAVIER CANUL CAHUICH, EN CONTRA DEL C. YANIRE
YOAV CANUL GUTIERREZ, la C. Juez Primero Mixto Civil-Familiar de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial
del Estado, dictd un proveido

JUZGADO PRIMERO MIXTO CIVIL-FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE, A ONCE DE COTUBRE DE DOS MIL DIECINUEVE.

Visto el estado que guardan los presentes autos, y la nota secretarial de cuenta. SE PROVEE:

Se tiene por recibido el oficio numero 3597/2019, signado por la Licenciada en Derecho Enna Rossana Alcocer del
Valle, Jueza Tercero de Oralidad Familiar del Primer Departamento Judicial del Estado de Yucatan, con el que informa
que el exhorto 77/18-2019, ya fue devuelto por medio de oficio numero 222/2019, de fecha veintiuno de enero del dos
mil diecinueve, mismo que se acumulé a los autos de por proveido de fecha ocho de marzo del afio en curso.

Acumulese a los presentes autos el oficio de cuenta, para que obre conforme a derecho, de conformidad con el articulo
1371, fraccion |, del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado.

Ha quedado acreditada la ignorancia del domicilio de la demandada con las respuestas a los oficios enviados a las
autoridades y dependencias correspondientes, asi como con los exhortos enviados al Juez competente de Mérida,
Yucatan, que han sido infructuosos, al no poderse localizar a la demandada en el domicilio proporcionado por el
licenciado Luis Alberto Cervera Hernandez, Dichos exhortos son:

Exhorto 115/17-2018/JMOQOI Se declaré nula la notificacion, dado a que la
y _ o persona con la que se entendid la diligencia no
Diligenciado en los siguientes | se notificd, ademas la descripcion no coincidié

términos: con la edad de la demandada

Exhorto 77/18-2019-JMOI Como consta en diligencia actuarial de fecha
veintiuno de junio del dos mil diecinueve, de

Sin diligenciar la licenciada Arelly Janette Canté Ku, actuaria

adscrita a los juzgados Civiles, Mercantiles y
Familiares del Primer Depto. Judicial de Mérida,
Yucatan, se apersono a la direccion indicada, sin
embargo observé que la nomenclatura publica
instaladas en las esquinas de las cuadras,
sefiala ese lugar como: Fraccionamiento Caucel
Il, y al percatarse de que existe discrepancia
entre el domicilio proporcionado en autos vy el
que aparece en la nomenclatura de las esquinas
de las calles, no fue posible dar cumplimiento

En consecuencia, de conformidad con los numerales 106 y 269 del Coédigo de Procedimientos Civiles del Estado,
se ordena el emplazamiento de la C. Yanire Yoav Canul Gutiérrez, por domicilio ignorado, para tal efecto publiquese
la parte conducente de este proveido y el de fecha doce de abril de dos mil dieciocho, POR TRES VECES EN EL
ESPACIO DE QUINCE DIAS, en el Periédico Oficial del Estado, para que dentro del término de treinta dias, contados
a partir del dia siguiente en que haya tenido lugar la ultima publicaciéon, comparezca ante este juzgado a contestar la
demanda instaurada en su contra, y en su caso, oponer excepciones, quedando las copias simples de traslado a su
disposicion en la Secretaria del juzgado.

Se hace saber a la demandada que debera sefalar domicilio en esta ciudad capital del Estado de Campeche, para
oir y recibir notificaciones respecto del presente asunto, apercibido que de no hacerlo, las subsecuentes, aun las de
caracter personal, se le realizaran por medio de cédula que se fije en los estrados de este juzgado, de conformidad con
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los articulos 96 y 97 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO Y FIRMA LA MAESTRA MIRIAM DEL ROSARIO SEGOVIA YA,
JUEZA DEL JUZGADO PRIMERO MIXTO CIVIL — FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE Mi LA LICENCIADA MARIA ISABEL MORALES MENDOZA, SECRETARIA DE
ACTAS QUIEN CERTIFICAY DAFE.

“...JUZGADO PRIMERO MIXTO CIVIL-FAMILIAR PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE, A DOCE DE ABRIL DEL ANO DOS MIL DIECIOCHO.

VISTO el escrito y documentacién adjunta del C. Francisco Javier Canul Cahuich, mediante el cual promueve Juicio
de Cesacion de Pension Alimenticia, en contra de la C. Yanire Yoav Canul Gutiérrez, en consecuencia, SE PROVEE:

Férmese expediente por duplicado, marquese con el numero 132/17-2018/JMO1, e ingrésese al Sistema de Gestion
Electronica de Expedientes (SIGELEX). -

Con fundamento en los articulos 49 Ay B del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado, se admite como Asesor
Técnico de la promovente al Lic. Luis Alberto Cervera Hernandez con cédula profesional numero 5006022, y R.F.C.
CEHL-800527-HG2, a la Licda. Ana Karen Castillo Novelo, con cédula profesional nimero 5006022 y R.F.C CANA-
920206-D96, a la Licda. Margarita Dzib Cahuich, con cédula profesional nimero 10176825y R.F.C. DICM-920412-CB®6;
y la Licda. Gloria Hernandez Buenfil con cédula profesional nimero 6313610 y R.F.C. HEBG-760417-DLS, nombrando
como representante comun al Lic. Luis Alberto Cervera Hernandez; con domicilio para oir y recibir notificaciones en el
predio marcado con el niumero 115, interior cuatro (04) Planta Baja, de la Avenida Concordia, entre Avenida siglo XXI, y
Avenida Circuito Pablo Garcia Oeste, de la Colonia Ciudad Concordia, (Plaza San Miguel), C.P. 24085 de esta Ciudad
de San Francisco de Campeche, .-

Ahora bien, aun y cuando la ocursante fundamenta su accién en la via sumaria y en el articulo 511 fraccion |, misma
que ha sido derogada, con fundamento en el numeral 1376 fraccion |, del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado,
se admite la demanda, y se tramitara conforme al juicio oral, en concordancia con los articulos 1377, 1378, 1385,
1387, 1388, 1389 y demas relativos aplicables del cédigo antes mencionado.

En consecuencia, turnense los presentes autos a la Actuaria para que proceda a natificar al C. Francisco Javier Canul
Cahuich, a través de su Asesor Técnico en el domicilio sefialado lineas arriba.

Con fundamento en el articulo 1389 Ibidem, emplacese a la C. Yanire Yoav Canul Gutierrez, en el domicilio ubicado en
la calle Hacienda Chulbac, manzana D, Lote nueve (09) del Fraccionamiento Santa Maria de esta Ciudad, con entrega
de las copias simples de traslado exhibidas y debidamente cotejadas, para que dentro del plazo de tres dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en el que haya tenido lugar la notificacion, ocurra ante este
juzgado a contestar la demanda y a oponer excepciones si las tuviere..-

De conformidad con el numeral 1385 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado, se hace del conocimiento de
las demandadas que pueden contar con el patrocinio de un abogado, informandole que cuentan con el Instituto de
Acceso a la Justicia del Estado de Campeche, ubicado en la calle Niebla, nUmero 2, entre avenida Patricio Trueba
y de Regil y calle Escarcha, Fracciorama 2000 de esta ciudad Edificio de Talleres Graficos del Gobierno del Estado)
y/o el Bufete Juridico Universitario de la Facultad de Derecho “DR. ALBERTO TRUEBA URBINA” de la Universidad
Autonoma de Campeche, ubicado en la avenida Universidad y Agustin Melgar sin nimero, de esta ciudad, o en su caso
de un defensor particular.-

Con fundamento en lo que dispone el articulo 1393 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado, hagase saber
a las partes que esta a su disposicion el Centro de Justicia Alternativa, con sede en el Primer Distrito Judicial del
Estado, que tiene como objetivo propiciar procesos de mediacién y conciliacion entre las partes, cuando recaigan sobre
derechos de los que pueden disponer libremente los particulares, sin afectar el orden publico ni derechos de terceros.

Con sustento legal en el articulo 1378, ultimo parrafo, del Codigo Procesal Civil del Estado, dese intervencion a Ministerio
Publico de la adscripcion y al Representante de la Procuraduria de Proteccién de Nifias, Nifios y Adolescentes en todas
las fases del presente procedimiento hasta su conclusion.

En aras de una imparticion de justicia pronta y expedita que preconiza el articulo 17 de la Constitucion General de
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la Republica, y a fin de que el asunto no quede paralizado, con fundamento en los articulos 54 y 1379 del Cddigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Campeche, se habilitan dias y horas inhabiles para que el actuario de la
adscripcion diligencie en dicha temporalidad extraordinaria, las notificaciones personales que en el presente se ordene.

En cumplimiento a lo establecido en los articulos 118 y 123 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Campeche, se le hace saber a las partes que tienen derecho a oponerse a la publicaciéon de sus
datos personales al hacerse publica la sentencia que se dicte en este asunto.-

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1401 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado, todas las
peticiones deberan formularse oralmente durante las audiencias, salvo las que expresamente el citado Cdodigo en su
titulo Vigésimo Segundo establece que deben efectuarse en forma escrita.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO Y FIRMA LA LICENCIADA MIRIAM DEL ROSARIO SEGOVIA YA,
JUEZ DEL JUZGADO MIXTO CIVIL-FAMILIAR Y DE ORALIDAD FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, POR ANTE MI LICENCIADA MARIA ISABEL MORALES MENDOZA, SECRETARIA DE ACTAS, QUIEN
CERTIFICAY DAFE...”

LO QUE NOTIFICO A USTED POR MEDIO DE EDICTOS QUE SERAN PUBLICADOS POR TRES VECES EN EL
ESPACIO DE QUINCE DIAS, ATRAVES DEL PERIODICO OFICIAL EN EL ESTADO.-

LIC. ANNA LUISA CAN BALLOTE, ACTUARIO INTERINA DEL JUZGADO PRIMERO MIXTO CIVIL-FAMILIAR.-

RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO SEGUNDO MIXTO DE
PRIMERA INSTANCIA CIVIL-FAMILIAR-MERCANTIL Y
DE ORALIDAD EN MATERIA FAMILIAR, DEL TERCER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO,

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE

ALAC. MARIBEL HERNANDEZ CAMBRANO

EXPEDIENTE FAMILIAR 32/18-2019/2M-X-llI

RELATIVO AL JUICIO SUMARIO CIVIL DE GUARDA
Y CUSTODIA PROMOVDIO POR EL C. PEDRO
HERNANDEZ CAMBRANO EN CONTRA DE LA C.
MARIBEL HERNANDEZ CAMBRANO.

JUZGADO SEGUNDO  MIXTO  CIVIL-FAMILIAR-
MERCANTIL Y DE ORALIDAD EN MATERIA DE
FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL TERCER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CON RESIDENCIA
EN LA VILLA DE XPUJIL, CALAKMUL, CAMPECHE, A
LOS VEINTE DIAS DEL MES DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL DIECINUEVE.

VISTOS: el estado actual que guarda los presentes autos.
En consecuencia, SE PROVEE.

1).-Toda vez que se ha acreditado laignorancia del domicilio
actual de la parte demanda la C. MARIBEL HERNANDEZ
CAMBRANO, con las constancias expedidas por las
distintas instituciones requeridas, por ende de conformidad

con el articulo 106 de Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Campeche en vigor, este Juzgador ordena
notificar a la C. MARIBEL HERNANDEZ CAMBRANO, a
través del Periddico Oficial del Estado, publicandose por
tres veces en el lapso de quince dias, los proveidos de
fechas quince de noviembre de dos mil dieciocho, seis de
junio de dos mil diecinueve y el presente proveido.-

En consecuencia, girese atento oficio al Director del
Periodico Oficial del Estado, remitiéndole el disco
Compacto, que contiene el archivo electrénico, de la
Cédula de Notificacion con las transcripciones del presente
acuerdo y de los proveidos de fechas quince de noviembre
de dos mil dieciocho y seis de junio de dos mil diecinueve,
para su publicacion, tal y como se sefald anteriormente.-

2).-Asi mismo, se le da el término de QUINCE dias habiles,
de conformidad con el articulo 106 del Codigo Procesal
Civil del Estado en vigor, a la C. MARIBEL HERNANDEZ
CAMBRANO, para que de contestacion a la demanda
instaurada en su contra.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y
FIRMA EL MAESTRO ANTONIO CAB MEDINA, JUEZ
MIXTO DE PRIMERA INSTANCIA DEL JUZGADO
SEGUNDO MIXTO CIVIL-FAMILIAR -MERCANTIL Y DE
JUICIOS ORALES EN MATERIA FAMILIAR DE PRIMERA
INSTANCIA DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, POR ANTE LA LICENCIADA JANETH CARO
GONZALEZ, SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA,
QUIEN CERTIFICAY DAFE.

PUBLICANDOSE POR TRES VECES EN EL LAPSO
DE QUINCE DIAS, LOS PROVEIDOS DE FECHAS EL
PRIMERO DE FECHA QUINCE DE NOVIEMBRE DE DOS
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MIL DIECIOCHO, Y EL SEGUNDO DE FECHA SEIS DE
JUNIO DEL ANO DOSMIL DIECINUEVE QUE DEBERA
TRANSCRIBIRSE EN LA CEDULA DE NOTIFICACION
RESPECTIVA.-MISMO QUE A LALETRADICE.

PROVEIDO DE FECHA QUINCE DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DIECIOCHO, DONDE SE ADMITE LA
DEMANDA DE JUICIO SUMARIO CIVIL DE GUARDA
Y CUSTODIA PROMOVDIO POR EL C. PEDRO
HERNANDEZ CAMBRANO EN CONTRA DE LA C.
MARIBEL HERNANDEZ CAMBRANO. MISMO QUE A
LA LETRA DICE.

JUZGADO SEGUNDO MIXTO DE PRIMERA INSTANCIA
CIVIL-FAMILIAR-MERCANTIL Y DE ORALIDAD EN
MATERIA FAMILIAR, DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, CON RESIDENCIA EN LA VILLA DE
XPUJIL, CALAKMUL, CAMPECHE, A LOS QUINCE DIAS
DEL MES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO.-
VISTOS: Téngase por presentado al C. PEDRO
HERNANDEZ CAMBRANO, con su escrito vy
documentaciéon adjunta, sefialando como domicilio
para oir y recibir notificaciones en calle 6 sin numero,
Localidad Valentin Gémez Farias, C.P 24640 Calakmul,
Campeche, nombrando como su Asesor Técnico a la
LICDA. DIANA GABRIELA QUEN PEREZ, con Cedula
profesional 9897760 y Registro Federal de Causantes
QUPD871128440, por medio del cual promueve el JUICIO
SUMARIO CIVIL DE DETERMINACION DE GUARDA Y
CUSTODIA, mismo que por no tener especial tramitacion
se ventilara en la via sumaria, en contra de la C. MARIBEL
HERNANDEZ CAMBRANO, quien puede ser notificada y
emplazado en el domicilio ubicado en la Calle Santa Cruz
de Bravo, Manzana 770 Lote 31, Colonia Territorio Federal,
C.P 77086, Othén Blanco, Quintana Roo (Chetumal)
como referencia sefiala que estd a media cuadra de una
tortilleria. En consecuencia, SE PROVEE.-

1).- Férmese expediente por duplicado, registrese en el
Sistema Electronico SIGILEX y marquese con el numero
32/18-2019/2M-X-llI.-

2).- Se admite favorablemente la Asesoria Técnica de la
LICDA. DIANA GABRIELA QUEN PEREZ, por reunir los
requisitos que aluden los articulos 49-A, y 49-B, del Codigo
de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, ahora
bien con respecto al domicilio sefialado para oir y recibir
notificaciones esta autoridad Judicial acuerda, requiérase
al ocursante la C. PEDRO HERNANDEZ CAMBRANO,
para que dentro del el término de TRES dias habiles de
conformidad con el articulo 130 fraccién IV del Cdédigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Campeche,
siguientes a la notificacion del presente proveido, sefale
domicilio en esta Villa de Xpujil, Calakmul, Campeche
para efecto de oir y recibir notificaciones, apercibido
que de no hacerlo asi, las subsecuentes notificaciones
incluso las de caracter personal se le haran a través de
cédulas de notificacion que se fijaran en los estrados

de este juzgado, de conformidad con lo que dispone el
numeral 97 del ordenamiento procesal de la materia.

3).- En cumplimiento a lo ordenado en la circular nimero
33/SGA/14-2015, de fecha diecisiete de Diciembre de dos
mil catorce, del Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia
del estado, en el que instruye a las autoridades apliquen,
en lo conducente el protocolo de Actuacion para quienes
imparten justicia, con la finalidad de proteger la privacidad
de los menores de lo establecido en el articulo 1° y 4° del
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
atendiendo al interés superior del menor, sefialados en los
incisos Ay E del articulo 3 y 11 de la Ley de los Derechos
de la Nifiez y la Adolescencia del Estado de Campeche,
asi como el diverso 21 de la Ley para la Proteccion de
los Derechos de Nifias, nifios y Adolescentes, asi como
las instrucciones del Magistrado Presidente de la Sala
Civil de fecha diez de Junio de dos mil quince, se le hace
saber a los promoventes y publico general, que en
todo proceso en el cual se encuentren involucrados
derechos de menores de edad, se omitira expresar sus
nombres, se mencionara nicamente por sus siglas, y
se procedera llevar a efecto todas aquellas medidas
necesarias para mantener a salvo su identidad, su
intimidad y su bienestar.-

4).- Con fundamento en los articulos 430 fraccion
| 'y 437 del Cdodigo Civil Vigente en el Estado, en relacién
con los articulos 1, 2, 13, 511 fraccién X, 513, 514, 515,
517, 518 y demas relativos aplicables del Cdédigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Estado, aunado a lo
que establecen los articulos 54 fracciones V y X'y 57 de
la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, admitase
la presente demanda de JUICIO SUMARIO CIVIL DE
DETERMINACION DE GUARDA Y CUSTODIA, en la
via y forma propuesta por el C. PEDRO HERNANDEZ
CAMBRANO.-

5).- Ahora bien, tomando en consideracion que el domicilio
del demandado se encuentra fuera de la jurisdiccion de
este juzgado, de conformidad con lo que establece el
articulo 81 Bis, del Cédigo de Procedimientos Civiles
vigente en el Estado, en relacion con lo dispuesto en el
articulo 54 fraccion Xll de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado, girese atento exhorto al Magistrado
Presidente del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Quintana Roo, para que en auxilio de las
labores de éste Juzgado y de encontrar ajustado a
derecho el presente exhorto se sirva comisionar a quien
corresponda para que se constituya hasta el domicilio
de la demandada MARIBEL HERNANDEZ CAMBRANO,
ubicado en la Calle Santa Cruz de Bravo, Manzana 770
Lote 31, Colonia Territorio Federal, C.P 77086, Othdn
Blanco, Quintana Roo (Chetumal) como referencia sefiala
que esta a media cuadra de una tortilleria y proceda
a emplazarla en los términos de ley, con la entrega de
las copias simples de traslado exhibidas previamente
cotejadas, haciéndole saber que cuenta con el término de
CUATRO DIAS habiles, mas dos por razén de la distancia,
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para que ocurra ante este Juzgado Segundo Mixto de
Primera Instancia Civil-Familiar-Mercantil y de Oralidad
en materia Familiar, del Tercer Distrito Judicial del estado,
ubicado en la calle Pechal, nimero 34, entre Hormiguero y
Mufieca, colonia Jardines, Xpujil, Calakmul, Campeche, a
dar contestacién a la demanda instaurada en su contra, lo
anterior de conformidad con el articulo 514 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del estado de Campeche.

6).- Asimismo le haga saber que debera sefnalar domicilio
en esta Villa de Xpujil, para efecto de oir y recibir
notificaciones, apercibida que de no hacerlo asi, las
subsecuentes notificaciones incluso las de caracter
personal se le haran a través de cédulas de notificacion que
se fijaran en los estrados de este juzgado, de conformidad
con lo que dispone el numeral 97 del ordenamiento
procesal de la materia.

7).- A reserva de dictar las medidas provisionales que
este Juzgador debe dictar; atendiendo a lo que dispone
el articulo 300 parrafo dos del Codigo Civil del Estado
de Campeche, se turnan los autos a la Actuaria de la
adscripcion para que se constituya hasta el domicilio fijo
y conocido de los CC. SILVERIA CAMBRANO PEREZ Y
GABRIEL HERNANDEZ REYES, abuelos maternos de las
menores de edad H.G.H.C y J.G. H.C., cuyo parentesco
se acredita con el acta de nacimiento de la demandada
(madre de las menores) con domicilio ubicado en la
Localidad Valentin Gémez Farias, C.P 24640 Calakmul,
Campeche, domicilio que obra en el convenio 04/2018
y proceda a emplazarlos en los términos de ley, con
la entrega de las copias simples de traslado exhibidas
previamente cotejadas, haciéndole saber que cuentan con
el término de CUATRO DIAS habiles, para que ocurra
ante este Juzgado Segundo Mixto de Primera Instancia
Civil-Familiar-Mercantil y de Oralidad en materia Familiar,
del Tercer Distrito Judicial del estado, ubicado en la
calle Pechal, numero 34, entre Hormiguero y Mufieca,
colonia Jardines, Xpujil, Calakmul, Campeche, a dar
contestacion a la demanda instaurada en su contra, lo
anterior de conformidad con el articulo 514 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del estado de Campeche.-

8).- Asimismo le haga saber que deberan senalar
domicilio en esta Villa de Xpujil, para efecto de oir y
recibir notificaciones, apercibidos que de no hacerlo
asi, las subsecuentes notificaciones incluso las de
caracter personal se le haran a través de cédulas de
notificacion que se fijaran en los estrados de este juzgado,
de conformidad con lo que dispone el numeral 97 del
ordenamiento procesal de la materia.-

9).- Ahora bien observando en las constancias del
convenio 04/2018, realizado ante la LICENCIADA
JANET ISELA CHIQUIL DZUL, Procuradora Auxiliar
de la Proteccion de los Nifias, nifios y Adolescentes del
DIF Municipio de Calakmul, Campeche, que con fecha
veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho, que se
celebré un convenio provisional entre los CC. MARIBEL

HERNANDEZ CAMBRANO, SILVERIA CAMBRANO
PEREZ Y GABRIEL HERNANDEZ REYES, del cual
se puede comprobar con el acta de nacimiento de la
C. MARIBEL HERNANDEZ CAMBRANO, que los CC.
SILVERIA CAMBRANO PEREZ Y GABRIEL HERNANDEZ
REYES, son abuelos maternos de las menores de edad
H.G.H.C y J.G. H.C, quienes quedaron provisionalmente
bajo la guarda y custodia de sus abuelos maternos, citese
a los CC. PEDRO HERNANDEZ CAMBRANO, MARIBEL
HERNANDEZ CAMBRANO, SILVERIA CAMBRANO
PEREZ y GABRIEL HERNANDEZ REYES, a la
Procuradora Auxiliar de la Proteccion de los Nifas, nifios
y Adolescentes del DIF Estatal y el Fiscal, representantes
sociales adscritos a este juzgado, para que comparezcan
ante este juzgado el LUNES DIEZ DE DICIEMBRE DE
DOS MIL DIECIOCHO A LAS DIEZ HORAS, con la
finalidad de llevar a cabo una AUDIENCIA PARA MEJOR
PROVEER, para tratar asuntos relacionados con la
guarda y custodia, pensién alimenticia y convivencia de
las menores de edad. Asimismo se apercibe a los que
deban comparecer a la referida audiencia en la fecha y
hora sefialada lineas arriba, que de hacer caso omiso y
de no comparecer a la misma, sin causa justificada, se les
aplicara la medida de apremio que sefiala el articulo 81
fraccion | del Codigo de Procedimientos Civiles vigente, en
concordancia con el articulo 26 apartado B Parrafo 6 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
consistente en una MULTA de DIEZ Unidades de medida y

Actualizacion arazon de $ 80.60 (SON: OCHENTA PESOS
CON SESENTA CENTAVOS. MONEDA NACIONAL)
equivalente a la cantidad de $ 806 (SON: OCHOCIENTOS
SEIS PESOS. MONEDA NACIONAL)”.

10).- Asimismo dese la correspondiente intervencion
al Fiscal y a la Procuradora Auxiliar de la Proteccién
de los Ninas. Nifios y Adolescentes del DIF Estatal

Municipio de Calakmul, Campeche, en todas las fases
del presente juicio hasta la conclusion del mismo.

11).- Asimismo, en cumplimiento con lo que establecen los
articulos 16, parrafo primero y segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113,
Fraccion VIl 'y 123 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Campeche, se hace
saber a los intervinientes en los procesos que se tramitan
en este Juzgado, que los datos personales que existan
en los expedientes y documentacion relativa al mismo, se
encuentran protegidos por ser informacién confidencial,
y para permitir el acceso a esta informacién por diversas
persona, se requiere que el procedimiento jurisdiccional
haya causado ejecutoria, para no considerarse como
informacion reservada, pero ademas obtener el
consentimiento expreso de los titulares de estos datos,
todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité
de Transparencia.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE. ASi
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LO PROVEYO Y FIRMA EL MAESTRO ANTONIO CAB
MEDINA, JUEZ DEL JUZGADO SEGUNDO MIXTO
CIVIL-FAMILIAR -MERCANTIL Y DE JUICIOS ORALES
EN MATERIA FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL
TERCER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR
ANTE LA LICENCIADA JANETH CARO GONZALEZ,
SECRETARIA DE ACUERDOS, QUIEN CERTIFICAY DA
FE.

PROVEIDO DE FECHA SEIS DE JUNIO DE
DOS MIL DIECINUEVE DONDE SE DECLARA
PROVISIONALMENTE LA GUARRDA'Y CUSTODIA DE
LOS MENORES DE EDAD CON LAS SIGLAS H.G.H.C.
y J.G.H.C,AFAVOR DE LOS CC. SILVERIA CAMBRANO
PEREZ (ABUELA MATERNA) y GABRIEL HERNANDEZ
REYES (ABUELO PATERNO.)

JUZGADO SEGUNDO MIXTO DE PRIMERA INSTANCIA
CIVIL-FAMILIAR-MERCANTIL Y DE ORALIDAD EN
MATERIA FAMILIAR DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, CON RESIDENCIA EN LA VILLA DE
XPUJIL, CALAKMUL, CAMPECHE, A LOS SEIS DIAS
DEL MES DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVEO.

VISTOS: Téngase por recibido el oficio niumero INE/
JL/ICAMP/VRFE/DEP/1295/29-05-19, que remite el C.
ERNESTO RODRIGUEZ JUAREZ, Vocal del Registro
Federal de Electores del Estado de Campeche, en el cual
informa que después de haber efectuado una revisién en
el Padrén Electoral, se encontro inscrito a la C. MARIBEL
HERNANDEZ CAMBRANO, con los siguientes datos;
domicilio ubicado en Calle Santa Cruz de Bravo, Manzana
770. Lote 31. Colonia Territorio Federal. C. P. 77086,
Localidad Chetumal. Municipio Othén P. Blanco. Quintana
Roo. En consecuencia, SE PROVEE.-

1).- Consecuentemente, glésese a los presentes autos
el oficio de cuenta, de conformidad con el articulo 72
fraccion VI de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Campeche en Vigor, para que obre conforme a
derecho corresponda.

2).- Ahora bien, toda vez que en su escrito inicial de
demanda la parte actora el C. PEDRO HERNANDEZ
CAMBRANO, proporciona el mismo domicilio para
emplazar a la parte demandada, que sefiala el C.
ERNESTO RODRIGUEZ JUAREZ, Vocal del Registro
Federal de Electores del Estado de Campeche, en su
oficio de cuenta, haciendo constar que con fecha quince
de noviembre de dos mil dieciocho se gird atento exhorto
namero 23/18-2019/2M-X-Ill, al Magistrado Presidente del
Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura
del Estado de Quintana Roo, a fin de notificar y emplazar
a la C. MARIBEL HERNANDEZ CAMBRANO, mismo
que fue devuelto sin diligenciar, por no ser el domicilio
correcto de la C. MARIBEL HERNANDEZ CAMBRANO,
en consecuencia este Juzgador acuerda que resulta
ocioso girar nuevamente exhorto para realizar notificaciéon
y emplazamiento a la C. MARIBEL HERNANDEZ

CAMBRANO .-

3).-Dese vista a la parte actora el C. PEDRO HERNANDEZ
CAMBRANO, con respecto del oficio aludido para su
conocimiento.

4).- Ahora bien, con la finalidad de no dejar ilusoriados los
derechos de los nifios involucrados y tomando en cuenta
que es una obligacion para este Juzgador el velar en todo
momento por los intereses de los nifios, y atendiendo a
las MEDIDAS PROVISIONALES que establece el ordinal
298 del Codigo Civil del Estado, que el suscrito debe
establecer, se procede a dictar las siguientes medidas
provisionales:-

PRIMERO.- Se decreta provisionalmente la guarda
y custodia de los menores de edad identificados con las
siglasH. G.H. C.y J.G. H. C., afavor de los CC. SILVERIA
CAMBRANO PEREZ (abuela materna) y GABRIEL
HERNANDEZ REYES (abuelo materno), toda vez que
esta autoridad se ha cerciorado que dichos menores de
edad, se encuentran viviendo con los abuelos maternos
(padres de la C. MARIBEL HERNANDEZ CAMBRANO.

SEGUNDO.- Se decreta provisionalmente por
concepto de pensién alimenticia a cargo de la C. MARIBEL
HERNANDEZ CAMBRANO, a favor de sus menores hijos
H.G.H.C.yJ.G.H.C., el 60% (cincuenta por ciento) de un
salario minimo de manera quincenal. Correspondiéndole a
cada menor el 30% (treinta por ciento) de dicho salario.
Se aclara que dicho porcentaje equivale actualmente
a la cantidad de $924.12 (SON; NOVECIENTOS
VEINTICUATRO PESOS CON 12/100 M.N.) quincenales,
de igual forma se aclara que esta cantidad se actualizara
de acuerdo a las variaciones del salario minimo y debera
ser depositado de manera quincenal, en este Juzgado. Asi
mismo se decreta que en el caso de que la C. MARIBEL
HERNANDEZ CAMBRANO, perciba ingresos via ndmina,
debera depositar como pension alimenticia a favor de su
menores hijos H. G. H. C. y J. G. H. C., el equivalente al
40% (cuarenta por ciento) de todas sus percepciones e
ingresos econémicos.

TERCERO.- Se reserva fijar fechas y horas de
convivencia entra la C. MARIBEL HERNANDEZ
CAMBRANO, para con su menores hijos, hasta que se
tengan mas elementos probatorios.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y
FIRMA EL MAESTRO ANTONIO CAB MEDINA, JUEZ
DEL JUZGADO MIXTO DE PRIMERA INSTANCIA CIVIL-
FAMILIAR -MERCANTIL Y DE JUICIOS ORALES EN
MATERIA FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL
TERCER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR
ANTE LA LICENCIADA JANETH CARO GONZALEZ,
SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA QUIEN
CERTIFICAY DAFE.
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AL CALCE DOS FIRMAS ILEGIBLES Y RUBRICAS.-
CONSTE.

En consecuencia, girese atento oficio al Director del
Periddico Oficial del Estado, remitiéndole el disco
Compacto, que contiene el archivo electrénico, de los
proveidos sefialados con antelacion.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y
FIRMA EL MAESTRO ANTONIO CAB MEDINA, JUEZ
DEL JUZGADO SEGUNDO MIXTO CIVIL-FAMILIAR
-MERCANTIL Y DE JUICIOS ORALES EN MATERIA
FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL TERCER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE LA
LICENCIADA JANETH CARO GONZALEZ, SECRETARIA
DE ACUERDOS INTERINA, QUIEN CERTIFICAY DAFE.-

Lo que notifico por medio de cedula que saldra publicada
en el Periddico oficial del estado de Campeche,
de conformidad con el numeral 106 del codigo de
procedimientos civiles del estado en vigor.

Localidad de Xpujil, Calakmul Campeche a 27 de
septiembre de 2019.- LIC. ANDREA COBOS EMETERIO,
CEDULA PROFESIONAL 6947608.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
A LAC. ROSA ELENA CORDOVA QUINTANA
Domicilio: SE IGNORA.

En el expediente No. 0401/13-2014/1016, instruido en
Averiguacion del delito de ROBO CON VIOLENCIA,
denunciado ROSA ELENA CORDOVA QUINTANA, y del
que aparece como probable responsable ROLAMDO
VALLEJO DELGADO.-

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- SAN FRANCISCO KOBEN, CAMPECHE;
A VEINTITRES DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL
DIECINUEVE.---

VISTO: Con el oficio UCC-0716-2019, signado por la
MAFH. MARYCARMEN MARTINEZ CAZORLA, Gerente
de Area Campeche, donde informa que después de
realizar una busqueda en la base de datos y sistemas
relacionados con la prestacion del servicio telefonico del
area concesionada a su cargo, dando como resultado que
no se encontrd registro a nombre de la C. ROSA ELENA
CORDOVA QUINTA,; en consecuencia; SE ACUERDA:

PRIMERO: Acumulese a los presentes autos el oficio de
referencia para que obre conforme a derecho corresponda
lo anterior acorde a lo establecido en el articulo 72 fraccion
VI de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.

SEGUNDO: Atendiendo a lo informado en el oficio de
cuenta, toda vez que esta autoridad desconoce el domicilio
de la C. ROSA ELENA CORDOVA QUINTANA y para no
seguir retrasando la secuela procesal de conformidad
con el articulo 99 del Cédigo de Procedimientos Penales
del Estado, notifiquense a la denunciante ROSA ELENA
CORDOVA QUINTANA los puntos resolutivos de la
Sentencia Condenatoria dictada por esta autoridad con
fecha 18 de julio de 2019, y el presente proveido, mediante
edictos publicados tres veces consecutivas en el Periodico
Oficial, haciéndole saber que cuenta con el término de tres
dias habiles, contados a partir de la ultima publicacion,
para interponer el recurso de apelaciéon correspondiente.

SEGUNDO: Una vez hecho lo anterior se proveera lo
conducente respecto al recurso de apelacion interpuesto
por el Defensor Publico y Fiscal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Asi lo proveyé y firma la
LIC. CANDELARIA BEATRIZ GALA PECH, Juez Interina
del Juzgado Primero del Ramo Penal de Primera Instancia
del Primer Distrito del Estado, por ante el Licenciado
ROMANAYADIRA CAHUICH RUZ, Secretaria de Acuerdos
interina, que certifica y da fe.

Y procedo a dar cumplimiento a lo ordenado en el proveido
que antecede, procediendo a transcribir la sentencia de
fecha dieciocho de julio de dos mil diecinueve.

RESUELVE

PRIMERO: Se encuentra plenamente acreditado la
existencia del delito de ROBO CON VIOLENCIA, ilicito
previsto y sancionado con pena privativa de la libertad
de conformidad con lo establecido por los articulos 184
fraccion |, en relacién con el 188, 189 Primera y segunda
parte y 29 fraccion Il del Codigo Penal del Estado en vigor.

SEGUNDO:ROLANDO VALLEJOS DELGADO, es
plenamente responsable de la comisién del delito de
ROBO CON VIOLENCIA, denunciado por ROSA ELENA
CORDOVA QUINANA, previsto y sancionado por los
articulos 184 fraccién |, en relacion al 188, 189 Primera
y Segunda Parte y 29 fraccion Il del Codigo Penal del
Estado en vigor.

TERCERO: Por esa responsabilidad penal en que incurrio
el acusado ROLANDO VALLEJOS DELGADO, una pena
de una pena de SIETE (07) MESES DE PRISION y multa
de veinticinco dias de salario minimo vigente al momento
de los hechos, siendo la cantidad de $1534.50. ( son mil
quinientos treinta y cuatro pesos 50/100 M.N.) a razén de
$61.38 (son sesenta y un pesos 38/100 M.N.) por el delito
de robo de acuerdo al numeral 184 fraccion |, penalidad que
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se aumenta UN (01) ANO, DOS (02) MESES, 8 (OCHO)
DIAS por la agravante de violencia contemplada en el
articulo 188 primera parte del Cddigo Penal en vigor, mas
UN (01) ANO, TRES (03) dias por la agravante del articulo
188 segunda parte del citado Cddigo, haciendo un total de
DOS (02) ANOS, NUEVE (09) MESES y ONCE (11) DIAS
de prision y multa de $1534.50. ( son mil quinientos treinta
y cuatro pesos 50/100 M.N.).

Ahora bien, observandose de autos que el acusado
ROLANDO VALLEJOS DELGADO, fuera puesto a
disposicion de esta autoridad el diecinueve de abril de
dos mil catorce, y recobrando su libertad provisional
bajo caucion el veinticinco de agosto de dos mil catorce,
sin embargo se ordeno su reaprehensién el veintiocho
de enero de dos mil dieciséis, quedando nuevamente a
disposicion de esta autoridad el doce de febrero de dos
mil diecisiete.

Por lo que tenemos que en primer momento que el acusado
tuvo guardando prision preventiva cuatro (04) meses seis
(06) dias y reingreso hasta este momento de dictado de
sentencia lleva dos (02) afios, cinco (05) meses, cinco (05)
dias, lo que hace un total de dos (02) afios, nueve (09)
meses, once (11) dias de prision, siendo que al acusado
se le impone una pena de DOS (02) ANOS, NUEVE (09)
MESES y ONCE (11) DIAS de prisién y multa de $1534.50.
('son mil quinientos treinta y cuatro pesos 50/100 M.N.), en
consecuencia téngase por compurgada la pena impuesta
al acusado ROLANDO VALLEJOS DELGADO siendo que
este se encuentra guardando prision preventiva, por lo
tanto girese la boleta de excarcelacion a la Directora del
Centro Penitencio para su inmediata libertad.

En razéon que el acusado le fuera impuesto una multa
de $1534.50. ( son mil quinientos treinta y cuatro pesos
50/100 M.N.), esta debera ser cubierta bajo la vigilancia
de la Jueza de Ejecucion, una vez que cause ejecutoria el
presente fallo y sea puesto a su disposicion.

CUARTO: Se condena al acusado ROLANDO VALLEJO
DELGADO, al pago de la cantidad de $400.00 (son:
cuatrocientos pesos 00/100 M. N.) por los dafios que le
ocasionara al teléfono celular de la marca LG, MODELO
E61 al momento que es despojada del mismo.

Por otro lado, resulta improcedente condenar al acusado
ROLANDO VALLEJO DELGADO al pago de la cantidad
global de $5,750.08 (son cinco mil setecientos cincuenta
pesos 08/100 M.N.), a favor de ROSA ELENA CORDOVA
QUINTANA, por las lesiones que le fueron inferidas a
consecuencia inmediata de la violencia ejercida en su
contra para desapoderarla de sus pertenencias.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo
369 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado en
vigor, se hace saber a las partes el derecho que tienen
de impugnar el presente fallo mediante el recurso de
apelacion, debiendo dejar constancia de ello en autos.

SEXTO: En razén que fuera compurgada la pena impuesta
al acusado, resulta improcedente suspender los derechos
politicos de ROLANDO VALLEJOS DELGADO.

SEPTIMO: Girese oficio a la Directora del Centro
Penitenciario de San Francisco Kobén, Campeche,
anexandoles copias certificadas de la presente resolucion,
esto de conformidad con lo que establece el articulo 323
del Codigo de Procedimientos Penales vigentes en el
Estado, para los efectos legales correspondientes a que
haya lugar.

OCTAVO: Asimismo, girese atento oficio al Tribunal
Colegiado del Trigésimo Primer Circuito, remitiendo copias
certificadas de la presente resolucion para todos los
efectos legales correspondientes;

NOVENO: En cumplimiento con lo que establecen los
articulos 16, parrafo primero y segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113,
fraccion IX, y 120 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Campeche,
se hace saber a los intervinientes en los procesos que
se tramiten en este Juzgado, que los datos personales
que existan en los expedientes y documentacion relativa
al mismo, se encuentran protegidos por ser informacion
confidencial, y para permitir el acceso a esta informacion
por diversas personas, se requiere que el procedimiento
jurisdiccional haya causado ejecutoria, para no
considerarse como informacioén reservada, pero ademas
obtener el consentimiento expreso de los titulares de estos
datos, todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el
Comité de Transparencia.

DECIMO: NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi lo resolvio y firma la Licenciada CANDELARIA
BEATRIZ GALA PECH, Jueza Interina del Juzgado
Primero de Primera Instancia del Ramo Penal, por ante la
Licenciada ROMANA YADIRA CAHUICH RUZ, Secretaria
de Acuerdos interina, quién certifica y da fe.

ATENTAMENTE.- San Francisco, Kobén, Campeche a 24
de octubre de 2019.- LICENCIADA CELIA FANY LEON
TUZ,ACTUARIAINTERINADEL JUZGADO PRIMERO DE
PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.-

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
AL C. CRISTOBAL CONSTANTINO DE ANGOITIA,

Domicilio: SE IGNORA.
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En el expediente No. 0401/09-2010/320, instruido en
Averiguacién del delito de ROBO Y DESPOJO DE
BIEN INMUEBLE, denunciado MARCO ANTONIO
CONSTANTINO KANTER, y del que aparece como
probables responsables CIPRIAN LAYNES JIMENEZ,
MOISES LAYNES RUEDA y RAFAEL LAYNES. .-

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- SAN FRANCISCO KOBEN, CAMPECHE A
DIECISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECINUEVE.-

VISTOS: El oficio 124/SGA/P-A/19-2020 que suscribe
la Maestra en Derecho Judicial Jaqueline del Carmen
Estrella Puc, Secretaria General de Acuerdos del H.
Tribunal Superior de Justicia del Estado, en el que
devuelve el exhorto sin diligenciar numero 81/18-
2019/1PI; en consecuencia._SE ACUERDA: PRIMERO:
Acumulese a los presentes autos el oficio de cuenta para
que sea tomado en consideracion en el momento procesal
oportuno, y obre como mejor corresponda a Derecho, en
términos del articulo 72 fraccion VI de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado.-

SEGUNDO: Toda vez que de las constancias devueltas
del exhorto de cuenta fuera sefialado por la actuaria que
se necesitan mas datos para ubicar el domicilio del C.
CRISTOBAL CONSTANTINO DE AGOITIA, en virtud
de lo anterior, esta autoridad de una revision de autos
hace constar que no obra dato alguno adicional para
proporcionar, dado que el domicilio que fuera informado
por el Vocal del INE, fuera transcrito tal y como se ordeno
notificar.-

TERCERO: Continuando la secuela procesal, y toda vez
que esta autoridad ha agotado los medios legales para
notificar al C. CRISTOBAL CONSTANTINO DE ANGOITIA,
como se hace constar en los proveidos que anteceden,
por lo que de conformidad con el articulo 99 del codigo
de Procedimientos Penales del Estado, se ordena a la
actuaria de la adscripcién notificar por medio de edictos
publicado por tres (03) veces consecutivas, en el Periddico
Oficial del Estado, al C. CRISTOBAL CONSTANTINO DE
ANGOITIA, las sentencias definitivas de fechas 10 de
diciembre de 2018 y 25 de marzo de 2019, haciéndole de
su conocimiento el termino de 3 dias habiles contados a
partir de su notificacién, para impugnar dicha resolucion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Asi lo proveyd y firmé la
licenciada CANDELARIA BEATRIZ GALA PECH, Juez
Interina del Juzgado Primero del Ramo Penal de Primera
Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado; ante LA
licenciada ROMANA YADIRA CAHUICH RUZ, SecretariA
de Acuerdos InterinA, quien certifica y da fe. DOY FE.

Y procedo a dar cumplimiento a lo ordenado en el proveido
que antecede, procediendo a transcribir las sentencias
definitivas de fechas 10 de diciembre de 2018 y 25 de
marzo de 2019.-

R E S U E L Vv E

PRIMERO: NO se acredita la PLENA EXISTENCIA del
delito de DESPOJO DE BIEN IMUEBLE, ilicito previsto y
sancionado de acuerdo a lo que disponen los articulos 371
fraccion |y 11 fraccion Il del Codigo Penal del Estado en
vigor, al momento de los hechos, denunciado por MARCO
ANTONIO CONSTANTINO KANTER.

SEGUNDO: CIPRIAN LAYNES JIMENEZ, MOISES
LAYNES RUEDA y RAFAEL LAYNES RUEDA no son
plenamente responsable del delito de DESPOJO DE BIEN
IMUEBLE, ilicito previsto y sancionado de acuerdo a lo
que disponen los articulos 371 fraccion | y 11 fraccion
Il del Codigo Penal del Estado en vigor, al momento
de los hechos, denunciado por MARCO ANTONIO
CONSTANTINO KANTER.

TERCERO: Con fundamento en el articulo 369 del Cédigo
de Procedimientos Penales del Estado en vigor, se le hace
saber a las partes el derecho y termino que tienen para
impugnar la presente resolucion, mediante el recurso de
apelacion, debiendo dejar constancia de ello en autos.

TERCERO: NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CUARTO: en cumplimiento con lo que establecen los
articulos 16, parrafo primero y segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113,
fraccion IX, y 120 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Campeche,
se hace saber a los intervinientes en los procesos que
se tramiten en este Juzgado, que los datos personales
que existan en los expedientes y documentacion relativa
al mismo, se encuentran protegidos por ser informacion
confidencial, y para permitir el acceso a esta informacion
por diversas personas, se requiere que el procedimiento
jurisdiccional haya causado ejecutoria, para no
considerarse como informacién reservada, pero ademas
obtener el consentimiento expreso de los titulares de estos
datos, todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el
Comité de Transparencia.

ASIi DEFINITIVAMENTE LO SENTENCIO Y FIRMA LA
LICENCIADA CANDELARIA BEATRIZ GALA PECH,
JUEZAINTERINADEL JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE LA LICENCIADA
ROMANA YADIRA CAHUICH RUZ, SECRETARIA DE
ACUERDOS INTERINA CON QUIEN ACTUA, CERTIFICA
Y DAFE.

R ESUELVE

PRIMERO: No se acredita el cuerpo del delito de
DESPOJO DE BIEN INMUEBLE, ilicito previsto y
sancionado de acuerdo a lo que disponen los articulos 371
fraccion |y 11 fraccion Il del Codigo Penal del Estado en
vigor, al momento de los hechos, denunciado por MARCO
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ANTONIO CONSTANTINO KANTER.

SEGUNDO: ALBERTO CRUZ RAMIREZ, NO son
responsables del delitode DESPOJO DE BIEN INMUEBLE,
ilicito previsto y sancionado de acuerdo a lo que disponen
los articulos 371 fraccion |y 11 fraccion Il del Cédigo Penal
del Estado en vigor, al momento de los hechos, denunciado
por MARCO ANTONIO CONSTANTINO KANTER.

TERCERO: Hagase del conocimiento a las partes
contendientes que tienen el derecho y el término de tres
dias, para interponer recurso de Apelaciéon en contra del
presente fallo, con fundamente en lo que establecen los
articulos 365, 369 fraccion I, Il y Ill, y 367 fraccion | del
Caodigo de Procedimientos Penales del Estado en vigor.

CUARTO: Se ordena al denunciante MARCO ANTONIO
CONSTATINO KANTER, como también a CRISTOBAL
CONSTANTINO DE ANGOITIA, hijo del denunciante y/o
la persona que por su orden establece el numeral 27 del
Caodigo Penal vigente en el momento de los hechos, por
las razones expuestas en esta resolucion.

QUINTO: En cumplimiento con lo que establecen los
articulos 16, parrafo primero y segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113,
fraccion IX, y 120 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Campeche,
se hace saber a los intervinientes en los procesos que
se tramiten en este Juzgado, que los datos personales
que existan en los expedientes y documentacioén relativa
al mismo, se encuentran protegidos por ser informacion
confidencial, y para permitir el acceso a esta informacion
por diversas personas, se requiere que el procedimiento
jurisdiccional haya causado ejecutoria, para no
considerarse como informacion reservada, pero ademas
obtener el consentimiento expreso de los titulares de estos
datos, todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el
Comité de Transparencia.

SEXTO: NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asiloresolvio y firmalaLicenciada CANDELARIABEATRIZ
GALA PECH, Jueza interina del Juzgado de Primera de
Primera Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito
Judicial del Estado, por ante la Licenciada ROMANA
YADIRA CAHUICH RUZ, Secretaria de Acuerdos interina,
quien certifica y da fe.

ATENTAMENTE.- San Francisco, Kobén, Campeche a 24
de octubre de 2019.- LICENCIADA CELIA FANY LEON
TUZ,ACTUARIAINTERINA DEL JUZGADO PRIMERO DE
PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO PRIMERO DEL RAMO
PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.

EXPEDIENTE: 01/18-2019/1E-II

CEDULA DE NOTIFICACION POR EL PERIODICO
OFICIAL

C. ALONDRA DE LA CRUZ GARCIA GUZMAN.-
DOMICILIO: SE IGNORA.

HAGO SABER QUE EN EL EXPEDIENTE 01/18-
2019/1E-ll, INSTRUIDO EN CONTRA DE WILLIAM
GOMEZ MARTINEZ, POR CONSIDERARLO PROBABLE
RESPONSABLE DE LA COMISION DEL DELITO DE
LESIONES, LA C. JUEZ DICTO UN AUTO EL DIA
CATORCE DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECINUEVE,
EL CUAL EN SU PARTE CONDUCENTE DICE:

“Al respecto se PROVEE: Dado que del cercioramiento
ordenado a la C. Actuaria no se obtuvo un resultado
favorable respecto al domicilio de la C. ALONDRA DE
LA CRUZ GARCIA GUZMAN, y observandose de autos
que se encuentra pendiente la revaloracién médica de
la antes mencionada; es por lo que, de conformidad con
lo establecido en el numeral 221 parrafo segundo en
relacion al numeral 99 del Cdédigo de Procedimientos
Penales del Estado, se ordena citarla por medio de
edictos que se publicaran por tres veces consecutivas a
través del Periodico Oficial del Estado, con el objeto de
hacerle de conocimiento que en el lapso de quince dias
habiles, contados a partir de la ultima publicacién debera
apersonarse ante el Juzgado Primero de Primera Instancia
del Ramo Penal del Segundo Distrito Judicial del Estado,
ubicado en la carretera Carmen Puerto Real a un costado
de las instalaciones del CE.RE.SO, con la finalidad de
que en audiencia publica se le haga saber la fecha y hora
en que debera presentarse ante los médicos legistas
adscritos, para el desahogo de la diligencia de revaloracion
médica; apercibida que en caso de no presentarse no se
le podra hacer saber de la fecha y hora, y por ende no
podra llevarse a cabo dicha revaloracion, por lo que esta
autoridad no podra perfeccionar tal probanza.

Por lo antes ordenado se apercibe a la C. Actuaria, para
que deje constancia fehaciente, teniendo para ello el
término de tres dias habiles, apercibida que en caso de
no hacerlo se hara acreedora a la correccién disciplinaria
sefalada en el articulo 35 del Cédigo de Procedimientos
Penales, de igual manera se le requiere que antes de pasar
la causa penal a la Secretaria de Acuerdos realice las
anotaciones correspondientes en la libreta de control del
edictos que se lleva en este juzgado apercibimiento que se
hace extensiva a la Secretaria de Acuerdos, para el caso
de recibir el expediente por parte de la C. Actuaria y no
verificar que esté debidamente diligenciado, provocando
ambas un atraso en la presente causa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO Y
FIRMA LA M. en D.J. LORENA DEL CARMEN HERRERA
SALDANA, JUEZ PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, POR ANTE LA LICDA. CARMEN
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GUADALUPE BORGEZ VILLANUEVA, SECRETARIA DE
ACUERDOS, CON QUIEN SE ACTUAY CERTIFICA.

CONFUNDAMENTOENELNUMERAL99Y 221 PARRAFO
SEGUNDO DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES DEL ESTADO, NOTIFIQUESE A LA C.
ALONDRA DE LA CRUZ GARCIA GUZMAN, POR
MEDIO DE TRES EDICTOS CONSECUTIVOS, QUE SE
REALICE EN EL PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO
DEL ESTADO, ESTO EN VIRTUD DE QUE SE IGNORA
SU DOMICILIO.

ATENTAMENT E.- CIUDAD DEL CARMEN,
CAMPECHE A DIECIOCHO DE OCTUBRE DEL 2019.-
LICENCIADA. GLENDA GUADALUPE MENDEZ LOPEZ,
ACTUARIA INTERINA DEL JUZGADO PRIMERO DEL
RAMO PENAL.- RUBRICA-

LA C. CARMEN GUADALUPE BORGEZ VILLANUEVA,
SECRETARIA DE ACUERDO DEL JUZGADO PRIMERO
DEL RAMO PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO.

CERTIFICO: QUE EL CONTENIDO DE LA PRESENTE
CEDULA DE NOTIFICACION, DE FECHA DIECIOCHO
DE OCTUBRE DEL PRESENTE ANO, ES COPIAFIELY
EXACTA DEL PROVEIDO DICTADO EL DIA CATORCE
DE OCTUBRE DEL PRESENTE ANO, DENTRO DE LA
CAUSA PENAL NUMERO 01/18-2019/1E-Il, INSTRUIDO
EN CONTRA DE WILLIAM GOMEZ MARTINEZ, POR
CONSIDERARLO PROBABLE RESPONSABLE DE LA
COMISION DEL DELITO DE LESIONES .-

CIUDAD DEL CARMEN, CAMPECHE A 18 DE
OCTUBRE DE DOS MIL DIECINUEVE.- LICDA.CARMEN
GUADALUPE BORGEZ VILLANUEVA, SECRETARIA DE
ACUERDOS.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO PRIMERO DEL RAMO
PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.

EXPEDIENTE: 11/15-2016/1P-lI

CEDULA DE NOTIFICACION POR EL PERIODICO
OFICIAL

C. KARLA PATRICIA GUZMAN PALMA.-
DOMICILIO: SE IGNORA.

HAGO SABER QUE EN EL EXPEDIENTE 11/15-2016/1P-
II, INSTRUIDO EN CONTRA DE FREDDY ITURBIDE PAZ
OCHOA, POR SER RESPONSABLE DE LA COMISION
DEL DELITO DE ROBO, LA C. JUEZ DICTO UN AUTO EL
DIA QUINCE DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECINUEVE,
EL CUAL EN SU PARTE CONDUCENTE DICE:

“Al respecto se PROVEE: Tomando en consideracion, que
de la busqueda y localizacion no se obtuvo domicilio diverso
al que obra en autos de la fiadora C. KARLA PATRICIA
GUZMAN PALMA es por lo que, de conformidad con lo
establecido en el numeral 221 parrafo segundo en relacion
al numeral 99 del cédigo de procedimientos penales del
estado, se ordena notificarle por medio de edictos que se
publicaran tres veces consecutivas a través del periédico
oficial del estado, con el objeto de hacerle de conocimiento
que debera presentar a su fiado C. FREDY ITURBIDE PAZ
OCHOA ante este Juzgado Primero de Primera Instancia
del Ramo Penal de este Segundo Distrito Judicial del
Estado, ubicado en la carretera Carmen Puerto Real
kilometro 4.5, codigo postal 24155 adjunto al CE.RE.SO.
en esta ciudad del Carmen, Campeche; en el lapso de
quince dias para efectos de que ingrese en el Centro de
Reinsercion Social de esta Ciudad y cumpla con la pena
impuesta, esto para poder ponerlo a disposicién del Juez
de Ejecucion; apercibida que en caso omiso de procedera
a dar vista al Agente del Ministerio Publico para que
manifieste lo que a su derecho corresponda.

Por lo antes ordenado se apercibe a la C. Actuaria, para
que deje constancia fehaciente, teniendo para ello el
término de tres dias habiles, apercibida que en caso de
no hacerlo se hara acreedora a la correccién disciplinaria
sefialada en el articulo 35 del Codigo de Procedimientos
Penales, de igual manera se le requiere que antes de pasar
la causa penal a la Secretaria de Acuerdos realice las
anotaciones correspondientes en la libreta de control del
edictos que se lleva en este juzgado apercibimiento que se
hace extensiva a la Secretaria de Acuerdos, para el caso
de recibir el expediente por parte de la C. Actuaria y no
verificar que esté debidamente diligenciado, provocando
ambas un atraso en la presente causa.

Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO Y FIRMA LA M. en
D.J. LORENA DEL CARMEN HERRERA SALDANA, JUEZ
PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL
DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO,
POR ANTE LA LICDA. CARMEN GUADALUPE BORGEZ
VILLANUEVA, SECRETARIA DE ACUERDOS, CON
QUIEN SE ACTUAY CERTIFICA.

CONFUNDAMENTOENELNUMERAL99Y 221 PARRAFO
SEGUNDO DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES DEL ESTADO, NOTIFIQUESE A LA C. KARLA
PATRICIA GUZMAN PALMA, POR MEDIO DE TRES
EDICTOS CONSECUTIVOS, QUE SE REALICE EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO,
ESTO EN VIRTUD DE QUE SE IGNORA SU DOMICILIO.

ATENTAMENT E.- CIUDAD DEL CARMEN,
CAMPECHE A DIECIOCHO DE OCTUBRE DEL 2019.-
LICENCIADA. GLENDA GUADALUPE MENDEZ LOPEZ,
ACTUARIA INTERINA DEL JUZGADO PRIMERO DEL
RAMO PENAL .- RUBRICA-
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LA C. CARMEN GUADALUPE BORGEZ VILLANUEVA,
SECRETARIA DE ACUERDO DEL JUZGADO PRIMERO
DEL RAMO PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO.

CERTIFICO: QUE EL CONTENIDO DE LA PRESENTE
CEDULA DE NOTIFICACION, DE FECHA DIECIOCHO
DE OCTUBRE DEL PRESENTE ANO, ES COPIA FIEL
Y EXACTA DEL PROVEIDO DICTADO EL DIA QUINCE
DE OCTUBRE DEL PRESENTE ANO, DENTRO DE LA
CAUSA PENAL NUMERO 11/15-2016/1P-Il, INSTRUIDO
EN CONTRA DE FREDDY ITURBIDE PAZ OCHOA, POR
CONSIDERARLO PROBABLE RESPONSABLE DE LA
COMISION DEL DELITO DE ROBO.

CIUDAD DEL CARMEN, CAMPECHE A 18 DE
OCTUBRE DE DOS MIL DIECINUEVE.- LICDA.CARMEN
GUADALUPE BORGEZ VILLANUEVA, SECRETARIA DE
ACUERDOS.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO PRIMERO DEL RAMO
PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.-

EXPEDIENTE: 166/11-12/2P-Il.

CEDULA DE NOTIFICACION POR EL PERIODICO
OFICIAL.

AL C. ROSA GUADALUPE UTRERA LOPEZ.DOMICILIO:
SE IGNORA.

Hago saber que en el expediente sefialado en la parte
superior derecha, Instruido en contra de LENIN ERNESTO
GOMEZ MAHERA, por considerarlas probables
responsables de la comisién del delito HOMICIDIO Y
LESIONES ATITULO IMPRUDENCIAL CON MOTIVO DE
TRANSITO DE VEHICULO, denunciado por el ciudadano
MARTIN RUEDA SANCHEZ, en agravio de quien en
vida respondiera al nombre de MARIA ANTONIA NAVA
CONTRERAS Y MARIA ELENA FELIX GARCIA en agravio
de su menor hija D.E.Z.F., en contra del ciudadano LENIN
ERNESTO GOMEZ MAHERA; Se dictd un auto el dia
diez de octubre de dos mil diecinueve, el cual en su parte
conducente dice:

“Al respecto SE PROVEE:

(...)Toda vez que no se obtuvo resultado favorable de la
busqueda y localizacién ordenada fuera de esta jurisdiccion
a favor de la C. ROSA GUADALUPE UTRERA LOPEZ,
y observandose de autos, que se encuentra pendiente
llevar a cabo la diligencia de careo procesal a cargo de la
antes citada con el acusado; es por lo que, de conformidad
con lo establecido en el numeral 221 parrafo segundo
en relacion al numeral 99 del Codigo de Procedimientos
Penales del Estado, se ordena citarla por medio de edictos

que se publicaran por tres veces consecutivas a través del
Periddico Oficial del Estado, con el objeto de hacerle de
conocimiento que debera apersonarse ante el Juzgado
Primero de Primera Instancia del Ramo Penal del Segundo
Distrito Judicial del Estado, ubicado en la carretera Carmen
Puerto Real a un costado de las instalaciones del CE.RE.
SO, con una identificacién oficial (original y dos copias)
que contenga fotografia; al desahogo de la diligencia de
careo procesal, el dia:

o ONCE DE NOVIEMBRE DEL ANO EN CURSO,
ALAS DIEZ HORAS. .-

Apercibida, que en caso de inasistencia, se declarard la
ausencia de la misma, procediéndose a decretar el careo
supletorio.

Por lo antes ordenado se apercibe a la C. Actuaria, para
que deje constancia fehaciente, teniendo para ello el
término de tres dias habiles, apercibida que en caso de
no hacerlo se hara acreedora a la correccion disciplinaria
sefialada en el articulo 35 del Cédigo de Procedimientos
Penales, de igual manera se le requiere que antes de pasar
la causa penal a la Secretaria de Acuerdos realice las
anotaciones correspondientes en la libreta de control del
edictos que se lleva en este juzgado apercibimiento que se
hace extensiva a la Secretaria de Acuerdos, para el caso
de recibir el expediente por parte de la C. Actuaria y no
verificar que esté debidamente diligenciado, provocando
ambas un atraso en la presente causa.-

(...) NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO
Y FIRMA LA C. LIC. LORENA DEL CARMEN HERRERA
SALDANA, JUEZ PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, POR ANTE LA LICDA. CARMEN
GUADALUPE BORGEZ VILLANUEVA, SECRETARIA DE
ACUERDOS QUIEN CERTIFICA.

Con fundamento en el numeral 99 y 221 Parrafo Segundo
del Cddigo de Procedimientos Penales del Estado,
notifiquese a favor de la ciudadana ROSA GUADALUPE
UTRERA LOPEZ; por medio de tres edictos consecutivos,
que se realice en el Periodico Oficial del Gobierno del
Estado, esto en virtud de que se ignoran sus domicilios.

ATENTAMENTE.- LICENCIADA. RUTH ELIZABETH
HERNANDEZ SALVADOR, ACTUARIA DEL JUZGADO
PRIMERO DEL RAMO PENAL .- RUBRICA.

LA CIUDADANA LICENCIADA LA LICDA. CARMEN
GUADALUPE BORGEZ VILLANUEVA, SECRETARIA
DE ACUERDOS DEL JUZGADO PRIMERO DEL RAMO
PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.

CERTIFICO: QUE EL CONTENIDO DE LA PRESENTE
CEDULA DE NOTIFICACION, DE FECHA QUINCE DE
OCTUBRE DEL PRESENTE ANO, ES COPIA FIEL Y
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EXACTA DEL PROVEIDO DICTADO EL DIA DIEZ DE
OCTUBRE DE DOS MIL DIECINUEVE, DENTRO DE LA
CAUSA PENAL NUMERO 166/11-2012/2P-ll, instruido
en contra de LENIN ERNESTO GOMEZ MAHERA, por
considerarlas probables responsables de la comision del
delitoHOMICIDIO Y LESIONESATITULO IMPRUDENCIAL
CON MOTIVO DE TRANSITO DE VEHICULO, denunciado
por el ciudadano MARTIN RUEDA SANCHEZ, en agravio
de quien en vida respondiera al nombre de MARIA
ANTONIA NAVA CONTRERAS Y MARIA ELENA FELIX
GARCIA en agravio de su menor hija D.E.Z.F., en contra
del ciudadano LENIN ERNESTO GOMEZ MAHERA; dado
en ciudad del Carmen, Campeche a quince dias del mes
de octubre de dos mil diecinueve.

C. SECRETARIA DE ACUERDOS, LICDA. CARMEN
GUADALUPE BORGEZ VILLANUEVA.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.

PRIMERA ALMONEDA

SE CONVOCA POSTORES PARA EL REMATE DEL
BIEN INMUEBLE EMBARGADO EN EL EXPEDIENTE
NUMERO 134/18-2019/1C-l, RELATIVO AL JUICIO
SUMARIO CIVILESPECIALHIPOTECARIO PROMOVIDO
POR ALEJANDRO RUBEN CU CORTEZ, FELIPE
SELEM SASIA APODERADOS DE FINANCIERA RURAL,
FORESTAL Y PESQUERO EN CONTRA DE ISRAEL
SANTOS NARVAEZ. EL CUAL TIENE LAS SIGUIENTES
CARACTERISTICAS:

PREDIO: PREDIO DENOMINADO TRES HERMANAS,
USO DE SUELO RUSTICO, CHAMPOTON, CAMPECHE,
INSCRITO DE FOJAS 163 A 166, TOMO 519, LIBRO
PRIMERO, SECCION PRIMERA, INSCRIPCION 1V,
NUMERO 22043 A FAVOR DE ISRAEL SANTOS
NARVAEZ. Teniendo como postura base la cantidad
de $ 1, 689,000.00 (SON: UN MILLON SEISCIENTOS
OCHENTA Y NUEVE MIL PESOS 00/100 M.N.), vy
como postura legal la suma de $1,126, 000.00 (SON:
UN MILLON CIENTO VEINTISEIS MIL PESOS 00/100
M.N.). DICHA AUDIENCIA TENDRA LUGAR EN LAS
INSTALACIONES DE ESTE JUZGADO A LAS ONCE
HORAS (11:00) DEL DIA OCHO DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTE.-

ATENTAMENTE.- M. EN D. MARIBEL DEL CARMEN
BELTRAN VALLADARES, JUEZA PRIMERO CIVIL DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.- RUBRICA.
CONVOCATORIA DE HEREDEROS
EXPEDIENTE: 393/18-2019/3C-I

Convoquese a los que se consideren con derecho a la
herencia de MANUEL MARTIN HERNANDEZ REALPOZO
quien fuera vecino de la ciudad de San Francisco de

Campeche, Campeche; para que dentro del término de
treinta dias, comparezcan a este Juzgado a deducirlo a
partir de la ultima publicacion de este edicto.

San Francisco de Campeche, Campeche, a 18 de octubre
del 2019.- Licda. Esperanza de la Caridad Cornejo Can,
Juez Interina del Juzgado Tercero del Ramo Civil del
Primer Distrito Judicial del Estado.- Licda. Diana Isabel
Quintana Ortiz, Secretaria de Acuerdos Interina.- Rubricas.

En términos del articulo 1119 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, se ordena la publicacion de
tres edictos de diez en diez dias, en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado.

CONVOCATORIA DE ACREEDORES
EXPEDIENTE: 393/18-2019/3C-I

Convoquese a los que se consideren acreedores de
la sucesion instestamentaria de MANUEL MARTIN
HERNANDEZ REALPOZO quien en vida fuera vecino de
esta ciudad de San Francisco de Campeche, Campeche; a
quienes se les hace saber que tienen el término de sesenta
dias para ocurrir ante el Juzgado Tercero Civil del Primer
Distrito Judicial, para hacer sus reclamaciones.-

San Francisco de Campeche, Campeche, a 18 de octubre
del 2019.- Albacea Provisional.- Rubrica.

En términos del articulo 1181 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, se ordena la publicacién de un
solo edicto, en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado.

CONVOCATORIA
EXPEDIENTE NUMERO 373/18-2019/I-I-1lI

RELATIVO AL JUICIO SUCESORIO INTESTAMENTARIO
DE QUIEN EN VIDA RESPONDIERA AL NOMBRE DE
WILLIAM REYES CAMARA, DENUNCIADO POR LA
CIUDADANA AURIA RAMOS SILVA.-

CONVOQUESE A TODOS LOS QUE SE CONSIDEREN
CON DERECHO A LA HERENCIA DE QUIEN EN VIDA
RESPONDIERA AL NOMBRE DE WILLIAM REYES
CAMARA, PARA QUE DENTRO DEL TERMINO DE
TREINTA DIAS COMPAREZCAN ANTE ESTE JUZGADO
PRIMERO MIXTO CIVIL-FAMILIAR-MERCANTIL Y ORAL
MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL TERCER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CON DOMICILIO
FIJO'Y CONOCIDO EN ESTA CIUDAD, A DEDUCIRLO A
PARTIR DE LA ULTIMA PUBLICACION DE ESTE EDICTO
QUE SE PUBLICARA POR TRES VECES DE DIEZ EN
DIEZ DIAS, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO
1119 DEL CODIGO PROCESAL CIVIL VIGENTE EN EL
ESTADO DE CAMPECHE.

ESCARCEGA, CAMPECHE A29 DE AGOSTO DE 2019.-
LIC. FELIPE DE JESUS SEGOVIAPINO, JUEZ PRIMERO
MIXTO DE PRIMERA INSTANCIA CIVIL-FAMILIAR-
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MERCANTIL DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- LIC. RAQUEL CAAMAL CONTRERAS,
SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA.- RUBRICAS.

CONVOCATORIA
EXPEDIENTE NUM. 165/15-2016-1-I-Il.-

RELATIVO AL JUICIO SUCESORIO INTESTAMENTARIO
DE QUIEN EN VIDA RESPONDIERA AL NOMBRE DE
MODESTO MARTINEZ GUERRERO, DENUNCIADO
POR LA C. MARGARITA CAHUICH PAAT.-

CONVOQUESE A TODOS LOS QUE SE CONSIDEREN
CON DERECHO A LA HERENCIA DE QUIEN EN VIDA
RESPONDIERAAL NOMBRE DE MODESTO MARTINEZ
GUERRERO, DENTRO DEL TERMINO DE TREINTADIAS,
COMPAREZCAN ANTE ESTE JUZGADO PRIMERO
MIXTO DE PRIMERA INSTANCIA CIVIL/FAMILIAR/
MERCANTIL DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, CON RESIDENCIA EN ESTA CIUDAD DE
ESCARCEGA, CAMPECHE, A DEDUCIRLO A PARTIR
DE LA ULTIMA PUBLICACION DE ESTE EDICTO QUE
SE PUBLICARA POR TRES VECES DE DIEZ EN DIEZ
DIAS, (DE CONFORMIDAD CON EL NUMERAL 1119,
DEL CODIGO PROCESAL CIVIL VIGENTE EN EL
ESTADO DE CAMPECHE).-

ESCARCEGA, CAMP,. A 28 DE SEPTIEMBRE DE 2016.-
ENCARGADO DEL DESPACHO DE ESTE JUZGADO
PRIMERO MIXTO  CIVIL/FAMILIAR/MERCANTIL,
M.D. EMMANUEL DE JESUS GONZALEZ FLORES.-
SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA, LIC. FATIMA
C. MIJANGOS CONTRERAS.-RUBRICAS.

CONVOCATORIA DE HEREDEROS
EXP. 373/18-2019/2C-l

A LOS QUE SE CONSIDEREN HEREDEROS DE LA
SUCESION INTESTAMENTARIA DE FILIBERTO CANUL
COLLI, QUIEN FUERA ORIGINARIO DE CUMPICH,
HECELCHAKAN, CAMPECHE, MEXICO; ME PERMITO
HACERLES SABER QUE TIENEN EL TERMINO DE
TREINTA DIAS PARA OCURRIR ANTE EL JUZGADO
SEGUNDO DE LO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, SITO EN
CASA DE JUSTICIA, AVENIDA PATRICIO TRUEBA
DOSCIENTOS TREINTA 'Y SEIS DE LA COLONIA SAN
RAFAEL, PARA HACER SUS RECLAMACIONES POR
ESCRITO DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 1119
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL
ESTADO.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE A VEINTISEIS
DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECINUEVE.-
C. BERTHA MARIA CALAM KEM y/o BERTA MARIA
CALAN QUEN, ALBACEA PROVISIONAL.- M. EN D.
ALMA PATRICIA CU SANCHEZ, JUEZA INTERINA
DEL JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL

DEL ESTADO.- LICENCIADA LORENA IVETTE PEREZ
PINZON, SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA.-
RUBRICAS.

PARA PUBLICARSE TRES EDICTOS DE DIEZ EN DIEZ
EN EL PERIODICO OFICIAL.

EDICTO

SE CONVOCA ALOS ACREEDORES Y DEUDORES DE
LA SENORAEVELIA DZIB Y/O EVELIA DZIB CAHUICH,
OCURRAN ANTE MI A DEDUCIR SUS DERECHOS. EL
PRESENTE EDICTO SE PUBLICARA TRES VECES DE
DIEZ EN DIEZ DIAS, TRAYENDO LOS DOCUMENTOS
JUSTIFICATIVOS CORRESPONDIENTES, EN LA
NOTARIA PUBLICA NUMERO VEINTINUEVE A Ml
CARGO EN LACALLE 10 NO.381 SAN ROMAN DE ESTA
CIUDAD DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE A 9 DE SEPTIEMBRE
DEL 2019.- M.R.L. MARIA FERNANDA ROSADO VILA.-
ROVF 721003MCCSLR06.- CED. PROF. 2314821.-
RUBRICA.

EDICTO

SE CONVOCA A LOS ACREEDORES Y DEUDORES
DEL SENOR MIGUEL ANGEL COLLI NOVELO,
OCURRAN ANTE MI A DEDUCIR SUS DERECHOS. EL
PRESENTE EDICTO SE PUBLICARA TRES VECES DE
DIEZ EN DIEZ DIAS, TRAYENDO LOS DOCUMENTOS
JUSTIFICATIVOS CORRESPONDIENTES, EN LA
NOTARIA PUBLICA NUMERO VEINTINUEVE A Ml
CARGO EN LA CALLE 10 NO.381 SAN ROMAN DE ESTA
CIUDAD DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE A 9 DE SEPTIEMBRE
DEL 2019.- M.R.L. MARIA FERNANDA ROSADO VILA.-
ROVF 721003MCCSLR06.- CED. PROF. 2314821.-
RUBRICA.

EDICTO

SE CONVOCA A LOS HEREDEROS, ACREEDORES Y
DEUDORES DE LA SENORA CANDELARIA CRUZ PAT
Y/O CANDELARIA CRUZ PAAT, OCURRAN ANTE MI A
DEDUCIR SUS DERECHOS. EL PRESENTE EDICTO
SE PUBLICARA TRES VECES DE DIEZ EN DIEZ DIAS,
TRAYENDO LOS DOCUMENTOS JUSTIFICATIVOS
CORRESPONDIENTES, EN LA NOTARIA PUBLICA
NUMERO VEINTINUEVE A MI CARGO EN LA CALLE
10 NO.381 SAN ROMAN DE ESTA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHEA 23 DE SEPTIEMBRE
DEL 2019.- M.R.L. MARIA FERNANDA ROSADO VILA.-
ROVF 721003MCCSLR06.- CED. PROF. 2314821.-
RUBRICA.
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EDICTO:

SE CONVOCA A LOS ACREEDORES Y A LOS QUE SE

CONSIDEREN A LA HERENCIA DEL EXTINTO ROMEO
ZAVALA SALINA, PARAQUE COMPAREZCAANTE ESTA
NOTARIA PUBLICA NUMERO OCHO UBICADO EN EL
PREDIO NUMERO 32 DE LA CALLE 26 DE ESTACIUDAD,
A DEDUCIR SUS DERECHOS CON FUNDAMENTO A
LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 32, 33 Y 34 DE
LA NUEVA LEY DEL NOTARIADO, VIGENTE EN EL
ESTADO, DENTRO DEL TERMINO DE TREINTA DIAS A
PARTIR DE LA ULTIMA PUBLICACION DE ESTE EDICTO
DEBIENDO PUBLICARSE ESTE AVISO POR TRES
VECES DE DIEZ EN DIEZ DIAS. MEDIANTE LA
ESCRITURA PUBLICA NUMERO 524.- QUINIENTOS
VEINTICUATRO.- RELATIVA A: DENUNCIA DEL JUICIO
SUCESORIO INTESTAMENTARIO, DE QUIEN EN
VIDA RESPONDIERA AL NOMBRE DE ROMEO
ZAVALA SALINA, QUE HACE SU CONCUBINA
LA CIUDADANA GUADALUPE GONZALEZ SILVA,
QUIEN EN ESTAACTOS ADQUIERE “EL USUFRUCTO
VITALICIO” Y SUS HIJOS LOS CIUDADANOS
ROMEO JESUS ZAVALA GONZALEZ, DEISY KARINA
ZAVALA GONZALEZ Y DULCE MAGALI ZAVALA
GONZALEZ “LA NUDA PROPIEDAD”

CIUDAD DEL CARMEN, CARMEN, CAMPECHE, A 10
DE OCTUBRE 2019.- EL NOTARIO PUBLICO NUMERO
OCHO, LIC. EDUARDO ZAVALA HERRERA.- ZAHE-
460806P81.- CED.PROF.N0.1141742.- RUBRICA.

PARA SER PUBLICADO CADA DIEZ DIAS EN EL
TERMINO DE 30 DIAS EN EL DIARIO OFICIAL

EDICTO:

SE CONVOCA A LOS ACREEDORES Y A LOS QUE
SE CONSIDEREN CON DERECHO A LA HERENCIA
DE LA SENORA MARY ESTELA CABRERA DE
GUERRERO, PARA QUE COMPAREZCA ANTE ESTA
NOTARIA PUBLICA NUMERO OCHO UBICADO EN
EL PREDIO NUMERO 32 DE LA CALLE 26
DE ESTA CIUDAD, A DEDUCIR SUS DERECHOS
CON FUNDAMENTO A LO DISPUESTO EN LOS
ARTICULOS 32, 33 Y 34 DE LA NUEVA LEY DEL
NOTARIADO, VIGENTE EN EL ESTADO, DENTRO
DEL TERMINO DE TREINTA DIAS A PARTIR DE LA
ULTIMA PUBLICACION DE ESTE EDICTO DEBIENDO
PUBLICARSE ESTE AVISO POR TRES VECES DE
DIEZ EN DIEZ DIAS, MEDIANTE LA ESCRITURA
PUBLICA NUMERO 528 DE FECHA 08 DE
OCTUBRE DEL ANO 2019, RELATIVA A: DENUNCIA
DEL JUICIO SUCESORIO INTESTAMENTARIO DE
QUIEN EN VIDA RESPONDIERA AL NOMBRE DE
MARY ESTELA CABRERA DE GUERRERO, QUE
HACE SU ESPOSO, EL SENOR JOSE MANUEL
GUERRERO TRINIDAD, DENUNCIANTE

CIUDAD DEL CARMEN, CARMEN, CAMPECHE, A
08 DE OCTUBRE 2019.- EL NOTARIO PUBLICO
NUMERO OCHO, LIC. EDUARDO ZAVALA HERRERA.-
ZAHE-460806P81.- CED.PROF.N0.1141742.- RUBRICA.

PARA SER PUBLICADO CADA DIEZ DIAS EN EL
TERMINO DE 30 DIAS EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE.

EDICTO:

SE CONVOCA A LOS ACREEDORES Y A LOS
QUE SE CONSIDEREN A LA HERENCIA DEL
SENOR SALOMON AGUSTIN LOPEZ DOMINGUEZ,
PARA QUE COMPAREZCA ANTE ESTA NOTARIA
PUBLICA NUMERO OCHO UBICADO EN EL PREDIO
NUMERO 32 DE LA CALLE 26 DE ESTA CIUDAD,
A DEDUCIR SUS DERECHOS DENTRO DEL JUICIO
SUCESORIO INTESTAMENTARIO RADICADO ANTE
ESTANOTARIAEL DIA SIETE DE OCTUBRE DEL ANO
DOS MIL DIECINUEVE; CON FUNDAMENTO A LO
DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 32, 33 Y 34
DE LA LEY DEL NOTARIADO, VIGENTE EN EL
ESTADO, DENTRO DEL TERMINO DE TREINTA
DIAS A PARTIR DE LA ULTIMA PUBLICACION
DE ESTE EDICTO DEBIENDO PUBLICARSE ESTE
AVISO POR UNASOLA VEZ.

CIUDAD DEL CARMEN, CAMPECHE, A 10 DE
OCTUBRE DELANO 2019.

EL NOTARIO PUBLICO NUMERO OCHO.- LIC.
EDUARDO ZAVALA HERRERA.- ZAHE-460806P81.-
CED.PROF.No.1141742.- RUBRICA.

PARA SER PUBLICADO CADA DIEZ DIiAS EN EL
TERMINO DE 30 DIAS EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE.

EDICTO

Se comunica a los acreedores y los que se consideren con
derecho ala herencia de la sefiora FLORAMIREYAGOMEZ
BARRERA VIUDA DE BERNES, también conocida como
FLORA MIREYA GOMEZ BARRERA, también conocida
como MIREYA GOMEZ DE BERNES, también conocida
como FLORA MIRELLA GOMEZ BARRERA, para que
comparezcan ante LANOTARIA PUBLICA No. 19, ubicada
en calle 63 No. 22 interior 2, entre 12 y 14, colonia Centro
Coédigo Postal 24000 de esta Ciudad, a deducir sus
derechos, dentro del término de 30 dias, después de la
ultima publicacion del presente AVISO, el cual se dara por
tres veces, uno cada diez dias.

San Francisco de Campeche, Campeche; 24 de septiembre
del 2019.- LIC. RAMIRO GABRIEL SANSORES GANTUS,
TITULAR DE LA NOTARIA No. 19 .- PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.- RUBRICA. -
SELLO NOTARIAL.
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San Francisco de Campeche,
Cam., Noviembre 4 de 2019

EDICTO NOTARIAL

En Escritura Publica otorgada en esta Ciudad de San
Franciscode Campeche, confecha TRES de SEPTIEMBRE
DE 2019, Pasada Ante mi como Notaria, en el Protocolo
de la Notaria Publica Numero Cuatro de la que soy titular,
ubicada en el predio Numero Uno de la Calle Cincuenta
y Siete, Departamento Ocho-Altos, Edificio “Cuauhtémoc”
de esta Ciudad, se radicé la Sucesién Intestamentaria de
la C. FRANCISCA ELIDEE PEREZ GARCIA, denunciado
porla C. MARIALUISAPEREZ GARCIA, con fundamento
en los Articulos Treinta y Dos y Treinta y Tres de la Ley
del Notariado vigente en el Estado, se comunica a sus
acreedores y a los que se consideren con derecho a la
Herencia para que comparezcan a deducir sus derechos
dentro del término de treinta dias después de la ultima
publicacion, que se haran de diez en diez dias por tres
veces del presente Aviso.

ATENTAMENTE.- LICDA. MARIA MERCEDES RUIZ
ORTEGON, NOTARIA PUBLICA NUMERO CUATRO.-
R.F.C. RUOM-431008AU8.- RUBRICA.

EDICTO NOTARIAL.

EN ESCRITURA PUBLICA, OTORGADA EN ESTA
CIUDAD DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE,
CAMPECHE, CON FECHA DIECISIETE DE JULIO DEL
ANO DOS MIL DIECINUEVE, PASADA ANTE MI, EN
EL PROTOCOLO DE LA NOTARIA PUBLICA NUMERO
CUARENTA Y SEIS, DE LA QUE SOY ENCARGADA
TEMPORAL, POR IMPEDIMENTO LEGAL DE SU
TITULAR LICENCIADO JUAN ANTONIO RENEDO
DORANTES, UBICADA EN LA CALLE SESENTAY UNO,
NUMERO TREINTA Y TRES, ENTRE CALLE DOCE Y
CATORCE, CENTRO HISTORICO DE ESTA CIUDAD,
SE RADICO LA SUCESION INTESTAMENTARIA DE LA
SENORA ELEANOR DEL CARMEN PEREZ Y PEREZ,
DENUNCIADA POR LA SENORA LICETA DEL CARMEN
ROQUE PEREZ, PARA CUMPLIR CON LO DISPUESTO
POR EL ARTICULO TREINTA Y TRES, FRACCION
SEGUNDA DE LA LEY DEL NOTARIADO EN VIGOR, SE
COMUNICA A SUS ACREEDORES Y, A LOS QUE SE
CONSIDEREN CON DERECHO A LA HERENCIA, PARA
QUE COMPAREZCAN A DEDUCIR SUS DERECHOS,
DENTRO DEL TERMINO DE TREINTA DIAS DESPUES
DE LA ULTIMA PUBLICACION, LAS CUALES SE HARAN
DE DIEZ EN DIEZ, POR TRES VECES A PARTIR DEL
PRESENTE AVISO.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP., A 9 DE
OCTUBRE DE 2019.- LICDA. LUCILA DEL CARMEN
GAMBOA RODRIGUEZ.- GARL-550120-CUO.-
RUBRICA.

EDICTO NOTARIAL

EN ESCRITURA PUBLICA OTORGADA EN ESTA
CIUDAD, ANTE Mi Y EN EL PROTOCOLO DE LA

NOTARIA NUMERO TRES, DE LA QUE SOY TITULAR,
CON FECHA 07 DE OCTUBRE DE 2019, FUE
DENUNCIADA LA SUCESION INTESTAMENTARIA DEL
SENOR JOSE SANCHEZ SILVEIRA, ORIGINARIO DEL
EJIDO MATAMOROS, ESCARCEGA, CAMPECHE Y
FALLECIERAELDIA09 DE MAYO DE 2019, EN LACIUDAD
DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE,
POR LOS SENORES FREDY SANCHEZ MENDOZA,
MARIELA SANCHEZ MENDOZA Y ARELYS SANCHEZ
MENDOZA, EN CUMPLIMIENTO A LO QUE ESTABLECE
EL ARTICULO TREINTAY TRES EN SUS FRACCIONES
1Y Ill DE LALEY DEL NOTARIADO PARA EL ESTADO DE
CAMPECHE EN VIGOR, SE CONVOCA A TODAS LAS
PERSONAS QUE SE CONSIDEREN CON DERECHO
A LA HERENCIA PARA QUE DENTRO DEL TERMINO
DE 30 DIAS, DESPUES DE LA ULTIMA PUBLICACION
LAS CUALES SE HARAN DE DIEZ EN DIEZ DIAS POR
TRES VECES, COMPAREZCAN A DEDUCIRLO ANTE
EL SUSCRITO FEDATARIO, CITANDOSE IGUALMENTE
A TODOS LOS ACREEDORES PARA QUE DENTRO
DE DICHO TERMINO, TAMBIEN COMPAREZCAN,
PRESENTANDO LOS DOCUMENTOS EN QUE FUNDEN
SUS DERECHOS.

ESCARCEGA, CAMP,, A 07 DE OCTUBRE DEL 2019.-
LICENCIADO ADOLFO RAFAEL CAMARA, TITULAR
DE LA NOTARIA PUBLICA No. 3, AV. HECTOR PEREZ
MARTINEZ, NUMERO 52, ENTRE 23 Y 25 COLONIA
CENTRO, ESCARCEGA, CAMPECHE.- RUBRICA.

EDICTO NOTARIAL

En Escritura Publica otorgada en esta Ciudad de
San Francisco de Campeche, con fecha ONCE de
SEPTIEMBRE DE 2019, Pasada Ante mi como Notaria,
en el Protocolo de la Notaria Publica Numero Cuatro de
la que soy titular, ubicada en el predio Numero Uno de la
Calle Cincuentay Siete, Departamento Ocho-Altos, Edificio
“Cuauhtémoc” de esta Ciudad, se radicd la Sucesion
Intestamentaria de la C. VICTOR CANTO HERNANDEZ,
denunciado por los C. C. MARIA DOLORES MUT
RODRIGUEZ Y AMAURY CANTO MUT, con fundamento
en los Articulos Treinta y Dos y Treinta y Tres de la Ley
del Notariado vigente en el Estado, se comunica a sus
acreedores y a los que se consideren con derecho a la
Herencia para que comparezcan a deducir sus derechos
dentro del término de treinta dias después de la ultima
publicacion, que se haran de diez en diez dias por tres
veces del presente Aviso.

ATENTAMENT E.- LICDA. MARIA MERCEDES RUIZ
ORTEGON, NOTARIA PUBLICA NUMERO CUATRO.-
R.F.C. RUOM-431008AU8.- RUBRICA.
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