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DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
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CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
FOLIO NUMERO: 25533
C. BERTHA BEATRIZ DOMINGUEZ YASCAB

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 05/18-2019/1F-
I, RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE
DIVORCIO NECESARIO POR DOMICILIO IGNORADO,
PROMOVIDO POR MANUEL ANTONIO CABALLERO
MIJANGOS, EN CONTRA DE BERTHA BEATRIZ
DOMINGUEZ YASCAB, LA JUEZ DE CONOCIMIENTO
DICTO UN PROVEIDO QUE A LA LETRADICE:

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO
FAMILIAR DE ESTE PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP, A VEINTE DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTE.

ASUNTO: Se tiene por presentado MANUEL ANTONIO
CABALLERO MIJANGOS, con su escrito de cuenta,
anexando C.D., para que pueda ser emplazado la parte
demandada a través del periddico oficial, en consecuencia,
SE PROVEE:

1).- Acumulese a los presentes autos el escrito y
documentacién adjunta de cuenta para que obre
conforme a derecho corresponda, de conformidad con
el articulo 72 fracciéon VI de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado.- -2).- Toda vez que MANUEL
ANTONIO CABALLERO MIJANGOS dio cumplimiento
al requerimiento que se le hizo mediante auto de fecha
cuatro de febrero de dos mil veinte y dado que en autos
que ha quedado debidamente acreditado la ignorancia del
domicilio de BERTHA BEATRIZ DOMINGUEZ YASCAB,
por tal motivo y para efecto de no vulnerar su derecho de
audiencia, asi como el de acceso a la Justicia y siendo
que hasta la presente fecha no se le ha podido notificar las
actuaciones del presente juicio, por ende, de conformidad

con el articulo 106 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado, notifiquesele a BERTHA BEATRIZ
DOMINGUEZ YASCAB, este acuerdo y el del proveido
de fecha diecinueve de diciembre de dos mil dieciocho,
por medio de edictos, publicandose el mismo por tres
veces en el lapso de quince dias en el periédico oficial
del Estado, para que dentro del término de treinta dias
habiles, contados desde la ultima publicacion, manifieste
lo que a sus derechos corresponda, asimismo para que
dentro del mismo termino sefiale domicilio para oir y
recibir notificaciones de esta ciudad de San Francisco de
Campeche, Campeche, en la inteligencia de no hacerlo
asi, las subsecuentes notificaciones, aun las de caracter
personal, se le haran mediante cédula de notificacion que
se fijara por estrados de este juzgado, de conformidad
con lo sefalado en los articulos 96 y 97 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado; el proveido de fecha
diecinueve de diciembre de dos mil dieciocho, mismo que
a la letra dice:-

“..JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMPECHE, A DIECINUEVE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO.

VISTO: Se tiene por presentado a MANUEL ANTONIO
CABALLERO MIJANGOS, con su escrito de cuenta,
solicitando que se turnen los autos al actuario para
notificar a BERTHA BEATRIZ DOMINGUEZ YASCAB,
en los domicilios proporcionados por las autoridades; en
consecuencia; SE PROVEE:

1).- Acumulese a los presentes autos el escrito de cuenta,
para que consten conforme a derecho corresponda, de
conformidad con el articulo 72 fraccion VI 'y Xl de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado en vigor. - -

2).- En virtud de lo informado por MANUEL ANTONIO
CABALLERO MIJANGOS, referente a que existe datos del
domicilio de BERTHA BEATRIZ DOMINGUEZ YASCAB,
tal y como lo informara el C. ERNESTO RODRIGUEZ
JUAREZ, Vocal del Registro Federal de Electores, en su
oficio numero INE/JL/CAMP/VRFE/DEP/3513/16-10-18
de fecha dieciséis de octubre del dos mil dieciocho en su
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respectiva contestacion; de conformidad con los articulos
259, 260, 261, 262, 263, 266 y demas relativos aplicables
del Cdédigo Procesal Civil del Estado, se da entrada a la
demanda; y respetando el derecho humano a la dignidad
y libertad del actor, este tramite de divorcio sera SIN
EXPRESION DE CAUSA.

3).- Al respecto, esta autoridad determina que decretara
la disolucién del vinculo matrimonial de las partes sin
necesidad de entrar al estudio de alguna causa de divorcio
contemplada en el articulo 287 del Codigo Civil del Estado,
dado que existe criterio definido de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion que exigir la acreditacion de causales
de divorcio es inconstitucional porque vulnera el derecho
al libre desarrollo de la personalidad, en contravencion
a lo dispuesto en el articulo 1 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y de los numerales
articulos 1, 2, 3, 6, 12 y 25 de la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos, articulos 1, 3, 5y 11 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y
articulos 3, 16, 17 y 23 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; tal y como se establece en la siguiente
contradiccion de tesis de la Décima Epoca, Registro:
2009591, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 20, Julio de 2015, Tomo |, Tesis: 1a./J.
28/2015 (10a.), Pagina: 570, que a la letra dice:

DIVORCIO NECESARIO. EL REGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccion individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de éstos, debiéndose limitar a disenar instituciones
que faciliten la persecucién individual de esos planes
de vida y la satisfacciéon de los ideales de virtud que
cada uno elija, asi como a impedir la interferencia de
otras personas en su persecucion. En el ordenamiento
mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es
un derecho fundamental que permite a los individuos
elegir y materializar los planes de vida que estimen
convenientes, cuyos limites externos son exclusivamente
el orden publico y los derechos de terceros. De acuerdo
con lo anterior, el régimen de disolucién del matrimonio
contemplado en las legislaciones de Morelos y Veracruz
(y ordenamientos analogos), que exige la acreditacion
de causales cuando no existe mutuo consentimiento
de los contrayentes, incide en el contenido prima facie
del derecho al libre desarrollo de la personalidad. En
este sentido, se trata de una medida legislativa que
restringe injustificadamente ese derecho fundamental,
toda vez que no resulta idonea para perseguir ninguno
de los limites que imponen los derechos de terceros y

de orden publico. En consecuencia, los articulos 175

del Codigo Familiar para el Estado de Morelos y
141 del Cédigo Civil para el Estado de Veracruz. en
los cuales se establecen las causales que hay que
acreditar para gue pueda decretarse la disolucién del
matrimonio cuando no existe mutuo consentimiento
de los cényuges, son inconstitucionales. De acuerdo
con lo anterior, los jueces de esas entidades federativas
no pueden condicionar el otorgamiento del divorcio a la
prueba de alguna causal, de tal manera que para decretar
la disolucién del vinculo matrimonial basta con que uno
de los conyuges lo solicite sin necesidad de expresar
motivo alguno. No obstante, el hecho de que en esos
casos se decrete el divorcio sin la existencia de conyuge
culpable no implica desconocer la necesidad de resolver
las cuestiones familiares relacionadas con la disolucion
del matrimonio, como pudieran ser la guarda y custodia
de los hijos, el réegimen de convivencias con el padre no
custodio, los alimentos o alguna otra cuestion semejante.

Con base en lo anterior, tal criterio es aplicable al articulo
287 del Cadigo Civil del Estado de Campeche, pues éste
exige la demostracién de determinada causa como unica
forma para lograr la disolucién del matrimonio cuando
no existe consentimiento mutuo de los contrayentes
para divorciarse, medida que supone una restriccion a la
dignidad humana, derecho a la intimidad y libre desarrollo
de la personalidad de MANUEL ANTONIO CABALLERO
MIJANGOS.

4).- En virtud de los argumentos anteriores, toda vez
que el divorcio es solo el reconocimiento del Estado de
una situacion de hecho respecto de la desvinculacion
de los coényuges, cuya voluntad de no permanecer
unidos legalmente debe respetarse, lo cual propiciara un
ambiente adecuado para su bienestar emocional, con la
consecuente armonia entre los integrantes del nucleo
familiar, en éste acto SE DECLARA LA DISOLUCION
DEL VINCULO MATRIMONIAL que une a MANUEL
ANTONIO CABALLERO MIJANGOS Y BERTHA
BEATRIZ DOMINGUEZ YASCAB.

5).- En mérito de lo determinado en los puntos que
anteceden, se decretan las siguientes medidas para
determinar la SITUACION EN LA QUE QUEDAN LOS
DIVORCIANTES:

a).- MANUEL ANTONIO CABALLERO MIJANGOS Y
BERTHA BEATRIZ DOMINGUEZ YASCAB, quedan
capacitados para contraer nuevo matrimonio en cualquier
momento, a partir de que sean notificados de este acuerdo.

b).- Toda vez que en el matrimonio que hoy se disuelve se
celebré bajo el régimen de separacién de bienes, por lo
cual no hay cuestién que decidir al respecto.

c).- Ahora bien en cuanto al derecho de alimentacion de
la C. BERTHA BEATRIZ DOMINGUEZ YASCAB, siendo
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que en el caso en concreto se observa lo siguiente:

. Del acta de nacimiento se desprende que cuenta
aproximadamente con la edad de cincuenta y cinco
anos, es decir, se encuentra en una edad plena activa
y productiva para desempefar alguna actividad laboral,
asi como también se observa la manifestacion hecha por
el C. MANUEL ANTONIO CABALLERO MIJANGOS
en el apartado de convenio en fraccién numero “lII”
que se encuentra separada del C. MANUEL ANTONIO
CABALLERO MIJANGOS desde hace treinta y cuatro
afios, asi como también el actor refiere que ella cuenta
con un negocio propio y que ambos ya volvieron a rehacer
sus vidas, asi como también no sefiala que tenga alguna
discapacidad que le impida realizar algun trabajo, ante
ello no se tiene la certeza que se encuentra en un estado
de necesidad para fijar alimentos.

d).- No se decreta nada con relacién a custodia,
convivencias ni pension alimenticia a favor de sus hijos
MANUEL GUADALUPE CABALLERO DOMINGUEZ,
toda vez que se corrobora en sus actas de nacimiento,
que han cumplido la mayoria de edad, y tienen la facultad
de disponer libremente de su persona y de sus bienes,
salvo las limitaciones que establece la ley.

5).- Resulta conveniente aclarar que esta resolucion en
la que se disuelve el vinculo matrimonial de las partes, es
de tipo declarativo, por lo cual no requiere que cause
ejecutoria de manera expresa, ya que no se establecen
obligaciones personales ni reales a cargo de ninguna de
las partes, sino que se ha limitado a declarar la existencia
de una situacion juridica. Por tanto, una vez que sean
notificadas ambas partes, se procedera de inmediato a la
inscripcién del divorcio ante el Registro Civil.

6).- Toda vez que el domicilio del demandado se encuentra
fuera de esta jurisdiccion, de conformidad con el articulo
105 del Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado,
girese atento exhorto al Juez Competente Familiar
de Cancun, Quintana Roo para que en auxilio a las
labores de este juzgado, notifique a BERTHA BEATRIZ
DOMINGUEZ YASCAB en su domicilio ubicado en la
Calle 52 Norte por D 60 y 65, Avenida Norte Manzana
4, Lote 12, Colonia El Pedregal, C.P. 77712, Entidad
Quintana Roo, Municipio Solidaridad, Localidad, Playa
del Carmen con entrega de las copias simples de la
demanda, para que dentro del término seis dias habiles
mas tres dia por razén de distancia. manifieste lo
que a su derecho corresponda respecto a las medidas
provisionales dictadas en el presente asunto, asimismo
se le hace saber que quedan a salvo sus derechos para
que en el caso de no estar de acuerdo con las mismas,
presente una contrapropuesta de convenio para reqgular lo
anterior, por lo que se le apercibe que no manifestar nada
al respecto dentro del término concedido, se tendra por
conforme con las medidas decretadas y por consiguiente
se aprobaran las mismas quedando como definitivas y

en caso de oposicion se continuara con el procedimiento
y se estaria a lo que sefiala el articulo 300 del Cadigo
de Procedimientos Civiles, y del mismo modo se le hace
saber que dicha vista no es para inconformarse respecto
a la peticion de divorcio.

Previniendo a la parte demandada que al momento de
contestar la demanda instaurada en su contra, debera
sefialar domicilio en esta Ciudad de San Francisco de
Campeche. Campeche, para oir y recibir notificaciones,
apercibida que de no hacerlo asi, las subsecuentes
notificaciones, aun los de caracter personal, se le hara
a través de cédula que se fije en los Estados de este
juzgado, de conformidad con el articulo 97 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Campeche.

7).- De conformidad con el articulo 124 del Cdédigo Civil del
Estado, requiérase a MANUEL ANTONIO CABALLERO
MIJANGOS, para que dentro del término de tres dias,
anexe el pago del derecho de inscripcion del divorcio
correspondiente, para los efectos legales del articulo
308 ibidem, con la finalidad de girar oficio al Oficial
del Registro Civil, para la inscripcion del divorcio en su
momento procesal oportuno.

8).- En cumplimiento con lo que establecen los articulos
16, parrafo primero y segundo de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113, fraccién Xl,
y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion; 44, 113, fracciéon VI, y 123 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Campeche, se le informa que los intervinientes
que en los procesos que se tramitan en este juzgado, que
los datos personales que existan en los expedientes y
documentacion relativaal mismo, se encuentran protegidos
por ser informacion confidencial, y para permitir el acceso
a esta informacion por diversas personas, se requiere que
el procedimiento jurisdiccional haya causado ejecutoria,
para no considerarse como informacion reservada, pero
ademas obtener el consentimiento expreso de los titulares
de estos datos, todo lo anterior sin perjuicio de lo que
determine el comité de transparencia.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.- ASi
LO PROVEYO Y FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO
OLIVIA DE LOS ANGELES PEREZ MAGANA, JUEZ
INTERINA DEL JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR, POR ANTE MI LA
LICENCIADA MARIANA DENISSE KUC ESCALANTE,
SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA QUE
CERTIFICAY DAFE.

3).- En virtud de lo sefialado en lineas anteriores y dado lo
solicitado por el ocursante, de conformidad con el articulo
106 del Cdodigo de Procedimientos Civiles del Estado,
girese atento oficio al Director del Periédico Oficial
del Estado, remitiéndole el disco Compacto, que contiene
el archivo electrénico, de este acuerdo.
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4).-Hagase entrega del oficio sefialado en punto anterior
por medio del actuario Diligenciador de la Central de
actuarios del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASi LO PROVEYO
Y FIRMA LA LICENCIADA EN DERECHO URSULA
MARCELA UC MORAYTA MARTINEZ, JUEZA INTERINA
DEL JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE MI LA LICENCIADA
MARIANA DENISSE KUC ESCALANTE, SECRETARIA
DE ACUERDOS INTERINA QUE CERTIFICAY DA FE.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAM. A 11 DE
MARZO DE 2020

LIC. MARIOANTONIOALONZO FLEISCHER,ACTUARIO
DE ENLACE INTERINO DEL JUZGADO PRIMERO
FAMILIAR.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL EN EL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
FOLIO NUMERO: 25443
C. MARCO ANTONIO GONZALEZ SULU

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 741/18-2019/1F-,
RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO,
PROMOVIDO POR NEYFI SUGEY CHAN MALDONADO,
EN CONTRA DE MARCO ANTONIO GONZALEZ SULU,
LA JUEZ DE CONOCIMIENTO DICTO UN PROVEIDO
QUE ALALETRADICE:

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMPECHE; A TRECE DE FEBRERO
DE DOS MIL VEINTE.

ASUNTO: Se tiene por presentada a NEYFI SUGEY
CHAN MALDONADO con su escrito de cuenta por medio
del cual anexa CD para efecto de que se ordene la
publicacion de edictos, en consecuencia, SE ACUERDA: -

1).- Acumulese a los autos el escrito de cuenta para que
conste como corresponda de conformidad con el articulo
72 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.-

2).- Toda vez que ha quedado debidamente acreditado
la ignorancia del domicilio de MARCO ANTONIO
GONZALEZ SULU por tal motivo, y para efecto de no
vulnerar su derecho de audiencia, asi como el de acceso
a la Justicia, de conformidad con el articulo 106 del Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado, notifiquesele a

MARCO ANTONIO GONZALEZ SULU, por medio de
edictos, publicandose el mismo por tres veces en el
lapso de quince dias en el periddico oficial del Gobierno
del Estado, para que dentro del término de treinta dias
habiles, contados desde la ultima publicacion, para que
manifieste lo que a sus derechos corresponda, respecto a
lo emitido por auto de fecha tres de septiembre de dos mil
diecinueve, que a la letra dice:

“JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMPECHE.ATRES DE SEPTIEMBRE
DE DOS MIL DIECINUEVE.

ASUNTO: con el estado que guardan los presentes autos,
y con el escrito que presenta NEYFI SUGEY CHAN
MALDONADO, mediante el cual proporciona el domicilio
de MARCO ANTONIO GONZALEZ SULU , siendo este
en el domicilio registrado en circuito garzas manzana 76
lote 3 numero 65 de la colonia fraccionamiento palmas |
C.P. 77723 de playa del Carmen quintana roo, por lo que
solicita se gire exhorto a juez competente de playa del
Carmen quintana roo, en consecuencia, SE PROVEE:

1).- Acumulese a los presentes autos el escrito para que
conste como corresponda, de conformidad con el articulo
72 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.

2).- Dado lo informado por NEYFI SUGEY CHAN
MALDONADO con su escrito de cuenta, y con el oficio INE/
JL/CAMP/VRFE/DEP/1241/23-05-2019 mediante el cual
informan el domicilio de MARCO ANTONIO GONZALEZ
SULU, por ende traigase a la vista su escrito inicial de
referencia de conformidad con el articulo 74 fraccién | del
Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado. -

3).- En respeto al derecho humano a la dignidad y libertad
del ocursante, se admite la peticion de divorcio SIN
EXPRESION DE CAUSA.

4).- Ahora bien, en cuanto a la demanda planteada por
NEYFI SUGEY CHAN MALDONADO es necesario tener
en cuenta las siguientes consideraciones: esta autoridad
en términos del parrafo cuarto del articulo primero
constitucional, mismo que a letra dice:

Articulo 1°.- “...Todas las autoridades, en el ambito de
sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley..."-

Tiene la obligacion de garantizar los Derechos Humanos,
en consecuencias estamos obligados a implementar los
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mecanismos que fueran necesarios para salvaguardarlos,
esto significa que si la legislacion local no se adecua a
estas garantias, esta autoridad tiene la obligacion de no
aplicarla.

En efecto, nuestros cddigos sustantivo y adjetivo civil
vulneran las garantias de que se consagran en el derechos
a la libertad y el derecho a la vida privada, por tal motivo,
ante la expresion de voluntad de disolver el vinculo
matrimonial en atencion a estas garantias esta autoridad
no tiene porque calificar ni investigar las causas que le
llevaron a tomar tal determinacion asi como la contraparte
no requiere justificar ni requiere aceptar u oponerse para
que este vinculo sea disuelto.

Lo anterior va en concordancia con lo establecido en el
articulo 27 de la Convencion de Viene sobre el Derecho
de los Tratados, cuya parte tercera trata la observancia,
aplicacion e interpretacion de los ftratados y que
textualmente dice:

"27. El derecho interno y la observancia de los tratados.
Una parte no podra invocar las disposiciones de su
derecho como justificacién del incumplimiento de un
tratado. Esta norma se entendera sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 46.”

Esto significa —como ya se sefialo- que las autoridades
mexicanas en el ambito de su respectiva competencia no
pueden dejar de aplicar las disposiciones de un tratado
con el argumento de que su legislacion local, como es en
este caso el Codigo Civil del Estado de Campeche, se
opone al mismo.

Cabe agregar, que existe un derecho constitucional a
elegir la forma de vida que mejor convenga al individuo,
con el fin de conseguir el medio ambiente adecuado
para su desarrollo y bienestar, de tal suerte que es
constitucionalmente valido, el resolver un problema
existente en la practicajudicial, como lo es una controversia
de divorcio que comprende etapas procesales, desahogo
de pruebas, etc.,, que invaden la intimidad y dafian
profundamente a las personas integrantes de una
familia, en su integridad, estabilidad fisica, emocional y
econdmica, valores que se encuentran por encima de la
subsistencia del vinculo matrimonial.

Tampoco hay que dejar de observar que una de las
obligaciones del Estado es proteger la integridad fisica
y psicolégica de sus ciudadanos mediante la ley y que
el modo de concebir las relaciones de pareja en nuestra
sociedad ha variado por lo tanto la problematica legal
corre a cargo de los Poderes Judiciales, implementando
procesos mas agiles y menos dafiinos para las familias,
teniendo en cuenta que los jueces locales se ha convertido
en Jueces de Convencionalidad, por lo que ante la
negativa de actuar se incurrira en responsabilidad del
Estado Mexicano, tal como lo refiere el siguiente criterio

federal que dice:

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. ES
PROCEDENTE EL RECURSO DE QUEJA CONTRA LA
RESOLUCION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA
QUE NO DA CURSO O NIEGA ADMITIR LA DEMANDA
O SOLICITUD DE AQUEL. De la interpretacion de los
articulos 723, fraccion | y 727, ambos del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se advierte
que en contra de la resolucion del Juez de primera
instancia que no da curso o niega admitir una demanda o
solicitud de ‘divorcio sin expresion de causa’, procede el
recurso de queja como instrumento de caracter procesal
para revisar la legalidad de dicho proveido, sin que ello
pugne con lo dispuesto en el numeral citado en ultimo
término en cuanto prevé que este medio de impugnacion
procede solo en las causas apelables; puesto que, si bien
es cierto el articulo 685 Bis del cédigo adjetivo invocado
prevé que la determinacion que resuelve la disolucion del
vinculo matrimonial es inapelable, también lo es que ha
sido criterio de esta Primera Sala que las resoluciones que
se pronuncien dentro del procedimiento, antes y después
de decretarse el divorcio, son recurribles, pues en cada
caso procedera acudir a lo previsto en el articulo 691,
ultimo parrafo, del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, que dispone que los asuntos de cuantia
indeterminada (como es el caso del divorcio) siempre
seran apelables, consolidado esto con el contenido del
articulo 685 Bis del mismo ordenamiento legal, que no
establece alguna limitante para que esas resoluciones
sean impugnables. Contradiccion de tesis 143/2011.
Sustentada entre los Tribunales Colegiados Segundo y
Octavo, ambos en Materia Civil del Primer Circuito. 24
de octubre de 2012. La votacion se dividié en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente:
José Ramén Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos
en cuanto al fondo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretarios: Rosalia Argumosa Ldpez,
Mario Gerardo Avante Juarez, Mireya Meléndez Almaraz,
Mercedes Verdnica Sanchez Miguez y Oscar Vazquez
Moreno.”-

Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una ley
local, si deja claro que el divorcio sin manifestacion de
causa consolida las garantias de libertad y vida privada, so
pena de proceder contra las autoridades que las vulneran.

En tales condiciones, como el matrimonio es una institucion
de derecho civil que tiene como base la autonomia de la
voluntad de las personas, lo que implica una decision
libre de ambas para continuar unidad o no en ese vinculo;
es claro que no se justifica que el legislador local lejos
de garantizar el ejercicio libre de ese derecho vinculado
con el estado civil que a cada uno de los consortes les
corresponde decidir, lo restrinja, precisamente al sujetar
la disolucion del vinculo matrimonial a la demostracion de
determinadas causales, o bien, la existencia de un acuerdo
mutuo de los conyuges, porque con ello desconoce el
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derecho del que quiere divorciarse; de ahi que en las
condiciones apuntadas si no existe la voluntad de uno de
los consortes para continuar con el matrimonio, el divorcio
debe autorizarse, puesto que esta decision les compete
a cada uno de ellos del mismo modo en que hicieron al
celebrar su matrimonio.

La implementacién de este mecanismo no es violatorio
de la garantia de audiencia, toda vez que se cumple con
las formalidades esenciales necesarias, pues dispone
que la parte demandada sera llamada al procedimiento
para manifieste lo que a su derecho considere respecto
a la guarda, custodia, pension alimenticia y régimen de
convivencia de los menores, segun el caso, con la cual
se respeta su garantia de audiencia, pues se le brinda
la oportunidad de conocer la cuestién materia de la litis
y de las consecuencias del procedimiento, ademas, la
parte enjuiciada tiene derecho a contestar la demanda
presentando su convenio, para establecer cual es la forma
en que se deben distribuir los bienes comunes, el pago
indemnizatorio, los alimentos, la guarda y custodia y la
convivencia con menores e incapaces.

Sirve de apoyo el siguiente criterio federal que a la letra
dice:-

“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO.
LOS TRIBUNALES DE ALZADA ESTAN OBLIGADOS
A RESPONDER DENTRO DEL AMBITO DE SU
COMPETENCIA LOS AGRAVIOS RELATIVOS A LA
VIOLACION DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.
El sistema juridico mexicano sufri6 modificacion a raiz
de la interpretacion efectuada por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en el expediente varios 912/2010,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro |, Tomo 1, octubre de 2011,
pagina 313. El modelo de control constitucional actual
adoptd junto con la forma concentrada -propia de los
tribunales de la Federacion- la modalidad difusa. Ahora,
cualquier 6rgano jurisdiccional del pais puede, en ejercicio
de su potestad y de manera oficiosa, inaplicar leyes que
considere contrarias a la Constitucion o a los tratados
internacionales relacionados con los derechos humanos.
Por tanto, aun cuando no puede hacer declaratorias
de inconstitucionalidad y expulsar del ordenamiento
normas generales, si puede considerar en los casos
concretos los argumentos donde se aduce que algun
acto o norma vulnera esos derechos fundamentales. Esta
consideracion se adecua a los parametros establecidos
en la tesis P. LXVII/2011 (9a.), consultable en la pagina
535 del Libro lll, Tomo 1, diciembre de 2011, Décima
Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, de rubro: “CONTROL DE CONVENCIONALIDAD
EX OFFICIO EN UN MODELO DE CONTROL DIFUSO
DE CONSTITUCIONALIDAD.”. Por tanto, actualmente
ya no encuentra respaldo legal la respuesta que los
tribunales de alzada dan a los agravios de apelacion
cuando sostienen que no pueden atender planteamientos

relativos a la violacion de preceptos constitucionales.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL SEPTIMO CIRCUITO. Amparo directo 166/2012.
Martha Polett Cabrera Sanchez. 23 de mayo de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel de Alba de
Alba. Secretario: Lucio Huesca Ballesteros.”

Ahora bien, en cumplimiento a lo ordenado en la circular
numero Circular No. 33/SGA/14-2015, de fecha 17 de
diciembre del 2014, del Pleno del H. Tribunal Superior de
Justicia del Estado, en el que instruye a las autoridades
apliquen, en lo conducente el Protocolo de Actuacion
para quienes imparten justicia en estos casos, emitido
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicado
en el mes de marzo de 2014, y de igual forma, cuando
proceda se evite sefialar nombre y apellidos de los nifios,
nifias y adolescentes para proteger el interés superior del
menor; Por tanto la finalidad de proteger la privacidad de
los menores, atendiendo también al interés superior de
la infancia sefialados en los incisos Ay E del articulo 3
de la Ley de los Derechos de la Nifiez y la Adolescencia
del Estado de Campeche, asi como lo establecido en el
articulo 11 delacitada Ley, y 21 de la Ley para la Proteccion
de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, dado
que en este asunto se encuentra involucrado los derechos
de los nifios en aquellas diligencias que procedan sera
mencionado con las iniciales A.S.G.C.

5).- Ahora bien, a fin de tutelar los derechos de los
nifios y adolescente involucrados en éste asunto, de
conformidad con el articulo 288 del Cadigo Civil del
Estado, dese la correspondiente intervencion al Auxiliar
Juridico de la Procuraduria de Proteccion de Nifas,
Nifios y Adolescentes, asi como al Agente del Ministerio
Publico de la Adscripcién de la tramitacion del presente
procedimiento.-

6).- Por lo antes expuesto, se admite la presente peticion
de divorcio, y SE DECLARA DISUELTO EL MATRIMONIO
de los ciudadanos NEYFI SUGEY CHAN MALDONADO Y
MARCO ANTONIO GONZALEZ SULU.

En atencion a la garantia de audiencia, dese aviso al
ciudadano MARCO ANTONIO GONZALEZ SULU, para
que en el término de seis dias habiles, manifieste lo que
a su derecho considere, no asi respecto a la declaracion
del divorcio, lo anterior, en virtud de que si no se tutela
juridicamente el derecho a permanecer casado, tampoco
puede considerarse que la declaracion judicial de divorcio
constituya un acto privativo de derechos, es decir, que si
bien es cierto la familia es el elemento natural y fundamental
de la sociedad y debe ser protegida por el Estado. Cabe
agregar que familia y matrimonio no son conceptos
equivalentes, lejos de ello, el matrimonio Unicamente es
una de las formas que existen para formar una familia
y por lo tanto, resulta legitima la disolucién del vinculo
matrimonial, siempre y cuando se asegure la igualdad de
derechos, la adecuada equivalencia de responsabilidades
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de los conyuges y la proteccion necesaria de los hijos
sobre la base unica del interés y conveniencia de ellos.-

Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio federal,
cuyo rubro y texto que a la letra dice: -

DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. LOS
ARTICULOS 266, 267 Y 287 DEL CODIGO CIVIL PARA
EL DISTRITO FEDERAL NO VIOLAN LAS GARANTIAS
DE AUDIENCIA Y DEBIDO PROCESO. Los numerales
indicados no violan las referidas garantias contenidas en el
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya que si bien es cierto que de la reforma tanto
al Cadigo Civil como al Cédigo de Procedimientos Civiles,
ambos para el Distrito Federal, publicada en la Gaceta
Oficial de la entidad el 3 de octubre de 2008, el legislador
local introdujo la figura del divorcio sin expresion de
causa, que se distingue por un régimen de facil paso a la
disolucion del vinculo, pues para acceder a él es suficiente
la solicitud unilateral de la disolucion del matrimonio, para
que el juez decrete el divorcio sin necesidad de que el
actor exprese la causa que genero esa peticion, también
lo es que el legislador contempld, previo al acto privativo
de derechos, los instrumentos necesarios para no dejar
en estado de indefensién a la demandada en un juicio
de esta naturaleza. Ademas, porque en funcién de las
pretensiones que la actora formule en su demanda, que
son basicamente la peticion de divorcio y la resolucion
de las cuestiones inherentes a la disolucion del vinculo
matrimonial, el demandado, en principio, tiene expedito
su derecho para oponerse a éstas, ya sea al contestar
la demanda o el convenio respectivo; asimismo, puede
incorporar a la litis sus propias pretensiones, ofrecer
pruebas, ya sea para desvirtuar las pretensiones de la
actora o para justificar aquellas que quiera incorporar a la
litis y tiene derecho de alegar y de que el proceso termine,
segun la postura de las partes, con una sentencia o un
auto definitivo. Amparo directo en revision 474/2012. 17
de octubre de 2012. Cinco votos. Ponente: Guillermo |I.
Ortiz Mayagoitia. Secretarios: Rosalia Argumosa Lopez,
Mario Gerardo Avante Juarez, Mireya Meléndez Almaraz,
Mercedes Veronica Sanchez Miguez y Oscar Vazquez
Moreno.

Décima Epoca. Registro: 202769. Instancia: Primera
Sala. Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro XVII, Febrero de 2013,
Tomo 1. Materia (s): Constitucional, Civil. Tesis: 12.
XLII/2013 (10.a.). Pagina 807.

De igual manera se aplica la siguiente tesis por analogia

“DIVORCIO. EL ARTICULO 175 DEL CODIGO FAMILIAR
PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS,
AL EXIGIR LA DEMOSTRACION DE DETERMINADA
CAUSA PARA LOGRAR LA DISOLUCION DEL
VINCULO MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE
CONSENTIMIENTO MUTUO, ES INCONSTITUCIONAL

AL RESTRINGIR EL DERECHO AL DESARROLLO DE
LA PERSONALIDAD HUMANA. De acuerdo con los
articulos 21, 22 y 68 del Codigo Familiar para el Estado
Libre y Soberano de Morelos, el matrimonio es la unién
voluntaria y libre de un hombre y una mujer, con igualdad
de derechos y obligaciones, con la posibilidad de procrear
hijos y de ayudarse mutuamente, que se extingue por
el divorcio, muerte o presuncion de esta, de uno de los
cényuges o por declaratoria de nulidad; sin embargo los
numerales 1, 2, 3, 6, 12 y 25 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos 1, 2, 3, 5y 11 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 3, 16, y 23 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen que toda persona tiene derecho a la libertad,
asi como al reconocimiento de su personalidad juridica
y que nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias en
su vida privada, teniendo el derecho a la proteccién de la
ley contra tales injerencias arbitrarias, esto es, reconocen
una superioridad de la dignidad humana. Por su parte,
el articulo 1°. De la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos dispone que todo individuo gozara de
los derechos humanos reconocidos en ella y que estos no
podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos y
condiciones que la misma establece, asi como que queda
prohibida toda discriminacion que atente contra la dignidad
humana y que tenga por objetos anular o menoscabar los
derechos y libertades de las personas; en tanto que el
diverso 4°, de la propia Norma Suprema establece que
el varén y la mujer son iguales ante la ley, y que esta
protegera la organizaciéon y el desarrollo de la familia;
que toda persona tiene derecho a decidir de manera libre
sobre el numero y el espaciamiento de sus hijos, asi como
a la protecciéon de la salud. Por otra parte, el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al emitir la
tesis P.LXVI/2009, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX,
diciembre 2009, pagina 7, de rubro: “DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. ASPECTOS
QUE COMPRENDE.", establecio que la dignidad humana
como derecho fundamental, derivan todos los demas
derechos, en cuanto son necesarias para que el hombre
desarrolle integralmente su personalidad, como el derecho
al estado civil de las personas, pues el individuo tiene
derecho a elegir, en forma libre y auténoma, su proyecto
de vida, la manera en que lograra las metas y objetivos
que, para el, son relevantes; asi, preciso que el derecho
al libre desarrollo de la personalidad comprende, entre
otras, la libertad de contraer matrimonio o de no hacerlo,
pues es un aspecto que forma parte de la manera en que
el individuo desea proyectarse y vivir su vida y que, por
tanto, solo el, puede decidir de manera auténoma. Atento
a lo anterior, el articulo 175 del citado Cddigo Familiar,
al exigir la demostracion de determinada causa de
divorcio, como Unica forma para lograr la disolucion del
matrimonio, cuando no existe consentimiento mutuo de
los contrayentes para divorciarse, resulta inconstitucional,
en virtud de que con ello el legislador local restringe sin
justificacion alguna el derecho relativo al desarrollo de
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la personalidad humana, que tiene que ver con la libre
modificacion del estado civil de las personas que deriva,
a su vez, del derecho fundamental a la dignidad humana
consagrado en los tratados internacionales de los que
México es partes, y reconocidos, aunque implicitamente
en los preceptos 1° y 4° de la Constitucion Federal,
conforme al cual las personas tienen derecho a elegir, en
forma libre y auténoma, su proyecto de vida, en el que se
comprende precisamente el estado civil en que deseen
estar. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
OCTAVO CIRCUITO. Amparo Directo 339/2012. 5 de julio
del 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Cristina Reyes
Leon, secretaria de tribunal autorizada para desempefiar
las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81,
fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con el articulo 52, fraccion V, del
acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, que reglamenta la organizacion y funcionamiento
del propio Consejo. Secretario: Misael Esteban Lopez
Sandoval. Nota: el criterio contenido en esta tesis no
es obligatorio ni apto para integrar jurisprudencia, en
términos de lo previsto en el numeral 11, capitulo primero,
titulo cuarto, del Acuerdo General Plenario 5/2009, de
veinticinco de marzo de dos mil tres, relativo a las reglas
para la elaboracién, envio y publicacion de las tesis que
emiten los Organos del Poder Judicial de la Federacion,
y para la verificacion de existencia y aplicabilidad de la
jurisprudencia emitida por la Suprema Corte.Esta tesis
se publico el viernes 17 de enero de 2014 a las 13:02
horas en el Semanario Judicial de la Federacion. Registro
Num. 2005338; Décima Epoca; Tribunales Colegiados de
Circuito; Semanario Judicial de la Federacion; Aislada;
(constitucional); XVIIl 4° 10 (10%).”

Respecto a lo aqui fundado y argumentado es prudente
hacer las siguientes reflexiones:

1.- Las autoridades locales ejercen Control Difuso de
Constitucionalidad, esto significa que cualquier érgano
jurisdiccional del pais puede, en ejercicio de su potestad
y de manera oficiosa, inaplicar leyes que considere
contrarias a la Constitucion o a los tratados internacionales
relacionados con los derechos humanos.-

2.- De lo anterior, se deriva que las autoridades dentro del
ambitos de su competencia estan obligadas a garantizar
los Derechos Humanos, consagrados en nuestra
Constitucion y en los Tratados Internacionales firmados
por nuestro Pais.-

3.- Ahora bien, la vista que se da al ciudadano MARCO
ANTONIO GONZALEZ SULU no es para efectos de
inconformarse con la solicitud o la disolucidon del vinculo
matrimonial que la une con la ciudadana NEYFI SUGEY
CHAN MALDONADO, en virtud de que dicha disolucion
no esta sujeta a su conformidad, pues decidir si una
persona dese continuar casada o no, forma parte del
derecho al libre desarrollo de la personalidad, pues es un

aspecto que forma parte de la manera en que el individuo
desea proyectarse y vivir su vida, por lo tanto en un
derecho auténomo y resultaria inconstitucional pretender
el consentimiento del conyuge para pronunciarse al
respecto, provocando lo que el Divorcio sin expresion de
causa evita.-

4.- En efecto, con el Divorcio sin Expresion de Causa, se
evita la acusacion mutua de las partes sobre quién fue el
culpable de la ruptura del matrimonio, acusacion que en
la mayoria de las ocasiones se traduce en un largo, que
poco a poco hace que las relaciones entre los conyuges
sea de un total resentimiento mutuo. Situacién que se
vuelve trascendente cuando en el matrimonio hubieron
hijos, pues la experiencia nos muestra, que los hijos
también terminan sufriendo las consecuencias de un juicio
de divorcio tradicional.

5.- Por su parte, el Divorcio sin Expresion de Causa a
diferencia del Divorcio por Mutuo Consentimiento o el
Necesario, se centra en el elemento de voluntad, el cual
en este caso, resulta esencial pues “sobre este elemento
debe destacarse que la caracteristica por excelencia del
divorcio incausado es que puede ser solicitado por uno
de los conyuges aun en contra de la voluntad del otro y
con ello es suficiente para que se decrete, en el divorcio
incausado lo que importa solo es la voluntad del conyuge
que lo solicita sin importar cual es la postura del otro, de tal
manera que por el solo hecho de manifestar la voluntad de
no continuar unido en matrimonio, el divorcio se decreta.

»

7).- Con fundamento en el ordinal 298 del Cddigo Civil
del Estado, se dicta las siguientes medidas provisionales
para determinar la SITUACION EN LA QUE QUEDAN
LOS DIVORCIANTES:

a).- Se declara la separacion de los conyuges NEYFI
SUGEY CHAN MALDONADO Y MARCO ANTONIO
GONZALEZ SULU vy surtira efectos la disolucion del
vinculo matrimonial una vez que sea notificado el cényuge
demandado, por lo que una vez efectuado en los término
de ley, quedaran capacitados para contraer nuevo
matrimonio.-

b).- Ahora bien, en cuanto al derecho de alimentacion
de la ciudadana NEYFI SUGEY CHAN MALDONADO,
siendo que en el caso en concreto se observa lo siguiente:

Del acta de matrimonio se desprende que cuenta
aproximadamente con la edad de treinta y dos afos
de edad, asimismo no sefala que padezca alguna
enfermedad que la incapacite para trabajar. En vista de
estas circunstancias, esta autoridad considera que la
ciudadana no se encuentra en un estado de necesidad
que amerite la fijacién de alimentos a su favor, dejando
a salvo sus derechos para hacerlo valer en la via y forma
legal correspondiente.-



San Francisco de Campeche,
Cam., Abril 2 de 2020

PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO

PAG. 9

c).- En virtud de que del acta de matrimonio se observa
que el mismo se celebrd bajo el régimen de separacion
de bienes, nada se resuelve respecto a bienes en comun,
sin embargo, se deja a salvo sus derechos para que los
hagan valer en la via y forma legal correspondiente.

8).- Con apoyo en lo establecido en el numeral 298 del
Caodigo antes referido, se dictan las siguientes medidas
provisionales a favor del menor A.S.G.C. mismas que
quedan provisionales en los dura el procedimiento.

I.- EI menor A.S.G.C queda bajo el cuidado directo de
NEYFI SUGEY CHAN MALDONADO y bajo la patria
potestad de ambos padres. Il.- En lo que respecto a la
pensién alimenticia a favor del menor A.S.G.C., el C.
MARCO ANTONIO GONZALEZ SULU, proporcionara
por concepto de pensiéon alimenticia a favor del menor
A.S.G.C. quien sera representada por su madre NEYFI
SUGEY CHAN MALDONADO por la cantidad equivalente
al porcentaje del 20%,(veinte por ciento) para el menor
A.S.G.C., del total de sus percepciones econdémicas
y demas prestaciones de ley que devenga, porcentaje
que debera depositar de manera puntual cada quincenal
ante la Central de Consignaciones de Pensién Alimenticia
de éste Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Campeche, por lo anterior dese vista a MARCO
ANTONIO GONZALEZ SULU para que manifieste lo
que a su derecho corresponda, Asimismo, y tomando en
consideracion lo establecido en el articulo 1° constitucional
que a su letra dice: “...Todas las autoridades, en el ambito
de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad...”-

En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley, ello
con la finalidad de no incurrir en discriminacion alguna y
salvaguardar los derechos de las partes involucradas en
este asunto y toda vez que los alimentos son de orden
publico, con fundamento en el articulo 130 fraccion IV del
Caodigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor, se
le previene por el término de tres dias habiles, mas dos
por razén de distancia a MARCO ANTONIO GONZALEZ
SULU, contados a partir de la notificacion que se le haga
del presente proveido para que se sirva acreditar ante el
despacho de este Juzgado Primero Familiar de Primera
Instancia del Poder Judicial del Estado de Campeche,
con la documentacién correspondiente (comprobante
de pago, certificado de deposito etc.) estar dando
cumplimiento en depositar el porcentaje decretado por
concepto de alimentos a favor del menor A.S.G.C. quien
sera representada por su madre NEYFI SUGEY CHAN
MALDONADO; apercibido que de no dar cumplimiento con
lo antes sefialado se procedera a proveer lo conducente.-

V.- Respecto a las convivencias entre MARCO ANTONIO

GONZALEZ SULU vy el menor A.S.G.C. atendiendo el
interés superior de las mismas, estas seran de manera
ABIERTA, previo aviso a la madre custodia, siempre
y cuando no se encuentre bajo influjos de alcohol o de
cualquier sustancia o droga de cualquier tipo; es a bien
considerar lo siguiente: el derecho de visita y convivencia,
tiene por objeto lograr la proteccion, estabilidad personal
y emocional del menor dandole afecto, calor humano,
presencia personal, respaldo espiritual y respeto a su
persona e intimidad, para disfrutar de momentos en
comun. Asimismo, que el derecho de los padres a convivir
con sus hijos es una funcion familiar, un derecho-deber
establecido fundamentalmente en beneficio de los hijos.

9).- Unicamente para los efectos sefialados en el punto
numero ocho y nueve de este acuerdo, observandose que
el domicilio de MARCO ANTONIO GONZALEZ SULU,
se encuentra fuera de esta jurisdiccion, de conformidad
con el articulo 105 del Cédigo de Procedimientos Civiles
del Estado, Juez competente de lo familiar en playa del
Carmen, Quintana Roo, para que en auxilio a las labores
de este juzgado, comisione al Actuario Diligenciador,
notifique a MARCO ANTONIO GONZALEZ SULU, en
el domicilio registrado en circuito garzas manzana 76
lote 3 numero 65 de la colonia fraccionamiento palmas
| C.P. 77723 de playa del Carmen quintana roo, con la
entrega de las copias simples de traslado de ley exhibidas
y debidamente cotejadas, para que dentro del término
de seis dias habiles mas dos por razén de distancia, de
contestacion a la demanda instaurada en su contra u
oponga las excepciones que tuviera para ello apercibido
que de no hacer manifestacion alguna al respecto con las
medidas provisionales, se entendera que esta de acuerdo
con las mismas y estas quedaran definitivas y en caso de
oposicién se procedera de conformidad con el articulo 300
del Cdédigo Civil del Estad.

De igual manera se le hace saber al C. MARCO
ANTONIO GONZALEZ SULU, que en los mismos
términos senalados lineas arriba, deberd de senalar
domicilio para oir y recibir notificaciones en esta Ciudad
de San Francisco de Campeche, Campeche, sabedor que
de no hacerlo asi, las subsecuentes notificaciones, aun
las de caracter personal, se haran por medio de cédula
que se fije en los estrados del presente Juzgado, de
conformidad a lo dispuesto por los articulos 96 y 97 del
Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado

De igual manera se le da vista a la parte actora con
lo anterior para su conocimiento y efectos legales
correspondiente.

10).- Por otra parte, también resulta conveniente aclarar
que la disolucion del vinculo matrimonial, al ser una
sentencia de tipo declarativa, no requiere que causa
ejecutoria de manera expresa, este se debe a que
mediante ella se termina con un estado de incertidumbre
de caracter civil, no estableciendo obligaciones personales
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ni reales a cargo de ninguna de las partes, sino que se
limita a declarar o negar la existencia de una situacion
juridica, vale decir que no es susceptible de ejecucion
porque la declaraciéon judicial basta para satisfacer el
interés del actor.

11).- Prevéngase a las partes para que anexen el pago del
derecho de inscripciéon del divorcio correspondiente, de
conformidad con el articulo 124 y 308 del Codigo Civil del
Estado y fraccion V del articulo 506 del Cadigo Procesal
Civil del Estado; con la finalidad de girar oficio al Director
del Registro Civil del Estado, para que proceda a levantar
el acta correspondiente y ademas publique un extracto de
la resolucién, durante quince dias en las tablas destinadas
para tal efecto.

12).- En cumplimiento con lo que establecen los articulos
16, parrafo primero y segundo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113, fraccion X,
y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién; 44, 113, fracciéon VI, y 123 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Campeche, se hace saber a los intervinientes
en los procesos que se tramitan en este juzgado, que
los datos personales que existan en los expedientes y
documentacion relativa al mismo, se encuentran protegidos
por ser informacion confidencial, y para permitir el acceso
a esta informacion por diversas personas, se requiere que
el procedimiento jurisdiccional haya causado ejecutoria,
para no considerarse como informacién reservada, pero
ademas obtener el consentimiento expreso de los titulares
de estos datos, todo lo anterior sin perjuicio de lo que
determine el Comité de Transparencia.

13).- Se le hace de conocimientos a las partes, que
mediante oficio numero SEAFIN0301/AG/REC/153/2018
de fecha 15 de enero de 2018, la C.P. ROSA ELENA
UC ZAPATA Directora de Recaudacion del Servicio de
Administracion Fiscal del Estado de Campeche, comunico
a esta autoridad que para estar en posibilidades de llevar
a cabo las multas solicitadas, debera de enviar el original
o copia certificada del documento determinante del crédito
fiscal, y de los siguientes requisitos para hacer efectivo el
cobro de alguna multa impuesta por esta autoridad:

a) Nombre, denominacion o razén social del deudor y en
su caso, del representante legal,

b) Clave en el RFC del deudor con homoclave;

c¢) Domicilio, entidad federativa, codigo postal y municipio
o delegacion politica, segun se trate,

Asimismo, si se cuenta con mayores datos que permitan la
localizacion del deudor, en su caso de estimarlo pertinente
los proporcione a las autoridades.

Lo anterior, para que tomen en consideracién y sean

proporcionados al momento de solicitar a esta suscrita
juzgadora la aplicacion de alguna multa, apercibidos que
de no hacerlo asi se les desechara su peticion al respecto.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.- ASi
LO PROVEYO Y FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO
OLIVIA DE LOS ANGELES PEREZ MAGANA, JUEZ
INTERINA DEL JUZGADO PRIMERO DEL RAMO
FAMILIAR, POR ANTE MI LA LICENCIADO ROGER
JESUS CHABLE CAMPOS, SECRETARIO DE
ACUERDOS, QUE CERTIFICAY DAFE...”-

3).- Asimismo se le requiere a MARCO ANTONIO
GONZALEZ SULU para que dentro del término
concedido en este auto, sefiale domicilio para oir y recibir
notificaciones en esta ciudad, apercibido que de no
hacerlo asi, las subsecuentes notificaciones aun las de
caracter personal se le haran por medio de cedula que se
fije en los estrados de este juzgado de conformidad con
el articulo 96 y 97 del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado.

4).- Dese vista al Ministerio Publico de la Adscripcion y
al Auxiliar Juridico de la Procuraduria de Proteccion de
Nifias, Nifios y Adolescentes del DIF Estatal para su
conocimiento.- 5).- De conformidad con el articulo 106
del Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado, girese
atento oficio al Director del Periodico Oficial del Estado,
remitiéndole el disco Compacto, que contiene el archivo
electronico de este acuerdo para su publicacion en el
periodico Oficial del Estado. - 6).- Hagase entrega del
oficio sefialado en punto anterior por medio del actuario
Diligenciador de la Central de actuarios del H. Tribunal
Superior de Justicia del Estado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASi LO PROVEYO
Y FIRMA LA, LICENCIADA URSULA MARCELA
UC MORAYTA MARTINEZ JUEZA INTERINA DEL
JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO FAMILIAR, POR ANTE MI LICENCIADA
MARIANA DENISSE KUC ESCALANTE, SECRETARIA
DE ACUERDOS INTERINA QUE CERTIFICAY DA FE.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAM. A3 DE MARZO
DE 2020.- LIC. MARIO ANTONIO ALONZO FLEISCHER

ACTUARIO DE ENLACE INTERINO DEL JUZGADO
PRIMERO FAMILIAR.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.
FOLIO: 29408

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
MA. BERTHA SANTACRUZ SILVA
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EN EL EXP. N° 922/17-2018/3F-I RELATIVO AL JUICIO
ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO INCAUSADO
PROMOVIDO POR JUAN AVILA ORTIZ EN CONTRA
DE MA. BERTHA SANTACRUZ SILVA.- LA JUEZA DEL
CONOCIMIENTO DICTO UN PROVEIDO, MISMO QUE
ALALETRADICE:

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMP., ANUEVE DE MARZO DEL ANO
DOS MIL VEINTE.

VIS TO S: 1) Con el estado que guardan los presentes
autos y 2) El escrito de la C. YAZBEH SARAHI CHAN
BARBOSA, mediante solicita se sirva a girar oficio
al Periddico Oficial del Estado de Campeche; En
consecuencia, SE PROVEE:

1.- Acumulese a los presentes autos, el escrito de cuenta,
para que obre conforme a derecho, de conformidad con
el articulo 72 Fraccién VI, de la Ley Organica de Poder
Judicial del Estado de Campeche.-

2.- Se tiene por presentado el escrito de la Licenciada
YAZBEH SARAHI CHAN BARBOSA, mediante el cual
solicita se sirva a girar oficio al Periédico Oficial del Estado
de Campeche, y toda vez que por auto de fecha quince
de agosto del dos mil diecinueve, se tuvo por acreditada
la ignorancia del domicilio de la C. Ma. Bertha Santacruz
Silva, en consecuencia, por lo que de conformidad con los
articulos 106 y 107 del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado, notifiquesele a la demandada, el proveido
de fecha catorce de agosto del afio dos mil diecinueve,
mediante publicaciones en el Perioddico Oficial del Estado,
por tres veces en el espacio de quince dias, para que
dentro del término de seis dias habiles contados desde
la ultima publicacion comparezca a juicio a manifestar los
que a sus derechos correspondan respecto de las medidas
provisionales decretadas en la Declarativa de Divorcio de
fecha catorce de agosto del dos mil diecinueve, que a letra
dice:

“...JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMPECHE A CATORCE DE AGOSTO
DEL DOS MIL DIECIOCHO.

VISTOS: Se tiene por recibido el escrito del C. JUAN AVILA
ORTIZ, mediante el cual da cumplimiento al proveido que
antecede; en consecuencia, SE PROVEE: --

1). Acumulese a los presentes autos el escrito y
documentacion adjunta al mismo, para los efectos legales
a que haya lugar y obre conforme a derecho corresponda,
de acuerdo al numeral 72 fraccion IX de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado en vigor.

2).- Y siendo que la asesora técnica del promovente da
cumplimiento a la prevencion del proveido que antecede,
al sefiora donde se ubicd el domicilio conyugal, por lo
que respecta a la solicitud de divorcio planteado por el
C. JUAN AVILA ORTIZ, tenemos que el parrafo cuarto del
articulo primero constitucional, a la letra dice: -

Art. 1°,
“...Todaslasautoridades, enelambitode sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionary reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley...”

Esto significa que todas las autoridades en el ambito de
nuestras competencias, estamos obligados a implementar
los mecanismos que fueran necesarios para salvaguardar
los derechos humanos de los ciudadanos, esto significa,
que si la legislacion local no se adecua a estas garantias
estamos obligados a no aplicarla.-

En efecto, nuestros Codigos Sustantivo y Adjetivo
Civil vulneran las garantias de que se consagran en el
derechos a la libertad y el derecho a la vida Privada, por
tal motivo ante la expresién de voluntad de disolver el
vinculo matrimonial en atenciéon a estas garantias esta
autoridad no tiene porqué calificar ni investigar las causas
que le llevaron a tomar tal determinacién, ya que el C.
JUAN AVILA ORTIZ, no requiere justificar causal alguna
para que este vinculo sea disuelto, pues basta que una de
las partes desee la disolucion para que esta se conceda.
Esto es asi, en virtud del derecho humano que tienen
todas las personas a elegir la forma de vida que mejor
convenga, con el fin de conseguir el medio ambiente
adecuado para su desarrollo y bienestar, de tal suerte
que es constitucionalmente valido el resolver un problema
existente en la practicajudicial, como lo es una controversia
de divorcio que comprende varias etapas procesales,
desahogo de pruebas, etc., que invaden la intimidad y
danan profundamente a las personas integrantes de una
familia, en su integridad y estabilidad fisica, emocional y
econdmica, valores que se encuentran por encima de la
subsistencia forzosa del vinculo matrimonial.

Tampoco hay que dejar de observar que una de la
obligaciones del Estado es proteger la integridad fisica
y psicoldgica de sus ciudadanos, mediante la ley y que
el modo de concebir las relaciones de pareja en nuestra
sociedad ha variado, por lo tanto, la problematica legal
corre a cargo de los Poderes Judiciales, mediante la
implementacion de procesos mas agiles y menos dafiinos
para las familias, teniendo en cuenta que los jueces
locales se han convertido en Juez de Convencionalidad,
por lo que ante la negativa de actuar se incurriria en
responsabilidad del Estado Mexicano, tal y como lo refiere
el siguiente criterio federal que dice:-

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. ES
PROCEDENTE EL RECURSO DE QUEJA CONTRA LA
RESOLUCION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA
QUE NO DA CURSO O NIEGAADMITIR LA DEMANDA O
SOLICITUD DE AQUEL. De la interpretacién de los articulo
723, fraccion |y 727, ambos del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, se advierte que en contra
de la resolucién del Juez de primera instancia que no da
curso o niega admitir una demanda o solicitud de divorcio
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sin expresion de causa, procede el recurso de queja como
instrumento de caracter procesal para revisar la legalidad
de dicho proveido, sin que ello pugne con lo dispuesto en
el numeral citado el dltimo término en cuanto prevé que
este medio de impugnacion procede sélo en las causas
apelables puesto que, si bien es cierto el articulo 685 Bis
del cédigo adjetivo invocado prevé que la determinacion
que resuelve la disolucién del vinculo matrimonial es
inapelable, también lo es que ha sido criterio de esta
Primera Sala que las resoluciones que se pronuncien
dentro del procedimiento, antes y después de decretarse
el divorcio, son recurribles, pues en cada caso procedera
acudir a lo previsto en el articulo 691, dltimo parrafo, del
Caodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
que dispone que los asuntos de cuantia indeterminada
(como es el caso del divorcio) siempre sera apelables,
consolidado esto con el contenido del articulo 685 Bis
del mismo ordenamiento legal, que no establece alguna
limitante para que esas resoluciones sean impugnables.
Contradiccion de tesis 143/2011. Sustentada entre los
Tribunales Colegiados Segundo y Octavo, ambos en
Materia Civil del Primer Circuito. 24 de octubre de 2012. La
votacion se dividié en dos partes: mayoria de cuatro votos
por la competencia. Disidente: José Ramén Cossio Diaz.
Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente:
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretarios:
Rosalia Argumosa Lépez, Mario Gerardo Avante Juarez,
Mireya Meléndez Almaraz, Mercedes Veronica Sanchez
Miguez y Oscar Vazquez Moreno.”

Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una ley
local, si deja claro que el divorcio sin manifestacién de
causa consolida las garantias de libertad y vida privada,
so pena de proceder contra las autoridades que las
vulneren.-

Entales condiciones, como el matrimonio es una institucion
de derecho civil que tiene como base la autonomia de la
voluntad de las personas, lo que implica una decisién
libre de ambas para continuar unidas o no en ese vinculo;
es claro que no se justifica que el legislador local lejos
de garantizar el ejercicio libre de ese derecho vinculado
con el estado civil que a cada uno de los consortes les
corresponde decidir, lo restrinja, precisamente al sujetar
la disolucién del vinculo matrimonial a la demostraciéon
de determinadas causales, o bien, la existencia de
un acuerdo mutuo de los conyuges, porque con ello
desconoce el derecho del que quiere divorciarse; de ahi
que en las condiciones apuntadas si no existe la voluntad
de uno de los consortes para continuar con el matrimonio,
el divorcio debe autorizarse, puesto que esa decision les
compete a cada uno de ellos del mismo modo en que lo
hicieron al celebrar su matrimonio.

Sirve de fundamento a lo anterior la jurisprudencia cuyo
texto a la letra dice:-

“DIVORCIO NECESARIO. EL REGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES

ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccion individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de éstos, debiéndose limitar a disenar instituciones
que faciliten la persecucién individual de esos planes
de vida y la satisfaccion de los ideales de virtud que
cada uno elija, asi como a impedir la interferencia de
otras personas en su persecucion. En el ordenamiento
mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es
un derecho fundamental que permite a los individuos
elegir y materializar los planes de vida que estimen
convenientes, cuyos limites externos son exclusivamente
el orden publico y los derechos de terceros. De acuerdo
con lo anterior, el régimen de disolucion del matrimonio
contemplado en las legislaciones de Morelos y Veracruz
(v ordenamientos analogos), que exige la acreditacion
de causales cuando no existe mutuo consentimiento de
los contrayentes, incide en el contenido prima facie del
derecho al libre desarrollo de la personalidad. En este
sentido, se trata de una medida legislativa que restringe
injustificadamente ese derecho fundamental, toda vez que
no resulta idonea para perseguir ninguno de los limites
que imponen los derechos de terceros y de orden publico.
En consecuencia, los articulos 175 del Codigo Familiar
para el Estado de Morelos y 141 del Cdédigo Civil para
el Estado de Veracruz, en los cuales se establecen las
causales que hay que acreditar para que pueda decretarse
la disolucion del matrimonio cuando no existe mutuo
consentimiento de los conyuges, son inconstitucionales.
De acuerdo con lo anterior, los jueces de esas entidades
federativas no pueden condicionar el otorgamiento del
divorcio a la prueba de alguna causal, de tal manera que
para decretar la disolucion del vinculo matrimonial basta
con que uno de los conyuges lo solicite sin necesidad de
expresar motivo alguno. No obstante, el hecho de que
en esos casos se decrete el divorcio sin la existencia de
conyuge culpable no implica desconocer la necesidad
de resolver las cuestiones familiares relacionadas con la
disolucién del matrimonio, como pudieran ser la guarda y
custodia de los hijos, el régimen de convivencias con el
padre no custodio, los alimentos o alguna otra cuestion
semejante. Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada
entre el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo
Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Cuarta Region, en apoyo del
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo
Circuito. 25 de febrero de 2015. La votacion se dividié en
dos partes: mayoria de cuatro votos por la competencia.
Disidente: José Ramon Cossio Diaz. Mayoria de tres
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramon Cossio Diaz y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes: Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho para formular
voto particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena
Zubieta.”
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En efecto, si no se tutela juridicamente el derecho a
permanecer casado, tampoco puede considerarse que la
declaracion judicial de divorcio constituya un acto privativo
de derechos, es decir, que si bien es cierto la familia es
el elemento natural y fundamental de la sociedad vy
debe ser protegida por el Estado; sin embargo, familia
y matrimonio no son conceptos equivalentes, lejos de
ello, el matrimonio unicamente es una de las formas que
existen para formar una familia y por lo tanto, resulta
legitima la disolucién del vinculo matrimonial, siempre y
cuando se asegure la igualdad de derechos, la adecuada
equivalencia de responsabilidades de los cényuges y la
proteccion necesaria de los hijos sobre la base Unica del
interés y conveniencia de ellos; es decir existiendo una
igualdad de género, la cual consiste en el acceso de las
mujeres y de los hombres al mismo trato y oportunidades
para el reconocimiento, goce y ejercicio de los derechos
humanos; por lo que la igualdad de género tiene su
base en la equidad, la cual propone tomar en cuenta las
diferencias entre las persona para conseguir la igualdad
de oportunidades para mujeres y hombres en todos los
ambitos.

La implementaciéon de este mecanismo no es violatorio
de la garantia de audiencia, pues basta la peticion de
una de las partes de disolver su vinculo matrimonial, para
que el Estado proteja dicha voluntad, ya que como se
ha sefalado, nadie puede ser obligado a vivir un estado
civil que ya no desea, ademas de que dicho estado ha
dejado de existir, al estar separados los coényuges, no
cumpliéndose realmente con el objetivo que tiene la
palabra matrimonio.-

3).- Por lo antes expuesto, se declara disuelto el
matrimonio de los CC. JUANAVILAORTIZY MA. BERTHA
SANTACRUZ SILVA, consecuentemente, se decretan las
siguientes medidas para determinar la situacién en la que
quedan los divorciantes:

a).- Los CC. JUAN AVILA ORTIZ Y MA. BERTHA
SANTACRUZ SILVA, quedan capacitados para contraer
nuevo matrimonio en cualquier momento, a partir de que
ambos sean notificados de esta resolucion.

b).- En virtud de que el matrimonio que hoy se disuelve
se celebro bajo el régimen de sociedad conyugal, y ante
la ausencia de capitulaciones matrimoniales para que se
considerase instituida dicha sociedad conyugal, tal y como
lo previenen los articulos 198, 199, 202 del Cadigo Civil
del Estado, por tanto, acorde a lo que sefiala el articulo
189 Ibidem, el matrimonio se entiende celebrado bajo el
régimen patrimonial de SEPARACION DE BIENES por lo
tanto nada se decide en cuanto a bienes, sin embargo
se dejan a salvo los derechos de las partes para que los
hagan valer en la via correspondiente. -

c).- No se fija pension compensatoria a la C. MA. BERTHA
SANTACRUZ SILVA, en virtud de que el promovente no
realiza manifestacion alguna, por lo tanto se dejan a salvo
sus derechos para que los haga valer en la forma que
corresponda, lo anterior para los fines legales a que haya
lugar.

Dese vista a la C. MA. BERTHA SANTACRUZ SILVA, con

la disolucién del vinculo matrimonial.

4).- No se decreta nada respecto a la guarda y custodia
ni alimentacion a favor de JOSE IVAN, MARIA LUZILI
Y BERTHA, todos de apellidos AVILA SANTACRUZ en
razon de que han alcanzado la mayoria de edad. -

5).- En consecuencia y toda vez que el domicilio de
la demandada se encuentra en Mérida, Yucatan, de
conformidad con el numeral 105 del Codigo Procesal Civil
del Estado, girese atento exhorto al C. Juez Competente
del Ramo Familiar de la ciudad de Mérida, Yucatan, para
que en auxilio de las labores de este juzgado, tenga a bien
comisionar al C. Actuario de su adscripcién, a efecto de
que se sirva notificar a la C. MA. BERTHA SANTACRUZ
SILVA, en el domicilio ubicado en la calle 68 por 19 A diag.
536, Fraccionamiento Gran Santa Fe, C.P. 97314, Mérida,
Yucatan, entregandole las respectivas copias de traslado,
haciéndole saber que cuenta con el término de seis dias
mas tres en razén de la distancia, para que comparezca
ante el despacho de este Juzgado Tercero de Primera
Instancia del Ramo Familiar del Primer Distrito Judicial del
Estado de Campeche, para que manifieste lo que a su
derecho considere siendo Unicamente para las medidas
provisionales, decretadas en la presente declarativa de
divorcio, de conformidad con el articulo 130 fraccion IV
del Codigo de Procedimiento Civiles, apercibido que de
no sefialar nada dentro de dicho término se tendran por
definitivas y en caso de oposicion se continuara con el
procedimiento y se estara a lo que sefala el articulo 300
del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor.
6).-Resulta conveniente aclarar que la disolucion
del vinculo matrimonial al ser una sentencia de tipo
declarativa, no requiere que cause ejecutoria de manera
expresa, ya que mediante ella se termina con un estado
de incertidumbre de caracter civil, no estableciendo
obligaciones personales ni reales a cargo de ninguna de
las partes, sino se limita a declarar o negar la existencia
de una situacién juridica, vale decir que el divorcio no es
susceptible de ejecucién porque la declaracion judicial
basta para satisfacer el interés del actor.

7).- Asimismo se le previene a la parte demandada que
al momento de contestar la demanda instaurada en su
contra, debera de sefalar domicilio fijo y conocido en esta
Ciudad de San Francisco de Campeche, de igual forma
si durante el procedimiento llegara a cambiar de domicilio
para oir y recibir notificaciones, debera informarlo a esta
autoridad, para estar en aptitud de notificarles en el nuevo
domicilio, en la inteligencia que de no dar cumplimiento
a estos dos supuestos, todas las notificaciones aun las
de caracter personal, se le hara a través de cedula de
notificacion que se fijara en los estrados de este Juzgado
Tercero Familiar de Primera Instancia de este Primer
Distrito Judicial, en atencion a lo dispuesto en el articulo
97 del Codigo Procesal Civil del Estado.

8).- Acusese de recibido a esta autoridad del presente
exhorto.-

9).- Se le concede a la autoridad exhortada un término
de veinte dias habiles para la diligenciacion del presente
Exhorto contados a partir de que sea acordado, acorde al
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articulo 81 bis fraccion IV del Cddigo de Procedimientos
Civiles del Estado.

10).- Sirvase la Secretaria de Acuerdos de este Juzgado
a cumplimentar el citado exhorto, con las constancias
necesarias para la diligenciacion del mismo, de
conformidad con el articulo 73 fraccion XIX de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado. -

11).- Prevéngase a las partes para que anexen el pago
del derecho de inscripcion del divorcio correspondiente,
de conformidad con el articulo 124 y 308 del Cadigo
Civil del Estado y fraccion V del articulo 506 del Cddigo
Procesal Civil del Estado, con la finalidad de girar oficio
a la Directora del Registro Civil de Campeche, y proceda
a levantar el acta de divorcio correspondiente y ademas
publique un extracto de la resolucion, durante quince dias
en las tablas destinadas para tal efecto.-

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.- ASI
LO PROVEYO Y FIRMA LA LICENCIADA LUISA DEL
SOCORRO MARTINEZ CAAMAL, JUEZA INTERINA
DEL JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO FAMILIAR, DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE LA SECRETARIA
DE ACUERDOS, LICENCIADA ELFFI CANDELARIA
XEQUEB RIOS, QUIEN CERTIFICAY DAFE.

3). Hecho lo anterior y en virtud de lo sefialado por los
articulos 16y 17 de la Ley del Periédico Oficial del Estado,
mismos que a la letra dicen: ARTICULO 16: Todos los
documentos que deban ser publicados en el Periddico
Oficial del Estado deberan presentarse por los interesados
en la Direccién, mediante oficio con firma autografa
del solicitante, a través de los siguientes medios: I.- En
versién impresa con las firmas autégrafas de quien emite;
y ll.- En archivo electrénico, en un respaldo magnético
que contenga el documento a publicar con el tipo de letra
Arial, numero 10, interlineado sencillo y sin sangrias.
En caso de que el solicitante se encuentre obligado a
publicar su informacién en un plazo determinado, debera
entregar su documentacion a que se refiere el articulo 12
de esta Ley. ARTICULO 17: Para proteger la publicacion
de los documentos que se refiere el articulo 12 de esta
Ley, deberan pagarse los derechos que establezca la
Ley de Hacienda del Estado. Y para dar cumplimiento
a lo ordenado por los articulos 106 y 107 del Cddigo
de Procedimientos Civiles del Estado; por lo anterior se
ordena girar oficio a la C.P.F. IRIS JANELL MAY GARCIA,
Directora del Periddico Oficial del Gobierno del Estado,
con domicilio ubicado en la calle 8, numero 201, esquina
con circuito baluartes, de la colonia centro historico, de
esta Ciudad, Capital; remitiéndole el disco Compacto, que
contiene el archivo electronico del presente auto, para que
realice publicaciones ordenadas en sus términos.

4).- En cumplimiento con lo que establecen los articulos
16, parrafo primero y segundo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113 fraccion Xl, y
120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; 44, 113, fraccion VI, y 123 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Campeche, se hace saber a los intervinientes

en los procesos que se tramitan en este Juzgado, que
los datos personales que existan en los expedientes y
documentacionrelativaal mismo, se encuentran protegidos
por ser informacion confidencial, y para permitir el acceso
a esta informacion por diversas personas, se requiere que
el procedimiento jurisdiccional haya causado ejecutoria,
para no considerarse como informacion reservada, pero
ademas obtener el consentimiento expreso de los titulares
de estos datos, todo lo anterior sin perjuicio de lo que
determine el Comité de Transparencia. Con fundamento
en los articulos 16y 17 de la ley del Periodico Oficial del
Estado.

5).- En virtud de que no pasa inadvertido para esta
juzgadora, el atraso excesivo para el envio del oficio al
periddico oficial, omisién que vulnera en perjuicio de la
actora ala prontitud en la imparticién de justicia y seguridad
juridica; se le exhorta a la Licenciada Elffi Candelaria
Xequeb Rios, de conformidad con los articulos 77 y 79
del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado y con
el numeral 72, fraccion VII, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado, para que en lo sucesivo se avoque en
los asuntos encomendados en tiempo y forma, tal y como
lo establece el articulo 91 del citado Cédigo.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE. ASI
LO PROVEYO Y FIRMA LA LICENCIADA LUISA DEL
SOCORRO MARTINEZ CAAMAL, JUEZA INTERINA
DEL JUZGADO TERCERO FAMILIAR DEL ESTADO,
ANTE MI LA LICENCIADA LIDIA DEL CARMEN DZUL
PECH, SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA QUE
CERTIFICAY DAFE

San Francisco de Campeche a nueve de Marzo del dos
mil veinte.- Lic. Jose Guadalupe Mis Chable, Actuario de
Enlace del Juzgado Tercero Familiar.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

FOLIO: 29177

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
C. PAOLA PALACIOS CASTILLO.

EN EL EXP. N° 940/18-2019/3F-I, JUICIO ORDINARIO
CIVIL DE DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA
PROMOVIDO POR EL C. JOSE DE JESUS GOMEZ
ALONZO EN CONTRA DE LA C. PAOLA PALCIOS
CASTILLO.- LAJUEZA DEL CONOCIMIENTO DICTO UN
PROVEIDO, MISMO QUE A LA LETRA DICE:

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE. CASA DE JUSTICIA.
SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP., A SIETE DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTE.

V1S TO S: 1) El estado que guardan los presentes autos
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y el escrito de cuenta; en consecuencia, SE PROVEE:
1).- Atento a lo solicitado en el escrito del licenciado
Enrique Manuel Pérez Bocanegra; y toda vez, que se
llevaron a cabo las gestiones necesarias para encontrar el
domicilio de la C. PAOLA PALACIOS CASTILLO, siendo
infructuosos los resultados; por lo que, es procedente
notificar a la parte demandada por medio de edictos
en el periddico Oficial del Estado, lo anterior en base
a lo sefialado en la siguiente tesis jurisprudencial que
textualmente dice: -

‘EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS. El objeto de la
primera notificacion, es hacer saber al demandado los
motivos de la demanda para que pueda defenderse
y no basta la afirmacién del actor sobre la ignorancia
del domicilio de la parte reo, para que el allanamiento
a juicio se efectle por edictos, pues en todo caso, es
indispensable demostrar que se llevaron a cabo gestiones
para tratar de averiguarlo, en ausencia de ellas no debe
practicarse por medio de publicaciones en el periédico
oficial, ya que esto retraeria como consecuencia la
ilegalidad del emplazamiento. PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Amparo en
revision 214/93. Celestina Parra Silva. 17 de agosto de
1993, Unanimidad de votos. Ponentes: Raul Diaz Infante
Aranda. Secretario: Rigoberto F. Gonzalez Torres. Octava
Epoca Instancia PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEGUNDO CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion Tomo: XIl, Noviembre de 1993 Pagina: 349”.

2.- Por los argumentos y fundamentos sefialados, a fin
de no violentar las garantias de la parte actora a ejercer
su derecho y del demandado a defenderse, por lo que de
conformidad con los articulos 106 y 107 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado, girese atento oficio a
la Directora del Periodico Oficial del Estado, a fin de que
se sirva notificar a la parte demandada, la sentencia que
disolvio el vinculo matrimonial, mediante publicaciones
en el Periddico Oficial del Estado, por tres veces en el
espacio de quince dias, la presente declarativa de divorcio
de fecha once de julio del dos mil diecinueve; que dice:-
“...JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMP; A ONCE DE JULIO DEL DOS
MIL DIECINUEVE.

VISTOS: Se tiene por presentado al C. JOSE DE
JESUS GOMEZ ALONSO, con su escrito de cuenta y
documentacion adjunta, sefialando como domicilio para
oir y recibir notificaciones en el Despacho, ubicado en la
Avenida Patricio Trueba de Regil, Numero 308-B, entre
Calles 6 y Avenida Luis Donaldo Colosio de la Colonia San
Rafael, C.P. 24090, de esta Ciudad, designando como
asesores técnicos al Licenciado ENRIQUE MANUEL
PEREZ BOCANEGRA y a la Maestra en Derecho
ANDREA DEL CARMEN BOCANEGRA QUIROZ,
con cédulas profesionales 6117323, 208690 y R.F.C.
PEBE811212D13, BOQA461012K32; promoviendo en
la VIA ORDINARIA JUICIO DE DIVORCIO NECESARIO

SIN EXPRESION DE CAUSA, en contra de la C. PAOLA
PALACIOS CASTILLO, con domicilio para ser notificada
en la Calle 17, S/n, entre Calles 12 y 12 A, C.P. 24400,
de la Colonia Avenida, en el Municipio de Champotén, en
consecuencia, SE PROVEE:

1).- Férmese expediente por duplicado con el numero
940/18-2019/3F-1, y témese razéon en el sistema
SIGELEX, para su respectiva tramitacion.-

2).- Se admite el domicilio antes mencionado, para oir
y recibir notificaciones, de conformidad con el articulo
96 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Campeche.

3).- En términos de los articulos 49 “A” y “B” del Cadigo
de Procedimientos Civiles del Estado, se admite como
Asesores Técnicos al Licenciado ENRIQUE MANUEL
PEREZ BOCANEGRAY a la Maestra en Derecho ANDREA
DEL CARMEN BOCANEGRA QUIROZ, designando al
primero de los mencionados como asesor comun, en
virtud que cumplen con los requisitos que sefiala el Codigo
en cita, para los efectos legales a que hayan lugar.-

4).- Ahora bien, en cuanto a la solicitud de divorcio
planteado por el C. JOSE DE JESUS GOMEZ ALONSO,
tenemos que el parrafo cuarto del articulo primero
constitucional, a la letra dice:

“...Todaslasautoridades, enelambitode sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley...”

Esto significa que todas las autoridades en el ambito de
nuestras competencias, estamos obligados a implementar
los mecanismos que fueran necesarios para salvaguardar
los derechos humanos de los ciudadanos, esto significa,
que si la legislacion local no se adecua a estas garantias
estamos obligados a no aplicarla.-

En efecto, nuestros Cddigos Sustantivo y Adjetivo Civil
vulneran las garantias que consagran los derechos
a la libertad y a la vida Privada, por tal motivo ante la
expresion de voluntad de disolver el vinculo matrimonial
en atencion a estas garantias esta autoridad no tiene
porqué calificar ni investigar las causas que le llevaron a
tomar tal determinacion, ya que el C. JOSE DE JESUS
GOMEZ ALONSO, no requiere justificar causal alguna
para que este vinculo sea disuelto, pues basta que una de
las partes desee la disolucion para que esta se conceda.
Esto es asi, en virtud del derecho humano que tienen
todas las personas a elegir la forma de vida que mejor
convenga, con el fin de conseguir el medio ambiente
adecuado para su desarrollo y bienestar, de tal suerte
que es constitucionalmente valido el resolver un problema
existente en la practica judicial, como lo es una controversia
de divorcio que comprende varias etapas procesales,
desahogo de pruebas, etc., que invaden la intimidad y
daian profundamente a las personas integrantes de una
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familia, en su integridad y estabilidad fisica, emocional y
econdmica, valores que se encuentran por encima de la
subsistencia forzosa del vinculo matrimonial.-

Tampoco hay que dejar de observar que una de la
obligaciones del Estado es proteger la integridad fisica
y psicoldgica de sus ciudadanos, mediante la ley y que
el modo de concebir las relaciones de pareja en nuestra
sociedad ha variado, por lo tanto, la problematica legal
corre a cargo de los Poderes Judiciales, mediante la
implementacion de procesos mas agiles y menos dafinos
para las familias, teniendo en cuenta que los jueces
locales se han convertido en Juez de Convencionalidad,
por lo que ante la negativa de actuar se incurriria en
responsabilidad del Estado Mexicano, tal y como lo refiere
el siguiente criterio federal que dice:

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. ES
PROCEDENTE EL RECURSO DE QUEJA CONTRA LA
RESOLUCION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA
QUE NO DA CURSO O NIEGAADMITIR LADEMANDA O
SOLICITUD DE AQUEL. De la interpretacién de los articulo
723, fraccion |y 727, ambos del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, se advierte que en contra
de la resolucién del Juez de primera instancia que no da
curso o niega admitir una demanda o solicitud de divorcio
sin expresion de causa, procede el recurso de queja como
instrumento de caracter procesal para revisar la legalidad
de dicho proveido, sin que ello pugne con lo dispuesto en
el numeral citado el ultimo término en cuanto prevé que
este medio de impugnacion procede soélo en las causas
apelables puesto que, si bien es cierto el articulo 685 Bis
del codigo adjetivo invocado prevé que la determinacion
que resuelve la disolucion del vinculo matrimonial es
inapelable, también lo es que ha sido criterio de esta
Primera Sala que las resoluciones que se pronuncien
dentro del procedimiento, antes y después de decretarse
el divorcio, son recurribles, pues en cada caso procedera
acudir a lo previsto en el articulo 691, ultimo parrafo, del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
que dispone que los asuntos de cuantia indeterminada
(como es el caso del divorcio) siempre sera apelables,
consolidado esto con el contenido del articulo 685 Bis
del mismo ordenamiento legal, que no establece alguna
limitante para que esas resoluciones sean impugnables.
Contradiccion de tesis 143/2011. Sustentada entre los
Tribunales Colegiados Segundo y Octavo, ambos en
Materia Civil del Primer Circuito. 24 de octubre de 2012. La
votacion se dividio en dos partes: mayoria de cuatro votos
por la competencia. Disidente: José Ramoén Cossio Diaz.
Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente:
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretarios:
Rosalia Argumosa Loépez, Mario Gerardo Avante Juarez,
Mireya Meléndez Almaraz, Mercedes Verénica Sanchez
Miguez y Oscar Vazquez Moreno.”-

Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una ley
local, si deja claro que el divorcio sin manifestacion de
causa consolida las garantias de libertad y vida privada, so
pena de proceder contra las autoridades que las vulneren.
Entales condiciones, como el matrimonio es una institucion

de derecho civil que tiene como base la autonomia de la
voluntad de las personas, lo que implica una decision
libre de ambas para continuar unidas o no en ese vinculo;
es claro que no se justifica que el legislador local lejos
de garantizar el ejercicio libre de ese derecho vinculado
con el estado civil que a cada uno de los consortes les
corresponde decidir, lo restrinja, precisamente al sujetar
la disolucion del vinculo matrimonial a la demostracion
de determinadas causales, o bien, la existencia de
un acuerdo mutuo de los cényuges, porque con ello
desconoce el derecho del que quiere divorciarse; de ahi
que en las condiciones apuntadas si no existe la voluntad
de uno de los consortes para continuar con el matrimonio,
el divorcio debe autorizarse, puesto que esa decision les
compete a cada uno de ellos del mismo modo en que lo
hicieron al celebrar su matrimonio.

Sirve de fundamento a lo anterior la jurisprudencia cuyo
texto a la letra dice:

“DIVORCIONECESARIO. ELREGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccion individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de éstos, debiéndose limitar a disefar instituciones
que faciliten la persecucion individual de esos planes
de vida y la satisfaccion de los ideales de virtud que
cada uno elija, asi como a impedir la interferencia de
otras personas en su persecucion. En el ordenamiento
mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es
un derecho fundamental que permite a los individuos
elegir y materializar los planes de vida que estimen
convenientes, cuyos limites externos son exclusivamente
el orden publico y los derechos de terceros. De acuerdo
con lo anterior, el régimen de disolucion del matrimonio
contemplado en las legislaciones de Morelos y Veracruz
(y ordenamientos analogos), que exige la acreditacién
de causales cuando no existe mutuo consentimiento de
los contrayentes, incide en el contenido prima facie del
derecho al libre desarrollo de la personalidad. En este
sentido, se trata de una medida legislativa que restringe
injustificadamente ese derecho fundamental, toda vez que
no resulta idénea para perseguir ninguno de los limites
que imponen los derechos de terceros y de orden publico.
En consecuencia, los articulos 175 del Codigo Familiar
para el Estado de Morelos y 141 del Cdédigo Civil para
el Estado de Veracruz, en los cuales se establecen las
causales que hay que acreditar para que pueda decretarse
la disolucion del matrimonio cuando no existe mutuo
consentimiento de los coényuges, son inconstitucionales.
De acuerdo con lo anterior, los jueces de esas entidades
federativas no pueden condicionar el otorgamiento del
divorcio a la prueba de alguna causal, de tal manera que
para decretar la disolucién del vinculo matrimonial basta
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con que uno de los coényuges lo solicite sin necesidad de
expresar motivo alguno. No obstante, el hecho de que
en esos casos se decrete el divorcio sin la existencia de
cényuge culpable no implica desconocer la necesidad
de resolver las cuestiones familiares relacionadas con la
disolucion del matrimonio, como pudieran ser la guarda y
custodia de los hijos, el régimen de convivencias con el
padre no custodio, los alimentos o alguna otra cuestion
semejante. Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada
entre el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo
Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Cuarta Region, en apoyo del
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo
Circuito. 25 de febrero de 2015. La votacion se dividio en
dos partes: mayoria de cuatro votos por la competencia.
Disidente: José Ramén Cossio Diaz. Mayoria de tres
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramoén Cossio Diaz y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes: Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho para formular
voto particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena
Zubieta.”

En efecto, si no se tutela juridicamente el derecho a
permanecer casado, tampoco puede considerarse que la
declaracion judicial de divorcio constituya un acto privativo
de derechos, es decir, que si bien es cierto la familia es
el elemento natural y fundamental de la sociedad vy
debe ser protegida por el Estado; sin embargo, familia
y matrimonio no son conceptos equivalentes, lejos de
ello, el matrimonio unicamente es una de las formas que
existen para formar una familia y por lo tanto, resulta
legitima la disolucién del vinculo matrimonial, siempre y
cuando se asegure la igualdad de derechos, la adecuada
equivalencia de responsabilidades de los coényuges vy la
proteccidn necesaria de los hijos sobre la base Unica del
interés y conveniencia de ellos; es decir existiendo una
igualdad de género, la cual consiste en el acceso de las
mujeres y de los hombres al mismo trato y oportunidades
para el reconocimiento, goce y ejercicio de los derechos
humanos; por lo que la igualdad de género tiene su
base en la equidad, la cual propone tomar en cuenta las
diferencias entre las persona para conseguir la igualdad
de oportunidades para mujeres y hombres en todos los
ambitos.

La implementacion de este mecanismo no es violatorio de
la garantia de audiencia, pues basta la peticion de una
de las partes de disolver su vinculo matrimonial, para
que el Estado proteja dicha voluntad, ya que como se
ha sefalado, nadie puede ser obligado a vivir un estado
civil que ya no desea, ademas de que dicho estado ha
dejado de existir, al estar separados los cényuges, no
cumpliéndose realmente con el objetivo que tiene la
palabra matrimonio.-

5).- Porlo antes expuesto, se declara disuelto el matrimonio
de los CC. JOSE DE JESUS GOMEZ ALONSO y PAOLA
PALACIOS CASTILLO, consecuentemente, se decretan
las siguientes medidas para determinar la situacion en la

que quedan los divorciantes:

A).- Se autoriza la separacion material de los CC. JOSE
DE JESUS GOMEZ ALONSO y PAOLA PALACIOS
CASTILLO.-

B).- Para establecer de manera cierta y firme la condicion
posterior en que deberan quedar los conyuges, se declara
que los CC. JOSE DE JESUS GOMEZ ALONSO y PAOLA
PALACIOS CASTILLO, recobran su entera capacidad
para contraer nuevo matrimonio.-

C).- No se decreta nada en relacién a la guarda y custodia,
pension alimenticia y convivencias, toda vez que no se
procrearon hijos durante el matrimonio.-

D).- En virtud de que el matrimonio que hoy se disuelve
se celebro bajo el régimen de sociedad conyugal, y ante
la ausencia de capitulaciones matrimoniales para que se
considere instituida dicha sociedad conyugal, tal y como lo
previenen los articulos 198, 199, 202 del Cddigo Civil del
Estado, y acorde a lo que sefiala el articulo 189 Ibidem,
el matrimonio se entiende celebrado bajo el régimen
patrimonial de SEPARACION DE BIENES por lo tanto
nada se decide en cuanto a bienes, sin embargo se dejan
a salvo los derechos de las partes para que los hagan
valer en la via correspondiente.

E).- No se decreta pension alimenticia a favor de PAOLA
PALACIOS CASTILLO, en virtud de lo sefialado en el
punto namero tres del apartado de hechos del presente
escrito de demanda, sin embargo, hagasele saber a la
demandada que tiene derecho a promover la pension
compensatoria 0 en su caso pension patrimonial, por lo
anterior, se dejan a salvo sus derechos para que los haga
valer en el momento procesal oportuno.

Dese vista a la C. PAOLA PALACIOS CASTILLO, con la
disolucion del vinculo matrimonial. - - -

6).- Prevéngase a las partes para que anexen el pago
del derecho de inscripcion del divorcio correspondiente,
de conformidad con el articulo 124 y 308 del Cadigo
Civil del Estado y fraccion V del articulo 506 del Codigo
Procesal Civil del Estado, con la finalidad de girar oficio a
la Directora del Registro Civil de Campeche, Campeche,
y proceda a levantar el acta de divorcio correspondiente
y ademas publique un extracto de la resolucion, durante
quince dias en las tablas destinadas para tal efecto.-

7).- Tdrnense los presentes autos al actuario diligenciador
adscrito a la Central de Actuarios de este Tribunal
Superior de Justicia del Estado, para que en el auxilio
de las labores de este juzgado, se sirva notificar a la C.
PAOLA PALACIOS CASTILLO, quien puede ser notificada
en la Calle 17, S/n, entre Calles 12 y 12 A, C.P. 24400,
de la Colonia Avenida, en el Municipio de Champoton;
entregandole las respectivas copias de la demanda,
haciéndole saber que cuenta con el término de tres
dias habiles, para que manifieste lo que a sus derechos
considere pertinentes.

8).- Resulta conveniente aclarar que la disolucion
del vinculo matrimonial al ser una sentencia de tipo
declarativa, no requiere que cause ejecutoria de manera
expresa, ya que mediante ella se termina con un estado
de incertidumbre de caracter civil, no estableciendo
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obligaciones personales ni reales a cargo de ninguna de
las partes, sino se limita a declarar o negar la existencia
de una situacién juridica, vale decir que el divorcio no es
susceptible de ejecucién porque la declaracion judicial
basta para satisfacer el interés del actor.

9).- En cumplimiento con lo que establecen los articulos
16, parrafo primero y segundo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113 fraccion XI, y
120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; 44, 113, fraccion VI, y 123 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Campeche, se hace saber a los intervinientes
en los procesos que se tramitan en este Juzgado, que
los datos personales que existan en los expedientes y
documentacionrelativa al mismo, se encuentran protegidos
por ser informacion confidencial, y para permitir el acceso
a esta informacion por diversas personas, se requiere que
el procedimiento jurisdiccional haya causado ejecutoria,
para no considerarse como informacién reservada, pero
ademas obtener el consentimiento expreso de los titulares
de estos datos, todo lo anterior sin perjuicio de lo que
determine el Comité de Transparencia.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE. ASIi
LO PROVEYO Y FIRMA LA LICENCIADA LUISA DEL
SOCORRO MARTINEZ CAAMAL, JUEZA INTERINA DEL
JUZGADO TERCERO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO, ANTE LA LICENCIADA ELFFI
CANDELARIA XEQUEB RIOS, SECRETARIA DE
ACUERDOS INTERINA, QUE CERTIFICAY DAFE...”
NOTIFIQUESE POR EDICTOS POR MEDIO DEL
PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO Y CUMPLASE. ASI
LO PROVEYO Y FIRMA LA LICENCIADA LUISA DEL
SOCORRO MARTINEZ CAAMAL, JUEZA INTERINA
TERCERO DE LO FAMILIAR DEL ESTADO, POR ANTE
MI LICENCIADA ELFFI CANDELARIA XEQUEB RIOS,
SECRETARIA DE ACUERDOS, QUIEN CERTIFICAY DA
FE.

San Francisco de Campeche a siete de febrero del afio
dos mil veinte.- Lic. Jose Guadalupe Mis Chable, Actuario
de Enlace del Juzgado Tercero Familiar.- Rubrica.

CONVOCATORIA

Convocase a los que se consideren con derecho a
la herencia de ADELAIDA PECH CHAN originaria de
Hopelchen, Campeche, para que dentro del término de
treinta dias, comparezcan a este Juzgado a deducirlo a
partir de la Ultima publicacion de este edicto.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE A 20 DE FEBRERO
DEL 2020.- M. EN D MARIBEL DEL CARMEN BELTRAN
VALLADARES, JUEZA PRIMERO DE LO CIVIL .-
LICENCIADA ADRIANA YOLANDA LOPEZ ROSADO,
SECRETARIA DE ACUERDOS.-RUBRICAS.

Entérminos del articulo 1119 del Cddigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, se ordena la publicacion de

tres edictos de diez en diez dias, en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado.-

CONVOCATORIA DE HEREDEROS

Se convoca a los que se consideren con derecho a la
herencia de Cesar Alberto Prieto Lépez, quien fuera
originario de Campeche, Campeche; para que dentro del
término de treinta dias comparezcan ante este Juzgado
Primero de lo Civil de esta Capital a deducirlo a partir de
la ultima publicacion de este edicto.

San Francisco de Campeche, Campeche a 04 de Marzo
de 2020.- Maestra Maribel del Carmen Beltran Valladares,
Jueza del Juzgado Primero de Primera Instancia del Ramo
Civil del Primer Distrito Judicial del Estado.- Licenciada
Ruth Verodnica Canto Ayala, Secretaria de Acuerdos del
Juzgado Primero de Primera Instancia del Ramo Civil del
Primer Distrito Judicial del Estado.- Rubrica.

CONVOCATORIA DE HEREDEROS.
EXP. 154/19-2020/2C-l

A LOS QUE SE CONSIDEREN HEREDEROS DE LA
SUCESION INTESTAMENTARIA DE ELIAS KANTUN
CAMAL, QUIEN FUERA ORIGINARIO Y VECINO
DE DZIBALCHE, CALKINi, CAMPECHE, MEXICO,
ME PERMITO HACERLES SABER QUE TIENEN EL
TERMINO DE TREINTA DIAS PARA OCURRIR ANTE
EL JUZGADO SEGUNDO DE LO CIVIL DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE,
SITO EN CASA DE JUSTICIA, AVENIDA PATRICIO
TRUEBA, NUMERO DOSCIENTOS TREINTAY SEIS, DE
LA COLONIA SAN RAFAEL, DE ESTA CIUDAD, PARA
HACER SUS RECLAMACIONES POR ESCRITO DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 1119 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE A DIEZ DE MARZO
DELANO DOS MILVEINTE.-C. LIMBERT ELIAS KANTUN
PECH, ALBACEA PROVISIONAL.- LICENCIADA EN
DERECHO IMELDA GUADALUPE SEGOVIA HERRERA,
SECRETARIA DE ACUERDOS ENCARGADA DE LA
PRESENTE DILIGENCIA, DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 72 FRACCION | Y 117 DE LALEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO.- LICENCIADA
LORENA IVETTE PEREZ PINZON, SECRETARIA DE
ACUERDOS INTERINA .- RUBRICAS.

PARA PUBLICARSE TRES EDICTOS DE DIEZ EN DIEZ
EN EL PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO DEL
ESTADO.
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CONVOCATORIA DE HEREDEROS.
EXP. 97/19-2020/2C-l

A LOS QUE SE CONSIDEREN HEREDEROS DE
LA SUCESION INTESTAMENTARIA DE GEOBANI
DEL CARMEN RIVERO MORALES, QUIEN FUERA
ORIGINARIA DE CIUDAD DEL CARMEN, CAMPECHE,
MEXICO, CON ULTIMO DOMICILIO EN ESTA CIUDAD
DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE,
MEXICO; ME PERMITO HACERLES SABER QUE
TIENEN EL TERMINO DE TREINTA DIAS PARA
OCURRIR ANTE EL JUZGADO SEGUNDO DE LO CIVIL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE, SITO EN CASA DE JUSTICIA, AVENIDA
PATRICIO TRUEBA, NUMERO DOSCIENTOS TREINTA
Y SEIS, DE LA COLONIA SAN RAFAEL, DE ESTA
CIUDAD, PARA HACER SUS RECLAMACIONES POR
ESCRITO DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 1119
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL
ESTADO.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE A ONCE DE
MARZO DEL ANO DOS MIL VEINTE.- C. VICTOR DEL
CARMEN DZIB TUN, ALBACEA PROVISIONAL.- M. EN
D. ALMA PATRICIA CU SANCHEZ, JUEZA INTERINA
DEL JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO.- LICENCIADA LORENA IVETTE PEREZ
PINZON, SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA.-
RUBRICAS.

PARA PUBLICARSE TRES EDICTOS DE DIEZ EN DIEZ
EN EL PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO DEL
ESTADO.

CONVOCATORIA.

Convocase a los que se consideren con derecho a la
herencia de HIPOLITO TUYUB YEH originario de
Dzibalchen, Hopelchen, Campeche, para que dentro del
término de treinta dias, comparezcan a este Juzgado a
deducirlo a partir de la tltima publicacion de este edicto.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE A 06 DE MARZO
DEL 2020.- M. EN D MARIBEL DEL CARMEN BELTRAN
VALLADARES, JUEZA PRIMERO DE LO CIVIL .-
LICENCIADA ADRIANA YOLANDA LOPEZ ROSADO,
SECRETARIA DE ACUERDOS.- RUBRICAS.

Entérminos del articulo 1119 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, se ordena la publicaciéon de
tres edictos de diez en diez dias, en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado.-

CONVOCATORIA 43/19-2020/1C-II.
EXPEDIENTE NUMERO 337/19-2020/1°C-II

CONVOQUESE A LOS QUE SE CONSIDEREN CON
DERECHO A LA HERENCIA DEL (A) SENOR (A) JOSE
MANUEL HERNANDEZ QUEJ, QUE DENTRO DEL
TERMINO DE TREINTA DIAS, COMPAREZCAN ANTE
ESTE H. JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO A DEDUCIRLO
A PARTIR DE LA ULTIMA PUBLICACION DE ESTE
EDICTO EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO.

CD. DEL CARMEN, CAMPECHE A 14 DE FEBRERO
DEL 2020.- C. JUEZ PRIMERO CIVIL, M. EN D.J.EDDIE
GABRIEL CARDENAS CAMARA .- C. SECRETARIO DE
ACUERDOS, LIC. ALAN PEREZ BENITEZ.- RUBRICAS.

PARA PUBLICARSE POR TRES VECES DE DIEZ EN
DIEZ DIAS EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO.

Nota: La Secretaria de Acuerdos certifica que las firmas
que calzan esta convocatoria es la misma que usa el
Juez y la Secretaria de Acuerdos en el ejercicio de sus
funciones.- Conste.- C. Secretaria de Acuerdos.Lic.Alan
Orlando Perez Benitez.- Rubrica.

CONVOCATORIA DE HEREDEROS
EXPEDIENTE: 135/19-2020/3C-

Convéquese a los que se consideren con derecho a la
herencia de MARIA CRISTINA OBANDO Y/O MARIA
OBANDO MARTINEZ Y/O MARIA CRISTINA OVANDO
MARTINEZ Y/O MARIA CRISTINA OVANDO VDA DE
URIBE Y/O MARIA OVANDO MARTINEZ quien fuera
originaria de VILLAHERMOSA, CENTRO, TABASCO,
MEXICO y vecina de la ciudad de San Francisco de
Campeche, Campeche; para que dentro del término de
treinta dias, comparezcan a este Juzgado a deducirlo a
partir de la ultima publicacion de este edicto.-

San Francisco de Campeche, Campeche, a 14 de febrero
del 2020.- Licda. Esperanza de la Caridad Cornejo Can,
Juez Interina del Juzgado Tercero del Ramo Civil del
Primer Distrito Judicial del Estado.- Licda. Martha Alicia
Mis Chable, Secretaria de Acuerdos Interina.- Rubricas.

Entérminos del articulo 1119 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, se ordena la publicaciéon de
tres edictos de diez en diez dias, en el Peridédico Oficial del
Gobierno del Estado. -

EDICTO

SE CONVOCA ATODOS LOS QUE SE CONSIDEREN
CON DERECHOS HEREDITARIOS Y ACREEDORES
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DEL EXTINTO ALVARO AVILA DZUL (+), QUIEN
FALLECIERA EN LA CIUDAD DE SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMPECHE EL DIA 06 DE ENERO
DE 2020, PARA QUE COMPAREZCAN ANTE ESTA
NOTARIA PUBLICA NUMERO No. 49, UBICADA EN LA
CALLE 16 NO. 191, BARRIO DE GUADALUPE, DE ESTA
CIUDAD, A DEDUCIR SUS DERECHOS DENTRO DE
LOS 30 DIAS SIGUIENTES A LA ULTIMA PUBLICACION
DE ESTE EDICTO.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE; A
10 DE MARZO DEL 2020.- LICENCIADO ENRIQUE
CASTILLA MAGANA.- CED. PROF. 283596.- TITULAR
DE LA NOTARIA PUBLICA NO. 49. RUBRICA.

EDICTO NOTARIAL

EN ESCRITURA PUBLICA OTORGADA EN ESTA
CIUDAD,ANTE MiY EN ELPROTOCOLO DE LANOTARIA
NUMERO TRES, DE LA QUE SOY TITULAR, CON
FECHA 10 DE FEBRERO DE 2020, FUE DENUNCIADA
LA SUCESION INTESTAMENTARIA DEL SENOR
FELIPE LOPEZ PEREZ, ORIGINARIO DE TEPETITAN,
MACUSPANA, TABASCO Y VECINO DE LA CIUDAD DE
ESCARCEGA, CAMPEHE, POR LA SENORA LIDIA RUIZ
NUNEZ, EN CUMPLIMIENTO A LO QUE ESTABLECE EL
ARTICULO TREINTA Y TRES EN SUS FRACCIONES I
Y Il DE LA LEY DEL NOTARIADO PARA EL ESTADO DE
CAMPECHE EN VIGOR, SE CONVOCA A TODAS LAS
PERSONAS QUE SE CONSIDEREN CON DERECHO
A LA HERENCIA PARA QUE DENTRO DEL TERMINO
DE 30 DIAS, DESPUES DE LA ULTIMA PUBLICACION
LAS CUALES SE HARAN DE DIEZ EN DIEZ DIAS POR
TRES VECES, COMPAREZCAN A DEDUCIRLO ANTE
EL SUSCRITO FEDATARIO, CITANDOSE IGUALMENTE
A TODOS LOS ACREEDORES PARA QUE DENTRO
DE DICHO TERMINO, TAMBIEN COMPAREZCAN,
PRESENTANDO LOS DOCUMENTOS EN QUE FUNDEN
SUS DERECHOS.

ESCARCEGA, CAMP., A 10 DE FEBRERO DEL 2020.-
LICENCIADO ADOLFO RAFAEL CAMARA, TITULAR
DE LA NOTARIA PUBLICA No. 3, AV. HECTOR PEREZ
MARTINEZ, NUMERO 52, ENTRE 23 Y 25 COLONIA
CENTRO, ESCARCEGA, CAMPECHE.- RUBRICA.

EDICTO NOTARIAL

EN ESCRITURA PUBLICA OTORGADA EN ESTA
CIUDAD, ANTE Mi Y EN EL PROTOCOLO DE LA
NOTARIA NUMERO TRES, DE LA QUE SOY TITULAR,
CON FECHA 17 DE FEBRERO DE 2020, FUE
DENUNCIADA LA SUCESION INTESTAMENTARIA
DEL SENOR FRANCISCO VELASQUEZ MORALES
TAMBIEN SOCIALMENTE CONOCIDO COMO
FRANCISCO VELASQUES MORALES, ORIGINARIO
DE MACUSPANA, TABASCO Y VECINO DEL

POBLADO GENERAL HERIBERTO JARA, MUNICIPIO
DE HOPELCHEN, CAMPECHE, POR EL SENOR
ROMULO VELAZQUEZ TORRES, EN CUMPLIMIENTO
A LO QUE ESTABLECE EL ARTICULO TREINTA Y
TRES EN SUS FRACCIONES Il Y Il DE LA LEY DEL
NOTARIADO PARA EL ESTADO DE CAMPECHE EN
VIGOR, SE CONVOCA A TODAS LAS PERSONAS QUE
SE CONSIDEREN CON DERECHO A LA HERENCIA
PARA QUE DENTRO DEL TERMINO DE 30 DIAS,
DESPUES DE LA ULTIMA PUBLICACION LAS CUALES
SE HARAN DE DIEZ EN DIEZ DIAS POR TRES VECES,
COMPAREZCAN A DEDUCIRLO ANTE EL SUSCRITO
FEDATARIO, CITANDOSE IGUALMENTE A TODOS
LOS ACREEDORES PARA QUE DENTRO DE DICHO
TERMINO, TAMBIEN COMPAREZCAN, PRESENTANDO
LOS DOCUMENTOS EN QUE FUNDEN SUS
DERECHOS. .-

ESCARCEGA, CAMP., A 17 DE FEBRERO DEL 2020.-
LICENCIADO ADOLFO RAFAEL CAMARA, TITULAR
DE LA NOTARIA PUBLICA No. 3, AV. HECTOR PEREZ
MARTINEZ, NUMERO 52, ENTRE 23 Y 25 COLONIA
CENTRO, ESCARCEGA, CAMPECHE.- RUBRICA.

EDICTO NOTARIAL.

EN ESCRITURA PUBLICA, OTORGADA EN ESTA
CIUDAD DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE,
CAMPECHE, CON FECHA DIECISIETE DE JULIO DEL
ANO DOS MIL DIECINUEVE, PASADA ANTE MI, EN
EL PROTOCOLO DE LA NOTARIA PUBLICA NUMERO
CUARENTA Y SEIS, DE LA QUE SOY ENCARGADA
TEMPORAL, POR IMPEDIMENTO LEGAL DE SU
TITULAR LICENCIADO JUAN ANTONIO RENEDO
DORANTES, UBICADA EN LA CALLE SESENTA Y
UNO, NUMERO TREINTA Y TRES, ENTRE CALLE
DOCE Y CATORCE, CENTRO HISTORICO DE ESTA
CIUDAD, SE RADICO LA SUCESION TESTAMENTARIA
DE LA SENORA MARIA FELICITAS CUTZ CHI,
DENUNCIADA POR EL SENOR SAMUEL JOAQUIN
HUCHIN CUTZ, PARA CUMPLIR CON LO DISPUESTO
POR EL ARTICULO TREINTA Y TRES, FRACCION
SEGUNDA DE LA LEY DEL NOTARIADO EN VIGOR, SE
COMUNICA A SUS ACREEDORES Y, A LOS QUE SE
CONSIDEREN CON DERECHO A LA HERENCIA, PARA
QUE COMPAREZCAN A DEDUCIR SUS DERECHOS,
DENTRO DEL TERMINO DE TREINTA DiAS DESPUES
DE LA ULTIMA PUBLICACION, LAS CUALES SE HARAN
DE DIEZ EN DIEZ, POR TRES VECES A PARTIR DEL
PRESENTE AVISO.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP.,, A 20 DE
FEBRERO DE 2020. - LICDA. LUCILA DEL CARMEN
GAMBOA RODRIGUEZ.- GARL-550120-CUO.-
RUBRICA.
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