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COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE CAMPECHE.
C. FISCAL GENERAL DEL ESTADO:

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1, 2, 3, 6,
fraccion lll, 14, fraccién VII, 40, 41, 43, 45, 48 y 49 de su propia Ley en vigor, al examinar todos los elementos de prueba
contenidos en el expediente 516/Q-095/2018, relativo a la queja presentada por el C. Angel Eduardo Ayala Lépez,
en agravio propio, determind que se acredito la existencia de la violaciones a derechos humanos, calificadas como
Detencién Arbitraria, Retencion llegal y Ejercicio Indebido de la Funcién Publica. Por tal motivo, en la Sesion
de Consejo Consultivo, celebrada con fecha 26 de febrero del 2021, fue escuchada la opinién de sus integrantes,
en cuanto a los hechos sefialados por el inconforme y con el objeto de lograr una reparacion integral al agraviado, se
formulé la siguiente resolucion:

RECOMENDACION

Como medida de satisfaccion a los quejosos, a fin de reintegrarle su dignidad y realizar una verificacion de los hechos
analizados en el citado expediente, de conformidad con el articulo 55 de la Ley que establece el Sistema de Justicia
para las Victimas del Estado de Campeche, se le solicita:

PRIMERA: Que, a partir de la aceptacion de la presente Recomendacion, como forma de revelacion publica y completa
de la verdad, se publique a través de su portal oficial de internet, siendo visible desde su pagina de inicio, mediante
un hipervinculo titulado “Recomendaciéon emitida a la Fiscalia General del Estado por la CODHECAM, por
violaciones a derechos humanos en agravio del C. Angel Eduardo Ayala Lépez”, y que direccione al texto integro
de la misma. Dicha publicacion permanecera en sitio sefialado durante el periodo de seguimiento a la Recomendacion
hasta su cumplimiento, como un acto de reconocimiento de responsabilidad, satisfactorio en favor de la victima, debido
a que se acreditaron las violaciones a derechos humanos, calificadas como Detencién Arbitraria, Retencién llegal y
Ejercicio Indebido de la Funcién Publica.

SEGUNDA: Que conforme en lo dispuesto en los articulos 10, segundo parrafo y 64, fraccién Il de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, asi como los numerales 30, fraccion Il y 69 de la Ley Organica de la Fiscalia
General del Estado de Campeche y con pleno apego a la garantia de audiencia, instruya a la Vice Fiscal General de
Derechos Humanos de la Fiscalia General del Estado, para que, una vez determinada la identidad de los servidores
publicos que cometieron las violaciones a derechos humanos que fueron acreditadas en la presente resolucion,
calificadas como Detencién Arbitraria, Retencion llegal y Ejercicio Indebido de la Funcion Publica, inicie y
resuelva el Procedimiento Administrativo disciplinario correspondiente, tomando la presente resolucién como elemento
probatorio, la cual reviste las caracteristicas de documento publico’, remitiéndose copias a los respectivos expedientes
laborales y personales de los servidores publicos responsables, a fin de dejar constancia de las violaciones graves a
los derechos humanos en que incurrieron, recalcandole que debera enviar a esta Comision Estatal como prueba de
cumplimiento, el documento que contenga la resolucion emitida al efecto.

TERCERA: Que se imparta un curso integral de capacitacion a todo el personal de la Agencia Estatal de Investigaciones
adscrita a la Vice Fiscalia General Regional, con sede en Ciudad del Carmen, Campeche, a efecto de que en lo
sucesivo, se abstengan de realizar cualquier acto de molestia que no se encuentre debidamente fundado ni motivado,
conduciéndose de acuerdo a los Principios que rigen el servicio publico, evitando asi realizar detenciones fuera de los
supuestos establecidos en los articulos 16 Constitucional y 146 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, tal y
como sucedié en el presente caso, el cual debera ser impartido por personal especializado, y con suficiente experiencia
en materia de Derechos Humanos.

CUARTA: Que se instruya, a quien corresponda a fin de que, ante el reconocimiento de condicién de victima directa?
de Violaciones a Derechos Humanos del C. Angel Eduardo Ayala Lépez, en contra de servidores publicos adscritos
a la Fiscalia General del Estado (Detencion Arbitraria, Retencion llegal y Ejercicio Indebido de la Funcion Publica) se
proceda a su inscripcion al Registro Estatal de Victimas, y de conformidad con la Ley General de Victimas y la Ley que
Establece el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado de Campeche, se les brinde una reparacion integral del
dano, mediante atencion médica y psicolégica que su caso requiera, tomando en cuenta la gravedad de los hechos, y
se envien a esta Comisién Estatal las constancias con la que se acredite su cumplimiento.

1 Articulos 4 y 45 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Campeche.

2 Articulos 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 101 fraccién Il la Ley General de Victimas
y articulo 97 fraccion Il inciso b) de la Ley que Establece el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado de Campeche.
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Como medidas de no repeticion, las cuales tiene como objetivo contribuir, prevenir o evitar la repeticion de hechos que
ocasionan la violacion a derechos humanos, con fundamento en el articulo 56 del citado Ordenamiento juridico, se
determina:

QUINTA: Que el Fiscal General del Estado instruya de manera directa al Subdirector de la Agencia Estatal de
Investigaciones, con sede en Ciudad del Carmen, Campeche, a fin de que cumpla cabalmente con su responsabilidad,
y facultad de supervision sobre el actuar de los servidores publicos bajo su mando, en términos de los articulos 28,
fraccion Il, 73, fraccion Xy 78 de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Campeche y 19, fraccion X, 26,
fracciones |, Il, XIl y 54, fraccion XVIIl del Reglamento Interior de la Fiscalia General del Estado.

Acorde a lo establecido en el articulo 45, segundo parrafo de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Campeche en vigor, le solicito que la respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacion sea informada
dentro del término de 5 dias habiles, contados al dia siguiente de su notificaciéon y que, en su caso, las pruebas
correspondientes a su cumplimiento sean enviadas dentro de los 25 dias adicionales. Haciendo de su conocimiento
que este documento es integral en todas sus partes, cuya aceptacion implica el cumplimiento de cada uno de
sus puntos resolutivos.

ATENTAMENTE. LIC. JUAN ANTONIO RENEDO DORANTES. PRESIDENTE. Firma llegible.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 49 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Campeche y 103 del Reglamento Interno, se ha determinado publicar los puntos resolutivos de la misma. El texto
integro de la Recomendacion se encuentra en el expediente respectivo y consta de 15 fojas, la cual puede ser
consultada en su versioén publica, en el portal oficial codhecam.org en el menu de resoluciones 2020.

CONVOCATORIA

El Instituto Estatal de la Educacién para los Adultos del Estado de Campeche en términos de lo dispuesto por los
articulos 134, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 13 fraccion VI, 16 Y 17 del Reglamento de
Bienes Muebles de la Propiedad del Estado de Campeche; se convoca a los interesados (personas fisicas o morales)
en participar en la enajenacion por compraventa (subasta), por medio de subasta publica, en segunda almoneda,
siendo los bienes susceptibles de subasta los siguientes:

Cantidad Descripcion Condicion
366 Mobiliario de oficina, accesorios, equipo de cémputo, elementos Desecho
eléctricos, electrdnicos y equipo de refrigeracion.

La subasta se efectuara en base al siguiente calendario:

No. de subasta | Fecha Costo de | Visita al lugaren el | Presentacion | Subasta y mejora
limite de | registro (1) que se ubican los de ofertas de ofertas
registroy | Venta de bases bienes
venta de | (2)
bases

IEEA-001-2021 | Del 16 al (1)%500.00 22 de marzo de |23 de marzo | 23 de marzo de
19 de (2)$700.00 2021. Horario de | de 2021. 2021.
marzo de 10:00 a 14:00 hrs. 11:00hrs 11:00hrs
2021,
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Lineamientos Generales

e La descripcidon de los bienes a subastar se encuentran en las bases de esta subasta las cuales estaran
disponibles previa compra en dias habiles de 10:00 a 14:00 horas, en el Departamento de Administracion del
Instituto Estatal de la Educacion para los Adultos del Estado de Campeche, ubicado en Calle Prolongacion
Allende S/N, entre Avenida Luis Donaldo Colosio y Calle Privada, Colonia San Rafael, C.P. 24090, frente
al Fraccionamiento San Calletano en la Ciudad de San Francisco de Campeche, Municipio y Estado de
Campeche, a los teléfonos 8166034 Ext. 1017.

* Laforma de pago por registro y venta de bases sera; en efectivo a nombre del Instituto Estatal de la Educacion
para los Adultos del Estado de Campeche, pagandose los importes en el Area de Caja de las oficinas del
Departamento de Administracion, en la direccion antes descrita.

e Los bienes a subastar se encuentran en las instalaciones ubicadas en Calle 12, No. 355 “A”, entre calle
Prolongacion Abasolo y Calle Pipila, Barrio San Roman; C.P. 24040, teléfono 8139492, por lo que para ello
los interesados previa cita, deberan apersonarse por sus propios medios en los dias y en el lapso del horario
antes descrito; con la finalidad de que los postores verifiquen de manera fisica el estado que guardan dichos
bienes.

e Idiomas en que deberan presentar las propuestas: espafiol.
e Moneda en la que deberan cotizarse las propuestas: Pesos Mexicanos.

e LosActos de presentacion de ofertas, subasta y mejora de ofertas se llevara a cabo en las instalaciones de la
Sala de Juntas de este instituto ubicadas en la direccién antes mencionada.

e Los postores que participen en esta subasta publica en segunda almoneda, con objeto de cumplir con lo
establecido en las Leyes y Reglamentos antes mencionados deberan de garantizar a la convocante mediante
cheque certificado por el valor de 10% del importe base, el cual estara liberado a favor del Instituto Estatal de
la Educacion para los Adultos del Estado de Campeche.

e Para mayor detalle se debera de consultar las bases del procedimiento de licitacion publica.

e Los bienes objeto de la presente subasta quedaron desincorporados del Instituto Estatal de la Educacion para
los Adultos del Estado de Campeche mediante Acuerdo No.SO/01/IEEA/11/20, de fecha 11 de septiembre del
afo 2020, emitido por la Junta de Gobierno del instituto, en virtud de que dichos bienes muebles no resulten
ya Uutiles para destinarlos a un servicio publico o al ejercicio de una funcién publica.

e La persona que se adjudique el bien debera de retirarlo en un plazo maximo de 3 dias naturales contados a
partir de la fecha de adjudicacion.

Deberan de entregar copia de la credencial de elector en caso de persona fisica y acta constitutiva en caso de persona
moral vigentes.

LICITACION PUBLICA ESTATAL No. SAIG-EST-006-2021

En observancia a lo preceptuado por el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de
conformidad con lo que establecen los articulos 23 y 24 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de
Servicios Relacionados con Bienes Muebles del Estado de Campeche; 16 fraccion 1l y 23 fraccidon X de la Ley Organica
de la Administracién Publica del Estado de Campeche; 72 fraccion | de la Ley de Hacienda del Estado de Campeche;
2, 5 fraccion V, 7 fraccion Il, inciso 2 y 18 fraccion | del Reglamento Interior de la Secretaria de Administracion e
Innovacion Gubernamental de la Administracion Publica del Estado de Campeche, se convoca a los interesados en
participar en la Licitacion Publica Estatal No. SAIG-EST-006-2021, relativa a la adquisicion de vehiculos nuevos tipo
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tranvia turistico y vehiculos nuevos tipo van, solicitados por la Secretaria de Turismo, conforme a lo siguiente:

No. de Fecha limite de registro | Costo de registro (1) Junta de Presentacion y Apertura
Licitacion y venta de bases y venta de bases (2) Aclaraciones de Proposiciones
16/Marzof2021 (1) $537.72 19/Marzo/2021 26Marzo/2021
SAIG-EST-006-2021 14:00 horas (2) § 3.136.70 11:00 horas 11:00 horas
. Unidad de P .
Partida Medida Descripcion Cantidad
Vehiculo terrestre tipo tranvia con capacidad para 25 pasajeros montado sobre un chasis, motor
1 Vehiculo | L4 3.9L 16 valvulas, potencia 148hp @ 2,500 rpm, transmisién manual de 5 velocidades y llantas 4
tamafio 205/75 R17.5 enlas 4 ruedas.
2 Vehiculo Vehiculo fipo van con capacidad de 15 pasajeros, motor diésel 2.2 L14, caballos de fuerza 133 2
HP @ 3,500 RPM, torque 285 Lb/pie @ 1,500 RPM, transmisién manual de 6 velocidades.
. La convocatoria de la licitacién se encontrara disponible en la pagina de la Secretaria de Administracion e

Innovacién Gubernamental, a través del siguiente enlace: https://saig.campeche.gob.mx/index.php/convocatorias, en
tanto que las bases de la licitacion, asi como los diversos actos derivados del presente procedimiento, se llevaran
a cabo en la Direccion de Recursos Materiales de la Secretaria de Administracion e Innovaciéon Gubernamental,
ubicado en calle 8, numero 325 por calle 63 y 65, Edificio Lavalle, Planta Baja, Colonia Centro, C.P. 24000, San
Francisco de Campeche, Campeche. Tel. 811-92-00 Ext. 33609, para mayor informacion, enviar correo electrénico a
licitacionescampeche@campeche.gob.mx.

. Garantia de sostenimiento de la propuesta: 10% del valor total de la misma.

. Forma de pago de los bienes motivo de la licitacion: Para la partida 1 se realizara mediante dos parcialidades,
en tanto que para la partida 2 el pago sera contra entrega recepcion de los bienes, previa entrega de factura, recepcion
de los bienes a conformidad del area requirente y firma de acta entrega-recepcion que para tales efectos emita el
Estado.

. Plazo de entrega: 130 dias naturales para la partida 1; y 45 dias naturales para la partida 2, ambos plazos
contados a partir de la firma del contrato correspondiente.

San Francisco de Campeche, Cam., a 11 de marzo de 2021.- Ing. Gustavo Manuel Ortiz Gonzalez, Secretario de
Administracion e Innovacién Gubernamental.- Rubrica.

SECCION JUDICIAL

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO

ROBO CON VIOLENCIAy VIOLACION TUMULTUARIA,

DE CAMPECHE

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, SALA PENAL
CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS.
Nombre: Jaqueline Solano Garcia (Denunciante)

En el toca 01/19-2020/00234, relativo a la Apelacién
interpuesto por el Sentenciado, el Defensor y la Fiscal en
contra de la SENTENCIA DEFINITIVA de veinticuatro de
octubre de dos mil dieciocho, dictada por la Juez Interina
del Juzgado Primero de Primera Instancia del Ramo
Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, en la Causa
Penal 0401/12-2013/00727 instruida a JUAN CARLOS
CHACON LOPEZ, por la comisién del delito de ROBO
CON VIOLENCIA EN CASA HABITACION, y en la causa
penal acumulada 0401/12-2013/01024, por el delito de

esta Sala Penal con fecha de hoy diez de febrero de dos
mil veintiuno, dictd una resolucidon que en sus puntos
resolutivos dice:

RESUELVE:

“PRIMERO: Se declaran INFUNDADOS, los agravios
primero, tercero, cuarto y quinto, parcialmente fundado
pero inoperante el segundo agravio de la Defensa
ratificado por el Sentenciado, encontrandose deficiencias
que suplir a su favor. E infundados los agravios de la
Fiscalia.

SEGUNDO: Enconsecuencia, se MODIFICA la resolucion
impugnada, para quedar como sigue: PRIMERO...
SEGUNDO... TERCERO... CUARTO: Conforme al
expediente 727/2012-2013, se impone al sentenciado
Juan Carlos Chacon Lépez, por la comision del delito
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de Robo a Casa Habitacion y Violacion Tumultuaria
una pena de VEINTISEIS ANOS DE PRISION y multa
de 825 DIAS DE SALARIO MINIMO VIGENTE EN LA
ENTIDAD al momento de la ejecucién del hecho delictivo.
Equivalente a la cantidad de $61.38 (son: sesenta y un
pesos 38/100 M.N.), que hacen un total de $50,638.05
(son: cincuenta mil seiscientos treinta y ocho pesos
05/100 M.N.). Respecto a la causa penal 727/12-2013,
por la comision de los delitos de Robo con Violencia y
Violacion Tumultuaria, Juan Carlos Chacon Lopez, se
hizo acreedor de SETENTA Y DOS JORNADAS DE
TRABAJO A FAVOR DE LA COMUNIDAD, UN ANO DE
TRATAMIENTO EN SEMILIBERTAD, Y DIECINUEVE
ANOS DE PRISION Y MULTA DE 725 DIAS DE
SALARIO MINIMO GENERAL vigente al momento de los
hechos, equivalente a $61.38, lo que da un total de $44,
500.05 (son: cuarenta y cuatro mil quinientos pesos
05/100 M.N.); mas la cantidad de $3,000.00 (son: tres
mil pesos 00/100 M.N.). En conclusion, por los cuatro
ilicitos, se hizo acreedora SETENTAYDOS JORNADAS
DE TRABAJO A FAVOR DE LA COMUNIDAD, UN ANO
DE TRATAMIENTO EN SEMILIBERTAD, CUARENTA Y
CINCO ANOS DE PRISION y multa de 1550 DIAS DE
SALARIO VIGENTE EN LA ENTIDAD, equivalente a
$95,139.00 (son: noventa y cinco mil ciento treinta
y nueve pesos 00/100 M.N.), mas la cantidad de
$3,000.00 (son: tres mil pesos 00/100 M.N.). QUINTO:
Por ello, atendiendo a los factores analizados se
determina que el nivel de intensidad del dafio causado
es Alto, por tanto, es correcto condenar al sentenciado
JUAN CARLOS CHACON LOPEZ al pago de una
remuneracion econémica, advirtiendo que del toca
727/12-2013, se le impuso $35, 962.52 (son: treinta y
cinco mil novecientos sesenta y dos pesos 52/100 M.N.),
resultado de multiplicar 2035 dias que duré el proceso,
esto es, del 20 de marzo de 2013 hasta el dictado de la
sentencia 24 de octubre de 2018, por el 20% del salario
del 2014, $88.36, a favor de A.L. Por otro lado, se tiene
la causa penal 1024/12-2013, a la cual se impuso por
concepto de Reparacién del dafio moral, se modifico la
misma, imponiendo por el tiempo en que duré el proceso
(2057 dias), multiplicado por el salario antes sefialado, da
la cantidad de $36,351.304, a favor de J.S.C. Quedando
intocados los demas puntos resolutivos, con excepcion
al que dio origen a este recurso.

TERCERO: Se reitera los tratamientos psicolégicos o
psiquiatricos a favor de las victimas por violacion, y se
ordena tratamiento psicolégico a favor del adolescente
FEM.M., de Rolando Solano Contreras y Guadalupe
Garcia Rodriguez, quienes deberan de canalizarse
al INDAJUCAM mas cercano a su comunidad, para
que, en caso de requerirlo, les brinden la atencion
especializada necesaria hasta su total recuperacion.
No se omite sefialar que de las constancias se advierte
que cuenta con domicilio fijo y conocido en la localidad

de San Roman, Candelaria, Campeche, los ciudadanos
Rolando Solano Contreras, J.S.G. y Guadalupe Garcia
Rodriguez; en cuanto al adolescente FM.M y la victima
A.L. tienen su domicilio en la calle 39 por 12 y 14, s/n de
la colonia Fertimex de Escarcega, Campeche. Por lo que
hay un Centro de Atencion especializada en la colonia
Centro, calle 28 entre 23 y 25 s/n, C.P. 24150. Con un
horario de 8:00 a 20:30 horas, en Escarcega, Campeche.

CUARTO: Advirtiendo que dentro de las constancias
probatorias obran las documentales privadas aportadas
por el Sentenciado, respecto a la denuncia interpuesta
por Maria Lépez Garcia en contra de los Agentes
Aprehensores que intervinieron el 30 de marzo de 2013,
en la detencion del agresor, donde causaron agresiones
en contra de éste y su familia; al observar que fueron
levantadas ante la Comisién de Derechos Humanos del
Estado de Campeche, con intervencion de la entonces
Procuraduria General de Justicia del Estado, desde el
2013, teniendo conocimiento de lo anterior, Esta Sala
Colegiada, considera necesario dar vista a la entonces
Procuraduria General de Justicia del Estado como a la
Comision de Derechos humanos para que informen a la
mayor brevedad posible sobre el curso que se le dieran
a la denuncia interpuesta.

QUINTO: En cumplimiento con lo que establecen los
articulos 16 parrafo primero y segundo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113
fraccion Xl, y 120 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informaciéon Puablica; 44, 113 fraccion
VIl, y 123 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Campeche, se hace
saber a los intervinientes en los procesos que se tramitan
en esta Sala, que los datos personales que existan en
los expedientes y documentacion relativa al mismo, se
encuentran protegidos por ser informacion confidencial,
y para permitir el acceso a esta informacion por diversas
personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional
haya causado ejecutoria, para no considerarse como
informacion reservada, pero ademas obtener el
consentimiento expreso de los titulares de estos datos,
todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el
Comité de Transparencia.

SEXTO: Remitase testimonio de la presente resolucion
al Juzgado de su procedencia para su conocimiento y
efectos legales correspondientes.

SEPTIMO: Notifiquese y en su oportunidad archivese
este toca como asunto totalmente concluido.”

Lo que notifico a ustedes por medio de edictos publicados
por tres veces consecutivas, en el Periodico Oficial del
Estado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
99 del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado. - conste. —



PAG. 10

PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO

San Francisco de Campeche,
Cam., Marzo 11 de 2021

ATENTAMENTE: San Francisco de Campeche,
Campeche a 01 de marzo de 2021.- Licda. Gloria
Damaris Vargas Encalada, Actuaria Interina de Enlace
de la Secretaria de Acuerdos de la Sala Penal.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, SALA PENAL
CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS.

Nombre: Israel Pérez Vargas (Denunciante)

En el Toca 01/20-2021/0079, Relativo al recurso de
apelacion interpuesto por el Ministerio Publico en contra
de la Sentencia Absolutoria de veinticuatro de junio
de dos mil diecinueve, dictada por la Juez Interina del
Juzgado Primero de Primera Instancia del Ramo Penal
del Primer Distrito Judicial del Estado, en la causa penal
0401/10-2011/20088 instruida a ANACARSIS CABRERA
PEREZ, por el delito de ROBO EN PANDILLA, esta Sala
Penal con fecha de hoy veinticuatro de febrero de dos
mil veintiuno, dictd una resoluciéon que en sus puntos
resolutivos dice:

Resuelve:

“‘PRIMERO: Se declaran infundados los agravios
hechos valer por el Ministerio Publico. SEGUNDO: Se
CONFIRMA la resolucién combatida. TERCERO: En
cumplimiento con lo que establecen los articulos 16,
parrafo primero y segundo, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113, fraccion
Xl, y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica; 44, 113, fraccion VIl y 123
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Campeche, se hace saber a los
intervinientes en los procesos que se tramitan en este
Juzgado, que los datos personales que existan en los
expedientes y documentacion relativa al mismo, se
encuentran protegidos por ser informacién confidencial,
y para permitir el acceso a esta informacion por diversas
personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional
haya causa ejecutoria, para no considerarse como
informacion reservada, pero ademas obtener el
consentimiento expreso de los titulares de estos datos,
todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité
de Transparencia. CUARTO: Remitase testimonio de la
presente resolucion al Juzgado de su procedencia para
su conocimiento y efectos legales correspondientes.
QUINTO: Notifiquese y en su oportunidad archivese este
Toca como asunto totalmente concluido.” SIC.

Lo que notifico a ustedes por medio de edictos publicados

por tres veces consecutivas, en el Periodico Oficial del
Estado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
99 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado. - conste.

ATENTAMENTE: San Francisco de Campeche,
Campeche a 02 de marzo de 2020.- Licda. Gloria
Damaris Vargas Encalada, Actuaria Interina de Enlace
de la Secretaria de Acuerdos de la Sala Penal.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, SALA PENAL
CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS.
Nombre: Elsa Dehara Cruz (Denunciante)

Inés Garcia Ordofiez (Denunciante)

En el Toca 01/20-2021/0063, Relativo al recurso de
apelacion interpuesto por el Ministerio Publico en
contra de la Sentencia Condenatoria de dieciocho de
diciembre de dos mil diecinueve, dictada por la Juez
Interina del Juzgado Primero de Primera Instancia del
Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, en la
causa penal 0401/14-2015/00315 instruida a SALOMON
ENRIQUE CORNELIO, por el delito de LESIONES A
TITULO CULPOSO, esta Sala Penal con fecha de hoy
veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno, dictdé una
resolucidon que en sus puntos resolutivos dice:

Resuelve:

“PRIMERQO: Se declara insuficiente la primera parte
del primer agravio de la Fiscalia, fundado su segunda
parte e infundado su segundo agravio expresado por el
Ministerio Publico, por ende, se MODIFICA la Sentencia
impugnada. SEGUNDO: Se MODIFICA la resolucion
impugnada, para quedar de la siguiente manera:
‘PRIMERO... SEGUNDO...TERCERO...CUARTO...
QUINTO... SEXTO.- Se condena al acusado Salomén
Enrique Cornelio al pago de la reparacion del dafio de
la siguiente forma: Por las lesiones que sufriera Elsa
Dehara Cruz es acreedor al pago por $5,750.08 (Son:
cinco mil setecientos cincuenta pesos 08/100 MN.); por
las lesiones que sufriera el menor L.A.L.D se condena
al pago de 5,750.08 y por las lesiones que sufriera el
menor M. G. L. D. se condena al pago de 5,750.08;
haciendo un total de $17,250.24 (Son: diecisiete
mil doscientos cincuenta pesos 24/100 M.N.). Se
confirman los demas puntos resolutivos”. TERCERO:
En cumplimiento con lo que establecen los articulos 16,
parrafo primero y segundo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113, fraccion XI, y
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120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; 44, 113, fraccion VIl y 123 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacioén Publica del
Estado de Campeche, se hace saber a los intervinientes
en los procesos que se tramitan en esta segunda
instancia, que los datos personales que existan en los
expedientes y documentacion relativa al mismo, se
encuentran protegidos por ser informacién confidencial,
y para permitir el acceso a esta informacion por diversas
personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional
haya causa ejecutoria, para no considerarse como
informacion reservada, pero ademas obtener el
consentimiento expreso de los titulares de estos datos,
todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité
de Transparencia. CUARTO: Remitase testimonio de la
presente resolucion al Juzgado de su procedencia para
su conocimiento y efectos legales correspondientes.
QUINTO: Notifiquese y en su oportunidad archivese
esta toca como asunto totalmente concluido.” SIC.

Lo que notifico a ustedes por medio de edictos publicados
por tres veces consecutivas, en el Periddico Oficial del
Estado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
99 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado. - conste.

ATENTAMENTE: San Francisco de Campeche,
Campeche a 02 de marzo de 2021.- Licda. Gloria
Damaris Vargas Encalada, Actuaria Interina de Enlace
de la Secretaria de Acuerdos de la Sala Penal.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, SALA PENAN
CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS.

Nombre: José Alberto Colin Hernandez (Denunciante)

En el Toca 01/20-2021/00052, Relativo al recurso de
apelacion interpuesto por el Ministerio Publico en contra
de la Sentencia Absolutoria de veintiuno de febrero de
dos mil veinte, dictada por la Juez Interina del Juzgado
Primero de Primera Instancia del Ramo penal del Primer
Distrito Judicial del Estado, en la causa penal 0401/13-
2014/00540, instruida a ERASMO ADRIAN CORONEL
SAUCEDO, por los delitos de FEMENICIDIO Y EN
MATERIA DE INHUMACIONES Y EXHUMACIONES,
esta Sala Penal con fecha de hoy veinticuatro de febrero
de dos mil veintiuno, dictd una resolucién que en sus
puntos resolutivos dice:

RESUELVE:

‘PRIMERO: Se declaran FUNDADOS los agravios
expresados por el Ministerio Publico, no asi las
manifestaciones del defensor. SEGUNDO: Se revoca la
Sentencia Absolutoria, y en su lugar se dicta SENTENCIA
CONDENATORIA, para quedar como sigue:
“...PRIMERO: SE ENCUENTRA ACREDITADA LA
PLENA EXISTENCIA DEL DELITO DE FEMINICIDIO Y
EN MATERIA DE INHUMACIONES Y EXHUMACIONES,
ilicitos previstos y sancionados con pena privativa
de libertad mayor de un afo, de conformidad a lo
establecido en los articulos 160 fracciones Il 'y VI del
Codigo Penal del Estado en vigor, en relacion con el
articulo 21 de la Ley General de Acceso de las Mujeres
a una Vida Libre de Violencia, en concordancia con el
articulo 325 del Cédigo Penal Federal, 269 en relacion
al 267 y 29 fraccion Il del Cédigo Penal del Estado, en
correlacion con el 144 apartado A fraccion | del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado en vigor, Denunciado
por NAPOLEON LATURNERIA BANOS, Agente de
Seguridad Publica Municipal de Candelaria, Campeche,
y el ciudadano JOSE ALBERTO COLIN HERNANDEZ,
en agravio de quien en vida respondiera al nombre de
DULCE GABRIELA COLIN HERNANDEZ.- SEGUNDO:
SE ACREDITA LA PLENA RESPONSABILIDAD del
acusado ERASMO ADRIAN CORONEL SAUCEDO o
ADRIAN CORONEL o JUAN PEREZ MALDONADO,
en el ilicito de FEMINICIDIO Y EN MATERIA DE
INHUMACIONES Y EXHUMACIONES. ilicitos previstos
y sancionados con pena privativa de libertad mayor de
un afio de conformidad a lo establecido en los articulos
160 fracciones Il y VI del Codigo Penal del Estado en
vigor, en relacion con el articulo 21 de la Ley General
de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia,
en concordancia con el articulo 325 del Cédigo Penal
Federal, 269 en relacion al 267 y 29 fraccion Il del Codigo
Penal del Estado, en correlacion con el 144 apartado
A fraccion | del Codigo de Procedimientos Penales
del Estado en vigor, Denunciado por NAPOLEON
LATURNERIA BANOS, Agente de Seguridad Publica
Municipal de Candelaria, Campeche, y el ciudadano
JOSE ALBERTO COLIN HERNANDEZ, en agravio
de quien en vida respondiera al nombre de DULCE
GABRIELA COLIN HERNANDEZ.- TERCERO: Por esa
responsabilidad criminosa en que incurrié el sentenciado
ERASMO ADRIAN CORONEL SAUCEDO o ADRIAN
CORONEL o JUAN PEREZ MALDONADO se e impone
una pena de 58 anos, 6 meses, 22 dias de prision
con una multa de 1,193 dias de salarios minimos,
equivalente en el momento de la comision de los hechos,
siendo la cantidad de $73,226.34 (Son: setenta y tres
mil doscientos veintiséis pesos 34/100 M.N.) a razén de
$61.38 (sesenta y un pesos 38/100 M.N.). No se omite
sefalar, que el sentenciado fue puesto a disposicion de
la Juez el 21 de agosto de 2015, del cual sali6é de prision
al absolverlo la A'quo el 21 de febrero de 2020, por lo
que, el sentenciado estuvo privado de su libertad 4 arios,
5 meses con 21 dias, tiempo que se le toma en cuenta,
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por ende, le faltaria por compurgar 54 afios, 1 mes con
un dia de prisién, mismo que comenzara a cumplir en el
momento que sea reaprehendido y puesto a disposicion
del Juez de la causa. CUARTO: Se le condena al
sentenciado al pago del dario por la cantidad de $2,
482,883.00 (son: dos millones cuatrocientos ochenta y
dos mil ochocientos ochenta y tres pesos 00/100 M.N.) a
favor de quien tenga derecho de recibirlo, cantidad que
sera actualizada por el Juez de ejecucion al momento
que la parte ofendida la haga efectiva. QUINTO: Se le
suspenden sus derechos al sentenciado de acorde a los
articulos 57 y 59 del Cdédigo Penal aludido, en relacion
a lo establecido por el articulo 38, fraccion I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
SEXTO: Se le impone al sentenciado como medida de
seqguridad el tratamiento psicolégico o psiquiatrico por
el tiempo que requiera y sin que exceda de la sancion
de prisién; toda vez que tiene como finalidad mitigar los
efectos que del hecho ilicito produjo en el mismo....”
TERCERQO: En virtud de que el sentenciado Erasmo
Adrian Coronel Saucedo, se encuentra en libertad, por
lo que con fundamento en el articulo 145 del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado en vigor, se ordena su
Reaprehensién, comuniquese, al Representante Social
de la Adscripcion, para que por medio de los agentes a
su mando pongan a disposicion del Juzgado de origen al
citado enjuiciado. CUARTO: Remitase testimonio de la
presente resolucion al Juzgado de su procedencia para
su conocimiento y efectos legales correspondientes.
QUINTO: Notifiquese y en su oportunidad archivese este
toca como asunto totalmente concluido.” SIC.

Lo que notifico a ustedes por medio de edictos publicados
por tres veces consecutivas, en el Periodico Oficial del
Estado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
99 del Cdédigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado. - conste. —

ATENTAMENTE: San Francisco de Campeche,
Campeche a 03 de marzo de 2021.- Licda. Gloria
Damaris Vargas Encalada, Actuaria Interina de Enlace
de la Secretaria de Acuerdos de la Sala Penal.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE,.
JUZGADO PRIMERO FAMILIAR DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

Cédula de notificacion por periodico oficial:
OLGA ALICIA ZAMUDIO TORRES.

En el expediente 396/18-2019/1F-Il, relativo al juicio
ordinario civil de divorcio que promueve Jesus Alfonso
Tovilla barrera y/o Tobilla Barrera en contra de Olga
Alicia Zamudio Torres, el juez dictd un auto que a la letra
dice:

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO

FAMILIAR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- Ciudad del Carmen, Campeche a veintiocho
de febrero del afio dos mil veinte.-

VISTOS: La nota secretarial con la que se da cuenta: Se
tiene por presentado al C. Jesus Alfonso Tobilla Barrera,
con su escrito de cuenta por medio del cual solicita se
proceda al emplazamiento de la C. Olga Alicia Zamudio
Torres, de conformidad con el numeral 106 del Cddigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Campeche en
Vigor, en consecuencia SE PROVEE: Acumulese a los
presentes autosel escrito de cuenta para que obre como
a derecho corresponda, y toda vez que se ha agotado el
procedimiento para acreditar la ignorancia del domicilio
dela demandada y siendo que en los informes rendidos
por las diferentes dependencias, se encontrara el
domicilio de la C.Olga Alicia Zamudio Torres, el ubicado
en Cerrada de Revolucion Numero 377, Interior 3 ,
Colonia Atasta, con Codigo Postal 86100, del Municipio
Centro de la Localidad de Villahermosa, Tabasco, sin
embargo, se observa que en auto de fecha veintiuno
de febrero de dos mil diecinueve, se ordend notificar y
emplazar a la demandada en el domicilio antes dicho,
mediante exhorto nimero 204/18-2019/1F-Il de la misma
fecha; y que mediante auto de fecha veintitrés de mayo
de dos mil diecinueve fuera proveido el oficio numero
3185 que remite la Licenciada Cristina Amezquita
Pérez, en su caracter de Jueza del Segundo Familiar
de Centro, Tabasco, por medio del cual fuera devuelto
el exhorto numero 204/18-2019/1F-Il, sin diligenciar
por las razones expuestas en la constancia Actuarial
de la Licenciada Jocabed Sanchez Rodriguez, actuaria
adscrita al Juzgado Segundo Familiar de Centro,
Villahermosa, Tabasco, de fecha doce de abril de dos mil
diecinueve, mediante la cual manifiesta no haber podido
notificar y emplazar ala C. Olga Alicia Zamudio Torres, en
consecuenciay siendo que de las constancias que obran
en autos se encuentra el desahogo de las diligencias de
testimoniales, asi como también los informes rendidos
por las diferentes dependencias, mediante los cuales
manifiestan no tener registro alguno a nombre de la C.
Olga Alicia Zamudio Torres.-

Por otra parte, y toda vez de que ha quedado acreditado
en autos la ignorancia del domicilio de la parte
demandada la C. Olga Alicia Zamudio Torres; procédase
a emplazar ala antes mencionada del Juicio Ordinario
Civil de Divorcio Incausado que promueve Jesus Alfonso
Tovilla Barrera y/o Tobilla Barrera en contra de Olga Alicia
Zamudio Torres, por conducto del Periodico Oficial del
Estado de Campeche por TRES VECES en el espacio de
quince dias, quien debera de acreditar su cumplimiento
a esto ultimo con los medios idoneos, con fundamento
en el dispositivo 106 de la Ley Adjetiva Civil Estatal,
y que las copias simples de traslado de ley, quedan a
su disposicion en la Secretaria de este Juzgado para
su entrega, instruyéndole a la demandada que debera
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sefalar domicilio cierto y conocido en esta ciudad, para
efectos de las subsecuentes notificaciones, apercibido
que de no hacerlo se proceda a notificarle a través de
los estrados de este Tribunal por tal motivo notifiquese el
presente proveido y el de fecha 21 de febrero de 2019,
con fundamento al numeral antes invocado, mismo que
se inserta al presente auto:

“...VISTO...

Asi también, se tiene a la ocursante, solicitando la
disolucion del vinculo matrimonial, que lo une con la
CIUDADADANA OLGA ALICIA ZAMUDIO TORRES de
conformidad con el numeral 287 fraccion XX del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado, fundandose en
lo estipulado en el articulo 1 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, por los motivos que
expone en su memorial de cuenta, por lo que observando
que la demanda planteada contrae la disolucion del
vinculo matrimonial de los conyuges, es necesario tener
en cuenta las siguientes consideraciones:

Esta autoridad en términos del parrafo cuarto del articulo
primero constitucional, mismo que a la letra dice:

Art. 1°...”Todas las autoridades, en el ambito de
sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debe prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley...”.

De lo que se advierte que se tiene la obligacion de
garantizar los Derechos Humanos, en consecuencia,
todas las autoridades en el ambito de  nuestras
competencias, estamos obligados a implementar los
mecanismos que fueran necesarios para salvaguardarlos,
lo que significa que si la legislacion local vigente en
nuestro Estado vulnera los derechos humanos, resulta
inconcuso su aplicacion al caso concreto que nos ocupa.
En ese contexto, se advierte que nuestros Cddigos
sustantivo y Adjetivo Civil vulneran los derechos humanos
a la dignidad humana, a la intimidad y libre desarrollo
de la personalidad, en el que se encuentra el derecho
a permanecer en el estado civil en que se desee estar
sin que el Estado lo impida, al supeditar la voluntad de
la parte que solicita la disolucién del vinculo matrimonial
a la acreditacion necesaria de las diversas causales
previstas en el articulo 287 del Codigo Civil del nuestra
entidad, pues al exigir la demostracién de determinada
causa como Unica forma para lograr la disolucion del
matrimonio cuando no existe consentimiento mutuo de
los contrayentes para divorciarse, resulta inconstitucional
en virtud de que, con ello se restringe sin justificacion
alguna el derecho relativo al desarrollo de la personalidad

humana que tiene que ver con la libre modificacion del
estado civil de las personas, que deriva a su vez del
derecho fundamental de la dignidad humana consagrado
en los Tratados Internacionales de los que México
es parte y reconocidos aunque implicitamente en los
preceptos 1°, y 4° de la Constitucion Federal, conforme
al cual, todas las personas tienen derecho a elegir, en
forma libre y auténoma, su proyecto de vida, en el que se
comprende precisamente el estado civil en que deseen
estar, como lo pretende la recurrente de colocarse en el
estado civil de soltero.-

Y al no atender a la voluntad de uno de los consortes, la
cual, es un elemento esencial del matrimonio y debe ser
tomada en cuenta para decidir si este seguira existiendo
o si se disolvera, o pues no puede ser reconocida como al
momento de celebrarse el matrimonio, y soslayarse una
vez tramitado el divorcio. Es aplicable al caso concreto,
la tesis federal que dice:

LEYES. EFECTOS DEL PRONUNCIAMIENTO SOBRE
LA DECLARACION DE SU INCONSTITUCIONALIDAD
EN EL AMPARO DIRECTO Y EN EL INDIRECTO.
En el amparo directo, el pronunciamiento sobre la
inconstitucionalidad de la ley controvertida trae como
consecuencia que se deje insubsistente la sentencia que
se funda en ella y se emita otra en la cual no se aplique
el precepto legal considerado inconstitucional, y si su
aplicacion se realizé en el acto originalmente impugnado
ante la autoridad que emitié la sentencia, el efecto sera
dejar insubsistente ese acto, para que se emita uno
nuevo apegado a lo sostenido en la ejecutoria de amparo.
En cambio, la declaracion de inconstitucionalidad de
una ley en el amparo indirecto tiene como efecto dejar
insubsistente el acto de aplicacion y que en el futuro no
se pueda volver a aplicar al peticionario de garantias
hasta que se reforme.

Por tal motivo y de conformidad con los articulos 259,
260, 261, 262, 263, 266 y demas relativos aplicables
del Caodigo Procesal Civil del Estado, se da entrada a
la demanda; y respetando el derecho humano a la
dignidad y libertad del actor, este tramite de divorcio sera
SIN EXPRESION DE CAUSA.- En nuestra legislacion
procesal civil, no se encuentra regulada tramitacion
especial para los divorcios sin expresion de causa. Sin
embargo, este 6rgano jurisdiccional, tiene como fin, el
de garantizar el acceso a la tutela judicial efectiva de
los gobernados, al tenor de lo que dispone el articulo
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, teniendo concordancia con lo que sefialan
los pactos internacionales firmados y ratificados por
nuestro pais, y que por ende, al ser Estado Parte, nuestro
pais esta obligado a su debido cumplimiento, por lo que
es pertinente destacar lo que refieren dichos pactos
internacionales en relacion jurisdiccional en mencion.- El
Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos,
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en el art. 14.1 consagra el derecho de acceso a la justicia,
al establecer que “Todas las personas son iguales ante
los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra
derecho a ser oida publicamente y con las debidas
garantias por un tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido por la Ley, en la substanciacion
de cualquier acusacion de caracter penal formulada
contra ella o para la determinacion de sus derechos u
obligaciones de caracter civil”.-

Similar redaccién se encuentra en el art. 8.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos o
Pacto de San José de Costa Rica, que determina que
Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez
o tribunal por la Ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter

De igual manera, los articulos 21 y 22 del Cddigo Civil
del Estado de Campeche, disponen lo siguiente:

Art. 21.- El silencio, obscuridad o insuficiencia de la
ley no autoriza a los jueces o tribunales para dejar de
resolver una controversia.

Art. 22.- Las controversias judiciales del orden civil
deberan resolverse conforme a la letra de la ley o a
su interpretacion juridica. A falta de ley se resolveran
conforme a los principios generales de derecho.

Ante ello, esta juzgadora declara procedente la via
seguida en el presente juicio, sirviendo de apoyo la tesis
aislada que a continuacion se transcribe:

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. VIA
EN LA QUE DE SEBE DE TRAMITAR EL JUICIO
(LEGISLACION PARA EL DISTRITO FEDERAL). En
atencion a que las reglas de tramitacion y substanciacion
del juicio de divorcio sin expresion de causa, se
encuentran contempladas en el Titulo Sexto, Capitulo
I, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, correspondiente a los Juicios Ordinarios, se
concluye que en la via de tramitacion de dicho juicio es
la ordinaria civil, en el entendido de que guarda multiples
peculiaridades que lo hacen diferente y a las que habra
de atenderse en su tramitacion. Asimismo, se excluye la
posibilidad de que su tramitacion se verifique en la via
de controversia familiar no soélo porque ésta guarda una
l6gica que apunta hacia la cohesién y preservacion del
grupo familiar (opuesta al resultado que se pretende
en el Juicio de divorcio), sino porque existe disposicion
expresa en contrario (articulo 942 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal) y porque,
ademas, los plazos previstos para la via de controversia
familiar son mas amplios y se oponen al principio de

celeridad perseguido por el legislador con la instauracion
del divorcio sin expresion de causa; no obstante
conviene aclarar que esa circunstancia no impide que
al Juicio de divorcio le sean aplicables algunos de los
principios generales que rigen a los procesos del orden
familiar. Contradiccion de tesis 63/2011. Suscitada entre
los tribunales Colegiados Tercero, Séptimo y Décimo
Primero, todos en Materia Civil del Primer Circuito. 22
de agosto de 2012. La votacion se dividié en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia, disidente:
José Ramoén Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos en
cuanto al fondo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretarios: Mercedes Verdnica Sanchez Miguez, Mireya
Meléndez Almaraz, Oscar Vazquez Moreno, Mario
Gerardo Avante Juarez y Rosalia Argumosa Lépez.”
Tesis aislada CCXLIV/2012 (10?)

Y pese a que los criterios que sefala el promovente no
son aplicables en nuestro Estado, no se puede dejar de
observar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha conceptualizado el divorcio Incausado:

“‘como la disolucion del vinculo conyugal que previa
solicitud formulada, incluso por uno solo de los cényuges,
puede ser decretado por la autoridad judicial, basta para
ello con que aquél manifieste su voluntad de dar por
terminado el matrimonio, sin necesidad de invocar causa
0 motivo alguno y sin importar la posible oposicién del
otro conyuge”

Atendiendo a los principios de Derechos Humanos
consagrados en los numerales 1, 2, 3, 6, 12 y 25 de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos 1, 2,
3, 5y 11 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 3, 16, 17 y 23 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, que reconocen que
toda persona tiene derecho a la libertad, asi como al
reconocimiento de su personalidad juridica y que nadie
puede ser objeto de injerencias arbitrarias en su vida
privada, teniendo el derecho a la protecciéon de la ley
contra tales inherencias o ataques, esto es, reconocen
una superioridad a la dignidad humana, como derecho
fundamental, derivan todos los demas derechos, en
cuanto son necesarios para que el hombre desarrolle
integramente su personalidad, como el derecho al estado
civil de las personas, la manera en que lograra sus metas
y objetivos. Por otra parte, el articulo 1 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone
que todo individuo gozara de los derechos humanos
reconocidos en ella y que éstos no podran restringirse
ni suspenderse, sino en los casos y condiciones que la
misma establece, asi como que queda prohibida toda
discriminacion que atente contra la dignidad humana
y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos
humanosy libertades de las personas; en tanto el articulo
4 de la propia norma, establece “que el varon y la mujer
son iguales ante la ley” .
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Por tal motivo ante la expresiéon de voluntad de la parte
solicitante de disolver el vinculo matrimonial, en atencion
a estas garantias esta autoridad no tiene por qué
calificar ni investigar las causas que le llevaron a tomar
tal determinacion, asimismo la contraparte no requiere
justificar ni requiere aceptar u oponerse para que este
vinculo sea disuelto. Lo anterior va en concordancia con
lo establecido en el articulo 26 de la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, cuya parte tercera
trata sobre la observancia, aplicacion e interpretacion de
los tratados y que textualmente dice:

“...Art. 27. El derecho interno y la observancia de los
tratados, una parte no podra invocar las disposiciones
de su derecho como justificacion del incumplimiento de
un tratado. Esta norma se entendera sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 46...”

Las autoridades mexicanas en el ambito de sus
respectivas competencias no pueden dejar de aplicar
las nuevas disposiciones con el argumento de que su
legislacion local, como es en este caso el Codigo Civil del
Estado de Campeche, se opone al mismo. Cabe agregar,
que existe un derecho constitucional a elegir la forma
de vida que mejor convenga al individuo, con el fin de
conseguir el medio ambiente adecuado para su desarrollo
y bienestar, de tal suerte que es constitucionalmente
valido, el resolver un problema existente en la practica
judicial, como lo es una controversia de divorcio que
comprende varias etapas procesales, desahogo
de pruebas, etc., que invaden la intimidad y dafan
profundamente a las personas integrantes de una
familia, en su integridad y estabilidad fisica, emocional
y econdmica, valores que se encuentran por encima de
la subsistencia forzosa del vinculo matrimonial. Tampoco
hay que dejar de observar que una de las obligaciones
del Estado es proteger la integridad fisica y psicolégica
de sus ciudadanos, asi como lo de las nifias, nifios y
adolescentes mediante la ley y que el modo de concebir
las relaciones de pareja en nuestra sociedad ha variado,
por lo tanto, la problematica legal corre a cargo de los
Poderes Judiciales, mediante la implementacion de
procesos mas agiles y menos dafiinos para las familias,
teniendo en cuenta que los jueces locales se han
convertido en Juez de Convencionalidad, por lo que ante
la negativa de actuar se incurriria en responsabilidad del
Estado Mexicano.

Entonces basado en lo anterior resulta innecesario y no
violatorio de derechos humanos, ni de la Ley Adjetiva
Civil del Estado, inaplicar el articulo 287 del Cédigo Civil
del Estado, de ahi que los jueces no violan derecho
alguno de las partes al ordenarse la disolucion del vinculo
matrimonial Unicamente. Sustentado este razonamiento
en los siguientes criterios federales:

DERECHOS HUMANOS. OBLIGACIONES

CONSTITUCIONALES DE LAS AUTORIDADES EN
LA MATERIA. Mediante decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, vigente
a partir del dia siguiente de su publicacion, se reformé
y adiciond el articulo 1o. de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, para establecer diversas
obligaciones a las autoridades, entre ellas, que las normas
relativas a derechos humanos se interpretaran conforme
a la Constitucion y a los tratados internacionales en la
materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas
la proteccion mas amplia, es decir, que los derechos
humanos son los reconocidos por la Ley Fundamental
y los tratados internacionales suscritos por México, y
que la interpretacion de aquélla y de las disposiciones
de derechos humanos contenidas en instrumentos
internacionales y en las leyes, siempre debe ser en las
mejores condiciones para las personas. Asimismo, del
parrafo tercero de dicho precepto destaca que todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, deben
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, conforme a los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, y que,
en consecuencia, el Estado debe prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos en los términos que establezca la ley, lo cual
conlleva a que las autoridades actuen atendiendo a todas
las personas por igual, con una vision interdependiente,
ya que el ejercicio de un derecho humano implica
necesariamente que se respeten y protejan multiples
derechos vinculados, los cuales no podran dividirse, y
todo habra de ser de manera progresiva, prohibiendo
cualquier retroceso en los medios establecidos para el
ejercicio, tutela, reparacion y efectividad de aquéllos.

DIVORCIO. ELARTICULO 175 DEL CODIGO FAMILIAR
PARAEL ESTADO LIBREY SOBERANO DE MORELOS,
AL EXIGIR LA DEMOSTRACION DE DETERMINADA
CAUSA PARA LOGRAR LA DISOLUCION DEL
VINCULO MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE
CONSENTIMIENTO MUTUO, ES INCONSTITUCIONAL
AL RESTRINGIR EL DERECHO AL DESARROLLO DE
LA PERSONALIDAD HUMANA. De acuerdo con los
articulos 21, 22 y 68 del Codigo Familiar para el Estado
Libre y Soberano de Morelos, el matrimonio es la unién
voluntaria y libre de un hombre y una mujer, con igualdad
de derechos y obligaciones, con la posibilidad de procrear
hijos y de ayudarse mutuamente, que se extingue por
el divorcio, muerte o presuncion de ésta, de uno de los
cényuges o por declaratoria de nulidad; sin embargo, los
numerales 1, 2, 3, 6, 12 y 25 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos, 1, 2, 3,5y 11 dela Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 3, 16, 17 y 23
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen que toda persona tiene derecho a la libertad,
asi como al reconocimiento de su personalidad juridica y
que nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias en
su vida privada, teniendo el derecho a la proteccién de la
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ley contra tales injerencias o ataques, esto es, reconocen
una superioridad de la dignidad humana. Por su parte,
el articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos dispone que todo individuo gozara
de los derechos humanos reconocidos en ella y que
éstos no podran restringirse ni suspenderse, sino en los
casos y condiciones que la misma establece, asi como
que queda prohibida toda discriminacién que atente
contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas;
en tanto que el diverso 40. de la propia Norma Suprema
establece que el varén y la mujer son iguales ante la
ley, y que ésta protegera la organizacioén y el desarrollo
de la familia; que toda persona tiene derecho a decidir
de manera libre sobre el numero y el espaciamiento
de sus hijos, asi como a la proteccion de la salud. Por
otra parte, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, al emitir la tesis P. LXVI1/2009, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXX, diciembre de 2009, pagina 7,
de rubro: “DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE COMPRENDE.",
establecié que de la dignidad humana como derecho
fundamental, derivan todos los demas derechos, en
cuanto son necesarios para que el hombre desarrolle
integralmente su personalidad, como el derecho al
estado civil de las personas, pues el individuo tiene
derecho a elegir, en forma libre y auténoma, su proyecto
de vida, la manera en que lograra las metas y objetivos
que, para él, son relevantes; asi, precisé que el derecho
al libre desarrollo de la personalidad comprende, entre
otras, la libertad de contraer matrimonio o de no hacerlo,
pues es un aspecto que forma parte de la manera en que
el individuo desea proyectarse y vivir su vida y que, por
tanto, soloél puede decidir en forma auténoma. Atento
a lo anterior, el articulo 175 del citado Codigo Familiar,
al exigir la demostracion de determinada causa de
divorcio como unica forma para lograr la disolucion del
matrimonio, cuando no existe consentimiento mutuo de
los contrayentes para divorciarse, resulta inconstitucional,
en virtud de que con ello el legislador local restringe sin
justificacion alguna el derecho relativo al desarrollo de
la personalidad humana, que tiene que ver con la libre
modificacion del estado civil de las personas que deriva,
a su vez, del derecho fundamental a la dignidad humana
consagrado en los tratados internacionales de los que
México es parte, y reconocidos, aunque implicitamente,
en los preceptos 10. y 40. de la Constitucion Federal,
conforme al cual las personas tienen derecho a elegir,
en forma libre y autbnoma, su proyecto de vida, en el
que se comprende precisamente el estado civil en que
deseen estar.

DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE COMPRENDE. De
la dignidad humana, como derecho fundamental superior
reconocido por el orden juridico mexicano, deriva, entre

otros derechos personalisimos, el de todo individuo a
elegir en forma libre y auténoma su proyecto de vida.
Asi, acorde a la doctrina y jurisprudencia comparadas,
tal derecho es el reconocimiento del Estado sobre la
facultad natural de toda persona a ser individualmente
como quiere ser, sin coaccion ni controles injustificados,
con el fin de cumplir las metas u objetivos que se ha
fijado, de acuerdo con sus valores, ideas, expectativas,
gustos, etcétera. Por tanto, el libre desarrollo de la
personalidad comprende, entre otras expresiones, la
libertad de contraer matrimonio o no hacerlo; de procrear
hijos y cuantos, o bien, decidir no tenerlos; de escoger
su apariencia personal; su profesion o actividad laboral,
asi como la libre opcion sexual, en tanto que todos estos
aspectos son parte de la forma en que una persona
desea proyectarse y vivir su vida y que, por tanto, sélo a
ella corresponde decidir autbnomamente.

DIVORCIO POR VOLUNTAD UNILATERAL DEL
CONYUGE. LOS ARTICULOS 266, 267, 282, 283,
FRACCIONES 1V, V, VI, VIl Y VIII, 283 BIS, 287 Y 288
DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL,
REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO
EN LA GACETA OFICIAL DE LA ENTIDAD EL
3 DE OCTUBRE DE 2008, QUE REGULAN SU
TRAMITACION, NO VIOLAN LAS GARANTIAS DE
AUDIENCIA Y DE DEBIDO PROCESO LEGAL.
Conforme a los articulos 266 y 267 del citado Cddigo,
cualquiera de los conyuges puede reclamar el divorcio
ante la autoridad judicial manifestando su voluntad
de no querer continuar con el matrimonio, sin que
sea necesario justificar la causa por la cual lo solicita,
asimismo, el conyuge que unilateralmente promueva el
divorcio acompafara una propuesta del convenio para
regular las consecuencias derivadas de la disolucion del
vinculo matrimonial -especialmente las relacionadas con
los hijos menores e incapaces-; de ahi que la tramitacion
del divorcio tiene dos fases: A) la no contenciosa, en
la que una vez cumplidas las formalidades de ley el
divorcio se decretara con la sola voluntad del solicitante,
sin que deba sefialar la causa que origina esa peticion,
y B) cuando exista oposicion de alguno de los consortes
respecto al convenio, se autorizara el divorcio y los
puntos divergentes se reservaran para la via incidental
o la controversia familiar. Asi, al no existir controversia
en la primera etapa es innecesario que el otro conyuge
se excepcione manifestando su oposicion a la disolucion
del vinculo, lo cual obedece a que el matrimonio es una
institucion de derecho civil que parte de la base de la
autonomia de la voluntad de las personas, lo que implica
una decision libre de ambas para continuar o0 no unidas
por ese vinculo; de manera que con la solicitud unilateral
de divorcio no se priva de defensa alguna al conyuge
que esté en desacuerdo, pues si no existe la voluntad del
otro para continuar con el matrimonio, el divorcio debe
autorizarse; maxime que la resolucién que la autoridad
judicial pronuncie no sera constitutiva de derechos
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sino declarativa, pues soélo evidencia una situacion
juridica determinada, como lo es el rompimiento de
facto de las relaciones afectivas entre los conyuges.
Consecuentemente, los articulos 266, 267, 282, 283,
fracciones 1V, V, VI, VII, y VIII, 283 Bis, 287 y 288 del
Cadigo Civil para el Distrito Federal, reformado mediante
decreto publicado en la Gaceta Oficial de la entidad el
3 de octubre de 2008, que regulan la tramitacién del
divorcio que puede promoverse por voluntad unilateral
del conyuge, no violan las garantias de audiencia y de
debido proceso legal contenidas en el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
pues en términos del articulo 256 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, una vez
presentada la demanda con los documentos y copias
prevenidos, se correra traslado de ella a la parte contra la
que se proponga y se le emplazara para que la conteste,
de ahi la obligacién de llamar al procedimiento de divorcio
al conyuge demandado y a que se le corra traslado con
la demanda y documentos anexos, con lo cual no solo se
le brinda la oportunidad de conocer la cuestion materia
de la litis y las consecuencias del procedimiento, sino
que se le otorga el derecho a contestar la demanda y
a manifestar su conformidad con el convenio o, en su
caso, a presentar la correspondiente contrapropuesta.

La implementacién de este mecanismo no es violatorio de
la garantia de audiencia, toda vez que se cumplen con las
formalidades esenciales necesarias, pues dispone que
la parte demandada sera llamada al procedimiento para
que manifieste lo que a su derecho considere respecto
a la guarda, custodia, pension alimenticia y régimen de
convivencia de los menores, segun el caso, con el cual
se respeta su garantia de audiencia, pues se les brinda
la oportunidad de conocer la cuestion materia de la litis
y de las consecuencias del procedimiento, ademas, la
parte enjuiciada tiene derecho a contestar la demanda
presentando su convenio, para establecer cual es la
forma en que se deben distribuir los bienes comunes, el
pago indemnizatorio, los alimentos, la guarda y custodia
y la convivencia con los menores e incapaces. Sirve de
apoyo el siguiente criterio federal:

DIVORCIONECESARIO.ELREGIMENDEDISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGO
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccion individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de éstos, debiéndose limitar a disefiar instituciones
que faciliten la persecucioén individual de esos planes
de vida y la satisfaccion de los ideales de virtud que
cada uno elija, asi como a impedir la interferencia de

otras personas en su persecuciéon. En el ordenamiento
mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es
un derecho fundamental que permite a los individuos
elegir y materializar los planes de vida que estimen
convenientes, cuyos limites externos son exclusivamente
el orden publico y los derechos de terceros. De acuerdo
con lo anterior, el régimen de disolucién del matrimonio
contemplado en las legislaciones de Morelos y Veracruz
(y ordenamientos analogos), que exige la acreditacion
de causales cuando no existe mutuo consentimiento
de los contrayentes, incide en el contenido prima facie
del derecho al libre desarrollo de la personalidad. En
este sentido, se trata de una medida legislativa que
restringe injustificadamente ese derecho fundamental,
toda vez que no resulta idonea para perseguir ninguno
de los limites que imponen los derechos de terceros y
de orden publico. En consecuencia, los articulos 175
del Codigo Familiar para el Estado de Morelos y 141 del
Cadigo Civil para el Estado de Veracruz, en los cuales se
establecen las causales que hay que acreditar para que
pueda decretarse la disoluciéon del matrimonio cuando
no existe mutuo consentimiento de los cényuges, son
inconstitucionales. De acuerdo con lo anterior, los jueces
de esas entidades federativas no pueden condicionar
el otorgamiento del divorcio a la prueba de alguna
causal, de tal manera que para decretar la disolucion del
vinculo matrimonial basta con que uno de los cényuges
lo solicite sin necesidad de expresar motivo alguno. No
obstante, el hecho de que en esos casos se decrete el
divorcio sin la existencia de conyuge culpable no implica
desconocer la necesidad de resolver las cuestiones
familiares relacionadas con la disolucién del matrimonio,
como pudieran ser la guarda y custodia de los hijos, el
régimen de convivencias con el padre no custodio, los
alimentos o alguna otra cuestion semejante.

Enconsecuenciaytodavez que es voluntad del ciudadano
JESUS ALFONSO TOVILLA BARRERA Y/O TOBILLA
BARRERA, disolver el vinculo matrimonial que lo une
con la ciudadana OLGAALICIA ZAMUDIO TORRES, asi
como el reconocimiento de su personalidad juridica, y
que nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias en
su vida privada, teniendo el derecho a la proteccién de la
ley contra tales injerencias o ataques, esto es, reconocen
una superioridad de la dignidad humana, al no existir la
base armoénica para la convivencia en comun, que son el
objeto y finalidad del matrimonio; por lo tanto, se toman
en consideracion la voluntad de ambos, para disolver el
vinculo matrimonial que los une. Por lo que ante tales
circunstancias se percibe que de continuar unidos en
matrimonio se estaria ocasionando perjuicio para la
estabilidad emocional de los colitigantes, al no existir la
voluntad por parte de ellos.

Por lo que en el caso concreto, es necesario ordenar
juridicamente la realidad de vida de los ciudadanos
JESUS ALFONSO TOVILLA BARRERA Y/O TOBILLA



PAG. 18

PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO

San Francisco de Campeche,
Cam., Marzo 11 de 2021

BARRERA y OLGA ALICIA ZAMUDIO TORRES, partes
en el proceso.

Igualmente es de considerarse que el divorcio civil, es
el medio que la sociedad organizada ha encontrado
para resolver los conflictos de orden familiar, cuando el
esposo o la esposa, o bien ambos, ni pueden mantener
una conducta que sea favorable para el bienestar de
ellos y de sus hijos, desarmonizando con sus actitudes
la convivencia, el respeto y vida en comun en su hogar.
Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con
lo que sefala el articulo 30 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, que dice:

Art. 30. La accion procede en juicio, aun cuando
no se exprese su nombre, con tal de que se determine
con claridad cuadl es la clase de prestacion que se exige
del demandado y el titulo o causa de la accion.

En efecto, si no se tutela juridicamente el derecho a
permanecer casado, tampoco puede considerarse que
la declaracion judicial de divorcio constituye un acto
privativo de derechos, es decir, que si bien es cierto
la familia es el elemento natural y fundamental de la
sociedad y debe ser protegida por el estado; sin embargo,
familia y matrimonio no son conceptos equivalentes,
lejos de ello, el matrimonio Unicamente es una de las
formas que existen para formar una familia y por lo tanto
resulta legitima la disolucion del vinculo matrimonial,
siempre y cuando se asegure la igualdad de derechos,
la adecuada equivalencia de responsabilidades de los
conyuges Yy la proteccion necesaria de los hijos sobre
la base unica del interés y convivencia de ellos; es decir
existiendo una igualdad de género, la cual consistente
en el acceso de las mujeres y de los hombres al mismo
trato y oportunidades para el reconocimiento, goce y
ejercicio de los derechos humanos; por lo que la igualdad
de género tiene su base en la equidad, la cual propone
tomar en cuenta las diferencias entre las personas para
conseguir la igualdad de oportunidades para mujeres y
hombres en todos los ambitos.--

La implementacion de este mecanismo no es violatorio
de la garantia de audiencia, pues basta la peticion de
una de las partes de disolver su vinculo matrimonial para
que el estado proteja dicha voluntad, ya que como se
ha sefialado, nadie puede ser obligado a vivir un estado
civil que ya no desea, ademas de que dicho estado ha
dejado de existir, al estar separado los cényuges, no
cumpliéndose realmente con el objetivo que tiene la
palabra matrimonio.-

Y toda vez que en este asunto se observa que la accion
intentada es la de divorcio, donde la prestacion que se
exige es la declaracion de su procedencia, por cuanto a
la disolucién del vinculo matrimonial que une. Por todo
lo anterior, la suscrita juzgadora debe declarar, como

desde luego asi lo declara HA SIDO PROCEDENTE
EL DIVORCIO Y SEPARACION MATERIAL de los
ciudadanos JESUS ALFONSO TOVILLA BARRERA
Y/O TOBILLA BARRERA y OLGA ALICIA ZAMUDIO
TORRES.

Toda vez que el matrimonio entre los ciudadanos JESUS
ALFONSO TOVILLABARRERAY/O TOBILLABARRERA
y OLGA ALICIA ZAMUDIO TORRES, fue celebrado bajo
el régimen de sociedad conyugal por lo que se da por
terminada, debiendo las partes proceder a la liquidacion
de la misma, conforme a los articulos 191, 193, 194,
195, 196 y demas relativos aplicables del Cdodigo Civil
del Estado de Tabasco.-

Por otra parte, también resulta conveniente aclarar
que la disolucion del vinculo matrimonial, al ser una
sentencia de tipo declarativa, no requiere que cause
ejecutoria de manera expresa, ya que mediante ella se
termina con un estado de incertidumbre de caracter civil,
no estableciendo obligaciones personales ni reales a
cargo de ninguna de las partes, sino se limita a declarar
0 negar la existencia de una situacion juridica, vale decir
que el divorcio no es susceptible de ejecucion porque la
declaracion judicial basta para satisfacer el interés del
actor.

De la misma manera, habiendo sido notificado y
emplazado la parte demandada y habiendo transcurrido
el término para que las partes interponga algun recurso
en contra de la sentencia declarativa y una vez solicitadas
las anotaciones, se procedera a dar cumplimiento a
lo establecido en el articulo 308 del Codigo Civil del
Estado en vigor, girandose atento exhorto al C. Juez
competente de Villahermosa, Tabasco para que en
auxilio de sus labores se sirva a girar atento oficio al
C. Oficial del Registro Civil de esa localidad, para que
proceda a realizar la anotacion respectiva en el acta
de matrimonio de los ciudadanos JESUS ALFONSO
TOVILLA BARRERA Y/O TOBILLA BARRERA y OLGA
ALICIA ZAMUDIO TORRES, inscrita en la acta de
numero 00318 (cero, cero, tres, uno, ocho), del libro 0002
(cero, cero, cero, dos), con fecha de registro 15/03/1985
(quince de marzo de mil novecientos ochenta y cinco);
debiendo levantar el acta correspondiente, publicando
un extracto de esta resolucion en las tablas destinadas
para ello en un espacio de quince dias, en cumplimiento
a lo que establecen los articulos 124, 125 y 126 del
Cddigo Civil del Estado en vigor, para lo cual la parte
actora, debera presentar el recibo correspondiente del
pago de impuesto fiscal en el estado que corresponda,
para la inscripcion del divorcio.

Asimismo los ciudadanos JESUS ALFONSO TOVILLA
BARRERA Y/O TOBILLA BARRERA y OLGA ALICIA
ZAMUDIO TORRES, quedan capacitados para contraer
nuevo matrimonio.-
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En cuanto a los hijos habidos en matrimonio no se
decreta nada respecto a las medidas provisionales, toda
vez y como se observa de la certificacion del acta de
nacimiento, los ciudadanos ELIZABETH DEL CARMEN
TOVILLAZAMUDIO Y CRISTEL DEL CARMEN TOVILLA
ZAMUDIO, son mayores de edad, por lo que deberan de
hacer valer sus derechos, ya que tienen la facultad de
disponer libremente de su persona y de sus bienes, esto
de conformidad con el numeral 28,658 y 659 del Codigo
Civil del Estado.

Asimismo, hagasele saber a la ciudadana OLGA ALICIA
ZAMUDIO TORRES, que cuanta con el termino de
seis dias habiles a partir de que quede enterada de la
presente resolucion para que haga valer sus derechos
respecto a la pensién compensatoria, segun lo dispone
el articulo 266 del Cddigo de Procedimientos Civiles
del Estado en vigor, aplicado de manera analdgica; en
caso de no hacerlo asi quedan a salvo sus derechos de
peticion.-

Toda vez que para efectos de decretar los alimentos
compensatorios, la suscrita juzgadora debera de
analizar las probanzas necesarias, que permitan realizar
un analisis completo de las circunstancias del caso en
especifico, tomando entre otras cosas las necesidades
del acreedor; la edad, el estado de salud de ambos, su
calificacion profesional, sus posibilidades de acceso de
un empleo; la duracién del matrimonio; es decir si con
la disolucién del vinculo matrimonial, la acreedora de
alimentos se colocé en una situacién de desventaja
econdmica; que indique su capacidad para hacerse de
los medios suficientes para sufragar sus necesidades.

La pensidon compensatoria encuentra su razén de ser,
tanto en un deber asistencial, como resarcitorio, derivado
del desequilibrio econémico puede provocar el divorcio;
es decir, el derecho a alimentos después de la disolucion
surge a raiz de que el Estado debe garantizar a igualdad
y la adecuada equivalencia de responsabilidades de los
ex conyuges.

Sirve de sustento a lo anterior, la siguiente tesis

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2007988

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo |

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. CCCLXXXVII/2014 (10a.)
Pagina: 725

PENSION COMPENSATORIA. LA OBLIGACION DE
PROPORCIONARLA ES DE NATURALEZA DISTINTA
A LA OBLIGACION ALIMENTARIA QUE SURGE
DE LAS RELACIONES DE MATRIMONIO, PUES EL
PRESUPUESTO BASICO PARA SU PROCEDENCIA
CONSISTEENLAEXISTENCIADEUNDESEQUILIBRIO
ECONOMICO. Esta Primera Sala advierte que en el caso
del matrimonio, la legislacion civil o familiar en nuestro
pais establece una obligacién de dar alimentos como
parte de los deberes de solidaridad y asistencia mutuos.
Asi, en condiciones normales, la pareja guarda una
obligacion reciproca de proporcionarse todos los medios
y recursos necesarios para cubrir las necesidades de la
vida en comuny establecer las bases parala consecucion
de los fines del matrimonio. Sin embargo, una vez
decretada la disolucion del matrimonio esta obligacion
termina y podria, en un momento dado, dar lugar a una
nueva que responde a presupuestos y fundamentos
distintos, la cual doctrinariamente ha recibido el nombre
de “pension compensatoria”, aunque en la legislacion de
nuestro pais se le refiera genéricamente como pension
alimenticia. En efecto, se advierte que a diferencia de
la obligacion de alimentos con motivo de una relacion
matrimonial o de concubinato, la pension compensatoria
encuentra su razon de ser en un deber tanto asistencial
como resarcitorio derivado del desequilibrio econémico
que suele presentarse entre los céonyuges al momento
de disolverse el vinculo matrimonial. En este sentido,
esta Primera Sala considera que el presupuesto basico
para que surja la obligacion de pagar una pensién
compensatoria consiste en que, derivado de las
circunstancias particulares de cada caso concreto, la
disolucion del vinculo matrimonial coloque a uno de los
cényuges en una situacion de desventaja econdmica
que en Uultima instancia incida en su capacidad para
hacerse de los medios suficientes para sufragar sus
necesidades y, consecuentemente, le impida el acceso a
un nivel de vida adecuado. Por tanto, podemos concluir
que la imposicién de una pension compensatoria en
estos casos no se constrifie sencillamente a un deber
de ayuda mutua, sino que ademas tiene como objetivo
compensar al cényuge que durante el matrimonio se
vio imposibilitado para hacerse de una independencia
econdémica, dotandolo de un ingreso suficiente hasta
en tanto esta persona se encuentre en posibilidades de
proporcionarse a si misma los medios necesarios para
su subsistencia. Amparo directo en revision 269/2014.
22 de octubre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: José
Ramén Cossio Diaz, quien reservd su derecho para
formular voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo
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de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzdlez. Esta
tesis se publicé el viernes 21 de noviembre de 2014 a las
09:20 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

Y en atencion a la garantia de audiencia prevista en
los articulos 14 y 16 de la Carta Magna, dese vista ala
ciudadanaOLGA ALICIA ZAMUDIO TORRES; y toda
vez que en el domicilio de la ciudadana ZAMUDIO
TORRES, se encuentra fuera de la jurisdiccion de esta
autoridad, por tal motivo y de conformidad con el articulo
84 primer parrafo y 86 segundo parrafo del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado, GIRESE ATENTO
EXHORTO, AL H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE VILLAHERMOSA, TABASCO, para que auxilio de
sus labores se sirva a remitir el presente exhorto al C.
JUEZ COMPETENTE DE LO FAMILIAR EN TURNO
DE VILLAHERMOSA, TABASCO, para efectos de que
se sirva a comisionar a la ciudadana actuaria adscrita a
ese juzgado para que realice la notificacion ordenada a
la C. Olga Alicia Zamudio Torres, en el domicilio ubicado
en calle revolucién, numero 377, interior 3 de la colonia
Atasta, Villahermosa, Tabasco, para que en el término de
6 dias mas dos 2 por razén de distancia de conformidad
con lo que establece el articulo 130 fraccion IV del Codigo
Procesal Citado, manifieste respecto a la declaraciéon
de divorcio, sin que dicha vista sea para inconformarse
al respecto, en virtud de que la disoluciéon del vinculo
matrimonial no esta sujeta a su conformidad, atendiendo
al libre desarrollo de la personalidad por lo que en su
momento quedara firme el decreto de divorcio y se dara
cumplimiento a lo establecido en el articulo 308 del
Cadigo Civil del Estado en vigor. De igual forma debera
de senalar domicilio cierto y conocido en esta ciudad
del Carmen, para efectos de oir y recibir notificaciones,
apercibido que en caso de no hacerlo las subsecuentes
notificaciones, aun las de caracter personal, se hara
a través de cédula que se fija en los estrados de este
Juzgado, ello con fundamento en el numeral 96 del
Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor.-

Ahora bien, siendo que el articulo 294 del Cddigo Civil
del Estado, establece que:

Art. 294 .- El divorcio sélo puede ser demandado por el
coényuge que no haya dado causa a él, y dentro de los
seis meses siguientes al dia en que hayan llegado a su
noticia los hechos en que se funde la demanda.

Al admitir la demanda de divorcio, el juez dictara de
inmediato las medidas provisionales y ordenara, con
apercibimiento de ley, la celebracién de una junta de
avenio, en la que se exhortara a los conyuges a la
reconciliacion y les hara saber los efectos legales de la
disolucién del matrimonio y las consecuencias sociales
de la desintegracion de la familia.

De no presentarse alguna de las partes, se aplicaran
los medios de apremio, hasta lograr su comparecencia;
excepto cuando se desconozca el domicilio del conyuge
demandado o cuando se haya invocado como causal
de divorcio las previstas en las fracciones X y XXI del
articulo 287 del presente ordenamiento.

Por lo que basado en lo anteriormente expuesto resulta
innecesario y no violatorio de derechos humanos, ni de
la Ley Adjetiva Civil del Estado, inaplicar el articulo 294
del Cadigo Civil del Estado, de ahi que los jueces no
violan derecho alguno de las partes al no ordenarse la
junta de Avenio, ni de apercibir a los involucrados con la
aplicacion de los medios de apremio

De igual manera se les hace saber a las partes de este
asunto que la conciliacion es el medio que les permite
resolver los asuntos que se tramitan en los juzgados, que
ademas es un proceso personal, rapido, gratuito, flexible
y confidencial, que brinda la posibilidad de resolver las
diferencias entre las partes, evitando mayores gastos
econdémicos y desgaste psicolégico satisfechas sus
pretensiones, por consecuencia, por este medio se les
invita, para que comparezca al centro de Mediacién y
Justicia Alternativa del Segundo Distrito del Estado,
quien tiene sus instalaciones dentro del Edificio de Casa
de Justicia, en cualquier momento del proceso a efectos
de llevar la conciliacion.

En cumplimiento con lo que establece el articulo 6 de la
Ley de transparencia y acceso a la informacion publica
del Estado de Campeche, se le hace saber a las partes
de este juicio que tiene expedido sus derechos para
oponerse a la publicacién de sus datos personales
no expediente respectivo siempre y cuando, a Unidad
administrativa que lo tenga bajo resguardo determine
si tal oposiciéon puede o no surtir efectos, tomando en
cuenta para ello, si la resolucion solicitada que se estime
definitiva, haya causado ejecutoria y que, en la etapa de
allegar pruebas o constancias ajuicio, pueden manifestar
en forma expresa silas mismas deben considerarse como
reservadas o confidenciales, en término del articulo 7 de
la Ley antes citada, todo lo anterior, sin perjuicio de lo que
determine la Unidad administrativa al instante que le sea
solicitada, por terceros, la informacion del expediente.-

De igual forma y como lo establecen los articulos 16,
parrafo primero y segundo de la Constitucién Politica
de los estado Unidos Mexicanos; 23, 113 fraccion Xl y
120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién publica; 44, 113 fraccion VIl y 123 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Campeche, se hace saber a las partes que
los datos personales que existen en los expedientes y
documentacion relativa al mismo, se encuentra protegido
por ser informacion confidencial y para permitir el acceso
a esta informacion por diversas personas, se requiere que



San Francisco de Campeche,
Cam., Marzo 11 de 2021

PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO

PAG. 21

el procedimiento jurisdiccional haya causado ejecutoria,
para no considerarse como informacion reservada,
pero ademas obtener el consentimiento expreso de los
titulares de estos datos, todo lo anterior sin perjuicio de
lo que determine el comité de Transparencia.-

Por ultimo se le hace saber a las partes, que quedan a
disposicion de copias simples o certificadas del presente
expediente, sin necesidad de hacerlo por escrito,
acudiendo en dias y horas habiles para ser entregadas,
esto de conformidad con el articulo 65 del Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Campeche,
previo pago que realice y constancia de recibo”.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO
Y FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO JUDICIAL
LUCIA RIZOS RODRIGUEZ, JUEZA INTERINA DEL
JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE, POR ANTE MI LA
LICENCIADA PATRICIA MARGARITA FERRER VEGA,
SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA; CON QUIEN
ACTUAY DA FE/DANIELA -

LO QUE NOTIFICO A USTED DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO 106 DEL CODIGO PROCESAL
CIVIL DEL ESTADO, A TRAVES DE CEDULA POR
MEDIO DEL PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
PUBLICANDO ESTA DETERMINACION POR TRES
VECES EN EL ESPACIO DE QUINCE DIAS EN EL
CITADO PERIODICO.

ATENTAMENTE.- Cd. del Carmen, Campeche, a 18 de
Febrero de 2021.- Actuaria Interina del Juzgado Primero
Familiar, Lic. Hilda del Carmen Lépez Pérez.- Rubrica

La Licenciada Patricia Margarita Ferrer Vega Secretaria
de Acuerdos adscritos al Juzgado primero familiar del
Segundo Distrito Judicial del Estado.

CERTIFICA; Que el Auto de fecha veintiocho de Febrero
del dos mil veinte dictado en auto del expediente 396/18-
2019/1F-Il, relativo al juicio ordinario civil de divorcio que
promueve Jesus Alfonso Tovilla barrera y/o Tobilla Barrera
en contra de Olga Alicia Zamudio Torres, contiene las
Firmas de la Licenciada Patricia Margarita Ferrer Vega
y de la Licenciada Lucia Rizos Rodriguez Juez interina
del Juzgado primero Familiar que son las firmas que
utilizan en sus funciones, asimismo el proveido transcrito
es fiel y exacto al original que compulse y consta en los
autos del expediente sefalados lineas arriba por lo que
queda debidamente firmado y autentificado la cedula de
notificacion emitida. Conste.

Se expide la presente certificacion el 18 de Febrero del
2021 para los efectos correspondientes. Conste.

LICDA. PATRICIA MARGARITA FERRER VEGA, LA
SECRETARIA DE ACUERDOS.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE,.
JUZGADO PRIMERO FAMILIAR DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

Cédula de notificacion por periédico oficial:
JUAN CARLOS BLAS GONZALEzZ

En el expediente 370/18-2019/1F-Il, relativo al juicio
ordinario civil de divorcio que promueve Rosa lIsela
Prado Merida en contra de Juan Carlos Blas Gonzalez,
el juez dicté un auto que a la letra dice:

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO
FAMILIAR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- Ciudad del Carmen, Campeche, a los once
dias del mes de marzo del afio Dos Mil Veinte.-

VISTOS: Dado el estado que guardan los presentes
autos, de los cuales se desprende la manifestacion de
la Licenciada Juana Isabel Pérez Hernandez, realizada
en la diligencia de notificacion de fecha tres de febrero
del afio en curso, en la cual solicita se dicte la resolucion
correspondiente dado que se acredito la ignorancia
del domicilio y dado a lo anterior solicita se dicte la
resolucion; Lo de cuenta, al respecto se PROVEE:
En atencion a lo peticionado por la Licenciada Juana
Isabel Pérez Hernandez, realizada en la diligencia de
notificacion de fecha tres de febrero del afio en curso, y
siendo que de autos obra que efectivamente ha quedado
acreditado la ignorancia del domicilio del C. Juan Carlos
Blas Gonzalez, con las testimoniales de las Ciudadanas
Monica Villegas Duran y Claudia Verdnica Reyes
Becerril, ofrecidas por la Ciudadana Rosa Isela Prado
Mérida y que ya fueron desahogadas, asi como con los
informes rendidos por la dependencias publicas y que
obran acumulados en el presente expediente, ademas
de los instrumentos publicos y testimonios que valorados
de conformidad con los articulos 296 fracciones Il y
VI, 351 Fracciones Il, 540, 466 y 470 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado, hacen prueba plena
para acreditar que se desconoce el domicilio del C.
Juan Carlos Blas Gonzalez; en tal razén, se tiene a la
C. Rosa Isela Prado Mérida, solicitando la disolucion del
vinculo matrimonial, SIN EXPRESION DE CAUSA, en
contra del C. Juan Carlos Blas Gonzalez, fundandose en
lo estipulado en el articulo 1 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, por los motivos que
expone en su memorial de cuenta, por lo que observando
que la demanda planteada contrae la disolucién del
vinculo matrimonial de los conyuges, es necesario tener
en cuenta las siguientes consideraciones:

Esta autoridad en términos del parrafo cuarto del articulo
primero constitucional, mismo que a la letra dice:
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Art. 1°...”Todas las autoridades, en el ambito
de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debe prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley...”.

De lo que se advierte que se tiene la obligacion de
garantizar los Derechos Humanos, en consecuencia,
todas las autoridades en el ambito de nuestras
competencias, estamos obligados a implementar los
mecanismos que fueran necesarios para salvaguardarlos,
lo que significa que si la legislacion local vigente en
nuestro Estado vulnera los derechos humanos, resulta
inconcuso su aplicacién al caso concreto que nos ocupa.
En ese contexto, se advierte que nuestros Codigos
sustantivo y Adjetivo Civil vulneran los derechos humanos
a la dignidad humana, a la intimidad y libre desarrollo
de la personalidad, en el que se encuentra el derecho
a permanecer en el estado civil en que se desee estar
sin que el Estado lo impida, al supeditar la voluntad de
la parte que solicita la disolucién del vinculo matrimonial
a la acreditacion necesaria de las diversas causales
previstas en el articulo 287 del Cédigo Civil del nuestra
entidad, pues al exigir la demostracion de determinada
causa como unica forma para lograr la disolucién del
matrimonio cuando no existe consentimiento mutuo de
los contrayentes para divorciarse, resulta inconstitucional
en virtud de que, con ello se restringe sin justificacion
alguna el derecho relativo al desarrollo de la personalidad
humana que tiene que ver con la libre modificacion del
estado civil de las personas, que deriva a su vez del
derecho fundamental de la dignidad humana consagrado
en los Tratados Internacionales de los que México
es parte y reconocidos aunque implicitamente en los
preceptos 1°, y 4° de la Constitucion Federal, conforme
al cual, todas las personas tienen derecho a elegir, en
forma libre y auténoma, su proyecto de vida, en el que se
comprende precisamente el estado civil en que deseen
estar, como lo pretende la recurrente de colocarse en el
estado civil de soltera.-

Y al no atender a la voluntad de uno de los consortes, la
cual, es un elemento esencial del matrimonio y debe ser
tomada en cuenta para decidir si este seguira existiendo
o si se disolvera, o pues no puede ser reconocida como al
momento de celebrarse el matrimonio, y soslayarse una
vez tramitado el divorcio. Es aplicable al caso concreto,
la tesis federal que dice:

LEYES. EFECTOS DEL PRONUNCIAMIENTO SOBRE
LA DECLARACION DE SU INCONSTITUCIONALIDAD
EN EL AMPARO DIRECTO Y EN EL INDIRECTO.
En el amparo directo, el pronunciamiento sobre la
inconstitucionalidad de la ley controvertida trae como

consecuencia que se deje insubsistente la sentencia que
se funda en ella y se emita otra en la cual no se aplique
el precepto legal considerado inconstitucional, y si su
aplicacion se realizé en el acto originalmente impugnado
ante la autoridad que emitié la sentencia, el efecto sera
dejar insubsistente ese acto, para que se emita uno
nuevo apegado a lo sostenido en la ejecutoria de amparo.
En cambio, la declaracion de inconstitucionalidad de
una ley en el amparo indirecto tiene como efecto dejar
insubsistente el acto de aplicacion y que en el futuro no
se pueda volver a aplicar al peticionario de garantias
hasta que se reforme. '

Por tal motivo y de conformidad con los articulos 259,
260, 261, 262, 263, 266 y demas relativos aplicables
del Codigo Procesal Civil del Estado, se da entrada a la
demanda; y respetando el derecho humano a la dignidad
y libertad del actor, este tramite de divorcio sera SIN
EXPRESION DE CAUSA. —

En nuestra legislacion procesal civil, no se encuentra
regulada tramitacion especial para los divorcios
sin expresion de causa. Sin embargo, este drgano
jurisdiccional, tiene como fin, el de garantizar el acceso a
la tutela judicial efectiva de los gobernados, al tenor de lo
que dispone el articulo 17 de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, teniendo concordancia
con lo que sefalan los pactos internacionales firmados
y ratificados por nuestro pais, y que por ende, al ser
Estado Parte, nuestro pais esta obligado a su debido
cumplimiento, por lo que es pertinente destacar lo
que refieren dichos pactos internacionales en relacion
jurisdiccional en mencion.-

El Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos,
en el art. 14.1 consagra el derecho de acceso a la justicia,
al establecer que “Todas las personas son iguales ante
los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra
derecho a ser oida publicamente y con las debidas
garantias por un tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido por la Ley, en la substanciaciéon
de cualquier acusaciéon de caracter penal formulada
contra ella o para la determinacién de sus derechos u
obligaciones de caracter civil”.

Similar redaccién se encuentra en el art. 8.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos o
Pacto de San José de Costa Rica, que determina que
Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez
o tribunal por la Ley, en la sustanciaciéon de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la

]. Epoca: Novena Epoca Registro: 176250 Instancia: Primera Sala Tipo
de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIII,
Enero de 2006 Materia(s): Comun Tesis: la. CLXXXII/2005 P&gina: 729 Amparo
directo en revision 417/2005. Villauto Monterrey, S.A. de C.V. 18 de mayo de 2005.
Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.



San Francisco de Campeche,
Cam., Marzo 11 de 2021

PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO

PAG. 23

determinacion de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

De igual manera, los articulos 21 y 22 del Cadigo Civil
del Estado de Campeche, disponen lo siguiente:

Art. 21.- El silencio, obscuridad o insuficiencia de la
ley no autoriza a los jueces o tribunales para dejar de
resolver una controversia.

Art. 22.- Las controversias judiciales del orden civil
deberan resolverse conforme a la letra de la ley o a
su interpretacion juridica. A falta de ley se resolveran
conforme a los principios generales de derecho.-

Ante ello, esta juzgadora declara procedente la via
seguida en el presente juicio, sirviendo de apoyo la tesis
aislada que a continuacion se transcribe:

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. VIA
EN LA QUE DE SEBE DE TRAMITAR EL JUICIO
(LEGISLACION PARA EL DISTRITO FEDERAL). En
atencion a que las reglas de tramitacion y substanciacion
del juicio de divorcio sin expresion de causa, se
encuentran contempladas en el Titulo Sexto, Capitulo
I, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, correspondiente a los Juicios Ordinarios, se
concluye que en la via de tramitacion de dicho juicio es
la ordinaria civil, en el entendido de que guarda multiples
peculiaridades que lo hacen diferente y a las que habra
de atenderse en su tramitacion. Asimismo, se excluye la
posibilidad de que su tramitaciéon se verifique en la via
de controversia familiar no solo porque ésta guarda una
I6gica que apunta hacia la cohesién y preservacion del
grupo familiar (opuesta al resultado que se pretende
en el Juicio de divorcio), sino porque existe disposicion
expresa en contrario (articulo 942 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal) y porque,
ademas, los plazos previstos para la via de controversia
familiar son mas amplios y se oponen al principio de
celeridad perseguido por el legislador con la instauracion
del divorcio sin expresion de causa; no obstante
conviene aclarar que esa circunstancia no impide que
al Juicio de divorcio le sean aplicables algunos de los
principios generales que rigen a los procesos del orden
familiar. Contradiccion de tesis 63/2011. Suscitada entre
los tribunales Colegiados Tercero, Séptimo y Décimo
Primero, todos en Materia Civil del Primer Circuito. 22
de agosto de 2012. La votacion se dividié en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia, disidente:
José Ramon Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos en
cuanto al fondo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretarios: Mercedes Veronica Sanchez Miguez, Mireya
Meléndez Almaraz, Oscar Vazquez Moreno, Mario
Gerardo Avante Juarez y Rosalia Argumosa Loépez.”
Tesis aislada CCXLIV/2012 (10?).

Y pese a que los criterios que sefala el promovente no
son aplicables en nuestro Estado, no se puede dejar de
observar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha conceptualizado el divorcio Incausado:

“ como la disolucion del vinculo conyugal que previa
solicitud formulada, incluso por uno solo de los conyuges,
puede ser decretado por la autoridad judicial, basta para
ello con que aquél manifieste su voluntad de dar por
terminado el matrimonio, sin necesidad de invocar causa
o0 motivo alguno y sin importar la posible oposicion del
otro coényuge”,

Atendiendo a los principios de Derechos Humanos
consagrados en los numerales 1, 2, 3, 6, 12 y 25 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos 1, 2,
3, 5y 11 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 3, 16, 17 y 23 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, que reconocen que
toda persona tiene derecho a la libertad, asi como al
reconocimiento de su personalidad juridica y que nadie
puede ser objeto de injerencias arbitrarias en su vida
privada, teniendo el derecho a la proteccién de la ley
contra tales inherencias o ataques, esto es, reconocen
una superioridad a la dignidad humana, como derecho
fundamental, derivan todos los demas derechos, en
cuanto son necesarios para que el hombre desarrolle
integramente su personalidad, como el derecho al estado
civil de las personas, la manera en que lograra sus metas
y objetivos. Por otra parte, el articulo 1 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone
que todo individuo gozara de los derechos humanos
reconocidos en ella y que éstos no podran restringirse
ni suspenderse, sino en los casos y condiciones que la
misma establece, asi como que queda prohibida toda
discriminacion que atente contra la dignidad humana
y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos
humanos y libertades de las personas; en tanto el articulo
4 de la propia norma, establece “que el varon y la mujer
son iguales ante la ley’ .-

Por tal motivo ante la expresion de voluntad de la parte
solicitante de disolver el vinculo matrimonial, en atencién
a estas garantias esta autoridad no tiene porque
calificar ni investigar las causas que le llevaron a tomar
tal determinacion, asimismo la contraparte no requiere
justificar ni requiere aceptar u oponerse para que este
vinculo sea disuelto. Lo anterior va en concordancia con
lo establecido en el articulo 26 de la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, cuya parte tercera
trata sobre la observancia, aplicacion e interpretacion de
los tratados y que textualmente dice:

“...Art. 27. El derecho interno y la observancia de los
tratados, una parte no podra invocar las disposiciones
de su derecho como justificacion del incumplimiento de
un tratado. Esta norma se entendera sin perjuicio de lo
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dispuesto en el articulo 46...”

Las autoridades mexicanas en el ambito de sus
respectivas competencias no pueden dejar de aplicar
las nuevas disposiciones con el argumento de que su
legislacion local, como es en este caso el Cadigo Civil del
Estado de Campeche, se opone al mismo. Cabe agregar,
que existe un derecho constitucional a elegir la forma
de vida que mejor convenga al individuo, con el fin de
conseguir el medio ambiente adecuado para su desarrollo
y bienestar, de tal suerte que es constitucionalmente
valido, el resolver un problema existente en la practica
judicial, como lo es una controversia de divorcio que
comprende varias etapas procesales, desahogo
de pruebas, etc., que invaden la intimidad y dafian
profundamente a las personas integrantes de una
familia, en su integridad y estabilidad fisica, emocional
y econdémica, valores que se encuentran por encima de
la subsistencia forzosa del vinculo matrimonial. Tampoco
hay que dejar de observar que una de las obligaciones
del Estado es proteger la integridad fisica y psicolégica
de sus ciudadanos, asi como lo de las nifias, nifios y
adolescentes mediante la ley y que el modo de concebir
las relaciones de pareja en nuestra sociedad ha variado,
por lo tanto, la problematica legal corre a cargo de los
Poderes Judiciales, mediante la implementacién de
procesos mas agiles y menos dafinos para las familias,
teniendo en cuenta que los jueces locales se han
convertido en Juez de Convencionalidad, por lo que ante
la negativa de actuar se incurriria en responsabilidad del
Estado Mexicano.-

Entonces basado en lo anterior resulta innecesario y no
violatorio de derechos humanos, ni de la Ley Adjetiva
Civil del Estado, inaplicar el articulo 287 del Cédigo Civil
del Estado, de ahi que los jueces no violan derecho
alguno de las partes al ordenarse la disolucién del vinculo
matrimonial Unicamente. Sustentado este razonamiento
en los siguientes criterios federales:

DERECHOS HUMANOS. OBLIGACIONES
CONSTITUCIONALES DE LAS AUTORIDADES EN
LA MATERIA. Mediante decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, vigente
a partir del dia siguiente de su publicacion, se reformoé
y adiciond el articulo 10. de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, para establecer diversas
obligaciones alas autoridades, entre ellas, que las normas
relativas a derechos humanos se interpretaran conforme
a la Constitucién y a los tratados internacionales en la
materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas
la proteccion mas amplia, es decir, que los derechos
humanos son los reconocidos por la Ley Fundamental
y los tratados internacionales suscritos por México, y
que la interpretacion de aquélla y de las disposiciones
de derechos humanos contenidas en instrumentos
internacionales y en las leyes, siempre debe ser en las
mejores condiciones para las personas. Asimismo, del
parrafo tercero de dicho precepto destaca que todas las

autoridades, en el ambito de sus competencias, deben
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, conforme a los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, y que,
en consecuencia, el Estado debe prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos en los términos que establezca la ley, lo cual
conlleva a que las autoridades actuen atendiendo a todas
las personas por igual, con una vision interdependiente,
ya que el ejercicio de un derecho humano implica
necesariamente que se respeten y protejan multiples
derechos vinculados, los cuales no podran dividirse, y
todo habra de ser de manera progresiva, prohibiendo
cualquier retroceso en los medios establecidos para el
ejercicio, tutela, reparacion y efectividad de aquéllos.?

DIVORCIO. ELARTICULO 175 DEL CODIGO FAMILIAR
PARAEL ESTADO LIBREY SOBERANO DE MORELOS,
AL EXIGIR LA DEMOSTRACION DE DETERMINADA
CAUSA PARA LOGRAR LA DISOLUCION DEL
VINCULO MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE
CONSENTIMIENTO MUTUO, ES INCONSTITUCIONAL
AL RESTRINGIR EL DERECHO AL DESARROLLO DE
LA PERSONALIDAD HUMANA. De acuerdo con los
articulos 21, 22 y 68 del Codigo Familiar para el Estado
Libre y Soberano de Morelos, el matrimonio es la unién
voluntaria y libre de un hombre y una mujer, con igualdad
de derechos y obligaciones, con la posibilidad de procrear
hijos y de ayudarse mutuamente, que se extingue por
el divorcio, muerte o presuncion de ésta, de uno de los
cényuges o por declaratoria de nulidad; sin embargo, los
numerales 1, 2, 3, 6, 12 y 25 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos, 1, 2, 3, 5y 11 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 3, 16, 17 y 23
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen que toda persona tiene derecho a la libertad,
asi como al reconocimiento de su personalidad juridica y
que nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias en
su vida privada, teniendo el derecho a la proteccién de la
ley contra tales injerencias o ataques, esto es, reconocen
una superioridad de la dignidad humana. Por su parte,
el articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos dispone que todo individuo gozara
de los derechos humanos reconocidos en ella y que
éstos no podran restringirse ni suspenderse, sino en los
casos y condiciones que la misma establece, asi como
que queda prohibida toda discriminacién que atente
contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas;
en tanto que el diverso 40. de la propia Norma Suprema
establece que el varén y la mujer son iguales ante la
ley, y que ésta protegera la organizacion y el desarrollo
de la familia; que toda persona tiene derecho a decidir
de manera libre sobre el numero y el espaciamiento
de sus hijos, asi como a la proteccion de la salud. Por
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otra parte, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, al emitir la tesis P. LXVI1/2009, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXX, diciembre de 2009, pagina 7,
de rubro: “DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE COMPRENDE.”,
establecid que de la dignidad humana como derecho
fundamental, derivan todos los demdas derechos, en
cuanto son necesarios para que el hombre desarrolle
integralmente su personalidad, como el derecho al
estado civil de las personas, pues el individuo tiene
derecho a elegir, en forma libre y auténoma, su proyecto
de vida, la manera en que lograra las metas y objetivos
que, para él, son relevantes; asi, precisé que el derecho
al libre desarrollo de la personalidad comprende, entre
otras, la libertad de contraer matrimonio o de no hacerlo,
pues es un aspecto que forma parte de la manera en que
el individuo desea proyectarse y vivir su vida y que, por
tanto, soélo él puede decidir en forma auténoma. Atento
a lo anterior, el articulo 175 del citado Codigo Familiar,
al exigir la demostracion de determinada causa de
divorcio como unica forma para lograr la disolucion del
matrimonio, cuando no existe consentimiento mutuo de
los contrayentes para divorciarse, resulta inconstitucional,
en virtud de que con ello el legislador local restringe sin
justificacion alguna el derecho relativo al desarrollo de
la personalidad humana, que tiene que ver con la libre
modificacion del estado civil de las personas que deriva,
a su vez, del derecho fundamental a la dignidad humana
consagrado en los tratados internacionales de los que
México es parte, y reconocidos, aunque implicitamente,
en los preceptos 10. y 40. de la Constitucion Federal,
conforme al cual las personas tienen derecho a elegir,
en forma libre y auténoma, su proyecto de vida, en el
que se comprende precisamente el estado civil en que
deseen estar. *

DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE COMPRENDE. De
la dignidad humana, como derecho fundamental superior
reconocido por el orden juridico mexicano, deriva, entre
otros derechos personalisimos, el de todo individuo a
elegir en forma libre y auténoma su proyecto de vida.

3 Décima Epoca Registro: 2005338 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Tesis Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 2,
Enero de 2014, Tomo IV Materia(s): Constitucional Tesis: XVIII.40.10 C (10a.) Pagina:
3050. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO. Amparo
directo 339/2012. 5 de julio de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Cristina Reyes
Leon, secretaria de tribunal autorizada para desempefiar las funciones de Magistrada,
en términos del articulo 81, fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con el articulo 52, fraccion V, del Acuerdo General del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta la organizacion y funcionamiento del
propio Consejo. Secretario: Misael Esteban Lopez Sandoval. Nota: El criterio contenido
en esta tesis no es obligatorio ni apto para integrar jurisprudencia, en términos de
lo previsto en el numeral 11, Capitulo Primero, Titulo Cuarto, del Acuerdo General
Plenario 5/2003, de veinticinco de marzo de dos mil tres, relativo a las reglas para
la elaboracion, envio y publicacién de las tesis que emiten los 6rganos del Poder
Judicial de la Federacion, y para la verificacion de la existencia y aplicabilidad de
la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte. Esta tesis es objeto de la denuncia
relativa a la contradiccion de tesis 73/2014, pendiente de resolverse por la Primera
Sala. Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 12/2014,
pendiente de resolverse por el Pleno del Décimo Octavo Circuito. Esta tesis se publicd
el viernes 17 de enero de 2014 a las 13:02 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

Asi, acorde a la doctrina y jurisprudencia comparadas,
tal derecho es el reconocimiento del Estado sobre la
facultad natural de toda persona a ser individualmente
como quiere ser, sin coaccion ni controles injustificados,
con el fin de cumplir las metas u objetivos que se ha
fijado, de acuerdo con sus valores, ideas, expectativas,
gustos, etcétera. Por tanto, el libre desarrollo de la
personalidad comprende, entre otras expresiones, la
libertad de contraer matrimonio o no hacerlo; de procrear
hijos y cuantos, o bien, decidir no tenerlos; de escoger
su apariencia personal; su profesion o actividad laboral,
asi como la libre opcién sexual, en tanto que todos estos
aspectos son parte de la forma en que una persona
desea proyectarse y vivir su vida y que, por tanto, sélo a
ella corresponde decidir autbnomamente. *

DIVORCIO POR VOLUNTAD UNILATERAL DEL
CONYUGE. LOS ARTICULOS 266, 267, 282, 283,
FRACCIONES IV, V, VI, VII Y VIII, 283 BIS, 287 Y 288
DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL,
REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO
EN LA GACETA OFICIAL DE LA ENTIDAD EL
3 DE OCTUBRE DE 2008, QUE REGULAN SU
TRAMITACION, NO VIOLAN LAS GARANTIAS DE
AUDIENCIA Y DE DEBIDO PROCESO LEGAL.
Conforme a los articulos 266 y 267 del citado Cadigo,
cualquiera de los cényuges puede reclamar el divorcio
ante la autoridad judicial manifestando su voluntad
de no querer continuar con el matrimonio, sin que
sea necesario justificar la causa por la cual lo solicita,
asimismo, el cényuge que unilateralmente promueva el
divorcio acompafara una propuesta del convenio para
regular las consecuencias derivadas de la disolucion del
vinculo matrimonial -especialmente las relacionadas con
los hijos menores e incapaces-; de ahi que la tramitacion
del divorcio tiene dos fases: A) la no contenciosa, en
la que una vez cumplidas las formalidades de ley el
divorcio se decretara con la sola voluntad del solicitante,
sin que deba sefialar la causa que origina esa peticion,
y B) cuando exista oposicion de alguno de los consortes
respecto al convenio, se autorizara el divorcio y los
puntos divergentes se reservaran para la via incidental
o la controversia familiar. Asi, al no existir controversia
en la primera etapa es innecesario que el otro conyuge
se excepcione manifestando su oposicion a la disolucion
del vinculo, lo cual obedece a que el matrimonio es una
institucion de derecho civil que parte de la base de la
autonomia de la voluntad de las personas, lo que implica
una decision libre de ambas para continuar o no unidas
por ese vinculo; de manera que con la solicitud unilateral
de divorcio no se priva de defensa alguna al cényuge

que esté en desacuerdo, pues si no existe la voluntad del

4: Novena Epoca Registro: 165822 Instancia: Pleno Tesis Aislada Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta Tomo XXX, Diciembre de 2009
Materia(s): Constitucional, Civil Tesis: P. LXVI/2009 Pagina: 7 Amparo directo 6/2008.
6 de enero de 2009. Once votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretaria: Laura
Garcia Velasco. El Tribunal Pleno, el diecinueve de octubre en curso, aprobd, con el
niimero LXV1/2009, la tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a diecinueve
de octubre de dos mil nueve.
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otro para continuar con el matrimonio, el divorcio debe
autorizarse; maxime que la resoluciéon que la autoridad
judicial pronuncie no sera constitutiva de derechos
sino declarativa, pues soélo evidencia una situacion
juridica determinada, como lo es el rompimiento de
facto de las relaciones afectivas entre los conyuges.
Consecuentemente, los articulos 266, 267, 282, 283,
fracciones 1V, V, VI, VII, y VIII, 283 Bis, 287 y 288 del
Cadigo Civil para el Distrito Federal, reformado mediante
decreto publicado en la Gaceta Oficial de la entidad el
3 de octubre de 2008, que regulan la tramitacion del
divorcio que puede promoverse por voluntad unilateral
del conyuge, no violan las garantias de audiencia y de
debido proceso legal contenidas en el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
pues en términos del articulo 256 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, una vez
presentada la demanda con los documentos y copias
prevenidos, se correra traslado de ella a la parte contra la
que se proponga y se le emplazara para que la conteste,
de ahi la obligacion de llamar al procedimiento de divorcio
al conyuge demandado y a que se le corra traslado con
la demanda y documentos anexos, con lo cual no sélo se
le brinda la oportunidad de conocer la cuestion materia
de la litis y las consecuencias del procedimiento, sino
que se le otorga el derecho a contestar la demanda y
a manifestar su conformidad con el convenio o, en su
caso, a presentar la correspondiente contrapropuesta.®

La implementacion de este mecanismo no es violatorio de
la garantia de audiencia, toda vez que se cumplen con las
formalidades esenciales necesarias, pues dispone que
la parte demandada sera llamada al procedimiento para
que manifieste lo que a su derecho considere respecto
a la guarda, custodia, pension alimenticia y régimen de
convivencia de los menores, segun el caso, con el cual
se respeta su garantia de audiencia, pues se les brinda
la oportunidad de conocer la cuestion materia de la litis
y de las consecuencias del procedimiento, ademas, la
parte enjuiciada tiene derecho a contestar la demanda
presentando su convenio, para establecer cual es la

5 Novena Epoca Registro: 165810 Instancia: Primera Sala Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXX, Diciembre de
2009 Materia(s): Civil Tesis: 1a. CCXXIII/2009 Pagina: 280. Amparo directo en revision
917/2009. Maria Patricia Hernandez Mendieta. 23 de septiembre de 2009. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: José de Jesls Gudifio Pelayo. Ponente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lopez. Nota: El criterio
contenido en la presente tesis fue abandonado por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion de tesis 63/2011, de la cual derivd
la tesis 1a. CCLXIII/2012 (10a.), de rubro: "UNIDAD DEL JUICIO DE DIVORCIO SIN
EXPRESION DE CAUSA (LEGISLACION PARA EL DISTRITO FEDERAL).", que aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro
XVII, Tomo 1, febrero de 2013, pagina 845. El criterio contenido en la presente tesis
fue abandonado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver la contradiccion de tesis 135/2011, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVII, Tomo 1, febrero de 2013, pagina
521. El criterio contenido en la presente tesis fue abandonado por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion de tesis 143/2011,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro
XVIII, Tomo 1, marzo de 2013, pagina 576. El criterio contenido en la presente tesis
fue abandonado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver la contradiccion de tesis 180/2011, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVIII, Tomo 1, marzo de 2013, pagina
635.

forma en que se deben distribuir los bienes comunes, el
pago indemnizatorio, los alimentos, la guarda y custodia
y la convivencia con los menores e incapaces. Sirve de
apoyo el siguiente criterio federal:

DIVORCIONECESARIO.ELREGIMENDEDISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGO
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccién individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de éstos, debiéndose limitar a disefar instituciones
que faciliten la persecucioén individual de esos planes
de vida y la satisfaccion de los ideales de virtud que
cada uno elija, asi como a impedir la interferencia de
otras personas en su persecucion. En el ordenamiento
mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es
un derecho fundamental que permite a los individuos
elegir y materializar los planes de vida que estimen
convenientes, cuyos limites externos son exclusivamente
el orden publico y los derechos de terceros. De acuerdo
con lo anterior, el régimen de disolucion del matrimonio
contemplado en las legislaciones de Morelos y Veracruz
(y ordenamientos analogos), que exige la acreditaciéon
de causales cuando no existe mutuo consentimiento
de los contrayentes, incide en el contenido prima facie
del derecho al libre desarrollo de la personalidad. En
este sentido, se trata de una medida legislativa que
restringe injustificadamente ese derecho fundamental,
toda vez que no resulta idonea para perseguir ninguno
de los limites que imponen los derechos de terceros y
de orden publico. En consecuencia, los articulos 175
del Cédigo Familiar para el Estado de Morelos y 141 del
Cadigo Civil para el Estado de Veracruz, en los cuales se
establecen las causales que hay que acreditar para que
pueda decretarse la disolucion del matrimonio cuando
no existe mutuo consentimiento de los conyuges, son
inconstitucionales. De acuerdo con lo anterior, los jueces
de esas entidades federativas no pueden condicionar
el otorgamiento del divorcio a la prueba de alguna
causal, de tal manera que para decretar la disolucion del
vinculo matrimonial basta con que uno de los cényuges
lo solicite sin necesidad de expresar motivo alguno. No
obstante, el hecho de que en esos casos se decrete el
divorcio sin la existencia de conyuge culpable no implica
desconocer la necesidad de resolver las cuestiones
familiares relacionadas con la disolucién del matrimonio,
como pudieran ser la guarda y custodia de los hijos, el
régimen de convivencias con el padre no custodio, los

alimentos o alguna otra cuestion semejante. ©

6 Epoca: Décima Epoca Registro: 2009591 Instancia: Primera Sala Tipo de
Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 20,
Julio de 2015, Tomo I Materia(s): Constitucional Tesis: 1a./J. 28/2015 (10a.) Pagina:
570. Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada entre el Cuarto Tribunal Colegiado
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En consecuencia y toda vez que es voluntad de la
ciudadana ROSA ISELA PRADO MERIDA, disolver
el vinculo matrimonial que la une al ciudadano JUAN
CARLOS BLAS GONZALEZ, asi como el reconocimiento
de su personalidad juridica, y que nadie podra ser objeto
de injerencias arbitrarias en su vida privada, teniendo el
derecho a la proteccion de la ley contra tales injerencias
o ataques, esto es, reconocen una superioridad de la
dignidad humana, al no existir la base arménica para la
convivencia en comun, que son el objeto y finalidad del
matrimonio; por lo tanto, se toman en consideracion la
voluntad de ambos, para disolver el vinculo matrimonial
que los une. Por lo que ante tales circunstancias se
percibe que de continuar unidos en matrimonio se estaria
ocasionando perjuicio para la estabilidad emocional de
los colitigantes, al no existir la voluntad por parte de
ellos.-

Por lo que en el caso concreto, es necesario ordenar
juridicamente la realidad de vida de los ciudadanos
ROSA ISELA PRADO MERIDA y JUAN CARLOS BLAS
GONZALEZ, partes en el proceso.-

Igualmente es de considerarse que el divorcio civil, es
el medio que la sociedad organizada ha encontrado
para resolver los conflictos de orden familiar, cuando el

del Décimo Octavo Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Aucxiliar de la Cuarta Region, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Séptimo Circuito. 25 de febrero de 2015. La votacion se dividié en dos partes: mayoria
de cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramdn Cossio Diaz. Mayoria de tres
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, quien
reservo su derecho para formular voto concurrente y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuld
voto particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien formuld voto particular. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta. Tesis y/o criterios
contendientes:El Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito, al resolver el
juicio de amparo directo 32/2013, dio origen a la tesis aislada nimero XVIII.40.15
C (10a.), de rubro: "DIVORCIO NECESARIO. DEBE DECRETARSE AUN CUANDO NO
QUEDEN DEMOSTRADAS LAS CAUSALES INVOCADAS, TOMANDO EN CONSIDERACION
EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA DIGNIDAD HUMANA.", publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 17 de enero del 2014 a las 13:02 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 2, Tomo 1V, enero
de 2014, pagina 3051, con nimero de registro digital 2005339, y el juicio de amparo
directo 339/2012, que dio'origen a la tesis Vaislada nimero XVIII.40.10 C (10a.), de
rubro: "DIVORCIO. EL ARTICULO 175 DEL CODIGO FAMILIAR PARA EL ESTADO LIBRE
Y SOBERANO DE MORELOS, AL EXIGIR LA DEMOSTRACION DE DETERMINADA CAUSA
PARA LOGRAR LA DISOLUCION DEL VINCULO MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE
CONSENTIMIENTO MUTUO, ES INCONSTITUCIONAL AL RESTRINGIR EL DERECHO AL
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD HUMANA.", publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion del viernes 17 de enero del 2014 a las 13:02 horas y en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 2, Tomo 1V, enero de 2014,
pagina 3050, con nimero de registro digital 2005338; y el Segundo Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Regidn, con residencia en Xalapa, Veracruz,
en apoyo del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito, al resolver
el juicio de amparo directo 1020/2013 (cuaderno auxiliar 44/2014), en el cualsostuvo
que, conforme a lo establecido en la Norma Fundamental, en los juicios del orden civil
la sentencia definitiva debera ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la
ley, lo que por si mismo excluye la posibilidad de resolver asuntos en conciencia; que
el articulo 40. de ese mismo ordenamiento establece el interés superior de la ley en
preservar la unidad familiar, lo que conlleva a establecer, conforme a la jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que si el matrimonio es una de las bases
de la familia, por ende, constituye una figura juridica en comento implica, aunque de
naturaleza sui géneris, un contrato civil que no puede disolverse unilateralmente, sino
que el vinculo juridico que se crea con su celebracién sélo puede desaparecer cuando
se surtan los supuestos establecidos expresamente en la ley. Tesis de jurisprudencia
28/2015 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de fecha
quince de abril de dos mil quince. Esta tesis se publicd el viernes 10 de julio de 2015 a
las 10:05 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de
aplicacién obligatoria a partir del lunes 13 de julio de 2015, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

esposo o la esposa, o bien ambos, ni pueden mantener
una conducta que sea favorable para el bienestar de
ellos y de sus hijos, desarmonizando con sus actitudes
la convivencia, el respeto y vida en comun en su hogar.
Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con
lo que sefiala el articulo 30 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, que dice:

Art. 30. La accion procede en juicio, aun cuando no se
exprese su nombre, con tal de que se determine con
claridad cual es la clase de prestacion que se exige del
demandado y el titulo o causa de la accion.-

En efecto, si no se tutela juridicamente el derecho a
permanecer casado, tampoco puede considerarse que
la declaracién judicial de divorcio constituye un acto
privativo de derechos, es decir, que si bien es cierto
la familia es el elemento natural y fundamental de la
sociedad y debe ser protegida por el estado; sin embargo,
familia y matrimonio no son conceptos equivalentes,
lejos de ello, el matrimonio Unicamente es una de las
formas que existen para formar una familia y por lo tanto
resulta legitima la disolucion del vinculo matrimonial,
siempre y cuando se asegure la igualdad de derechos,
la adecuada equivalencia de responsabilidades de los
conyuges y la proteccién necesaria de los hijos sobre
la base unica del interés y convivencia de ellos; es decir
existiendo una igualdad de género, la cual consistente
en el acceso de las mujeres y de los hombres al mismo
trato y oportunidades para el reconocimiento, goce y
ejercicio de los derechos humanos; por lo que la igualdad
de género tiene su base en la equidad, la cual propone
tomar en cuenta las diferencias entre las personas para
conseguir la igualdad de oportunidades para mujeres y
hombres en todos los ambitos.-

La implementacion de este mecanismo no es violatorio
de la garantia de audiencia, pues basta la peticion de
una de las partes de disolver su vinculo matrimonial para
que el estado proteja dicha voluntad, ya que como se
ha sefialado, nadie puede ser obligado a vivir un estado
civil que ya no desea, ademas de que dicho estado ha
dejado de existir, al estar separado los cényuges, no
cumpliéndose realmente con el objetivo que tiene la
palabra matrimonio.-

Y toda vez que en este asunto se observa que la accion
intentada es la de divorcio, donde la prestacion que se
exige es la declaracién de su procedencia, por cuanto a
la disolucion del vinculo matrimonial que une. Por todo
lo anterior, la suscrita juzgadora debe declarar, como
desde luego asi lo declara HA SIDO PROCEDENTE
EL DIVORCIO Y SEPARACION MATERIAL de los
CIUDADANOS ROSA ISELA PRADO MERIDA y JUAN
CARLOS BLAS GONZALEZ.-

Por lo anterior, y como lo ordena el Tribunal de Alzada,
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en virtud de que el matrimonio entre los ciudadanos
ROSA ISELA PRADO MERIDA y JUAN CARLOS BLAS
GONZALEZ, fue celebrado bajo el régimen de sociedad
conyugal, es por lo que se da por terminada la misma,
debiendo las partes proceder a la liquidacion de la
misma, de conformidad a la Codificacion del Estado de
Veracruz.-

Por otra parte, también resulta conveniente aclarar
que la disolucion del vinculo matrimonial, al ser una
sentencia de tipo declarativa, no requiere que cause
ejecutoria de manera expresa, ya que mediante ella se
termina con un estado de incertidumbre de caracter civil,
no estableciendo obligaciones personales ni reales a
cargo de ninguna de las partes, sino se limita a declarar
0 negar la existencia de una situacion juridica, vale decir
que el divorcio no es susceptible de ejecucion porque la
declaracion judicial basta para satisfacer el interés del
actor.-

De la misma manera, habiendo sido notificada y
emplazada la parte demandada y habiendo transcurrido
el termino para que las partes interponga algun recurso
en contra de la sentencia declarativa y una vez solicitadas
las anotaciones, se procedera a dar cumplimiento a lo
establecido en el articulo 308 del Cédigo Civil del Estado
en vigor, girandose atento oficio al C. Oficial del Registro
Civil de Cerro Azul, Veracruz, para que proceda a
realizar la anotacion respectiva en el acta de matrimonio
de los ciudadanos JUAN CARLOS BLAS GONZALEZ
y ROSA ISELA PRADO MERIDA, inscrita en la acta de
numero 00003 (cero, cero, cero, cero, tres), del libro 01
(cero, uno), con fecha de registro 18/01/1996 (dieciocho
de enero de mil novecientos noventa y seis); debiendo
levantar el acta correspondiente, publicando un extracto
de esta resolucion en las tablas destinadas para ello
en un espacio de quince dias, en cumplimiento a lo
que establecen los articulos 124, 125 y 126 del Cddigo
Civil del Estado en vigor, para lo cual la parte actora,
debera presentar el recibo correspondiente del pago de
impuesto fiscal en el estado que corresponda, para la
inscripcion del divorcio.-

Asimismo, los ciudadanos ROSA ISELA PRADO
MERIDA y JUAN CARLOS BLAS GONZALEZ, quedan
capacitados para contraer nuevo matrimonio.-

No se decreta nada en cuanto a las medidas provisionales
de guarda y custodia, alimentos y convivencia, que
sefiala el articulo 298 del Codigo Civil del Estado en
vigor, toda vez que las partes no procrearon hijos durante
el matrimonio.- -

Asimismo hagasele saber a la ciudadana ROSA ISELA
PRADO MERIDA, que cuenta con el término de SEIS
DIAS habiles a partir de que quede enterada de la
presente resolucion para que haga valer sus derechos

respecto a la pensién compensatoria y patrimonial, segun
lo dispone el articulo 266 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, aplicado de manera
analdgica; en caso de no hacerlo asi quedan a salvo sus
derechos de peticion.

Toda vez que para efectos de decretar los alimentos
compensatorios, la suscrita juzgadora debera de
analizar las probanzas necesarias, que permitan realizar
un analisis completo de las circunstancias del caso en
especifico, tomando entre otras cosas las necesidades
del acreedor; la edad, el estado de salud de ambos, su
calificacion profesional, sus posibilidades de acceso de
un empleo; la duracién del matrimonio; es decir si con
la disolucién del vinculo matrimonial, la acreedora de
alimentos se colocé en una situacion de desventaja
econdmica; que indique su capacidad para hacerse de
los medios suficientes para sufragar sus necesidades. La
pension compensatoria encuentra su razon de ser, tanto
en un deber asistencial, como resarcitorio, derivado del
desequilibrio econémico puede provocar el divorcio; es
decir, el derecho a alimentos después de la disolucion
surge a raiz de que el Estado debe garantizar a igualdad
y la adecuada equivalencia de responsabilidades de los
ex conyuges.-

Asimismo, de conformidad con el numeral 106 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, resulta
procedente emplazar al demandado JUAN CARLOS
BLAS GONZALEZ, por medio del Periédico Oficial del
Gobierno Constitucional del Estado de Campeche,
publicando esta determinacién por tres veces en el
espacio de quince dias, a efecto de que en el término
de TREINTA DIAS, a partir de la ultima publicacion
comparezca ante este Juzgado a dar contestacion a
la demanda de declaraciéon de divorcio, sin que dicha
vista sea para inconformarse al respecto, en virtud
de que la disolucion del vinculo matrimonial no esta
sujeta a su conformidad, atendiendo al libre desarrollo
de la personalidad, por lo que en su momento quedara
firme el decreto de divorcio y se dara cumplimiento a lo
establecido en el articulo 308 del Cddigo Civil del Estado
en vigor, haciéndole saber que quedan a su disposicion
en la Secretaria de este Juzgado, las copias simples de
la demanda y de los documentos exhibidos debidamente
cotejadas. -

Ahora bien, siendo que el articulo 294 del Codigo Civil
del Estado, establece que:

Art. 294.- El divorcio soélo puede ser demandado por el
coényuge que no haya dado causa a él, y dentro de los
seis meses siguientes al dia en que hayan llegado a su
noticia los hechos en que se funde la demanda.

Al admitir la demanda de divorcio, el juez dictara de
inmediato las medidas provisionales y ordenara, con
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apercibimiento de ley, la celebracién de una junta de
avenio,en la que  seexhortara alos conyuges a
la reconciliacion y les hara saber los efectos legales de la
disolucion del matrimonio y las consecuencias sociales
de la desintegracion de la familia.

De no presentarse alguna de las partes, se aplicaran
los medios de apremio, hasta lograr su comparecencia;
excepto cuando se desconozca el domicilio del cényuge
demandado o cuando se haya invocado como causal
de divorcio las previstas en las fracciones X y XXI del
articulo 287 del presente ordenamiento.

Por lo que basado en lo anteriormente expuesto resulta
innecesario y no violatorio de derechos humanos, ni de
la Ley Adjetiva Civil del Estado, inaplicar el articulo 294
del Cdadigo Civil del Estado, en cuanto a fijar fecha y
hora para la celebracién de la junta de Avenio, de ahi
que los jueces no violan derecho alguno de las partes
al no ordenarse la junta de Avenio, ni de apercibir a los
involucrados con la aplicacion de los medios de apremio.-
De igual manera se les hace saber a las partes de este
asunto que la conciliacion es el medio que les permite
resolver los asuntos que se tramitan en los juzgados, que
ademas es un proceso personal, rapido, gratuito, flexible
y confidencial, que brinda la posibilidad de resolver las
diferencias entre las partes, evitando mayores gastos
econoémicos y desgaste psicologico, dejando satisfechas
sus pretensiones, por consecuencia, por este medio se
les invita, para que comparezcan al Centro de Mediacién
y Justicia Alternativa del Segundo Distrito del Estado,
quien tiene sus instalaciones dentro del Edificio de Casa
de Justicia, en cualquier momento del proceso a efectos
de llevar la conciliacién.-

En cumplimiento con lo que establece el articulo 6 de la
Ley de transparencia y acceso a la informacion publica
del Estado de Campeche, se le hace saber a las partes de
este Juicio que tienen expedito su derecho para oponerse
a la publicacion de sus datos personales o expediente
respectivo siempre y cuando, la Unidad administrativa
que lo tenga bajo resguardo determine si tal oposicion
puede o no surtir efectos, tomando en cuenta para
ello, si la resolucion solicitada que se estime definitiva,
haya causado ejecutoria y que, en la etapa de allegar
pruebas o constancias a juicio, pueden manifestar en
forma expresa si las mismas deben considerarse como
reservadas o confidenciales, en términos del articulo
7 de la Ley antes citada, todo lo anterior, sin perjuicio
de lo que determine la Unidad administrativa al instante
que le sea solicitada, por terceros, la informacién del
expediente.-

De igual forma y como lo establecen los articulos 16,
parrafo primero y segundo de la Constitucion Politica
de los estados Unidos Mexicanos; 23, 113 fraccion Xl
y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a

la Informacion publica; 44,113 fraccion VIl y 123 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Campeche, se hace saber a las
partes que los datos personales que existen en los
expedientes y documentacion relativa al mismo, se
encuentran protegidos por ser informacion confidencial
y para permitir el acceso a esta informacion por diversas
personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional
haya causado ejecutoria, para no considerarse como
informacion reservada, pero ademas obtener el
consentimiento expreso de los titulares de estos datos,
todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el
Comité de Transparencia.- -

Por ultimo, se le hace saber a las partes, que quedan a
disposicion de copias simples o certificadas del presente
expediente, sin necesidad de hacerlo por escrito,
acudiendo en dias y horas habiles para ser entregadas,
esto de conformidad con el articulo 65 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Campeche, previo
pago que realice y constancia de recibo.- NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE Y CUMPLASE.- ASI LO PROVEYO
Y FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO JUDICIAL LUCIA
RIZOS RODRIGUEZ, JUEZA INTERINA DEL JUZGADO
PRIMERO DEL RAMO FAMILIAR DE PRIMERA
INSTANCIA DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, POR ANTE MI P. DE D. ZAIDA DEL CARMEN
NUNEZ JIMENEZ, SECRETARIA DE ACUERDOS,
QUIEN CERTIFICAY DAFE. —

LO QUE NOTIFICO A USTED DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO 106 DEL CODIGO PROCESAL
CIVIL DEL ESTADO, A TRAVES DE CEDULA POR
MEDIO DEL PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
PUBLICANDO ESTA DETERMINACION POR TRES
VECES EN EL ESPACIO DE QUINCE DIAS EN EL
CITADO PERIODICO.

ATENTAMENTE.- Cd. del Carmen, Campeche, a 18 de
Febrero de 2021.- Actuaria Interina del Juzgado Primero
Familiar, Lic. Hilda del Carmen Lopez Pérez.- Rubrica.

La Licenciada C. P. DE D. Zaida del Carmen Nufez
Jiménez, Secretaria de Acuerdos adscritos al Juzgado
primero familiar del Segundo Distrito Judicial del Estado.

CERTIFICA; Que el Auto de fecha once de Marzo del
dos mil veinte dictado en auto del expediente 370/18-
2019/1F-Il, relativo al juicio ordinario civil de divorcio que
promueve Rosa Isela Prado Merida en contra de Juan
Carlos Blas Gonzalez, contiene las Firmas de la C. P. DE
D. Zaida del Carmen Nufez Jiménez, y de la Licenciada
Lucia Rizos Rodriguez Juez Interina del Juzgado primero
Familiar que son las firmas que utilizan en sus funciones,
asimismo el proveido transcrito es fiel y exacto al original
que compulse y consta en los autos del expediente
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sefialados lineas arriba por lo que queda debidamente
firmado y autentificado la cedula de notificacion emitida.
Conste.

Se expide la presente certificacion el 18 de Febrero del
2021 para los efectos correspondientes. Conste.

LIC. C. P. DE D. ZAIDADEL CARMEN NUNEZ JIMENEZ,
LA SECRETARIA DE ACUERDOS .- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. SAN FRANCISCO DE CAMPECHE.
JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
EN EL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO
OFICIAL

C. MARIA ELENA MARQUEZ RODRIGUEZ.

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 348/18-2019/1F-
I, RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE
NULIDAD DE ACTA DE MATRIMONIO PROMOVIDO
POR SERVANDO GABRIEL GARCIA EN CONTRA DE
MARIA ELENA MARQUEZ RODRIGUEZ, LA JUEZ DE
CONOCIMIENTO DICTO UN PROVEIDO QUE A LA
LETRADICE: -

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMPECHE; A DIEZ DE FEBRERO
DE DOS MIL VEINTIUNO.

VISTOS: el estado que guardan los presentes autos y
con el escrito del licenciado RAUL FERNANDO LUJANO
BALAN, asesor técnico de SERVANDO GABRIEL
GARCIA, mediante el cual solicita que se realice
emplazamiento por medio del Periédico Oficial del
Gobierno del Estado, en consecuencia; SE PROVEE. -

1).-Acumulese a los presentes autos el escrito de cuenta
para que obre conforme a derecho, de conformidad con
lo que establece el articulo 1371 fraccion | del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado.

2).- Toda vez que ha quedado debidamente acreditado
la ignorancia del domicilio de MARIA ELENA
MARQUEZ RODRIGUEZ, tal y como se advierte con
los informes de las diversa Secretarias, Instituciones
y Dependencias; adminiculado con los testimonios de
JESUS DEL CARMEN LEON RUIZ Y ERICK DANIEL
URDAPILLETA AGUILAR, los cuales se encuentran
glosados a los autos presente expediente citado al rubro,
en consecuencia,notifique a MARIA ELENA MARQUEZ
RODRIGUEZ, por medio del periodo oficial el auto de

data veintinueve de abril del dos mil diecinueve, respecto
a la demanda del Juicio Ordinario Civil de Nulidad
de Acta de Matrimonio promovido por SERVANDO
GABRIEL GARCIA en contra de MARIA ELENA
MARQUEZ RODRIGUEZ en consecuencia, publiquese
esta determinacion y el auto de fecha veintinueve de
abril del dos mil diecinueve, por tres veces en el lapso de
quince dias en el periddico Oficial del Estado; para que
dentro del término de treinta dias habiles contados desde
la ultima publicacion comparezca dicho demandado ante
este Juzgado a dar contestacion a la vista que se le hace
en los términos sefalados en el auto antes mencionado,
quedando en la secretaria de este Juzgado a disposicion
del demandado las copias simples de traslado exhibidas
y debidamente cotejadas, mismo auto que a la letra dice:

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMPECHE, A VEINTINUEVE DE
ABRIL DEL DOS MIL DIECINUEVE .-

VISTO: Se tiene por recibido el oficio nimero 1737/18-
2019, S-C. de fecha quince de abril de dos mil
diecinueve, remitido por la Licenciada MARIA DE
GUADALUPE CABALLERO CHUC, Secretaria de
Acuerdos en funciones de la Sala Civil-Mercantil de este
H. Tribunal Superior de Justicia del Estado, mediante el
cual remite el expediente 348/18-2019/1F-I en original
y copia certificada de la sentencia de fecha catorce de
marzo de dos mil diecinueve por duplicado, debidamente
certificada con su respectiva notificacion, dictada por
esta Sala en autos del toca numero 400/18-2019, S.C.,
formado con motivo del recurso de apelacion interpuesto
por el Licenciado RAUL FERNANDO LUJANO BALAN,
asesor técnico de la parte actora, en contra del auto de
fecha nueve de enero de dos mil diecinueve, dictado
en el expediente 348/18-2019/1F-I, seguido al Juzgado
a su cargo, en la que se dictd los siguientes puntos
resolutivos:

RESUELVE:
PRIMERO: Son FUNDADOS los argumentos expuestos
en el Unico agravio expresado SEGUNDO: Se REFORMA
el auto de fecha nueve de enero de dos mil diecinueve,
dictado por la Juez Primero de Primera Instancia del
Ramo Familiar del Primer Distrito Judicial del Estado, el
expediente 348/18-2019/1F-I, relativo al Juicio Ordinario
Civil de Nulidad de Acta de Nacimiento, promovido por el
Ciudadano SERVANDO GABRIEL GARCIA en contra
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de MARIA ELENA MARQUEZ RODRIGUEZ.--
TERCERO: Los efectos de la reforma ..

CUARTO: Con testimonio de la presente resolucion,
devuélvase el expediente original a la Juez de
origen, para su conocimiento y efectos legales que
correspondan; hecho lo anterior, archivese el presente
toca como asunto fenecido.

QUINTO: NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Asentado lo anterior, SE ACUERDA:

1).- Acumulese a los presentes autos el oficio de cuenta
y documentacion adjunta, para que conste como
corresponda, de conformidad con el articulo 72 fraccion
VIy Xl de la Ley Organica del Poder Judicial de Estado
en vigor.

2).- En cumplimiento a lo ordenado por la sala en la
notificacion de fecha catorce de marzo de dos mil
diecinueve, emplacese a MARIA ELENA MARQUEZ
RODRIGUEZ, quien puede ser notificada en el domicilio
ubicado en la calle 26 entre las calles 13 y 15 de la colonia
Pozo monte (casa al fondo de una cuarteria) Champoton,
Campeche, con la entrega de las copias simples de
traslado de ley exhibidas y debidamente cotejadas, para
que dentro del término de seis dias mas uno por razon
de distancia, de contestacién a la demanda instaurada
en su contra u oponga las excepciones que tuviera para
ello.

3).- De conformidad con el articulo 130 fraccion 1V del
Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor,
requiérase a MARIA ELENA MARQUEZ RODRIGUEZ,
para que dentro del término de tres dia habiles se sirva
sefalar domicilio para oir y recibir notificaciones en esta
Ciudad de San Francisco de Campeche, Campeche,
apercibida que de no hacerlo asi, las subsecuentes
notificaciones aun las de caracter personal se relazaran
por medio de cedulas que se fije en los estrados de este
juzgado de conformidad con los articulos 96 y 97 del
Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor.-

4).- Ahora bien y observandose de autos que lo que
pretende el C. SERVANDO GABRIEL GARCIA es el
Juicio de nulidad de acta de matrimonio en contra de la C.
MARIAELENAMARQUEZ RODRIGUEZ, de conformidad
con el articulo 105 del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado girese atento exhorto al Juez Auxiliar de
lo Familiar del Segundo Distrito Judicial del Estado,
Con Sede en Ciudad del Carmen, Campeche, para
que en auxilio de las labores de este juzgado gire atento
oficio, al Oficial del Registro Civil de la Localidad
de Sabancuy, perteneciente a Ciudad del Carmen,
Campeche, con domicilio fijo y conocido, anexando las

copias simples de traslado, exhibidas y debidamente
cotejadas, para que dentro del término de seis dias,
comparezca ante este Juzgado a contestar la demanda
instaurada en su contra.

5).- Asimismo requiérasele al C. SERVANDO GABRIEL
GARCIA de conformidad con el articulo 130 Fraccion IV
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado para
que en el término de tres dias habiles al dia siguiente
de su notificacion el domicilio actual del Oficial 1° del
Registro Civil de Tuxpam Veracruz, apercibiéndole que
de no dar cumplimiento a este requerimiento no se le
dara continuidad a este procedimiento.

6).- Asimismo de conformidad con el articulo 147 del
Codigo Civil del Estado, se da la correspondiente
intervencion a la Agente del Ministerio Publico de
la Adscripcion para que manifieste lo que a su
representacion corresponda.

7).- En cumplimiento con lo que establece el articulo 6
de la Ley de transparencia y acceso a la informacién
publica del Estado de Campeche, se le hace saber a
las partes de este Juicio que tienen expedito su derecho
para oponerse a la publicacion de sus datos personales
0 expediente respectivo siempre y cuando, la Unidad
administrativa que lo tenga bajo resguardo determine
si tal oposiciéon puede o no surtir efectos, tomando en
cuenta para ello, si la resolucion solicitada que se estime
definitiva, haya causado ejecutoria y que, en la etapa de
allegar pruebas o constancias ajuicio, pueden manifestar
en forma expresa si las mismas deben considerarse
como reservadas o confidenciales, en términos del
articulo 7 de la Ley antes citada, todo lo anterior, sin
perjuicio de lo que determine la Unidad administrativa al
instante que le sea solicitada, por terceros, la informacion
del expediente.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE. ASi
LO PROVEYO Y FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO
OLIVIA DE LOS ANGELES PEREZ MAGANA, JUEZ
PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO
FAMILIAR, POR ANTE MI EL LICENCIADO ROGER
JESUS CHABLE CAMPOS, SECRETARIO DE
ACUERDOS QUE CERTIFICAY DAFE.

3).- Por tal razén, girese atento oficio al Director del
Periodico Oficial del Estado. via correo electronico:
periddico.oficial@campeche.gob.mx  enviandole la
cédulas de notificacion para su publicacion en los
términos sefalados en este acuerdo, asi como también
para que dentro del término de tres dias habiles nos
comunique las fechas de las publicaciones de las cedulas
en mencion en el periodo oficial, debiendo el Actuario
dejar constancia de ello en estos autos.

4).-De conformidad con el articulo 111 del Cadigo
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de Procedimientos Civiles del Estado, notifiquese
personalmente a SERVANDO GABRIEL GARCIA,
por medio de su asesor técnico el licenciado RAUL
FERNANDO LUJANO BALAN, en el domicilio ubicado
en la calle Ecuador numero 144 entre calle Flor de Limén
y calle Jimbal, colonia Polvorin, C.P. 24060 de esta
ciudad.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y
FIRMA LA MTRA. EN D.J. ALICIA DEL CARMEN RIZOS
RODRIGUEZ, JUEZA DEL JUZGADO PRIMERO DE
PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR
ANTE MI LICENCIADO ROGER JESUS CHABLE
CAMPOS, SECRETARIO DE ACUERDOS INTERINO
QUE CERTIFICAY DAFE.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAM. A 22
DE FEBRERO DE 2021.- LIC. PABLO ALBERTO
GONGORA LEON, ACTUARIO DE ENLACE INTERINO
DEL JUZGADO PRIMERO FAMILIAR.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA EN MATERIA DE ORALIDAD FAMILIAR
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL.

Exp. 25/20-2021/JOFA/2-l

CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS
C. PETRONA MAGALI RAMIREZ IXCOIL
DOMICILIO: SE IGNORA

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 25/20-2021/JOFA/2-,
RELATIVO AL JUICIO ORAL DE PERDIDA DE
PATRIA POTESTAD PROMOVIDO POR CARLOS
EDUARDO CORDOVA QUINONEZ EN CONTRA DE
PETRONA MAGALI RAMIREZ IXCOIL, LA JUEZA DEL
CONOCIMIENTO DICTO UN PROVEIDO QUE EN SU
PARTE CONDUCENTE A LA LETRADICE.-

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA EN
MATERIA DE ORALIDAD FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMPECHE A SIETE DE ENERO DE
DOS MIL VEINTIUNO.

VIS TO S: 1).- El oficio 2214/2020, del LIC. MARCO
ANTONIO MUNOZ PEREZ, Jefe de la Unidad Juridica;
mediante el cual informa que una vez realizada la
consulta en el sistema de Altas y Bajas de esa Institucion,
no se encontro registro alguno en relacion a la persona
de nombre PETRONA MAGALI RAMIREZ IXCOIL.

2).- el oficio 049001/410°100/1731_OJCP/2020 de la
LICDA. NORMA GUADALUPE LANDA PENA, Jefa de

Departamento Contencioso del Instituto Mexicano del
Seguro Social; mediante el cual informa que PETRONA
MAGALI RAMIREZ IXCOIL, no cuenta con antecedentes
de domicilio registrado ante el Instituto.

3).- El escrito de CARLOS EDUARDO CORDOVA
QUINONEZ; mediante el cual solicita sea emplazada
la demandada a través de los periodicos oficiales del
Estado, toda vez que no se ha emplazado en el domicilio
sefialado, en consecuencia; SE PROVEE:

1).- Acumulese a los presentes autos los oficios y
escrito de cuenta para que obren conforme a derecho
correspondan y dese vista a la parte actora para su
conocimiento-

2).- Ahora bien, en atencion a lo solicitado por CARLOS
EDUARDO CORDOVA QUINONEZ, y toda vez que en
autos obran las contestaciones de los oficios enviados
a diversas autoridades para saber el domicilio de
PETRONA MAGALI RAMIREZ IXCOIL, no lograndose
el emplazamiento, consecuentemente, se declara la
ignorancia del domicilio, de la antes citada, por ende se
ordena emplazar a juicio a PETRONA MAGALI RAMIREZ
IXCOIL, acorde a los numerales 106 y 114 del Cddigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Campeche,
publicandose esta determinacién, por tres veces en el
lapso de quince dias en el Periddico Oficial del Estado,
ajustandose a lo sefalado en el articulo 1390 del Cédigo
Procesal Civil del Estado, dentro del término de quince
dias habiles contados desde la ultima publicacion,
ocurra a producir su contestacion ante este Juzgado en
el expediente 25/20-2021/JOFA/2-I, relativo al JUICIO
ORAL DE PERDIDA DE PATRIAPOTESTAD, haciéndole
de su conocimiento que acorde a lo establecido en el
numeral 1387 del Cdédigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Campeche, en vigor, el procedimiento se
desarrolla a través de audiencias orales sucesivas hasta
su conclusion, las cuales seran denominadas: audiencia
inicial, audiencia principal y audiencia incidental, en su
caso.

3).- De igual forma, se hace del conocimiento a la
demandada, que en el término concedido para contestar
la demanda, debera sefalar domicilio en esta ciudad
de San Francisco de Campeche, para oir y recibir
notificaciones, esto con fundamento en lo que disponen
los articulos 96 y 97 del Cdodigo Adjetivo de la materia,
apercibido que de no hacerlo asi, las subsecuentes
notificaciones, incluso las de caracter personal, se haran
a través de los estrados de este Juzgado.

4).- De conformidad con el articulo 1389 Fraccion Il
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Campeche, en vigor, se asigna de manera provisional
la guarda y custodia de los menores de iniciales C.M. y
E.R. de apellidos CORDOVA RAMIREZ, mientras dure el
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presente procedimiento.

5).- Para tal efecto y dado la celeridad en el presente
asunto, en términos de los articulos 54 y 1379 del Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Campeche,
se habilitan dias y horas inhabiles para que la actuaria
interina, diligencie en dicha temporalidad extraordinaria,
las notificaciones personales que en su caso se ordenen.

Asimismo y de conformidad con el articulo 1381 del
Cadigo antes invocado, que a la letra dice:

“El juez y sus auxiliares tomaran los acuerdos pertinentes
para lograr la mayor economia en la marcha pronta del
proceso. Los actos procesales sometidos a los érganos
de la jurisdiccion deberan realizarse sin demora. Para
ello el juez debera cumplir con los plazos que sefiala
este Cddigo. Asimismo podra concentrar las diligencias
cuando lo considere conveniente...” -

6).- Con fundamento en el articulo 1378, penultimo parrafo
del Cédigo Procesal Civil del Estado de Campeche, que
a la letra dice:

“Art. 1378.- ...En todo momento del procedimiento
tendran intervencion el ministerio publico, la Procuraduria
de la Defensa del Menor, la Mujer y la Familia y los
organismos de asistencia publica o privada, cuando
éstos ultimos estan legalmente facultados para ello...”

En tal virtud, sirvase la actuaria interina notificar_al
Fiscal de Adscripcion y al Auxiliar de la Procuraduria
de Proteccion de Ninas, Nifos y Adolescentes del
Estado, para que tengan intervencion en el presente
procedimiento.-

7).- Se hace saber a los contendientes en el presente
asunto, que de conformidad con el articulo 1401 del
Caodigo de Procedimientos Civiles del Estado, todas las
peticiones de las partes deberan formularse oralmente
durante las audiencias, salvo las que expresamente el
citado el Cédigo en su titulo Vigésimo Segundo establece
que deben efectuarse en forma escrita, (los que fijan la
litis, los de desistimiento de la demanda, de la instancia o
de la pretension procesal y en caso de las pruebas a que
se refiere el numeral 1431 Ibidem) por lo que cualquier
otra promocién presentada por escrito diversa a las
expresamente establecidas en la legislacion aplicable
seran proveidas, en su caso en las audiencias que se
lleven a cabo dentro del procedimiento, en términos del
numeral 1401 citado lineas anteriores.

8).- Asimismo SE LES HACE SABER A LAS PARTES
QUE ESTA A SU DISPOSICION EL CENTRO DE
JUSTICIA ALTERNATIVA, CON SEDE EN EL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO. creado por Acuerdo
del Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado,

en Sesion Ordinaria verificada el dia dieciocho de junio de
dos mil siete. Dicho centro tiene como objetivo propiciar
procesos de mediacién y conciliacion entre las partes,
cuando recaigan sobre derechos de los que pueden
disponer libremente los particulares, sin afectar el orden
publico ni derechos de terceros. Lo anterior para una
justicia pronta, expedita y gratuita; consecuentemente se
le hace saber a las partes que el Pleno del Consejo de
la Judicatura Local, mediante acuerdo General nimero
31/CJCCAM/19-2020, aprobd el esquema de trabajo y
medidas de contingencia del Centro de Justicia Alternativa
del Poder Judicial del Estado a través del uso de medios
electrénicos, como parte de las medidas seguidas ante
la presencia de del fendmeno de salud publica derivado
del VIRUS COVID-19, el cual se implementara a partir
del 22 de junio del 2020, quedando a su deposicion
la atencion en linea de acceso atreves de los numero
telefonico (981) 81 3 06 64 Ext. 1166, correo electronico
cjacampeche@hotmail.com, de lunes a viernes con

horario de atencion de 10:00 a 14:00 horas.

9).- “En cumplimiento con lo que establecen los articulos
16, parrafo primero y segundo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113 fraccion Xl,
y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica; 44, 113, fraccion VI, y 123 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Campeche, se hace saber a los
intervinientes en los procesos que se tramitan en este
Juzgado, que los datos personales que existan en los
expedientes y documentacion relativa al mismo, se
encuentran protegidos por ser informacion confidencial,
y para permitir el acceso a esta informacion por diversas
personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional
haya causado ejecutoria, para no considerarse como
informaciéon reservada, pero ademas obtener el
consentimiento expreso de los titulares de estos datos,
todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el
Comité de Transparencia”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASI LO PROVEYO Y
FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO JUDICIAL ALICIA
DEL CARMEN RIZOS RODRIGUEZ JUEZA INTERINA
DEL JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA
EN MATERIA DE ORALIDAD FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE Ml
EL LICENCIADO JUAN JOSE CAAMAL CARBALLO,
SECRETARIO DE ACTAS INTERINO QUIEN
CERTIFICAY DA FE-

DEL MISMO MODO. SE NOTIFICA EL SIGUIENTE
PROVEIDO:

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA EN
MATERIA DE ORALIDAD FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMPECHE A DIECISEIS DE
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OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE.

VI ST O S: El escrito y documentaciéon anexa de
CARLOS EDUARDO CORDOVA QUINONEZ, con
domicilio particular en la calle 6 entre 3 y 5 de la Colonia
Lazaro Céardenas de esta ciudad; sefialando como
domicilio para oir y recibir notificaciones Al Intituto de
Acceso a la Justicia del Estado, ubicada en la calle
Niebla numero 2 entre Escarcha y Avenida Patricio
Trueba del Fraccionamiento Fracciorama “2000”
codigo postal 24090 de esta ciudad, nombrando, como
asesora técnica a la Licenciada KARLA BEATRIZ CHUC
ESTRELLA con numero de cédula profesional 5339797
y R.F.C. CUEK750630 6F5, promoviendo, LA PERDIDA
DE LA PATRIA POTESTAD Y ADOPCION PLENA
de los menores de edad de iniciales C.M. y E. R. de
apellidos CORDOVA RAMIREZ, en contra de PETRONA
MAGALI RAMIREZ IXCOIL, quien puede ser notificada
y emplazada a juicio a través del Periddico Oficial del
Gobierno del Estado, ya que desconoce el paradero de
la demandada, en consecuencia; SE PROVEE:

1).- Acumulese a los presentes autos el escrito de cuenta
y la documentacion adjunta, para que obren conforme a
derecho corresponda y sea tomada en consideracion en
el momento procesal oportuno, de igual forma, férmese
expediente por duplicado y se ordena marcar con el
ndmero 25/20-2021/JOFA/2-1 e INGRESESE al control
de SIGELEX.-

2).- Se admite como domicilio para oir y recibir
notificaciones de la parte actora el sefalado con
anterioridad.

3).- De conformidad con los articulos 49-A y 49-B del
Cadigo Adjetivo Civil del Estado, se admite como asesor
técnico de KARLA BEATRIZ CHUC ESTRELLA, a la
Licenciada KARLA BEATRIZ CHUC ESTRELLA, ya que
cumple con los requisitos de los articulos citados.-

4).- Ahora bien, del escrito inicial de la demanda se
observa que promueve LA PERDIDA DE LA PATRIA
POTESTAD Y ADOPCION PLENA de los menores de
edad de iniciales C.M. y E. R. de apellidos CORDOVA
RAMIREZ, en contra de PETRONA MAGALI RAMIREZ
IXCOIL, sin embargo, de los hechos se observa que
su demanda Unicamente va en caminada a promover
la perdida de la patria potestad que ostenta la hoy
demandada sobre sus menores hijos de edad de iniciales
C.M.y E. R. de apellidos CORDOVA RAMIREZ, y no asi
respecto de la adopcion de la adolescente de iniciales
Y.A. de apellidos CHAN RAMIREZ, pues Unicamente
se limita a hacer simples sefialamientos sobre la misma;
por tanto; de conformidad con lo preceptuado en los
articulos, 436, 437, 458 fraccion Ill y demas relativos
aplicables del Cadigo Civil del Estado en vigor; asi como
los articulos 1376 fraccion 1ll, 1387, 1388,1389 y demas

relativos aplicables del Cdédigo Procesal Civil del Estado
de Campeche, unicamente se admite el JUICIO ORAL
DE PERDIDA DE PATRIA POTESTAD, instaurado por
CARLOS EDUARDO CORDOVA QUINONEZ en contra
de PETRONA MAGALI RAMIREZ IXCOIL.

Lo anterior es asi, porque la demanda debe contener
en forma propositiva y afirmativa, no dubitativa y menos
ausente, los hechos en que descansa la accion, ya que
es la demanda la medida del litigio que propone el actor,
como también la medida de la jurisdiccién del juzgador y,
ademas, la medida de lo que debera probarse en el juicio,
todo lo cual excluye que de los documentos fundatorios
puedan extraerse hechos que puedan sustentar la
demanda, porque lo que requiere aquel precepto no son
hechos en si, sino la afirmacién concreta y categérica que
de ellos haga el actor, ello para integrar una propuesta
y medida del litigio. Sirviendo de sustento el siguiente
criterio federal:

DEMANDA CIVIL. DEBE CONTENER LOS HECHOS
EN QUE SE FUNDE LA PRETENSION DEL ACTOR
Y NO EXTRAERLOS DE LOS DOCUMENTOS
FUNDATORIOS DE LA ACCION (LEGISLACION DEL
ESTADO DE JALISCOQ). El articulo 267, fraccion V, del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco
establece que es la demanda la que debe contener los
hechos en que se funde la pretension del actor, y es asi,
porque la demanda debe contener en forma propositiva y
afirmativa, no dubitativa y menos ausente, los hechos en
que descansa la accion, ya que es la demanda la medida
del litigio que propone el actor, como también la medida
de la jurisdiccién del juzgador y, ademas, la medida de
lo que debera probarse en el juicio, todo lo cual excluye
que de los documentos fundatorios puedan extraerse
hechos que puedan sustentar la demanda, porque lo
que requiere aquel precepto no son hechos en si, sino
la afirmacién concreta y categérica que de ellos haga el
actor, ello para integrar una propuesta y medida del litigio.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL TERCER CIRCUITO. Amparo directo 1902/98.
Sandra Reyna Bazua Lépez. 22 de octubre de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Héctor Soto Gallardo.
Secretario: Carlos Mufoz Estrada. Amparo directo
3816/2000. Martha Lucila Fernandez Lopez de Campos.
22 de febrero de 2001. Unanimidad de votos. Ponente:
Héctor Soto Gallardo. Secretaria: Alicia Marcelina
Séanchez Rodelas. Amparo directo 3817/2000. Leopoldo
Campos Sanz. 22 de febrero de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Héctor Soto Gallardo. Secretaria: Alicia
Marcelina Sanchez Rodelas. Amparo directo 1582/2001.
José de Jesus Aguilar Sanchez. 4 de octubre de
2001. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco José
Dominguez Ramirez. Secretaria: Ana Carmina Orozco
Barajas. Amparo directo 2006/2001. Abel Salazar
Villasefior y coags. 31 de enero de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Francisco José Dominguez Ramirez.
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Secretaria: Ana Carmina Orozco Barajas. Nota: Por
ejecutoria de fecha 15 de noviembre de 2006, la Primera
Sala declaré inexistente la contradiccion de tesis
98/2006-PS en que participd el presente criterio. Epoca:
Novena Epoca, Registro: 186298, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta, Tomo XVI, Agosto de 2002, Materia(s): Civil,
Tesis: lll.10.C. J/31, Pagina: 1073.-

6).- Ahora bien, en virtud de que la promovente
sefiala que desconoce el domicilio donde puede ser
debidamente emplazada la demandada, y para efectos
de tener por acreditada la ignorancia del domicilio de
la demandada PETRONA MAGALI RAMIREZ IXCOIL,
a reserva de ordenar el emplazamiento, girese atento
oficio al Licenciado ERNESTO RODRIGUEZ JUAREZ,
VOCAL DEL REGISTRO FEDERAL ELECTORAL DE LA
JUNTA LOCAL EJECUTIVA DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, quien cuenta con registro nacional en su
base de datos; con la finalidad de que informe a este
juzgado por cuadruplicado, en el término de tres dias,
acorde a lo establecido en el numeral 130 fraccion IV
del Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado en
vigor, si PETRONA MAGALI RAMIREZ IXCOIL, cuenta
con domicilio particular en su base de datos nacional;
apercibiéndolo, que en caso de no informar lo requerido
o de no justificar el impedimento que tengan para ello,
dentro del término sefialado, se les impondra una multa
por la cantidad de $868.80 (SON: OCHOCIENTOS
SESENTA'Y OCHO PESOS 80/100 M.N), equivalente a
diez unidades de medida y actualizacion, de conformidad
con el decreto 55 de la LXII Legislatura del Congreso
del Estado, publicada en el Periddico Oficial el dia 10 de
junio de 2016.

5).- Toda vez que CARLOS EDUARDO CORDOVA
QUINONEZ, no proporcioné el Acta de Nacimiento,
CURP, R.FC. o Numero de Seguridad Social de
PETRONA MAGALI RAMIREZ IXCOIL, para recabar
informacion ante la Delegacién del IMSS y del ISSSTE,
cuyas dependencias que también cuentan con registro
nacional en su base de datos, se requiere a CARLOS
EDUARDO CORDOVA QUINONEZ, para que en el
término de tres dias de conformidad con el numeral
130 fraccion IV del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado en vigor, se sirva anexar a este juzgado el
Acta de nacimiento de PETRONA MAGALI RAMIREZ
IXCOIL, o bien, proporcione la CURP, R.F.C. o Numero
de Seguridad Social del mismo, ello para agotar las
medidas necesarias y declarar la ignorancia de domicilio
del hoy demandado, en su caso.

6).- Por otra parte, se ordena girar atento oficio al
Licenciado HECTOR RAMON VELA CU, Encargado de
la Central de Consignacion de Pension Alimentaria del
Primer Distrito Judicial, para que en el término de tres

dias, de conformidad con el numeral 130 fraccion IV del
Caodigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor, se
sirva informar a este juzgado por cuadruplicado, si dentro
de los archivos con que cuenta dicha central, a su cargo,
existe domicilio particular proporcionado por PETRONA
MAGALI RAMIREZ IXCOIL para efectos de oir y recibir
notificaciones, lo anterior para efectos de poder llamar a
juicio a la antes mencionada.

7).- Asimismo, se ordena girar atento oficio al Director del
Centro de Encuentro Familiar del Primer Distrito Judicial
en el Estado, para que en el término de tres dias, de
conformidad con el numeral 130 fraccion IV del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado en vigor, se sirva
informar a este juzgado por cuadruplicado, si dentro de
los archivos con que cuenta dicho centro, a su cargo,
existe domicilio particular proporcionado por PETRONA
MAGALI RAMIREZ IXCOIL para efectos de oir y recibir
notificaciones, lo anterior para efectos de poder llamar a
juicio a la antes mencionada.

8).-Con fundamento en el articulo 1378, penultimo parrafo
del Cdédigo Procesal Civil del Estado de Campeche, que
a la letra dice:

“Art. 1378.- ...En todo momento del procedimiento
tendran intervencion el ministerio publico, la Procuraduria
de la Defensa del Menor, la Mujer y la Familia y los
organismos de asistencia publica o privada, cuando
éstos ultimos estan legalmente facultados para ello...”

Sirvase la actuaria interina notificar al Fiscal de
Adscripcion y al Auxiliar de la Procuraduria de Proteccion
de Ninas, Nifos y Adolescentes del Estado, para que
tengan intervencion en el presente procedimiento.-

9).- Ahora bien, toda vez que CARLOS EDUARDO
CORDOVA QUINONEZ, sefiala en su escrito de cuenta
que los menores de edad de iniciales C.M. y E. R. de
apellidos CORDOVA RAMIREZ, se encuentran bajo su
cuidado directo, esta autoridad tiene a bien asignar de
manera provisional la guarda y custodia de los menores
de edad de iniciales C.M. y E. R. de apellidos CORDOVA
RAMIREZ, a su progenitor CARLOS EDUARDO
CORDOVA QUINONEZ, mientras dure el presente
procedimiento, ello de conformidad con el articulo
1389 Fraccion 1l del Cédigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Campeche en vigor, lo anterior se fija
puesto que no se advierte causa alguna que justifique
la modificacion del estatus de vida del menor de edad.

10).- Asimismo, como medida provisional, atendiendo
al Interés Superior del nifio, entendido éste, como el
catalogo de valores, principios, interpretaciones, acciones
y procesos dirigidos a forjar un desarrollo humano
integral y una vida digna, asi como para generar las
condiciones materiales que permitan a los menores vivir
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plenamente y alcanzar el maximo de bienestar personal,
familiar y social posible; lo que implica que en todo
momento las politicas, acciones y toma de decisiones
vinculadas a esa etapa de la vida humana, se realicen
de modo que, en primer término, se busque el beneficio
directo del nifio o nifia a quien van dirigidos, por lo que
su proteccion se ubica incluso por encima de la que debe
darse a los derechos de los adultos, esta autoridad tiene
por bien decretar por concepto de pensién alimentaria
provisional el 20% (veinte por ciento), de todas y cada
una de las percepciones econémicas diarias y demas
prestaciones de ley que devengue PETRONA MAGALI
RAMIREZ IXCOIL, a favor de la nifia de iniciales C.M. de
apellidos CORDOVA RAMIREZ, quien es representado
por su sefior padre CARLOS EDUARDO CORDOVA
QUINONEZ, misma pensién alimenticia, que surtira sus
efectos una vez que se le emplace a PETRONA MAGALI
RAMIREZ IXCOIL. Lo anterior es asi, toda vez que de las
copias certificadas que anexa a la demanda se aprecia
que existe una pension alimenticia fijada a favor del nifio
de iniciales E. R. de apellidos CORDOVA RAMIREZ.

11).- Se hace saber a los contendientes en el presente
asunto, que de conformidad con el articulo 1401 del
Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado, todas las
peticiones de las partes deberan formularse oralmente
durante las audiencias, salvo las que expresamente el
citado Caodigo en su titulo Vigésimo Segundo establece
que deben efectuarse en forma escrita, (los que fijan la
litis, los de desistimiento de la demanda, de la instancia o
de la pretension procesal y en caso de las pruebas a que
se refiere el numeral 1431 Ibidem) por lo que cualquier
otra promocion presentada por escrito diversa a las
expresamente establecidas en la legislacion aplicable
seran proveidas, en su caso, en las audiencias que se
lleven a cabo dentro del procedimiento, en términos del
numeral 1401 citado lineas anteriores.

12).- Asimismo SE LES HACE SABER A LAS PARTES
QUE ESTA A SU DISPOSICION EL CENTRO DE
JUSTICIA ALTERNATIVA, CON SEDE EN EL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO. creado por Acuerdo
del Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado,
en Sesion Ordinaria verificada el dia dieciocho de junio de
dos mil siete. Dicho centro tiene como objetivo propiciar
procesos de mediacidon y conciliacion entre las partes,
cuando recaigan sobre derechos de los que pueden
disponer libremente los particulares, sin afectar el orden
publico ni derechos de terceros. Lo anterior para una
justicia pronta, expedita y gratuita; consecuentemente se
le hace saber a las partes que el Pleno del Consejo de
la Judicatura Local, mediante acuerdo General nimero
31/CJCCAM/19-2020, aprobd el esquema de trabajo y
medidas de contingencia del Centro de Justicia Alternativa
del Poder Judicial del Estado a través del uso de medios
electronicos, como parte de las medidas seguidas ante
la presencia de del fendmeno de salud publica derivado

del VIRUS COVID-19, el cual se implementara a partir
del 22 de junio del 2020, quedando a su deposicion
la atencion en linea de acceso atreves de los numero
telefonico (981) 81 3 06 64 Ext. 1166, correo electronico
cjacampeche@hotmail.com, de lunes a viernes con

horario de atencion de 10:00 a 14:00 horas.

13).- “En cumplimiento con lo que establecen los articulos
16, parrafo primero y segundo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113 fraccion Xl,
y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica; 44, 113, fraccion VI, y 123 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Campeche, se hace saber a los
intervinientes en los procesos que se tramitan en este
Juzgado, que los datos personales que existan en los
expedientes y documentacion relativa al mismo, se
encuentran protegidos por ser informacion confidencial,
y para permitir el acceso a esta informacion por diversas
personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional
haya causado ejecutoria, para no considerarse como
informacion reservada, pero ademas obtener el
consentimiento expreso de los titulares de estos datos,
todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el
Comité de Transparencia”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASI LO PROVEYO
Y FIRMA EL LICENCIADO JUAN JOSE CAAMAL
CARBALLO, ENCARGADO DEL DESPACHO DEL
JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA EN
MATERIA DE ORALIDAD FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE MI
LA LICENCIADA MIRIAM ELENA RIVERO EUAN,
SECRETARIADE ACTAS INTERINAQUIEN CERTIFICA
Y DA FE.

ASIMISMO. SE NOTIFICA EL SIGUIENTE PROVEIDO:

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA EN
MATERIA DE ORALIDAD FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMPECHE A VEINTINUEVE DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE.

VISTO S: 1).- El escrito de CARLOS EDUARDO
CORDOVA QUINONEZ; mediante el cual sefala
que da cumplimiento a la prevencién del proveido de
fecha dieciséis de octubre de dos mil veinte, en el cual
adjunta copia del acta de nacimiento de PETRONA
MAGALI RAMIREZ IXCOIL con el que se acredita que
fue registrada el pasado 18 de julio de 1993 ante la
oficialia 0015 libro 13 con numero de acta 143, CURP
RAIP930428MCCMXT09 con fecha de inscripcidon
31/01/2000; RFC. RAIP930428H27 con lugar y fecha
de emision 24 de abril de 2020 y por ultimo copia de
credencial de identificaciéon oficial expedido por el INE
con clave de elector RMIXPT93042804M600 que adjunta


mailto:cjacampeche@hotmail.com

San Francisco de Campeche,
Cam., Marzo 11 de 2021

PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO

PAG. 37

para los fines legales correspondientes y hace mencién
que el numero de seguridad social es 05209322469,
ante el Instituto Mexicano del Seguro Social.

2).- El oficio 62/20-2021/4F-1 de M. en D. HECTOR
RAMPON VELA CU, encargado de la Central de
Consignacion de Pensién Alimenticia del Primer Distrito
Judicial; mediante el cual informa que revisando el
“Asistente de Busqueda del Sistema de Control de
Expedientes para la Central de Consignaciones”, no
se encontré registro de PETRONA MAGALI RAMIREZ
IXCOIL, en consecuencia; SE PROVEE:

1).-Acumulese a los presentes autos el escrito y oficio de
cuenta con anexos para que obren conforme a derecho
corresponda.

2).- Toda vez que CARLOS EDUARDO CORDOVA
QUINONEZ, ha dado cumplimiento a la prevencién que
se le hiciera con fecha dieciséis de octubre de dos mil
veinte, proporcionando numero de seguridad social (NSS)
05209322469, y (CURP) RAIP930428MCCMXTO09;
girese atento oficio al DELEGADO DEL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL (IMSS), con
domicilio ubicado en Avenida Fundadores con esquina
de la Avenida Lavalle Urbina, S/N del area Ah Kim
Pech, de esta ciudad y al DELEGADO ESTATAL
DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD DE SERVICIOS
SOCIALES PARA LOS TRABAJADORES AL SERVICIO
DEL ESTADO (ISSSTE), con domicilio en Av. Ricardo
Castillo Oliver, por Maria Lavalle Urbina, Area Ah- Kim
—Pech, Sector Fundadores, Numero 28, de la Colonia
San Francisco, de esta ciudad. C.P. 24010; con la
finalidad de que informe a este Juzgado Segundo Oral
Familiar, por cuadruplicado, en el término de tres dias,
acorde a lo establecido en el numeral 130 fraccion IV del
Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor,
si PETRONA MAGALI RAMIREZ IXCOIL, quien cuenta
con numero de seguridad social es 05209322469,
ante el Instituto Mexicano del Seguro Social, CURP:
RAIP930428MCCMXTO09 y fecha de nacimiento 18 de
Julio de 1993 registrada en Campeche, si cuenta con
domicilio particular o laboral registrado en sus respectivas
bases de datos nacional y local.

Apercibiendo a los antes mencionados, que en caso de
no informar lo requerido o de no justificar el impedimento
que tengan para ello, dentro del término sefialado, se
les impondra una multa por la cantidad de $868.80
(SON: OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS
80/100 M.N), equivalente a diez unidades de medida y
actualizacion, de conformidad con el decreto 55 de la
LXII Legislatura del Congreso del Estado, publicada en el
Periédico Oficial el dia diez de junio de dos mil dieciséis y
con fundamento en los articulos 81 y 1398 del Cdodigo de
Procedimientos Civiles del Estado.

3).- Asimismo, se les hace saber a la parte actora
que podra ingresar a la pagina Oficial del Honorable

Tribunal Superior de Justicia del Estado htips/
poderjudicialcampeche.gob.mx, en el apartado de

SERVICIOS, para efecto de revisar las cédulas de
estrados que se fijen en el presente asunto, lo anterior
atendiendo a lo sefialado en la circular Num. 130/
CJCAM/SEJEC/19-2020, articulo 11, capitulo II, del
Acuerdo General 35/CJCAM/19-2020, en relacién a
la circular Num. 140/CJCAM/ 19-2020 articulo 2 del
Acuerdo General emitidos por el Pleno del Consejo de
la Judicatura Local del Estado en la Seccion Octava,
del apartado de disposicién Comun Respecto a Tramite
Procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASI LO PROVEYO Y
FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO JUDICIAL ALICIA
DEL CARMEN RIZOS RODRIGUEZ, JUEZA INTERINA
DEL JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA
EN MATERIA DE ORALIDAD FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE MI
EL LICENCIADO JUAN JOSE CAAMAL CARBALLO,
SECRETARIO DEACTAS INTERINO QUIEN CERTIFICA
Y DAFE.

DE IGUAL FORMA SE NOTIFICA EL SIGUIENTE
PROVEIDO:

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA EN
MATERIA DE ORALIDAD FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMPECHE A DIEZ DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL VEINTE.---

V1S TO S: 1.- El oficio numero 50/20-2021/CEF-I de
la LIC. EN D. Y EN T.S. MARIAN FLORES GAMBOA
Directora del Centro de Encuentro Familiar 1ER. Distrito
Judicial del Estado de Campeche; mediante el cual
informa que después de hacer una revision minuciosa
en archivo perteneciente al centro de encuentro familiar
no se encontré dato alguno del domicilio solicitado-

2).-El oficio numero INE/JL/ICAMP/VRFE/DEP/1377/03-
11-2020, ERNESTO RODRIGUEZ JUAREZ, Vocal del
Registro Federal de Electores del Instituto Nacional
Electoral, mediante el cual comunica que después de
haber efectuado una revisién en el Padréon Electoral,
se encontré inscrita PETRONA MAGALI RAMIREZ
IXCOIL, en el domicilio calle 6 nimero 32 Colonia
Lazaro Cardenas, codigo postal 24095, Campeche, en
consecuencia; SE PROVEE:

1).- Acumulese a los presentes autos los oficios de
cuenta, para que obren conforme a derecho corresponda,
dandose vista a la parte actora para su conocimiento y
manifieste lo que a su derecho corresponda.
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2).- Ahora bien, toda vez que el Vocal del Registro
Federal de Electores, ha proporcionado el domicilio
de PETRONA MAGALI RAMIREZ IXCOIL; tarnese los
autos a la actuaria interina adscrita a este juzgado,
para que se sirva emplazar a la antes mencionada, en
el domicilio ubicado en la calle 6 numero 32 Colonia
Lazaro Cardenas, codigo postal 24095, Campeche;
corriéndole traslado con copia de la demanda y de los
documentos acompafados, asi como del auto de fecha
dieciséis de octubre de dos mil veinte, para que dentro
del plazo sefialado en el citado auto, ocurra a producir
su contestacion ante este juzgado, haciéndole de su
conocimiento que acorde a lo establecido en el numeral
1387 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado
de Campeche, en vigor, el procedimiento se desarrollara
a través de audiencias orales sucesivas hasta su
conclusion, las cuales seran denominadas: audiencia
inicial, audiencia principal y audiencia incidental, en su
caso.

3).- Para este efecto y dado la celeridad en el presente
asunto, en términos de los articulos 54 y 1379 del Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Campeche,
se habilitan dias y horas inhabiles para que la actuaria
interina, diligencie en dicha temporalidad extraordinaria,
las notificaciones personales que en su caso se ordenen.

Asimismo y de conformidad con el articulo 1381 del
Cadigo antes invocado, que a la letra dice:

“El juez y sus auxiliares tomaran los acuerdos pertinentes
para lograr la mayor economia en la marcha pronta del
proceso. Los actos procesales sometidos a los 6rganos
de la jurisdiccion deberan realizarse sin demora. Para
ello el juez debera cumplir con los plazos que sefala
este Cadigo. Asimismo podra concentrar las diligencias
cuando lo considere conveniente...” <

4).- Con fundamento en el articulo 1378, penultimo parrafo
del Cddigo Procesal Civil del Estado de Campeche, que
a la letra dice:

“Art. 1378.- ...En todo momento del procedimiento
tendran intervencion el ministerio publico, la Procuraduria
de la Defensa del Menor, la Mujer y la Familia y los
organismos de asistencia publica o privada, cuando
éstos ultimos estan legalmente facultados para ello...”

5).- Asimismo, se les hace saber a la parte actora
que podra ingresar a la pagina Oficial del Honorable

Tribunal Superior de Justicia del Estado hiips/
poderjudicialcampeche.gob.mx, en el apartado de

SERVICIOS, para efecto de revisar las cédulas de
estrados que se fijen en el presente asunto, lo anterior
atendiendo a lo sefialado en la circular Num. 130/
CJCAM/SEJEC/19-2020, articulo 11, capitulo II, del
Acuerdo General 35/CJCAM/19-2020, en relacion a

la circular Nom. 140/CJCAM/ 19-2020 articulo 2 del
Acuerdo General emitidos por el Pleno del Consejo de
la Judicatura Local del Estado en la Seccion Octava,
del apartado de disposicion Comun Respecto a Tramite
Procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASI LO PROVEYO Y
FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO JUDICIAL ALICIA
DEL CARMEN RIZOS RODRIGUEZ JUEZA INTERINA
DEL JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA
EN MATERIA DE ORALIDAD FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE M,
EL LICENCIADO JUAN JOSE CAAMAL CARBALLO,
SECRETARIO DE ACTAS INTERINO, QUIEN
CERTIFICAY DAFE.

LO QUE NOTIFICO A USTED, Y EMPLAZO POR
MEDIO DE EDICTOS EN EL ESPACIO DE QUINCE
DIAS QUE SE PUBLIQUEN POR TRES VECES EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO, POR MEDIO DE
EDICTOS PUBLICADOS TRES VECES EN ELESPACIO
DE QUINCE DIAS ACORDE A LO QUE DISPONE EL
ORDINAL 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.-

San Francisco de Campeche, Campeche, a cuatro de
febrero de dos mil veintiuno.- Licda. EVA MARTHA
CAAMAL MAAS, ACTUARIA JUDICIAL INTERINA.-
RUBRICA.

Aviso para convocar a todas las personas que se
consideren beneficiarios econémicos del Trabajador
Miguel Angel Sansores Sosa. -fallecido-.

En el expediente numero 21/20-2021/JL-l, relativo
al Juicio Especial en Materia Laboral, consistente
en la Declaracion de Beneficiarios por Muerte del
Trabajador, promovido por las Ciudadanas Arlene
Guadalupe Acosta Mass y Michelle Guadalupe
Sansores Acosta, en contra del Instituto de Servicios
Descentralizados de Salud Publica del Estado de
Campeche (INDESALUD), con fecha 25 de enero
de 2021, se dicté un proveido en el que se ordend la
publicacion del presente aviso, por lo que con fundamento
en lo dispuesto en la fracciéon | del articulo 503, en
relacion con el numeral 896, ambos de la Ley Federal
del Trabajo en vigor, se emite y fija el presente aviso,

para que las personas que se consideren beneficiarios
o _dependian_econdmicamente del trabajador fallecido

Miguel Angel Sansores Sosa comparezcan a ejercitar
sus derechos. ante el Juzgado Laboral del Poder
Judicial del Estado. con residencia en San Francisco de
Campeche, dentro del plazo legal de 30 dias naturales,
los cuales empezaran a contarse desde el momento de
la fijacion de la presente convocatoria.

La Secretaria Instructora de Juzgado Laboral del Poder
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Judicial del Estado, con sede en la Ciudad Capital de
San Francisco de Campeche, Campeche, hace constar,
que este aviso se expidi6é el dia 25 de enero de 2021,
firmando el mismo, la Juez del Juzgado ante la suscrita
Secretaria.

Se extiende la presente certificacion a las 14:00 horas,
del dia 25 de enero de 2021. Conste. Doy Fe.

Mtra. Claudia Yadira Martin Castillo, Juez del Juzgado
Laboral del Poder Judicial del Estado, sede Campeche.-
Mtra. Leslie Manuela Loeza Manzanilla, Secretaria de
Instruccion del Juzgado Laboral del Poder Judicial del
Estado, sede Campeche.- Rubrica-

Aviso para convocar a todas las personas que se
consideren beneficiarios econémicos del Trabajador
Gaspar Alberto de Atocha Pérez Martinez. -fallecido-.

En el expediente numero 30/20-2021/JL-l, relativo
al Juicio Especial en Materia Laboral, consistente
en la Declaracion de Beneficiarios por Muerte del
Trabajador, promovido por la Ciudadana Maria de
los Angeles Sabido Coral, en contra de la en contra
de la Universidad Auténoma de Campeche, con
fecha cinco de febrero de dos mil veintiuno, se dictdé un
proveido en el que se ordend la publicacién del presente
aviso, por lo que con fundamento en lo dispuesto en la
fraccion | del articulo 503, en relacion con el numeral 896,
ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se emite
y fija el presente aviso, para que las personas que se
consideren beneficiarios o dependian econdmicamente
del trabajador fallecido Gaspar Alberto de Atocha Pérez
Martinez, comparezcan a ejercitar sus derechos, ante
el Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado. con
residencia en San Francisco de Campeche. dentro del
plazo legal de 30 dias naturales. los cuales empezaran a
contarse desde el momento de la fijaciéon de la presente
convocatoria.

La Secretaria Instructora de Juzgado Laboral del Poder
Judicial del Estado, con sede en la Ciudad Capital de
San Francisco de Campeche, Campeche, hace constar,
que este aviso se expidié el dia cinco de febrero de dos
mil veintiuno, firmando el mismo, la Juez del Juzgado
ante la suscrita Secretaria.

Se extiende la presente certificacion a las 14:00 horas,
del dia cinco de febrero de dos mil veintiuno. Conste.
Doy Fe.

Mtra. Claudia Yadira Martin Castillo, Juez del Juzgado
Laboral del Poder Judicial del Estado, sede Campeche.-
Mtra. Leslie Manuela Loeza Manzanilla, Secretaria de
Instruccion del Juzgado Laboral del Poder Judicial del
Estado, sede Campeche.- Rubrica.

Aviso para convocar a todas las personas que se
consideren beneficiarios econémicos del Trabajador
José Antonio Minaya Peralta. -fallecido-.

En el expediente numero 31/20-2021/JL-l, relativo
al Juicio Especial en Materia Laboral, consistente
en la Declaracion de Beneficiarios por Muerte del
Trabajador, promovido por la Ciudadana Candelaria
de Jesus Cauich Dzib, en contra de la en contra de la
Universidad Auténoma de Campeche, con fecha ocho
de febrero de dos mil veintiuno, se dicté un proveido en
el que se ordend la publicacién del presente aviso, por
lo que con fundamento en lo dispuesto en la fraccién
| del articulo 503, en relacion con el numeral 896,
ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se emite
y fija el presente aviso, para que las personas que se
consideren beneficiarios 0 dependian econémicamente

del trabajador fallecido José Antonio Minaya Peralta
comparezcan a ejercitar sus derechos. ante el Juzgado

Laboral del Poder Judicial del Estado. con residencia en
San Francisco de Campeche, dentro del plazo legal de 30
dias naturales. los cuales empezaran a contarse desde
el momento de la fijacion de la presente convocatoria.

La Secretaria Instructora de Juzgado Laboral del Poder
Judicial del Estado, con sede en la Ciudad Capital de
San Francisco de Campeche, Campeche, hace constar,
que este aviso se expidié el dia ocho de febrero de dos
mil veintiuno, firmando el mismo, la Juez del Juzgado
ante la suscrita Secretaria.

Se extiende la presente certificacion a las 14:00 horas,
del dia ocho de febrero de dos mil veintiuno. Conste.
Doy Fe.

Mtra. Claudia Yadira Martin Castillo, Juez del Juzgado
Laboral del Poder Judicial del Estado, sede Campeche.-
Mtra. Leslie Manuela Loeza Manzanilla, Secretaria de
Instruccion del Juzgado Laboral del Poder Judicial del
Estado, sede Campeche.- Rubrica.

Aviso para convocar a todas las personas que se
consideren beneficiarios econémicos de la Trabajadora
Maria Leonor Suarez Tacu. -fallecido-.

En el expediente numero 40/20-2021/JL-l, relativo
al Juicio Especial en Materia Laboral, consistente
en la Declaracion de Beneficiarios por Muerte
del Trabajador, promovido por el Ciudadano
Jesis Armando Rivera Velazquez, en contra de la
Universidad Auténoma de), con fecha 19 de febrero
de 2021, se dictd un proveido en el que se ordend la
publicacién del presente aviso, por lo que con fundamento
en lo dispuesto en la fraccion | del articulo 503, en
relacion con el numeral 896, ambos de la Ley Federal
del Trabajo en vigor, se emite y fija el presente aviso,
para que las personas que se consideren beneficiarios

o dependian econémicamente de la trabajadora fallecida
Maria Leonor Suarez Tacu comparezcan a ejercitar sus

derechos, ante el Juzgado Laboral del Poder Judicial del
Estado. con residencia en San Francisco de Campeche,
dentro del plazo legal de 30 dias naturales, los cuales
empezaran a contarse desde el momento de la fijacion
de la presente convocatoria.
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La Secretaria Instructora de Juzgado Laboral del Poder
Judicial del Estado, con sede en la Ciudad Capital de
San Francisco de Campeche, Campeche, hace constar,
que este aviso se expidio el dia 19 de febrero de 2021,
firmando el mismo, la Juez del Juzgado ante la suscrita
Secretaria.

Se extiende la presente certificacion a las 14:00 horas,
del dia 19 de febrero de 2021. Conste. Doy Fe.

Mtra. Claudia Yadira Martin Castillo, Juez del Juzgado
Laboral del Poder Judicial del Estado, sede Campeche.-
Mtra. Leslie Manuela Loeza Manzanilla, Secretaria de
Instruccion del Juzgado Laboral del Poder Judicial del
Estado, sede Campeche.- Rubrica.

Aviso para convocar a todas las personas que se
consideren beneficiarios econdémicos del Trabajador
Manuel Jesus Gutiérrez Pereyra. -fallecido-.

En el expediente numero 14/20-2021/JL-l, relativo
al Juicio Especial en Materia Laboral, consistente
en la Declaracion de Beneficiarios por Muerte del
Trabajador, promovido por la Ciudadana Esmeralda
Guadalupe Bastarrachea Pacheco, en contra GRUPO
MORSA DE MEXICO S.A. DE C.V, con fecha 26 de
febrero de 2021, se dicté un proveido en el que se
ordend la publicacion del presente aviso, por lo que
con fundamento en lo dispuesto en la fraccion | del
articulo 503, en relacion con el numeral 896, ambos
de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se emite y fija el
presente aviso, para que las personas que se consideren
beneficiarios o dependian econdémicamente del
trabajador fallecido_Manuel Jesus Gutiérrez Pereyra

comparezcan a ejercitar sus derechos, ante el Juzgado
Laboral del Poder Judicial del Estado. con residencia en

San Francisco de Campeche, dentro del plazo legal de 30
dias naturales. los cuales empezaran a contarse desde
el momento de la fijacion de la presente convocatoria.

La Secretaria Instructora de Juzgado Laboral del Poder
Judicial del Estado, con sede en la Ciudad Capital de
San Francisco de Campeche, Campeche, hace constar,
que este aviso se expidié el dia 26 de febrero de 2021,
firmando el mismo, la Juez del Juzgado ante la suscrita
Secretaria.

Se extiende la presente certificacion a las 14:00 horas,
del dia 26 de febrero de 2021. Conste. Doy Fe.

Mtra. Claudia Yadira Martin Castillo, Juez del Juzgado
Laboral del Poder Judicial del Estado, sede Campeche.-
Mtra. Leslie Manuela Loeza Manzanilla, Secretaria de
Instruccion del Juzgado Laboral del Poder Judicial del
Estado, sede Campeche.- Rubricas.

Aviso para convocar a todas las personas que se
consideren beneficiarios econémicos del Trabajador
Humberto Villamonte Peralta. -fallecido-.

En el expediente numero 49/20-2021/JL-l, relativo
al Juicio Especial en Materia Laboral, consistente
en la Declaracion de Beneficiarios por Muerte
del Trabajador, promovido por la Ciudadana Nelly
Saravia Pino, en contra del Instituto Campechano,
con fecha 3 de marzo de 2021, se dicté un proveido en
el que se ordend la publicacién del presente aviso, por
lo que con fundamento en lo dispuesto en la fraccién
| del articulo 503, en relacién con el numeral 896,
ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se emite

y fija el presente aviso, para que las personas que se
consideren beneficiarios o dependian econémicamente

del trabajador fallecido Humberto Villamonte Peralta
comparezcan a ejercitar sus derechos. ante el Juzgado
Laboral del Poder Judicial del Estado. con residencia en
San Francisco de Campeche, dentro del plazo legal de 30
dias naturales. los cuales empezaran a contarse desde
el momento de la fijaciéon de la presente convocatoria.

La Secretaria Instructora de Juzgado Laboral del Poder
Judicial del Estado, con sede en la Ciudad Capital de
San Francisco de Campeche, Campeche, hace constar,
que este aviso se expidid el dia 3 de marzo de 2021,
firmando el mismo, la Juez del Juzgado ante la suscrita
Secretaria.

Se extiende la presente certificacion a las 14:00 horas,
del dia 3 de marzo de 2021. Conste. Doy Fe.

Mtra. Claudia Yadira Martin Castillo, Juez del Juzgado
Laboral del Poder Judicial del Estado, sede Campeche.-
Mtra. Leslie Manuela Loeza Manzanilla, Secretaria de
Instruccion del Juzgado Laboral del Poder Judicial del
Estado, sede Campeche.- Rubrica.

CONVOCATORIA DE HEREDEROS.
EXP. 154/19-2020/2C-I

A LOS QUE SE CONSIDEREN HEREDEROS DE LA
SUCESION INTESTAMENTARIA DE ELIAS KANTUN
CAMAL, QUIEN FUERA ORIGINARIO Y VECINO
DE DZIBALCHE, CALKINi, CAMPECHE, MEXICO,
ME PERMITO HACERLES SABER QUE TIENEN EL
TERMINO DE TREINTA DIAS PARA OCURRIR ANTE
EL JUZGADO SEGUNDO DE LO CIVIL DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE,
SITO EN CASA DE JUSTICIA, AVENIDA PATRICIO
TRUEBA, NUMERO DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS,
DE LA COLONIA SAN RAFAEL, DE ESTA CIUDAD,
PARA HACER SUS RECLAMACIONES POR ESCRITO
DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 1119 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL
ESTADO.
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SAN FRANCISCO DE CAMPECHE A DIEZ DE MARZO
DEL ANO DOS MIL VEINTE.

C. LIMBERT ELIAS KANTUN PECH, ALBACEA
PROVISIONAL.- LICENCIADA EN DERECHO IMELDA
GUADALUPE SEGOVIA HERRERA, SECRETARIA
DE ACUERDOS ENCARGADA DE LA PRESENTE
DILIGENCIA, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO
72 FRACCION | Y 117 DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DEL ESTADO.- LICENCIADA
LORENA IVETTE PEREZ PINZON, SECRETARIA DE
ACUERDOS INTERINA .- RUBRICAS.

PARA PUBLICARSE TRES EDICTOS DE DIEZ EN DIEZ
EN EL PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO DEL
ESTADO.

CONVOCATORIA N°57/20-2021/2°C-ll

EXPEDIENTE N° 212/20-2021/2°C-lI

Convéquese a los que se consideren con derecho
a la Herencia del cujus DAVID LOPEZ LUNA,
quienes fueran vecinos de esta ciudad del Carmen,
Campeche.- Para que dentro del término de TREINTA
DIAS, comparezcan ante este Juzgado a deducirlo
a partir de la ultima publicaciéon de este Edicto, de
conformidad con el numeral 1119 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado.-

CD. DEL CARMEN CAMPECHE, A 05 DE FEBRERO
DEL ANO 2021.- JUEZ SEGUNDO CIVIL,

M. EN D. DOLORES LUCIA ECHAVARRIA LOPEZ.- C.
SECRETARIA DE ACUERDOS, LIC. TERESITA DEL
JESUS MORALES HERNANDEZ.- RUBRICAS.

Para su publicacion por tres veces de diez en diez dias.-

LIC. TERESITA DEL JESUS MORALES HERNANDEZ,
SECRETARIA DE ACUERDOS DEL JUZGADO
SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO
CIVIL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO; CERTIFICA: QUE LAS DOS RUBRICAS SON
ILEGIBLES Y EXACTAS, MISMA CERTIFICACION
QUE SE EXPIDE, EN CIUDAD DEL CARMEN,
CAMPECHE; A 05 DE FEBRERO DEL ANO DOS
MIL VEINTIUNO, PARA LOS EFECTOS LEGALES
CORRESPONDIENTES.-

CIUDADANA SECRETARIA DE ACUERDOS, LIC.
TERESITA DEL JESUS MORALES HERNANDEZ .-
RUBRICACONVOCATORIA.

Convoquese a los que se consideren con derecho a la
herencia de JOSE SANTIAGO MADERO QUIJANO,
para que dentro del término de treinta dias, comparezcan

ante el Juzgado Mixto Civil Familiar Mercantil de Primera
Instancia del Cuarto Distrito Judicial del Estado con
residencia el Hecelchakan, Campeche, a deducir sus
derechos a partir de la ultima publicacion de este edicto.

Hecelchakan, Campeche, a 10 diciembre de 2020.-
MTRO. ANTONIO CAB MEDINA, Juez Mixto Civil
Familiar Mercantil de Primera Instancia.- LIC. JAVIER
IVAN LUGARDO LOPEZ, Secretario de Acuerdos
Interino.- Rubricas.

En términos del articulo 1119 del Coddigo de
Procedimientos Civiles del Estado, se ordena la
publicacién de tres edictos de diez en diez dias, en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado.-

CONVOCATORIA DE HEREDEROS
EXP. 190/19-2020/2C-l

A LOS QUE SE CONSIDEREN HEREDEROS DE LA
SUCESION  INTESTAMENTARIA DE FRANCISCO
DE LA CRUZ FIERROS MORA, QUIEN FUERA
ORIGINARIO DE ESTA CIUDAD DE SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMPECHE, MEXICO, CON ULTIMO
DOMICILIO EN ESTA CIUDAD DE SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMPECHE, MEXICO, ME PERMITO
HACERLES SABER QUE TIENEN EL TERMINO DE
TREINTA DIAS PARA OCURRIR ANTE EL JUZGADO
SEGUNDO DE LO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, SITO EN
CASA DE JUSTICIA, AVENIDA PATRICIO TRUEBA
DOSCIENTOS TREINTAY SEIS DE LA COLONIA SAN
RAFAEL, PARA HACER SUS RECLAMACIONES POR
ESCRITO DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO
1119 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
DEL ESTADO.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE A VEINTICUATRO
DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL VEINTE.- C.
JOSE DE LA CRUZ FIERROS GARCIA, ALBACEA
PROVISIONAL.- LICENCIADA EN DERECHO MAYRA
RUBIREYES CANUL, JUEZA INTERINA DEL JUZGADO
SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-
LICENCIADA LORENA IVETTE PEREZ PINZON,
SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA.- RUBRICAS.

PARA PUBLICARSE TRES EDICTOS DE DIEZ EN DIEZ
EN EL PERIODICO OFICIAL.

CONVOCATORIA
DE HEREDEROS

Se convoca a los que se consideren con derecho a la
herencia de José Francisco Santillanes, quien fuera
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originario del Distrito Federal; para que dentro del término
de treinta dias comparezcan ante este Juzgado Primero
de lo Civil de esta Capital a deducirlo a partir de la ultima
publicacion de este edicto.

San Francisco de Campeche, Campeche a 23 de
Febrero de 2021.- Maestra Maribel del Carmen Beltran
Valladares, Jueza del Juzgado Primero de Primera
Instancia del Ramo Civil del Primer Distrito Judicial
del Estado.- Licenciada Ruth Veronica Canto Ayala,
Secretaria de Acuerdos del Juzgado Primero de Primera
Instancia del Ramo Civil del Primer Distrito Judicial del
Estado.- Rubricas.

CONVOCATORIA
DE ACREEDORES

A los que se consideren acreedores de la Sucesion
Intestamentaria de quien en vida respondiera al nombre
de José Francisco Santillanes, quien fuera originario del
Distrito Federal, me permito hacerles saber que tienen
el termino de sesenta dias para ocurrir ante el Juzgado
Primero de lo Civil de esta ciudad Capital para hacer sus
reclamaciones, conforme al articulo 1181 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado.

San Francisco de Campeche, Campeche; a 23 de
Febrero de 2021.- Maria Matilde Lugo Gil, Albacea
Provisional.- Rubrica.

CONVOCATORIA
DE HEREDEROS

Se convoca a los que se consideren con derecho a
la herencia de Carlos Manuel Chin Que quien fuera
originario de San Francisco de Campeche, Campeche;
para que dentro del término de treinta dias comparezcan
ante este Juzgado Primero de lo Civil de esta Capital a
deducirlo a partir de la ultima publicacion de este edicto.

San Francisco de Campeche, Camp; a 25 de febrero
de 2021.- MAESTRA EN DERECHO MARIBEL DEL
CARMEN BELTRAN VALLADARES, JUEZ DEL
JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO.- LICENCIADA ADRIANA YOLANDA
LOPEZ ROSADO, SECRETARIA DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- RUBRICAS.

Para su publicacion por medio del Perioédico Oficial del
Gobierno del Estado por tres veces de diez en diez.

CONVOCATORIA

DE ACREEDORES

A los que se consideren acreedores de la Sucesion
Intestamentaria de quien en vida respondiera al nombre
de Carlos Manuel Chin Que quien fuera originario de
San Francisco de Campeche, Campeche; me permito
hacerles saber que tienen el termino de sesenta dias
para ocurrir ante el Juzgado Primero de lo Civil de esta
ciudad Capital para hacer sus reclamaciones, conforme
al articulo 1181 del Cdédigo de Procedimientos Civiles del
Estado.

San Francisco de Campeche, Camp; a 25 de febrero
de 2021.- Andrea Guadalupe Chin Zetina, Albacea.-
Rubrica.

Para su publicacion por una sola vez en el periodico
oficial.

EDICTO

SE CONVOCA A TODAS LAS PERSONAS QUE SE
CONSIDEREN HEREDEROS Y/O ACREEDORES A
LA HERENCIA DE QUIEN EN VIDA RESPONDIERA AL
NOMBRE DE JOSE ANGEL DZUL RENDON, QUIEN
FALLECIERA EL DIA DIECISEIS (16) DE MAYO DEL
ANO 1998, EN LA CIUDAD DE SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMPECHE PARA QUE ACUDAN
A DEDUCIRLO EN LA NOTARIA PUBLICA NUMERO
TREINTA Y SEIS (36) A Ml CARGO, UBICADA EN
LA CALLE 10 NUMERO 365 ALTOS, CENTRO
HISTORICO, SAN FRANCISCO DE CAMPECHE,
CAMPECHE, EN HORAS HABILES, A PARTIR DE LA
FECHA DE LA PRESENTE PUBLICACION Y HASTA
30 DIAS DESPUES DE PUBLICADA LA ULTIMA, LAS
CUALES SE HARAN EN PERIODOS DE 10 DIAS POR
TRES VECES CONFORME A LO DISPUESTO EN EL
PARRAFO SEGUNDO DEL ARTICULO 33 DE LA LEY
DEL NOTARIADO PARA EL ESTADO DE CAMPECHE .-
CONSTE.

LIC. CRUZ MANUEL ALFARO ISAAC.- R.F.C. AAIC-
480320-LES5.- CED. PROF. 382974.- RUBRICA.

EDICTO

CON MI CARACTER DE NOTARIO PUBLICO NUMERO
DOS DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO
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HAGO SABER A TODAS LAS PERSONAS QUE SE
CONSIDEREN CON DERECHO A LA HERENCIA
DE QUIEN EN VIDA RESPONDIERA AL NOMBRE
DE JOSE ABENAMAR LEDESMA CAPDEVIELLE,
PARA QUE DENTRO DEL TERMINO DE TREINTA
DIAS DESPUES DE LA ULTIMA PUBLICACION QUE
SE HARA POR TRES VECES DE DIEZ EN DIEZ
COMPAREZCAN ANTE ESTA NOTARIA PUBLICA
NUMERO DOS, UBICADA EN LA CALLE 16 NUMERO
61-A, COLONIA CENTRO DE ESTA CIUDAD DE
CANDELARIA CAMPECHE A DEDUCIR SUS
DERECHOS DE LA SUCESION INTESTAMENTARIA DE
QUIEN EN VIDARESPONDIERAAL NOMBRE DE JOSE
ABENAMAR LEDESMA CAPDEVIELLE, DENUNCIA
QUE HACE EL C FRANCISCO FARIAS PENA; EN
SU CARACTER DE ALBACEA DEL AUTOR DE LA
HERENCIA, CANDELARIA, ESTADO DE CAMPECHE,
A 26 DE ENERO ANO 2021.- LICDA. AURORA FERRE
ROSADO.- RUBRICA.-

EDICTO NOTARIAL

En Acta Publica Numero Cuarenta y cinco (45) otorgada
ante Mi, de fecha ocho de febrero del dos mil veintino,
se denuncio el Procedimiento Sucesorio Intestamentario
a bienes de quién en vida respondiera al nhombre de
ERMILO JESUS PEREZ TURRIZA, quien fuera vecino
de esta ciudad; por la ciudadana MARIA DEL ROSARIO
PEREZ TURRIZA, por lo que en cumplimiento a lo
dispuesto en la fraccion Il del articulo 33 de la Ley
del Notariado para el Estado de Campeche, en vigor,
se convoca a los que se consideren con derechos
hereditarios, y a los acreedores del autor de la herencia,
para que se presenten a la Notaria Publica numero Treinta
y Siete de esta Ciudad Capital, a deducir sus derechos
dentro del término de treinta dias a partir de la ultima
publicacion de este edicto, misma que se efectuara por
tres veces de diez en diez dias cada una, presentando
los documentos en que se funden sus derechos.

San Francisco de Campeche, Camp. a 08 de febrero del
2021.-LIC. MONICAPATRICIARODRIGUEZ CASTILLO,
NOTARIO SUSTITUTO DE LA NOTARIA PUBLICA 37 .-
CALLE 16 NUMERO 291 ENTRE 57 Y 59 COLONIA
CENTRO.- RFC ROCM8302283W2.- RUBRICA.

AVISO NOTARIAL

ANTE MILICENCIADO JORGE LUIS PEREZ CURMINA,
NOTARIO PUBLICO DEL ESTADO, EN EJERCICIO,
TITULAR DE LA NOTARIA PUBLICA NUMERO
TREINTA Y CUATRO DE ESTE PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO, UBICADA EN CALLE JUAREZ
NUM. 14 BARRIO DE GUADALUPE, MEDIANTE
ESCRITURA PUBLICA NUMERO 54/2021, OTORGADA
EN ESTA CAPITAL CON FECHA ONCE DE FEBRERO
DE DOS MIL VEINTIUNO, EN EL PROTOCOLO A M

CARGO SE RADICO EL PROCEDI|MIENTO DEL
SUCESORIO INTESTAMENTARIO DE QUIEN EN
VIDA RESPONDIERA AL NOMBRE DE MARGARITA
HERNANDEZ GARCIA, DENUNCIADO POR EL
CIUDADANO JOSE LUIS GUZMAN PLACENCIA Y
PARA DAR CUMPLIMIENTO CON LO DISPUESTO
EN EL ARTICULO TREINTA Y TRES, FRACCIONES Il
Y IV DE LA LEY DEL NOTARIADO PARA EL ESTADO
DE CAMPECHE EN VIGOR, SE COMUNICA A LOS
HEREDEROS, ACREEDORES Y A LOS QUE SE
CONSIDEREN CON DERECHO ALAHERENCIA, PARA
QUE COMPAREZCAN A DEDUCIR SUS DERECHOS
DENTRO DEL TERMINO DE TREINTA (30) DIAS
DESPUES DE LA ULTIMA PUBLICACION DEL
PRESENTE AVISO QUE SE HARA POR TRES VECES
DE DIEZ EN DIEZ DIAS.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAM., A ONCE DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO.- EL NOTARIO
PUBLICO NUMERO 34, LICENCIADO JORGE LUIS
PEREZ CURMINA.- PECJ-660105-KS4.- RUBRICA.

AVISO NOTARIAL

ANTE MI LICENCIADO JORGE LUIS PEREZ CURMINA,
NOTARIO PUBLICO DEL ESTADO, EN EJERCICIO,
TITULAR DE LANOTARIA PUBLICANUMERO TREINTA
Y CUATRO DE ESTE PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, UBICADA EN CALLE JUAREZ NUM. 14
BARRIO DE GUADALUPE, MEDIANTE ESCRITURA
PUBLICA NUMERO 60/2021, OTORGADA EN ESTA
CAPITAL CON FECHA QUINCE DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTIUNO, EN EL PROTOCOLO A MI CARGO
SE RADICO EL PROCEDIMIENTO SUCESORIO
INTESTAMENTARIO DEL CIUDADANO FRANCISCO
DOROTEO CHAN PUC, DENUNCIADO POR EL
CIUDADANO DANIEL DE LOS SANTOS CHAN PUC
Y PARA DAR CUMPLIMIENTO CON LO DISPUESTO
EN EL ARTICULO TREINTA Y TRES, FRACCIONES I
Y IV DE LA LEY DEL NOTARIADO PARA EL ESTADO
DE CAMPECHE EN VIGOR, SE COMUNICA A LOS
HEREDEROS, ACREEDORES Y A LOS QUE SE
CONSIDEREN CON DERECHO A LAHERENCIA, PARA
QUE COMPAREZCAN A DEDUCIR SUS DERECHOS
DENTRO DEL TERMINO DE TREINTA (30) DIAS
DESPUES DE LA ULTIMA PUBLICACION DEL
PRESENTE AVISO, QUE SE HARA POR TRES VECES
DE DIEZ EN DIEZ DIAS.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAM.,ADIECISIETE
DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO.

EL NOTARIO PUBLICO NUMERO 34.- LICENCIADO
JORGE LUIS PEREZ CURMINA, PECJ-660105-KS4.-
RUBRICA.
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