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SECCION ADMINISTRATIVA

AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE CAMPECHE. - SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE,
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, A 5 DE ABRIL DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
CC. HIRAM ALONSO MANZANERO CARRILLO.
DOMICILIO: Ignorado.

VISTOS: El estado que guarda el expediente del procedimiento de fincamiento de responsabilidades resarcitorias
marcado con el nimero 001/CARM-INMUVI/CP-15/19/PFRR, instruido en contradel C. HIRAM ALONSO MANZANERO
CARRILLO, Gerente General del Instituto Municipal de Vivienda de Carmen, en funciones durante el periodo del 1
de enero al 30 de septiembre del ejercicio fiscal 2015, y toda vez que en la presente causa ha quedado acreditado
en autos la ignorancia del domicilio del C. HIRAM ALONSO MANZANERO CARRILLO, es que; SE PROVEE... es
procedente actuar respecto de dicho indiciado, de conformidad con los articulos 95, fraccion Ill y 106 de la Ley de
Fiscalizacion Superior y Rendicién de Cuentas del Estado de Campeche. Se notifica por este medio el proveido de
fecha 30 de marzo de 2021, que recae en el expediente 001/CARM-INMUVI/CP-15/19/PFRR, al C. HIRAM ALONSO
MANZANERO CARRILLO. Se transcribe en su parte conducente dicho proveido:

EXPEDIENTE: O01/CARM-INMUVI/CP-15/19/PFRR

VISTOS.- Con fundamento en las disposiciones legales invocadas en el proveido emitido con fecha 30
de septiembre de 2019, por medio del cual se declaré iniciado el Procedimiento para el Fincamiento de
Responsabilidades Resarcitorias previsto en el articulo 66 de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion
de Cuentas del Estado de Campeche y marcado con el numero citado al rubro, que por economia procesal se
tienen por reproducidas para todos los efectos legales conducentes, en el cual se determiné citar a comparecer
personalmente al CC. Hiram Alonso Manzanero Carrillo a una audiencia, para efecto de que manifieste lo que
a su interés convenga y formule alegatos relacionados con los hechos que se le imputan y que se le dieron
a conocer, el cual fuera notificado al C. Hiram Alonso Manzanero Carrillo, mediante edictos publicados en el
Periédico Oficial del Estado de Campeche los dias 19, 20, 21, 22 y 25 de noviembre de 2019, es que se;

PROVEE

PRIMERO.- Este ente de fiscalizacion hace constar que el C. Hiram Alonso Manzanero Carrillo, no comparecio
a la audiencia para la cual fue citado para efecto de que manifieste lo que a su interés convenga y formule
alegatos relacionados con los hechos que se le imputan y que se le dieron a conocer, la cual se llevé a cabo el
dia 06 de diciembre de 2019; tal y como consta en el acta de audiencia que se llevara a cabo de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 66 fracciones I, Il y lll de la Ley de Fiscalizacién Superior y Rendiciéon de Cuentas
del Estado de Campeche, por lo que se tiene por concluida dicha etapa procesal.

SEGUNDO. - Que debido a lo senalado en el PROVEE PRIMERO, este ente de fiscalizacion de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 66 fraccion IV de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del Estado
de Campeche, misma disposicion legal que en su parte conducente establece:

“lIV. Concluida la etapa anterior, se concedera al presunto o presuntos responsables un plazo de cinco dias
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habiles para que ofrezcan los elementos de prueba que estimen pertinentes y que tengan relacién con los
actos u omisiones que se les atribuyan.

Es que, se determina conceder al C. Hiram Alonso Manzanero Carrillo el plazo de cinco dias habiles contados
a partir del dia siguiente al en que surta efectos la notificacion del presente proveido a efecto de que sean
ofrecidos los elementos de prueba que estimen pertinentes y que tengan relacion con los actos u omisiones
que se le atribuyen.

Asimismo, se hace de conocimiento al C. Hiram Alonso Manzanero Carrillo que los elementos de prueba que
sean ofrecidos en relacién a la causa que nos ocupa, deberan ser entregados para su recepcion en las oficinas
de esta Auditoria Superior del Estado de Campeche, especificamente en Direccion de Asuntos Juridicos, en
atencion a lo estipulado en el articulo 31 fraccion XLIl y 42 fracciones I, V, X y XXII del Reglamento Interior de
la Auditoria Superior del Estado de Campeche.

TERCERO. - En lo que respecta al ofrecimiento de los elementos de prueba, se debera realizar conforme a lo
establecido por el Titulo Sexto, Capitulo VI, de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del
Estado de Campeche. Asimismo, se presentaran mediante escrito mismo que debera reunir los requisitos
establecidos por el articulo 91 de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de
Campeche.

CUARTO. - En virtud de que ha quedado acreditado en autos del presente expediente la ignorancia del
domicilio del C. Hiram Alonso Manzanero Carrillo, esta entidad de fiscalizacion determina conducente realizar
la notificacion del presente proveido mediante edictos publicados en el Periédico Oficial del Estado de
Campeche, por encontrarse acreditado los supuestos establecidos en los articulos 95, fraccion lll y 106 de la
Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Campeche. Consecuentemente publiquese
en el Periédico Oficial del Estado de Campeche, con fechas 12, 13, 14, 15 y 16 de abril del 2021.

LO ANTERIOR, SE PROVEE Y ACUERDA, en ejercicio de las facultades y atribuciones establecidas en el articulo
180 fracciones VI y Vil de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Campeche,
asi como con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1, 2 primer parrafo que en su parte conducente dice:
“Para el ejercicio de sus atribuciones y el despacho de los asuntos que le competen, la Auditoria Superior del
Estado de Campeche tendra como titular al Auditor Superior del Estado y su estructura organica contara con las
siguientes unidades administrativas:... Direccion de Asuntos Juridicos...”, 3 que en su parte conducente dice:
“Para el desempeio de sus atribuciones, el personal de las unidades administrativas, se organizara conforme
a las siguientes funciones, con base en las necesidades de cada unidad y en el presupuesto autorizado de
la Entidad de Fiscalizacion:... Direccion de Asuntos Juridicos... Encargado en procedimientos... Asistente
Técnico en Procedimientos...”, 31 fraccion XLIl y L y 42 fracciones |, V, VI, VIII, X, XIl, XIII, XXl y XXII, 43y 72 del
Reglamento Interior de la Auditoria Superior del Estado de Campeche.

Lic. Erik Daniel Uribe Dominguez, Asistente Técnico asignado a Procedimientos de Responsabilidades de la
Auditoria Superior del Estado de Campeche.

AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE CAMPECHE. - SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE,
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, A 5 DE ABRIL DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL

CC. HIRAM ALONSO MANZANERO CARRILLO Y/O HIRAM MANZANERO CARRILLO.

DOMICILIO: Ignorado.

VISTOS: El estado que guarda el expediente del procedimiento de fincamiento de responsabilidades resarcitorias

marcado con el numero O03/CARM-INMUVI/CP-15/19/PFRR, instruido en contradel C. HIRAM ALONSO MANZANERO
CARRILLO Y/O HIRAM MANZANERO CARRILLO, Gerente General del Instituto Municipal de Vivienda de Carmen,
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en funciones durante el periodo del 1 de enero al 30 de septiembre del ejercicio fiscal 2015, y toda vez que en la
presente causa ha quedado acreditado en autos la ignorancia del domicilio del C. HIRAM ALONSO MANZANERO
CARRILLO Y/O HIRAM MANZANERO CARRILLO, es que; SE PROVEE... es procedente actuar respecto de dicho
indiciado, de conformidad con los articulos 95, fraccion Il y 106 de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de
Cuentas del Estado de Campeche. Se notifica por este medio el proveido de fecha 30 de marzo de 2021, que recae
en el expediente O03/CARM-INMUVI/CP-15/19/PFRR, al C. HIRAM ALONSO MANZANERO CARRILLO Y/O HIRAM
MANZANERO CARRILLO. Se transcribe en su parte conducente dicho proveido:

EXPEDIENTE: O03/CARM-INMUVI/CP-15/19/PFRR

VISTOS.- Con fundamento en las disposiciones legales invocadas en el proveido emitido con fecha 30
de septiembre de 2019, por medio del cual se declaré iniciado el Procedimiento para el Fincamiento de
Responsabilidades Resarcitorias previsto en el articulo 66 de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion
de Cuentas del Estado de Campeche y marcado con el numero citado al rubro, que por economia procesal se
tienen por reproducidas para todos los efectos legales conducentes, en el cual se determiné citar a comparecer
personalmente al CC. Hiram Alonso Manzanero Carrillo y/o Hiram Manzanero Carrillo a una audiencia, para
efecto de que manifieste lo que a su interés convenga y formule alegatos relacionados con los hechos que
se le imputan y que se le dieron a conocer, el cual fuera notificado al C. Hiram Alonso Manzanero Carrillo y/o
Hiram Manzanero Carrillo, mediante edictos publicados en el Periédico Oficial del Estado de Campeche los
dias 19, 20, 21, 22 y 25 de noviembre de 2019, es que se;

PROVEE

PRIMERO.- Este ente de fiscalizacion hace constar que el C. Hiram Alonso Manzanero Carrillo y/o Hiram
Manzanero Carrillo, no comparecioé a la audiencia para la cual fue citado para efecto de que manifieste lo que
a su interés convenga y formule alegatos relacionados con los hechos que se le imputan y que se le dieron a
conocer, la cual se llevé a cabo el dia 06 de diciembre de 2019; tal y como consta en el acta de audiencia que se
llevara a cabo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 fracciones |, Il y lll de la Ley de Fiscalizacion
Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Campeche, por lo que se tiene por concluida dicha etapa
procesal.

SEGUNDO. - Que debido a lo seinalado en el PROVEE PRIMERO, este ente de fiscalizacion de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 66 fraccion IV de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicién de Cuentas del Estado
de Campeche, misma disposicion legal que en su parte conducente establece:

“IV. Concluida la etapa anterior, se concedera al presunto o presuntos responsables un plazo de cinco dias
habiles para que ofrezcan los elementos de prueba que estimen pertinentes y que tengan relacion con los
actos u omisiones que se les atribuyan.

12

Es que, se determina conceder al C. Hiram Alonso Manzanero Carrillo y/o Hiram Manzanero Carrillo el plazo
de cinco dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta efectos la notificacion del presente
proveido a efecto de que sean ofrecidos los elementos de prueba que estimen pertinentes y que tengan relacion
con los actos u omisiones que se le atribuyen.

Asimismo, se hace de conocimiento al C. Hiram Alonso Manzanero Carrillo y/o Hiram Manzanero Carrillo que
los elementos de prueba que sean ofrecidos en relacion a la causa que nos ocupa, deberan ser entregados
para su recepcion en las oficinas de esta Auditoria Superior del Estado de Campeche, especificamente en
Direccién de Asuntos Juridicos, en atencién a lo estipulado en el articulo 31 fraccion XLIl y 42 fracciones |, V,
X'y XXII del Reglamento Interior de la Auditoria Superior del Estado de Campeche.

TERCERQO. - En lo que respecta al ofrecimiento de los elementos de prueba, se debera realizar conforme a lo
establecido por el Titulo Sexto, Capitulo VI, de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del
Estado de Campeche. Asimismo, se presentaran mediante escrito mismo que debera reunir los requisitos
establecidos por el articulo 91 de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de
Campeche.
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CUARTO. - En virtud de que ha quedado acreditado en autos del presente expediente la ignorancia del domicilio
del C. Hiram Alonso Manzanero Carrillo y/o Hiram Manzanero Carrillo, esta entidad de fiscalizacion determina
conducente realizar la notificacion del presente proveido mediante edictos publicados en el Periédico Oficial
del Estado de Campeche, por encontrarse acreditado los supuestos establecidos en los articulos 95, fracciéon Il
y 106 de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendiciéon de Cuentas del Estado de Campeche. Consecuentemente
publiquese en el Periodico Oficial del Estado de Campeche, con fechas 12, 13, 14, 15y 16 de abril del 2021.

LO ANTERIOR, SE PROVEE Y ACUERDA, en ejercicio de las facultades y atribuciones establecidas en el articulo
180 fracciones VI y VIIl de la Ley de Fiscalizaciéon Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Campeche,
asi como con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1, 2 primer parrafo que en su parte conducente dice:
“Para el ejercicio de sus atribuciones y el despacho de los asuntos que le competen, la Auditoria Superior del
Estado de Campeche tendra como titular al Auditor Superior del Estado y su estructura organica contara con las
siguientes unidades administrativas:... Direcciéon de Asuntos Juridicos...”, 3 que en su parte conducente dice:
“Para el desempeno de sus atribuciones, el personal de las unidades administrativas, se organizara conforme
a las siguientes funciones, con base en las necesidades de cada unidad y en el presupuesto autorizado de
la Entidad de Fiscalizacién:... Direccion de Asuntos Juridicos... Encargado en procedimientos... Asistente
Técnico en Procedimientos...”, 31 fraccion XLIl y L y 42 fracciones |, V, VI, VIII, X, XII, XIII, XXl y XXII, 43 y 72 del
Reglamento Interior de la Auditoria Superior del Estado de Campeche.

Lic. Erik Daniel Uribe Dominguez, Asistente Técnico asignado a Procedimientos de Responsabilidades de la
Auditoria Superior del Estado de Campeche.

AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE CAMPECHE. - SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE,
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, A 5 DE ABRIL DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
CC. HIRAM ALONSO MANZANERO CARRILLO Y/O HIRAM MANZANERO C.
DOMICILIO: Ignorado.

VISTOS: El estado que guarda el expediente del procedimiento de fincamiento de responsabilidades resarcitorias
marcado con el nUmero 006/CARM-INMUVI/CP-15/19/PFRR, instruido en contradel C. HHRAM ALONSO MANZANERO
CARRILLO Y/O HIRAM MANZANERO C, Gerente General del Instituto Municipal de Vivienda de Carmen, en funciones
durante el periodo del 1 de enero al 30 de septiembre del ejercicio fiscal 2015, y toda vez que en la presente causa
ha quedado acreditado en autos la ignorancia del domicilio del C. HHRAM ALONSO MANZANERO CARRILLO Y/O
HIRAM MANZANERO C, es que; SE PROVEE... es procedente actuar respecto de dicho indiciado, de conformidad
con los articulos 95, fraccion Il y 106 de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de
Campeche. Se notifica por este medio el proveido de fecha 30 de marzo de 2021, que recae en el expediente 006/
CARM-INMUVI/CP-15/19/PFRR, al C. HIRAM ALONSO MANZANERO CARRILLO Y/O HIRAM MANZANERO C. Se
transcribe en su parte conducente dicho proveido:

EXPEDIENTE: O06/CARM-INMUVI/CP-15/19/PFRR

VISTOS.- Con fundamento en las disposiciones legales invocadas en el proveido emitido con fecha 30
de septiembre de 2019, por medio del cual se declaré iniciado el Procedimiento para el Fincamiento de
Responsabilidades Resarcitorias previsto en el articulo 66 de la Ley de Fiscalizaciéon Superior y Rendicion
de Cuentas del Estado de Campeche y marcado con el numero citado al rubro, que por economia procesal se
tienen por reproducidas para todos los efectos legales conducentes, en el cual se determiné citar a comparecer
personalmente al CC. Hiram Alonso Manzanero Carrillo y/o Hiram Alonso Manzanero C. a una audiencia, para
efecto de que manifieste lo que a su interés convenga y formule alegatos relacionados con los hechos que
se le imputan y que se le dieron a conocer, el cual fuera notificado al C. Hiram Alonso Manzanero Carrillo y/o
Hiram Alonso Manzanero C., mediante edictos publicados en el Periédico Oficial del Estado de Campeche los
dias 19, 20, 21, 22 y 25 de noviembre de 2019, es que se;
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PROVEE

PRIMERO.- Este ente de fiscalizacion hace constar que el C. Hiram Alonso Manzanero Carrillo y/o Hiram Alonso
Manzanero C., no comparecio a la audiencia para la cual fue citado para efecto de que manifieste lo que a
su interés convenga y formule alegatos relacionados con los hechos que se le imputan y que se le dieron a
conocer, la cual se llevé a cabo el dia 06 de diciembre de 2019; tal y como consta en el acta de audiencia que se
llevara a cabo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 fracciones |, Il y lll de la Ley de Fiscalizacion
Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Campeche, por lo que se tiene por concluida dicha etapa
procesal.

SEGUNDO. - Que debido a lo seifalado en el PROVEE PRIMERO, este ente de fiscalizacion de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 66 fraccion IV de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicién de Cuentas del Estado
de Campeche, misma disposicién legal que en su parte conducente establece:

“IV. Concluida la etapa anterior, se concedera al presunto o presuntos responsables un plazo de cinco dias
habiles para que ofrezcan los elementos de prueba que estimen pertinentes y que tengan relaciéon con los
actos u omisiones que se les atribuyan.

1

Es que, se determina conceder al C. Hiram Alonso Manzanero Carrillo y/o Hiram Alonso Manzanero C. el plazo
de cinco dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta efectos la notificacion del presente
proveido a efecto de que sean ofrecidos los elementos de prueba que estimen pertinentes y que tengan relacion
con los actos u omisiones que se le atribuyen.

Asimismo, se hace de conocimiento al C. Hiram Alonso Manzanero Carrillo y/o Hiram Alonso Manzanero C. que
los elementos de prueba que sean ofrecidos en relacion a la causa que nos ocupa, deberan ser entregados
para su recepcion en las oficinas de esta Auditoria Superior del Estado de Campeche, especificamente en
Direccion de Asuntos Juridicos, en atencion a lo estipulado en el articulo 31 fracciéon XLIl y 42 fracciones |, V,
X'y XXII del Reglamento Interior de la Auditoria Superior del Estado de Campeche.

TERCERQO. - En lo que respecta al ofrecimiento de los elementos de prueba, se debera realizar conforme a lo
establecido por el Titulo Sexto, Capitulo VI, de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendiciéon de Cuentas del
Estado de Campeche. Asimismo, se presentaran mediante escrito mismo que debera reunir los requisitos
establecidos por el articulo 91 de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicién de Cuentas del Estado de
Campeche.

CUARTO. - En virtud de que ha quedado acreditado en autos del presente expediente la ignorancia del domicilio
del C. Hiram Alonso Manzanero Carrillo y/o Hiram Alonso Manzanero C., esta entidad de fiscalizacién determina
conducente realizar la notificaciéon del presente proveido mediante edictos publicados en el Periédico Oficial
del Estado de Campeche, por encontrarse acreditado los supuestos establecidos en los articulos 95, fracciéon Il
y 106 de la Ley de Fiscalizaciéon Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Campeche. Consecuentemente
publiquese en el Periédico Oficial del Estado de Campeche, con fechas 12, 13, 14, 15y 16 de abril del 2021.

LO ANTERIOR, SE PROVEE Y ACUERDA, en ejercicio de las facultades y atribuciones establecidas en el articulo
180 fracciones VI y VIII de la Ley de Fiscalizaciéon Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Campeche,
asi como con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1, 2 primer parrafo que en su parte conducente dice:
“Para el ejercicio de sus atribuciones y el despacho de los asuntos que le competen, la Auditoria Superior del
Estado de Campeche tendra como titular al Auditor Superior del Estado y su estructura organica contara con las
siguientes unidades administrativas:... Direccion de Asuntos Juridicos...”, 3 que en su parte conducente dice:
“Para el desempeno de sus atribuciones, el personal de las unidades administrativas, se organizara conforme
a las siguientes funciones, con base en las necesidades de cada unidad y en el presupuesto autorizado de
la Entidad de Fiscalizacion:... Direccion de Asuntos Juridicos... Encargado en procedimientos... Asistente
Técnico en Procedimientos...”, 31 fraccion XLIl y L y 42 fracciones I, V, VI, VIII, X, XII, XIII, XXI y XXII, 43y 72 del
Reglamento Interior de la Auditoria Superior del Estado de Campeche.
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Lic. Erik Daniel Uribe Dominguez, Asistente Técnico asignado a Procedimientos de Responsabilidades de la
Auditoria Superior del Estado de Campeche.

AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE CAMPECHE. - SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE,
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, A 5 DE ABRIL DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
CC. HIRAM ALONSO MANZANERO CARRILLO Y/O HIRAM MANZANERO CARRILLO.
DOMICILIO: Ignorado.

VISTOS: El estado que guarda el expediente del procedimiento de fincamiento de responsabilidades resarcitorias
marcado con el nUmero O07/CARM-INMUVI/CP-15/19/PFRR, instruido en contradel C. HIRAM ALONSO MANZANERO
CARRILLO Y/O HIRAM MANZANERO CARRILLO, Gerente General del Instituto Municipal de Vivienda de Carmen,
en funciones durante el periodo del 1 de enero al 30 de septiembre del ejercicio fiscal 2015, y toda vez que en la
presente causa ha quedado acreditado en autos la ignorancia del domicilio del C. HIRAM ALONSO MANZANERO
CARRILLO Y/O HIRAM MANZANERO CARRILLO, es que; SE PROVEE... es procedente actuar respecto de dicho
indiciado, de conformidad con los articulos 95, fraccion Il y 106 de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de
Cuentas del Estado de Campeche. Se notifica por este medio el proveido de fecha 30 de marzo de 2021, que recae
en el expediente 007/CARM-INMUVI/CP-15/19/PFRR, al C. HIRAM ALONSO MANZANERO CARRILLO Y/O HIRAM
MANZANERO CARRILLO. Se transcribe en su parte conducente dicho proveido:

EXPEDIENTE: O07/CARM-INMUVI/CP-15/19/PFRR

VISTOS.- Con fundamento en las disposiciones legales invocadas en el proveido emitido con fecha 30
de septiembre de 2019, por medio del cual se declaré iniciado el Procedimiento para el Fincamiento de
Responsabilidades Resarcitorias previsto en el articulo 66 de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion
de Cuentas del Estado de Campeche y marcado con el numero citado al rubro, que por economia procesal se
tienen por reproducidas para todos los efectos legales conducentes, en el cual se determiné citar a comparecer
personalmente al CC. Hiram Alonso Manzanero Carrillo y/o Hiram Manzanero Carrillo a una audiencia, para
efecto de que manifieste lo que a su interés convenga y formule alegatos relacionados con los hechos que
se le imputan y que se le dieron a conocer, el cual fuera notificado al C. Hiram Alonso Manzanero Carrillo y/o
Hiram Manzanero Carrillo, mediante edictos publicados en el Periédico Oficial del Estado de Campeche los
dias 19, 20, 21, 22 y 25 de noviembre de 2019, es que se;

PROVEE

PRIMERO.- Este ente de fiscalizacion hace constar que el C. Hiram Alonso Manzanero Carrillo y/o Hiram
Manzanero Carrillo, no comparecioé a la audiencia para la cual fue citado para efecto de que manifieste lo que
a su interés convenga y formule alegatos relacionados con los hechos que se le imputan y que se le dieron a
conocer, la cual se llevé a cabo el dia 06 de diciembre de 2019; tal y como consta en el acta de audiencia que se
llevara a cabo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 fracciones |, Il y lll de la Ley de Fiscalizacion
Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Campeche, por lo que se tiene por concluida dicha etapa
procesal.

SEGUNDO. - Que debido a lo senalado en el PROVEE PRIMERO, este ente de fiscalizacion de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 66 fraccion IV de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicién de Cuentas del Estado
de Campeche, misma disposicion legal que en su parte conducente establece:

“IV. Concluida la etapa anterior, se concedera al presunto o presuntos responsables un plazo de cinco dias
habiles para que ofrezcan los elementos de prueba que estimen pertinentes y que tengan relacion con los
actos u omisiones que se les atribuyan.

i
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Es que, se determina conceder al C. Hiram Alonso Manzanero Carrillo y/o Hiram Manzanero Carrillo el plazo
de cinco dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta efectos la notificacion del presente
proveido a efecto de que sean ofrecidos los elementos de prueba que estimen pertinentes y que tengan relacion
con los actos u omisiones que se le atribuyen.

Asimismo, se hace de conocimiento al C. Hiram Alonso Manzanero Carrillo y/o Hiram Manzanero Carrillo que
los elementos de prueba que sean ofrecidos en relacién a la causa que nos ocupa, deberan ser entregados
para su recepcion en las oficinas de esta Auditoria Superior del Estado de Campeche, especificamente en
Direccion de Asuntos Juridicos, en atencion a lo estipulado en el articulo 31 fracciéon XLIl y 42 fracciones |, V,
X'y XXIlI del Reglamento Interior de la Auditoria Superior del Estado de Campeche.

TERCERQO. - En lo que respecta al ofrecimiento de los elementos de prueba, se debera realizar conforme a lo
establecido por el Titulo Sexto, Capitulo VI, de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del
Estado de Campeche. Asimismo, se presentaran mediante escrito mismo que debera reunir los requisitos
establecidos por el articulo 91 de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de
Campeche.

CUARTO. - En virtud de que ha quedado acreditado en autos del presente expediente la ignorancia del domicilio
del C. Hiram Alonso Manzanero Carrillo y/o Hiram Manzanero Carrillo, esta entidad de fiscalizacion determina
conducente realizar la notificacion del presente proveido mediante edictos publicados en el Periédico Oficial
del Estado de Campeche, por encontrarse acreditado los supuestos establecidos en los articulos 95, fracciéon Il
y 106 de la Ley de Fiscalizaciéon Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Campeche. Consecuentemente
publiquese en el Periédico Oficial del Estado de Campeche, con fechas 12, 13, 14, 15y 16 de abril del 2021.

LO ANTERIOR, SE PROVEE Y ACUERDA, en ejercicio de las facultades y atribuciones establecidas en el articulo
180 fracciones VI y VIII de la Ley de Fiscalizaciéon Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Campeche,
asi como con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1, 2 primer parrafo que en su parte conducente dice:
“Para el ejercicio de sus atribuciones y el despacho de los asuntos que le competen, la Auditoria Superior del
Estado de Campeche tendra como titular al Auditor Superior del Estado y su estructura organica contara con las
siguientes unidades administrativas:... Direccion de Asuntos Juridicos...”, 3 que en su parte conducente dice:
“Para el desempeno de sus atribuciones, el personal de las unidades administrativas, se organizara conforme
a las siguientes funciones, con base en las necesidades de cada unidad y en el presupuesto autorizado de
la Entidad de Fiscalizacion:... Direccion de Asuntos Juridicos... Encargado en procedimientos... Asistente
Técnico en Procedimientos...”, 31 fraccion XLIl y L y 42 fracciones I, V, VI, VIII, X, XII, XIII, XXI y XXII, 43y 72 del
Reglamento Interior de la Auditoria Superior del Estado de Campeche.

Lic. Erik Daniel Uribe Dominguez, Asistente Técnico asignado a Procedimientos de Responsabilidades de la
Auditoria Superior del Estado de Campeche.

COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE CAMPECHE.

. La Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, en el ejercicio de las facultades que le confieren
los articulos 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 54, fraccién XIX, de la
Constitucion Politica del Estado de Campeche, y 1, fraccion Il, 3, fracciones | y Il, 23, fracciones I, Il y V, y 25 de la Ley
de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Campeche, radico el expediente 1079/Q-222/2017, en virtud de la
queja iniciada por el C. Atocha de la Cruz Ake Dzib', en agravio de los CC. William Martin Ake Dzib y Luz del Alba
Crespo Pérez, asi como de quien en vida respondiera al nombre de William Martin Ake Crespo (+) por presuntas
violaciones a derechos humanos, calificadas como Violacion a los Derechos Sociales de Ejercicio Individual,
en la modalidad de Negativa o Inadecuada Prestacion del Servicio Publico Ofrecido por Dependencias del
Sector Salud, en contra de galenos adscritos al Hospital Comunitario de Calkini, dependiente de la Secretaria de
Salud del Estado.

En ese sentido, este Organismo, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1, 2, 3, 6, fraccién Ill, 14, fraccion

1 El 18 de diciembre del 2017, la persona quejosa suscribid, de manera libre e informada, una Constancia de Informacion, a
través de la cual, manifesté su consentimiento para la Obtencién, Tratamiento y Publicacion de Datos Personales.
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VII, 40, 41, 43, de su propia Ley en vigor, examino los elementos facticos y probatorios contenidos en el expediente
en cita, con base en la logica y las maximas de la experiencia, a la luz del marco normativo aplicable al caso concreto,
determinandose que si se acredito la existencia de violaciones a derechos humanos, atribuidas a las autoridades
mencionadas.

Por tal motivo, mediante un acuerdo emitido con fecha 26 de marzo de 2021, esta Comisién de Derechos Humanos
resolvié la queja en cuestidn, cuyos puntos resolutivos se precisan a continuacion:

“... 6. CONCLUSIONES:

En atencién a todos los hechos y evidencias descritas anteriormente, producto de las investigaciones llevadas
a cabo, en el procedimiento de investigacion que se analiza, se concluye que:

6.1. Que la persona que en vida respondia al nombre de Willian Martin Ake Crespo, si fue objeto de la violacion
a derechos humanos, consistente en Negativa o Inadecuada Prestaciéon del Servicio Publico Ofrecido
por Dependencias del Sector Salud, por parte del Dr. Limber G. Damian Kantun, dependiente del Hospital
Comunitario de Calkini, de la Secretaria de Salud del Estado.

6.2. Para los efectos legales correspondientes, esta Comisiéon Estatal reconoce a los CC. William Martin Aké
Dzib y Luz del Alba Crespo Pérez, la condicién de Victimas Indirectas de Violaciones a Derechos Humanos.

6.3. Por tal motivo, y toda vez que, en la sesion de Consejo, celebrada con fecha 26 de marzo de 2021, fue
escuchada la opinion de sus integrantes, en cuanto a los hechos sefialados por el C. Atocha de la Cruz Ake
Dzib, con el objeto de lograr una reparacion integral, se formulan en contra de la Secretaria de Salud del Estado,
las siguientes:

7. RECOMENDACIONES:
A LA SECRETARIA DE SALUD DEL ESTADO:

7.1. Que, como medida de satisfaccion, a fin de reintegrarle la dignidad a la victima, y realizar una verificaciéon
de los hechos estudiados en el citado expediente, con fundamento en los articulos 5°, fracciéon XVIlI, 24, 44,
fraccion 1V, 55, fracciones IV y V de la Ley que Establece el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado
de Campeche, se solicita:

PRIMERA: Que, a partir de la aceptacion de la presente Recomendacién, como forma de revelacion oficial y
completa de la verdad, se haga publica ésta, a través de su portal oficial de internet, siendo visible desde su
pagina de inicio, mediante un hipervinculo titulado: “Recomendacién emitida a la Secretaria de Salud del
Estado, por la CODHECAM, por la violacién a derechos humanos, consistente en Negativa o Inadecuada
Prestacion del Servicio Publico Ofrecido por Dependencias del Sector Salud, en agravio de Willian
Martin Ake Crespo”, y que direccione al texto integro de la misma. Dicha publicidad debera permanecer en
ese sitio, durante el periodo de seguimiento a la Recomendacion, hasta su total cumplimiento, como un acto de
reconocimiento de responsabilidad, satisfactorio en favor de las victimas indirectas, debido a que se acredito la
transgresion a los derechos fundamentales de Willian Martin Ake Crespo, hoy occiso.

SEGUNDA: Que, ante el reconocimiento de la condicién de victimas indirectas de Violaciones a Derechos
Humanos a los CC. William Martin Aké Dzib y Luz del Alba Crespo Pérez, especificamente por la Negativa o
Inadecuada Prestacion del Servicio Publico Ofrecido por Dependencias del Sector Salud, en agravio de su hijo,
que en vida respondiera al nombre de Willian Martin Ake Crespo, de conformidad con lo establecido en los
articulos 85, 86, 87 y 90 la Ley que Establece el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado de Campeche,
se le solicita, en consecuencia, que se proceda con la solicitud de inscripcion de los antes citados, al Registro
Estatal de Victimas, remitiendo a esta Comision Estatal, las documentales que asi lo acrediten.

TERCERA: Que el Organo Interno de Control de esa Dependencia, inicie y resuelva un procedimiento
administrativo, en contra del Dr. Limber G. Damian Kantun, personal médico que, al momento de acontecer los
hechos investigados, se encontraba adscrito al Hospital Comunitario de Calkini, dependiente de la Secretaria
de Salud del Estado.
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CUARTA: Que, con independencia de la resolucién del precitado Organo Interno de Control, se debera anexar
copia de la presente Recomendacion, en el expediente laboral del Dr. Limber G. Damian Kantun, debiendo
remitir a esta Comision, las constancias con que se acredite su cumplimiento.

7.2. Que como medidas de no repeticion, las cuales tienen como objetivo contribuir, prevenir o evitar la
reproduccion de los hechos que ocasionan la violacion a derechos humanos, plenamente acreditada, con
fundamento en el articulo 5°, fraccion XVII, 24, 44, fraccién V, y 56 del precitado Ordenamiento, se requiere a
esa Secretaria:

QUINTA: Que se instruya la atencion y obediencia del personal a cargo del servicio médico de urgencias,
de todos los turnos, del Hospital Comunitario de Calkini, sobre la debida observancia al contenido de la Guia
de Referencia Rapida de Diagndstico de Apendicitis Aguda, y las Guias de Practica Clinica de Diagnéstico
de Apendicitis Aguda y de Tratamiento de Apendicitis Aguda; y la aplicabilidad de la Norma Oficial Mexicana
del Expediente Clinico (NOM-004-SSA3-2012), ofreciendo el contenido de dichos instrumentos de forma
electrénica, para que puedan ser consultado con facilidad.

SEXTA: Que esa Dependencia tome las medidas administrativas pertinentes, para que, de conformidad con los
lineamientos establecidos en la Norma Oficial Mexicana nimero NOM-027-SSA3-2013, de la “Regulacién de
los servicios de salud. Que establece los criterios de funcionamiento y atencién en los servicios de urgencias
de los establecimientos para la atencién médica’?, se realice un procedimiento de verificacion en el Hospital
Comunitario de Calkini, para constatar si esa unidad cumple fehacientemente con la misma, respecto de la
infraestructura fisica y equipamiento del servicio de urgencias, asi como del personal de salud que proporciona
atencion médica en el servicio de urgencias, y en caso, se realicen los ajustes necesarios para dar cabal
cumplimiento a esa disposicion normativa.

SEPTIMA: Que considerando en el presente Procedimiento de Investigacién, la autoridad imputada reconocié
que, al momento de acontecer los hechos, la ambulancia se encontraba con desperfectos mecanicos, dentro del
término de dos meses, se implemente un mecanismo para verificar que el Hospital Comunitario de Calkini, se
encuentre cumpliendo con lo establecido en los incisos 5.1, 5.1.5., 5.1.5.1, 5.1.5.2, de la Norma Oficial Mexicana
numero NOM-034-SSA3-2013, “Regulacion de los servicios de salud. Atencién médica prehospitalaria”.

OCTAVA: Que, la Secretaria de Salud, instruya a quien corresponda, a efecto que realice una supervision
de la infraestructura, equipamiento y servicios que, de acuerdo a la Ley General de Salud, Ley de Salud del
Estado, la Norma Oficial Mexicana NOM-197-SSA1-2000, y demas normativa en la materia, registrandose las
irregularidades que fueron advertidas en el Hospital Comunitario Calkini y, emprendan las acciones encaminadas
para solventarlas.

7.3. Como medidas de rehabilitacion, las cuales tienen como finalidad, facilitar a las victimas, hacer frente a los
efectos sufridos por causa de la vulneracién a los derechos humanos, con fundamento en el articulo 5°, fracciéon
XVIII, 24, 44, fraccion I, y 46, fraccion | del multirreferido Ordenamiento Juridico, se requiere:

NOVENA: Se emprendan las acciones pertinentes, para gestionar en favor de los CC. William Martin Aké Dzib
y Luz del Alba Crespo Pérez, y demas familiares que conforme a derecho corresponda, atencion psicolégica
y tanatolégica en caso de que lo requieran, la cual debera ser proporcionada por personal profesional
especializado, y prestarse atendiendo a las especificidades de género, de forma continua hasta su sanacién
psiquica y/o emocional, con motivo del fallecimiento de Willian Martin Ake Crespo. Esta atencion debera brindarse
gratuitamente, de forma inmediata y en un lugar accesible para las victimas indirectas, con su consentimiento,
con informacién previa, clara y suficiente.

7.4. Que como medida de compensacion, a fin de resarcir las pérdidas econémicas, a consecuencia de la
violaciéon a Derechos Humanos, comprobada® en base a lo establecido en los articulos 1, parrafo tercero de la

2
3

Documento consultado en: https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/512073/NOM-027-SSA3-2013.pdf
Caso Espinoza Gonzales VS Perl, Sentencia del 20 de noviembre de 2014. (Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas), parrafos 300 y 3001. En dicho caso, la CIDH enuncié que: “(...) toda violacién de una obligacién internacional
que haya producido dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente y que la disposicion recoge una norma consuetudinaria
que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado”,
ademas precis6 que “(...) las reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos del caso, las violaciones declaradas, los dafios
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6, parrafo segundo y 101 bis de la Constitucion Politica
del Estado de Campeche, 64, fraccion V' y VIl de la Ley General de Victimas, 47 fraccion | 'y VIl de la Ley que
Establece el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado de Campeche, 43 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Campeche y 82 de la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII de la Constitucion
Politica del Estado de Campeche.

DECIMA: Que se realice el pago de la compensacién que proceda conforme a derecho, a las victimas indirectas
por las violaciones a derechos humanos cometidas en agravio directo de William Martin Ake Crespo, que
derivaron en el deterioro de su estado de salud, que impactaron en detrimento de sus expectativas de vida.

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 45, sequndo parrafo de la Ley de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Campeche en vigor, se solicita a la Secretaria de Salud del Estado, que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacién sea informada a esta Comision dentro del término de 5 dias habiles,
contados al dia siguiente de su notificacion, y en su caso, las pruebas correspondientes a su cumplimiento sean
enviadas dentro de los 25 dias adicionales. Haciendo de su conocimiento que este documento es integral en
todas sus partes, cuya aceptacion implica el cumplimiento de cada uno de sus puntos recomendatorios.

Que esta Recomendacioén, acorde a lo que establecen los articulos 102, apartado B de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y 45 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Campeche,
tiene el caracter de publica y no pretende en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituye una
afrenta a las mismas o a sus Titulares, sino que, por el contrario, deben ser concebidas como un instrumento
indispensable en las sociedades democraticas y los estados de derecho para lograr su fortalecimiento,
a través de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridades y funcionarios ante la sociedad.
Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez que se logra que aquellas y éstas sometan su
actuacion a la norma juridica, y a los criterios de justicia que conlleva al respeto a los derechos humanos.

Que en caso de que la Recomendacién no sea aceptada o cumplida, conforme a lo estipulado en los articulos
102, apartado B, parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 54, fraccion
XIX Ter de la Constitucion Politica del Estado de Campeche; 6, fraccion Il y 45 Bis, fracciones | y Il de la
Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche; 7, fraccion | y 63 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativa, se le recuerda que: a). Debera fundar, motivar y hacer publica su negativa
de aceptar o cumplirla en su totalidad, en el Periédico Oficial del Estado y en su sitio web, y b). Ademas, este
Organismo Estatal puede solicitar al Congreso del Estado, o en sus recesos a la Diputacion Permanente, lo
llame a comparecer para que justifique su negativa.

Que, con el propésito de proteger la identidad de algunas de las personas involucradas en los hechos, y evitar
que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 6 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 de la Ley de esta Comision
Estatal; 4, 13, 19, 20, 21 y 25 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
del Estado de Campeche. Dicha informacién se pondra en conocimiento de la autoridad recomendada, a través
de un listado adjunto, en el que se describira el significado de las claves (Anexo 1), solicitandole a la autoridad
que tome, a su vez, las medidas de proteccion correspondientes, para evitar poner en riesgo la integridad de las
personas que aportaron informacion a este Organismo.

Por dltimo, con fundamento en el articulo 97 del Reglamento Interno de la Comisién de Derechos Humanos
del Estado de Campeche, mediante atento oficio, remitase copias certificadas de esta resolucién al Secretario
Técnico de esta Comision Estatal, para que le dé seguimiento a la misma, y en su oportunidad, se sirva informar
sobre el cumplimiento o no que se le haya dado a los puntos recomendatorios, por parte de la autoridad
demandada, para que se ordene el archivo de este expediente de queja.

Asi lo resolvié y firma, el licenciado Juan Antonio Renedo Dorantes, Presidente de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Campeche, por ante la maestra Ligia Nicthe-Ha Rodriguez Mejia, Primera Visitadora
General” (Sic). DOS FIRMAS ILEGIBLES

Atentamente, Lic. Juan Antonio Renedo Dorantes, Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Campeche.

acreditados, asi como las medidas solicitadas para reparar los dafios respectivos.”
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SECCION JUDICIAL

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, SALA PENAL
CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS.

Nombre: Isauro (Denunciante)

En el toca penal numero: 01/19-2020/235, relativo al
recurso de apelacion interpuesto por el Defensor, Acusado
y Ministerio Publico en contra de la Sentencia Condenatoria
de ocho de julio de dos mil diecinueve, dictada por la Juez
Interina del Juzgado Primero de Primera Instancia del
Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, en
la causa penal 0401/14-2015/00839, instruida a Apolinar
Hernandez Gomez, por el delito de Lesiones a titulo
doloso; esta Sala con fecha diecinueve de agosto de dos
mil veinte, dicté un acuerdo que en su parte conducente
dice:

“VISTO: EI oficio de cuenta, por medio del cual la
autoridad oficiante, remite el expediente original 0401/14-
2015/00839, a fin que se tramite el recurso de apelacién
interpuesto por el Defensor, Acusado y Ministerio publico
en contra de la Sentencia Condenatoria de ocho de julio de
dos mil diecinueve, dictada por la Juez Interina del Juzgado
Primero de Primera Instancia del Ramo Penal del Primer
Distrito Judicial del Estado, en la causa penal 0401/14-
2015/00839, instruida a Apolinar Hernandez Gémez, por
el delito de Lesiones a titulo doloso, consecuentemente.
Se Provee: 1) En virtud de la comunicacion del Juez
de Origen y del expediente original remitido, resulta
procedente la formacién del respectivo toca por duplicado;
para fines estadisticos registrese en el Libro de Gobierno
y marquese con el numero 01/19-2020/235; hecho lo
anterior, acusese recibo al inferior remitente. 2) Por otra
parte, se tiene como Defensor del Acusado al de oficio,
quien lo fuera en Primera Instancia y que desde este
momento, en términos de lo previsto por el articulo 318,
del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado, en
vigor, entra al ejercicio de sus funciones. 3) Atendiendo a
lo que establece el ordinal 372, 74 y 75 del mencionado
codigo citese a la Acusado, Defensor, Ministerio Pablico y
Denunciantes para que comparezcan de manera personal
a la Audiencia de Vista de Alzada que habra de verificarse
en las instalaciones de esta Secretaria de Acuerdos de la
Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia en el Estado
(Edificio Casa de Justicia), el QUINCE DE SEPTIEMBRE
DEDOS MIL VEINTE, ALAS NUEVE HORAS. 4) Asimismo,
prevéngase al Defensor y Ministerio Publico que de no
comparecer a expresar agravios, se haran acreedores a la

sancion prevista en el parrafo segundo del articulo 364, del
precitado ordenamiento adjetivo penal. 5) Toda vez que el
acusado se encuentra recluido en el Centro de Reinsercion
Social de San Francisco Koben Campeche, enviense los
oficios correspondientes para su debida presentacion. 6)
Asi mismo; girese los despachos correspondientes al Juez
Tercero Mixto de Oralidad Familiar y de Cuantia Menor de
Primera Instancia del Tercer Distrito Judicial del Estado.
con sede en Escarcega a fin de que por medio del personal
a su cargo, notifique el presente proveido a:

e El denunciante José Rodrigo Chulines Carballo,
con domicilio en; Calle 38 por 15 numero 10,
colonia Benito Juarez, Escarcega, Campeche.

e  Fiadora Trinidad Gémez Jiménez, con domicilio
en calle 44 “A” sin namero, colonia 10 de Mayo,
Escarcega, Campeche.

Asimismo se solicita a la autoridad auxiliadora que debera
prevenir al antes mencionado para que dentro del término
de tres dias o en el acto de la notificacién. proporcionen
domicilio para oir y recibir notificaciones en esta Ciudad
de San Francisco de Campeche, apercibido que en la
inteligencia de no realizar manifestacion alguna, las
notificaciones posteriores e inclusive las personales,
se haran por estrados que se fijaran en lugar visible de
la Secretaria de esta Sala Penal de conformidad a lo
que se establece en el numeral 92 parrafo segundo del
ordenamiento procesal penal. Solicitese a la autoridad
auxiliadora que remita las constancias que acrediten el
cumplimiento a lo ordenado con una anticipacion minima
de dos dias habiles a la celebraciéon de la audiencia y
debiendo precisar el dia y hora en que llevd a cabo lo
ordenado por esta segunda instancia. De igual manera, se
solicita que en el caso de que, al constituirse en el domicilio
sefnalado, no sea el correcto y fuere informado de que la
persona buscada pueda ser notificada en uno diverso
que se le proporcione, practique en dicho domicilio las
notificaciones ordenadas, debiendo asentar en cualquier
caso la razén que corresponde. 7) Y observandose en
autos que desde primera instancia la denunciante Maria
Remedio Pérez Taje ha sido notificada por medio de
edictos, de conformidad con el articulo 99 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado en vigor, girese atento
oficio a la Directora del Periédico Oficial del Gobierno del
Estado, a fin de que se sirva notificar en tres ocasiones
consecutivas el presente proveido; en términos del articulo
156 y 16 del reglamento del Periédico Oficial del Estado,
para ello remitase a dicha autoridad al correo electrénico
peribdico.oficial@campeche.gob.mx del acuerdo dictado
con esta fecha, y aparte haga saber a los denunciante
que en caso de no comparecer no se les aplicara multa

alguna. puesto que no son parte apelante. 8) Asimismo,
en cumplimiento con lo que establecen los articulos 16,
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parrafo primero y segundo, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113, fraccion X,
y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; 44, 113, fraccién VIl y 123 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Campeche, se hace saber a los intervinientes
en los procesos que se tramitan en esta segunda instancia,
que los datos personales que existan en los expedientes y
documentacion relativa al mismo, se encuentran protegidos
por ser informacién confidencial, y para permitir el acceso
a esta informacioén por diversas personas, se requiere que
el procedimiento jurisdiccional haya causa ejecutoria, para
no considerarse como informacién reservada, pero ademas
obtener el consentimiento expreso de los titulares de estos
datos, todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine
el Comité de Transparencia. 9) Para los demas efectos
legales a que haya lugar, comuniquese a las partes en este
asunto, que esta Sala se encuentra integrada, ademas de
quien esto provee, por los Magistrados, Maestra Alma
Isela Alonzo Bernal y Licenciado Manuel Enrique Minet
Marrero. Se tiene por recibido el oficio 2011/19-2020/1PI y
el expediente original 0401/14-2015/00839, y se acumula
a los autos el primero de ellos, para que obre conforme a
derecho. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE”.

Lo que notifico a ustedes por medio de edictos publicados
por tres veces consecutivas, en el Periodico Oficial del
Estado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
99 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado. - conste.

ATENTAMENTE: San Francisco de Campeche, Campeche
a 24 de agosto de 2020.- Licda. Claudia Guadalupe Reyes
Franco, Actuaria Interina de Enlace de la Secretaria de
Acuerdos de la Sala Penal.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE, JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
C. FERNANDO HERNANDEZ MARTINEZ

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 1022/18-2019/2F-I
RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO
SIN EXPRESION DE CAUSA PROMOVIDO POR AGLAE
DEL CARMEN TALAVERA DOMINGUEZ EN CONTRA DE
FERNANDO HERNANDEZ MARTINEZ .- LAJUEZ DICTO
UN PROVEIDO QUE A LA LETRADICE:

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE
LO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP., A NUEVE DE
NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL VEINTE.

VISTO: El escrito presentado por la LIC. ALIX KARIME

CAMPOS LOPEZ, Asesora Técnica de la C. AGLE
DEL CARMEN TALAVERA DOMINGUEZ, mediante
el cual solicita se declare la ignorancia del domicilio
del C. FERNANDO HERNANDEZ MARTINEZ.
Consecuentemente, SE PROVEE:

Acumulese a los presentes autos el escrito de cuenta, para
que obre como corresponda.

Y toda vez que de autos se observa que ya se llevaron a
cabo las diligencias necesarias sin encontrar el domicilio
o paradero del C. FERNANDO HERNANDEZ MARTINEZ,
tomando en consideracion que se han desahogado las
testimoniales ofrecidas por el promovente, y se han
recibido los informes de las diversas dependencias a las
cuales se les solicito informacion respecto al domicilio de la
antes mencionada, se acredita la ignorancia del domicilio
actual del C. FERNANDO HERNANDEZ MARTINEZ, por
lo tanto, se ordena se dé cumplimiento a lo que establece
el articulo 106 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado en vigor; para que se publique el proveido de fecha
nueve de diciembre del afio dos mil diecinueve, que a la
letra dice:

“....1. Ahora bien, tomando en consideracién que
en nuestro Estado no se contempla el Divorcio SIN
EXPRESION DE CAUSA toda vez que que la fraccion Il
del articulo 278 del Cddigo Civil de la entidad, establece
que una de las formas de disolver el matrimonio es por
Divorcio, por su parte el numeral 287 Ibidem dispone las
causales de divorcio, mismas que deben ser acreditadas
por la parte que desea obtener el mismo; sin embargo la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion a sefialada que el
exigir la acreditacién de las causales de divorcio resulta
inconstitucional debido a que a través del libre desarrollo de
la personalidad el ser humano tiene la libertad de elegir sus
planes de vida lo que constituye la expresion juridica del
principio liberal de “autonomia de la persona”, de acuerdo
con la cual al ser valiosa en si misma la libre eleccion
individual de los planes de vida, el Estado tiene prohibido
interferir en la eleccion de éstos, por lo tanto los jueces
no podemos condicionar para el otorgamiento del divorcio
acreditar la procedencia de alguna causal, de tal manera
que para decretar la disolucion del vinculo matrimonial
basta con que uno de los cényuges lo solicite sin necesidad
de expresar motivo alguno, sin embargo tal declarativa de
divorcio también implica que el Juzgador tiene la obligacion
de resolver las cuestiones familiares relacionadas con
dicha declarativa, como pudieran ser la guarda y custodia
de los hijos, el régimen de convivencias con el padre no
custodio, los alimentos o alguna otra cuestion semejante,
segun lo dispone la siguiente jurisprudencia:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009591
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DIVORCIO NECESARIO. EL REGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccion individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de éstos, debiéndose limitar a disefar instituciones que
faciliten la persecucion individual de esos planes de vida y
la satisfaccion de los ideales de virtud que cada uno elija,
asi como a impedir la interferencia de otras personas en
su persecucion. En el ordenamiento mexicano, el libre
desarrollo de la personalidad es un derecho fundamental
que permite a los individuos elegir y materializar los
planes de vida que estimen convenientes, cuyos limites
externos son exclusivamente el orden publico y los
derechos de terceros. De acuerdo con lo anterior, el
régimen de disolucion del matrimonio contemplado en
las legislaciones de Morelos y Veracruz (y ordenamientos
analogos), que exige la acreditacion de causales cuando
no existe mutuo consentimiento de los contrayentes, incide
en el contenido prima facie del derecho al libre desarrollo
de la personalidad. En este sentido, se trata de una medida
legislativa que restringe injustificadamente ese derecho
fundamental, toda vez que no resulta idénea para perseguir
ninguno de los limites que imponen los derechos de
terceros y de orden publico. En consecuencia, los articulos
175 del Codigo Familiar para el Estado de Morelos y 141
del Codigo Civil para el Estado de Veracruz, en los cuales
se establecen las causales que hay que acreditar para
que pueda decretarse la disoluciéon del matrimonio cuando
no existe mutuo consentimiento de los coényuges, son
inconstitucionales. De acuerdo con lo anterior, los jueces
de esas entidades federativas no pueden condicionar el
otorgamiento del divorcio a la prueba de alguna causal,
de tal manera que para decretar la disoluciéon del vinculo
matrimonial basta con que uno de los conyuges lo solicite
sin necesidad de expresar motivo alguno. No obstante,
el hecho de que en esos casos se decrete el divorcio sin
la existencia de cényuge culpable no implica desconocer
la necesidad de resolver las cuestiones familiares
relacionadas con la disolucién del matrimonio, como

pudieran ser la guarda y custodia de los hijos, el régimen
de convivencias con el padre no custodio, los alimentos
o alguna otra cuestion semejante. Contradicciéon de tesis
73/2014. Suscitada entre el Cuarto Tribunal Colegiado del
Décimo Octavo Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Regién, en apoyo
del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo
Circuito. 25 de febrero de 2015. La votacién se dividio en
dos partes: mayoria de cuatro votos por la competencia.
Disidente: José Ramoén Cossio Diaz. Mayoria de tres
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramoén Cossio Diaz, quien reservé su derecho
para formular voto concurrente y Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes: Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quien formuld voto particular y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien formulé voto particular.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo
Barcena Zubieta. Tesis y/o criterios contendientes: EIl
Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito,
al resolver el juicio de amparo directo 32/2013, dio origen
a la tesis aislada nimero XVIll.40.15 C (10a.), de rubro:
“DIVORCIO NECESARIO. DEBE DECRETARSE AUN
CUANDO NO QUEDEN DEMOSTRADAS LAS CAUSALES
INVOCADAS, TOMANDO EN CONSIDERACION EL
DERECHO FUNDAMENTAL A LA DIGNIDAD HUMANA.”,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del
viernes 17 de enero del 2014 a las 13:02 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 2, Tomo IV, enero de 2014, pagina 3051, con
numero de registro digital 2005339, y el juicio de amparo
directo 339/2012, que dio origen a la tesis aislada nimero
XVIIl.40.10 C (10a.), de rubro: “DIVORCIO. EL ARTICULO
175 DEL CODIGO FAMILIAR PARA EL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS, AL EXIGIR LA
DEMOSTRACION DE DETERMINADA CAUSA PARA
LOGRAR LADISOLUCION DEL VINCULO MATRIMONIAL,
CUANDO NO EXISTE CONSENTIMIENTO MUTUO, ES
INCONSTITUCIONAL AL RESTRINGIR EL DERECHO
AL DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD HUMANA.",
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del
viernes 17 de enero del 2014 a las 13:02 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon, Décima
Epoca, Libro 2, Tomo IV, enero de 2014, pagina 3050,
con numero de registro digital 2005338; y el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Cuarta Region, con residencia en Xalapa, Veracruz, en
apoyo del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Séptimo Circuito, al resolver el juicio de amparo directo
1020/2013 (cuaderno auxiliar 44/2014), en el cual sostuvo
que, conforme a lo establecido en la Norma Fundamental,
en los juicios del orden civil la sentencia definitiva debera
ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la
ley, lo que por si mismo excluye la posibilidad de resolver
asuntos en conciencia; que el articulo 40. de ese mismo
ordenamiento establece el interés superior de la ley en
preservar la unidad familiar, lo que conlleva a establecer,
conforme alajurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, que si el matrimonio es una de las bases de la
familia, por ende, constituye una figura juridica en comento
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implica, aunque de naturaleza sui géneris, un contrato
civil que no puede disolverse unilateralmente, sino que el
vinculo juridico que se crea con su celebracion solo puede
desaparecer cuando se surtan los supuestos establecidos
expresamente en la ley. Tesis de jurisprudencia 28/2015
(10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesién de fecha quince de abril de dos mil quince. Esta
tesis se publicé el viernes 10 de julio de 2015 a las 10:05
horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del
lunes 13 de julio de 2015, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

3. Por lo tanto con fundamento en lo que dispone el
articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, SE DECLARA LA DISOLUCION DEL
VINCULO MATRIMONIAL de AGLAE DEL CARMEN
TALAVERA DOMINGUEZ Y FERNANDO HERNANDEZ
MARTINEZ, toda vez que lo intentado por la parte actora
se contrae en solicitar la disolucién del vinculo matrimonial
que la une a la parte demandada, debido a que como la
indica la Suprema Corte de Justicia de la Nacién esta
autoridad no tiene porqué calificar ni investigar las causas
que llevaron a la parte actora a tomar tal determinacion, en
razén de que la misma no tiene la obligacién de justificar
causal alguna, pues basta que una de las partes desee la
disolucién del Vinculo Matrimonial para que se conceda,
como consecuencia de ello se autoriza la separacion
material de los mismos

4. Asi mismo se decreta que los ciudadanos AGLAE
DEL CARMEN TALAVERA DOMINGUEZ Y FERNANDO
HERNANDEZ MARTINEZ, recobran su entera capacidad
para contraer nuevo matrimonio.

Por otra parte, es pertinente sefalar que no se decreta
nada respecto a bienes toda vez que el matrimonio se
celebro bajo el régimen de separacién de bienes.

5. Resulta conveniente aclarar que la disolucion del vinculo
matrimonial, al ser una sentencia de tipo declarativa, no
requiere que cause ejecutoria de manera expresa, esto
se debe a que mediante ella se termina con un estado
de incertidumbre de caréacter civil, no estableciendo
obligaciones personales ni reales a cargo de ninguna de las
partes, sino que se limita a declarar o negar la existencia
de una situacion juridica, vale decir que no es susceptible
de ejecucion porque la declaracion judicial basta para
satisfacer el interés del actor.

6. No se fija pension alimenticia y/o compensatoria a favor
de la C. AGLAE DEL CARMEN TALAVERA DOMINGUEZ
toda vez que no la solicité en su escrito inicial de demanda,
sin embargo, se dejan a salvo sus derechos para que si asi
lo considera los haga valer en forma oportuna en un juicio
nuevo que corresponda.

7. Para garantizar los derechos del nifio F.H.T. y la
nina A.L.H.T., involucrados en este asunto, dese la

correspondiente intervencion al Auxiliar Juridico de la
Procuraduria de Proteccién de nifias, nifios y adolescentes,
asi como al Agente del Ministerio Publico de la Adscripcion
en términos de lo previsto en el numeral 288 del Cédigo
Civil del Estado en vigor.

8. Para determinar la situacion en la que deberan de quedar
el nifio F.H.T. y la nifia A.L.H.T., acorde a lo que establece
el Articulo 298 del Cadigo Civil vigente en el Estado, se
decretan las siguientes medidas:

|.- CUSTODIA.- La custodia del nifio F.H.T. y la nifia
A.L.H.T.., la ejercera su sefiora madre la C. AGLAE DEL
CARMEN TALAVERA DOMINGUEZ, conservando la patria
potestad ambos padres; misma que deberan cumplir con
todas y cada una de las responsabilidades y obligaciones
que para efecto de la custodia concedida se obliga; de igual
forma los ciudadanos AGLAE DEL CARMEN TALAVERA
DOMINGUEZ Y FERNANDO HERNANDEZ MARTINEZ,
quedan obligados a no realizar actos de manipulacion
sobre sus hijos, tendientes a provocar rechazo, rencor
o distanciamiento de las menores a cualquiera de sus
progenitores, abuelo paternos o familiar de estos, lo
anterior de conformidad con lo establecido en el articulo
300 reformado del Codigo Civil del Estado en vigor.

Il.- PENSION ALIMENTARIA. Se fijla a favor del nifio
F.H.T. y la nifia A.L.H.T., quienes son representados por
su sefiora madre por concepto de pension alimentaria
el 40% (cuarenta por ciento) de todas y cada una de las
percepciones econémicas diarias y demas prestaciones
de ley que devengue el C. FERNANDO HERNANDEZ
MARTINEZ, correspondiendo a cada uno el 20% (veinte
por ciento), cantidades que debera ser depositadas ante
la Central de Consignaciones de Pensiones Alimenticias
de este H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de
forma quincenal. Haciéndoles saber a ambas partes que
en términos de lo que establece el articulo 324 del Cédigo
Civil del Estado, el porcentaje decretado por concepto de
alimentos, comprende la comida, vestido, habitacion y
asistencia en caso de enfermedad.

Ill.- VISITAS Y CONVIVENCIAS.- Los dias y horas de
visitas de el nifio F.H.T. y la nifia A.L.H.T., con su sefior
padre se decreta que seran de manera libre, previo aviso
a la C. AGLAE DEL CARMEN TALAVERA DOMINGUEZ.
Asimismo, en cuanto al periodo vacacional, se decreta
que sera el 50% (cincuenta por ciento) para cada padre,
debiéndose de poner de acuerdo quien inicia el primer
periodo vacacional.

Esta determinacion tiene como finalidad que se mantengan
vigentes los lazos afectivos entre padre e hijo debido a
que todo infante tiene el derecho supremo de ser amado
y respetado por sus progenitores y demas parientes
ya que ello le da seguridad y previene cualquier posible
dano psicolégico que pudiera darse por la separacion
de sus padres, sirviendo de fundamento la siguiente
jurisprudencia:
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CONVIVENCIA, REGIMEN DE. PRINCIPIOS JURIDICOS
QUE DEBEN TENERSE EN CUENTA PARA SU
CORRECTO DESARROLLO ENTRE MENORES Y SUS
PROGENITORES, CUANDO ESTOS SE ENCUENTRAN
SEPARADOS O DIVORCIADOS. En observancia
irrestricta a las garantias individuales que a favor de los
menores consagran los articulos 40. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, del 10. al 41
de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, adoptada
en la ciudad de Nueva York, de los Estados Unidos de
Norteamérica y ratificada por el Estado Mexicano el
veintiuno de septiembre de mil novecientos ochenta y
nueve, la cual es obligatoria en cuanto a su observancia por
parte de los 6rganos jurisdiccionales del Estado, segun lo
dispuesto por el articulo 133 constitucional, atendiéndose
incluso a las prevenciones de la Ley para la Proteccion de
los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el veintinueve de mayo
de dos mil, en cuya exposicion de motivos se establece
la necesidad de allegarse una legislacién encaminada
a la proteccion de los derechos de los menores, que a
su vez fuesen tutelados no solamente por instituciones
especializadas y especificas, sino por los tribunales de
justicia y toda la sociedad, para integrarlos plenamente
a ella y permitirles el goce pleno de sus derechos como
seres humanos; es indiscutible y preponderante que
para determinar prudente y objetivamente un régimen de
convivencia entre los menores con sus progenitores, que
por alguna razon se encuentren separados o divorciados,
los 6rganos jurisdiccionales y cualquier autoridad deberan
tener en cuenta los referidos principios juridicos, asi como
que respecto de la patria potestad, guarda y custodia, y el
derecho a un régimen de visitas y convivencias, el articulo
4.205 del Codigo Civil del Estado de México previene que en
caso de separacion de quienes ejerzan la patria potestad,
el Juez habra de resolver lo conducente en derecho en
torno a la controversia suscitada teniendo siempre en
cuenta lo mejor para los intereses de los hijos menores de
edad. En orden con lo anterior, es indispensable precisar
que en los casos de desintegraciéon familiar provocados

por la separacion de los cényuges, los hijos resultan ser
los menos responsables y, sin embargo, son los que mas
la resienten en el ambito psicoldgico, social y econémico.
Luego, en aras de ese supremo derecho que tienen los
nifos de ser amados y respetados, sin condicién alguna,
sus progenitores deben ejercer la guarda y custodia en
un ambiente de comprensiéon, amor y maximo respeto,
recurriéndose a terapeutas especializados en salud mental,
con la unica finalidad de entablar una mejor relacion de
convivencia con sus menores hijos, despojandose de
todo resentimiento que llegase a perjudicarles, de modo
tal que la convivencia de los infantes con uno y otro de
sus padres, no debe generarles ningun desequilibrio
emocional sino, por el contrario, que al convivir con
cada uno de ellos se sientan queridos, respetados vy
protegidos, nunca manipulados o utilizados para satisfacer
diversos intereses. Entonces, en aras de prevenir algun
posible dafio psicoldgico, incluso corregirlo, si es que lo
hubiere, los padres deben asumir una responsabilidad
absoluta respecto de sus menores hijos, pues el hecho
de que se encuentren divorciados o separados de ningun
modo implica que no puedan ser excelentes guias
paternales, incluso mejores que si vivieran juntos, por
cuanto se encuentran obligados a compensar el terrible
inconveniente que a los nifios les produce la separacion de
aquéllos. Por consiguiente, en términos de lo que estatuye
el numeral 4.203 del codigo sustantivo en cita, para ayudar
a los niflos a que no sufran incertidumbre alguna respecto
de su futuro y, por el contrario, que crezcan tranquilos y
sanos en todos los ambitos personales y ante la sociedad,
es menester que los menores sean protegidos, y que
sus progenitores actlen honesta y responsablemente en
cuanto a sus sentimientos filiales, y asi, prescindiran de
egoismos al disputarse la guarda y custodia, y en especial
en cuanto al derecho de los aludidos infantes a convivir
con sus progenitores, fortaleciéndose entre ellos los lazos
de amor y respeto. De ahi que los referidos menores, no
deben ser inmiscuidos en los conflictos de sus padres,
quienes deben asumir responsablemente su mision, con
la mejor disposicion, para seguir conviviendo con sus
menores hijos, educandolos consciente e integralmente,
incluso, inculcandoles valores y principios conductuales,
pues la paternidad nunca termina con una separaciéon o
el divorcio, por lo que ambos deben permitir que se lleve
a cabo una convivencia en beneficio evidente de sus
hijos, libre de celos, resentimientos o envidias, fungiendo
como verdaderos padres, plenos e integros, inculcandoles
sentimientos de amor, inspiracion, superacion, esperanza
y, sobre todo, de responsabilidad, evitdndose asi, en
la medida de lo posible, cualquier conflicto emocional,
personal o judicial que involucre a dichos nifios, por lo
que, a partir de esa referencia podran organizar su futuro,
pues no tienen la minima opciéon de desampararlos, por
su corta edad. En ese orden, y de acuerdo con el articulo
4.207 del Cddigo Civil del Estado de México, las anteriores
reflexiones encuentran sustento en el hecho de que el
derecho de familia es un conjunto de normas juridicas
dirigidas a regir la conducta de los miembros del grupo
familiar entre si, propiciandose asi las condiciones para que
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se desarrollen las relaciones conyugales y consanguineas
constituidas por un sistema de derechos y obligaciones,
poderes, facultades y deberes entre consortes y parientes
e, incluso, tales facultades y deberes de caracter asistencial
surgen entre los padres, hijos, parientes colaterales
(hermanos, tios, sobrinos, etcétera), y tienen como objetivo
tutelar y fortalecer las relaciones y los derechos entre
ascendientes y descendientes, sujetandose a las normas
fundamentales establecidas para la proteccién de los hijos.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL SEGUNDO CIRCUITO. Amparo directo 109/2008.—
Ak —4 de marzo de 2008.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Virgilio A. Solorio Campos.—Secretario: Faustino
Garcia Astudillo. Amparo directo 556/2008.—15 de julio
de 2008.—Unanimidad de votos.—Ponente: Virgilio
A. Solorio Campos.—Secretaria: Sonia Goémez Diaz
Gonzalez. Amparo directo 637/2008.—2 de septiembre de
2008.—Unanimidad de votos.—Ponente: Javier Cardoso
Chavez.—Secretario: Victorino Hernandez Infante. Amparo
directo 616/2008.—14 de octubre de 2008.—Unanimidad
de votos.—Ponente: Noé Adonai Martinez Berman.—
Secretario: Saul Manuel Mercado Solis. Amparo directo
854/2010.—23 de noviembre de 2010.—Unanimidad de
votos.—Ponente: Virgilio A. Solorio Campos.—Secretario:
Faustino Garcia Astudillo. Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIII, abril
de 2011, pagina 1085, Tribunales Colegiados de Circuito,
tesis 11.20.C. J/30; véase ejecutoria en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXXIII, abril de 2011, pagina 1087.

9. Hagasele saber a los ciudadanos AGLAE DEL CARMEN
TALAVERA DOMINGUEZ Y FERNANDO HERNANDEZ
MARTINEZ, que cuentan con el término de SEIS DIAS
para que sefialen si estan de acuerdo con las medidas
provisionales decretadas en este asunto; en el supuesto
de no sefialar nada dentro de dicho término se tendran
por definitivas y en caso de oposiciéon a las mismas, se
continuara con el procedimiento en los mismos términos
sefialados en el punto SEIS de éste proveido.

10. Y en atencidon a la garantia de audiencia prevista
en los articulos 14 y 16 de la Carta Magna, dese vista
a FERNANDO HERNANDEZ MARTINEZ, respecto a
la declaracion de divorcio, sin que dicha vista sea para
inconformarse al respecto, en virtud de que la disolucion
del vinculo matrimonial no esta sujeta a su conformidad
como se sefalara en el punto CINCO de este proveido, por
lo que en sumomento quedara firme el decreto de divorcio
y se dara cumplimiento a lo establecido en el articulo 308
del Cdédigo Civil del Estado en vigor.

11. En atencion al Protocolo de Actuaciéon para quienes
imparten justicia en casos que afecten a nifias, nifios y
adolescentes, elaborado por la Presidencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion; y atendiendo al interés
superior de la infancia sefialados en los incisos Ay E
del articulo 3 de la Ley de los Derechos de la Nifiez y la
adolescencia del Estado de Campeche; todo lo referente

a nombre de menores, imagen grabada en fotografia
0 video, sera guardado en el secreto de este juzgado
mediante la integracion de un cuadernillo en el que se
indicaran los datos del expediente de origen, mismo que
permanecera en resguardo para los efectos y fines legales
correspondientes; asi mismo dichos documentos quedan
a la vista de las partes en el momento procesal oportuno.

12.- En cumplimiento con lo que establecen los articulos
16, parrafo primero y segundo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113, fracciéon X,
y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Campeche, se hace
saber a los intervinientes en los procesos que se tramitan
en este Juzgado, que los datos personales que existan
en los expedientes y documentacion relativa al mismo, se
encuentran protegidos por ser informacion confidencial y
para permitir el acceso a esta informacion por diversas
personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional
haya causado ejecutoria, para no considerarse como
informacién reservada, pero ademas obtener el
consentimiento expreso de los titulares de estos datos,
todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité
de Transparencia.

13. Por lo tanto, de conformidad con el numeral 111 Ibidem,
turnense los autos al Actuario diligenciador a fin de que se
sirva notificar el presente proveido a la parte actora, en
la calle 49 C, numero 36, interior 3, entre 12 y 14 de la
colonia Centro, C.P. 24000, de esta ciudad, por conducto
de su Asesora Técnica la licenciada ALIX KARIME
CAMPOS LOPEZ. En cuanto a la parte demandada,
observandose que su domicilio se encuentra fuera de esta
jurisdiccion; de conformidad con el articulo 105 del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado en vigor, girese
atento exhorto al Juez Familiar Competente de Cochoapa
El Grande, Guerrero, para que en auxilio a las labores de
este juzgado se sirva designar personal a su cargo para
que se constituya en el domicilio ubicado en calle sin
nombre, sin numero, localidad san Rafael, C.P. 41640, San
Rafael, Choapa El Grande, Guerrero; y se sirva a notificar
de manera personal la presente resolucion a FERNANDO
HERNANDEZ MARTINEZ, (para lo cual se adjunta
copia certificada del mismo); asimismo, le haga de su
conocimiento que debera sefalar domicilio fijo y conocido
en esta Ciudad de San Francisco de Campeche, Camp.,
para oir y recibir notificaciones; en la inteligencia de no
hacerlo asi las notificaciones subsecuentes notificaciones,
aun las de caracter personal, se le realizaran por medio
de cédula que se fije en los estrados de este juzgado, de
conformidad con lo que establecen los articulos 96 y 97 del
Cadigo Procesal en cita. Facultando a la citada autoridad
para que realice cuanta diligencia sea necesaria para el
perfeccionamiento del presente mandamiento judicial
y para lograr el cumplimiento de lo solicitado e incluso
aplique los medios de apremio para su cumplimiento, y en
su momento se sirva remitir a la brevedad posible si fue o
no debidamente diligenciado, asi como el tramite que se le
dio al presente exhorto.
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Mismo que sera publicado por tres veces en el periédico
Oficial, por espacio de quince dias, por lo anterior,
turnense los presentes autos a la actuaria de este juzgado
a efecto de que se sirva realizar la version impresa del
presente proveido y el antes citado, mediante el correo
electronico periddico.oficial@campeche.gob.com, esto en
cumplimiento a lo que sefialan los articulo 15 y 16 de la
Ley vigente del Periédico Oficial del Estado de Campeche
para que posteriormente se sefale la primera fecha de
publicacion del decreto de Divorcio, asi como las dos
fechas posteriores para las publicacion respectiva en el
Periddico Oficial y asi poder cumplir con lo sefalado en
el articulo 106 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado y hacer las tres publicaciones en el lapso de quince
dias. Y a fin de dar cumplimiento a lo anterior, se le instruye
ala Secretaria de Acuerdos encargada de llevar el presente
expediente, para que se sirva remitir el citado oficio, por
medio del correo institucional del Juzgado, debiendo de
poner la constancia que lo acredite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASI LO PROVEYO Y
FIRMA LA LICENCIADA ANA MARIA MOO MIJANGOS,
JUEZA INTERINA DEL JUZGADO SEGUNDO DE
PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE
MI LA LICENCIADA GRACIELA CONCEPCION ONGAY
PEREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA QUE
CERTIFICAY DAFE.

LO QUE NOTIFICO A USTED, DE CONFORMIDAD
CON EL ART. 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.- SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE ANO DOS MIL VEINTE.

LIC. MEZTLI GUADALUPE CUEVAS SARAVIAACTUARIA
EN FUNCIONES.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE, JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
C. MARIA MARCELA RAMIREZ ESCOTO

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 52/19-2020/2F-I
RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO
SIN EXPRESION DE CAUSA PROMOVIDO POR MARIO
VILLANUEVA HERRERA EN CONTRA DE MARIA
MARCELA RAMIREZ ESCOTO.- LA JUEZ DICTO UN
PROVEIDO QUE ALALETRADICE: -

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE
LO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP., A DIECISIETE DE
NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL VEINTE.

VISTO: El escrito presentado porel C. MARIO VILLANUEVA
HERRERA, mediante el cual solicita se declare la
ignorancia del domicilio de la C. MARIA MARCELA
RAMIREZ ESCOTO. Consecuentemente, SE PROVEE:

Acumulese a los presentes autos el escrito de cuenta para
que obre como corresponda.

Y toda vez que de autos se observa que ya se llevaron a
cabo las diligencias necesarias sin encontrar el domicilio o
paradero de la C. MARIA MARCELA RAMIREZ ESCOTO,
tomando en consideracion que se han desahogado las
testimoniales ofrecidas por el promovente, y se han
recibido los informes de las diversas dependencias a las
cuales se les solicito informacion respecto al domicilio de la
antes mencionada, se acredita la ignorancia del domicilio
actual de la C. MARIAMARCELA RAMIREZ ESCOTO, por
lo tanto, se ordena se dé cumplimiento a lo que establece
el articulo 106 del Cddigo de Procedimientos Civiles del
Estado en vigor; para que se publique el proveido de fecha
veinte de septiembre del afio dos mil diecinueve, que a la
letra dice:

“

1. Férmese expediente por duplicado y marquese con el
numero 52/19-2020/2F-I. e INGRESESE al Sistema de
Gestion Electrénica de Expedientes (SIGELEX)

2.- Se admite como domicilio para oir y recibir notificaciones
el citado anteriormente de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 96 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Campeche en vigor.

3.- De igual manera se admite como Asesora Técnica a
la LICDA. CLAUDIA LISSETTE MATU FIERROS, quien
queda conferida con los mandos y compromisos que
sefiala la Ley para dicho cargo, de conformidad con el
articulo 49 A y 49 B del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado.-

4.- Ahora bien, tomando en consideracion que en nuestro
Estado no se contempla el Divorcio SIN EXPRESION DE
CAUSA toda vez que que la fraccioén Ill del articulo 278 del
Cadigo Civil de la entidad, establece que una de las formas
de disolver el matrimonio es por Divorcio, por su parte el
numeral 287 Ibidem dispone las causales de divorcio,
mismas que deben ser acreditadas por la parte que desea
obtener el mismo; sin embargo la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion a sefialada que el exigir la acreditaciéon de
las causales de divorcio resulta inconstitucional debido a
que a través del libre desarrollo de la personalidad el ser
humano tiene la libertad de elegir sus planes de vida lo
que constituye la expresion juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con la cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccion individual de los planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de éstos, por lo tanto los jueces no podemos condicionar
para el otorgamiento del divorcio acreditar la procedencia
de alguna causal, de tal manera que para decretar la
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disolucion del vinculo matrimonial basta con que uno de
los cényuges lo solicite sin necesidad de expresar motivo
alguno, sin embargo tal declarativa de divorcio también
implica que el Juzgador tiene la obligacion de resolver las
cuestiones familiares relacionadas con dicha declarativa,
como pudieran ser la guarda y custodia de los hijos, el
régimen de convivencias con el padre no custodio, los
alimentos o alguna otra cuestiobn semejante, segun lo
dispone la siguiente jurisprudencia:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009591

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 20, Julio de 2015, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a./J. 28/2015 (10a.)

Pagina: 570

DIVORCIO NECESARIO. EL REGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). EI libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccion individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de éstos, debiéndose limitar a disefiar instituciones que
faciliten la persecucioén individual de esos planes de vida y
la satisfaccion de los ideales de virtud que cada uno elija,
asi como a impedir la interferencia de otras personas en
su persecucién. En el ordenamiento mexicano, el libre
desarrollo de la personalidad es un derecho fundamental
que permite a los individuos elegir y materializar los planes
de vida que estimen convenientes, cuyos limites externos
son exclusivamente el orden publico y los derechos
de terceros. De acuerdo con lo anterior, el régimen de
disolucién del matrimonio contemplado en las legislaciones
de Morelos y Veracruz (y ordenamientos analogos), que
exige la acreditacién de causales cuando no existe mutuo
consentimiento de los contrayentes, incide en el contenido
prima facie del derecho al libre desarrollo de la personalidad.
En este sentido, se trata de una medida legislativa que
restringe injustificadamente ese derecho fundamental, toda
vez que no resulta idénea para persequir ninguno de los
limites que imponen los derechos de terceros y de orden
publico. En consecuencia, los articulos 175 del Cédigo
Familiar para el Estado de Morelos y 141 del Cédigo Civil

para el Estado de Veracruz, en los cuales se establecen las
causales que hay que acreditar para que pueda decretarse
la disolucion del matrimonio cuando no existe mutuo
consentimiento de los coényuges, son inconstitucionales.
De acuerdo con lo anterior, los jueces de esas entidades
federativas no pueden condicionar el otorgamiento del
divorcio a la prueba de alguna causal, de tal manera que
para decretar la disolucion del vinculo matrimonial basta
con que uno de los conyuges lo solicite sin necesidad de
expresar motivo alguno. No obstante, el hecho de que
en esos casos se decrete el divorcio sin la existencia de
conyuge culpable no implica desconocer la necesidad
de resolver las cuestiones familiares relacionadas con la
disolucion del matrimonio, como pudieran ser la guarda y
custodia de los hijos, el régimen de convivencias con el
padre no custodio, los alimentos o alguna otra cuestion
semejante.

Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada entre el Cuarto
Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito y el Sequndo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Cuarta Region, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Séptimo Circuito. 25 de febrero de 2015.
La votacion se dividio en dos partes: mayoria de cuatro
votos por la competencia. Disidente: José Ramén Cossio
Diaz. Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, quien reservé su
derecho para formular voto concurrente y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes:
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto particular
yAlfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien formuld voto particular.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo
Barcena Zubieta. Tesis y/o criterios contendientes: El
Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito,
al resolver el juicio de amparo directo 32/2013, dio origen
a la tesis aislada numero XVIll.40.15 C (10a.), de rubro:
“‘DIVORCIO NECESARIO. DEBE DECRETARSE AUN
CUANDO NO QUEDEN DEMOSTRADAS LAS CAUSALES
INVOCADAS, TOMANDO EN CONSIDERACION EL
DERECHO FUNDAMENTAL A LA DIGNIDAD HUMANA.”,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del
viernes 17 de enero del 2014 a las 13:02 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima
Epoca, Libro 2, Tomo IV, enero de 2014, pagina 3051, con
numero de registro digital 2005339, y el juicio de amparo
directo 339/2012, que dio origen a la tesis aislada niimero
XVIil.40.10 C (10a.), de rubro: “DIVORCIO. EL ARTICULO
175 DEL CODIGO FAMILIAR PARA EL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS, AL EXIGIR LA
DEMOSTRACION DE DETERMINADA CAUSA PARA
LOGRAR LADISOLUCION DEL VINCULO MATRIMONIAL,
CUANDO NO EXISTE CONSENTIMIENTO MUTUO, ES
INCONSTITUCIONAL AL RESTRINGIR EL DERECHO
AL DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD HUMANA.”,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del
viernes 17 de enero del 2014 a las 13:02 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 2, Tomo IV, enero de 2014, pégina 3050,
con numero de registro digital 2005338; y el Segundo
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Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Cuarta Regibn, con residencia en Xalapa, Veracruz, en
apoyo del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Séptimo Circuito, al resolver el juicio de amparo directo
1020/2013 (cuaderno auxiliar 44/2014), en el cual sostuvo
que, conforme a lo establecido en la Norma Fundamental,
en los juicios del orden civil la sentencia definitiva debera
ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la
ley, lo que por si mismo excluye la posibilidad de resolver
asuntos en conciencia; que el articulo 40. de ese mismo
ordenamiento establece el interés superior de la ley en
preservar la unidad familiar, lo que conlleva a establecer,
conforme a lajurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, que si el matrimonio es una de las bases de la
familia, por ende, constituye una figura juridica en comento
implica, aunque de naturaleza sui géneris, un contrato
civil que no puede disolverse unilateralmente, sino que el
vinculo juridico que se crea con su celebracion solo puede
desaparecer cuando se surtan los supuestos establecidos
expresamente en la ley. Tesis de jurisprudencia 28/2015
(10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de fecha quince de abril de dos mil quince. Esta
tesis se publico el viernes 10 de julio de 2015 a las 10:05
horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por
ende, se considera de aplicaciéon obligatoria a partir del
lunes 13 de julio de 2015, para los efectos previstos en
el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.-

5.- Por lo tanto con fundamento en lo que dispone el
articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, SE DECLARA LA DISOLUCION DEL
VINCULO MATRIMONIAL de los ciudadanos MARIO
VILLANUEVA HERRERA y MARIA MARCELA RAMIREZ
ESCOTO, toda vez que lo intentado por la parte actora se
contrae en solicitar la disoluciéon del vinculo matrimonial
que la une a la parte demandada, debido a que como
la indica la Suprema Corte de Justicia de la Nacion esta
autoridad no tiene porqué calificar ni investigar las causas

que llevaron a la parte actora a tomar tal determinacion, en
razén de que la misma no tiene la obligacion de justificar

causal alguna, pues basta que una de las partes desee la
disolucién del Vinculo Matrimonial para que se conceda,
como consecuencia de ello se autoriza la separacion
material de los mismos.

6.- Asi mismo se decreta que los ciudadanos MARIO
VILLANUEVA HERRERA y MARIA MARCELA RAMIREZ
ESCOTO, recobran su entera capacidad para contraer
nuevo matrimonio.

Por otra parte, es pertinente sefialar que toda vez que
el matrimonio se celebro bajo el régimen de sociedad
conyugal la misma se declara disuelta.

7.- Resulta conveniente aclarar que la disolucién del vinculo
matrimonial, al ser una sentencia de tipo declarativa, no
requiere que cause ejecutoria de manera expresa, esto
se debe a que mediante ella se termina con un estado
de incertidumbre de caracter civil, no estableciendo

obligaciones personales ni reales a cargo de ninguna de las
partes, sino que se limita a declarar o negar la existencia
de una situacion juridica, vale decir que no es susceptible
de ejecucion porque la declaracién judicial basta para
satisfacer el interés del actor.

8.- Hagase saber a las partes que en caso de tener derecho
a la pensién compensatoria y/o pensién alimenticia, lo
hagan saber a esta autoridad dentro del término de seis
dias habiles, segun lo dispone el articulo 266 del Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado en vigor, aplicado
de manera analbgica, indicandoles que en el supuesto
caso que soliciten dichas prestaciones el procedimiento
continuara Unicamente por lo que respecta a las mismas
y se estara conforme a lo establecido en los articulos 295
y 300 del Codigo de Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado en vigor, sin embargo la declarativa de divorcio se
declarara firme una vez que haya transcurrido el término
sefialado en el articulo 814 Ibidem.

9.- Asimismo, no se decreta nada respecto a custodia,
ni pensién alimenticia toda vez que los hijos procreados
dentro del matrimonio que hoy se disuelve han alcanzado
la mayoria de edad, sin embargo se dejan a salvo sus
derechos para que los haga valer en la via y formal legal
correspondiente.

10.- Y en atencion a la garantia de audiencia prevista en los
articulos 14 y 16 de la Carta Magna, dese vista a MARIA
MARCELA RAMIREZ ESCOTO, respecto a la declaracién
de divorcio, sin que dicha vista sea para inconformarse
al respecto, en virtud de que la disolucion del vinculo
matrimonial no esta sujeta a su conformidad como se
senalara en el punto CUATRO de este proveido, por lo que
en su momento quedara firme el decreto de divorcio y se
dara cumplimiento a lo establecido en el articulo 308 del
Cadigo Civil del Estado en vigor.

11.- En cumplimiento con lo que establecen los articulos
16, parrafo primero y segundo de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113, fraccion XI,
y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Campeche, se hace
saber a los intervinientes en los procesos que se tramitan
en este Juzgado, que los datos personales que existan
en los expedientes y documentacion relativa al mismo, se
encuentran protegidos por ser informacioén confidencial y
para permitir el acceso a esta informacién por diversas
personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional
haya causado ejecutoria, para no considerarse como
informaciéon  reservada, pero ademas obtener el
consentimiento expreso de los titulares de estos datos,
todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité
de Transparencia.

13.- Por lo tanto, turnense los autos al Actuario
diligenciador a fin de que se sirva notificar el presente
proveido al promovente, en el domicilio sefialado lineas
arriba. En cuanto a la parte demandada, observandose
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que su domicilio se encuentra fuera de esta jurisdiccion;
de conformidad con el articulo 105 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado en vigor, girese atento
exhorto girese atento exhorto Juez Familiar Competente
de la Ciudad de México, para que en auxilio de las labores
de este juzgado, se sirva a constituirse al domicilio ubicado
en Avenida Gabriel Mancera, numero exterior 1433,
interior 209, Colonia Valle, Alcaldia Benito Juarez, Ciudad
de México; y se sirva a notificar de manera personal
la presente resolucion a MARIA TERESA JIMENEZ
ONOFRE, (para lo cual se adjunta copia certificada
del mismo); asimismo, le haga de su conocimiento que
debera senalar domicilio fijo y conocido en esta Ciudad
de San Francisco de Campeche, Camp., para oir y recibir
notificaciones; en la inteligencia de no hacerlo asi las
notificaciones subsecuentes notificaciones, aun las de
caracter personal, se le realizaran por medio de cédula que
se fije en los estrados de este juzgado, de conformidad con
lo que establecen los articulos 96 y 97 del Codigo Procesal
en cita; y diligenciado que sea dicho exhorto se sirva a
devolverlo a la brevedad posible a éste juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.ASILO PROVEYO YFIRMA
LA MAESTRA EN DERECHO MYRNA HERNANDEZ
RAMIREZ, JUEZA SEGUNDO DE LO FAMILIAR. POR
ANTE MI LA LICENCIADA ANA MARIA MOO MIJANGOS,
SECRETARIA DE ACUERDOS QUE CERTIFICAY DA FE”

Mismo que sera publicado por tres veces en el periédico
Oficial, por espacio de quince dias, por lo anterior,
turnense los presentes autos a la actuaria de este juzgado
a efecto de que se sirva realizar la version impresa del
presente proveido y el antes citado, mediante el correo
electronico periédico.oficial@campeche.gob.com, esto en
cumplimiento a lo que sefalan los articulo 15 y 16 de la
Ley vigente del Periédico Oficial del Estado de Campeche
para que posteriormente se sefiale la primera fecha de
publicacion del decreto de Divorcio, asi como las dos
fechas posteriores para las publicacion respectiva en el
Periédico Oficial y asi poder cumplir con lo sefialado en
el articulo 106 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado y hacer las tres publicaciones en el lapso de quince
dias. Y a fin de dar cumplimiento a lo anterior, remitase el
citado oficio por medio del correo institucional del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASI LO PROVEYO Y
FIRMA LA LICENCIADA ANA MARIA MOO MIJANGOS,
JUEZA INTERINA DEL JUZGADO SEGUNDO DE
PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE
MI LA LICENCIADA GRACIELA CONCEPCION ONGAY
PEREZ, SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA QUE
CERTIFICAY DAFE.

LO QUE NOTIFICO A USTED, DE CONFORMIDAD
CON EL ART. 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.- SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE ANO DOS MIL VEINTIUNO.

LIC. MEZTLI GUADALUPE CUEVAS SARAVIAACTUARIA

EN FUNCIONES.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
MIRIAM MOO CRUZ

EN EL EXPEDIENTE NUMERO: 186/20-2021 /3F.l
RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO
SIN EXPRESION DE CAUSA POR DOMICILIO
IGNORADO PROMOVIDO POR EL C. MIGUEL ANGEL
TRINIDAD ROSADO EN CONTRA DE LA C. MIRIAM
MOO CRUZ, LA JUEZA DEL CONOCIMIENTO DICTO UN
PROVEIDO, MISMO QUE A LA LETRA DICE: -

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE; ATRES DE MARZO DEL DOS
MIL VEINTIUNO.

ACUERDO: Se tiene por recibido el escrito de cuenta de
Miguel Angel Trinidad Rosado, mediante el cual solicita
que se le notifique a la parte demandada por medio del
Periodico Oficial del Fobierno del Estado, en consecuencia;
SE PROVEE:

1).- Toda vez de que se observa que ha transcurrido el
término concedido a la parte actora para que manifieste lo
que a sus derechos corresponda respecto al avocamiento
de la licenciada en Derecho Ursula Marcela Uc Morayta
Martinez, en consecuencia, se tiene por consentida dicha
designacion para los efectos legales correspondientes.

2).- Dado lo vertido y solicitado por MIGUEL ANGEL
TRINIDAD ROSADO, en su escrito de cuenta,
primeramente, se tiene que de una revision minuciosa de
los autos se advierte que en el presente asunto se han
realizado las gestiones pertinentes para indagar sobre
el domicilio de MIRIAM MOO CRUZ, en el que se han
girado oficios a diversas dependencias en el estado, y
hasta la presente no se ha encontrado domicilio alguno,
y siendo que por auto de fecha seis de noviembre de dos
mil veinte, se reservé acordar la demanda planteada por
MIGUEL ANGEL TRINIDAD ROSADO, en consecuencia
de conformidad con el articulo 74 fracciéon | del Cdédigo
Procesal del Estado se trae a la vista dicha demanda para
proveer conforme a derecho.

3).- En respeto al derecho humano a la dignidad y libertad
del ocursante, se admite la peticion de divorcio SIN
EXPRESION DE CAUSA.

4).- Al respecto, esta autoridad determina que decretara
la disolucion del vinculo matrimonial de las partes sin
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necesidad de entrar al estudio de alguna causa de divorcio
contemplada en el articulo 287 del Cadigo Civil del Estado,
dado que existe criterio definido de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion que exigir la acreditacion de causales
de divorcio es inconstitucional porque vulnera el derecho
al libre desarrollo de la personalidad, en contravencion a lo
dispuesto en el articulo 1 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y de los numerales articulos 1,
2, 3,6, 12y 25 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, articulos 1, 3, 5y 11 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, y articulos 3, 16, 17 y 23 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; tal y
como se establece en la siguiente contradiccion de tesis
de la Décima Epoca, Registro: 2009591, Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 20, Julio
de 2015, Tomo I, Tesis: 1a./J. 28/2015 (10a.), Pagina: 570,
que a la letra dice:

DIVORCIO NECESARIO. EL REGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccion individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de éstos, debiéndose limitar a disefar instituciones que
faciliten la persecucion individual de esos planes de vida y
la satisfaccion de los ideales de virtud que cada uno elija,
asi como a impedir la interferencia de otras personas en
su persecucion. En el ordenamiento mexicano, el libre
desarrollo de la personalidad es un derecho fundamental
que permite a los individuos elegir y materializar los planes
de vida que estimen convenientes, cuyos limites externos
son exclusivamente el orden publico y los derechos
de terceros. De acuerdo con lo anterior, el régimen de
disolucion del matrimonio contemplado en las legislaciones
de Morelos y Veracruz (y ordenamientos analogos), que
exige la acreditacion de causales cuando no existe mutuo
consentimiento de los contrayentes, incide en el contenido
prima facie del derecho al libre desarrollo de la personalidad.
En este sentido, se trata de una medida legislativa que
restringe injustificadamente ese derecho fundamental, toda
vez que no resulta idénea para perseguir ninguno de los
limites que imponen los derechos de terceros y de orden
publico. En consecuencia, los articulos 175 del Cadigo
Familiar para el Estado de Morelos y 141 del Cédigo Civil
para el Estado de Veracruz, en los cuales se establecen las
causales que hay que acreditar para que pueda decretarse
la disolucion del matrimonio cuando no existe mutuo
consentimiento de los cényuges, son inconstitucionales.
De acuerdo con lo anterior, los jueces de esas entidades
federativas no pueden condicionar el otorgamiento del
divorcio a la prueba de alguna causal, de tal manera que
para decretar la disolucién del vinculo matrimonial basta
con que uno de los conyuges lo solicite sin necesidad de
expresar motivo alguno. No obstante, el hecho de que

en esos casos se decrete el divorcio sin la existencia de
coényuge culpable no implica desconocer la necesidad
de resolver las cuestiones familiares relacionadas con la
disolucion del matrimonio, como pudieran ser la guarda y
custodia de los hijos, el régimen de convivencias con el
padre no custodio, los alimentos o alguna otra cuestion
semejante.-

Con base en lo anterior, tal criterio es aplicable al articulo
287 del Cdédigo Civil del Estado de Campeche, pues éste
exige la demostracion de determinada causa como unica
forma para lograr la disolucion del matrimonio cuando
no existe consentimiento mutuo de los contrayentes
para divorciarse, medida que supone una restriccion a la
dignidad humana, derecho a la intimidad y libre desarrollo
de la personalidad de MIGUEL ANGEL TRINIDAD
ROSADO.

5).- Por lo antes expuesto, se admite la presente peticion
de divorcio, y en éste acto SE DECLARA LA DISOLUCION
DEL VINCULO MATRIMONIAL que une a MIGUEL ANGEL
TRINIDAD ROSADO y MIRIAM MOO CRUZ.

6).- Con fundamento en el ordinal 298 del Cadigo Civil
del Estado, se dicta las siguientes medidas provisionales
para determinar la SITUACION EN LA QUE QUEDAN LOS
DIVORCIANTES, las medidas que seran vigentes, lo que
dure el procedimiento:

a).- Se declara la separaciéon de los conyuges MIGUEL
ANGEL TRINIDAD ROSADO y MIRIAM MOO CRUZ,
quedando capacitados para contraer nueve matrimonio.

b).- Ahora bien, en cuanto al derecho de alimentacion
de la ciudadana MIRIAM MOO CRUZ, y toda vez que
del acta de matrimonio se desprende que cuenta con
aproximadamente sesenta y cuatro afios. Asimismo, no
se sefala que padezca enfermedad o discapacidad que
impidan allegarse de sus propios alimentos, por lo que
se le dejan a salvo sus derechos para que en el caso
de necesitar alimentos, lo solicite en la via y forma legal
correspondiente.

c).- En virtud de que del acta de matrimonio se observa que
el mismo se celebré bajo el réegimen de sociedad conyugal,
por ende, se declara la disolucién de la sociedad conyugal,
y en caso de que hayan bienes, esta debera realizarse en
la via y forma legal correspondiente.

d).- No se decreta nada con relacion a custodia,
convivencias ni pension alimenticia dado que la actora
refiere que no procrearon hijos dentro del matrimonio.

7).- Resulta conveniente aclarar que esta resolucion en
la que se disuelve el vinculo matrimonial de las partes,
es de tipo declarativo, por lo cual no requiere que cause
ejecutoria de manera expresa, ya que no se establecen
obligaciones personales ni reales a cargo de ninguna de
las partes, sino que se ha limitado a declarar la existencia
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de una situacion juridica.

8).- De conformidad con el articulo 124 del Cédigo Civil
del Estado, requiérase a la C. MIGUEL ANGEL TRINIDAD
ROSADO, para que dentro del término de tres dias habiles,
anexe el pago del derecho de inscripcion del divorcio
correspondiente, para los efectos legales del articulo 308
ibidem, con la finalidad de girar oficio al Oficial del Registro
Civil, para la inscripcion del divorcio en el momento
procesal oportuno.

9)- Ahora bien da do lo expuesto en el punto uno de este
auto, de conformidad con el articulo 106 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles del Estado, y para efecto de no
vulnerar su derecho de audiencia del hoy demandado,
asi como el de acceso a la Justicia, por lo que hecha esta
salvedad, NOTIFIQUESE a MIRIAM MOO CRUZ este
acuerdo por medio de edictos, publicandose el mismo por
tres veces en el lapso de quince dias en el periédico oficial
del Estado, para que dentro del término de treinta dias
habiles, contados desde la ultima publicacion, para que
manifieste lo que a sus derechos corresponda con respecto
a las medidas provisionales aqui decretadas, transcurrido
el termino aqui concedido y de no hacer manifestacion
alguna al respecto, se entendera que estd de acuerdo
con las mismas y estas quedaran definitivas y en caso de
oposicion se procedera de conformidad con el articulo 300
del Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado.

Asimismo para que dentro del mismo término sehale
domicilio para oir y recibir notificaciones de esta ciudad de
San Francisco de Campeche, Campeche, en la inteligencia
de no hacerlo asi, las subsecuentes notificaciones, aun
las de caracter personal, se le haran mediante cédula de
notificacion que se fijara por estrados de este juzgado, de
conformidad con lo sefialado en los articulos 96 y 97 del
Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado

En virtud de lo sefialado en lineas anteriores y dado lo
solicitado por el ocursante, de conformidad con el articulo
106 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado,
girese atento oficio al Director del Periodico Oficial del
Estado, via correo electrénico siendo este periodicoi.
oficial@campeche.gob.mx enviandole las cédula de
notificacion por periddico oficial, para efecto de que
notifique a MIRIAM MOO CRUZ, que contiene el archivo
electronico, de este acuerdo, publicandose el mismo por
tres veces en el lapso de quince dias en el periddico oficial
del Gobierno del Estado,.

De igual manera se le da vista a la parte actora del punto
ndmero seis para su conocimiento y efectos legales
correspondientes, en el entendido que de no hacer
manifestacion alguna se entendera que esta de acuerdo a
lo dispuesto en los puntos siete, y esta quedara definitiva y
en caso de oposicion se procedera de conformidad con el
articulo 300 del Cédigo Civil del Estado.

10).- En cumplimiento con lo que establece el articulo 6

de la Ley de transparencia y acceso a la informacion
publica del Estado de Campeche, se le hace saber a las
partes que tienen expedito su derecho para oponerse a
la publicacion de sus datos personales o expediente
respectivo siempre y cuando, la Unidad administrativa
que lo tenga bajo resguardo determine si tal oposicion
puede o no surtir efectos, tomando en cuenta para ello,
si la resolucién solicitada que se estime definitiva, haya
causado ejecutoria y que, en la etapa de allegar pruebas o
constancias a juicio, pueden manifestar en forma expresa
si las mismas deben considerarse como reservadas o
confidenciales, en términos del articulo 7 de la Ley antes
citada, todo lo anterior, sin perjuicio de lo que determine la
Unidad administrativa al instante que le sea solicitada, por
terceros, la informacion del expediente.

11).- Ahora bien, y siendo que mediante ACUERDO
GENERAL NUMERO 36/CJCAM/19-2020, DEL PLENO
DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA LOCAL, POR EL
CUAL SE ESTABLECEN MEDIDAS ADMINISTRATIVAS
EN MATERIA DE NOTIFICACIONES, DERIVADO DE
LA REANUDACION GRADUAL DE LAS FUNCIONES Y
ACTUACIONES JURISDICCIONALES EN EL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO, en el punto dos que a la letra
versa:

Articulo 2. Con la finalidad de reactivar paulatinamente
las notificaciones de resoluciones y acuerdos a que hace
referencia el articulo anterior, y de salvaguardar al personal
del Poder Judicial del Estado, a los justiciables y demas
usuarios, se dispone que a partir del dia 10 de agosto de
2020, deberan publicarse diariamente las listas de acuerdos
y cédulas de notificacion en los estrados electrénicos,
visibles en el apartado Tribunal Virtual de la pagina web
oficial del Poder Judicial del Estado, con la finalidad de que
los interesados puedan revisarlos de manera oportuna, a
fin de que se impongan a través de ese medio electronico,
sin necesidad de acudir presencialmente a las oficinas
sedes.

Derivado de lo anterior mente expuesto, y en cumplimiento
al principio de economia procesal y prontitud en la
imparticion de Justicia, preceptuado en el articulo 1y 17
Constitucional, se requiere a MIGUEL ANGEL TRINIDAD
ROSADO y MIRIAM MOO CRUZ, para que dentro del
término concedido en el parrafo que antecede se sirvan
proporcionar su numero de teléfono fijo o mévil, asi como
su correo electrénico vigente, ello, para los efectos legales
a los que haya lugar.

Asimismo, se le hace saber a las partes que podran ingresar
a la pagina oficial de este Honorable Tribunal Superior de
Justicia del Estado, https://poderjudicialcampeche.gob.mx
en el apartado de SERVICIOS, y a la opcion de TRIBUNAL
VIRTUAL, para efecto tramitar cita para comparecer ante
el despacho de este juzgado; y en virtud dela contingencia
sanitaria de salud debido al Covid-19, se exhorta al
justiciable asi como su asesor técnico adoptar las medidas
de sana distancia, el uso de cumbre bocas y a catar las
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reglas de higiene dispuestas por este Honorable Tribunal
de Justicia del Estado, tales como higiene, limpieza y
de salud que han recomendado las diversas instancias
gubernamentales, con la finalidad de evitar en la medida
de lo posible la afluencia excesiva de personas al edificio
en que se localiza este 6rgano jurisdiccional y en aras de
evitar conglomeraciones, o0 en su caso revisar las cédulas
de estrados que se fijen en los estrados virtuales de este
juzgado, relativo de alguna actuacion del presente asunto.

10).- De igual manera notifiquese el presente a MIGUEL
ANGEL TRINIDAD ROSADO por medio de su asesor
técnico licenciado JUAN RAMON DIAZ EHUAN en el
Instituto de Acceso a la Justicia del Estado de Campeche,
ubicado en la calle 2, numero 2, entre avenida Central y
calle Escarcha de Fracciorama 2000, C.P. 24090 de esta
ciudad capital, con numero telefénico 9811318457 y correo
electronico j_diez010968@hotmail.com.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE. ASi
LO PROVEYO Y FIRMA LA LICENCIADA EN DERECHO
URSULA MARCELA UC MORAYTA MARTINEZ, JUEZA
INTERINA DEL JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIADELRAMO FAMILIARDELPRIMERDISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE MI LA LICENCIADA
ELFFI CANDELARIA XEQUEB RIOS, SECRETARIA
INTERINA DE ACUERDOS QUE CERTIFICAY DAFE.

San Francisco de Campeche a tres de marzo del afio dos
mil veintiuno.- Lic. Jose Guadalupe Mis Chable, Actuario
de Enlace del Juzgado Tercero Familiar.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO CASA DE JUSTICIA

EXPEDIENTE 390/18-2019/1°C-I

Con esta fecha (DIECISIETE DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTE), doy cuenta a la C. Jueza del conocimiento
de la causa y con el escrito de la licenciada Concepcion
Natividad del Carmen Sansores Ambrosio, recibido ante el
despacho de este juzgado el dia trece de noviembre del
dos mil veinte. CONSTE. La Secretaria de Acuerdos.

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMPECHE, A DIECISIETE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE.- -

VISTOS: Con el estado que guarda los presentes autos,
1).- con el escrito de cuenta de la licenciada Concepcién
Natividad del Carmen Sansores Ambrosio, solicitando
la ignorancia de domicilio de los demandados.- EN
CONSECUENCIA SE PROVEE: 1).- Atento a lo solicitado
por la ocursante en su libelo de cuenta y de conformidad
con el numeral 106 del Cédigo de Procedimientos Civiles

del Estado en vigor, SE DECLARA LA IGNORANCIA DE
DOMICILIO DE LOS CIUDADANOS AZALIA CASTILLO
SANDOVAL Y PEDRO JOSE VENEGAS ORTEGON por
lo que, publiquese por tres veces en el término de quince
dias, en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado,
para efectos de emplazar y notificar a los demandados
antes mencionados en el JUICIO ORDINARIO CIVIL
REIVINDICATORIO PROMOVIDO POR LA LICENCIADA
CONCEPCION NATIVIDAD DEL CARMEN SANSORES
AMBROSIO, APODERADA LEGAL DE LOS C.C. JOSE
RAFAEL RUIZ MORENO, JAIME AUGUSTO RUIZ
MORENO, MARIA CONSUELO RUIZ MORENO Y VILMA
MARIA TERESA RUIZ MORENO EN CONTRA DE
PEDRO JOSE VENEGAS ORTEGON, AZALIA CASTILLO
SANDOVAL Y H. AYUNTAMIENTO DE CHAMPOTON
CAMPECHE; por lo que se le otorga el TERMINO DE
QUINCE DIAS HABILES al demandado contando a partir
de la ultima notificaciéon, para que de contestacion a la
demanda incoada en su contra u oponga excepciones Si
las tuvieren.

2).- Con fundamento en el numeral 15y 16 de la Ley de
Periddico Oficial del Estado, girese atento oficio al Director
del Periédico Oficial del Estado para que en auxilio de las
labores de este juzgado, se sirva realizar las publicaciones
de emplazamiento, dentro del término sefalado lineas
arriba, adjuntese a dicho oficio una version impresa con
firma autografas del emplazamiento, asi como un archivo
electrénico en CD del documento a publicar para los
efectos legales correspondientes.

3).- Ahora bien, es menester aclarar que si bien es cierto es
que el emplazamiento es de orden publico y que el numeral
131 del Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado,
prevé que por ningun acto judicial debe realizarse pago
alguno, también cierto es que el diverso numeral 132 del
ordenamiento citado, establece que los gastos generados
por la tramitacion de un procedimiento debe ser a cargo
de las partes, por tal motivo, hagase del conocimiento a la
Parte Actora que las publicaciones en el periddico oficial es
a su costa, sirve de sustento la siguiente tesis:

EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS AL TERCERO
INTERESADO EN EL JUICIO DE AMPARO. SU COSTO
NO TRASGREDE EL DERECHO FUNDAMENTAL DEL
JUSTICIABLE DE ACCESO A LA JUSTICIA EXPEDITA
NI AL PRINCIPIO DE GRATUIDAD, CONSAGRADOS
EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. El derecho
de acceso a la justicia se refleja en diversos instrumentos
internacionales en materia de derechos humanos, regulado
en los articulos 10 de la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos, 14, numeral 1, del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, 8, numero 1 y 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, los
cuales consagran el derecho a un recurso efectivo,
entendido éste como aquel que sea viable o posible para
el fin que pretende enmendarse, asi como el principio de
igualdad ante la ley, esto es, el de ser oido con justicia por
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tribunal, connotaciones que estan inmersas en el precepto
17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al garantizar al gobierno el disfrute del derecho
a tener un avveso efectivo de la administracion de justicia
que imparten los tribunales, en donde el justiciable pueda
obtener una resolucidon en la que mediante la aplicacion
de la ley, al caso concreto, se resuelva si le asiste o no
la razoén sobre los derechos cuya tutela jurisdiccional ha
solicitado; asimismo, contempla el principio relativo a la
gratuidad, ya que sefiala que el servicio sera gratuito v,
por tanto, prohibidas las costas judiciales. Por otro lado, el
emplazamiento al tercero interesado dentro de un juicio,
encuentra su origen en el segundo parrafo del articulo 14
constitucional, en lo relativo a los formalidades esenciales
del procedimiento, especificamente de la audiencia para
que, de manera previa, al dictado de un acto de privacion
cumpla con una serie de formalidades esenciales
necesarias para oir en defensa a los afectados. En ese
sentido, cuando el emplazamiento no puede efectuarse
de la manera habitual, es decir, con la notificacién en el
domicilio del tercero interesado, la ley secundaria prevé la
necesidad de que, previa su investigacion, se efectie a
través de edictos, no obstante, ello implica un costo, cuya
erogacion el legislador impuso, en el juicio de amparo, a
quien insta el 6rgano jurisdiccional, en todos los casos, sin
hacer distincion, segun lo dispone el numeral 27, fraccion
I, inciso b), de la Ley de Amparo; sin embargo, existe
una excepcion cuando hay imposibilidad econémica para
sufragar el costo de la publicacién de los edictos, la cual
debe correlacionarse con los elementos que consten en
los autos, es decir, que existan indicios que confirmen la
situacién de precariedad relevante. Lo anterior obedece a
la circunstancia de que cuando no se tiene la capacidad
econdémica para cubrir ese gasto, puede dispensarse, en
aras de no hacer nugatorio el acceso efectivo a la justicia,
de conformidad con el citado articulo 17 constitucional.
De ahi que resulta inconcuso que la medida decreta en
el articulo 27, fraccion lll, inciso b), de la Ley de Amparo,
que sefiala la imposicion del costo de edictos a la parte
quejosa es convencional, al existir prevision legal en la
que s establece que quien acuda al tribunal a manifestar
y acreditar indiciariamente su imposibilidad econdémica
para cubrirlos, su costo sera sufragado por el Consejo de
la Judicatura Federal, lo que salvaguarda el principio de
gratuidad, asi como el derecho fundamental de acceso
a la jurisdiccion. SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DE PRIMER CIRCUITO. Queja 137/2013.
Berna Impreso, S.A. de C.V. y otra. 15 de enero de
2014. Unanimidad de votos. Ponentes: Gustavo R.
Parrao Rodriguez. Secretario: Carlos Alberto Hernandez
Zamora. Nota: En relacién con el alcance de la presente
tesis, destaca la diversa jurisprudencial P/J. 22/2015
(10a), DE ARTICULO 30, FRACCION I, DE LA LEY DE
AMPARO VIGENTE HASTAEL 2 DE ABRIL DE 2013. QUE
PREVE SU NOTIFICACION POR EDICTOS A COSTA
DEL QUEJOSO, NO CONTRAVIENE EL DERECHO
DE GRATUIDAD EN LA IMPARTICION DE JUSTICIA”,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del
viernes 11 de septiembre de 2015 a las 11:00 horas y en la

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 22, tomo |, septiembre de 2015, pagina 24. esta
tesis se publico el viernes 8 de enero de 2016 a las 10:10
horas en el Semanario Judicial de la Federacién Epoca:
Décima Epoca. Registro: 2010769. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 25,
enero de 2016, Tomo IV. Materia (s) Constitucional. Tesis
1.60.c.9.k. (10a). Pagina: 3318.

Luego entonces, se le hace saber a la parte actora que
debera de comparecer ante la Actuaria de este juzgado
en el término de tres dias habiles y posterior a dicho
término ante la Secretaria del Juzgado, para que le sea
entregado el oficio dirigido al Periddico Oficial y la cédula
de emplazamiento, debiendo de exhibir en el acto un CD.

4).- Acumulese a los autos para que obre conforme a
derecho, de conformidad con lo establecido en el articulo
73 fracciéon Vly Xl de la Ley Organica de Poder Judicial del
Estado.-NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.ASI LO PROVEYO
Y FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO MARIBEL
DEL CARMEN BELTRAN VALLADARES, JUEZA DEL
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE LA LICENCIADA
ADRIANA YOLANDA LOPEZ ROSADO, SECRETARIA
DE ACUERDOS, EN FUNCIONES QUE CERTIFICAY DA
FE. CONSTE.

Con esta fecha ( ) entrego los presentes autos a la
Actuaria de la Adscripcion para su debida diligenciacion.
Conste.-

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE- SALA MIXTA DEL H. TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO

CEDULA DE NOTIFICACION POR EL PERIODICO
OFICIAL

AL C.

DIRECTOR DEL PERIODICO OFICIAL

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE

CAMPECHE.

AIA C. MARIA ELENA ARPAI DAMAS., QUEJOSO.

EN EL LEGAJO DE AMPARO 58/20-2021/S.M.
FORMADO CON EL ESCRITO DE DEMANDA DE
AMPARO DIRECTO PROMOVIDO POR JOSE FELIPE
ANGEL BALCAZAR, EN CONTRA DE LA RESOLUCION
DE FECHA DIECIOCHO DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE,
DICTADA POR ESTA ALZADA.

Hago constar que la Sala Mixta, el cuatro de diciembre
de dos mil veinte, dicté un proveido el cual a la letra
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dice:

“...Sala Mixta del H. Tribunal Superior de Justicia
del Estado. Casa de Justicia. Ciudad del Carmen,
Campeche, a tres de febrero de dos mil veintiuno.-
VISTOS: Con lo que da cuenta la Secretaria de Acuerdos,
al respecto, SE PROVEE:

Primeramente, téngase por recibido el oficio de cuenta,
en el que la Secretaria General de Acuerdos de este H.
Tribunal Superior de Justicia del Estado, nos hace del
conocimiento que con motivo de la jubilaciéon voluntaria
del magistrado Roger Rubén Rosario Pérez, el Despacho
de la Magistratura que queda vacante en esta Sala Mixta,
estara a cargo del Magistrado Supernumerario Luis
Enrique Lanz Gutiérrez de Velazco, hasta en tanto se haga
la designacion de la persona que asumira la titularidad de
dicha Magistratura.

En tal razén, esta Segunda Instancia, se encuentra
actualmente integrada de la siguiente manera: Magistrada
Adelaida Veroénica Delgado Rodriguez, quien funge como
presidenta, Magistrados Héctor Manuel Jiménez Ricardez
y Luis Enrique Lanz Gutiérrez de Velazco, asistidos por
la secretaria de acuerdos interina, licenciada Silvia de la
Parra Vazquez.

Seguidamente, se tiene por recepcionado el oficio
710/20-2021/1P-Il, suscrito por la citada Jueza de origen,
informando en cuanto a lo solicitado por oficio 855//PSM/
SSM/20-2021, con relacion al legajo de amparo 58/20-
2021/S.M., relativo al Toca 508/18-2019/S.M., que recibio
el trece de enero del actual, que al realizar una revision
minuciosa en el sistema de SIGILEX y en los legajos de
archivo que lleva ese juzgado, pudo apreciar que la causa
penal 37/15-2016/2P-Il, fue archivada con fecha dos
de octubre de dos mil veinte y remitida al archivo judicial
mediante oficio 402/20-2021/1P-Il, de once de noviembre
del mimo afio.

Asimismo, se tiene por recibida la boleta de préstamo
nuimero 605/AJU/20-2021, de la Jefa del Archivo Judicial
de esta jurisdiccién, mediante el cual remite original del
toca 508/18-2019/S.M, solicitado por oficio 856/PSM/
SSM/20-2021.

De igual manera, téngase por recepcionado el diverso
1107/20-2021/JE-Il, del Juez de Ejecucién de esta
jurisdiccion, a través del cual solicita se le informe si se
concedid la suspension solicitada por el sentenciado José
Felipe Angel Balcazar, en contra de la resolucién de fecha
dieciocho de junio de dos mil veinte, y en qué efecto.

Dado lo manifestado por la aludida autoridad, girese atento
oficio a la licenciada Rebeca Canul Torres, Directora del
referido Archivo, para que acorde a la circular 72/SGA/16-
2017, dentro del término de cinco dias contados a partir
del dia siguiente de la recepcién de esta peticion formal,
remita el expediente 37/15-2016/2P-Il, en su dos tomos,

mismo que le fue enviado por la jueza de origen mediante
oficio 402/20-2021/1P-Il, de once de noviembre del afio
proximo pasado.

Toda vez que esta alzada dejara a reserva de dar entrada a
la demanda de amparo instada, hasta en tanto se tuviera
el toca original, y dado que se dio cumplimiento al acuerdo
que antecede; como se establece el articulo 178 fraccion
| de la Ley de Amparo, certifiquese al pie de la demanda
la fecha de su presentacion, asi como la de notificacion
de la parte quejosa, y entre ambas fechas mediaron
como dias inhabiles veintinueve, treinta de agosto, asi
como el cinco, seis, doce, trece, diecinueve, veinte,
veintiséis, veintisiete de septiembre de dos mil veinte
(por ser sabados y domingos), también el dieciséis
del mismo mes y aino, (por estar decretados inhabil en
el calendario oficial de este H. Tribunal), al igual tres,
cuatro, diez, once, diecisiete, dieciocho, veinticuatro,
veinticinco y treinta y uno de octubre del referido
aio (por ser sabados y domingos), asi como siete
y ocho del mismo mes y afo, (por ser declarados
inhabiles por acuerdo conjunto de los Plenos del
Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado
y del Consejo de la Judicatura Local, comunicado
mediante circular 03/SGA/20-2021, de seis de octubre
del afio proximo pasado, suscrita por la Secretaria
General de Acuerdos de este H. Tribunal, con motivo
del pronéstico que se tenia del huracan “Delta” en
su acercamiento, hacia el Estado, y en acatamiento a
las disposiciones en materia de proteccion civil, por
el que se suspendieron las labores de los érganos
jurisdiccionales y administrativos del Poder Judicial
del Estado, los citados dias en donde no corrieron
los plazos y términos judiciales y administrativos en
los referidos dias), ademas, uno, siete, ocho, catorce,
quince, veintiuno, veintidos, veintiocho y veintinueve
de noviembre de dos mil veinte, (por ser sabados
y domingos), el dos y dieciséis de noviembre de
ese mismo aino, (por ser declarados inhabiles en el
calendario oficial de este H. Tribunal).

Respecto al emplazamiento de la totalidad de los
magistrados que componen la Sala Mixta; la suscrita
magistrada me doy por enterada de la presente demanda
de amparo, y en su oportunidad procederé a rendir el
informe respectivo, en representacion de esta autoridad,
por ende, resulta innecesario emplazar a los demas
magistrados que integran esta sala.

Por lo anterior, a efectos de impartir justicia pronta y
expedita, como lo prevé el articulo 17 Constitucional, y
dar cumplimiento a lo ordenado por la Ley de Amparo, en
relacién con el tramite de los juicios de amparo directo,
dado que la primera notificacién al tercero interesado debe
ser de manera personal, por tanto, se instruye al actuario
de la adscripcion proceda a realizar el emplazamiento de
la tercera interesada:

» Maria Elena Arpai Damas, el hoy quejoso
manifiesta que podra ser emplazada mediante
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publicaciones realizadas en el Periédico Oficial de
la Federacion del Estado de Campeche conforme
al articulo 106 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Campeche.

Sin embargo, del toca en que se actua, se desprende
que partiendo de lo proveido con fecha quince de julio
de septiembre de dos mil diecinueve, la Jueza de origen,
ordené notificar a la antes nombrada conforme al articulo
92 del Cddigo de Procedimientos Penales, aplicables al
proceso, toda vez que la autoridad le requirié para que
en el término de tres dias contados a partir de la ultima
notificacion, sefalara domicilio cierto y conocido en esta
Ciudad, sin haber dado cumplimiento a ello hasta la
presente fecha.

En vista de lo anterior, se instruye al Fedatario Adscrito a
esta Alzada, emplace a juicio a Maria Elena Arpai Damas,
por medio de edictos publicados por tres veces consecutivas
en el Periddico Oficial del Estado, de conformidad con los
articulos 26 fraccion |, 27 fraccion Ill, inciso b) parrafo
segundo, de la Ley de Amparo, notificandole el presente
acuerdo, debiendo requerirle para que en el término de
tres dias contados a partir del dia siguiente al en que
quede debidamente notificada sefiale domicilio cierto y
conocido en esta ciudad, para oir y recibir notificaciones,
apercibida que de no dar cumplimiento a lo requerido,
las subsecuentes notificaciones y aun las de caracter
personal, se le haran por medio de lista de estrados, al
tenor del numeral y ley invocados, en su Fraccion lll, inciso
a). Haciéndole saber a la antes nombrada, que la copia de
traslado de dicha demanda, quedara a su disposicion en
esta Secretaria.

De igual forma, en atenciéon al numeral 5 de la ley de
amparo en su fraccion lll, inciso e), a pesar de que el
ocursante no solicitd su emplazamiento, se considera que
tienen calidad de terceros interesados, por lo tanto, se
comisiona a al actuario adscrito emplace mediante oficio,
conforme a las reglas del articulo 28, de la citada ley a:

» Fiscalia Adscrita a esta Sala Mixta

» FEiscalia Adscrita al Juzgado de Origen.

Por otra parte, se aprecia que el impetrante de
garantias sefialé como autoridades responsables
ejecutoras a la Jueza Primero de Primera Instancia
del Ramo Penal, asi como al Juez de Ejecucion Penal,
ambos de esta jurisdiccion, por lo que, se instruye al
Actuario de esta adscripcion, se sirva emplazar a las
referidas autoridades, mediante oficio.

Con el fin de que, de considerarlo conveniente, de
conformidad con los articulos 181 y 182 de la Ley de
Amparo, comparezca ante el Tribunal Colegiado del
Trigésimo Primer Circuito, en la Ciudad de San Francisco

de Campeche, Campeche, a defender sus derechos,
entregandole para ello copia simple de la demanda de
amparo.

Por lo anterior, con fundamento en los articulos
2 de la Ley de Amparo y 282 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, aplicado de manera
supletoria, se habilitan dias y horas inhabiles para que
el Actuario adscrito a esta Sala, realice la diligencia de
emplazamiento correspondiente, facultandola para
que en caso de no encontrar a los terceros interesados
en comento, en el domicilio o lugares sefialados y de
ser enterado o informado acerca de otros diversos
en el que puedan ser hallados y emplazados, sin
necesidad de ulterior acuerdo se constituya a esos y
realice las diligencias encomendadas; asimismo, se
le faculta al referido funcionario, para que en su caso,
efectué las diligencias de notificacion de conformidad
con las reglas previstas en la fraccion | del articulo 27
de la Ley de Amparo, para robustecer lo anterior se cita
el siguiente criterio federal:

NOTIFICACION PERSONAL EN EL AMPARO. SI EL
ACTUARIO JUDICIAL, NO OBSTANTE HABERSE
PRESENTADO EN EL DOMICILIO SENALADO
PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES EN
DISTINTOS HORARIOS Y DIAS HABILES, NO LOGRA
LOCALIZAR AL INTERESADO PARA HACER DE SU
CONOCIMIENTO EL AUTO DE REQUERIMIENTO,
PREVENCION O ACTUACIONES QUE EL TRIBUNAL
ESTIME CONVENIENTE, DEBEN HABILITARSE DIAS
Y HORAS INHABILES PARA REALIZAR AQUELLA
DILIGENCIA COMO LO PREVE EL CODIGO FEDERAL
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, SUPLETORIO DE
LA LEY DE LA MATERIA. De los articulos 27, 28,
fracciones Il y lll, y 29 de la Ley de Amparo, se
advierte que en el juicio de garantias es obligacion
del juzgador, ordenar notificar personalmente a los
interesados, aquellas providencias en las que se les
formulen requerimientos o prevenciones, y sélo por
exclusion, les seran notificadas por lista las demas
resoluciones. Por su parte, el articulo 30 de la ley de
la materia precisa ciertos casos en los cuales una
notificacion que deba hacerse en forma personal, ya
sea por prescripcion de la ley o por mandato judicial,
finalmente se ordenara practicar por lista, cuando el
quejoso, tercero perjudicado o persona extraiia al
juicio, con domicilio o casa sefialados para oir y recibir
notificaciones, no esperen al actuario judicial, una vez
que, con anterioridad ha dejado citatorio previo, al no
encontrarseles en la primera busqueda y cuando no
conste en autos domicilio, ni designacién de casa o
despacho para oir y recibir notificaciones. Finalmente,
el articulo 281 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo,
sefiala que las actuaciones judiciales tienen lugar en
dias y horas habiles, que comprenderan, entre las ocho
y las diecinueve horas de dias habiles y el articulo 282
del mismo ordenamiento establece que el tribunal
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respectivo puede habilitar dias y horas inhabiles,
cuando hubiere causa urgente que asi lo amerite,
expresando ésta y la diligencia que deba practicarse.
Ahora bien, si de autos se advierte que el actuario
judicial, no obstante haberse presentado en el domicilio
sefalado para oir y recibir notificaciones, en distintos
horarios y dias habiles, no logra localizar a la parte
interesada, a efecto de dar cumplimiento al articulo
28 citado, deben habilitarse dias y horas inhabiles
para realizar la diligencia de notificacion personal
a la quejosa, tercera perjudicada o persona extrana
al juicio, en el domicilio designado para tal efecto y
hacer de su conocimiento el auto de requerimiento,
prevencion o actuaciones que el tribunal estime
pertinente, como cuando se requiere a la quejosa para
que comparezca a reconocer como suya la firma que
obra en la demanda de amparo, en la inteligencia que
de no hacerlo se le tendra por no interpuesta. Con
esa actuacion se crea en las partes la confianza de
que en cualquiera de los casos mencionados, seran
notificadas personalmente y no por lista, pues de
hacerlo de esta manera, se les dejaria en total estado
de indefension. SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Incidente de
nulidad de actuaciones en el amparo directo 7646/2004.
Martha Beatriz Velazquez Campos. 17 de marzo de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo R.
Parrao Rodriguez. Secretario: Abraham Mejia Arroyo'.

Una vez hecho lo anterior rindase mediante oficio el
informe con justificacion al Tribunal Colegiado del
Trigésimo Primer Circuito en el Estado, enviandose:
1. La demanda de amparo y copia respectiva, 2.
Copia de la notificacion del quejoso, constancia
de emplazamiento de la tercera interesada y
diversas autoridades 3. El toca original 508/18-
2019/S.M., conteniendo la resoluciéon reclamada y
sus notificaciones de las fojas 40 a la 99 reverso 4.
Expediente Original 37/15-2016/2P-Il, en dos tomos.

Ahora bien, y toda vez que el quejoso en su escrito de
demanda de amparo solicité la suspensiéon del acto
reclamado, y tomando en cuenta que este asunto es de
indole penal y que emana de la resolucion de dieciocho
de junio de dos mil veinte, dictada en el toca 508/18-2019/
S.M., formado con el recurso de apelacion interpuesto por
el sentenciado, defensor particular y fiscalia, esta ultima
en cuanto al resolutivo tercero, referente a la penalidad,
en contra de la sentencia condenatoria de treinta y uno de
agosto de dos mil dieciocho, dictada por la Jueza Primero
de Primera Instancia del Ramo Penal de este Segundo

1 Epoca: Novena  Epoca.
Registro: 176684. Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXII,
Noviembre de 2005. Materia(s): Civil. Tesis: 1.60.C.365 C.
Pagina: 887.

Distrito Judicial del Estado, en la causa penal numero
37/15-2016/2P-Il, que se le instruyé a José Felipe Angel
Balcazar, por el delito de de homicidio calificado en grado
de tentativa, denunciado por Maria Elena Arpai Damas,
en agravio de Leticia del Carmen Damas Rodriguez; en la
cual se confirma la sentencia condenatoria impugnada.

De tal modo que para determinar si es factible el
otorgamiento de la citada medida, debe partirse de la
premisa de que el acto reclamado sea susceptible de
suspenderse, acorde a los presupuestos exigidos por
el articulo 128 de la Ley de Amparo que dice:

Articulo 128. Con excepcion de los casos
en que proceda de oficio, la suspension
se decretara, en todas las materias salvo
las sefaladas en el ultimo parrafo de
este articulo, siempre que concurran los
requisitos siguientes:

1. Que la solicite el quejoso; y

Il. Que no se siga perjuicio al interés
social ni se contravengan disposiciones
de orden publico.

Lo anterior, queda inmerso el concreto de demostracion
de la titularidad del derecho en controversia, para lo cual
basta que se pruebe de manera indiciaria ese derecho, en
atencién a que la suspension de los actos reclamados se
equipara a una medida cautelar, cuya finalidad es preservar
las cosas en el estado que se encuentran al momento de
concederse.

Por tanto, estando en el caso de las fracciones del
numeral y ley invocados, resulta que a juicio de este
organo jurisdiccional, de conformidad con lo establecido
en el articulo 125 de la citada ley, es procedente decretar
la suspensioén del acto reclamado. a la parte quejosa, a
efecto de que las cosas se mantengan en el estado que
guardan, y en cuanto a su libertad quede a disposicion de
la autoridad federal, hasta que se pronuncie respecto del
juicio de amparo interpuesto, por lo que enviese oficio a la
Jueza de Origen para su conocimiento; asi como al Juez
de Ejecucion de esta jurisdiccion, para su conocimiento
dada la informacién que solicit6 mediante su oficio
1107/20-2021/JE-Il, recepcionado el veinticinco de enero
del actual.

Notifiquese y Cumplase. Asi lo acordé y firma la
Magistrada Presidenta de esta Sala Mixta Adelaida
Verénica Delgado Rodriguez, ante la Secretaria de
Acuerdos interina Silvia de la Parra Vazquez, que
certifica y da fe...”

De conformidad con el articulo 26 fraccion |, 27
Fraccion Ill, inciso b) parrafo segundo, de la Ley
de Amparo, notifiquese el presente acuerdo a MARIA
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ELENA ARPAI DAMAS. Por medio de edicto publicado
por tres veces consecutivas, que se realice en el periédico
oficial del gobierno del Estado como fuera ordenado en
autos, en la ciudad y Puerto del Carmen, Campeche.-

Aviso para convocar a todas las personas que se
consideren beneficiarios econdmicos de la Trabajadora
Maria Leonor Suarez Tacu. -fallecido-.

En el expediente numero 40/20-2021/JL-l, relativo
al Juicio Especial en Materia Laboral, consistente
en la Declaracion de Beneficiarios por Muerte del
Trabajador, promovido por el Ciudadano Jesus
Armando Rivera Velazquez, en contra de la Universidad
Auténoma de), con fecha 19 de febrero de 2021, se
dictd un proveido en el que se ordend la publicacion del
presente aviso, por lo que con fundamento en lo dispuesto
en la fraccion | del articulo 503, en relacién con el numeral
896, ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se
emite y fija el presente aviso, para que las personas que
se consideren beneficiarios 0 dependian econémicamente
de la trabajadora fallecida_Maria Leonor Suarez Tacu

comparezcan a ejercitar sus derechos. ante el Juzgado
Laboral del Poder Judicial del Estado. con residencia en

San Francisco de Campeche, dentro del plazo legal de 30
dias naturales. los cuales empezaran a contarse desde el
momento de la fijaciéon de la presente convocatoria.

La Secretaria Instructora de Juzgado Laboral del Poder
Judicial del Estado, con sede en la Ciudad Capital de San
Francisco de Campeche, Campeche, hace constar, que
este aviso se expidio el dia 19 de febrero de 2021, firmando
el mismo, la Juez del Juzgado ante la suscrita Secretaria.

Se extiende la presente certificacion a las 14:00 horas, del
dia 19 de febrero de 2021. Conste. Doy Fe.

Mtra. Claudia Yadira Martin Castillo, Juez del Juzgado
Laboral del Poder Judicial del Estado, sede Campeche.-
Mtra. Leslie Manuela Loeza Manzanilla, Secretaria de
Instruccion del Juzgado Laboral del Poder Judicial del
Estado, sede Campeche.- Rubrica.

Aviso para convocar a todas las personas que se
conAviso para convocar a todas las personas que se
consideren beneficiarios econémicos del Trabajador

Manuel Jesus Gutiérrez Pereyra. -fallecido-.

En el expediente numero 14/20-2021/JL-l, relativo al
Juicio Especial en Materia Laboral, consistente en la
Declaracion de Beneficiarios por Muerte del Trabajador,
promovido por la Ciudadana Esmeralda Guadalupe
Bastarrachea Pacheco, en contra GRUPO MORSA DE
MEXICO S.A. DE C.V, con fecha 26 de febrero de 2021,
se dicté un proveido en el que se ordend la publicacion del
presente aviso, por lo que con fundamento en lo dispuesto
en la fraccion | del articulo 503, en relacion con el numeral
896, ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se

emite y fija el presente aviso, para que las personas que
se consideren beneficiarios o dependian econémicamente
del trabajador fallecido Manuel Jesus Gutiérrez Pereyra
comparezcan a ejercitar sus derechos. ante el Juzgado
Laboral del Poder Judicial del Estado. con residencia en
San Francisco de Campeche. dentro del plazo legal de 30
dias naturales. los cuales empezaran a contarse desde el
momento de la fijaciéon de la presente convocatoria.

La Secretaria Instructora de Juzgado Laboral del Poder
Judicial del Estado, con sede en la Ciudad Capital de San
Francisco de Campeche, Campeche, hace constar, que
este aviso se expidio el dia 26 de febrero de 2021, firmando
el mismo, la Juez del Juzgado ante la suscrita Secretaria.

Se extiende la presente certificacion a las 14:00 horas, del
dia 26 de febrero de 2021. Conste. Doy Fe.

Mtra. Claudia Yadira Martin Castillo, Juez del Juzgado
Laboral del Poder Judicial del Estado, sede Campeche.-
Mtra. Leslie Manuela Loeza Manzanilla, Secretaria de
Instruccion del Juzgado Laboral del Poder Judicial del
Estado, sede Campeche.- Rubricas.

Aviso para convocar a todas las personas que se
consideren beneficiarios econdmicos del Trabajador
Humberto Villamonte Peralta. -fallecido-.

En el expediente numero 49/20-2021/JL-l, relativo al
Juicio Especial en Materia Laboral, consistente en la
Declaracion de Beneficiarios por Muerte del Trabajador,
promovido por la Ciudadana Nelly Saravia Pino, en contra
del Instituto Campechano, con fecha 3 de marzo de 2021,
se dicté un proveido en el que se ordend la publicacién del
presente aviso, por lo que con fundamento en lo dispuesto
en la fraccion | del articulo 503, en relacién con el numeral
896, ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se
emite y fija el presente aviso, para que las personas que
se consideren beneficiarios 0 dependian econémicamente
del trabajador fallecido Humberto Villamonte Peralta
comparezcan a ejercitar sus derechos. ante el Juzgado
Laboral del Poder Judicial del Estado. con residencia en
San Francisco de Campeche. dentro del plazo legal de 30
dias naturales. los cuales empezaran a contarse desde el
momento de la fijacion de la presente convocatoria.

La Secretaria Instructora de Juzgado Laboral del Poder
Judicial del Estado, con sede en la Ciudad Capital de San
Francisco de Campeche, Campeche, hace constar, que
este aviso se expidié el dia 3 de marzo de 2021, firmando
el mismo, la Juez del Juzgado ante la suscrita Secretaria.

Se extiende la presente certificacion a las 14:00 horas, del
dia 3 de marzo de 2021. Conste. Doy Fe.

Mtra. Claudia Yadira Martin Castillo, Juez del Juzgado
Laboral del Poder Judicial del Estado, sede Campeche.-
Mtra. Leslie Manuela Loeza Manzanilla, Secretaria de
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Instruccion del Juzgado Laboral del Poder Judicial del
Estado, sede Campeche.- Rubrica.

Aviso para convocar a todas las personas que se
consideren beneficiarios econdmicos del Trabajador
Adriano Naal Ac. -fallecido-.

En el expediente numero 62/20-2021/JL-l, relativo al
Juicio Especial en Materia Laboral, consistente en la
Declaracion de Beneficiarios por Muerte del Trabajador,
promovido por la Ciudadana Gregoria Canul Balan en
contra de Augusta Sportswear de México S. DE R.L. DE
C.V., con fecha 18 de marzo de 2021, se dict6 un proveido
en el que se ordend la publicacion del presente aviso, por
lo que con fundamento en lo dispuesto en la fraccion |
del articulo 503, en relacién con el numeral 896, ambos
de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se emite y fija el
presente aviso, para que las personas que se consideren
beneficiarios o dependian econémicamente del trabajador
fallecido Adriano Naal Ac. comparezcan a ejercitar sus
derechos, ante el Juzgado Laboral del Poder Judicial del
Estado. con residencia en San Francisco de Campeche,

dentro del plazo legal de 30 dias naturales, los cuales
empezaran a contarse desde el momento de la fijacion de

la presente convocatoria.

La Secretaria Instructora de Juzgado Laboral del Poder
Judicial del Estado, con sede en la Ciudad Capital de San
Francisco de Campeche, Campeche, hace constar, que
este aviso se expidio el dia 18 de marzo de 2021, firmando
el mismo, la Juez del Juzgado ante la suscrita Secretaria.

Se extiende la presente certificacion a las 14:00 horas, del
dia 18 de marzo de 2021. Conste. Doy Fe.

Mtra. Claudia Yadira Martin Castillo, Juez del Juzgado
Laboral del Poder Judicial del Estado, sede Campeche.-
Mtra. Leslie Manuela Loeza Manzanilla, Secretaria de
Instruccion del Juzgado Laboral del Poder Judicial del
Estado, sede Campeche.- Rubricas.

Aviso para convocar a todas las personas que se
consideren beneficiarios econdmicos del Trabajador
Fallecido Sergio Manuel Padilla Gonzalez.

En el expediente numero 61/20-2021/JL-l, relativo
al Juicio Especial en Materia Laboral, consistente
en la Declaracion de Beneficiarios por Muerte del
Trabajador, promovido por la Ciudadana Guadalupe del
Carmen Salas Bas en contra de Transportes José Maria
Morelos y Pavon S.A. de C.V. y los Ciudadanos Roger
Ivan Calderon Pacheco, Ernesto del Carmen Martinez
Valencia, Laura del Monserrat Montejo Le6n y Oswaldo
Alejandro Gil Medina; con fecha 18 de marzo de 2021,
se dicté un proveido en el que se ordend la publicacién del
presente aviso, por lo que con fundamento en lo dispuesto
en la fraccion | del articulo 503, en relacion con el numeral
896, ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se

emite y fija el presente aviso, para que las personas que
se consideren beneficiarios o dependian econdémicamente
del trabajador fallecido Sergio Manuel Padilla Gonzalez,
comparezcan a ejercitar sus derechos, ante el Juzgado
Laboral del Poder Judicial del Estado. con residencia en
San Francisco de Campeche. dentro del plazo legal de 30

dias naturales. los cuales empezaran a contarse desde el
momento de la fijacién de la presente convocatoria.

La Secretaria Instructora de Juzgado Laboral del Poder
Judicial del Estado, con sede en la Ciudad Capital de San
Francisco de Campeche, Campeche, hace constar, que
este aviso se expidio el dia 18 de marzo de 2021, firmando
el mismo, la Juez del Juzgado ante la suscrita Secretaria.

Se extiende la presente certificacion a las 14:00 horas, del
dia jueves 18 de marzo de 2021. Conste. Doy Fe.

Mtra. Claudia Yadira Martin Castillo, Juez del Juzgado
Laboral del Poder Judicial del Estado, sede Campeche.-
Mtra. Leslie Manuela Loeza Manzanilla, Secretaria de
Instruccion del Juzgado Laboral del Poder Judicial del
Estado, sede Campeche.- Rubricas.

Aviso para convocar a todas las personas que se
consideren beneficiarios econdmicos del Trabajador
Gustavo Dominguez Hidalgo. -fallecido-.

En el expediente numero 19/20-2021/JL-l, relativo
al Juicio Especial en Materia Laboral, consistente
en la Declaracion de Beneficiarios por Muerte del
Trabajador, promovido por el Licenciado Manuel de
Atocha Novelo Chavez, en su caracter de apoderado
legal de la Ciudadana Sofia DeAra Gomez en contra
de Constructora Gordillo, S.A. DE C.V, y/o Luis
Yanes Novelo y/o Ramén Octavio Zepeda Lépez, con
fecha 16 de marzo de 2021, se dictd un proveido en el
que se ordend la publicacién del presente aviso, por lo
que con fundamento en lo dispuesto en la fraccion | del
articulo 503, en relacion con el numeral 896, ambos de
la Ley Federal del Trabajo en vigor, se emite y fija el
presente aviso, para que las personas que se consideren
beneficiarios o dependian econémicamente del trabajador
fallecido Gustavo Dominguez Hidalgo comparezcan a
ejercitar sus derechos. ante el Juzgado Laboral del Poder
Judicial del Estado. con residencia en San Francisco de
Campeche, dentro del plazo legal de 30 dias naturales
los cuales empezaran a contarse desde el momento de la
fijaciéon de la presente convocatoria.

La Secretaria Instructora de Juzgado Laboral del Poder
Judicial del Estado, con sede en la Ciudad Capital de San
Francisco de Campeche, Campeche, hace constar, que
este aviso se expidio el dia 16 de marzo de 2021, firmando
el mismo, la Juez del Juzgado ante la suscrita Secretaria.

Se extiende la presente certificacion a las 14:00 horas, del
dia 16 de marzo de 2021. Conste. Doy Fe.
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Mtra. Claudia Yadira Martin Castillo, Juez del Juzgado
Laboral del Poder Judicial del Estado, sede Campeche.-
Mtra. Leslie Manuela Loeza Manzanilla, Secretaria de
Instruccion del Juzgado Laboral del Poder Judicial del
Estado, sede Campeche.- Rubricas.

CONVOCATORIA
DE HEREDEROS

Se convoca a los que se consideren con derecho a la
herencia de José Luis Roldan Andrade, quien fuera
originario de Minatitlan, Veracruz; para que dentro del
término de treinta dias comparezcan ante este Juzgado
Primero de lo Civil de esta Capital a deducirlo a partir de la
ultima publicacién de este edicto.

San Francisco de Campeche, Campeche a 12 de Enero
de 2021.- Maestra Maribel del Carmen Beltran Valladares,
Jueza del Juzgado Primero de Primera Instancia del Ramo
Civil del Primer Distrito Judicial del Estado.- Licenciada
Ruth Verénica Canto Ayala, Secretaria de Acuerdos del
Juzgado Primero de Primera Instancia del Ramo Civil del
Primer Distrito Judicial del Estado.- Rubricas.

CONVOCATORIA 27/20-2021/1C-l.
EXPEDIENTE NUMERO 102/20-2021/1°C-II

CONVOQUESE A LOS QUE SE CONSIDEREN CON
DERECHO A LA HERENCIA DEL (A) SENOR (A) JULIO
CESAR MORENO VASCONCELOS, PARAQUE DENTRO
DEL TERMINO DE TREINTADIAS, COMPAREZCANANTE
ESTE H. JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO A DEDUCIRLO A
PARTIR DE LA ULTIMA PUBLICACION DE ESTE EDICTO
EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO.

CD. DEL CARMEN, CAMPECHE A 03 DE NOVIEMBRE
DEL 2020.

C. JUEZ PRIMERO CIVIL, M. EN D.J. EDDIE GABRIEL
CARDENAS CAMARA.- C. SECRETARIO DEACUERDOS,
LIC. CHRISTIAN DEL CARMEN CASTELLANOS LOPEZ.-
RUBRICAS.

PARA PUBLICARSE POR TRES VECES DE DIEZ EN
DIEZ DIAS EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO.

Nota: El Secretario de Acuerdos certifica que las firmas que
calzan esta convocatoria es la misma que usa el Juez y el
Secretario de Acuerdos en el ejercicio de sus funciones.-
Conste.- C. Secretario de Acuerdos, Lic. Christian del
Carmen Castellanos Lopez.- Rubrica.

CONVOCATORIA 71/20-2021/1C-l.
EXPEDIENTE NUMERO 261/20-2021/1°C-lI

CONVOQUESE A LOS QUE SE CONSIDEREN CON

DERECHO A LA HERENCIA DEL (A) SENOR (A) ROMAN
CARRILLO PEREZ, QUE DENTRO DEL TERMINO
DE TREINTA DIAS, COMPAREZCAN ANTE ESTE H.
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL SEGUNDO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO A DEDUCIRLO A PARTIR DE
LA ULTIMA PUBLICACION DE ESTE EDICTO EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO.

CD. DEL CARMEN, CAMPECHE A 26 DE FEBRERO DEL
2021

C. JUEZ PRIMERO CIVIL, LIC. LUIS EDECIO JIMENEZ
DAMAS.- C. SECRETARIO DE ACUERDOS, LIC. ALAN
ORLANDO PEREZ BENITEZ.- RUBRICAS.

PARA PUBLICARSE POR TRES VECES DE DIEZ EN
DIEZ DIAS EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO.

Nota: El Secretario de Acuerdos certifica que las firmas que
calzan esta convocatoria es la misma que usa el Juez y el
Secretario de Acuerdos en el ejercicio de sus funciones.-
Conste.- C. Secretario de Acuerdos. Lic. ALAN ORLANDO
PEREZ BENITEZ.- Rubricas.

EDICTO

Se comunica a los acreedores y los que se consideren con
derecho a la herencia del sefior ANGEL DEL CARMEN
PACHECO MOQOO, para que comparezcan ante LANOTARIA
PUBLICA No. 19, ubicada en calle 63 No. 22 interior altos
2, entre 12 y 14, colonia Centro Cédigo Postal 24000 de
esta Ciudad, a deducir sus derechos, dentro del término
de 30 dias, después de la ultima publicacién del presente
AVISO, el cual se dara por tres veces, uno cada diez dias.

San Francisco de Campeche, Cam; 01 de marzo de 2021.-
LIC. RAMIRO GABRIEL SANSORES GANTUS, TITULAR
DE LA NOTARIA No. 19.- PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE.- RUBRICA.- SELLO
NOTARIAL.

EDICTO

EN CUMPLIMIENTO ALO DISPUESTO EN EL CAPITULO
TERCERO, SECCION SEGUNDA, ARTICULO TREINTAY
TRESFRACCION SEGUNDADE LALEY DELNOTARIADO
PARA EL ESTADO DE CAMPECHE EN VIGOR, SE
CONVOCA A TODOS LOS QUE SE CONSIDEREN CON
DERECHO A LAHERENCIA DE LA SENORA ELIA MARIA
SANTOS PAT, QUIEN HA FALLECIDO, PARA QUE,
DENTRO DEL TERMINO DE TREINTA DIAS HABILES,
CONTADOS A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL DE LA
PUBLICACION DEL EDICTO. IGUALMENTE SE CITA A
TODOS LOS ACREEDORES PARA QUE DENTRO DE
DICHO TERMINO COMPAREZCAN PRESENTANDO LOS
DOCUMENTOS EN QUE FUNDEN SUS DERECHOS. EL
PROCEDIMIENTO SUCESORIO INTESTAMENTARIO, SE
INICIO EN LA NOTARIA PUBLICA NUMERO VEINTISEIS
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A Ml CARGO DE ESTE PRIMER DISTRITO JUDICIAL,
UBICADO EN CALLE MONTECRISTO No. 25 BARRIO
DE SAN ROMAN, CON ESQUINA CALLE 16, DE ESTA
CIUDAD DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP., A 19 DE
FEBRERO DEL 2021.- LIC. LUIS ARTURO FLORES
PAVON, NOTARIO PUBLICO No. 26.- FOPL810521MS4.-
RUBRICA.

EDICTO NOTARIAL

Por Escritura Publica otorgada ante mi, en el Protocolo
de esta Notaria numero 28 del Primer Distrito Judicial
del Estado, ubicada en la calle 47 No. 13 entre calle 12
y 14 del barrio de Guadalupe, de esta ciudad capital,
hago saber que se denunci6 la Sucesion intestamentaria
del sefior HUMBERTO VILLAMONTE PERALTA y en
cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 32 y 33 de la
Ley del Notariado vigente, se convoca a las personas que
se consideren con derecho a la herencia y acreedores para
que comparezcan ante esta Notaria, dentro del término
de diez dias después de la ultima publicacion de este
edicto, las cuales se haran en periodos de diez dias por
tres veces. San Francisco de Campeche, Camp, a 26 de
febrero del 2021.- Lic. Alma de Maria Colli Ek, encargada
de la Notaria Publica numero 28 del Primer Distrito Judicial
del Estado de Campeche.

EDICTO NOTARIAL

CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN LOS
ARTICULOS 32 Y 33 FRACCION SEGUNDA Y TERCERA
DE LA LEY DEL NOTARIADO PARA EL ESTADO DE
CAMPECHE, SE CONVOCA A TODAS LAS PERSONAS
QUE SE CONSIDEREN CON DERECHO A LAHERENCIA
DE LA SENORA ROSARIO MIREYA MORALES PEREZ,
QUIEN FALLECIERA EN LA LOCALIDAD DE ISLA
AGUADA, MUNICIPIO DE CARMEN, ESTADO DE
CAMPECHE, ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EL
ONCE DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL CATORCE,
ASi MISMO SE CONVOCA A LAS PERSONAS QUE
TENGAN LA CALIDAD DE ACREEDORES DE LA
AUTOR DE LA SUCESION, PARA QUE DENTRO DEL
TERMINO DE 30 TREINTA DIAS HABILES DESPUES
DE LA ULTIMA PUBLICACION QUE SE HARA DE DIEZ
EN DIEZ DIAS POR TRES VECES COMPAREZCAN
ANTE MI, EN LA NOTARIA A Ml CARGO, SITO EN LA
CALLE 32 NUMERO 49, DE LA COLONIA CENTRO, DE
ESTA CIUDAD DEL CARMEN, CAMPECHE, A DEDUCIR
SUS DERECHOS PRESENTANDO LOS DOCUMENTOS
EN QUE LOS FUNDEN.- - - - - EL PROCEDIMIENTO
SUCESORIO INTESTAMENTARIO SE RADICO EN
LA NOTARIA PUBLICA NUMERO 9 NUEVE DE ESTE
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE A Ml CARGO, MEDIANTE ACTA NUMERO
13 TRECE, DE FECHA 10 DE MARZO DEL ANO 2021, A
SOLICITUD DE SU HIJO EL CIUDADANO JOSE ISABEL
ALCOCER MORALES.-

CIUDAD DEL CARMEN, CAMP; A 5 DE ABRIL DEL
ANO 2021.- LIC. JOSE CESAREO CHI COBOS, Notario
Publico Numero 9. Calle 32 No. 49. Col. Centro. Ciudad.
Telf. 938(38)-4-29-99.- Rubrica.

EDICTO NOTARIAL

En Escritura Publica numero cincuenta y siete (57),
otorgada ante Mi, de fecha cuatro de marzo de dos
mil veintiuno, se dio inicio al Procedimiento Sucesorio
Intestamentario a bienes de quien en vida respondiera
al nombre de ANA MARIA DIONISIO VILLASIS también
conocida como ANA MARIA DIONISIO DE PACHECO,
quien fuera vecina de esta Ciudad, por el sefior ANGEL
DEL CARMEN PACHECO PALOMO, por lo que en
cumplimiento a lo dispuesto en la Fraccion Il del articulo
33 de la Ley del Notariado para el Estado en Campeche,
en vigor, se convoca a los que se consideren con derechos
hereditarios y a los acreedores del autor de la herencia,
para que se presenten a la Notaria Publica numero
TREINTA Y CINCO de esta Ciudad Capital a deducir sus
derechos dentro del término de treinta dias a partir de la
ultima publicacion de este Edicto, misma que se efectuara
por tres veces de diez en diez dias cada una, presentando
los documentos en que funden sus derechos.

San Francisco de Campeche, Camp.; a 19 de marzo de
2021.- LIC. ABELARDO MALDONADO GUERRERO.-
R.F.C.. MAGA410213FH2.- CED. PROF. 460787.-
NOTARIO PUBLICO NO. 35- Av. Adolfo Ruiz Cortinez
No. 3-A, Barrio de Guadalupe, San Francisco de
Campeche, Camp.- Rubrica.

EDICTO NOTARIAL

En escritura publica otorgada ante Mi, de fecha veintitrés
de febrero del ano dos mil veintiuno, se denuncié la
Sucesion Intestamentaria a bienes de quien respondiera al
nombre de FELIPA REYES TRINIDAD quien fuera vecina
de esta Ciudad, por el seiior EZEQUIEL MEDINA LORIA,
por lo que en cumplimiento a lo dispuesto en la Fraccion
Il del articulo 33 de la Ley del Notariado para el Estado
en Campeche, en vigor, se convoca a los herederos y
acreedores del autor de la herencia, para que se presenten
a la Notaria Publica niumero dieciséis de esta Ciudad
Capital, a deducir sus derechos dentro del término de
treinta dias a partir de la ultima publicacion de este Edicto,
misma que se efectuara por tres veces de diez en diez dias
cada una, presentando los documentos en que funden sus
derechos.

San Francisco de Campeche, Camp.; a 22 de marzo de
2021.- LIC. ABELARDO MALDONADO ROSADO.- CED.
PROF. 2526636.- NOTARIO PUBLICO NO. 16- Av. Adolfo
Ruiz Cortines No. 3-A, Barrio de Guadalupe, San
Francisco de Campeche, Cam.- Rubrica.



PAG. 32

PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO

San Francisco de Campeche,
Cam., Abril 12 de 2021

EDICTO NOTARIAL

Se convoca a herederos y acreedores del sefior RUBEN
HUMBERTO RODRIGUEZ ACUNA, quien fuera originario
de esta ciudad, para que comparezcan ante esta Notaria
Publica numero Treinta y Tres, ubicada en la calle 49
“C” numero 215 departamento 3 planta alta de la colonia
centro de esta ciudad, a deducir sus derechos dentro de
los treinta dias siguientes a la ultima publicacion de este
edicto.

San Francisco de Campeche, Campeche, a 1 de Marzo
de 2021.- LIC. ERMILO ORTEGA SALINAS; Cédula
Profesional 1275294.- Encargado de la Notaria Publica
No. 33.- Calle 49 “C” numero 215 departamento 3 planta
alta de la colonia centro.- Rubrica.-

EDICTO NOTARIAL

En Acta numero Ochenta y nueve (89) otorgada ante Mi,
de fecha veintisiete de febrero del dos mil veintiuno, se
denuncié el Procedimiento Sucesorio Intestamentario a
bienes de quién en vida respondiera al nombre de JAVIER
CARDENAS BENITEZ, quien fuera vecino de esta ciudad;
por la ciudadana CONCEPCION PEREZ JIMENEZ, por
lo que en cumplimiento a lo dispuesto en la fraccion Il
del articulo 33 de la Ley del Notariado para el Estado de
Campeche, en vigor, se convoca a los que se consideren
con derechos hereditarios, y a los acreedores del autor de
la herencia, para que se presenten a la Notaria Publica
numero Treinta y Siete de esta Ciudad Capital, a deducir
sus derechos dentro del término de treinta dias a partir de la
ultima publicacién de este edicto, misma que se efectuara
por tres veces de diez en diez dias cada una, presentando
los documentos en que se funden sus derechos.

San Francisco de Campeche, Camp. a 27 de febrero del
2021.- LIC. MONICA PATRICIA RODRIGUEZ CASTILLO,
NOTARIO SUSTITUTO DE LA NOTARIA PUBLICA 37.-
CALLE 16 NUMERO 291 ENTRE 57 Y 59 COLONIA
CENTRO.- RFC ROCM8302283W2.- RUBRICA.

AVISO NOTARIAL

ANTE MI LICENCIADO JORGE LUIS PEREZ CURMINA,
NOTARIO PUBLICO DEL ESTADO, EN EJERCICIO,
TITULAR DE LA NOTARIA PUBLICA NUMERO TREINTA
Y CUATRO DE ESTE PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, UBICADA EN CALLE JUAREZ NUM. 14
BARRIO DE GUADALUPE, MEDIANTE ESCRITURA
PUBLICA NUMERO (96/2021), OTORGADA EN ESTA
CAPITAL CON FECHA VEINTISEIS DE FEBRERO
DEL DOS MIL VEINTIUNO, EN EL PROTOCOLO A MI
CARGO SE RADICO EL PROCEDIMIENTO SUCESORIO
INTESTAMENTARIO DEL  CIUDADANO  JOSE
GUADALUPE CASTILLO LEZAMA, DENUNCIADO POR
LA CIUDADANA ANA ISABEL CASTILLO SEGOVIA Y
PARA DAR CUMPLIMIENTO CON LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO TREINTAY TRES, FRACCIONES I Y IV DE LA

LEY DEL NOTARIADO PARA EL ESTADO DE CAMPECHE
EN VIGOR, SE COMUNICA A LOS HEREDEROS,
ACREEDORES Y A LOS QUE SE CONSIDEREN CON
DERECHOALAHERENCIA, PARA QUE COMPAREZCAN
A DEDUCIR SUS DERECHOS DENTRO DEL TERMINO
DE TREINTA (30) DIAS DESPUES DE LA ULTIMA
PUBLICACION DEL PRESENTE AVISO, QUE SE HARA
POR TRES VECES DE DIEZ EN DIEZ DIAS.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAM., A PRIMERO
DE MARZO DE DOS MIL VEINTE.- EL NOTARIO
PUBLICO NUMERO 34.- LICENCIADO JORGE LUIS
PEREZ CURMINA.- PECJ-660105-KS4.- RUBRICA.

AVISO NOTARIAL

ANTE MI LICENCIADO JORGE LUIS PEREZ CURMINA,
NOTARIO PUBLICO DEL ESTADO, EN EJERCICIO,
TITULAR DE LA NOTARIA PUBLICA NUMERO TREINTA
Y CUATRO DE ESTE PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, UBICADA EN CALLE JUAREZ NUM. 14
BARRIO DE GUADALUPE, MEDIANTE ESCRITURA
PUBLICA NUMERO 97/2021, OTORGADA EN ESTA
CAPITAL CON FECHA VEINTISEIS DE FEBRERO
DE DOS MIL VEINTIUNO, EN EL PROTOCOLO A Ml
CARGO SE RADICO EL PROCEDIMIENTO SUCESORIO
INTESTAMENTARIO DEL CIUDADANO ALBERTO
SANCHEZ QUI, DENUNCIADO POR LA CIUDADANA
ANA JOSEFA REBOLLEDO NOVELO Y PARA DAR
CUMPLIMIENTO CON LO DISPUESTO EN ELARTICULO
TREINTA Y TRES, FRACCIONES Il Y IV DE LA LEY
DEL NOTARIADO PARA EL ESTADO DE CAMPECHE
EN VIGOR, SE COMUNICA A LOS HEREDEROS,
ACREEDORES Y A LOS QUE SE CONSIDEREN CON
DERECHOALAHERENCIA, PARA QUE COMPAREZCAN
A DEDUCIR SUS DERECHOS DENTRO DEL TERMINO
DE TREINTA (30) DIAS DESPUES DE LA ULTIMA
PUBLICACION DEL PRESENTE AVISO, QUE SE HARA
POR TRES VECES DE DIEZ EN DIEZ DIAS.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAM., A DOS DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO. - EL NOTARIO
PUBLICO NUMERO 34, LICENCIADO JORGE LUIS
PEREZ CURMINA.- PECJ-660105-KS4.- RUBRICA.
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