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SECCION ADMINISTRATIVA

AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE CAMPECHE. - SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE,
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, A 5 DE ABRIL DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
CC. HIRAM ALONSO MANZANERO CARRILLO.
DOMICILIO: Ignorado.

VISTOS: El estado que guarda el expediente del procedimiento de fincamiento de responsabilidades resarcitorias
marcado con el nimero 001/CARM-INMUVI/CP-15/19/PFRR, instruido en contradel C. HIRAM ALONSO MANZANERO
CARRILLO, Gerente General del Instituto Municipal de Vivienda de Carmen, en funciones durante el periodo del 1
de enero al 30 de septiembre del ejercicio fiscal 2015, y toda vez que en la presente causa ha quedado acreditado
en autos la ignorancia del domicilio del C. HIRAM ALONSO MANZANERO CARRILLO, es que; SE PROVEE... es
procedente actuar respecto de dicho indiciado, de conformidad con los articulos 95, fraccion Ill y 106 de la Ley de
Fiscalizacion Superior y Rendicién de Cuentas del Estado de Campeche. Se notifica por este medio el proveido de
fecha 30 de marzo de 2021, que recae en el expediente 001/CARM-INMUVI/CP-15/19/PFRR, al C. HIRAM ALONSO
MANZANERO CARRILLO. Se transcribe en su parte conducente dicho proveido:

EXPEDIENTE: O01/CARM-INMUVI/CP-15/19/PFRR

VISTOS.- Con fundamento en las disposiciones legales invocadas en el proveido emitido con fecha 30
de septiembre de 2019, por medio del cual se declaré iniciado el Procedimiento para el Fincamiento de
Responsabilidades Resarcitorias previsto en el articulo 66 de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion
de Cuentas del Estado de Campeche y marcado con el numero citado al rubro, que por economia procesal se
tienen por reproducidas para todos los efectos legales conducentes, en el cual se determiné citar a comparecer
personalmente al CC. Hiram Alonso Manzanero Carrillo a una audiencia, para efecto de que manifieste lo que
a su interés convenga y formule alegatos relacionados con los hechos que se le imputan y que se le dieron
a conocer, el cual fuera notificado al C. Hiram Alonso Manzanero Carrillo, mediante edictos publicados en el
Periédico Oficial del Estado de Campeche los dias 19, 20, 21, 22 y 25 de noviembre de 2019, es que se;

PROVEE

PRIMERO.- Este ente de fiscalizacion hace constar que el C. Hiram Alonso Manzanero Carrillo, no comparecio
a la audiencia para la cual fue citado para efecto de que manifieste lo que a su interés convenga y formule
alegatos relacionados con los hechos que se le imputan y que se le dieron a conocer, la cual se llevé a cabo el
dia 06 de diciembre de 2019; tal y como consta en el acta de audiencia que se llevara a cabo de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 66 fracciones I, Il y lll de la Ley de Fiscalizacién Superior y Rendiciéon de Cuentas
del Estado de Campeche, por lo que se tiene por concluida dicha etapa procesal.

SEGUNDO. - Que debido a lo senalado en el PROVEE PRIMERO, este ente de fiscalizacion de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 66 fraccion IV de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del Estado
de Campeche, misma disposicion legal que en su parte conducente establece:

“lIV. Concluida la etapa anterior, se concedera al presunto o presuntos responsables un plazo de cinco dias
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habiles para que ofrezcan los elementos de prueba que estimen pertinentes y que tengan relacién con los
actos u omisiones que se les atribuyan.

Es que, se determina conceder al C. Hiram Alonso Manzanero Carrillo el plazo de cinco dias habiles contados
a partir del dia siguiente al en que surta efectos la notificacion del presente proveido a efecto de que sean
ofrecidos los elementos de prueba que estimen pertinentes y que tengan relacion con los actos u omisiones
que se le atribuyen.

Asimismo, se hace de conocimiento al C. Hiram Alonso Manzanero Carrillo que los elementos de prueba que
sean ofrecidos en relacién a la causa que nos ocupa, deberan ser entregados para su recepcion en las oficinas
de esta Auditoria Superior del Estado de Campeche, especificamente en Direccion de Asuntos Juridicos, en
atencion a lo estipulado en el articulo 31 fraccion XLIl y 42 fracciones I, V, X y XXII del Reglamento Interior de
la Auditoria Superior del Estado de Campeche.

TERCERO. - En lo que respecta al ofrecimiento de los elementos de prueba, se debera realizar conforme a lo
establecido por el Titulo Sexto, Capitulo VI, de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del
Estado de Campeche. Asimismo, se presentaran mediante escrito mismo que debera reunir los requisitos
establecidos por el articulo 91 de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de
Campeche.

CUARTO. - En virtud de que ha quedado acreditado en autos del presente expediente la ignorancia del
domicilio del C. Hiram Alonso Manzanero Carrillo, esta entidad de fiscalizacion determina conducente realizar
la notificacion del presente proveido mediante edictos publicados en el Periédico Oficial del Estado de
Campeche, por encontrarse acreditado los supuestos establecidos en los articulos 95, fraccion lll y 106 de la
Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Campeche. Consecuentemente publiquese
en el Periédico Oficial del Estado de Campeche, con fechas 12, 13, 14, 15 y 16 de abril del 2021.

LO ANTERIOR, SE PROVEE Y ACUERDA, en ejercicio de las facultades y atribuciones establecidas en el articulo
180 fracciones VI y Vil de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Campeche,
asi como con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1, 2 primer parrafo que en su parte conducente dice:
“Para el ejercicio de sus atribuciones y el despacho de los asuntos que le competen, la Auditoria Superior del
Estado de Campeche tendra como titular al Auditor Superior del Estado y su estructura organica contara con las
siguientes unidades administrativas:... Direccion de Asuntos Juridicos...”, 3 que en su parte conducente dice:
“Para el desempeio de sus atribuciones, el personal de las unidades administrativas, se organizara conforme
a las siguientes funciones, con base en las necesidades de cada unidad y en el presupuesto autorizado de
la Entidad de Fiscalizacion:... Direccion de Asuntos Juridicos... Encargado en procedimientos... Asistente
Técnico en Procedimientos...”, 31 fraccion XLIl y L y 42 fracciones |, V, VI, VIII, X, XIl, XIII, XXl y XXII, 43y 72 del
Reglamento Interior de la Auditoria Superior del Estado de Campeche.

Lic. Erik Daniel Uribe Dominguez, Asistente Técnico asignado a Procedimientos de Responsabilidades de la
Auditoria Superior del Estado de Campeche.

AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE CAMPECHE. - SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE,
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, A 5 DE ABRIL DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL

CC. HIRAM ALONSO MANZANERO CARRILLO Y/O HIRAM MANZANERO CARRILLO.

DOMICILIO: Ignorado.

VISTOS: El estado que guarda el expediente del procedimiento de fincamiento de responsabilidades resarcitorias

marcado con el numero O03/CARM-INMUVI/CP-15/19/PFRR, instruido en contradel C. HIRAM ALONSO MANZANERO
CARRILLO Y/O HIRAM MANZANERO CARRILLO, Gerente General del Instituto Municipal de Vivienda de Carmen,
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en funciones durante el periodo del 1 de enero al 30 de septiembre del ejercicio fiscal 2015, y toda vez que en la
presente causa ha quedado acreditado en autos la ignorancia del domicilio del C. HIRAM ALONSO MANZANERO
CARRILLO Y/O HIRAM MANZANERO CARRILLO, es que; SE PROVEE... es procedente actuar respecto de dicho
indiciado, de conformidad con los articulos 95, fraccion Il y 106 de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de
Cuentas del Estado de Campeche. Se notifica por este medio el proveido de fecha 30 de marzo de 2021, que recae
en el expediente O03/CARM-INMUVI/CP-15/19/PFRR, al C. HIRAM ALONSO MANZANERO CARRILLO Y/O HIRAM
MANZANERO CARRILLO. Se transcribe en su parte conducente dicho proveido:

EXPEDIENTE: O03/CARM-INMUVI/CP-15/19/PFRR

VISTOS.- Con fundamento en las disposiciones legales invocadas en el proveido emitido con fecha 30
de septiembre de 2019, por medio del cual se declaré iniciado el Procedimiento para el Fincamiento de
Responsabilidades Resarcitorias previsto en el articulo 66 de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion
de Cuentas del Estado de Campeche y marcado con el numero citado al rubro, que por economia procesal se
tienen por reproducidas para todos los efectos legales conducentes, en el cual se determiné citar a comparecer
personalmente al CC. Hiram Alonso Manzanero Carrillo y/o Hiram Manzanero Carrillo a una audiencia, para
efecto de que manifieste lo que a su interés convenga y formule alegatos relacionados con los hechos que
se le imputan y que se le dieron a conocer, el cual fuera notificado al C. Hiram Alonso Manzanero Carrillo y/o
Hiram Manzanero Carrillo, mediante edictos publicados en el Periédico Oficial del Estado de Campeche los
dias 19, 20, 21, 22 y 25 de noviembre de 2019, es que se;

PROVEE

PRIMERO.- Este ente de fiscalizacion hace constar que el C. Hiram Alonso Manzanero Carrillo y/o Hiram
Manzanero Carrillo, no comparecioé a la audiencia para la cual fue citado para efecto de que manifieste lo que
a su interés convenga y formule alegatos relacionados con los hechos que se le imputan y que se le dieron a
conocer, la cual se llevé a cabo el dia 06 de diciembre de 2019; tal y como consta en el acta de audiencia que se
llevara a cabo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 fracciones |, Il y lll de la Ley de Fiscalizacion
Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Campeche, por lo que se tiene por concluida dicha etapa
procesal.

SEGUNDO. - Que debido a lo seinalado en el PROVEE PRIMERO, este ente de fiscalizacion de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 66 fraccion IV de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicién de Cuentas del Estado
de Campeche, misma disposicion legal que en su parte conducente establece:

“IV. Concluida la etapa anterior, se concedera al presunto o presuntos responsables un plazo de cinco dias
habiles para que ofrezcan los elementos de prueba que estimen pertinentes y que tengan relacion con los
actos u omisiones que se les atribuyan.

12

Es que, se determina conceder al C. Hiram Alonso Manzanero Carrillo y/o Hiram Manzanero Carrillo el plazo
de cinco dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta efectos la notificacion del presente
proveido a efecto de que sean ofrecidos los elementos de prueba que estimen pertinentes y que tengan relacion
con los actos u omisiones que se le atribuyen.

Asimismo, se hace de conocimiento al C. Hiram Alonso Manzanero Carrillo y/o Hiram Manzanero Carrillo que
los elementos de prueba que sean ofrecidos en relacion a la causa que nos ocupa, deberan ser entregados
para su recepcion en las oficinas de esta Auditoria Superior del Estado de Campeche, especificamente en
Direccién de Asuntos Juridicos, en atencién a lo estipulado en el articulo 31 fraccion XLIl y 42 fracciones |, V,
X'y XXII del Reglamento Interior de la Auditoria Superior del Estado de Campeche.

TERCERQO. - En lo que respecta al ofrecimiento de los elementos de prueba, se debera realizar conforme a lo
establecido por el Titulo Sexto, Capitulo VI, de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del
Estado de Campeche. Asimismo, se presentaran mediante escrito mismo que debera reunir los requisitos
establecidos por el articulo 91 de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de
Campeche.



San Francisco de Campeche,
PAG. 4 PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO Cam., Abril 13 de 2021

CUARTO. - En virtud de que ha quedado acreditado en autos del presente expediente la ignorancia del domicilio
del C. Hiram Alonso Manzanero Carrillo y/o Hiram Manzanero Carrillo, esta entidad de fiscalizacion determina
conducente realizar la notificacion del presente proveido mediante edictos publicados en el Periédico Oficial
del Estado de Campeche, por encontrarse acreditado los supuestos establecidos en los articulos 95, fracciéon Il
y 106 de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendiciéon de Cuentas del Estado de Campeche. Consecuentemente
publiquese en el Periodico Oficial del Estado de Campeche, con fechas 12, 13, 14, 15y 16 de abril del 2021.

LO ANTERIOR, SE PROVEE Y ACUERDA, en ejercicio de las facultades y atribuciones establecidas en el articulo
180 fracciones VI y VIIl de la Ley de Fiscalizaciéon Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Campeche,
asi como con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1, 2 primer parrafo que en su parte conducente dice:
“Para el ejercicio de sus atribuciones y el despacho de los asuntos que le competen, la Auditoria Superior del
Estado de Campeche tendra como titular al Auditor Superior del Estado y su estructura organica contara con las
siguientes unidades administrativas:... Direcciéon de Asuntos Juridicos...”, 3 que en su parte conducente dice:
“Para el desempeno de sus atribuciones, el personal de las unidades administrativas, se organizara conforme
a las siguientes funciones, con base en las necesidades de cada unidad y en el presupuesto autorizado de
la Entidad de Fiscalizacién:... Direccion de Asuntos Juridicos... Encargado en procedimientos... Asistente
Técnico en Procedimientos...”, 31 fraccion XLIl y L y 42 fracciones |, V, VI, VIII, X, XII, XIII, XXl y XXII, 43 y 72 del
Reglamento Interior de la Auditoria Superior del Estado de Campeche.

Lic. Erik Daniel Uribe Dominguez, Asistente Técnico asignado a Procedimientos de Responsabilidades de la
Auditoria Superior del Estado de Campeche.

AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE CAMPECHE. - SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE,
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, A 5 DE ABRIL DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
CC. HIRAM ALONSO MANZANERO CARRILLO Y/O HIRAM MANZANERO C.
DOMICILIO: Ignorado.

VISTOS: El estado que guarda el expediente del procedimiento de fincamiento de responsabilidades resarcitorias
marcado con el nUmero 006/CARM-INMUVI/CP-15/19/PFRR, instruido en contradel C. HHRAM ALONSO MANZANERO
CARRILLO Y/O HIRAM MANZANERO C, Gerente General del Instituto Municipal de Vivienda de Carmen, en funciones
durante el periodo del 1 de enero al 30 de septiembre del ejercicio fiscal 2015, y toda vez que en la presente causa
ha quedado acreditado en autos la ignorancia del domicilio del C. HHRAM ALONSO MANZANERO CARRILLO Y/O
HIRAM MANZANERO C, es que; SE PROVEE... es procedente actuar respecto de dicho indiciado, de conformidad
con los articulos 95, fraccion Il y 106 de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de
Campeche. Se notifica por este medio el proveido de fecha 30 de marzo de 2021, que recae en el expediente 006/
CARM-INMUVI/CP-15/19/PFRR, al C. HIRAM ALONSO MANZANERO CARRILLO Y/O HIRAM MANZANERO C. Se
transcribe en su parte conducente dicho proveido:

EXPEDIENTE: O06/CARM-INMUVI/CP-15/19/PFRR

VISTOS.- Con fundamento en las disposiciones legales invocadas en el proveido emitido con fecha 30
de septiembre de 2019, por medio del cual se declaré iniciado el Procedimiento para el Fincamiento de
Responsabilidades Resarcitorias previsto en el articulo 66 de la Ley de Fiscalizaciéon Superior y Rendicion
de Cuentas del Estado de Campeche y marcado con el numero citado al rubro, que por economia procesal se
tienen por reproducidas para todos los efectos legales conducentes, en el cual se determiné citar a comparecer
personalmente al CC. Hiram Alonso Manzanero Carrillo y/o Hiram Alonso Manzanero C. a una audiencia, para
efecto de que manifieste lo que a su interés convenga y formule alegatos relacionados con los hechos que
se le imputan y que se le dieron a conocer, el cual fuera notificado al C. Hiram Alonso Manzanero Carrillo y/o
Hiram Alonso Manzanero C., mediante edictos publicados en el Periédico Oficial del Estado de Campeche los
dias 19, 20, 21, 22 y 25 de noviembre de 2019, es que se;
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PROVEE

PRIMERO.- Este ente de fiscalizacion hace constar que el C. Hiram Alonso Manzanero Carrillo y/o Hiram Alonso
Manzanero C., no comparecio a la audiencia para la cual fue citado para efecto de que manifieste lo que a
su interés convenga y formule alegatos relacionados con los hechos que se le imputan y que se le dieron a
conocer, la cual se llevé a cabo el dia 06 de diciembre de 2019; tal y como consta en el acta de audiencia que se
llevara a cabo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 fracciones |, Il y lll de la Ley de Fiscalizacion
Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Campeche, por lo que se tiene por concluida dicha etapa
procesal.

SEGUNDO. - Que debido a lo seifalado en el PROVEE PRIMERO, este ente de fiscalizacion de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 66 fraccion IV de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicién de Cuentas del Estado
de Campeche, misma disposicién legal que en su parte conducente establece:

“IV. Concluida la etapa anterior, se concedera al presunto o presuntos responsables un plazo de cinco dias
habiles para que ofrezcan los elementos de prueba que estimen pertinentes y que tengan relaciéon con los
actos u omisiones que se les atribuyan.

1

Es que, se determina conceder al C. Hiram Alonso Manzanero Carrillo y/o Hiram Alonso Manzanero C. el plazo
de cinco dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta efectos la notificacion del presente
proveido a efecto de que sean ofrecidos los elementos de prueba que estimen pertinentes y que tengan relacion
con los actos u omisiones que se le atribuyen.

Asimismo, se hace de conocimiento al C. Hiram Alonso Manzanero Carrillo y/o Hiram Alonso Manzanero C. que
los elementos de prueba que sean ofrecidos en relacion a la causa que nos ocupa, deberan ser entregados
para su recepcion en las oficinas de esta Auditoria Superior del Estado de Campeche, especificamente en
Direccion de Asuntos Juridicos, en atencion a lo estipulado en el articulo 31 fracciéon XLIl y 42 fracciones |, V,
X'y XXII del Reglamento Interior de la Auditoria Superior del Estado de Campeche.

TERCERQO. - En lo que respecta al ofrecimiento de los elementos de prueba, se debera realizar conforme a lo
establecido por el Titulo Sexto, Capitulo VI, de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendiciéon de Cuentas del
Estado de Campeche. Asimismo, se presentaran mediante escrito mismo que debera reunir los requisitos
establecidos por el articulo 91 de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicién de Cuentas del Estado de
Campeche.

CUARTO. - En virtud de que ha quedado acreditado en autos del presente expediente la ignorancia del domicilio
del C. Hiram Alonso Manzanero Carrillo y/o Hiram Alonso Manzanero C., esta entidad de fiscalizacién determina
conducente realizar la notificaciéon del presente proveido mediante edictos publicados en el Periédico Oficial
del Estado de Campeche, por encontrarse acreditado los supuestos establecidos en los articulos 95, fracciéon Il
y 106 de la Ley de Fiscalizaciéon Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Campeche. Consecuentemente
publiquese en el Periédico Oficial del Estado de Campeche, con fechas 12, 13, 14, 15y 16 de abril del 2021.

LO ANTERIOR, SE PROVEE Y ACUERDA, en ejercicio de las facultades y atribuciones establecidas en el articulo
180 fracciones VI y VIII de la Ley de Fiscalizaciéon Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Campeche,
asi como con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1, 2 primer parrafo que en su parte conducente dice:
“Para el ejercicio de sus atribuciones y el despacho de los asuntos que le competen, la Auditoria Superior del
Estado de Campeche tendra como titular al Auditor Superior del Estado y su estructura organica contara con las
siguientes unidades administrativas:... Direccion de Asuntos Juridicos...”, 3 que en su parte conducente dice:
“Para el desempeno de sus atribuciones, el personal de las unidades administrativas, se organizara conforme
a las siguientes funciones, con base en las necesidades de cada unidad y en el presupuesto autorizado de
la Entidad de Fiscalizacion:... Direccion de Asuntos Juridicos... Encargado en procedimientos... Asistente
Técnico en Procedimientos...”, 31 fraccion XLIl y L y 42 fracciones I, V, VI, VIII, X, XII, XIII, XXI y XXII, 43y 72 del
Reglamento Interior de la Auditoria Superior del Estado de Campeche.
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Lic. Erik Daniel Uribe Dominguez, Asistente Técnico asignado a Procedimientos de Responsabilidades de la
Auditoria Superior del Estado de Campeche.

AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE CAMPECHE. - SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE,
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, A 5 DE ABRIL DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
CC. HIRAM ALONSO MANZANERO CARRILLO Y/O HIRAM MANZANERO CARRILLO.
DOMICILIO: Ignorado.

VISTOS: El estado que guarda el expediente del procedimiento de fincamiento de responsabilidades resarcitorias
marcado con el nUmero O07/CARM-INMUVI/CP-15/19/PFRR, instruido en contradel C. HIRAM ALONSO MANZANERO
CARRILLO Y/O HIRAM MANZANERO CARRILLO, Gerente General del Instituto Municipal de Vivienda de Carmen,
en funciones durante el periodo del 1 de enero al 30 de septiembre del ejercicio fiscal 2015, y toda vez que en la
presente causa ha quedado acreditado en autos la ignorancia del domicilio del C. HIRAM ALONSO MANZANERO
CARRILLO Y/O HIRAM MANZANERO CARRILLO, es que; SE PROVEE... es procedente actuar respecto de dicho
indiciado, de conformidad con los articulos 95, fraccion Il y 106 de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de
Cuentas del Estado de Campeche. Se notifica por este medio el proveido de fecha 30 de marzo de 2021, que recae
en el expediente 007/CARM-INMUVI/CP-15/19/PFRR, al C. HIRAM ALONSO MANZANERO CARRILLO Y/O HIRAM
MANZANERO CARRILLO. Se transcribe en su parte conducente dicho proveido:

EXPEDIENTE: O07/CARM-INMUVI/CP-15/19/PFRR

VISTOS.- Con fundamento en las disposiciones legales invocadas en el proveido emitido con fecha 30
de septiembre de 2019, por medio del cual se declaré iniciado el Procedimiento para el Fincamiento de
Responsabilidades Resarcitorias previsto en el articulo 66 de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion
de Cuentas del Estado de Campeche y marcado con el numero citado al rubro, que por economia procesal se
tienen por reproducidas para todos los efectos legales conducentes, en el cual se determiné citar a comparecer
personalmente al CC. Hiram Alonso Manzanero Carrillo y/o Hiram Manzanero Carrillo a una audiencia, para
efecto de que manifieste lo que a su interés convenga y formule alegatos relacionados con los hechos que
se le imputan y que se le dieron a conocer, el cual fuera notificado al C. Hiram Alonso Manzanero Carrillo y/o
Hiram Manzanero Carrillo, mediante edictos publicados en el Periédico Oficial del Estado de Campeche los
dias 19, 20, 21, 22 y 25 de noviembre de 2019, es que se;

PROVEE

PRIMERO.- Este ente de fiscalizacion hace constar que el C. Hiram Alonso Manzanero Carrillo y/o Hiram
Manzanero Carrillo, no comparecioé a la audiencia para la cual fue citado para efecto de que manifieste lo que
a su interés convenga y formule alegatos relacionados con los hechos que se le imputan y que se le dieron a
conocer, la cual se llevé a cabo el dia 06 de diciembre de 2019; tal y como consta en el acta de audiencia que se
llevara a cabo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 fracciones |, Il y lll de la Ley de Fiscalizacion
Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Campeche, por lo que se tiene por concluida dicha etapa
procesal.

SEGUNDO. - Que debido a lo senalado en el PROVEE PRIMERO, este ente de fiscalizacion de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 66 fraccion IV de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicién de Cuentas del Estado
de Campeche, misma disposicion legal que en su parte conducente establece:

“IV. Concluida la etapa anterior, se concedera al presunto o presuntos responsables un plazo de cinco dias
habiles para que ofrezcan los elementos de prueba que estimen pertinentes y que tengan relacion con los
actos u omisiones que se les atribuyan.

i
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Es que, se determina conceder al C. Hiram Alonso Manzanero Carrillo y/o Hiram Manzanero Carrillo el plazo
de cinco dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta efectos la notificacion del presente
proveido a efecto de que sean ofrecidos los elementos de prueba que estimen pertinentes y que tengan relacion
con los actos u omisiones que se le atribuyen.

Asimismo, se hace de conocimiento al C. Hiram Alonso Manzanero Carrillo y/o Hiram Manzanero Carrillo que
los elementos de prueba que sean ofrecidos en relacién a la causa que nos ocupa, deberan ser entregados
para su recepcion en las oficinas de esta Auditoria Superior del Estado de Campeche, especificamente en
Direccion de Asuntos Juridicos, en atencion a lo estipulado en el articulo 31 fracciéon XLIl y 42 fracciones |, V,
X'y XXIlI del Reglamento Interior de la Auditoria Superior del Estado de Campeche.

TERCERQO. - En lo que respecta al ofrecimiento de los elementos de prueba, se debera realizar conforme a lo
establecido por el Titulo Sexto, Capitulo VI, de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del
Estado de Campeche. Asimismo, se presentaran mediante escrito mismo que debera reunir los requisitos
establecidos por el articulo 91 de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de
Campeche.

CUARTO. - En virtud de que ha quedado acreditado en autos del presente expediente la ignorancia del domicilio
del C. Hiram Alonso Manzanero Carrillo y/o Hiram Manzanero Carrillo, esta entidad de fiscalizacion determina
conducente realizar la notificacion del presente proveido mediante edictos publicados en el Periédico Oficial
del Estado de Campeche, por encontrarse acreditado los supuestos establecidos en los articulos 95, fracciéon Il
y 106 de la Ley de Fiscalizaciéon Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Campeche. Consecuentemente
publiquese en el Periédico Oficial del Estado de Campeche, con fechas 12, 13, 14, 15y 16 de abril del 2021.

LO ANTERIOR, SE PROVEE Y ACUERDA, en ejercicio de las facultades y atribuciones establecidas en el articulo
180 fracciones VI y VIII de la Ley de Fiscalizaciéon Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Campeche,
asi como con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1, 2 primer parrafo que en su parte conducente dice:
“Para el ejercicio de sus atribuciones y el despacho de los asuntos que le competen, la Auditoria Superior del
Estado de Campeche tendra como titular al Auditor Superior del Estado y su estructura organica contara con las
siguientes unidades administrativas:... Direccion de Asuntos Juridicos...”, 3 que en su parte conducente dice:
“Para el desempeno de sus atribuciones, el personal de las unidades administrativas, se organizara conforme
a las siguientes funciones, con base en las necesidades de cada unidad y en el presupuesto autorizado de
la Entidad de Fiscalizacion:... Direccion de Asuntos Juridicos... Encargado en procedimientos... Asistente
Técnico en Procedimientos...”, 31 fraccion XLIl y L y 42 fracciones I, V, VI, VIII, X, XII, XIII, XXI y XXII, 43y 72 del
Reglamento Interior de la Auditoria Superior del Estado de Campeche.

Lic. Erik Daniel Uribe Dominguez, Asistente Técnico asignado a Procedimientos de Responsabilidades de la
Auditoria Superior del Estado de Campeche.

EL QUE SUSCRIBE, ING. MANUEL JESUS PACHECO ARJONA, SECRETARIO DEL H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DEL MUNICIPIO DE CHAMPOTON, CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 1,2,3,7,20,21,59,60,69,70,103,106,121,123,186,187, DE LA LEY ORGANICA DE LOS MUNICIPIOS DEL
ESTADO DE CAMPECHE, CERTIFICA QUE:

EN SESION ORDINARIA DE CABILDO DE FECHA VEINTISEIS DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO, EL
H. AYUNTAMIENTO TOMO EL SIGUIENTE ACUERDO: -

EL SECRETARIO DEL H. AYUNTAMIENTO DA LECTURA A LA SOLICITUD DEL C. C. MARCO ANTONIO IROLA
SIERRA, DE FECHA 23 DE FEBRERO DE 2021, MEDIANTE EL CUAL SOLICITA LA DE CANCELACION DE LA
CLAUSULA SEGUNDA DEL CONTRATO DE DONACION DEL PREDIO QUE DONARA EL H. AYUNTAMIENTO,
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MISMO QUE DESPUES DE HABER SIDO ANALIZADO Y TOMANDO EN CONSIDERACION EL PADECIMIENTO DE
ENFERMEDAD DEL SOLICITANTE, SE SOMETE EL SIGUIENTE PUNTO DE ACUERDO; PRIMERO: SE AUTORIZA
DISPENSAR LA CLAUSULA SEGUNDA DEL CONTRATO DE DONACION DE FECHA 30 DE JULIO DE 2012, A
NOMBRE DEL C. MARCO ANTONIO IROLA SIERRA, RESPECTO DEL PREDIO UBICADO EN LA CALLE 12 POR
13, MANZANA 1, LOTE 18, DE LA COLONIA ASERRADERO, DE LA CIUDAD DE CHAMPOTON, CAMPECHE,
CON UNA SUPERFICIE TOTAL DE 646.75 METROS CUADRADOS, SEGUNDO: PUBLIQUESE EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO; TERCERO: REALICENSE LOS TRAMITES CORRESPONDIENTES PARA COMPLETAR EL
PRESENTE ACUERDO; CUARTO: CUMPLASE.- MISMO QUE ES APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE
LOS CABILDANTES PRESENTES.

CERTIFICO:

QUE LOS DATOS DE ESTE DOCUMENTO SON TOMADOS FIELY EXACTAMENTE DELACTANO. 853 (068) DE LA
SESION ORDINARIA DE CABILDO, CELEBRADA POR EL H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DEL MUNICIPIO
DE CHAMPOTON, DE FECHA VEINTISEIS DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO.

ESTACERTIFICACION SE EXTIENDE EN LACIUDAD Y PUERTO DE CHAMPOTON, CAMPECHE; ALOS VEINTISEIS

DIAS DEL MES DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO.- SECRETARIO DEL H. AYUNTAMIENTO ING.
MANUEL JESUS PACHECO ARJONA. RUBRICA ILEGIBLE.

SECCION JUDICIAL

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE, JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
C. ANALINE CARMONA BENITEZ

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 779/17-2018/2F-I
RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO
POR DOMICILIO IGNORADO PROMOVIDO POR JOSE
MARTIN UC MAY EN CONTRA DE ANALINE CARMONA
BENITEZ.- LA JUEZ DICTO UN PROVEIDO QUE A LA
LETRADICE: ---

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. CIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP; A VEINTISEIS DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO.

VISTOS: El escrito de cuenta signado por la licenciada
MARIANA HOIL FUERTES, mediante el cual manifiesta
que toda vez que no se pudo notificar a la C. ANALINE
CARMONA BENITEZ, por las razones expuestas y dado
que se ha realizado la busqueda de posibles domicilios
sin que ha la fecha se haya tenido éxito alguno, solicita
sea notificada mediante edictos, para lo cual adjunta CD;
asimismo, solicita, se gire oficio a la Directora del Registro
Civil para la inscripcion de divorcio, en consecuencia, SE
PROVEE:

1.- Acumulese a los presentes autos el escrito en

comento para que obre conforme a derecho corresponda
de conformidad con el articulo 72 Fracciéon VI de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado.

2.- En atencién a lo solicitado por la licenciada MARIANA
HOIL FUERTES y siendo que de autos se observa que
ya se llevaron a cabo las diligencias pertinentes para la
localizacién de la C. ANALINE CARMONA BENITEZ,
parte demandada, sin haberse tenido éxito, aunado a
que se han desahogado los testimonios ofrecidos por la
promovente, en consecuencia, se acredita la ignorancia
del domicilio actual de la antes mencionada por tanto,
se ordena notificarle por medio de edictos la declarativa
de divorcio de fecha cuatro de marzo de dos mil veinte,
mismo que a la letra dice:-

“..JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE
LO FAMILIAR DE ESTE PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP; A CUATRO
DE MARZO DE DOS MIL VEINTE.

VISTOS: I.- Los oficios UCC/0083/2019 suscrito por la
MAFH Marycarmen Martinez Cazorla Gerente de Area
Campeche de Teléfonos de México S.A.B. de C.V,
02.SUBSSP.DAJYH/0355/2020, suscrito por la licenciada
Sara Yolanda Can Martin, Encargada del Despacho de la
Direccién de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos de
la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, oficio SG/
RPPYC/DA/451/2020, suscrito por la Mtra. Carmen Maria
de Guadalupe Presuel Canepa, Directora del Registro
Publico de la Propiedad y Comercio en el Estado, con la
misma fecha con el oficio SHA/SJ/PM-0097/2019, suscrito
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por el Ingeniero Paul Alfredo Arce Ontiveros, Secretario
del H. Ayuntamiento del Municipio de Campeche, y oficio
SB-FDM-245/2019, suscrito por la M.A.E. Fabiola Durén
Martinez, Encargada Comercial de la Comision Federal
de Electricidad, Sumistrador de Servicios Basicos, Zona
Campeche, a través de los cuales informan que no
hallaron domicilio alguno registrado con el nombre de
la C. Analine Carmona Benitez a excepcioén del oficio
INE/JL/CAMP/VRFE/DEP/0392/14-02-2020, suscrito
por el C. Ermesto Rodriguez Juarez, Vocal del Registro
Federal de Electores, Junta Vocal Ejecutiva Campeche,
el cual si proporciona domicilio de la antes mencionada.
Il.- El escrito del C. Jose Martin Uc May a través del cual
sustituye a Ana Maria May Cab como testigo propuesta
en el presente asunto, en consecuencia, SE PROVEE:
1.- Acumulese a las presentes constancias los diversos
oficios de cuenta a través de los cuales se informa que
no fue encontrado domicilio alguno del C. Oscar Fidel
Martinez Estrella, excepto el C. Ernesto Rodriguez
Juarez, Vocal del Registro Federal de Electores, Junta
Vocal Ejecutiva Campeche, y el licenciado Enrique de
Jesus Marrufo Bricefio, Director de Asuntos Juridicos y
Derechos Humanos de la Secretaria de Seguridad Publica
del Estado, quienes si encontraron un domicilio con datos
del antes mencionado, en consecuencia, procédase a
decretar el divorcio solicitado por la parte actora en su
escrito inicial de demanda.

2.- Tomando en consideracién que en nuestro Estado no se
contempla el Divorcio SIN EXPRESION DE CAUSA toda
vez que que la fraccion Il del articulo 278 del Codigo Civil
de la entidad, establece que una de las formas de disolver
el matrimonio es por Divorcio, por su parte el numeral 287
Ibidem dispone las causales de divorcio, mismas que
deben ser acreditadas por la parte que desea obtener
el mismo; sin embargo la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion a sefialada que el exigir la acreditacion de las
causales de divorcio resulta inconstitucional debido a
que a través del libre desarrollo de la personalidad el ser
humano tiene la libertad de elegir sus planes de vida lo
que constituye la expresion juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con la cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccién individual de los planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccién
de éstos, por lo tanto los jueces no podemos condicionar
para el otorgamiento del divorcio acreditar la procedencia
de alguna causal, de tal manera que para decretar la
disolucién del vinculo matrimonial basta con que uno de
los conyuges lo solicite sin necesidad de expresar motivo
alguno, sin embargo tal declarativa de divorcio también
implica que el Juzgador tiene la obligacion de resolver las
cuestiones familiares relacionadas con dicha declarativa,
como pudieran ser la guarda y custodia de los hijos, el
régimen de convivencias con el padre no custodio, los
alimentos o alguna ofra cuestion semejante, segun lo
dispone la siguiente jurisprudencia:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009591

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 20, Julio de 2015, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a./J. 28/2015 (10a.)

Pagina: 570

DIVORCIO NECESARIO. EL REGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccion individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de éstos, debiéndose limitar a disenar instituciones que
faciliten la persecucién individual de esos planes de vida
y la satisfaccion de los ideales de virtud que cada uno
elija, asi como a impedir la interferencia de otras personas
en su persecucion. En el ordenamiento mexicano, el libre
desarrollo de la personalidad es un derecho fundamental
que permite a los individuos elegir y materializar los
planes de vida que estimen convenientes, cuyos limites
externos son exclusivamente el orden publico y los
derechos de terceros. De acuerdo con lo anterior, el
régimen de disolucion del matrimonio contemplado en
las legislaciones de Morelos y Veracruz (y ordenamientos
analogos), que exige la acreditacion de causales cuando
no existe mutuo consentimiento de los contrayentes,
incide en el contenido prima facie del derecho al libre
desarrollo de la personalidad. En este sentido, se trata
de una medida legislativa que restringe injustificadamente
ese derecho fundamental, toda vez que no resulta
idénea para perseguir ninguno de los limites que
imponen los derechos de terceros y de orden publico. En
consecuencia, los articulos 175 del Codigo Familiar para
el Estado de Morelos y 141 del Cédigo Civil para el Estado
de Veracruz, en los cuales se establecen las causales que
hay que acreditar para que pueda decretarse la disolucion
del matrimonio cuando no existe mutuo consentimiento
de los coényuges, son inconstitucionales. De acuerdo
con lo anterior, los jueces de esas entidades federativas
no pueden condicionar el otorgamiento del divorcio a la
prueba de alguna causal, de tal manera que para decretar
la disolucion del vinculo matrimonial basta con que uno
de los coényuges lo solicite sin necesidad de expresar
motivo alguno. No obstante, el hecho de que en esos
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casos se decrete el divorcio sin la existencia de conyuge
culpable no implica desconocer la necesidad de resolver
las cuestiones familiares relacionadas con la disolucion
del matrimonio, como pudieran ser la guarda y custodia
de los hijos, el régimen de convivencias con el padre no
custodio, los alimentos o alguna otra cuestion semejante.
Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada entre el
Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito
y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Cuarta Region, en apoyo del Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito. 25 de
febrero de 2015. La votacién se dividié en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente:
José Ramon Cossio Diaz. Mayoria de tres votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
Cossio Diaz, quien reservd su derecho para formular
voto concurrente y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes: Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien formulé voto particular y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, quien formulé voto particular.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario:
Arturo Barcena Zubieta. Tesis y/o criterios contendientes:
El Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito,
al resolver el juicio de amparo directo 32/2013, dio
origen a la tesis aislada niumero XVIll.40.15 C (10a.), de
rubro: “DIVORCIO NECESARIO. DEBE DECRETARSE
AUN CUANDO NO QUEDEN DEMOSTRADAS
LAS CAUSALES INVOCADAS, TOMANDO EN
CONSIDERACION EL DERECHO FUNDAMENTAL A
LA DIGNIDAD HUMANA.”, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 17 de enero del 2014
a las 13:02 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federaciéon, Décima Epoca, Libro 2, Tomo |V, enero
de 2014, pagina 3051, con numero de registro digital
2005339, y el juicio de amparo directo 339/2012, que dio
origen a la tesis aislada numero XVIll.40.10 C (10a.), de
rubro: “DIVORCIO. EL ARTICULO 175 DEL CODIGO
FAMILIAR PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE MORELOS, AL EXIGIR LA DEMOSTRACION
DE DETERMINADA CAUSA PARA LOGRAR LA
DISOLUCION ~ DEL  VINCULO  MATRIMONIAL,
CUANDO NO EXISTE CONSENTIMIENTO MUTUO, ES
INCONSTITUCIONAL AL RESTRINGIR EL DERECHO
AL DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD HUMANA.”,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del
viernes 17 de enero del 2014 a las 13:02 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 2, Tomo 1V, enero de 2014, pagina 3050,
con numero de registro digital 2005338; y el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Cuarta Region, con residencia en Xalapa, Veracruz, en
apoyo del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Séptimo Circuito, al resolver el juicio de amparo directo
1020/2013 (cuaderno auxiliar 44/2014), en el cual sostuvo
que, conforme a lo establecido en la Norma Fundamental,
en los juicios del orden civil la sentencia definitiva debera
ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica de
la ley, lo que por si mismo excluye la posibilidad de

resolver asuntos en conciencia; que el articulo 40. de
ese mismo ordenamiento establece el interés superior de
la ley en preservar la unidad familiar, lo que conlleva a
establecer, conforme a la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, que si el matrimonio es
una de las bases de la familia, por ende, constituye una
figura juridica en comento implica, aunque de naturaleza
sui géneris, un contrato civil que no puede disolverse
unilateralmente, sino que el vinculo juridico que se crea
con su celebracién sélo puede desaparecer cuando se
surtan los supuestos establecidos expresamente en la
ley. Tesis de jurisprudencia 28/2015 (10a.). Aprobada
por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de
fecha quince de abril de dos mil quince. Esta tesis se
publicé el viernes 10 de julio de 2015 a las 10:05 horas
en el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se
considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 13
de julio de 2015, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. -

4.- Por lo tanto con fundamento en lo que dispone el
articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, SE DECLARA LA DISOLUCION
DEL VINCULO MATRIMONIAL de Jose Martin Uc May
y Analine Carmona Benitez toda vez que lo intentado por
la parte actora se contrae en solicitar la disolucién del
vinculo matrimonial que la une a la parte demandada,
debido a que como la indica la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién esta autoridad no tiene porqué calificar ni
investigar las causas que llevaron a la parte actora a
tomar tal determinacion, en razén de que la misma no
tiene la obligacion de justificar causal alguna, pues basta
que una de las partes desee la disoluciéon del Vinculo
Matrimonial para que se conceda, como consecuencia de
ello se autoriza la separacion material de los mismos.

5.- Asi mismo se decreta que los ciudadanos Jose Martin
Uc May y Analine Carmona Benitez recobran su entera
capacidad para contraer nuevo matrimonio.

6.- Por otra parte, es pertinente sefialar que no se decreta
nada respecto a bienes toda vez que el matrimonio se
celebro bajo el régimen de separacion de bienes.-

7.- Resulta conveniente aclarar que la disolucién
del vinculo matrimonial, al ser una sentencia de tipo
declarativa, no requiere que cause ejecutoria de manera
expresa, esto se debe a que mediante ella se termina
con un estado de incertidumbre de caracter civil, no
estableciendo obligaciones personales ni reales a cargo
de ninguna de las partes, sino que se limita a declarar o
negar la existencia de una situacion juridica, vale decir
que no es susceptible de ejecucion porque la declaracion
judicial basta para satisfacer el interés del actor.

8.- Hagase saber a la parte demandada que en caso de
tener derecho a la pensién compensatoria y/o alimenticia
en el presente asunto, lo haga saber a esta autoridad
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dentro del término de seis dias habiles contados a
partir del dia siguiente a aquel en que sea notificada del
presente proveido, para que si fuera el caso, solicite se
abra el presente juicio a prueba al tenor de los numerales
287 y 300 y demas relativos aplicables del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado, a fin de agotar todas
las etapas procesales y determinar en sentencia definitiva
si le asiste tal derecho, apercibida que de no informar nada
se dara por concluido el presente asunto, y una vez que
haya transcurrido el término sefialado en el articulo 814
Ibidem, la presente declarativa de divorcio se declarara
firme, para todos los efectos legales a que haya lugar.

9.- No se omite manifestar que en el divorcio que se
disuelve no se procrearon hijos por lo que no se hace
ningun pronunciamiento al respecto.

10- En cumplimiento con lo que establecen los articulos
16, parrafo primero y segundo de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113, fraccion Xl,
y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Campeche, se hace
saber a los intervinientes en los procesos que se tramitan
en este Juzgado, que los datos personales que existan
en los expedientes y documentacion relativa al mismo, se
encuentran protegidos por ser informacién confidencial y
para permitir el acceso a esta informacién por diversas
personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional
haya causado ejecutoria, para no considerarse como
informacién reservada, pero ademas obtener el
consentimiento expreso de los titulares de estos datos,
todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité
de Transparencia.

11.- Por lo tanto, de conformidad con el numeral 111
Ibidem, tirnense los autos al Actuario diligenciador a fin
de que se sirva notificar la presente resolucién a la parte
actora, en las instalaciones que ocupa el INDAJUCAM por
conducto de su asesora técnica la licenciada Evangelina
del Carmen Pinto Aguilar. Y en atencion a la garantia de
audiencia prevista en los articulos 14 y 16 de la Carta
Magna, dado que el domicilio de la parte demandada se
encuentra fuera de esta jurisdiccion; en correspondencia
con el articulo 81 bis del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado, girese atento exhorto al Juez Familiar
Competente del Municipio de Tlatlauquitepec del Estado
Puebla, para que en auxilio a las labores de este Juzgado
se sirva, primero notificar el presente proveido a la parte
demandada la C. Analine Carmona Benitez, en calle
16 de Septiembre numero 55 localidad Oyameles del
municipio e Tlatlauquitepec del Estado Puebla, sin que
dicha vista sea para inconformarse al respecto, en virtud
de que la disolucion del vinculo matrimonial no esta sujeta
a su conformidad como se sefialara en el punto TRES
de este proveido, por lo que en su momento quedara
firme el decreto de divorcio y se dara cumplimiento a lo
establecido en el articulo 308 del Cédigo Civil del Estado
en vigor., y segundo, le prevenga que debera serfialar

domicilio fijo y conocido en esta Ciudad de San Francisco
de Campeche, Camp., para oir y recibir notificaciones;
en la inteligencia de no hacerlo asi las notificaciones
subsecuentes, aun las de caracter personal, se le
realizaran por medio de cédula que se fije en los estrados
de este juzgado, de conformidad con lo que establecen los
articulos 96 y 97 del Cédigo Procesal en cita. Otorgando
al juez(a) exhortado plenitud de jurisdiccion para que
cumplimiento lo requerido. Otorgandole a la autoridad
exhortada plenitud de jurisdiccion para dar cumplimiento
a lo senalado lineas arriba, y diligenciado que sea dicho
exhorto se sirva a devolverlo a la brevedad posible a éste
Jjuzgado.

12.- Por otra parte, en cuanto al escrito del Jose Martin
Uc May, en el que solicita se sustituya el testimonio de
la C. Ana Maria May Cab por el del C. Eugenio Gutierrez
Escamilla, en consecuencia, ha lugar a su peticién, por
tal motivo, se sustituye a la antes mencionada por el C.
Eugenio Gutiérrez Escamilla, a efecto de oir su testimonio
en la audiencia testimonial fijada en autos para el once de
los corrientes...”

3.- Mismo que sera publicado por tres veces en el
periédico Oficial, por espacio de quince dias, por lo
anterior, turnense los presentes autos a la actuaria de
este juzgado a efecto de que se sirva realizar la version
impresa del presente proveido y el antes citado, mediante
el correo electronico periodico.oficial@campeche.gob.
com, esto en cumplimiento a lo que sefialan los articulo 15
y 16 de la Ley vigente del Periddico Oficial del Estado de
Campeche para que posteriormente se sefale la primera
fecha de publicacion del decreto de Divorcio, asi como las
dos fechas posteriores para las publicacion respectiva en
el Periodico Oficial y asi poder cumplir con lo sefialado
en el articulo 106 del Cédigo de Procedimientos Civiles
del Estado y hacer las tres publicaciones en el lapso de
quince dias. Y a fin de dar cumplimiento a lo anterior, se le
instruye a la Secretaria de Acuerdos encargada de llevar
el presente expediente, para que se sirva remitir el citado
oficio, por medio del correo institucional del Juzgado,
debiendo de poner la constancia que lo acredite.

4.- Ahora bien, no ha lugar a lo solicitado por la ocursante,
respecto a la inscripcion de divorcio, lo anterior en razén
que si bien los argumentos senalados por la licenciada
MARIANA HOIL FUERTES, son validos, sin embargo en
el presente asunto la parte actora esta siguiente el mismo
por domicilio ignorado, de ahi que ésta juzgadora necesita
agotar todas y cada una de las instancias procesales para
localizar el domicilio de la parte demandada para efecto
de no vulnerar los principios de audiencia e igualdad entre
las partes, tal como lo consagra nuestra Carta Magna en
el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sirviendo de apoyo los siguientes
criterios:-

“Octava Epoca Registro: 210493 Instancia: Tribunales
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Colegiados de Circuito Tesis Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federaciéon Tomo XIV, Septiembrede1994
Materia(s): Civil Tesis: Il. 10. C. T. 200 C Pagina: 326
EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS, LEGALIDAD DEL.
Para estimar legal un emplazamiento por edictos, no
basta la afirmacion del actor sobre la ignorancia del
domicilio, pues es indispensable que lo desconozca,
tanto el actor, como las personas de quienes se pudiera
obtener informaciéon y haga imposible su localizacion,
es decir que sea general, para lo cual, el juez, de oficio,
debe investigar, agotando los medios pertinentes.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL
Y DE TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Amparo
en revision 157/94. Enriqueta Gonzalez Medero como
albacea de la sucesiéon de Joaquin Guerrero Solis. 9 de
agosto de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Salvador
Bravo Gomez. Secretaria: Julieta Maria Elena Anguas
Carrasco”

“Décima Epoca Registro: 2005966 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Tesis Aislada Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion Libro 4, Marzo de
2014, Tomo Il Materia(s): Civil Tesis: 1.40.C.32 C (10a.)
Pagina: 1770 EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS.
ESTOS SE DEBEN PUBLICAR EN EL ULTIMO LUGAR
EN QUE HAYA VIVIDO EL DEMANDADO Interpretacion
del articulo 122, fraccién Il, del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal). La expresion periddico
local, empleada en ese precepto, para la publicacion de los
edictos que sirvan de medio para emplazar al demandado,
debe entenderse referida a un periédico que se edite y
difunda en el area territorial en la que existan mayores
posibilidades de su conocimiento por la persona buscada,
tomando en cuenta los datos o referencias con las que
se pueda contar, como por ejemplo, el area geografica
en la que ordinariamente ha vivido y se ha desempefiado
en los ultimos tiempos, aunque no se conozca con
precision, como es natural, su domicilio actual, dado que,
lo ordinario es que las personas se arraiguen en una zona
territorial determinada, por razones de familia, amistad,
relaciones de trabajo, etcétera, y que aunque se muevan
en ella o en ocasiones salgan de la misma, conserven
vinculos con alguna parte de la comunidad en cuestion,
inclusive regresen con cierta regularidad, aunque sea
temporalmente, lo que amplia las posibilidades de que la
propia persona lea la publicacion, o lo haga alguien que la
conozca y le transmita la informacion. Esto es asi, porque
la finalidad primordial del emplazamiento consiste en que
el demandado adquiera pleno conocimiento de que se ha
promovido un proceso judicial en su contra, el lugar donde
se le ha demandado, el Juez que conoce de la causa y
el contenido de la demanda, para que quede en aptitud
de producir su defensa de la mejor manera, y no se dicte
un fallo desfavorable en su contra, originado en esa falta
de informacién u oportunidad. Para lograr este proposito,
la ley establece un conjunto de medios, encabezados
por el que ofrezca mayores probabilidades reales de su
consecucion, y seguido su orden descendente con ese

mismo criterio. Asi, las leyes determinan, como primera
opcion para el emplazamiento, que su practica se lleve
a cabo en forma personalisima con la parte demandada,
y para lograrlo consideran que la mayor probabilidad de
encontrarla es en su domicilio. Ante la imposibilidad de
esperar indefinidamente la localizacion y presencia de
la demandada, con afectacién al derecho de la actora a
la prontitud de la imparticion de justicia, se suele recurrir
al emplazamiento por cédula, que ya ofrece menores
probabilidades de adquirir certeza de su conocimiento
por la demandada, pero que conserva todavia bastantes
para el efecto, porque se efectia en el domicilio de la
demandada y con personas que conviven con ella de
alguin modo. Si esta segunda opcién resulta fallida, por
desconocerse el domicilio de la demandada, el Juez debe
hacer un esfuerzo especial para encontrarla, mediante
una investigacion ante institucion u organizacion idéneas
para el efecto, y si esta busqueda se frustra, debe ocurrir
a una tercera y ultima solucion, que se aleja mas del ideal
de la notificacion personalisima, pero mantiene algunas
probabilidades de cumplirsucometido, antelaimposibilidad
de acudir a otras mejores, que es el emplazamiento por
edictos. Esto implica que la publicacion de edictos deba
hacerse en las condiciones mas adecuadas para alcanzar
su finalidad, que de por si, se encuentra mermada, y para
esto contribuye, sin lugar a dudas, que la publicacién se
haga en el ambito en donde pudiera encontrarse a la
demandada y no en donde no se ha desempefado con
anterioridad o cuando menos no se tiene alguna noticia
al respecto. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.Amparo en
revision. 314/2013. Scotiabank Inverlat, S.A., Institucion
de Banca Multiple, Grupo Financiero Scotiabank Inverlat.
24 de octubre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente:
Leonel Castillo Gonzalez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y
FIRMA LA MTRA. SILVIA MERCEDES CHAB NOCEDA,
JUEZ SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO
FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, POR ANTE LA LICENCIADA YASMIN DEL
JESUS CAB CAN, SECRETARIA DE ACUERDOS QUE
CERTIFICAY DAFE

LO QUE NOTIFICO A USTED, DE CONFORMIDAD
CON ELART. 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.- SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE ANO DOS MIL VEINTIUNO.

LIC. MEZTLI GUADALUPE CUEVAS SARAVIA,
ACTUARIA EN FUNCIONES.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE, JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
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C. LUCY LUCIA ARAGON VELAZQUEZ

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 466/19-2020/2F-I
RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO
SIN EXPRESION DE CAUSA POR DOMICILIO
IGNORADO PROMOVIDO POR JOSE MARCOS
CAHUICH ZENTENO EN CONTRA DE LUCY LUCIA
ARAGON VELAZQUEZ.- LAJUEZ DICTO UN PROVEIDO
QUE ALALETRADICE:

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE
LO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP., AVEINTISEIS DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO.

VISTO: Téngase por recibido el escrito signado por la
LIC. ENRIQUE MANUEL BOCANEGRA, Asesor Técnico
del C. JOSE MARCOS CAHUICH ZENTENO, mediante el
cual solicita se declare la ignorancia del domicilio de la C.
LUCY LUCIA ARAGON VELAZQUEZ, en consecuencia;
SE PROVEE:

1. Acumulese a los presentes autos el escrito en
comento, para que obre conforme a derecho
corresponda tal y como lo establece el articulo 72
Fraccion VI de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado.

2. Y toda vez que de autos se observa que ya
se llevaron a cabo las diligencias necesarias
sin encontrar el domicilio o paradero de la C.
LUCY LUCIA ARAGON VELAZQUEZ, tomando
en consideracion que se han desahogado las
testimoniales ofrecidas por el promovente, y se han
recibido los informes de las diversas dependencias
a las cuales se les solicito informacion respecto al
domicilio de la antes mencionada, se acredita la
ignorancia del domicilio actual de la C. LUCY LUCIA
ARAGON VELAZQUEZ, por lo tanto, se ordena se
dé cumplimiento a lo que establece el articulo 106
del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado
en vigor; para que se publique el proveido de fecha
veinticuatro de febrero del afio dos mil veintiuno, que
a la letra dice:

“...3. Por lo anterior y tomando en consideracion que
en nuestro Estado no se contempla el Divorcio SIN
EXPRESION DE CAUSA toda vez que que la fraccién llI
del articulo 278 del Cddigo Civil de la entidad, establece
que una de las formas de disolver el matrimonio es por
Divorcio, por su parte el numeral 287 Ibidem dispone las
causales de divorcio, mismas que deben ser acreditadas
por la parte que desea obtener el mismo; sin embargo la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion a sefalada que
el exigir la acreditacion de las causales de divorcio resulta
inconstitucional debido a que a través del libre desarrollo
de la personalidad el ser humano tiene la libertad de
elegir sus planes de vida lo que constituye la expresion

juridica del principio liberal de “autonomia de la persona”,
de acuerdo con la cual al ser valiosa en si misma la libre
eleccion individual de los planes de vida, el Estado tiene
prohibido interferir en la eleccion de éstos, por lo tanto
los jueces no podemos condicionar para el otorgamiento
del divorcio acreditar la procedencia de alguna causal,
de tal manera que para decretar la disolucién del vinculo
matrimonial basta con que uno de los cényuges lo solicite
sin necesidad de expresar motivo alguno, sin embargo tal
declarativa de divorcio también implica que el Juzgador
tiene la obligacion de resolver las cuestiones familiares
relacionadas con dicha declarativa, como pudieran ser la
guarda y custodia de los hijos, el régimen de convivencias
con el padre no custodio, los alimentos o alguna otra
cuestion semejante, segun lo dispone la siguiente
jurisprudencia:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2009591

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 20, Julio de 2015, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a./d. 28/2015 (10a.)

Pagina: 570

DIVORCIO NECESARIO. EL REGIMEN DE DISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccion individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de éstos, debiéndose limitar a disefiar instituciones que
faciliten la persecucion individual de esos planes de vida
y la satisfaccién de los ideales de virtud que cada uno
elija, asi como a impedir la interferencia de otras personas
en su persecucion. En el ordenamiento mexicano, el libre
desarrollo de la personalidad es un derecho fundamental
que permite a los individuos elegir y materializar los
planes de vida que estimen convenientes, cuyos limites
externos son exclusivamente el orden publico y los
derechos de terceros. De acuerdo con lo anterior, el
régimen de disolucion del matrimonio contemplado en
las legislaciones de Morelos y Veracruz (y ordenamientos
analogos), que exige la acreditacion de causales cuando
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no existe mutuo consentimiento de los contrayentes,
incide en el contenido prima facie del derecho al libre
desarrollo de la personalidad. En este sentido, se trata
de una medida legislativa que restringe injustificadamente
ese derecho fundamental, toda vez que no resulta
idonea para perseguir ninguno de los limites que
imponen los derechos de terceros y de orden publico. En
consecuencia, los articulos 175 del Cadigo Familiar para
el Estado de Morelos y 141 del Cédigo Civil para el Estado
de Veracruz, en los cuales se establecen las causales que
hay que acreditar para que pueda decretarse la disolucién
del matrimonio cuando no existe mutuo consentimiento
de los conyuges, son inconstitucionales. De acuerdo
con lo anterior, los jueces de esas entidades federativas
no pueden condicionar el otorgamiento del divorcio a la
prueba de alguna causal, de tal manera que para decretar
la disolucion del vinculo matrimonial basta con que uno
de los conyuges lo solicite sin necesidad de expresar
motivo alguno. No obstante, el hecho de que en esos
casos se decrete el divorcio sin la existencia de conyuge
culpable no implica desconocer la necesidad de resolver
las cuestiones familiares relacionadas con la disolucion
del matrimonio, como pudieran ser la guarda y custodia
de los hijos, el régimen de convivencias con el padre no
custodio, los alimentos o alguna otra cuestion semejante.

Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada entre el
Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito
y el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Cuarta Region, en apoyo del Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito. 25 de
febrero de 2015. La votacién se dividié en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente:
José Ramén Cossio Diaz. Mayoria de tres votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén
Cossio Diaz, quien reservd su derecho para formular
voto concurrente y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes: Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien formulé voto particular y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, quien formulé voto particular.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario:
Arturo Barcena Zubieta. Tesis y/o criterios contendientes:
El Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito,
al resolver el juicio de amparo directo 32/2013, dio
origen a la tesis aislada numero XVIll.40.15 C (10a.), de
rubro: “DIVORCIO NECESARIO. DEBE DECRETARSE
AUN CUANDO NO QUEDEN DEMOSTRADAS
LAS CAUSALES INVOCADAS, TOMANDO EN
CONSIDERACION EL DERECHO FUNDAMENTAL A
LA DIGNIDAD HUMANA.”, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 17 de enero del 2014
a las 13:02 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Décima Epoca, Libro 2, Tomo IV, enero
de 2014, pagina 3051, con numero de registro digital
2005339, vy el juicio de amparo directo 339/2012, que
dio origen a la tesis aislada numero XVIIl.40.10 C (10a.),
de rubro: “DIVORCIO. EL ARTICULO 175 DEL CODIGO
FAMILIAR PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO

DE MORELOS, AL EXIGIR LA DEMOSTRACION
DE DETERMINADA CAUSA PARA LOGRAR LA
DISOLUCION  DEL  VINCULO  MATRIMONIAL,
CUANDO NO EXISTE CONSENTIMIENTO MUTUO, ES
INCONSTITUCIONAL AL RESTRINGIR EL DERECHO
AL DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD HUMANA.”,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del
viernes 17 de enero del 2014 a las 13:02 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 2, Tomo IV, enero de 2014, pagina 3050,
con numero de registro digital 2005338; y el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Cuarta Regién, con residencia en Xalapa, Veracruz, en
apoyo del Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Séptimo Circuito, al resolver el juicio de amparo directo
1020/2013 (cuaderno auxiliar 44/2014), en el cual sostuvo
que, conforme a lo establecido en la Norma Fundamental,
en los juicios del orden civil la sentencia definitiva debera
ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica de
la ley, lo que por si mismo excluye la posibilidad de
resolver asuntos en conciencia; que el articulo 40. de
ese mismo ordenamiento establece el interés superior de
la ley en preservar la unidad familiar, lo que conlleva a
establecer, conforme a la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, que si el matrimonio es
una de las bases de la familia, por ende, constituye una
figura juridica en comento implica, aunque de naturaleza
sui géneris, un contrato civil que no puede disolverse
unilateralmente, sino que el vinculo juridico que se crea
con su celebracion sélo puede desaparecer cuando se
surtan los supuestos establecidos expresamente en la
ley. Tesis de jurisprudencia 28/2015 (10a.). Aprobada
por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de
fecha quince de abril de dos mil quince. Esta tesis se
publico el viernes 10 de julio de 2015 a las 10:05 horas
en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 13
de julio de 2015, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

5.- Por lo tanto con fundamento en lo que dispone el
articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, SE DECLARA LA DISOLUCION
DEL VINCULO MATRIMONIAL de los ciudadanos JOSE
MARCOS CAHUICH ZENTENO y LUCY LUCIAARAGON
VELAZQUEZ, toda vez que lo intentado por la parte actora
se contrae en solicitar la disolucién del vinculo matrimonial
que la une a la parte demandada, debido a que como la
indica la Suprema Corte de Justicia de la Nacion esta
autoridad no tiene porqué calificar ni investigar las causas
que llevaron a la parte actora a tomar tal determinacién, en
razén de que la misma no tiene la obligacion de justificar
causal alguna, pues basta que una de las partes desee la
disolucion del Vinculo Matrimonial para que se conceda,
como consecuencia de ello se autoriza la separacion
material de los mismos.

6.- Asi mismo se decreta que los ciudadanos JOSE
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MARCOS CAHUICH ZENTENO y LUCY LUCIAARAGON
VELAZQUEZ, recobran su entera capacidad para contraer
nuevo matrimonio.

Por otra parte, siendo que el matrimonio fue celebrado
bajo el régimen de separacion de bienes no se declara
nada al respecto.

7.- Resulta conveniente aclarar que la disolucion
del vinculo matrimonial, al ser una sentencia de tipo
declarativa, no requiere que cause ejecutoria de manera
expresa, esto se debe a que mediante ella se termina
con un estado de incertidumbre de caracter civil, no
estableciendo obligaciones personales ni reales a cargo
de ninguna de las partes, sino que se limita a declarar o
negar la existencia de una situacion juridica, vale decir
que no es susceptible de ejecucion porque la declaracion
judicial basta para satisfacer el interés del actor.

8.- Asimismo, no se decreta nada respecto a custodia,
ni pension alimenticia toda vez que los hijos procreados
dentro del matrimonio que hoy se disuelve han alcanzado
la mayoria de edad, por lo anterior se dejan a salvo sus
derechos para que los hagan valer en la via y forma legal
correspondiente

Hagase saber a la parte demandada que en caso de tener
derecho a la pensién compensatoria y/o alimenticia en el
presente asunto, lo haga saber a esta autoridad dentro
del término de seis dias habiles contados a partir del dia
siguiente a aquel en que se ha notificado del presente
proveido, para que si fuera el caso, solicite se abra el juicio
a prueba al tenor de los numerales 287 y 300 y demas
relativos aplicables al Cddigo de Procedimientos Civiles
del Estado, a fin de agotar todas las etapas procesales y
determinar en sentencia definitiva si le asiste tal derecho,
apercibida de no informar nada se dara por concluido
el presente asunto, y una vez que haya transcurrido el
término sefialado en el articulo 814 Ibidem, la presente
declarativa de divorcio se declarara firme, para todos los
efectos legales a que haya lugar.

9.-Y en atencion a la garantia de audiencia prevista en los
articulos 14 y 16 de la Carta Magna, dese vista a LUCY
LUCIA ARAGON VELAZQUEZ, respecto a la declaracion
de divorcio, sin que dicha vista sea para inconformarse
al respecto, en virtud de que la disolucién del vinculo
matrimonial no esté sujeta a su conformidad como se
sefialara en el punto CINCO de este proveido, por lo que
en su momento quedara firme el decreto de divorcio y se
dara cumplimiento a lo establecido en el articulo 308 del
Cddigo Civil del Estado en vigor.

10- En cumplimiento con lo que establecen los articulos
16, parrafo primero y segundo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113, fraccion XI,
y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Campeche, se hace

saber a los intervinientes en los procesos que se tramitan
en este Juzgado, que los datos personales que existan
en los expedientes y documentacion relativa al mismo, se
encuentran protegidos por ser informacion confidencial y
para permitir el acceso a esta informacion por diversas
personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional
haya causado ejecutoria, para no considerarse como
informacién reservada, pero ademas obtener el
consentimiento expreso de los titulares de estos datos,
todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité
de Transparencia.

11.- Por lo anterior, de conformidad con el articulo 111
del mismo ordenamiento, turnense los autos al actuario
diligenciador para que se sirva notificar el presente
proveido al promovente en el domicilio ubicado en Avenida
Patricio Trueba de Regil, numero 308 B, entre calles 6 y
Avenida Luis Donaldo Colosio, de la colonia San Rafael,
C.P. 24090 de esta ciudad por medio de suAsesor Técnico
el Lic. ENRIQUE MANUEL PEREZ BOCANEGRAYY a la
C. LUCY LUCIA ARAGON VELAZQUEZ calle 20, sin
numero, Colonia Ampliacion Barrio Nuevo, localidad de
China, cédigo postal 24520 de esta ciudad capital...”

Mismo que sera publicado por tres veces en el periddico
Oficial, por espacio de quince dias, por lo anterior,
tdrnense los presentes autos a la actuaria de este juzgado
a efecto de que se sirva realizar la version impresa del
presente proveido y el antes citado, mediante el correo
electronico periédico.oficial@campeche.gob.com, esto en
cumplimiento a lo que sefalan los articulo 15y 16 de la
Ley vigente del Periddico Oficial del Estado de Campeche
para que posteriormente se sefiale la primera fecha de
publicacion del decreto de Divorcio, asi como las dos
fechas posteriores para las publicacion respectiva en
el Periodico Oficial y asi poder cumplir con lo sefialado
en el articulo 106 del Cédigo de Procedimientos Civiles
del Estado y hacer las tres publicaciones en el lapso de
quince dias. Y a fin de dar cumplimiento a lo anterior, se le
instruye a la Secretaria de Acuerdos encargada de llevar
el presente expediente, para que se sirva remitir el citado
oficio, por medio del correo institucional del Juzgado,
debiendo de poner la constancia que lo acredite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASI LO PROVEYO
Y FIRMA LA MAESTRA SILVIA MERCEDES CHAB
NOCEDA, JUEZA SEGUNDO DE LO FAMILIAR. POR
ANTE MI LA LICENCIADA ANA MARIAMOO MIJANGOS,
SECRETARIA DE ACUERDOS QUE CERTIFICA'Y DA
FE.

LO QUE NOTIFICO A USTED, DE CONFORMIDAD
CON EL ART. 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.- SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE ANO DOS MIL VEINTIUNO.

LIC. MEZTLI GUADALUPE CUEVAS SARAVIA,
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ACTUARIA EN FUNCIONES.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

Avenida Santa Isabel, nuamero 160, por calle
Nigromantes, colonia Solidaridad Urbana, Ciudad del
Carmen, Campeche.

Expediente No. 554/19-2020/2F-I|

Cedula de Notificacion y Emplazamiento por
Peridédico Oficial.
A INGRA GOMES DO SANTOS

En el Expediente No. 554/19-2020/2F-Il, Relativo al Juicio
Sumario de Guarda y Custodia promovido por el C. JUAN
PABLO ARROYO MINAYA en contra de INGRA GOMES
DO SANTOS, dicté una resolucion que a la letra dice:

El dia de hoy diez de marzo del 2021, doy cuenta a la
C. Juez, con la manifestacion de la actuaria adscrita en
la diligencia de notificacion de fecha cuatro de marzo del
presente afo, expediente devuelto por la actuaria el dia
nueve de marzo del presente afio.- Conste.-

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO.- Ciudad del Carmen, Campeche a doce de
marzo del dos mil veintiuno.-

VISTOS: Lo de cuenta, SE ACUERDA: Se tiene por
reproducida la manifestacion de la actuaria adscrita en
la diligencia de notificacion de fecha cuatro de marzo del
presente afio, sefialando el motivo por el cual no le fue
posible realizar la notificacion ordenada en el auto de
fecha once de febrero de dos mil veintiuno.-

Ahora bien y toda vez que quedo en reserva el
emplazamiento de la parte demanda, y siendo que ha
quedado acreditada la ignorancia del domicilio de la
parte demandada, con el desahogo de las testimoniales
ofrecidas, asi como con los informes de las dependencias
en la que no encontraron nada al respecto en sus bases
de datos, en tal razén procédase a notificar y emplazar
el auto de fecha quince de septiembre de dos mil veinte
a la C. INGRA GOMEZ DO SANTOS, por conducto del
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Campeche
por TRES VECES en el espacio de QUINCE DIAS,
debiendo la parte actora acreditar su cumplimiento con los
medios idoneos, ello con fundamento en el dispositivo 106
de la Ley adjetiva Civil Estatal y que las copias simples de
traslado de ley, quedan a su disposicion en la Secretaria
de este Juzgado para su entrega, previa identificacion

y constancia de recibo que otorgue, instruyéndole a la
parte demandada que debera sefialar domicilio cierto y
conocido en esta Ciudad, en el término de tres dias de
conformidad con el articulo 130 fraccion IV del Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado, para efectos de
las subsecuentes notificaciones, apercibida que de no
hacerlo se procedera a notificarle a través de los estrados
de este Tribunal, acorde a lo estipulado en el numeral 97
del ordenamiento legal en cita, mismo que se inserta a
continuacion.-

“...JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA
DE LO FAMILIAR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO.- Ciudad del Carmen, Campeche a quince
de septiembre del dos mil veinte.-

V1S TO S: Lo de cuenta, al respecto SE ACUERDA:
Se tiene por presentado el licenciado JUAN MANUEL
HERNANDEZ DE LA CRUZ, con su escrito de cuenta,
sefialando que el nombre correcto de la demandada en
IGRA GOMEZ DO SANTOS y no CELENE GUADALUPE
REYES ORTIZ, y que el domicilio donde estuvo habitando
la ciudadana GOMEZ DO SANTOS fue el ubicado
en calle 17 A s/n colonia salitral de esta ciudad, dando
cumplimiento al auto que antecede.-

Por lo tanto la finalidad de proteger la privacidad del
hijo habido, atendiendo también al interés superior de la
infancia sefialados en los incisos A y E del articulo 3 de
la Ley de los Derechos de la Nifiez y la Adolescencia del
Estado de Campeche, asi como lo establecido en el articulo
11 de la citada Ley, y 21 de la Ley para la Proteccion de
los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, dado que
en este asunto se encuentran involucrados los derechos
del nifio Ay nifia B, es por lo que a partir de esta actuacion
y por razones de privacidad este juzgado omitiran el (los)
nombre (s) de los hijos procreados por ambos, asimismo
se suprimiran los nombres en los documentos y la imagen
de las fotografias que anexen a futuro, con la finalidad de
proteger su identidad, por tal motivo, la documentacién
donde se mencione datos de la (as) menor (es) y/o imagen
del mismo se guardara en sobre cerrado, a partir de la
primera actuacion, en base al Protocolo de actuaciones
para quienes imparten justicia en caso de que se afecten
a nifios, nifias y adolescente, elaborado en la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién publicado en el mes de
marzo de 2014, que en el parrafo primero y segundo del
punto nueve del capitulo Tercero, sefiala lo siguiente:
El Juez o Jueza deben en la mayor medida posible
resguardar la privacidad de toda participacion infantil.-
Esta regla tiene dos implicaciones practicas; El resguardo
de la identidad del nifio, nifia o adolescente y la privacidad
de las diligencias en la diligencias en las que se encuentre
presente.- En cuanto al resguardo de la identidad de la
persona menor de dieciocho afios, el Juez o Jueza deben
hacer el mayor esfuerzo por resguardar la identidad del
nifio, nifia o adolescente ante cualquiera que no sea parte
del asunto. En particular debe velar que su identidad no
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sea publica ante los medios de comunicacion.-

Asimismo se prohibe al abogado defensor revelar la
identidad de los nifios habidos o divulgue cualquier
otro material o informacién que puede conducir a su
identificacion, asi como suprima su nombre y apellidos,
en la documentaciéon que en un futuro presente a este
tribunal haciendo de su conocimiento que a partir de este
proveido esta Juzgadora y las partes se referiran a dicha
menor en el presente juicio Unicamente con sus iniciales.-

En ese mismo orden de ideas se le hace saber a las
partes del asunto que de conformidad con el numeral 65
y 1372 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado,
se ordena expedir copias simples y certificadas si asi
lo desean, asi como las subsecuentes que soliciten en
el presente asunto sin necesidad de previa solicitud y
acuerdo en autos, esto en base al principio de economia
procesal, previa identificaciéon y constancia de recibido
que se asiente en autos, debiendo realizar Unicamente
el pago de las copias que soliciten, ello de acuerdo a la
circular numero 013/PRE/09-2010, de fecha veinticinco
de enero del dos mil diez, que remitiera la doctora
GUADALUPE EUGENIA QUIJANO VILLANUEVA,
Magistrada Presidenta del H. Tribunal Superior de Justicia
en el Estado.-

En consecuencia, de conformidad en los numerales 511
fraccion X'y 514 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado en vigor.- Se da entrada a la demanda en la Via 'y
Forma propuesta en contra de la demandada ciudadana
INGRA GOMEZ DO SANTOS, de quien desconocen
su domicilio, por lo que notifiquese de acuerdo con lo
establecido en el numeral 106 del Codigo Adjetivo Civil del
Estado en vigor y a reserva de ordenar el emplazamiento
correspondiente, girese oficio a:

1. Teléfonos de México S. A. B., (Telmex), de esta
ciudad.-

1. Comisién Federal de Electricidad de
ciudad.-

2. Registro Publico de la Propiedad y Comercio
de esta ciudad.-

3. Al Director y/o Encargado del Hospital
General Zona 04, con domicilio en calle
41-B S/N entre 20 y 22 de la colonia Centro
de esta ciudad.-

4. Sistema Municipal de Agua Potable y
Alcantarillado de Carmen, de esta ciudad.-

5. Coordinacion de Catastro del H.
Ayuntamiento del Carmen, de esta ciudad.-

6. Secretaria de Seguridad Publica, de esta

ciudad.-

7. Ala Subdireccién de Atencion y Servicios al
Contribuyente y/o Servicio de Administracion
Fiscal del Estado de Campeche, con
domicilio en calle 56 x 33 s/n Local 1 al 4
Edificio Reale Fraccionamiento Justo Sierra
de esta ciudad.-

8. \Vocalia del Instituto Nacional Electoral de
esta ciudad.-

9. Television por Cable 1ZZI de esta ciudad.-

10. Al Director y/o Encargado de la Unidad de
Medicina Familiar No. 12 Av. Santa Isabel
s/n, Colonia Solidaridad Urbana C.P. 24155
de esta ciudad.-

11. Telecable de esta ciudad calle 42 E 3,
colonia Salitral, C.P. 24189 de esta ciudad.

Para que en auxilio de este Juzgado, realicen una
busqueda en su base de datos, para verificar si aparece
algun registro del domicilio actual de la ciudadana INGRA
GOMEZ DO SANTOS, y en caso de ser asi, lo comuniquen
a esta Juzgado, teniendo el termino de tres dias para
que comunique a este Tribunal por cuadruplicado, el
cumplimiento de lo solicitado, en términos del articulo
130 fraccion IV del Codigo Procesal Civil de la Materia del
Estado de Campeche.-

Asimismo como lo solicita se cita a los ciudadanos ROSA
DEL CARMEN SANTOVAL HUICAB y DANIEL ADRIAN
SANCHEZ HIDALGO el TREINTA DE OCTUBRE DE
DOS MIL VEINTE a las NUEVE HORAS. NUEVE HORAS
CON _TREINTA MINUTOS. respectivamente para que
comparezca ante este Juzgado, previa identificacion que
hagan de su persona, y dos copias fotostaticas, debiendo
presentarse quince minutos antes de la hora sefalada
para evitar un acto de molestia, a fin de que sean
examinadas conforme al pliego Interrogatorio formulado
para tal efecto a fin de acreditar la ignorancia del domicilio
actual de la ciudadana _INGRA GOMEZ DO SANTOS.-

Haciéndole saber a los comparecientes que deberan
presentarse y conducirse durante el desahogo de la
audiencia antes fijada, de acuerdo a las formalidades
establecidas en el PROTOCOLO DE SEGURIDAD
SANITARIA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE, que en su parte conducente establece:

Usar cubrebocas (obligatorio)
Proteccion facial o careta (opcional)
Mantener una sana distancia (al menos 1.5m)

No tocarse la cara con las manos sucias, sobre
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todo nariz, boca y ojos

No escupir: si es necesario hacerlo utilizar un
pafiuelo desechable, introducirlo en una bolsa de plastico,
anudarla y tirarla a la basura, después lavarse las manos.

La practica de la etiqueta respiratoria: cubrirse
la nariz y boca al toser o estornudar, con un pafiuelo
desechable o en el Angulo interno del brazo.-

Ahora bien y siendo que el actor del presente sumario
solicita se decrete pension alimenticia a favor del nifio A,
dado que se encuentra viviendo con él y base al Interés
Superior de Conformidad con el Articulo 6 fraccion | de la
Ley General de Nifas, Nifios y Adolescentes, se decreta
una pensién alimenticia provisional a favor del nifio A,
consistente en un 20% (VEINTE POR CIENTO), de todos
y cada uno de los salarios, percepciones, participaciones
y demas ingresos econdémicos diariamente para cada uno
devengados por la C. INGRA GOMEZ DO SANTOS y las
cantidades que resulten deberan de ser entregadas al C.
JUAN PABLO ARROYO MINAYA en representacion de su
hijo, previa constancia de la forma y tiempo de entrega

En caso de que la C. INGRA GOMEZ DO SANTOS,
obtenga ingresos no comprobables en némina o no se
encuentre laborando, deberan de proporcionar como
pension alimentaria provisional de manera quincenal,
un salario vigente en el Estado a favor del nifio A. Ello
tomando como referencia que el salario Sirve de apoyo
la siguiente tesis:

PENSION ALIMENTICIA. DEBE FIJARSE, EN LOS
CASOS QUE ASi PROCEDA, TOMANDO COMO BASE
O REFERENCIA EL SALARIO MINIMO Y NO LA UNIDAD
DE MEDIDA Y ACTUALIZACION (UMA). El articulo
26El articulo 26, apartado B, penultimo parrafo, de la
Constitucion General de la Republica establece a la Unidad
de Medida y Actualizacién (UMA), como unidad de cuenta,
indice, base, medida o referencia para determinar la
cuantia del pago de las obligaciones y supuestos previstos
en las leyes federales, de las entidades federativas y
del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, asi como
en las disposiciones juridicas que emanen de todas las
anteriores. Sin embargo, dicha unidad no es aplicable
tratandose de la fijacion de pensiones alimenticias, toda
vez que acorde con el articulo 123, apartado A, fraccién
VI, de la Carta Magna, la naturaleza del salario minimo es
la de un ingreso destinado a satisfacer las necesidades
normales de un jefe de familia, en el orden material, social
y cultural, y para proveer a la educacion obligatoria de
los hijos (a@mbito en el cual entran, sin lugar a dudas, sus
propios alimentos y los de su familia), a mas de que esa
propia disposicidon sefiala especificamente que el salario
minimo puede ser utilizado como indice, unidad, base,
medida o referencia para fines acordes a su naturaleza;
y en esa tesitura, la base o referencia para establecer
una pension alimenticia, en los casos que asi proceda,

no es la Unidad de Medida y Actualizacion, sino el salario
minimo, pues éste, dado lo expuesto, va mas acorde con
la propia naturaleza y finalidad de dicha pensién

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL SEPTIMO CIRCUITO. Amparo directo 368/2017. 22
de diciembre de 2017. Unanimidad de votos. Ponente:
Clemente Gerardo Ochoa Cantu. Secretario: Irving Ivan
Verdeja Higareda. Esta tesis se publicd el viernes 23
de marzo de 2018 a las 10:26 horas en el Semanario
Judicial de la Federacién. Epoca: Décima Epoca Registro:
2016514 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion Libro 52, Marzo de 2018, Tomo
IV Materia(s): Civil Tesis: VII.10.C.46 C (10a.) Pagina:
3430.

Para el caso de que los alimentos se encuentren
garantizados en un expediente diverso, se quedara sin
efecto la medida provisional alimentaria decretada en
el presente expediente quedando firma igual la medida,
para asi evitar una doble fijacion de pension alimenticia,
sirviendo de apoyo la siguiente tesis:

Novena Epoca, Registro: 169002,

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,

Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta,

Tomo XXVIII, Septiembre de 2008, Materia(s): Civil,
Tesis: 1.40.C.164 C, Pagina: 1175.

ALIMENTOS. ES INDEBIDA LA DOBLE CONDENA A
FAVOR DE UNA PERSONA. Aunque un cényuge quede
comprendido en diversas hipotesis que lo obliguen a
pagar alimentos a otro, con motivo del juicio de divorcio,
s6lo procede condenarlo al pago de la suma de dinero
suficiente para satisfacer las necesidades alimentarias
de la parte acreedora, conforme al principio de que los
alimentos han de ser proporcionados a las posibilidades
del que debe darlos y a las necesidades de quien debe
recibirlos, pero no al doble pago del importe de esas
necesidades, habida cuenta que el objeto Unico de
pagar alimentos a una persona, consiste en satisfacer
sus necesidades comprendidas en este concepto, como
las de alimentos propiamente dichos, la habitacion, el
vestido, la recreacion adecuada a cada quien en su edad
y circunstancias, los servicios domésticos y de transporte,
entre otras, y estas necesidades son unas solas, y no
se duplican por el hecho de que el deudor se encuentre
inmerso en una o varias hipétesis legales que lo obligan
a su pago, por lo cual, aunque por una de las causas que
la originan, la condena se considerara como sancion,
la imposicion de doble pago a favor de una persona,
desnaturalizaria y pervertiria a la institucion juridica, para
convertirla en una fuente de lucro para el acreedor, y en
un castigo para el deudor, lo que es totalmente ajeno a sus
finalidades y, por consiguiente, inadmisible juridicamente.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
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DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 393/2008. 10 de julio de 2008. Unanimidad
de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretaria:
Lorena Oliva Becerra.

Por otra parte se les hace saber a las partes de este
asunto que la conciliacion es el medio que les permite
resolver los asuntos que se tramitan en los juzgados, que
ademas es un proceso personal, rapido, gratuito, flexible
y confidencial, que brinda la posibilidad de resolver las
diferencias entre las partes, evitando mayores gastos
econdmicos y desgaste psicoldgico, dejando satisfechas
sus pretensiones, por consecuencia, por este medio se
les invita, para que comparezcan al Centro de Mediacion
y Justicia Alternativa del Segundo Distrito del Estado,
quien tiene sus instalaciones dentro del Edificio de Casa
de Justicia, en cualquier momento del proceso a efectos
de llevar la conciliacion.-

“En cumplimiento con lo que establecen los articulos
16, parrafo primero y segundo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113, fraccion Xl,
y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; 44, 113, fraccién VII, y 123 de la Ley
de Transferencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Campeche, se hace saber a los intervinientes
en los procesos que se tramitan en este Juzgado, que
los datos personales que existan en los expedientes y
documentacionrelativaal mismo, se encuentran protegidos
por ser informacién confidencial, y para permitir el acceso
a esta informacion por diversas personas, se requiere que
el procedimiento jurisdiccional haya causado ejecutoria,
para no considerarse como informacion reservada, pero
ademas obtener el consentimiento expreso de los titulares
de esto datos, todo lo anterior sin perjuicio de lo que
determine el Comité de Transparencia...” NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE Y CUMPLASE.-ASI LO PROVEYO Y
FIRMA LA C. LICDA. FELIPA HEREDIA LLANOS, JUEZA
INTERINA SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, POR ANTE MI C. LIC. YADIRA JIMENEZ
MORENO, SECRETARIA DE ACUERDOS, QUIEN
CERTIFICAY DAFE.-

LO QUE NOTIFICO A USTED DE CONFORMIDAD CON
ELARTICULO 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO, A TRAVES DE CEDULA POR
MEDIO DEL PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
PUBLICANDO ESTA DETERMINACION TRES VECES
CONSECUTIVAS EN EL ESPACIO DE QUINCE DIAS EN
EL CITADO PERIODICO.

Atentamente.- Cd. del Carmen, Campeche, 30 de Marzo
de 2021.- Actuaria del Juzgado Segundo de Primera
Instancia del Ramo Familiar del Segundo Distrito Judicial
del Estado de Campeche, LIC. LIZBETH ALIDIABEATRIZ

TORRES CORREA.- RUBRICA.

LA LICENCIADA YADIRA JIMENEZ MORENO,
SECRETARIA DE ACUERDOS ADSCRITA A ESTE H.
JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE.

CERTIFICA: Que el auto doce de marzo de dos mil
veintiuno, dictado dentro de los autos del expediente
554/19-2020/2F-Il, Relativo al Juicio Sumario de Guarda
y Custodia promovido por el C. JUAN PABLO ARROYO
MINAYA en contra de INGRA GOMES DO SANTOS,
contiene las firmas de las licenciadas Felipa Heredia Llanos
y Yadira Jiménez Moreno, Juez y Secretaria de Acuerdos
del Juzgado Segundo Familiar, que son firmas que utilizan
en sus funciones. Asimismo los proveidos transcritos
son fieles y exactos en contenido a los originales, que
compulse y consta en los autos del expediente sefalado
lineas arriba por lo que queda debidamente firmada y
autentificada la cedula de notificacion emitida. Conste.

Se expide la presente certificacion el once de marzo de dos
mil veintiuno, para los efectos legales correspondientes.
Conste.

LICDA. YADIRA JIMENEZ MORENO, SECRETARIA DE
ACUERDOS.- RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO

H.TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO
EMPLAZAMIENTO POR PERIODICO OFICIAL
FELICIANO GUADALUPE MAY MAY

DOMICILIO: SE IGNORA.

EN EL EXPEDIENTE 326/18-2019/1C-I RELATIVO AL
EN EL EXPEDIENTE RELATIVO AL JUICIO SUMARIO
CIVIL ESPECIAL HIPOTECARIO PROMOVIDO POR
MARIA ELENA COLLI CU EN CONTRA DE FELICIANO
GUADALUPE MAY MAY Y MARIA DE LA ROSA TUN
PAAT; LA JUEZA DE ESTE CONOCIMIENTO DICTO UN
PROVEIDO QUE A LA LETRADICE:

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE; A SEIS DE MARZO DE DOS
MIL VEINTE.-
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VISTOS: Con el estado que guarda los presentes autos,
1).-Con el escrito de cuenta de la C. MARIA ELENA
COLLI CU, solicitando se declare la ignorancia de
domicilio del demandado, toda vez que en virtud de que
en la diligencia realizada el dia discisiete de febrero del
afio en curso la actuaria adscrita no pudo encontrar el
domicilio del demandado FELICIANO GUADALUPE MAY
MAY.- EN CONSECUENCIA SE PROVEE: 1).- Atento a
lo manifestado y solicitado por la ocursante en su libelo
de cuenta y de conformidad con el numeral 106 del
Caodigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor,
SE DECLARA LA IGNORANCIA DE DOMICILIO DEL
CIUDADANO FELICIANO GUADALUPE MAY MAY, por
lo que publiquese por tres veces en el término de quince
dias en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado,
para efectos de emplazar y notificar al demandado antes
mencionado en el JUICIO SUMARIO CIVIL ESPECIAL
HIPOTECARIO, por lo que se le otorga el TERMINO DE
QUINCE DIAS HABILES contando a partir de la Ultima
notificacién, para que dé contestacién a la demanda
incoada en su contra u oponga excepciones si las tuvieren.

2).- Con fundamento en el numeral 15 y 16 de la Ley
de Periddico Oficial del Estado, girese atento oficio al
Director del Periddico Oficial del Estado para que en
auxilio de las labores de este juzgado, se sirva realizar
las publicaciones de emplazamiento, dentro del término
sefialado lineas arriba, adjuntese a dicho oficio una
version impresa con firma autégrafas del emplazamiento,
asi como un archivo electronico en CD del documento a
publicar para los efectos legales correspondientes.-

3).- Ahora bien, es menester aclarar que si bien es cierto
es que el emplazamiento es de orden publico y que el
numeral 131 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado, prevé que por ningun acto judicial debe realizarse
pago alguno, también cierto es que el diverso numeral
132 del ordenamiento citado, establece que los gastos
generados por la tramitacion de un procedimiento debe
ser a cargo de las partes, por tal motivo, hagase del
conocimiento al ocursante que las publicaciones en el
periddico oficial es a costa de la parte actora, sirve de
sustento la siguiente tesis:

EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS AL TERCERO
INTERESADO EN EL JUICIO DE AMPARO. SU COSTO
NO TRASGREDE EL. DERECHO FUNDAMENTAL DEL
JUSTICIABLE DE ACCESO A LA JUSTICIA EXPEDITA
NI AL PRINCIPIO DE GRATUIDAD, CONSAGRADOS
EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. EI derecho
de acceso a la justicia se refleja en diversos instrumentos
internacionales en materia de derechos humanos,
regulado en los articulos 10 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos, 14, numeral 1, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 8, numero
1 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, los cuales consagran el derecho a un recurso

efectivo, entendido éste como aquel que sea viable o
posible para el fin que pretende enmendarse, asi como
el principio de igualdad ante la ley, esto es, el de ser
oido con justicia por tribunal, connotaciones que estan
inmersas en el precepto 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, al garantizar al gobierno
el disfrute del derecho a tener un acceso efectivo de la
administracion de justicia que imparten los tribunales, en
donde el justiciable pueda obtener una resolucion en la
que mediante la aplicacion de la ley, al caso concreto, se
resuelva si le asiste o no la razén sobre los derechos cuya
tutela jurisdiccional ha solicitado; asimismo, contempla
el principio relativo a la gratuidad, ya que sefala que el
servicio sera gratuito y, por tanto, prohibidas las costas
Judiciales. Por otro lado, el emplazamiento al tercero
interesado dentro de un juicio, encuentra su origen en
el segundo parrafo del articulo 14 constitucional, en lo
relativo a los formalidades esenciales del procedimiento,
especificamente de la audiencia para que, de manera
previa, al dictado de un acto de privacion cumpla con
una serie de formalidades esenciales necesarias para
oir en defensa a los afectados. En ese sentido, cuando
el emplazamiento no puede efectuarse de la manera
habitual, es decir, con la notificaciéon en el domicilio del
tercero interesado, la ley secundaria prevé la necesidad
de que, previa su investigacion, se efectue a través de
edictos, no obstante, ello implica un costo, cuya erogacion
el legislador impuso, en el juicio de amparo, a quien insta
el 6rgano jurisdiccional, en todos los casos, sin hacer
distincién, segun lo dispone el numeral 27, fraccion I,
inciso b), de la Ley de Amparo, sin embargo, existe una
excepcion cuando hay imposibilidad econdémica para
sufragar el costo de la publicacién de los edictos, la cual
debe correlacionarse con los elementos que consten en
los autos, es decir, que existan indicios que confirmen la
situacion de precariedad relevante. Lo anterior obedece a
la circunstancia de que cuando no se tiene la capacidad
econdémica para cubrir ese gasto, puede dispensarse, en
aras de no hacer nugatorio el acceso efectivo a la justicia,
de conformidad con el citado articulo 17 constitucional.
De ahi que resulta inconcuso que la medida decreta en
el articulo 27, fraccion Ill, inciso b), de la Ley de Amparo,
que sefiala la imposicion del costo de edictos a la parte
quejosa es convencional, al existir prevision legal en la
que s establece que quien acuda al tribunal a manifestar
y acreditar indiciariamente su imposibilidad econémica
para cubrirlos, su costo sera sufragado por el Consejo de
la Judicatura Federal, lo que salvaguarda el principio de
gratuidad, asi como el derecho fundamental de acceso
a la jurisdiccion. SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA CIVIL DE PRIMER CIRCUITO. Queja
137/2013. Berna Impreso, S.A. de C.V. y otra. 15 de enero
de 2014. Unanimidad de votos. Ponentes: Gustavo R.
Parrao Rodriguez. Secretario: Carlos Alberto Hernandez
Zamora. Nota: En relacién con el alcance de la presente
tesis, destaca la diversa jurisprudencial P/J. 22/2015
(10a), DE ARTICULO 30, FRACCION II, DE LA LEY DE
AMPARO VIGENTE HASTAEL 2 DEABRIL DE 2013. QUE
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PREVE SU NOTIFICACION POR EDICTOS A COSTA
DEL QUEJOSO, NO CONTRAVIENE EL DERECHO
DE GRATUIDAD EN LA IMPARTICION DE JUSTICIA”,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del
viernes 11 de septiembre de 2015 a las 11:00 horas y
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 22, tomo I, septiembre de 2015,
pagina 24. esta tesis se publico el viernes 8 de enero de
2016 a las 10:10 horas en el Semanario Judicial de la
Federacién Epoca: Décima Epoca. Registro: 2010769.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion. Libro 25, enero de 2016, Tomo |V. Materia
(s) Constitucional. Tesis 1.60.c.9.k. (10a). Pagina: 3318.

Luego entonces, se le hace saber a la parte actora que
debera de comparecer ante la Actuaria de este juzgado
en el término de tres dias habiles y posterior a dicho
término ante la Secretaria del Juzgado, para que le sea
entregado el oficio dirigido al Periédico Oficial y la cédula
de emplazamiento, debiendo de exhibir en el acto un CD.-

4).- Acumulese a los autos para que obre conforme a
derecho, de conformidad con lo establecido en el articulo
73 fraccion VI y Xl de la Ley Organica de Poder Judicial
del Estado.-NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. .-

LICENCIADA MARIA EVANGELINA NOH NAAL,
ACTUARIA DE ENLACE INTERINA DEL JUZGADO
PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE.- RUBRICA.

Aviso para convocar a todas las personas que se
consideren beneficiarios econdmicos de la Trabajadora
Maria Leonor Suarez Tacu. -fallecido-.

En el expediente numero 40/20-2021/JL-l, relativo
al Juicio Especial en Materia Laboral, consistente
en la Declaracion de Beneficiarios por Muerte del
Trabajador, promovido por el Ciudadano Jesus
Armando Rivera Velazquez, en contra de la Universidad
Auténoma de), con fecha 19 de febrero de 2021, se
dicté un proveido en el que se ordend la publicacién del
presente aviso, por lo que con fundamento en lo dispuesto
en la fraccién | del articulo 503, en relacion con el numeral
896, ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se
emite y fija el presente aviso, para que las personas que

se consideren beneficiarios o dependian econémicamente
de la trabajadora fallecida_Maria Leonor Suarez Tacu

comparezcan a ejercitar sus derechos, ante el Juzgado
Laboral del Poder Judicial del Estado. con residencia en
San Francisco de Campeche. dentro del plazo legal de 30
dias naturales. los cuales empezaran a contarse desde el
momento de la fijaciéon de la presente convocatoria.

La Secretaria Instructora de Juzgado Laboral del Poder
Judicial del Estado, con sede en la Ciudad Capital de

San Francisco de Campeche, Campeche, hace constar,
que este aviso se expidié el dia 19 de febrero de 2021,
firmando el mismo, la Juez del Juzgado ante la suscrita
Secretaria.

Se extiende la presente certificacion a las 14:00 horas, del
dia 19 de febrero de 2021. Conste. Doy Fe.

Mtra. Claudia Yadira Martin Castillo, Juez del Juzgado
Laboral del Poder Judicial del Estado, sede Campeche.-
Mtra. Leslie Manuela Loeza Manzanilla, Secretaria de
Instruccién del Juzgado Laboral del Poder Judicial del
Estado, sede Campeche.- Rubrica.

Aviso para convocar a todas las personas que se
conAviso para convocar a todas las personas que se
consideren beneficiarios econémicos del Trabajador

Manuel Jesus Gutiérrez Pereyra. -fallecido-.

En el expediente numero 14/20-2021/JL-l, relativo
al Juicio Especial en Materia Laboral, consistente
en la Declaracion de Beneficiarios por Muerte del
Trabajador, promovido por la Ciudadana Esmeralda
Guadalupe Bastarrachea Pacheco, en contra GRUPO
MORSA DE MEXICO S.A. DE C.V, con fecha 26 de febrero
de 2021, se dictd un proveido en el que se ordend la
publicacion del presente aviso, por lo que con fundamento
en lo dispuesto en la fraccion | del articulo 503, en relacion
con el numeral 896, ambos de la Ley Federal del Trabajo
en vigor, se emite y fija el presente aviso, para que las
personas que se consideren beneficiarios o dependian
econdmicamente del trabajador fallecido__Manuel
Jesus Gutiérrez Pereyra comparezcan a ejercitar sus
derechos, ante el Juzgado Laboral del Poder Judicial del
Estado, con residencia en San Francisco de Campeche,
dentro del plazo legal de 30 dias naturales. los cuales
empezaran a contarse desde el momento de la fijacion de
la presente convocatoria.

La Secretaria Instructora de Juzgado Laboral del Poder
Judicial del Estado, con sede en la Ciudad Capital de
San Francisco de Campeche, Campeche, hace constar,
que este aviso se expidié el dia 26 de febrero de 2021,
firmando el mismo, la Juez del Juzgado ante la suscrita
Secretaria.

Se extiende la presente certificacion a las 14:00 horas, del
dia 26 de febrero de 2021. Conste. Doy Fe.

Mtra. Claudia Yadira Martin Castillo, Juez del Juzgado
Laboral del Poder Judicial del Estado, sede Campeche.-
Mtra. Leslie Manuela Loeza Manzanilla, Secretaria de
Instruccién del Juzgado Laboral del Poder Judicial del
Estado, sede Campeche.- Rubricas.
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Aviso para convocar a todas las personas que se
consideren beneficiarios econémicos del Trabajador
Humberto Villamonte Peralta. -fallecido-.

En el expediente numero 49/20-2021/JL-l, relativo
al Juicio Especial en Materia Laboral, consistente
en la Declaracion de Beneficiarios por Muerte del
Trabajador, promovido por la Ciudadana Nelly Saravia
Pino, en contra del Instituto Campechano, con fecha
3 de marzo de 2021, se dicté un proveido en el que se
ordend la publicacién del presente aviso, por lo que con
fundamento en lo dispuesto en la fraccion | del articulo
503, en relacion con el numeral 896, ambos de la Ley
Federal del Trabajo en vigor, se emite y fija el presente
aviso, para que las personas que se consideren
beneficiarios o dependian econémicamente del trabajador
fallecido Humberto Villamonte Peralta comparezcan a

ejercitar sus derechos. ante el Juzgado Laboral del Poder
Judicial del Estado. con residencia en San Francisco de

Campeche, dentro del plazo legal de 30 dias naturales,
los cuales empezaran a contarse desde el momento de la
fijacion de la presente convocatoria.

La Secretaria Instructora de Juzgado Laboral del Poder
Judicial del Estado, con sede en la Ciudad Capital de San
Francisco de Campeche, Campeche, hace constar, que
este aviso se expidio el dia 3 de marzo de 2021, firmando
el mismo, la Juez del Juzgado ante la suscrita Secretaria.

Se extiende la presente certificacion a las 14:00 horas, del
dia 3 de marzo de 2021. Conste. Doy Fe.

Mtra. Claudia Yadira Martin Castillo, Juez del Juzgado
Laboral del Poder Judicial del Estado, sede Campeche.-
Mtra. Leslie Manuela Loeza Manzanilla, Secretaria de
Instruccién del Juzgado Laboral del Poder Judicial del
Estado, sede Campeche.- Rubrica.

Aviso para convocar a todas las personas que se
consideren beneficiarios econémicos del Trabajador
Adriano Naal Ac. -fallecido-.

En el expediente numero 62/20-2021/JL-l, relativo
al Juicio Especial en Materia Laboral, consistente
en la Declaracion de Beneficiarios por Muerte del
Trabajador, promovido por la Ciudadana Gregoria Canul
Balan en contra de Augusta Sportswear de México S.
DE R.L. DE C.V,, con fecha 18 de marzo de 2021, se
dicté un proveido en el que se ordend la publicacion del
presente aviso, por lo que con fundamento en lo dispuesto
en la fraccion | del articulo 503, en relacion con el numeral
896, ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se
emite y fija el presente aviso, para que las personas que
se consideren beneficiarios o dependian econémicamente
del trabajador fallecido Adriano Naal Ac, comparezcan a

ejercitar sus derechos. ante el Juzgado Laboral del Poder
Judicial del Estado. con residencia en San Francisco de

Campeche, dentro del plazo legal de 30 dias naturales,

los cuales empezaran a contarse desde el momento de la
fijacion de la presente convocatoria.

La Secretaria Instructora de Juzgado Laboral del Poder
Judicial del Estado, con sede en la Ciudad Capital de
San Francisco de Campeche, Campeche, hace constar,
que este aviso se expidio el dia 18 de marzo de 2021,
firmando el mismo, la Juez del Juzgado ante la suscrita
Secretaria.

Se extiende la presente certificacion a las 14:00 horas, del
dia 18 de marzo de 2021. Conste. Doy Fe.

Mtra. Claudia Yadira Martin Castillo, Juez del Juzgado
Laboral del Poder Judicial del Estado, sede Campeche.-
Mtra. Leslie Manuela Loeza Manzanilla, Secretaria de
Instruccién del Juzgado Laboral del Poder Judicial del
Estado, sede Campeche.- Rubricas.

Aviso para convocar a todas las personas que se
consideren beneficiarios econémicos del Trabajador
Fallecido Sergio Manuel Padilla Gonzalez.

En el expediente numero 61/20-2021/JL-l, relativo
al Juicio Especial en Materia Laboral, consistente
en la Declaracion de Beneficiarios por Muerte del
Trabajador, promovido por la Ciudadana Guadalupe
del Carmen Salas Bas en contra de Transportes José
Maria Morelos y Pavon S.A. de C.V. y los Ciudadanos
Roger Ivan Calderon Pacheco, Ernesto del Carmen
Martinez Valencia, Laura del Monserrat Montejo Le6n
y Oswaldo Alejandro Gil Medina; con fecha 18 de marzo
de 2021, se dictd un proveido en el que se ordend la
publicacién del presente aviso, por lo que con fundamento
en lo dispuesto en la fraccion | del articulo 503, en relacion
con el numeral 896, ambos de la Ley Federal del Trabajo
en vigor, se emite y fija el presente aviso, para que las
personas que se consideren beneficiarios o dependian
econdmicamente del trabajador fallecido_Sergio Manuel
Padilla Gonzalez, comparezcan a ejercitar sus derechos

ante el Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado.
con residencia en San Francisco de Campeche. dentro

del plazo legal de 30 dias naturales. los cuales empezaran
a contarse desde el momento de la fijacién de |la presente
convocatoria.

La Secretaria Instructora de Juzgado Laboral del Poder
Judicial del Estado, con sede en la Ciudad Capital de
San Francisco de Campeche, Campeche, hace constar,
que este aviso se expidio el dia 18 de marzo de 2021,
firmando el mismo, la Juez del Juzgado ante la suscrita
Secretaria.

Se extiende la presente certificacion a las 14:00 horas, del
dia jueves 18 de marzo de 2021. Conste. Doy Fe.

Mtra. Claudia Yadira Martin Castillo, Juez del Juzgado
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Laboral del Poder Judicial del Estado, sede Campeche.-
Mtra. Leslie Manuela Loeza Manzanilla, Secretaria de
Instrucciéon del Juzgado Laboral del Poder Judicial del
Estado, sede Campeche.- Rubricas.

Aviso para convocar a todas las personas que se
consideren beneficiarios econémicos del Trabajador
Gustavo Dominguez Hidalgo. -fallecido-.

En el expediente numero 19/20-2021/JL-l, relativo
al Juicio Especial en Materia Laboral, consistente
en la Declaracion de Beneficiarios por Muerte del
Trabajador, promovido por el Licenciado Manuel de
Atocha Novelo Chavez, en su caracter de apoderado
legal de la Ciudadana Sofia DeAra Gémez en contra
de Constructora Gordillo, S.A. DE C.V.,, y/o Luis
Yanes Novelo y/o Ramén Octavio Zepeda Lépez, con
fecha 16 de marzo de 2021, se dictd un proveido en el
que se ordend la publicacion del presente aviso, por
lo que con fundamento en lo dispuesto en la fraccion |
del articulo 503, en relacién con el numeral 896, ambos
de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se emite y fija el
presente aviso, para que las personas que se consideren
beneficiarios o dependian econémicamente del trabajador

fallecido_Gustavo Dominquez Hidalgo comparezcan a
ejercitar sus derechos. ante el Juzgado Laboral del Poder

Judicial del Estado, con residencia en San Francisco de
Campeche, dentro del plazo legal de 30 dias naturales,
los cuales empezaran a contarse desde el momento de la
fijacion de la presente convocatoria.

La Secretaria Instructora de Juzgado Laboral del Poder
Judicial del Estado, con sede en la Ciudad Capital de
San Francisco de Campeche, Campeche, hace constar,
que este aviso se expidio el dia 16 de marzo de 2021,
firmando el mismo, la Juez del Juzgado ante la suscrita
Secretaria.

Se extiende la presente certificacion a las 14:00 horas, del
dia 16 de marzo de 2021. Conste. Doy Fe.

Mtra. Claudia Yadira Martin Castillo, Juez del Juzgado
Laboral del Poder Judicial del Estado, sede Campeche.-
Mtra. Leslie Manuela Loeza Manzanilla, Secretaria de
Instruccién del Juzgado Laboral del Poder Judicial del
Estado, sede Campeche.- Rubricas.

CONVOCATORIA
DE HEREDEROS

Se convoca a los que se consideren con derecho a la
herencia de William Manuel Bricefio Leén, quien fuera
originario de Champotén, Campeche; para que dentro del
término de treinta dias comparezcan ante este Juzgado
Primero de lo Civil de esta Capital a deducirlo a partir de
la ultima publicacion de este edicto.

San Francisco de Campeche, Campeche a 05 de abril
del 2021.- Mtra. Maribel del Carmen Beltran Valladares,
Jueza.- Licenciada Ligia Aidé Géngora Can, Secretaria de
Acuerdos.- Rubricas-

I A

VOCA R
CREE RES

TO
DO
A los que se consideren acreedores de la Sucesion
Intestamentaria de quien en vida respondiera al nombre
de William Manuel Bricefio Ledn, quien fuera originario
de Champoton, Campeche; me permito hacerles saber
que tienen el termino de sesenta dias para ocurrir ante el
Juzgado Primero de lo Civil de esta ciudad Capital para

hacer sus reclamaciones, conforme al articulo 1181 del
Caddigo de Procedimientos Civiles del Estado.

San Francisco de Campeche, Campeche; a 05 de abril
del 2021.- Claudeht del Carmen Medina Bricefio, Albacea
.- Rubrica.

CONVOCATORIA DE HEREDEROS
EXPEDIENTE: 120/20-2021/J3C-I

Convoéquese a los que se consideren con derecho a la
herencia de GUADALUPE RODRIGUEZ CRUZ quien
fuera vecina de la ciudad de Campeche, Campeche; para
que dentro del término de treinta dias, comparezcan a
este Juzgado a deducirlo a partir de la ultima publicacion
de este edicto.

San Francisco de Campeche, Campeche, a 18 de marzo
del 2021.- Licda. Esperanza de la Caridad Cornejo
Can, Juez Interina del Juzgado Tercero del Ramo Civil
del Primer Distrito Judicial del Estado.- Licda. Lorena
Guadalupe Lopez May, Secretaria de Acuerdos Interina.-
Rubrica.

Entérminos del articulo 1119 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, se ordena la publicaciéon de
tres edictos de diez en diez dias, en el Periddico Oficial
del Gobierno del Estado. -

CONVOCATORIA DE HEREDEROS
EXP. 205/19-2020/2C-

A LOS QUE SE CONSIDEREN HEREDEROS DE
LA SUCESION INTESTAMENTARIA DE RICARDO
BRICENO LEON, QUIEN FUERA ORIGINARIO
DE LA CIUDAD DE SEYBAPLAYA, CHAMPOTON,
CAMPECHE, MEXICO, ME PERMITO HACERLES
SABER QUE TIENEN EL TERMINO DE TREINTA DIAS
PARA OCURRIR ANTE EL JUZGADO SEGUNDO
DE LO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE, SITO EN CASA DE
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JUSTICIA, AVENIDA PATRICIO TRUEBA DOSCIENTOS
TREINTAY SEIS DE LA COLONIA SAN RAFAEL, PARA
HACER SUS RECLAMACIONES POR ESCRITO DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 1119 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE A VEINTITRES
DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO.- C.
GUADALUPE ESTELA DEL ROSARIO OLIVARES
SANDOVAL, ALBACEA PROVISIONAL.- M. EN D.
ALMA PATRICIA CU SANCHEZ, JUEZA INTERINA
DEL JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO.- LICENCIADA LORENA IVETTE PEREZ
PINZON, SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA -
RUBRICAS.

PARA PUBLICARSE TRES EDICTOS DE DIEZ EN DIEZ
EN EL PERIODICO OFICIAL.

CONVOCATORIA DE HEREDEROS
EXPEDIENTE: 04/20-2021/J3C-l

Convéquese a los que se consideren con derecho a la
herencia de FRANCISCO CHE COLLI quien fuera vecino
de la ciudad de Hecelchakan Campeche, Campeche;
para que dentro del término de treinta dias, comparezcan
a este Juzgado a deducirlo a partir de la ultima publicacion
de este edicto.-

San Francisco de Campeche, Campeche, a 23 de Febrero
del 2021.- Licda. Esperanza de la Caridad Cornajo Can,
Juez Interina del Juzgado Tercero del Ramo Civil del
Primer Distrito Judicial del Estado.- Licda. Brenda Leticia
Rodrigues Escamilla, Secretaria de Acuerdos Interina.-
Rubricas.

Entérminos del articulo 1119 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, se ordena la publicacion de
tres edictos de diez en diez dias, en el Peridédico Oficial
del Gobierno del Estado. -

CONVOCATORIA DE HEREDEROS
EXP. 5/20-2021/2C-I

A LOS QUE SE CONSIDEREN HEREDEROS DE LA
SUCESION INTESTAMENTARIA DE MANUEL JESUS
OSORIO TUN, QUIEN FUERA ORIGINARIO DE ESTA
CIUDAD DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE,
CAMPECHE, MEXICO, CON ULTIMO DOMICILIO EN
ESTA CIUDAD DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE,
CAMPECHE, MEXICO, ME PERMITO HACERLES
SABER QUE TIENEN EL TERMINO DE TREINTA DIAS
PARA OCURRIR ANTE EL JUZGADO SEGUNDO
DE LO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO DE CAMPECHE, SITO EN CASA DE
JUSTICIA, AVENIDA PATRICIO TRUEBA DOSCIENTOS
TREINTAY SEIS DE LA COLONIA SAN RAFAEL, PARA

HACER SUS RECLAMACIONES POR ESCRITO DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 1119 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE A VEINTITRES DE
NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL VEINTE.- C. JOSE
ANTONIO OSORIO HORTA, ALBACEA PROVISIONAL.-
LICENCIADA EN DERECHO MAYRA RUBI REYES
CANUL, JUEZA INTERINA DEL JUZGADO SEGUNDO
DE PRIMERAINSTANCIADEL RAMO CIVILDEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.- LICENCIADA
LORENA IVETTE PEREZ PINZON, SECRETARIA DE
ACUERDOS INTERINA.- RUBRICA.

PARA PUBLICARSE TRES EDICTOS DE DIEZ EN DIEZ
EN EL PERIODICO OFICIAL.

EDICTO

SE CONVOCA A LOS HEREDEROS, ACREEDORES
Y DEUDORES DE LOS SENORES MARIA ANTONIA
AKE PECH Y CANDELARIO VAZQUEZ RODRIGUEZ,
OCURRAN ANTE MI A DEDUCIR SUS DERECHOS. EL
PRESENTE EDICTO SE PUBLICARA TRES VECES DE
DIEZ EN DIEZ DIAS, TRAYENDO LOS DOCUMENTOS
JUSTIFICATIVOS CORRESPONDIENTES, EN LA
NOTARIA PUBLICA NUMERO VEINTINUEVE A Ml
CARGO EN LA CALLE 10 NO.381 SAN ROMAN DE
ESTA CIUDAD DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE A 10 DE MARZO
DEL 2021.- M.R.L. MARIA FERNANDA ROSADO VILA.-
ROVF 721003MCCSLR06.- CED. PROF. 2314821.-
RUBRICA.

EDICTO

HAGO SABER: Que en esta Notaria a mi cargo se radico
la Sucesidon Testamentaria de la sefiora PETRONA
CAHUICH TUN, también conocida como PETRONA
CAHUICH DE CACH y/o PETRONA CAUICH TUN,
quien falleciera el dia veintidés de noviembre del afio
dos mil veinte, denuncia que hace la sefiora MARIA
CONCEPCION CACH CAUICH, en su caracter de
Heredera y como Albacea.

Por lo que de conformidad por lo sefialado en el Articulo
33 de la Ley del Notariado en vigor, se convoca los
Acreedores de la Herencia, para que comparezcan ante
esta Notaria Publica, ubicada en la Avenida Republica
numero Ciento Cuarenta y Ocho del Barrio de Santa Ana
de esta Ciudad, en horas habiles, a partir de la fecha de
publicacion y treinta dias después de la ultima, las que se
haran en periodos de diez dias por tres veces.

San Francisco de Campeche, Cam., a 06 de Abril de
2021.- LIC. RAMON ALBERTO ESPINOLA ESPADAS,
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TITULAR DE LA NOTARIA PUBLICA NO. 20.- RUBRICA.
EDICTO

HAGO SABER: Que en esta Notaria a mi cargo se radicé
la Sucesioén Intestamentaria de la sefiora MARIA ELIDE
CEN CANUL, quien falleciera el dia doce de agosto
del afio dos mil veinte, denuncia que hace su cényuge
supérstite el sefior GILBERTO HUITZ YA.

Por lo que de conformidad por lo sefalado en el Articulo
33 de la Ley del Notariado en vigor, se convoca a los a
los herederos y Acreedores de la Herencia, para que
comparezcan ante esta Notaria Publica, ubicada en la
Avenida Republica numero Ciento Cuarenta y Ocho del
Barrio de Santa Ana de esta Ciudad, en horas habiles, a
partir de la fecha de publicacion y treinta dias después de
la ultima, las que se haran en periodos de diez dias por
tres veces.

San Francisco de Campeche, Cam., a 06 de abril de
2021.- LIC. RAMON ALBERTO ESPINOLA ESPADAS,
TITULAR DE LA NOTARIA PUBLICA NO. 20.- RUBRICA-

EDICTO

Conforme al procedimiento legal, se cita a todas las
personas que se consideren con derecho que hacer valer
como presuntos herederos o acreedores a la herencia del
sefior, MARIO GILBERTO ALCOCER SALAZAR. Quien
falleciera el Dieciocho de Agosto del Afo de Dos mil
Diecinueve, en la ciudad de Hecelchakan, Hecelchakan,
Campeche. Sin dejar disposicion testamentaria, para
que ocurran a deducirlo en la notaria numeré tres a mi
cargo, ubicada en la calle 21 No. 203 de esta ciudad de
Hecelchakan, Campeche, en horas habiles, a partir de la
fecha de la presente publicacion y hasta 30 dias después
de publicada la ultima, las cuales se haran en periodos
de diez dias, por tres veces, conforme a lo dispuesto por
el parrafo segundo del articulo 33 de la Ley del Notariado
para el estado de Campeche.- conste.

LIC. VICTOR ANTONIO RODRIGUEZ RIVERO.- RORV-
610909-4KO.- CED. PROF. 1275295.- RUBRICA.

EDICTO

Conforme al procedimiento legal, se cita a todas las
personas que se consideren con derecho que hacer
valer como presuntos herederos o acreedores a la
herencia del sefior JUAN PABLO MAS TUYUB, quien
falleciera el dia Diecinueve de Febrero del afio dos mil
Veintiuno, en la ciudad de San Francisco de Campeche,
Campeche. Quien dejara disposicion testamentaria,
para que ocurran a deducirlo en la notaria numero tres a
mi cargo, ubicada en la calle 21 No. 203 de esta ciudad de
Hecelchakan, Campeche, en horas habiles, a partir de la
fecha de la presente publicacion y hasta 30 dias después

de publicada la ultima, las cuales se haran en periodos
de diez dias, por tres veces, conforme a lo dispuesto por
el parrafo segundo del articulo 33 de la Ley del Notariado
para el estado de Campeche.- conste.

LIC. VICTOR ANTONIO RODRIGUEZ RIVERO.- RORV-
610909-4KO.- CED. PROF. 1275295.- RUBRICA.

EDICTO

Conforme al procedimiento legal, se cita a todas las
personas que se consideren con derecho que hacer valer
como presuntos herederos o acreedores a la herencia
del sefior VIRGILIO COBA KUK, quien falleciera el dia
Diez de Julio del afio dos mil Veinte, en el Pueblo ciudad
del Sol la Noria, Champoton, Campeche. Quien dejara
disposicion testamentaria, para que ocurran a deducirlo
en la notaria numerd tres a mi cargo, ubicada en la calle
21 No. 203 de esta ciudad de Hecelchakan, Campeche,
en horas habiles, a partir de la fecha de la presente
publicacion y hasta 30 dias después de publicada la
ultima, las cuales se haran en periodos de diez dias, por
tres veces, conforme a lo dispuesto por el parrafo segundo
del articulo 33 de la Ley del Notariado para el estado de
Campeche.- conste.

LIC. VICTOR ANTONIO RODRIGUEZ RIVERO.- RORV-
610909-4K0.- CED. PROF. 1275295.- RUBRICA.

EDICTO

Conforme al procedimiento legal, se cita a todas las
personas que se consideren con derecho que hacer
valer como presuntos herederos o acreedores a la
herencia del sefior ARGEL ROMEO TORRES CRUZ,
quien falleciera el dia Veintinueve de Noviembre del
afo dos mil dieciocho, en la ciudad de Merida, Merida
Yucatan. Quien dejara disposicion testamentaria, para
que ocurran a deducirlo en la notaria numeré tres a mi
cargo, ubicada en la calle 21 No. 203 de esta ciudad de
Hecelchakan, Campeche, en horas habiles, a partir de la
fecha de la presente publicacion y hasta 30 dias después
de publicada la ultima, las cuales se haran en periodos
de diez dias, por tres veces, conforme a lo dispuesto por
el parrafo segundo del articulo 33 de la Ley del Notariado
para el estado de Campeche.- conste.

LIC. VICTOR ANTONIO RODRIGUEZ RIVERO.- RORV-
610909-4KO.- CED. PROF. 1275295.- RUBRICA.

EDICTO

Conforme al procedimiento legal, se cita a todas las
personas que se consideren con derecho que hacer valer
como presuntos herederos o acreedores a la herencia
del sefior, ERIC RUBEN LAVADORES ROSADO, Quien
falleciera el Diecisiete de Diciembre del Afo de Dos
mil Veinte, en la ciudad de Mérida Yucatan. Sin dejar
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disposicién testamentaria, para que ocurran a deducirlo
en la notaria numerd tres a mi cargo, ubicada en la calle
21 No. 203 de esta ciudad de Hecelchakan, Campeche,
en horas habiles, a partir de la fecha de la presente
publicacién y hasta 30 dias después de publicada la
Ultima, las cuales se haran en periodos de diez dias, por
tres veces, conforme a lo dispuesto por el parrafo segundo
del articulo 33 de la Ley del Notariado para el estado de
Campeche.- conste.

LIC. VICTOR ANTONIO RODRIGUEZ RIVERO.- RORV-
610909-4KO.- CED. PROF. 1275295.- RUBRICA.

EDICTO

SE CONVOCA A LOS HEREDEROS, ACREEDORES
Y DEUDORES DEL SENOR WILIAM ORLANDO
CERVERA CARDOS, OCURRAN ANTE MI A DEDUCIR
SUS DERECHOS. EL PRESENTE EDICTO SE
PUBLICARA TRES VECES DE DIEZ EN DIEZ DIAS,
TRAYENDO LOS DOCUMENTOS JUSTIFICATIVOS
CORRESPONDIENTES, EN LA NOTARIA PUBLICA
NUMERO VEINTINUEVE A Ml CARGO EN LA CALLE
10 NO.381 SAN ROMAN DE ESTA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE A2 DE MARZO DEL
2021.-M.R.L. MARIAFERNANDAROSADO VILA.- ROVF
721003MCCSLR06.- CED. PROF. 2314821.- RUBRICA.

EDICTO

SE CONVOCA A LOS ACREEDORES Y DEUDORES
DEL SENOR JOAQUIN JIMENEZ METELIN OCURRAN
ANTE MIADEDUCIR SUS DERECHOS. EL PRESENTE
EDICTO SE PUBLICARA TRES VECES DE DIEZ
EN DIEZ DIAS, TRAYENDO LOS DOCUMENTOS
JUSTIFICATIVOS CORRESPONDIENTES, EN LA
NOTARIA PUBLICA NUMERO VEINTINUEVE A M
CARGO EN LA CALLE 10 NO.381 SAN ROMAN DE
ESTA CIUDAD DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE A 02 DE MARZO DEL
2021.-M.R.L. MARIAFERNANDAROSADO VILA.- ROVF
721003MCCSLR06.- CED. PROF. 2314821.- RUBRICA.

EDICTO NOTARIAL

EN ESCRITURA PUBLICA NUMERO 112, OTORGADA
EN ESTACIUDAD, CON FECHA 30 DEL MES DE MARZO
DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO, PASADAANTE MI, EN
EL PROTOCOLO DE LA NOTARIA PUBLICA NUMERO
UNO, DE LA QUE SOY TITULAR, UBICADA EN LA
CALLE SESENTA Y UNO NUMERO VEINTISIETE,
ENTRE DOCE Y CATORCE, CENTRO HISTORICO
DE ESTA CIUDAD, FUE DENUNCIADA LA SUCESION
TESTAMENTARIA DE LA SENORA PASTORA LOPEZ
Y NAAL TAMBIEN CONOCIDA COMO PASTORA
LOPEZ NAAL, PRESENTADA POR EL SENOR JOSE

ENRIQUE MONTALVO GARCIA, PARA CUMPLIR CON
LO DISPUESTO POR EL ARTICULO TREINTAY TRES
FRACCION SEGUNDA DE LA LEY DEL NOTARIADO
EN VIGOR, SE COMUNICA A SUS ACREEDORES Y
A LOS QUE SE CONSIDEREN CON DERECHO A LA
HERENCIA, PARA QUE COMPAREZCAN A DEDUCIR
SUS DERECHOS, DENTRO DEL TERMINO DE 30
DIAS DESPUES DE LA ULTIMA PUBLICACION, LAS
CUALES SE HARAN DE DIEZ EN DIEZ POR TRES
VECES A PARTIR DEL PRESENTE AVISO.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP, A 30
DE MARZO DEL 2021.- LIC. ISABEL DEL C. RUIZ
GUILLERMO.- RUGI-520704-NT2.- RUBRICA-

EDICTO NOTARIAL

En cumplimiento a lo dispuesto en la Fraccion |l del articulo
33 (treinta y tres) de la Ley del Notariado para el Estado
de Campeche en vigor, manifiesto: Que en la Notaria
Publica niumero Doce de este Primer Distrito Judicial del
Estado, de la cual soy Notario Sustituto, se inici6é a través
de la Denuncia Intestamentaria de fecha 4 de febrero
de 2021, solicitada por el Ciudadano. MARCELINO DEL
CARMEN COHUOJ CALDERON, el procedimiento de Sucesion
Intestamentaria a bienes de la sefiora CARMELA
CALDERON ARANA, TAMBIEN CONOCIDA COMO
MARIA DEL CARMEN CALDERON ARANA, quien
falleciera el dia 4 de enero de 2011, por lo que se convoca
a quienes se consideren con derechos hereditarios y a
los acreedores del autor de la herencia, para que se
presenten a la Notaria Publica niumero Doce ubicada en
Avenida José Lopez Portillo nimero veintiocho colonia
Lomas del Pedregal, C.P. 24035, de esta ciudad capital,
a deducir sus derechos dentro del término de treinta dias
a partir de la Ultima publicacion de este Edicto, misma
que se efectuara por tres veces, de diez en diez dias
habiles, presentando los documentos en que funden sus
derechos.

San Francisco de Campeche, Campeche a 8 de marzo
de 2021.- LIC. ALBERTO LUCIANO FUENTES TZEC,
NOTARIO PUBLICO SUSTITUTO DE LA NOTARIA
PUBLICA NUMERO DOCE DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO.- FUTA810727FD4.- RUBRICA.

EDICTO NOTARIAL

En escritura publica numero 281, en Ciudad del Carmen,
Carmen, Campeche, con fecha 02 dos de marzo del
2020 dos mil veinte, pasada ante mi en el protocolo
Cuatrocientos setenta y cuatro, de la Notaria Publica
Numero Doce de este Segundo Distrito Judicial del
Estado, en la que soy Titular, ubicado en la calle 24 nimero
67-A colonia Centro de esta Ciudad, fue denunciado en la
Sucesion Intestamentaria de quien en vida respondiera
ESMERALDA GRANIEL REYES denunciado por el
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C. ROBERTO CARLOS GONGORA GRANIEL, con
lo dispuesto por el articulo 33 fraccion Il del a Ley del
Notariado, en vigor, se comunica a sus acreedores y los
que se consideren con derecho a la herencia, para que
comparezca a deducir sus derechos, dentro del término
de 30 dias después de la ultima publicacién, las cuales se
haran de diez por tres veces, a partir del presente aviso.

Cd. del Carmen, Carmen, Campeche, alos 03 dias del mes
de Marzo del 2021 dos mil veintiuno.- ATENTAMENTE.-
EL NOTARIO PUBLICO NUMERO DOC, LIC. JAIME
ANTONIO BOETA TOUS.- R.F.C. BOTJ-590824-153.-
CED.PROF.N0.173993.- RUBRICA.

EDICTO NOTARIAL

En cumplimiento de lo dispuesto por el capitulo tercero,
seccion segunda, articulo treinta y dos y treinta y tres
fraccién dos, de la nueva Ley del Notariado vigente en el
Estado de Campeche, mediante acta nimero TREINTA
Y SIETE de fecha dieciocho de febrero del afio dos
mil veintiuno, pasada ante la Fe del suscrito Notario que
certifica, Licenciado PEDRO HERNANDEZ RAMON, los
ciudadanos SANTIAGO LUNA ALVAREZ, GUADALUPE
LUNAALVAREZ y ADA ALVAREZ AQUINO, denunciaron
ante la Notaria de la cual soy Titular, la Sucesion
INTESTAMENTARIA de bienes del de Cujus, quien en vida
respondiera al nombre de SANTIAGO LUNA PEREZ, y
fuera vecino de esta Ciudad del Carmen, Carmen, Estado
de Campeche y falleciera el dia dieciséis de octubre del
ano dos mil siete. en Villahermosa, Centro, Tabasco,
convocando a quienes se consideren herederos y
acreedores de la sucesion, para que hagan valer sus
derechos dentro del término de treinta dias después de
la ultima publicacion y comparezcan a deducirlo ante la
Notaria a mi cargo, presentando los documentos en que
funden sus derechos, en el predio marcado con el numero
ciento treinta y uno, de la calle veinticinco, cruzamiento
entre las calles treinta y cuatro y treinta y ocho, colonia
Centro de esta Ciudad del Carmen, Campeche.

Cd. del Carmen, Campeche a 02 de marzo de 2021.-
LIC. PEDRO HERNANDEZ RAMON.- NOTARIO
PUBLICO No. 4- (HERP-5105131S4).- RUBRICA.

EDICTO NOTARIAL

En cumplimiento de lo dispuesto por el capitulo tercero,
seccion segunda, articulo treinta y dos y treinta y tres
fraccion dos, de la nueva Ley del Notariado vigente en el
Estado de Campeche, mediante acta nimero TREINTA
Y SIETE de fecha dieciocho de febrero del afio dos
mil veintiuno, pasada ante la Fe del suscrito Notario que
certifica, Licenciado PEDRO HERNANDEZ RAMON, las
ciudadanas CORAL DEL CARMEN ANTONIO LUNA y
TOMASA ANTONIO LUNA, denunciaron ante la Notaria
de la cual soy Titular, la Sucesién INTESTAMENTARIA de
bienes de su difunta madre, quien en vida respondiera al

nombre de MERCEDES LUNA PEREZ, y fuera vecina de
esta Ciudad del Carmen, Carmen, Estado de Campeche
y falleciera el dia tres de diciembre del afio dos mil
diecisiete, en esta Ciudad del Carmen, Campeche,
convocando a quienes se consideren herederos y
acreedores de la sucesion, para que hagan valer sus
derechos dentro del término de treinta dias después de
la ultima publicacion y comparezcan a deducirlo ante la
Notaria a mi cargo, presentando los documentos en que
funden sus derechos, en el predio marcado con el numero
ciento treinta y uno, de la calle veinticinco, cruzamiento
entre las calles ftreinta y cuatro y treinta y ocho, colonia
Centro de esta Ciudad del Carmen, Campeche. —

Cd. del Carmen, Campeche a 02 de marzo de 2021.-
LIC. PEDRO HERNANDEZ RAMON.- NOTARIO
PUBLICO No. 4.- (HERP-5105131S4).- RUBRICA.

EDICTO NOTARIAL

En cumplimiento de lo dispuesto por el capitulo tercero,
seccion segunda, articulo treinta y dos y treinta y tres
fraccion dos, de la nueva Ley del Notariado vigente en el
Estado de Campeche, mediante acta nimero TREINTA
Y SIETE de fecha dieciocho de febrero del afo dos
mil veintiuno, pasada ante la Fe del suscrito Notario que
certifica, Licenciado PEDRO HERNANDEZ RAMON, el
ciudadano JULIO CESAR LUNA CARBALLO, denuncio
ante la Notaria de la cual soy Titular, la Sucesion
INTESTAMENTARIA de bienes del de Cujus, quien en
vida respondiera al nombre de JULIO CESAR LUNA
PEREZ, y fuera vecino de esta Ciudad del Carmen,
Carmen, Estado de Campeche y falleciera el dia
veintiséis de abril del afio dos mil diecinueve, en esta
Ciudad del Carmen, Campeche, convocando a quienes
se consideren herederos y acreedores de la sucesion,
para que hagan valer sus derechos dentro del término
de treinta dias después de la ultima publicacién
y comparezcan a deducirlo ante la Notaria a mi cargo,
presentando los documentos en que funden sus derechos,
en el predio marcado con el numero ciento treinta y uno,
de la calle veinticinco, cruzamiento entre las calles treinta
y cuatro y treinta y ocho, colonia Centro de esta Ciudad
del Carmen, Campeche.

Cd. del Carmen, Campeche a 02 de marzo de 2021.-
LIC. PEDRO HERNANDEZ RAMON.- NOTARIO
PUBLICO No. 4.- (HERP-5105131S4).- RUBRICA.
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