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SECCION ADMINISTRATIVA

FISCALIA ESPECIALIZADA EN COMBATE A LA CORRUPCION DEL ESTADO DE CAMPECHE

VICE FISCALIA ANTICORRUPCION

“Se le comunicaal C. JOSEANGEL ARIAS AGUILERA, que el Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia Especializada
en Combate a la Corrupcion del Estado de Campeche, emitié determinacion de ARCHIVO TEMPORAL, en autos de la
Carpeta Auxiliar C.A./132-2029/VF — MP, en atencion a la denuncia que interpusiera ante esta Fiscalia Especializada
en fecha 26 de agosto de 2019, informandole que cuenta con un plazo de 10 dias a partir de la presente notificacion,
para inconformarse de esa determinacion ante el Juez de Control con sede en esta ciudad capital”

INSTITUTO DE LA INFRAESTRUCTURA FISICA EDUCATIVA DEL ESTADO DE CAMPECHE
DIRECCION GENERAL

Convocatoria: 02

En observancia a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 134, y de conformidad con los
articulos 23, 24 la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacién de servicios relacionados con bienes muebles
del Estado de Campeche, se convoca a los interesados en participar en la Licitacion Publica para la contratacion de
suministro de mobiliario y/o equipo de conformidad con lo siguiente:

Costo Periodo para Junta Visita al lugar del Presentacion y apertura
Mo de licitacion de las bases adquirir bases de aclaraciones suministro de proposiciones
INIFEEC-ADQ-PUB-02- $2,000.00 Del 29/06/2021 al 0072021 Mo habra visita a 1500772021
2021 07i07/2021 10:00hrs: instalaciones 10:00 hrs
Descripcion Fecha de Inicio | Fecha de terminacion
de suministro
Equipamiento académico (Complemento) para el Instituto Tecnologico Superior de Escarceqa, 02/08/2021 30/0972021
ubicado en la localidad de Escarcega, municipio de Escarcega, estado de Campeche.
Parfida. Clave Descripcion Cantidad Unidad de Medida
elemento {La adjudicacion de las partidas 1 y 2 sera por slemento.)
1 08-I1SC COMPUTADORA DE ESCRITORIO 9 pieza
2 07-1SC-C RACK VERTICAL CON CHARCOLAS PAMELES Y 1 lote
AMPLIFICADORES(3)
Costa Periodo para Junta Visita al lugar del Presentacion y apertura
Mo. de licitacion de las bases adquirnr bases de aclaraciones suministro de proposiciones
INIFEEC-ADQ-PUB-03- £3,000.00 Del 29/06/2021 al 087072021 Mo habra visita a 1600772021
2021 07072021 12:00hrs instalaciones 10:00 hrs
Descripcion Fecha de Inicio de | Fecha de ferminacion
suministro
Equipamiento especializado para la Universidad Tecnologica de Campeche, ubicado en la 020372021 1511072021
localidad de San Antonio Cardenas. municipio de Carmen, estado de Campeche.
Partida. Clave: Descripcion Canfidad Unidad de Medida
elemento {La adjudicacion sera por el total de los elementos de cada partida)
1 UTCAM-01 | ANALIZADOR DE CALIDAD DE LA ENERGIA 1 pieza
2 UTCAM-23 | EQUIPD DE COMPUTO DE ESCRITORIO 51 pieza
3 UTCAM-27 | SILLA ESCOLAR UNIVERSITARIA 150 pieza
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* Las bases de la licitacion se encuentran disponibles para consulta a través de los correos inifeec.alma@hotmail.
com, los dias: lunes a viernes; con el siguiente horario: 10:00 a 14:00 hrs. La forma de pago es: Mediante depdsito
o transferencia electrénica a nombre del Instituto de la Infraestructura Fisica Educativa del Estado de Campeche,
para lo cual deberan consultar la informacién de Pago de Bases en la direccién http://www.inifeec.gob.mx, y enviar
comprobante al correo auxiliarrechumanos@inifeec.gob.mx. En el recibo debera aparecer indicado el nimero de
licitacion correspondiente.

El(los) idioma(s) en que debera(n) presentar(se) la(s) proposicion(es) sera(n): Espafiol.
La(s) moneda(s) en que debera(n) cotizarse la(s) proposicion(es) sera(n): Peso mexicano.
Se otorgara anticipo del 50%.

Lugar de entrega: en el plantel educativo correspondiente, los dias lunes a viernes en el horario de entrega: 10:00
a 13:00 hrs.

El pago se realizara: la fecha de pago de los bienes recibidos en su totalidad y a plena satisfaccion del INIFEEC
y/o representante del plantel correspondiente, no podra exceder de 30 dias naturales posteriores a la presentacion
de la factura y documentacion correspondiente.

Ninguna de las condiciones establecidas en las bases de licitacion, asi como las proposiciones presentadas por
los licitantes, podran ser negociadas.

No podran participar las personas que se encuentren en los supuestos del articulo 26 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacion de servicios relacionados con bienes muebles del Estado de Campeche.

La experiencia técnica que deberan acreditar los interesados en sus proposiciones consiste en: curricula de la
empresa, relativa a los bienes similares a lo(s) descritos en las bases de la presente licitacion.

Deberan haber cumplido al 100% con los contratos celebrados con el INIFEEC, si tienen algun pendiente (en el
suministro o en lo administrativo) sera desechada su propuesta.

Sélo podran participar las personas inscritas en el Padrén de Proveedores de conformidad a lo establecido en el
articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de servicios relacionados con bienes muebles
del Estado de Campeche.

El monto de la garantia de seriedad que debera otorgar sera del 20% del monto total del pedido.

* Los criterios generales para la adjudicacion del contrato seran: con base en lo establecido en los articulos 30 y
37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacién de servicios relacionados con bienes muebles del Estado
de Campeche, el contrato se adjudicara a la persona, que de entre los licitantes, rednan las condiciones legales,
técnicas y econémicas requeridas por este Instituto de la Infraestructura Fisica y Educativa del Estado de Campeche
y garantice satisfactoriamente el cumplimiento del contrato y el suministro de los bienes; asi como el que presente la
proposicion solvente cuyo precio sea el mas bajo.

San Francisco de Campeche, Campeche 29 de Junio del 2021.- ARQ. ROSSINA ISABEL SARAVIA LUGO,
DIRECTORA GENERAL DEL INIFEEC.- Rubrica




San Francisco de Campeche, ) )
Cam., Junio 29 de 2021 PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO PAG. 3

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE e o

CONSEJO GENERAL ieecC

INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE

Acuerdo CG/88/2021

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE,
RELATIVO AL AJUSTE DEL COMPUTO DE CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL DE LA ELECCION
PARA LAS DIPUTACIONES LOCALES DE REPRESENTACION PROPORCIONAL, DEL PROCESO
ELECTORAL ESTATAL ORDINARIO 2021.

ACUERDO:

PRIMERO: Se aprueba de conformidad con los articulos 564 y 565 fraccion | de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, el ajuste al computo de Circunscripcion
Plurinominal de la Eleccién de Diputaciones Locales, del Proceso Electoral Estatal Ordinario 2021, dado
a conocer el 13 de junio de 2021 en la 342 Sesion Extraordinaria del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Campeche, conforme a la sumatoria realizada por la Direccion Ejecutiva de
Organizacion Electoral, Partidos y Agrupaciones Politicas del Instituto Electoral del Estado de
Campeche, remitida mediante el oficio DEOEPAP/1222/2021, que contiene la sumatoria de la votacion
distrital de diputaciones de mayoria relativa, mas la votacién consignada en las actas de representacion
proporcional de las casillas especiales remitidas por los consejos electorales distritales; para quedar en
los siguientes términos:

PARTIDO CON LETRA CON PORCENTAJE
NUMERO | DE VOTACION
VEINTE MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y | 5, 500 4.7987%
OCHO
QBD CIENTO NUEVE MIL ONCE 109,011 25.7714%
e CUATRO MIL NOVECIENTOS CUARENTA .
%@ Y OINGO 4,945 1.1691%
= xggg MIL SETECIENTOS OCHENTA Y 0,789 2 3142%
‘N
n7 OCHO MIL QUINIENTOS VEINTICUATRO 8,524 2.0152%
NOVENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS 07,812 3.1238%
DOCE
CIENTO CUARENTA Y OCHO MIL
morena SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO 148,635 35.1390%
TRES MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y 3673 0.9156%
TRES
CINCO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA 5,480 1.2955%
TRES MIL TRESCIENTOS TREINTA Y .
CINCO 3,335 0.7884%
CANDIDATOS/AS
NO CIENTO CINCUENTA Y TRES 153 0.0362
REGISTRADOS/AS
VOTOS VALIDOS CUATROCIENTOS ONCE MIL .
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CINCO 411,855 97.3671%
VOTOS NULOS ONCE MIL CIENTO TREINTA Y SIETE 11,137 2.6329%
VOTACION TOTAL CUATROCIENTOS __ VEINTIDOS __ MIL 422,092 100.0000%

NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS
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Acuerdo CG/88/2021

Lo anterior, para todos los efectos legales y administrativos a que haya lugar, con base en los
razonamientos expresados en las consideraciones de la | a la XXXI del presente Acuerdo.

SEGUNDO: Se tiene por notificados a los Partidos Politicos por conducto de sus representantes
acreditados ante el Consejo General, el presente acuerdo, los documentos relativos a la sesion, y los que
en su caso, se circulen de conformidad con lo dispuesto con el articulo 277 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche, en caso de inasistencia de algun Partido Politico,
se instruye a la Secretaria Ejecutiva turnarlo de manera electrénica en términos de lo ordenado en el
Acuerdo CG/08/2020, para todos los efectos legales y administrativos a que haya lugar; lo anterior, con
base en los razonamientos expresados en la Consideracion XXXI del presente Acuerdo.

TERCERO: Se instruye a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Campeche, para que
por conducto de la Oficialia Electoral, turne de manera electronica el presente Acuerdo al Tribunal
Electoral del Estado de Campeche, para su conocimiento y todos los efectos legales y administrativos a
que haya lugar; lo anterior con base en los razonamientos expresados en las consideraciones de la | a la
XXXI del presente Acuerdo.

CUARTO: Se ordena dar vista al Organo Interno de Control del Instituto Electoral del Estado de
Campeche, a efecto de que en el ambito de sus atribuciones, realice las investigaciones correspondientes
y determine sobre la responsabilidad de la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral, Partidos y
Agrupaciones Politicas de este Instituto, a través de su Titular y, en su caso, del personal a su cargo,
respecto de la aplicacion del procedimiento dado a las actas de computos distritales que provoco la
inconsistencia en el resultado de la sumatoria del computo de Circunscripcién Plurinominal de la Eleccion
de Diputaciones Locales, del Proceso Electoral Estatal Ordinario 2021, dado a conocer el 13 de junio de
2021 en la 342 Sesion Extraordinaria por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Campeche, debido a lo sefialado en el presente Acuerdo, para todos los efectos legales y administrativos
a que haya lugar; lo anterior, con base en los razonamientos expresados en las consideraciones XXX y
XXXI del presente Acuerdo.

QUINTO: Se instruye a la Unidad de Vinculaciéon con el Instituto Nacional Electoral, del Instituto Electoral
del Estado de Campeche, turne inmediatamente por oficio de manera electronica, el presente Acuerdo a
través del Sistema de Vinculacion con los Organismos Publicos Electorales (SIVOPLE), para
conocimiento de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en Campeche, para todos los
efectos legales y administrativos a que haya lugar; lo anterior, con base en los razonamientos expresados
en las consideraciones de la | a la XXXI del presente Acuerdo.

SEXTO: Se instruye a la Unidad de Comunicacién Social del Instituto Electoral del Estado de Campeche,
realice la difusion del presente Acuerdo en las redes sociales, en los medios de difusion oficiales del
Instituto Electoral del Estado de Campeche, y en uno de los periddicos de mayor circulacién en el Estado
de Campeche, en términos del articulo 280 Sexies de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Campeche, para todos los efectos legales y administrativos a que haya lugar; lo anterior,
con base en los razonamientos expresados en las consideraciones de la | a la XXXI| del presente
Acuerdo.

SEPTIMO: Se instruye a la Direccion Ejecutiva de Organizacién Electoral, Partidos y Agrupaciones
Politicas del Instituto Electoral del Estado de Campeche, comunique el presente Acuerdo via electronica,
a los Consejos Distritales y Municipales del Instituto Electoral del Estado de Campeche, para todos los
efectos legales y administrativos a que haya lugar; lo anterior, con base en los razonamientos
expresados en las consideraciones de la | a la XXXI| del presente Acuerdo.

OCTAVO: Se instruye a la Unidad de Tecnologias, Sistemas y Cémputo del Instituto Electoral del Estado
de Campeche, para que publique el presente Acuerdo en los apartados correspondientes de la pagina
electronica www.ieec.org.mx, y en los estrados electronicos del Instituto Electoral del Estado de
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Campeche, para su cumplimiento y conocimiento a los partidos politicos acreditados ante el Consejo
General, asi como a sus demas integrantes; direcciones ejecutivas, érganos técnicos, demas areas
administrativas del Instituto Electoral del Estado de Campeche y para el conocimiento del publico en
general, para todos los efectos legales y administrativos a que haya lugar; lo anterior, con base en los
razonamientos expresados en las consideraciones de la | a la XXXI del presente Acuerdo.

NOVENO: Se instruye a la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Campeche, turnar de manera electronica el presente Acuerdo a la Presidencia del Consejo General; a la
Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral, Partidos y Agrupaciones Politicas; a la Unidad de
Vinculacién con el Instituto Nacional; a la Unidad de Comunicaciéon Social; a la Unidad de Tecnologias,
Sistemas y Cémputo, y al Organo Interno de Control, todas del Instituto Electoral del Estado de
Campeche, para su conocimiento y cumplimiento, para todos los efectos legales y administrativos a que
haya lugar; con base en los razonamientos expresados en las consideraciones de la | a la XXXI del
presente Acuerdo.

DECIMO: Publiquese el presente Acuerdo en el Periédico Oficial del Estado.

EL PRESENTE ACUERDO FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS POR EL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE EN LA 36° SESION
EXTRAORDINARIA VIRTUAL CELEBRADA EL DIA 28 DE JUNIO DE 2021.

MTRA. MAYRA FABIOLA BOJ(')RQUE’Z GONZALEZ, CONSEJERA PRESIDENTA DEL CONSEJO
GENERAL.- MTRA. INGRID RENEE PEREZ CAMPOS, SECRETARIA EJECUTIVA DEL CONSEJO
GENERAL.- RUBRICAS.

“Como receptor de la informacién contenida en la presente documentacién debera hacer uso de la misma, exclusivamente para los fines para los que
fue proveida y obligarse a custodiar los datos de caracter personal y confidencial en ella incluidos, asi como evitar su alteracién, manipulacién o
divulgacion en términos de la normatividad vigente en materia de datos personales”.
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PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE CAMPECHE

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, SALA PENAL
CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS.
Nombre: Oscar Jesus Lara Llergo (Acusado)

En Toca 01/20-2021/00225, Relativo al recurso de
apelacion interpuesto por el Defensor, Acusado vy
Ministerio Publico en contra de la Sentencia Condenatoria
de dieciocho de febrero de dos mil veintiuno, dictada por
la Juez Interina del Juzgado Primero de Primera Instancia
del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del Estado, en
la causa penal 0401/12-2013/00496 instruida a OSCAR
JESUS LARA LLERGO, por los delitos de DANOS EN
PROPIEDAD AJENA, ROBO EN LUGAR CERRADO Y
ENCUBRIMIENTO POR RECEPTACION, esta Sala Penal
con fecha de hoy veintitrés de junio de dos mil veintiuno,
dicto un acuerdo en su parte conducente dice:

“VISTO: Con el oficio 02.SUBSSP/DAJYDH/2206/2021,
signado por la Encargada del Despacho de la Direccién de
Asuntos Juridicos y Derechos Humanos de la Secretaria de
Seguridad Publica, en el que informa que después de haber
realizado una minuciosa busqueda en los archivos a su
cargo, no se encontré registro de lo solicitado; con el oficio
INE/JL/CAMP/VRFE/DEP/1570/17-06-2021, signado por el
C. Ernesto Rodriguez Juarez, Vocal del Registro Federal
de Electores del Instituto Nacional de Electoral mediante
el cual informa que no se encontré registro de lo solicitado
y con el oficio FGE/VGA/DGTIE/18/18.1/425417Jn/2021,
remitido por el Ing. Adrian Martinez Fuentes, Analista
Especializado Adscrito a la Direccién de Tecnologias de la
Informacién y Estadistica de la Fiscalia General del Estado
de Campeche, en el que hace del conocimiento a esta
sala que después de una busqueda exhaustiva en su base
de datos, se obtuvo resultado negativo a lo solicitado, en
consecuencia:
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SE PROVEE: 1).- En virtud de lo anterior y toda vez que
no se encontré6 nuevo domicilio para notificar al sefor
Oscar Jesus Lara Llergo (Acusado) de conformidad con
el articulo 99 del Codigo de Procedimientos Penales del
Estado en vigor, girese atento oficio a la Directora del
Periédico Oficial del Gobierno del Estado, a fin de que se
sirva notificar al acusado el sefior Oscar Jesus Lara Llergo,
en tres ocasiones consecutivas el presente proveido; en
términos del articulo 15 y 16 del reglamento del Periédico
Oficial del Estado, para ello remitase a dicha autoridad al
correo electrénico periédico.oficial@campeche.gob.mx del
acuerdo dictado con esta fecha. -2).- Asimismo, se advierte
que, en caso de que el sefior Oscar Jests Lara Llergo
(Acusado), no realizara manifestacion alguna al respecto,
en el término de tres dias habiles contados a partir del dia
siguiente a su notificacién, se admitira el desistimiento del
Licenciado Fernando Felipe Murillo Arzat, en su caracter
de Defensor Particular del sefior Oscar Jesus Lara Llergo y
se procedera a turnar a proyecto de resolucion el presente
recurso de apelacion interpuesto.

3).- Se ordena glosar a los presentes autos los oficios
de cuenta, para que obren conforme a mejor derecho
corresponda, ello de conformidad con lo que establece
el articulo 17 del Cédigo de Procedimientos Penales del
Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Asi lo acordé y firma el
Magistrado Presidente de la Sala Penal, Maestro José
Antonio Cabrera Mis, ante el Secretario de Acuerdos
Interino, que certifica y da fe, Licenciado Jorge Aurelio
Maldonado Lozano. Doy fe.” SIC.

Lo que notifico a ustedes por medio de edictos publicados
por tres veces consecutivas, en el Periodico Oficial del
Estado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
99 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado. conste.

ATENTAMENTE: San Francisco de Campeche, Campeche
a 23 de junio de 2021.- Licda. Gloria Damaris Vargas
Encalada, Actuaria Interina de Enlace de la Secretaria de
Acuerdos de la Sala Penal.- Rubrica

PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE CAMPECHE

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, SALA PENAL
CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS.

Nombre: Sara Damiana Rocha Ochoa (Denunciante)
En Toca 01/20-2021/273, Relativo al recurso de apelacion
interpuesto por el Ministerio Publico, Acusados, Defensores
Particulares y Denunciantes en contra de la Sentencia

Condenatoria de veinticuatro de junio de dos mil veinte,
dictada por la Juez Interina del Juzgado Primero de Primera

Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del
Estado, en la causa penal 0401/11-2012/1428, instruida a
GILBERTO ANTONIO CAB PAAT Y RAFAEL AUGUSTO
MARIN CRUZ, por los delitos de LESIONES Y DANO EN
PROPIEDAD AJENA, esta Sala Penal con fecha de hoy
veintidés de junio de dos mil veintiuno, dicto un acuerdo en
su parte conducente dice:

“VISTO: El oficio de cuenta, por medio del cual la autoridad
oficiante, remite el expediente original 0401/11-2012/1428
en dos tomos, a fin que se tramite el recurso de apelacion
interpuesto por el Ministerio publico, Acusados, Defensores
particulares y Denunciantes en contra de la Sentencia
Condenatoria de veinticuatro de junio de dos mil veinte,
dictada por la Juez Interina del Juzgado Primero de Primera
Instancia del Ramo Penal del Primer Distrito Judicial del
Estado, en la causa penal 0401/11-2012/1428, instruida a
GILBERTO ANTONIO CAB PAAT Y RAFAEL AUGUSTO
MARIN CRUZ, por los delitos de LESIONES Y DANO EN
PROPIEDAD AJENA, consecuentemente.

Se Provee: 1).- En virtud de la comunicacién del Juez de
Origen y del expediente original en dos tomos remitido,
resulta procedente la formacion del respectivo toca por
duplicado; para fines estadisticos registrese en el Libro
de Gobierno y marquese con el nimero 01/20-2021/273;
hecho lo anterior, actusese recibo al inferior remitente. 2).-
Por otra parte, se tiene como Defensor del Sentenciado
Rafael Augusto Marin Cruz a la Licenciada Claudia Espada
Santini y representando al Sentenciado Gilberto Antonio
Cab Paat, Licenciado Felipe De Jesus Arispe Castillo,
quienes lo fueran en Primera Instancia y que desde este
momento, en términos de lo previsto por el articulo 318, del
Cadigo de Procedimientos Penales del Estado, en vigor,
entran al ejercicio de sus funciones. —

3).- En términos del numeral 12 fracciéon V y 14 de la
Ley General de Victimas, y a fin de garantizar la debida
intervencién de los Denunciantes en esta segunda
instancia, se le reconoce su calidad de sujeto procesal
a los C.C. Martha Lorena Cahuich Quiab, José Ramon
Murioz Cahuich padre del menor A.R.M.R; Marisela
Hernandez Florentino Y Carlos Mario Tax Cab del cual el
antes mencionado cuenta con asesor juridico Lic. Luis Rey
Maldonado Jarquin.

4).- Atendiendo a lo que establece el ordinal 372, 74 y
75 del mencionado cédigo citese a los Sentenciados,
Defensores particulares, Ministerio Publico, Asesor juridico
y Denunciantes para que comparezcan de manera personal
a la Audiencia de Vista de Alzada que habra de verificarse
en las instalaciones de esta Secretaria de Acuerdos de la
Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia en el Estado
(Edificio Casa de Justicia), el TRECE DE JULIO DE DOS
MIL VEINTIUNO, A LAS DIEZ HORAS. —

5).- Asimismo, prevéngase al Ministerio Publico,
Defensores particulares y Denunciantes que de no
comparecer a expresar agravios, se haran acreedores a la
sancioén prevista en el parrafo segundo del articulo 364, del
precitado ordenamiento adjetivo penal.

6).- Observandose en autos que desde primera instancia la
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denunciante Sara Damiana Rocha Ochoa ha sido notificada
por medio de edictos, de conformidad con el articulo 99 del
Codigo de Procedimientos Penales del Estado en vigor,
girese atento oficio a la Directora del Periodico Oficial
del Gobierno del Estado, a fin de que se sirva notificar
en tres ocasiones consecutivas el presente proveido; en
términos del articulo 15 y 16 del reglamento del Periddico
Oficial del Estado, para ello remitase a dicha autoridad al
correo electrénico periédico.oficial@campeche.gob.mx del
acuerdo dictado con esta fecha.

7).- Toda vez que la Denunciante Julissa del Carmen
Reyes Paredes tiene su domicilio fuera de la jurisdiccion
de esta autoridad, con fundamento en el articulo 45 del
Caodigo de Procedimientos Penales del Estado, girese los
despachos correspondientes al Juez de Cuantia Menor y
de Primera Instancia en Materia de Oralidad Familiar del
Cuarto Distrito Judicial del Estado a fin de que por medio
del personal a su cargo, notifique el presente proveido a:

e C. Julissa del Carmen Reyes Paredes misma
que cuenta con domicilio ubicado en Andador
Tabasco Manzana 16, Lote 56 entre Quintana
Roo y Oaxaca, Fidel Velazquez y/o Carretera
Estatal Tinun-Tenabo sin numero, Localidad
Tinun, Tenabo, Campeche.

Asimismo se solicita a las autoridades auxiliadoras que
deberan prevenir al notificado para que dentro del término
de tres dias o en el acto de la notificacién, proporcionen
domicilio para oir y recibir notificaciones en esta Ciudad
de San Francisco de Campeche, apercibidos que en
la inteligencia de no realizar manifestaciéon alguna, las
notificaciones posteriores e inclusive las personales,
se haran por estrados que se fijaran en lugar visible de
la Secretaria de esta Sala Penal de conformidad a lo
que se establece en el numeral 92 parrafo segundo del
ordenamiento procesal penal. Solicitese a las autoridades
auxiliadoras que remitan las constancias que acrediten el
cumplimiento a lo ordenado con una anticipacion minima
de dos dias habiles a la celebracion de la audiencia y
debiendo precisar el dia y hora en que llevé a cabo lo
ordenado por esta segunda instancia. De igual manera,
se solicita que en el caso de que, al constituirse en el
domicilio sefialado, no sea el correcto y fuere informado
de que la persona buscada pueda ser notificada en uno
diverso que se le proporcione, practique en dicho domicilio
las notificaciones ordenadas, debiendo asentar en
cualquier caso la razén que corresponde. 8).- Asimismo,
en cumplimiento con lo que establecen los articulos 16,
parrafo primero y segundo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113, fraccién Xl,
y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; 44, 113, fraccion VIl y 123 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Campeche, se hace saber a los intervinientes
en los procesos que se tramitan en esta segunda instancia,
que los datos personales que existan en los expedientes y
documentacion relativa al mismo, se encuentran protegidos
por ser informacién confidencial, y para permitir el acceso a
esta informacion por diversas personas, se requiere que el

procedimiento jurisdiccional haya causa ejecutoria, para no
considerarse como informacién reservada, pero ademas
obtener el consentimiento expreso de los titulares de estos
datos, todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el
Comité de Transparencia. --9).- Para los demas efectos
legales a que haya lugar, comuniquese a las partes en este
asunto, que esta Sala se encuentra integrada, ademas
de quien esto provee, por los Magistrados, Doctora Alma
Isela Alonzo Bernal y Licenciado Manuel Enrique Minet
Marrero. Se tiene por recibido el oficio 1707/20-2021/1Pl y
el expediente original 0401/11-2012/1428 en dos tomos, y
se acumula a los autos el primero de ellos, para que obre
conforme a derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Asi lo acordé y firma el
Magistrado Presidente de la Sala Penal, Maestro José
Antonio Cabrera Mis, ante el Secretario de Acuerdos, que
autoriza y da fe, Licenciado, Jorge Aurelio Maldonado
Lozano. Doy fe.”.” SIC.

Lo que notifico a ustedes por medio de edictos publicados
por tres veces consecutivas, en el Periddico Oficial del
Estado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
99 del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado. - conste.

ATENTAMENTE: San Francisco de Campeche, Campeche
a 22 de junio de 2021.- Licda. Gloria Damaris Vargas
Encalada, Actuaria Interina de Enlace de la Secretaria de
Acuerdos de la Sala Penal.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. SAN FRANCISCO DE CAMPECHE.
JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL EN
EL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
C. YUMAYMA NATIVIDAD CASTILLA ZAMUDIO.

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 103/19-2020/1F-,
JURISDICCION VOLUNTARIA DE AUTORIZACION
JUDICIAL PARA TRAMITAR PASAPORTE DE MENORES
PROMOVIDO POR PATRICK LOUIS JOSEPH CROS, LA
JUEZ DE CONOCIMIENTO DICTO UN PROVEIDO DE
FECHA TRES DE NOVIEMBRE QUE A LA LETRA DICE:

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, CASA DE JUSTICIA, SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE, A ONCE DE JUNIO DE DOS
MIL VEINTIUNO.-

ASUNTO: Se tiene recibido el oficio nimero 0002743/2021
suscrito por OSCAR SEFERINO CASTILLO
ABENCERRAJE, Secretario General de acuerdos de la
Presidencia y del Pleno del Tribunal Superior de Justicia
del Estado, mediante el cual informa que el exhorto enviado
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a este juzgado ya fue ordenada su devolucién a su lugar
de origen, mismo que no fue factible diligenciarlo, ahora
bien, se tiene por presentado el escrito del MTRO. DANIEL
ALEJANDRO RENEDO GAMBOA, asesor técnico del
actor, mediante el cual hace diversas manifestaciones que
en el mismo se indique, solicitando fecha y hora para una
junta de mejor proveer con la finalidad de determinar lo que
a derecho corresponda en relacion a la solicitud planteada,
en consecuencia, SE PROVEE:-

1).- Acumulese a los presentes autos el escrito y
oficio de cuenta, para que conste como corresponda, de
conformidad con el articulo 72 fraccion VI y Xl de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado.

2).- En virtud de lo informado por OSCAR
SEFERINO CASTILLO ABENCERRAJE, Secretario
General de acuerdos de la Presidencia y del Pleno del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, en su oficio de
cuenta, de conformidad con el articulo 61 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado, dese vista a actor para
su conocimiento y efectos legales correspondientes.

3).- No ha lugar de fijar una junta de mejor proveer
tal y como lo solicita el MTRO. DANIEL ALEJANDRO
RENEDO GAMBOA, asesor técnico del actor, en virtud que
no ha sido legalmente emplazada YUMAYMA NATIVIDAD
CASTILLZAMUDIO del presente asunto, maxime de que
aun esta pendiente la publicaciéon de su notificacion en el
periédico oficial del Estado, por ende y siendo que en autos
que ha quedado debidamente acreditado la ignorancia
del domicilio de YUMAYMA NATIVIDAD CASTILLA
ZAMUDIO, tal y como obra en los oficios numero
UCC/0762/2019, 02.SUBSSP.DAJYDH/4749/2019,
DC/3044/2019,INE/JL/ICAMP/VRFE/DEP/3039/21-10-
19,SB-1VC-063/2019,3150/2019,

049001/410°100/0525_0JCP/2020,1131/2021
y el escrito del lic. ARMANDO HUITRON BERNAL,
Cable y Comunicacion de Campeche, S.A. de C.V., por
tal motivo y para efecto de no vulnerar su derecho de
audiencia, asi como el de acceso a la Justicia y siendo
que hasta la presente fecha no se le ha podido notificar las
actuaciones del presente juicio, por ende, de conformidad
con el articulo 106 del Cédigo de Procedimientos Civiles
del Estado, notifiquesele a  YUMAYMA NATIVIDAD
CASTILLA ZAMUDIO, este acuerdo, por medio de edictos,
publicandose el mismo por tres veces en el lapso de quince
dias en el periddico oficial del Estado, para que dentro del
término de treinta dias habiles, contados desde la ultima
publicacién, manifieste lo que a sus derechos corresponda,
asimismo para que dentro del mismo termino sefiale

domicilio para oir y recibir notificaciones de esta ciudad de
San Francisco de Campeche, Campeche, en la inteligencia
de no hacerlo asi, las subsecuentes notificaciones, aun
las de caracter personal, se le haran mediante cédula de
notificacién que se fijara por estrados de este juzgado, de
conformidad con lo sefialado en los articulos 96 y 97 del
Caodigo de Procedimientos Civiles del Estado, notifiquese el
presente acuerdo y el auto de fecha tres de octubre de dos

mil diecinueve que a la letra dice:

‘JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DE ESTE PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE, A TRES DE OCTUBRE DEL
DOS MIL DIECINUEVE.

ACUERDO: Téngase por presentado a PATRICK LOUIS
JOSEPH CROS, con su escrito y documentacion adjunta,
sefialando como domicilio para oir y recibir notificaciones
el ubicado en calle 61 numero 33 entre calle 12 y 14
colonia centro histérico de esta ciudad de san francisco
de Campeche C.P. 24000; nombrando como su asesor
técnico al Licenciado DANIEL ALEJANDRO RENEDO
GAMBOA, con cedula profesional numero 8938374
y REC. REGD831127SS3 'y a la Licenciada ITZEL
GUADALUPE RODRIGUEZ VEGA con cedula profesional
numero 11653858 y R.F.C. ROVI951213PY®6, promoviendo
Solicitud en Via de Jurisdiccion Voluntaria la Autorizacién
Judicial para Tramitar el Pasaporte de Menores, en
consecuencia ; SE PROVEE

1).- Férmese expediente por duplicado, andtese en el
sistema de Gestion Electronica de Expedientes y marquese
con el numero. 103/19-2020/1F-I.-

2).- Se admite el domicilio sefialado por el promovente para
oir y recibir notificaciones, de conformidad con el articulo
96 del codigo de procedimientos civiles del estado.

3).-Se admite a los Licenciados DANIEL ALEJANDRO
RENEDO GAMBOA, ITZEL GUADALUPE RODRIGUEZ
VEGA, como asesores técnicos del C. PATRICK LOUIS
JOSEPH CROS, con fundamento en los articulos 46, 49
A, 49 B del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado,
y como representante comun al primero de los nombrados.

4).- Ahora bien, en cumplimiento a lo ordenado en la
circular numero Circular No. 33/SGA/14-2015, de fecha 17
de diciembre del 2014, del Pleno del H. Tribunal Superior
de Justicia del Estado, en el que instruye a las autoridades
apliquen, en lo conducente el Protocolo de Actuacion para
quienes imparten justicia en estos casos, emitido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicado en el
mes de marzo de 2014, y de igual forma, cuando proceda
se evite sefialar nombre y apellidos de los nifios, nifias y
adolecentes para proteger el interés superior del menor;
Por tanto la finalidad de proteger la privacidad de los
menores, atendiendo también al interés superior de la
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infancia sefialados en los incisos Ay E del articulo 3 de
la Ley de los Derechos de la Nifiez y la Adolescencia del
Estado de Campeche, asi como lo establecido en el articulo
11 de la citada Ley, y 21 de la Ley para la Proteccién de
los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, dado que
en este asunto se encuentra involucrado los derechos
de un menor, en aquellas diligencias que procedan sera
mencionado con las iniciales: TP.C.C..

5).-Ahora bien, si bien es cierto que relativo al juicio
sumario civil de guarda y custodia se tramito por domicilio
ignorado de YUMAYMA NATIVIDAD CASTILLA ZAMUDIO,
habiéndose dictado sentencia definitiva con fecha
veinticuatro de febrero del dos mil quince, sin embargo
no pasa desapercibo para esta autoridad de la sentencia
en mencion data del ano dos mil quince siendo, que han
trascurrido cuatro afios, por lo que no se tiene certeza que
aun se desconozca el domicilio actual de la C. YUMAYMA
NATIVIDAD CASTILLA ZAMUDIO por ende, Se reserva
resolver lo que sea procedente conforme derecho, hasta
en tanto quede dilucidada la situacion de que se ignora el
domicilio actual de la demandada.

4).- Porotro lado, se ordena girar oficios y con la finalidad de
dilucidar que se ignora el domicilio actual de la demandada
YUMAYNA NATIVIDAD CASTILLA ZAMUDIO, girense
oficios: a). Al Instituto Nacional Electoral, b). Al Secretario
del H. Ayuntamiento del municipio de Campeche, c). Al
Instituto Mexicano del Seguro Social, d) Al Secretario de
Seguridad Publica del Gobierno del Estado, e). Al Titular de
Catastro del Municipio de Campeche, f). A la Delegacion del
ISSSTE, g). A Teléfonos de México, h). Ala Comision federal
de Electricidad, i).- Cable Comunicacion de Campeche,
S.A. DE C.V. todos con domicilios fijos y conocidos en esta
ciudad capital, con la finalidad que informen si YUMAYNA
NATIVIDAD CASTILLA ZAMUDIO tiene registrado algtn
domicilio en sus archivos, respectivos.

6).- De igual manera se le requiere al ocursante, para
que dentro del término de tres dias de conformidad con el
numeral 130 fracciones IV del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado, acredite con otros medio de prueba que
aun desconoce el domicilio de la C. YUMAYNA NATIVIDAD
CASTILLA ZAMUDIO, apercibido que de no hacerlo asi se
desechara de plano su escrito inicial de la solicitud. -

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE. ASI
LO PROVEYO Y FIRMA LA LICENCIADA EN DERECHO
URSULA MARCELA UC MORAYTA MARTINEZ, JUEZ
INTERINA DEL JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR, POR ANTE MI LA
LICENCIADA MARIANA DENISSE KUC ESCALANTE,
SECRETARIA DE ACUERDOS EN FUNCIONES QUE
CERTIFICA Y DAFE. -

4).-En virtud de lo anterior, se procede admitir en la via y
jurisdiccion voluntaria de autorizacioén judicial para tramitar
pasaporte de menores, por ende, emplazase al presente
juicio a YUMAYMA NATIVIDAD CASTILLZAMUDIO para

que dentro del término de treinta dias habiles comparezca
ante el despacho de este Juzgado a manifestar lo que su
derecho corresponde, apercibida que de no hacerlo asi
dentro del termino sefialado se proveera acordar conforme
a derecho.

5).- Asimismo SE LES HACE SABER A LAS PARTES QUE
ESTA A SU DISPOSICION EL CENTRO DE JUSTICIA
ALTERNATIVA, CON SEDE EN EL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO. creado por Acuerdo del Pleno
del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado, en Sesion
Ordinaria verificada el dia dieciocho de junio de dos mil
siete. Dicho centro tiene como objetivo propiciar procesos
de mediacion y conciliacién entre las partes, cuando
recaigan sobre derechos de los que pueden disponer
libremente los particulares, sin afectar el orden publico ni
derechos de terceros. Lo anterior para una justicia pronta,
expedita y gratuita; consecuentemente se le hace saber a
las partes que el Pleno del Consejo de la Judicatura Local,
mediante acuerdo General nimero 31/CJCCAM/19-2020,
aprobo el esquema de trabajo y medidas de contingencia
del Centro de Justicia Alternativa del Poder Judicial del
Estado a través del uso de medios electrénicos, como parte
de las medidas seguidas ante la presencia de del fenémeno
de salud publica derivado del VIRUS COVID-19, el cual se
implementara a partir del 22 de junio del 2020, quedando
a su deposicion la atencion en linea de acceso atreves de
los numero telefénico (981) 81 3 06 64 Ext. 1166, correo
electronico cjacampeche@hotmail.com, de lunes a viernes
con horario de atencion de 10:00 a 14:00 horas.

6).- En cumplimiento con lo que establecen los articulos
16, parrafo primero y segundo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113, fraccién X,
y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion; 44, 113, fraccién VI, y 123 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Campeche, se hace saber a los intervinientes
en los procesos que se tramitan en este juzgado, que
los datos personales que existan en los expedientes y
documentacion relativa al mismo, se encuentran protegidos
por ser informacion confidencial, y para permitir el acceso a
esta informacion por diversas personas, se requiere que el
procedimiento jurisdiccional haya causado ejecutoria, para
no considerarse como informacién reservada, pero ademas
obtener el consentimiento expreso de los titulares de estos
datos, todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el
Comité de Transparencia.-

7).- En virtud de lo sefialado en lineas anteriores y dado
lo solicitado por la ocursante en si escrito de cuenta,
de conformidad con el articulo 106 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado, girese atento oficio
al Director del Periodico Oficial del Estado, via correo
electronico siendo este periodicoi.oficial@campeche.gob.
mx enviandole las cédula de notificacion por periédico
oficial, para efecto de que notifique a YUMAYMA
NATIVIDAD CASTILLZAMUDIO, que contiene el archivo
electrénico, de este acuerdo, publicandose el mismo por
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tres veces en el lapso de quince dias en el periddico oficial
del Gobierno del Estado.

8).- Asimismo, se les hace saber a las partes que podran
ingresar a la pagina Oficial del Honorable Tribunal Superior
de Justicia del Estado https//poderjudicialcampeche.gob.
mx, en el apartado de SERVICIOS, para efecto de revisar
las cédulas de estrados que se fijen en el presente asunto,
lo anterior atendiendo a lo sefialado en la circular Num.
130/CJCAM/SEJEC/19-2020, articulo 11, capitulo Il, del
Acuerdo General 35/CJCAM/19-2020, en relacién a la
circular Nam. 140/CJCAM/ 19-2020 articulo 2 del Acuerdo
General emitidos por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Local del Estado en la Seccion Octava, del apartado de
disposiciéon Comun Respecto a Tramite Procesal.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y
FIRMA LA MTRA. EN DERECHO JUDICIAL ALICIA DEL
CARMEN RIZOS RODRIGUEZ, JUEZA DEL JUZGADO
PRIMERO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, POR ANTE MI LA LICENCIADA MARIANA
DENISSE KUC ESCALANTE, SECRETARIA DE
ACUERDOS INTERINA QUE CERTIFICAY DA FE.-

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAM. A VEINTIDOS
DE JUNIO DEL 2021.- LICDA. MARIA GUADALUPE
RODRIGUEZ PINO, ACTUARIA DE ENLACE INTERINA
DEL JUZGADO PRIMERO FAMILIAR.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. SAN FRANCISCO DE CAMPECHE.
JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL EN
EL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
C. EDGAR MISAEL PECH UN.

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 311/19-2020/1F-I,
RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO CIVIL SIN EXPRESION
DE CAUSA DE DIVORCIO PROMOVIDO POR LAUDI
YASMIN PALOMINO MARIN EN CONTRA DE EDGAR
MISAEL PECH UN, LA JUEZ DE CONOCIMIENTO DICTO
UN PROVEIDO DE FECHA TRES DE NOVIEMBRE QUE
ALALETRADICE:

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, CASA DE JUSTICIA, SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE, A TRES DE JUNIO DE DOS
MIL VEINTIUNO.

ASUNTO: Se tiene por presentada a RUBI DEL SOCORRO
CRUZ CABRERA, asesora técnica de la parte actora, con
su escrito de cuenta, mediante el cual solicita que quede
firme el acuerdo de fecha diez de enero de dos mil veinte,
en consecuencia, SE PROVEE:--

1).- Acumulese a los presentes autos el escrito de
cuenta, para que conste como corresponda, de conformidad
con el articulo 72 fraccién VI y Xl de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado.

2). No ha lugar de dejar firme las medidas tal y
como lo solicita RUBI DEL SOCORRO CRUZ CABRERA,
asesora técnica de la parte actora, en su escrito de cuenta,
toda vez que no es el momento procesal oportuno, sin
embargo se deja a salvo sus derechos para hacerlo valer
en su oportunidad.

3).- Ahora bien, dado lo informando por RUBI DEL
SOCORRO CRUZ CABRERA, asesora técnica de la parte
actora, en su escrito de cuenta y dado que en autos que ha
quedado debidamente acreditado la ignorancia del domicilio
de EDGAR MISAEL PECH UN, por tal motivo y para efecto
de no vulnerar su derecho de audiencia, asi como el de
acceso a la Justicia y siendo que hasta la presente fecha no
se le ha podido notificar las actuaciones del presente juicio,
por ende, de conformidad con el articulo 106 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado, notifiquesele a EDGAR
MISAEL PECH UN, este acuerdo y el del proveido de fecha
diez de enero de dos mil veinte, por medio de edictos,
publicandose el mismo por tres veces en el lapso de quince
dias en el periddico oficial del Estado, para que dentro del
término de treinta dias habiles, contados desde la ultima
publicacién, manifieste lo que a sus derechos corresponda,
asimismo para que dentro del mismo termino sefale
domicilio para oir y recibir notificaciones de esta ciudad de
San Francisco de Campeche, Campeche, en la inteligencia
de no hacerlo asi, las subsecuentes notificaciones, aun
las de caracter personal, se le haran mediante cédula de
notificacion que se fijara por estrados de este juzgado, de
conformidad con lo sefialado en los articulos 96 y 97 del
Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado; el proveido
de fecha diez de enero de dos mil veinte, mismo que a la

letra dice:

“..JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO
FAMILIAR DE ESTE PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP, A DIEZ DE ENERO
DE DOS MIL VEINTE.

ACUERDO: Se tiene por presentada a RUBI DEL
SOCORRO CRUZ CABRERA, asesora técnico de la parte
actora,, con su escrito y documentacién adjunta de cuenta,
en el cual da cumplimiento a lo requerido mediante auto
de fecha diez de diciembre de dos mil diecinueve, en
consecuencia, SE ACUERDA:

1).- Acumdlese a los presentes autos el escrito y
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documentacion adjunta de cuenta, para que conste como
corresponda, de conformidad con el articulo 72 fraccién VI
y Xl de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.

2).- Toda vez que RUBI DEL SOCORRO CRUZ CABRERA,
asesora técnico de la parte actora, dio cumplimiento a lo
requerido mediante auto de fecha diez de diciembre de dos
mil diecinueve, en consecuencia, se admite la demanda
planteada por LAUDY YASMIN PALOMINO MARIN, es
necesario tener en cuenta las siguientes consideraciones:
esta autoridad en términos del parrafo cuarto del articulo
primero constitucional, mismo que a letra dice:

Articulo 1°.- “...Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad 'y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley...”

Tiene la obligacion de garantizar los Derechos Humanos,
en consecuencias estamos obligados a implementar los
mecanismos que fueran necesarios para salvaguardarlos,
esto significa que si la legislacién local no se adecua a
estas garantias, esta autoridad tiene la obligacién de no
aplicarla.

En efecto, nuestros codigos sustantivo y adjetivo civil
vulneran las garantias de que se consagran en el derechos
a la libertad y el derecho a la vida privada, por tal motivo,
ante la expresion de voluntad de disolver el vinculo
matrimonial en atencién a estas garantias esta autoridad
no tiene porque calificar ni investigar las causas que le
llevaron a tomar tal determinacién asi como la contraparte
no requiere justificar ni requiere aceptar u oponerse para
que este vinculo sea disuelto.

Lo anterior va en concordancia con lo establecido en el
articulo 27 de la Convencién de Viene sobre el Derecho
de los Tratados, cuya parte tercera trata la observancia,
aplicacion e interpretacion de los tratados y que
textualmente dice:

...”27. El derecho interno y la observancia de los tratados.
Una parte no podra invocar las disposiciones de su derecho
como justificacion del incumplimiento de un tratado. Esta
norma se entendera sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 46.”...

Esto significa —como ya se sefialo- que las autoridades
mexicanas en el ambito de su respectiva competencia no
pueden dejar de aplicar las disposiciones de un tratado con
el argumento de que su legislacion local, como es en este
caso el Cédigo Civil del Estado de Campeche, se opone al
mismo.

Cabe agregar, que existe un derecho constitucional a elegir

la forma de vida que mejor convenga al individuo, con el fin
de conseguirel medio ambiente adecuado para su desarrollo
y bienestar, de tal suerte que es constitucionalmente valido,
el resolver un problema existente en la practica judicial,
como lo es una controversia de divorcio que comprende
etapas procesales, desahogo de pruebas, efc., que
invaden la intimidad y dafian profundamente a las personas
integrantes de una familia, en su integridad, estabilidad
fisica, emocional y econémica, valores que se encuentran
por encima de la subsistencia del vinculo matrimonial.

Tampoco hay que dejar de observar que una de las
obligaciones del Estado es proteger la integridad fisica
y psicolégica de sus ciudadanos mediante la ley y que
el modo de concebir las relaciones de pareja en nuestra
sociedad ha variado por lo tanto la problematica legal corre
a cargo de los Poderes Judiciales, implementando procesos
mas agiles y menos dafinos para las familias, teniendo en
cuenta que los jueces locales se ha convertido en Jueces
de Convencionalidad, por lo que ante la negativa de actuar
se incurrird en responsabilidad del Estado Mexicano, tal
como lo refiere el siguiente criterio federal que dice:

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. ES
PROCEDENTE EL RECURSO DE QUEJA CONTRA LA
RESOLUCION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA
QUE NO DA CURSO O NIEGA ADMITIR LA DEMANDA O
SOLICITUD DE AQUEL. De la interpretacién de los articulos
723, fraccion | 'y 727, ambos del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, se advierte que en contra
de la resolucion del Juez de primera instancia que no da
curso o niega admitir una demanda o solicitud de ‘divorcio
sin expresion de causa’, procede el recurso de queja como
instrumento de caracter procesal para revisar la legalidad
de dicho proveido, sin que ello pugne con lo dispuesto en
el numeral citado en ultimo término en cuanto prevé que
este medio de impugnacion procede solo en las causas
apelables; puesto que, si bien es cierto el articulo 685 Bis
del cédigo adjetivo invocado prevé que la determinacion
que resuelve la disoluciéon del vinculo matrimonial es
inapelable, también lo es que ha sido criterio de esta
Primera Sala que las resoluciones que se pronuncien
dentro del procedimiento, antes y después de decretarse
el divorcio, son recurribles, pues en cada caso procedera
acudir a lo previsto en el articulo 691, ultimo parrafo, del
Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
que dispone que los asuntos de cuantia indeterminada
(como es el caso del divorcio) siempre seran apelables,
consolidado esto con el contenido del articulo 685 Bis
del mismo ordenamiento legal, que no establece alguna
limitante para que esas resoluciones sean impugnables.
Contradiccion de tesis 143/2011. Sustentada entre los
Tribunales Colegiados Segundo y Octavo, ambos en
Materia Civil del Primer Circuito. 24 de octubre de 2012. La
votacion se dividié en dos partes: mayoria de cuatro votos
por la competencia. Disidente: José Ramoén Cossio Diaz.
Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente:
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretarios:
Rosalia Argumosa Loépez, Mario Gerardo Avante Juarez,



PAG. 12

PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO

San Francisco de Campeche,
Cam., Junio 29 de 2021

Mireya Meléndez Almaraz, Mercedes Verdnica Sanchez
Miguez y Oscar Vazquez Moreno.”

Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una ley
local, si deja claro que el divorcio sin manifestacion de
causa consolida las garantias de libertad y vida privada, so
pena de proceder contra las autoridades que las vulneran.

En tales condiciones, como el matrimonio es una institucion
de derecho civil que tiene como base la autonomia de la
voluntad de las personas, lo que implica una decision
libre de ambas para continuar unidad o no en ese vinculo;
es claro que no se justifica que el legislador local lejos
de garantizar el ejercicio libre de ese derecho vinculado
con el estado civil que a cada uno de los consortes les
corresponde decidir, lo restrinja, precisamente al sujetar
la disolucion del vinculo matrimonial a la demostracion de
determinadas causales, o bien, la existencia de un acuerdo
mutuo de los coényuges, porque con ello desconoce el
derecho del que quiere divorciarse; de ahi que en las
condiciones apuntadas si no existe la voluntad de uno de
los consortes para continuar con el matrimonio, el divorcio
debe autorizarse, puesto que esta decision les compete
a cada uno de ellos del mismo modo en que hicieron al
celebrar su matrimonio.

La implementacién de este mecanismo no es violatorio
de la garantia de audiencia, toda vez que se cumple con
las formalidades esenciales necesarias, pues dispone
que la parte demandada sera llamada al procedimiento
para manifieste lo que a su derecho considere respecto
a la guarda, custodia, pension alimenticia y régimen de
convivencia de los menores, segtn el caso, con la cual
se respeta su garantia de audiencia, pues se le brinda
la oportunidad de conocer la cuestion materia de la litis
y de las consecuencias del procedimiento, ademas, la
parte enjuiciada tiene derecho a contestar la demanda
presentando su convenio, para establecer cual es la forma
en que se deben distribuir los bienes comunes, el pago
indemnizatorio, los alimentos, la guarda y custodia y la
convivencia con menores e incapaces.

Sirve de apoyo el siguiente criterio federal que a la letra
dice:

“‘“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO.
LOS TRIBUNALES DE ALZADA ESTAN OBLIGADOS
A RESPONDER DENTRO DEL AMBITO DE SU
COMPETENCIA LOS AGRAVIOS RELATIVOS A LA
VIOLACION DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.
El sistema juridico mexicano sufri6 modificacién a raiz
de la interpretacion efectuada por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en el expediente varios 912/2010,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro I, Tomo 1, octubre de 2011,
pagina 313. El modelo de control constitucional actual
adoptd junto con la forma concentrada -propia de los
tribunales de la Federacion- la modalidad difusa. Ahora,
cualquier érgano jurisdiccional del pais puede, en ejercicio

de su potestad y de manera oficiosa, inaplicar leyes que
considere contrarias a la Constituciéon o a los tratados
internacionales relacionados con los derechos humanos.
Por tanto, aun cuando no puede hacer declaratorias de
inconstitucionalidad y expulsar del ordenamiento normas
generales, si puede considerar en los casos concretos
los argumentos donde se aduce que algun acto o norma
vulnera esos derechos fundamentales. Esta consideracion
se adecua a los parametros establecidos en la tesis P.
LXVII/2011 (9a.), consultable en la pagina 535 del Libro lll,
Tomo 1, diciembre de 2011, Décima Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro: “CONTROL
DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO
DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD.”.
Por tanto, actualmente ya no encuentra respaldo legal la
respuesta que los tribunales de alzada dan a los agravios
de apelacion cuando sostienen que no pueden atender
planteamientos relativos a la violaciéon de preceptos
constitucionales. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO. Amparo directo
166/2012. Martha Polett Cabrera Sanchez. 23 de mayo de
2012. Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel de Alba
de Alba. Secretario: Lucio Huesca Ballesteros.”

Ahora bien, en cumplimiento a lo ordenado en la circular
numero Circular No. 33/SGA/14-2015, de fecha 17 de
diciembre del 2014, del Pleno del H. Tribunal Superior de
Justicia del Estado, en el que instruye a las autoridades
apliquen, en lo conducente el Protocolo de Actuacion para
quienes imparten justicia en estos casos, emitido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicado en el
mes de marzo de 2014, y de igual forma, cuando proceda
se evite sefalar nombre y apellidos de los nifios, nifias y
adolecentes para proteger el interés superior del menor;
Por tanto la finalidad de proteger la privacidad de los
menores, atendiendo también al interés superior de la
infancia sefialados en los incisos Ay E del articulo 3 de
la Ley de los Derechos de la Nifiez y la Adolescencia del
Estado de Campeche, asi como lo establecido en el articulo
11 de la citada Ley, y 21 de la Ley para la Proteccién de los
Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, dado que en
este asunto se encuentra involucrado los derechos de la
nifia en aquellas diligencias que procedan sera mencionada
con las iniciales: Los menores AAM.P.P., KA.P.P. y la menor
O.M.PP.

3).- Ahora bien, a fin de tutelar los derechos de los nifios y
adolescente involucrados en éste asunto, de conformidad
con el articulo 288 del Coédigo Civil del Estado, dese la
correspondiente intervencion al Auxiliar Juridico de la
Procuraduria de Proteccion de Nifias, Nifios y Adolescentes,
asi como al Agente del Ministerio Publico de la Adscripcion
de la tramitacion del presente procedimiento.

4).- Por lo antes expuesto, se admite la presente peticion
de divorcio, y se DECLARA DISUELTO EL MATRIMONIO
de los ciudadanos LAUDY YASMIN PALOMINO MARIN y
EDGAR MISAEL PECH UN.
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En atencién a la garantia de audiencia, dese aviso a
EDGAR MISAEL PECH UN, para que en el término de seis
dias habiles. manifieste lo que a su derecho considere,
no asi respecto a la declaracion del divorcio, lo anterior,
en virtud de que si no se tutela juridicamente el derecho a
permanecer casado, tampoco puede considerarse que la
declaracion judicial de divorcio constituya un acto privativo
de derechos, es decir, que si bien es cierto la familia es
el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe
ser protegida por el Estado. Cabe agregar que familia y
matrimonio no son conceptos equivalentes, lejos de ello, el
matrimonio unicamente es una de las formas que existen
para formar una familia y por lo tanto, resulta legitima la
disolucién del vinculo matrimonial, siempre y cuando se
asegure la igualdad de derechos, la adecuada equivalencia
de responsabilidades de los cényuges y la proteccion
necesaria de los hijos sobre la base Unica del interés y
conveniencia de ellos.

Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio federal,
cuyo rubro y texto que a la letra dice:

DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. LOS
ARTICULOS 266, 267 Y 287 DEL CODIGO CIVIL PARA
EL DISTRITO FEDERAL NO VIOLAN LAS GARANTIAS
DE AUDIENCIA Y DEBIDO PROCESO. Los numerales
indicados no violan las referidas garantias contenidas en el
articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya que si bien es cierto que de la reforma
tanto al Coédigo Civil como al Cédigo de Procedimientos
Civiles, ambos para el Distrito Federal, publicada en la
Gaceta Oficial de la entidad el 3 de octubre de 2008, el
legislador local introdujo la figura del divorcio sin expresion
de causa, que se distingue por un régimen de facil paso a la
disolucién del vinculo, pues para acceder a él es suficiente
la solicitud unilateral de la disolucion del matrimonio, para
que el juez decrete el divorcio sin necesidad de que el
actor exprese la causa que generd esa peticion, también
lo es que el legislador contempld, previo al acto privativo
de derechos, los instrumentos necesarios para no dejar en
estado de indefensiéon a la demandada en un juicio de esta
naturaleza. Ademas, porque en funcioén de las pretensiones
que la actora formule en su demanda, que son basicamente
la peticién de divorcio y la resolucién de las cuestiones
inherentes a la disolucion del vinculo matrimonial, el
demandado, en principio, tiene expedito su derecho para
oponerse a éstas, ya sea al contestar la demanda o el
convenio respectivo; asimismo, puede incorporar a la litis
sus propias pretensiones, ofrecer pruebas, ya sea para
desvirtuar las pretensiones de la actora o para justificar
aquellas que quiera incorporar a la litis y tiene derecho
de alegar y de que el proceso termine, segun la postura
de las partes, con una sentencia o un auto definitivo.
Amparo directo en revision 474/2012. 17 de octubre de
2012. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
Secretarios: Rosalia Argumosa Lépez, Mario Gerardo
Avante Juarez, Mireya Meléndez Almaraz, Mercedes
Verdnica Sanchez Miguez y Oscar Vazquez Moreno.
Décima Epoca. Registro: 202769. Instancia: Primera Sala.

Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Libro XVII, Febrero de 2013, Tomo 1. Materia
(s): Constitucional, Civil. Tesis: 12. XLIl/2013 (10.a.). Pagina
807.

De igual manera se aplica la siguiente tesis por analogia:

“DIVORCIO. EL ARTICULO 175 DEL CODIGO FAMILIAR
PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS,
AL EXIGIR LA DEMOSTRACION DE DETERMINADA
CAUSA PARA LOGRAR LA DISOLUCION DEL
VINCULO MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE
CONSENTIMIENTO MUTUO, ES INCONSTITUCIONAL
AL RESTRINGIR EL DERECHO AL DESARROLLO DE
LA PERSONALIDAD HUMANA. De acuerdo con los
articulos 21, 22 y 68 del Codigo Familiar para el Estado
Libre y Soberano de Morelos, el matrimonio es la unién
voluntaria y libre de un hombre y una mujer, con igualdad
de derechos y obligaciones, con la posibilidad de procrear
hijos y de ayudarse mutuamente, que se extingue por
el divorcio, muerte o presuncion de esta, de uno de los
coényuges o por declaratoria de nulidad; sin embargo los
numerales 1, 2, 3, 6, 12 y 25 de la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos 1, 2, 3, 5 y 11 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 3, 16, y 23 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen que toda persona tiene derecho a la libertad,
asi como al reconocimiento de su personalidad juridica
y que nadie podré ser objeto de injerencias arbitrarias en
su vida privada, teniendo el derecho a la proteccion de la
ley contra tales injerencias arbitrarias, esto es, reconocen
una superioridad de la dignidad humana. Por su parte,
el articulo 1°. De la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos dispone que todo individuo gozara de
los derechos humanos reconocidos en ella y que estos no
podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos y
condiciones que la misma establece, asi como que queda
prohibida toda discriminacion que atente contra la dignidad
humana y que tenga por objetos anular o menoscabar
los derechos y libertades de las personas; en tanto que
el diverso 4°, de la propia Norma Suprema establece que
el varén y la mujer son iguales ante la ley, y que esta
protegera la organizacion y el desarrollo de la familia;
que toda persona tiene derecho a decidir de manera
libre sobre el numero y el espaciamiento de sus hijos, asi
como a la proteccion de la salud. Por otra parte, el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al emitir la
tesis P.LXVI/2009, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX,
diciembre 2009, pagina 7, de rubro: “DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. ASPECTOS
QUE COMPRENDE.”, estableci6 que la dignidad humana
como derecho fundamental, derivan todos los demas
derechos, en cuanto son necesarias para que el hombre
desarrolle integralmente su personalidad, como el derecho
al estado civil de las personas, pues el individuo tiene
derecho a elegir, en forma libre y auténoma, su proyecto
de vida, la manera en que lograra las metas y objetivos
que, para el, son relevantes; asi, preciso que el derecho
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al libre desarrollo de la personalidad comprende, entre
ofras, la libertad de contraer matrimonio o de no hacerlo,
pues es un aspecto que forma parte de la manera en
que el individuo desea proyectarse y vivir su vida y que,
por tanto, solo el, puede decidir de manera auténoma.
Atento a lo anterior, el articulo 175 del citado Cddigo
Familiar, al exigir la demostracion de determinada causa
de divorcio, como unica forma para lograr la disolucién del
matrimonio, cuando no existe consentimiento mutuo de
los contrayentes para divorciarse, resulta inconstitucional,
en virtud de que con ello el legislador local restringe sin
justificacion alguna el derecho relativo al desarrollo de
la personalidad humana, que tiene que ver con la libre
modificacion del estado civil de las personas que deriva,
a su vez, del derecho fundamental a la dignidad humana
consagrado en los tratados internacionales de los que
México es partes, y reconocidos, aunque implicitamente
en los preceptos 1° y 4° de la Constitucion Federal,
conforme al cual las personas tienen derecho a elegir, en
forma libre y autbnoma, su proyecto de vida, en el que se
comprende precisamente el estado civil en que deseen
estar. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
OCTAVO CIRCUITO. Amparo Directo 339/2012. 5 de julio
del 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Cristina Reyes
Ledn, secretaria de tribunal autorizada para desempefiar
las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81,
fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con el articulo 52, fracciéon V, del
acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, que reglamenta la organizacion y funcionamiento
del propio Consejo. Secretario: Misael Esteban Lopez
Sandoval. Nota: el criterio contenido en esta tesis no
es obligatorio ni apto para integrar jurisprudencia, en
términos de lo previsto en el numeral 11, capitulo primero,
titulo cuarto, del Acuerdo General Plenario 5/2009, de
veinticinco de marzo de dos mil tres, relativo a las reglas
para la elaboracion, envio y publicacion de las tesis que
emiten los Organos del Poder Judicial de la Federacion,
y para la verificacion de existencia y aplicabilidad de la
Jurisprudencia emitida por la Suprema Corte.Esta tesis
se publico el viernes 17 de enero de 2014 a las 13:02
horas en el Semanario Judicial de la Federacién. Registro
Num. 2005338; Décima Epoca; Tribunales Colegiados de
Circuito, Semanario Judicial de la Federacion; Aislada;
(constitucional); XVIIl 4° 10 (1023).”

Respecto a lo aqui fundado y argumentado es prudente
hacer las siguientes reflexiones:

1.- Las autoridades locales ejercen Control Difuso de
Constitucionalidad, esto significa que cualquier 6rgano
jurisdiccional del pais puede, en ejercicio de su potestad
y de manera oficiosa, inaplicar leyes que considere
contrarias a la Constitucion o a los tratados internacionales
relacionados con los derechos humanos.

2.- De lo anterior, se deriva que las autoridades dentro del
ambitos de su competencia estan obligadas a garantizar los
Derechos Humanos, consagrados en nuestra Constitucion

y en los Tratados Internacionales firmados por nuestro
Pais.

3.- Ahora bien, la vista que se da a EDGAR MISAEL PECH
UN, no es para efectos de inconformarse con la solicitud
o la disolucién del vinculo matrimonial que lo une con
LAUDY YASMIN PALOMINO MARIN en virtud de que dicha
disolucién no esta sujeta a su conformidad, pues decidir si
una persona dese continuar casada o no, forma parte del
derecho al libre desarrollo de la personalidad, pues es un
aspecto que forma parte de la manera en que el individuo
desea proyectarse y vivir su vida, por lo tanto en un
derecho auténomo y resultaria inconstitucional pretender el
consentimiento del conyuge para pronunciarse al respecto,
provocando lo que el Divorcio sin expresion de causa evita.-

4.- En efecto, con el Divorcio sin Expresion de Causa, se
evita la acusacion mutua de las partes sobre quién fue el
culpable de la ruptura del matrimonio, acusacion que en la
mayoria de las ocasiones se traduce en un largo, que poco
a poco hace que las relaciones entre los conyuges sea
de un total resentimiento mutuo. Situacion que se vuelve
trascendente cuando en el matrimonio hubieron hijos, pues
la experiencia nos muestra, que los hijos también terminan
sufriendo las consecuencias de un juicio de divorcio
tradicional.

5.- Por su parte, el Divorcio sin Expresion de Causa a
diferencia del Divorcio por Mutuo Consentimiento o el
Necesario, se centra en el elemento de voluntad, el cual en
este caso, resulta esencial pues “sobre este elemento debe
destacarse que la caracteristica por excelencia del divorcio
incausado es que puede ser solicitado por uno de los
conyuges aun en contra de la voluntad del otro y con ello es
suficiente para que se decrete, en el divorcio incausado lo
que importa solo es la voluntad del conyuge que lo solicita
sin importar cual es la postura del otro, de tal manera que
por el solo hecho de manifestar la voluntad de no continuar
unido en matrimonio, el divorcio se decreta.” - -

5).- Con fundamento en el ordinal 298 del Cdédigo Civil
del Estado, se dicta las siguientes medidas provisionales
para determinar la SITUACION EN LA QUE QUEDAN LOS
DIVORCIANTES: misma que tendran vigencia mientras
que dure el procedimiento,

I.- Se declara la separacion de los LAUDY YASMIN
PALOMINO MARIN y EDGAR MISAEL PECH UN vy
quedaran capacitados para contraer nuevo matrimonio.

Il.- Ahora bien, en cuanto al derecho de alimentacion de
la ciudadana LAUDY YASMIN PALOMINO MARIN, siendo
que en el caso en concreto se observa lo siguiente:

e Del acta de nacimiento se desprende que LAUDY
YASMIN PALOMINO MARIN cuenta con la edad
veintinueve anos, se encuentra en una edad plena activa

1 Eduardo Oliva Gémez. E/ Divorcio incausado en
Meéxico. Moreno Editores, México. 2013. Pags. 155y 156



San Francisco de Campeche,
Cam., Junio 29 de 2021

PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO

PAG. 15

y productiva para desempefiar alguna actividad laboral,
de igual forma no sefa que padece alguna enfermedad
que la incapacite, asimismo la parte actora sefiala en su
escrito inicial de demanda en el apartado Hechos nimero
tres manifiesta que con fecha veintinueve de marzo de dos
mil diecinueve, por mutuo acuerdo decidieron separarse
como hasta la presente fecha, por lo que se entiende que
durante ese tiempo la citada ha obtenido ingresos propios
y suficientes para su supervivencia. En vista de estas
circunstancias, esta autoridad considera que la ciudadana
LAUDY YASMIN PALOMINO MARIN no se encuentra en un
estado de necesidad que amerite la fijacion de alimentos a
su favor, sin embargo se dejan a salvo sus derechos.

Ill.- En virtud de que el matrimonio que hoy se disuelve se
celebro bajo el régimen de separacion de bienes, nada se
resuelve en cuanto a bienes en comun, sin embargo se
deja a salvo los derechos de las partes para que lo hagan
valer en la via y forma legal que corresponda.

6).- Con apoyo en lo establecido en el numeral 298 del
Caodigo antes referido, se dictan las siguientes medidas
provisionales a favor de los menores AM.PP, KA.PP. y
la menor O.M.P.P.

l.- Los menores AM.PP, KA.PP. y la menor O.M.PP.
queda bajo el cuidado directo de AMAYRANI SANCHEZ
RAMOS y bajo la patria potestad de ambos padres.

Il.- EDGAR MISAEL PECH UN proporcionara por concepto
de pensién alimenticia a favor de los menores A.M.P.P,
K.A.P.P. y la menor O.M.P.P,, quienes seran representados
por su madre LAUDY YASMIN PALOMINO MARIN, por
la cantidad equivalente al porcentaje del 60% (SESENTA
POR CIENTOQ), del total de sus percepciones econémicas
y demas prestaciones de ley que devenga de manera
quincenal, correspondiente al 20% (veinte por ciento) por
cada menor, porcentaje que debera depositar de manera
puntual cada quincena ante la Central de Consignaciones
de Pension Alimenticia de éste Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Campeche o en su caso sefiale la forma en
que sera pagado a LAUDY YASMIN PALOMINO MARIN.-

Asimismo, y tomando en consideracion lo establecido en
el articulo 1° constitucional que a su letra dice: “...Todas
las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen
la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos de conformidad con los principios
de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad...”

En consecuencia, el Estado deberéa prevenir, investigar,
sancionary reparar las violaciones a los derechos humanos,
en los términos que establezca la ley, ello con la finalidad
de no incurrir en discriminacion alguna y salvaguardar los
derechos de las partes involucradas en este asunto y toda
vez que los alimentos son de orden publico, con fundamento
en el articulo 130 fraccioén 1V del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, se le previene por el término de

tres dias habiles a EDGAR MISAEL PECH UN , contados
a partir de la notificacion que se le haga del presente
proveido para que se sirva acreditar ante el despacho
de este Juzgado con la documentacion correspondiente
(comprobante de paqo, certificado de depdsito etc.) estar
dando cumplimiento en depositar el porcentaje decretado
por concepto de alimentos a favor de los menores A.M.P.P,,
K.A.P.P. y la menor O.M.P.P.quienes seran representados
por LAUDY YASMIN PALOMINO MARIN, apercibido que
de no dar cumplimiento con lo antes sefialado se procedera
girar oficio a su centro trabajo.

V.- En cuanto al régimen de visitas entre EDGAR MISAEL
PECH UN y los menores AM.PP, KA.PP. y la menor
O.M.P.P. seran de manera abiertas, con previo aviso a la
madre custodia, siempre y cuando no se encuentre bajo
influjos de alcohol o de cualquier sustancia o droga de
cualquier tipo; es a bien considerar lo siguiente: el derecho
de visita y convivencia, tiene por objeto lograr la proteccion,
estabilidad personal y emocional del menor dandole afecto,
calor humano, presencia personal, respaldo espiritual
y respeto a su persona e intimidad, para disfrutar de
momentos en comun, motivo por el cual y de conformidad
con el articulo 130 fraccion IV del cédigo de Procedimientos
Civiles, dese a vista LAUDY YASMIN PALOMINO MARIN
y EDGAR MISAEL PECH UN para que dentro del término
de tres dias manifieste lo que su derecho corresponda,
con respeto al régimen de convivencias de los menores,
apercibidos que no manifestar nada, dentro del termino
concedido, se tendra por conforme dichas convivencias.

7).- Unicamente para los efectos sefialados en el punto
numero cinco y seis de este acuerdo, turnese los autos
al actuario diligenciador adscrito a la Central de Actuarios
del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado, para que
en auxilio de las labores del juzgado, se sirva notificar la
declaracion de divorcio a EDGAR MISAEL PECH UN,
quien puede ser notificado en el domicilio ubicado en la calle
Tikal, manzana 16, lote 5 entre avenida Ramoén Espinola y
Chemuyi del fraccionamiento Kala 1 de esta ciudad capital
y con entrega de las copias simples de traslado de la
demanda y documentacion, para que dentro del_término
Seis dias habiles contados a partir dia siquiente de a la
notificaciéon del presente proveido, manifieste lo que a su
derecho corresponda respecto a las medidas provisionales
dictadas en el presente asunto en el que se regula la
custodia, pension alimenticia y régimen de convivencia de
los menores A.M.P.P,, KA.PP. y la menor O.M.P.P. por lo
que se le apercibe que de no manifestar nada al respecto
se tendra por conforme con las medidas decretadas y por
consiguiente se aprobaran las mismas quedando como
definitivas, y en caso de oposicion se continuara con el
procedimiento y se estaria a lo que sefiala el articulo 300
del Cédigo de Procedimientos Civiles, y del mismo modo
se le hace saber que dicha vista no es para inconformarse
respecto a la peticion de divorcio.

-8).- De igual manera, se le hace saber a LAUDY YASMIN
PALOMINO MARIN, que cuenta con el termino de tres dias
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habiles en que quede debidamente notificados, para que
manifieste su conformidad o no respecto a las medidas
provisionales dictada en el presente asunto.

9).-Por otra parte, también resulta conveniente aclarar que
la disoluciéon del vinculo matrimonial, al ser una sentencia
de tipo declarativa, no requiere que causa ejecutoria de
manera expresa, este se debe a que mediante ella se
termina con un estado de incertidumbre de caracter civil, no
estableciendo obligaciones personales ni reales a cargo de
ninguna de las partes, sino que se limita a declarar o negar
la existencia de una situacion juridica, vale decir que no
es susceptible de ejecucién porque la declaracion judicial
basta para satisfacer el interés del actor.

10).- Prevéngase a las partes para que anexen el pago
del derecho de inscripcién del divorcio correspondiente, de
conformidad con el articulo 124 y 308 del Cédigo Civil del
Estado y fracciéon V del articulo 506 del Codigo Procesal
Civil del Estado; con la finalidad de girar oficio al Director
del Registro Civil del Estado, para que proceda a levantar
el acta correspondiente y ademas publique un extracto de
la resolucion, durante quince dias en las tablas destinadas
para tal efecto.

11).- En cumplimiento con lo que establecen los articulos
16, parrafo primero y segundo de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113, fraccion X,
y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion; 44, 113, fraccion VII, y 123 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Campeche, se hace saber a los intervinientes
en los procesos que se tramitan en este juzgado, que
los datos personales que existan en los expedientes y
documentacion relativa al mismo, se encuentran protegidos
por ser informacién confidencial, y para permitir el acceso a
esta informacion por diversas personas, se requiere que el
procedimiento jurisdiccional haya causado ejecutoria, para
no considerarse como informacién reservada, pero ademas
obtener el consentimiento expreso de los titulares de estos
datos, todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el
Comité de Transparencia.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE. ASI
LO PROVEYO Y FIRMA LA LICENCIADA EN DERECHO
URSULA MARCELA UC MORAYTA MARTINEZ, JUEZA
INTERINA DEL JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE MI LA LICENCIADA
MARIANA DENISSE KUC ESCALANTE, SECRETARIA DE
ACUERDOS INTERINA QUE CERTIFICA Y DA FE.

4).- Se le hace de conocimiento a EDGAR MISAEL PECH
UN, que cuenta con treinta dias habiles contados a partir
del dia siguiente de la notificacion del presente proveido,
manifieste lo que a su derecho corresponda, se le apercibe
que de no manifestar nada al respecto se tendra por
conforme con las medidas decretadas y por consiguiente
se aprobaran las mismas quedando como definitivas, y

en caso de oposicion se continuara con el procedimiento
y se estaria a lo que sefiala el articulo 300 del Codigo de
Procedimientos Civiles, y del mismo modo se le hace saber
que dicha vista no es para inconformarse respecto a la
peticiéon de divorcio.

5).- En virtud de lo sefialado en lineas anteriores y dado
lo solicitado por la ocursante en si escrito de cuenta,
de conformidad con el articulo 106 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles del Estado, girese atento oficio
al Director del Periodico Oficial del Estado. via correo
electronico siendo este periodicoi.oficial@campeche.gob.
mx enviandole las cédula de notificacion por periédico
oficial, para efecto de que notifique a EDGAR MISAEL
PECH UN, que contiene el archivo electrénico, de este
acuerdo, publicandose el mismo por tres veces en el lapso
de quince dias en el periddico oficial del Gobierno del
Estado.

6).- Asimismo, se les hace saber a las partes que podran
ingresar a la pagina Oficial del Honorable Tribunal Superior
de Justicia del Estado https//poderjudicialcampeche.gob.
mx, en el apartado de SERVICIOS, para efecto de revisar
las cédulas de estrados que se fijen en el presente asunto,
lo anterior atendiendo a lo senalado en la circular Num.
130/CJCAM/SEJEC/19-2020, articulo 11, capitulo I, del
Acuerdo General 35/CJCAM/19-2020, en relacion a la
circular Nam. 140/CJCAM/ 19-2020 articulo 2 del Acuerdo
General emitidos por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Local del Estado en la Seccion Octava, del apartado de
disposicion Comun Respecto a Tramite Procesal.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.
ASI LO PROVEYO Y FIRMA LA MTRA. EN DERECHO
JUDICIAL ALICIA DEL CARMEN RIZOS RODRIGUEZ,
JUEZADEL JUZGADO PRIMERO FAMILIAR DE PRIMERA
INSTANCIADEL RAMO FAMILIAR DELPRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE MI LA LICENCIADA
MARIANA DENISSE KUC ESCALANTE, SECRETARIADE
ACUERDOS INTERINA QUE CERTIFICAY DA FE.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAM. A NUEVE
DE JUNIO DEL 2021.- LICDA. MARIA GUADALUPE
RODRIGUEZ PINO, ACTUARIA DE ENLACE INTERINA
DEL JUZGADO PRIMERO FAMILIAR.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
IRMA DEL CARMEN GARCIA DAVID.

EN EL EXP. N° 304/16-2017/3F-I, JUICIO SUMARIO
DE GUARDA Y CUSTODIA PROMOVIDO POR

EUSTOLIA GARCIA DAVID EN CONTRA DE IRMA DEL
CARMEN GARCIA DAVID Y PABLO ALFONSO TOLEDO
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CASTELLANOS.- LA JUEZA DEL CONOCIMIENTO
DICTO UN PROVEIDO, MISMO QUE A LA LETRA DICE:

JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE; A DIECISEIS DE MARZO DEL
DOS MIL VEINTIUNO.-

V1 S T O S: para resolver en definitiva los autos del
expediente numero 304/16-2017/1F-l, relativo al JUICIO
SUMARIO CIVIL DE GUARDA Y CUSTODIA promovido
por EUSTOLIA GARCIA DAVID en contra de IRMA DEL
CARMEN GARCIA DAVID Y PABLO ALONSO TOLEDO
CASTELLANOS, y

RESULTANDO:

1. Mediante escrito presentado el nueve de noviembre
del dos mil dieciséis, ante la Oficialia de Partes Comun,
turnado y recibido por la Oficialia de Partes de este
juzgado el nueve de noviembre del dos mil dieciséis,
ocurri6 EUSTOLIA GARCIA DAVID, a demandar el juicio
sumario de guarda y custodia en contra de IRMA DEL
CARMEN GARCIA DAVID Y PABLO ALFONSO TOLEDO
CASTELLANOS, fundandose para ello en los hechos
narrados en su demanda (foja 1 a 6 de autos) y que aqui se
dan por reproducidos.

La demandante adjunté a su demanda la siguiente
documentacion: --

a).- Copia certificada del acta de nacimiento nimero 743
de ALEXIS SANTIAGO TOLEDO GARCIA, expedida por la
Directora del Registro Civil de Tuxtla Gutiérrez Pres. MPAL.
Tuxtla Gutiérrez Chiapas.

b).- Copia certificada del acta de nacimiento numero
02263, a nombre de IRMA DEL CARMEN GARCIA DAVID,
expedida por la licenciada INGRID OMMUNDSEN PEREZ,
Directora de Registro Civil del Estado de Campeche.

¢).- Copia certificada del acta de nacimiento de EUSTOLIA
GARCIA DAVID, expedida por la Directora de Registro Civil
del Estado de Campeche.

d).- Copia certificada del acta de nacimiento de DELTA
GARCIA DAVID, expedida por la Directora de Registro Civil
del Estado de Campeche.

e).- Copia fotostatica simple de un convenio de comun
acuerdo que celebran EUSTOLIA GARCIA DAVID,
FLOR DE MARIA CASTELLANOS RINCOS e IRMA DEL
CARMEN GARCIA DAVID, de fecha dos de septiembre del
dos mil dieciséis, convenio niumero 549/2016

f).- Croquis de ubicacién de predios.

g).- Credencial de elector de EUSTOLIA GARCIA DAVID
(INE).

h).- Copia fotostatica simple de un acuerdo de fecha
veinticinco de octubre del dos mil dieciséis.

2.- Mediante auto de fecha once de noviembre del dos
mil dieciséis, se reservo admitir la demanda y se requirié
a la actora la documentacion personal de DELTA GARCIA
DAVID, asi como el nombre de los abuelos paternos del
infante involucrado en este asunto.

3.- Por auto de fecha veintiocho de noviembre del afo
dos mil dieciséis, se reservé de admitir nuevamente y se
requirio a la parte actora que proporcione el nombre de otro
familiar del menor A.S.T.G.

4.- Mediante auto de fecha quince de diciembre del dos
mil dieciséis, se admitio la presente demanda, y se orden6
girar oficios para indagar el domicilio de IRMA DEL
CARMEN GARCIA DAVID Y PABLO ALONSO TOLEDO
CASTELLANOS, se gir6 oficio para la activacién de la
alerta AMBER para la localizacion del nifio A.S.T.G.

5.- Por auto de fecha dieciocho de enero de dos mil
diecisiete, se acumularon a los autos diversos oficios en
los cuales se informé que se desconoce el domicilio de
IRMA DEL CARMEN GARCIA DAVID Y PABLO ALONSO
TOLEDO CASTELLANOS.

6.- Mediante auto de fecha veinticinco de enero del dos mil
diecisiete, se acumulé a los autos el oficio que remitié el
jefe de la unidad juridica del ISSSTE, en el cual se sefald
que no se cuenta con registro de domicilio de IRMA DEL
CARMEN GARCIA DAVID Y PABLO ALONSO TOLEDO
CASTELLANOS.

7.- En auto de fecha dos de febrero del dos mil diecisiete,
se acumulod a los autos el oficio que remitié la Directora del
Registro Publico de la Propiedad y del Comercio, en el cual
se sefaldé que no se cuenta con registro de domicilio de
IRMA DEL CARMEN GARCIA DAVID Y PABLO ALONSO
TOLEDO CASTELLANOS.

8.- En proveido de fecha catorce de febrero del dos mil
diecisiete, se desechd de plano el escrito por no ser el
momento procesal oportuno.

9.- Mediante auto de fecha veintitrés de febrero del dos mil
diecisiete, se acumulé a los autos el oficio nimero 000957,
del secretario General de Acuerdos Interino de Xalapa
Veracruz, en el cual se adjunta el exhorto sin diligenciar,
para los efectos legales a que haya lugar.

10.- Mediante auto de fecha cinco de abril del dos mil
diecisiete, se desechd de plano el escrito de EUSTOLIA
GARCIA DAVID.

11.- Por auto de fecha ocho de junio del dos mil diecisiete,
se envid exhorto recordatorio al presidente del Tribunal de
Superior de Justicia de Tuxtla Gutiérrez Chiapas.

12.- Mediante auto de fecha diecinueve de febrero del dos
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mil dieciocho, se acumul6 a los presentes autos el exhorto
debidamente diligenciado y se turnaron los autos para
notificar a IRMA DEL CARMEN GARCIA DAVID.

13.- En auto de fecha nueve de marzo del dos mil
diecinueve, se declaro la ignorancia del domicilio de IRMA
DEL CARMEN GARCIA DAVID, y se ordend notificar por
medio del periédico oficial a la demandada.

14.- Mediante auto de fecha veintidos de enero del dos mil
diecinueve, se acumularon a los autos el oficio sin nimero
mediante el cual sefalaron los destinos de los oficios y se
dio vista a la parte contraria.

15.- Mediante auto de fecha veintiséis de febrero del dos
mil diecinueve, se fijo fecha y hora para el desahogo
de la audiencia testimonial de NORMA JACQUELINE
BEAUREGARD PECH Y NORMA ISELA PECH GOMEZ,
misma que se desahogo el veinticinco de marzo del dos
mil diecinueve.

16.- En auto de fecha veintidéos de junio del dos mil
diecinueve, se declaro la ignorancia del domicilio de IRMA
DEL CARMEN GARCIA DAVID, y se ordend notificar por
medio del periédico oficial a la demandada.-

17.- En auto de data veintiséis de agosto del dos mil
diecinueve, se acumularon a los presentes autos el exhorto
debidamente diligenciado en el cual se realizaron estudios
psicolégicos y socio econémicos a PABLO ALONSO
TOLEDO CASTELLANOS.

18.- Con fecha veinticinco de septiembre del dos mil
diecinueve, se acumularon a los autos los periddicos
oficiales en el cual se ordend notificar y emplazara IRMA
DEL CARMEN GARCIA DAVID.

19.- Por lo que en auto de fecha cuatro de noviembre del
dos mil diecinueve, se declararon precluidos los derechos
de IRMA DEL CARMEN GARCIA DAVID, y se tiene por
contestada la demanda en sentido negativo, se ordend
abrir a prueba el presente asunto, por el termino de veinte
dias.

20.- En auto de fecha veinticinco de noviembre del dos mil
diecinueve, se admitieron las probanzas consistentes en:
TESTIMONIALES, INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES,
PRESUNCIONES LEGALES Y HUMANAS.

21.- Por acuerdo de fecha catorce de enero del dos mil
veinte, se ordena la publicacion de las probanzas por el
término de dos dias.

22.- Que por auto de fecha dieciocho de febrero del dos
mil veinte, se fijé fecha y hora para la celebracion de la
audiencia de alegatos en el presente asunto.

23.- Mediante auto de fecha nueve de marzo del dos mil
veinte, se acumuld a estos autos el escrito de alegatos de
EUSTOLIA GARCIA DAVID.

24 .- En audiencia de fecha diez de marzo del dos mil
veinte, se llevd a efecto la audiencia de alegatos por lo
que Unicamente se tomd en consideracion el escrito de
EUSTOLIA GARCIA DAVID, y se declararon precluidos los
derechos de la parte demandada.

25.- Por auto de fecha doce de febrero del dos mil veintiuno,
se dio vista a las partes por el cambio de la nueva titular y
se ordeno traer a la vista los autos para el dictado de la
sentencia definitiva, siendo tal la que hoy nos ocupa, y
CONSIDERAND O:

I.- El presente litigio versa sobre un juicio sumario civil de
guarda y custodia, siendo esta accion del estado civil, en
el que el domicilio de la demandada se encuentra ubicado
dentro de la jurisdiccion de este Primer Distrito Judicial del
estado, en tal virtud, con fundamento en el articulo 161 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, la suscrita
resolutora es COMPETENTE para conocer del presente
asunto. -

Il.- Que la via promovida en el presente negocio es
la sumaria civil y que el presente juicio no tiene una
tramitacion especial en el Codigo Adjetivo Civil del Estado,
debe tramitarse en la via sumaria civil, como desde luego
asi se hace, por lo que HA SIDO PROCEDENTE LA VIiA
SEGUIDA EN ESTE PROCEDIMIENTO.

Ill.- Que la accion promovida en el presente asunto por
el actora EUSTOLIA GARCIA DAVID, es la GUARDA
y CUSTODIA de su sobrino, el nifio A.S.T.G. que
promueve en contra de PABLO ALFONSO TOLEDO
CASTELLANOS e IRMA DEL CARMEN GARCIA DAVID,
por lo que procederemos a entrar al estudio de la accion
ejercitada.

Al respecto el demandado PABLO ALFONSO TOLEDO
CASTELLANOS, dio contestacion a la demanda instaurada
en su contra y opuso las defensas de FALTA DE ACCION
Y DERECHO y SINE ACTIONE AGIS; mismas que se
resuelven a continuacion.

Por lo que respecta a la defensa de FALTA DE ACCION Y
DE DERECHO, misma que la hace consistir en:

“...en razén de que la actora no acredita los extremos de su
accion. Ademas resulta procedente la excepcion, toda vez
que el suscrito le asiste la razén y el derecho, tal y como se
demostrara en el momento procesal oportuno’.

Esta defensa se declara improcedente ya que al no ser
propiamente una excepcion sino la simple negacion del
derecho ejercitado, la misma provoca que recaiga la carga
de la prueba en la parte actora, tal y como lo sefiala la
siguiente Jurisprudencia, emitida por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, que a la letra dice:

“...DEFENSA, SINE ACTIONE AGIS. No constituye
propiamente hablando una excepcion, pues la excepcion
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es una defensa que hace valer el demandado, para retardar
el curso de la accién o para destruirla, y la alegacion de
que el actor carece de accion no entra dentro de esta
division. Sine Actione Agis no es otra cosa que la simple
negacién del derecho ejercitado, cuyo efecto juridico en
Juicio, solamente puede consistir en el que generalmente
produce la negacién de la demanda, o sea, el de arrojar
la carga de la prueba en el actor y el de obligar al juez a
examinar todos los elementos constitutivos de la accion.
JURISPRUDENCIA 583 (QUINTA EPOCA) Apéndice 1917-
1988, Segunda Parte, Pag. 1004 Apéndice 1917-1975,
JURISPRUDENCIA 141, Pag. 448; Apéndice 1917-1954
con el Titulo: “SINE ACTIONE AGIS”, JURISPRUDENCIA
1014, Pag. 1835”.

En lo que respecta a la defensa de SINE ACTIONE AGIS,
misma que el demandado la hace consistir en:

“...Se opone la excepcion que se indica, como una negativa
total y definitiva a la demanda que se contesta, con el
proposito de hacer recaer la carga de la prueba a la actora
y para efectos de su sefioria estudie en forma integra la
accion ejercitada y las excepciones opuestas”.

Cabe sefialar que esta, al no ser propiamente una excepcion
sino la simple negacion del derecho ejercitado, la misma
provoca que recaiga la carga de la prueba en la parte
actora, tal y como lo sefala la siguiente Jurisprudencia,
emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que
reza::

“...DEFENSA, SINE ACTIONE AGIS. No constituye
propiamente hablando una excepcion, pues la excepcion
es una defensa que hace valer el demandado, para retardar
el curso de la accién o para destruirla, y la alegacion de
que el actor carece de accion no entra dentro de esta
division. Sine Actione Agis no es otra cosa que la simple
negacién del derecho ejercitado, cuyo efecto juridico en
Juicio, solamente puede consistir en el que generalmente
produce la negacion de la demanda, o sea, el de arrojar
la carga de la prueba en el actor y el de obligar al juez a
examinar todos los elementos constitutivos de la accion.
JURISPRUDENCIA 583 (QUINTA EPOCA) Apéndice 1917-
1988, Segunda Parte, Pag. 1004 Apéndice 1917-1975,
JURISPRUDENCIA 141, Pag. 448; Apéndice 1917-1954
con el Titulo: “SINE ACTIONE AGIS”, JURISPRUDENCIA
1014, Pag. 1835”.

Por tal razén, es improcedente la excepcidon antes
mencionada.

Asimismo, la parte demandada IRMA DEL CARMEN
GARCIA DAVID, pese haber sido emplazada a juicio, al
no haber comparecido a juicio, se le tuvo por contestada la
demanda en sentido negativo y se declard precluidos sus
derechos.

Por lo que una vez resueltas las defensas opuestas
por el demandado PABLO ALFONSO TOLEDO

CASTELLANOS, procedemos a entrar al estudio de la
accion ejercitada por EUSTOLIA GARCIA DAVID en
contra de PABLO ALFONSO TOLEDO CASTELLANOS e
IRMA DEL CARMEN GARCIA DAVID, valorando en primer
término las pruebas ofrecidas por las partes.

Durante el periodo probatorio de este juicio, la parte actora
EUSTOLIA GARCIADAVID, ofrecio las siguientes pruebas:

TESTIMONIALES, a cargo de NAYELI DEL CARMEN
BACAB MARTINEZ Y NORMA ISELA PECH GOMEZ,
misma que se desahogd el once de diciembre del dos mil
diecinueve, en la que ambos testigos refieren de forma
uniforme contestaron especificamente a las preguntas 2, 3,
4,5,6,7,9,10, 11 y12, lo siguiente:

2.- QUE DIGA EL TESTIGO SI SABEN Y LES CONSTA
CUANTOS HIJOS PROCREARON LOS CC. IRMA DEL
CARMEN GARCIA DAVID Y EL C. PABLO ALFONSO
TOLEDO CASTELLANO. La primera testigo dijo: “uno”. La
segunda testigo dijo: “uno”.

3.- QUE DIGA EL TESTIGO SI SABEN Y LES CONSTA
DONDE SE ENCUENTRAN LOS CC. IRMA DEL CARMEN
GARCIA DAVID Y EL C. PABLO ALFONSO TOLEDO
CASTELLANO. La primera testigo dijo: No saben donde
se encuentran”. La segunda testigo dijo: “No”.

4.- QUE DIGA EL TESTIGO S| SABEN Y LES CONSTA
QUE LOS CC. IRMA DEL CARMEN GARCIA DAVID
Y EL C. PABLO ALFONSO TOLEDO CASTELLANO
PROPORCIONAN PENSION ALIMENTICIA A FAVOR
DEL MENOR A.S.T.G. La primera testigo dijo: “NO, no
proporcionan nada”. La segunda testigo dijo: “No”.

5.- QUE DIGA EL TESTIGO SI SABEN Y LES CONSTA
QUE LOS CC. IRMA DEL CARMEN GARCIA DAVID
Y EL C. PABLO ALFONSO TOLEDO CASTELLANO
ESTAN PENDIENTES DEL CUIDADO Y NECESIDADES
EMOCIONALES DEL MENOR A.S.T.G. La primera testigo
dijo: “No”. La segunda testigo dijo: “No”.

6.- QUE DIGAEL TESTIGO SI SABEN QUE LOS CC. IRMA
DEL CARMEN GARCIA DAVID Y EL C. PABLO ALFONSO
TOLEDO CASTELLANO ESTAN PENDIENTES DE LA
EDUCACION DEL MENOR A.S.T.G. La primera testigo
dijo: “No”. La segunda testigo dijo: "No”

7.- QUE DIGA EL TESTIGO SI SABEN Y LES CONSTA
QUE LOS CC. IRMA DEL CARMEN GARCIA DAVID Y EL
C. PABLO ALFONSO TOLEDO CASTELLANO CUANDO
FUE LA ULTIMA VEZ QUE CONVIVIERON CON EL
MENOR A.S.T.G. La primera testigo dijo: “Ella dos afos y
el tres afios”. La segunda testigo dijo: “No sé”.

9.- QUE DIGA EL TESTIGO SI SABEN Y LES CONSTA
QUE EL C. OSCAR URIEL SANCHEZ PEREZ QUIEN
ES LA ACTUAL PAREJA DE LA C. IRMA DEL CARMEN
GARCIA DAVID Y ESTA ULTIMA PUSIERON EN RIESGO
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LA INTEGRIDAD FISICA DEL MENOR A.S.T.G. YA QUE
NO TENIAN UN LUGAR FIJO DONDE VIVIR. La primera
testigo dijo: “Si”. La segunda testigo dijo: “Si”.

10.- QUE DIGA EL TESTIGO Sl SABE Y LES CONSTA
QUE EUSTOLIA GARCIA DAVID Y LA C. CELIA DEL
CAMREN MARTINEZ GARCIA, SON LAS ENCARGADAS
DEL CUIDADO DEL MENOR A.S.T.G. La primera testigo
dijo: “Si”. La segunda testigo dijo: “Si”.

11.- QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE Y LES CONSTA
QUE EUSTOLIA GARCIA DAVID Y LA C. CELIA DEL
CARMEN MARTINEZ GARCIA, SON LAS ENCARGADAS
DE LLEVAR AL MENOR A.S.T.G. AL CENTRO ESCOLAR
YAPOYARLO EN LAS TAREAS ESCOLARES. La primera
testigo dijo: “Si”. La segunda testigo dijo: “Si”.

12.- QUE DIGA EL TESTIGO SI SABE Y LES CONSTA
QUE EUSTOLIA GARCIA DAVID Y LA C. CELIA DEL
CAMREN MARTINEZ GARCIA, SON LAS ENCARGADAS
DE SOLVENTAR TODOS LOS GASTOS ECONOMICOS
DEL MENOR A.S.T.G. La primera testigo dijo: “Si”. La
segunda testigo dijo: “Si”.

13.- DIRAN LOS TESTIGOS, LA RAZON DE S DICHO. La
primera testigo dijo: “Porque yo conozco a la familia y sé
que el nifio esta bien con ellos, ya que la sefiora Eustolia
es abuelita de mi yerno y Celia es mama de mi yerno’.
La segunda testigo dijo: “Porque yo vivo con el nifio y me
consta y soy testigo que las sefioras Celia y Eustolia, son
las que se encargan del cuidado del menor”.

Prueba que alcanza valor juridico pleno, de conformidad
con los articulos 466 y 470 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado. -

Asimismo, la actora en su demanda aporto las siguientes
pruebas:

DOCUMENTALES PUBLICAS, consistente en:

a).- Copia certificada del acta de nacimiento nimero 743
de ALEXIS SANTIAGO TOLEDO GARCIA, expedida por la
Directora del Registro Civil de Tuxtla Gutiérrez Pres. MPAL.
Tuxtla Gutiérrez Chiapas.

b).- Copia certificada del acta de nacimiento numero
02263, a nombre de IRMA DEL CARMEN GARCIA DAVID,
expedida por la licenciada INGRID OMMUNDSEN PEREZ,
Directora de Registro Civil del Estado de Campeche.

¢).- Copia certificada del acta de nacimiento de EUSTOLIA
GARCIA DAVID, expedida por la Directora de Registro Civil
del Estado de Campeche.

d).- Copia cetrtificada del acta de nacimiento de DELTA
GARCIA DAVID, expedida por la Directora de Registro Civil
del Estado de Campeche.

Documento publico que por tener el caracter de publico,

hacen prueba plena al tenor de los articulos 351 fraccién V,
353 y 450 del Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado.

DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en:

a).- Copia fotostatica simple de un convenio de comun
acuerdo que celebran EUSTOLIA GARCIA DAVID,
FLOR DE MARIA CASTELLANOS RINCOS e IRMA DEL
CARMEN GARCIA DAVID, de fecha dos de septiembre del
dos mil dieciséis, convenio numero 549/2016. -

Documental privada que alcanza valor juridico pleno, ya
que se encuentra adminiculada con las documentales
publicas ofrecidas y sefialadas anteriormente, tal y como
lo dispone la siguiente tesis jurisprudencial que reza lo
siguiente:

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR
PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN  ADMINICULADAS CON OTRAS

PRUEBAS. Las copias fotostaticas simples de
documentos carecen de valor probatorio aun cuando
no se hubiera objetado su autenticidad, sin embargo,
cuando son adminiculadas con otras pruebas quedan
al prudente arbitrio del juzgador como indicio, en
consecuencia, resulta falso que carezcan de valor
probatorio dichas copias fotostaticas por el solo hecho de
carecer de certificacién, sino que al ser consideradas como
un indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se
pretenden probar, con los demas elementos probatorios
que obren en autos, a fin de establecer, como resultado de
una valuacion integral y relacionada con todas las pruebas,
el verdadero alcance probatorio que debe otorgarseles.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision 713/96.
José Luis Levy Aguirre. 26 de abril de 1996. Unanimidad
de votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario:
Heriberto Pérez Reyes. Amparo en revision 1743/96. Latino
Americana de Valvulas, S.A. 20 de septiembre de 1996.
Mayoria de votos; unanimidad en relacion con el tema
contenido en esta tesis. Disidente: José Luis Garcia Vasco.
Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Heriberto
Pérez Reyes.

PRESUNCIONES LEGALES Y HUMANAS E
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, que se valoran
acorde a lo que estipulan los articulos 296 fraccién VI, 435,
436, 437, 438, 453 y 474 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado.

La parte demandada IRMA DEL CARMAN GARCIA
DAVID y PABLO ALFONSO TOLEDO CASTELLANOS,
no aportaron pruebas durante el periodo probatorio.

Ahora bien, para determinar la procedencia de la accién
intentada, analizaremos en conjunto las pruebas aportadas
durante el juicio. -

En principio, se pone de manifiesto que una de las
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prerrogativas de la Patria Potestad, desde luego es la
custodia, cuidado y vigilancia de los menores y dicha guarda
no se puede entender desvinculada de la posesién material
de los hijos, ya que tal posesién es un medio insustituible
para protegerlos, cuidarlos fisica y espiritualmente y
procurarles la satisfaccion de sus necesidades.

Asi pues, no seria factible desde el punto de vista ldgico,
suponer el ejercicio pleno de la Patria Potestad y de la
paternidad o maternidad, la cual deriva de una relacion
natural entre el ascendiente y el descendiente, por lo
tanto, es un derecho natural de los padres, que se ejerce
en beneficio de sus menores hijos, teniendo que esta
Patria Potestad sélo podra acabarse, cuando se suscite o
acontezca alguna de las hipotesis que sefiala la ley y en
casos especiales, limitar su ejercicio, o que quiere decir,
que mientras no se produzca alguna de esas situaciones
hipotéticas, los padres siempre tendran la prerrogativa de
la custodia sobre sus hijos.

Ademas, tratdndose de menores y para proveer lo
conveniente a ellos, se pueden invocar algunos principios
que los proteja por ser materia de orden publico. Asi también
que la finalidad de la Patria Potestad es la proteccion de
los menores, los cuales deben vivir al lado de quienes la
ejercen, salvo en caso de divorcio, o separaciéon de los
padres.

Para ello debera acreditarse con los medios de pruebas y
tomando en consideracion todas las circunstancias que se
relacionen con el caso para determinar la forma que mas
beneficie al infante A.S.T.G., al estar inmerso sus derechos
humanos en este presente asunto.

Ante este orden de ideas, se concluye que las cuestiones
relativas a la custodia de menores de edad, deben
resolverse haciendo prevalecer el interés de los propios
menores y de ninguna manera atendiendo al beneficio
que pudiera reportar tal custodia a las personas que la
pretenden ejercer, pues en dicha custodia, tiene importancia
prioritaria el propio menor y sélo en forma secundaria
tienen interés las personas con derecho a reclamarla, sin
soslayar el interés publico de esta cuestion, en virtud de
que es precisamente en los primeros afnos de vida de una
persona en los que se sientan las bases de formacién de
su caracter, el cual esta implicitamente determinado por
el ambiente de afectividad y de convivencia en que se
desarrolla, por lo que en estas controversias la suscrita se
encuentra facultada inclusive para otorgar la custodia de
los menores de edad a personas distintas de los padres.

En esta tesitura tenemos que el presente juicio se trata
de la guarda y custodia del nifio A.S.T.G.; por lo tanto, en
primer lugar se acredita con la copia certificada del acta
de nacimiento del nifio en mencién que sus progenitores
son PABLO ALFONSO TOLEDO CASTELLANOS e
IRMA DEL CARMEN GARCIA DAVID, parte demandada,
respectivamente; por consecuencia, se acredita la
personalidad de los antes mencionados en este juicio.

Asimismo, la actora es tia abuela de la demandada, IRMA
DEL CARMEN GARCIA DAVID, lo cual se corrobora con
la copia certificada del acta de nacimiento de la antes
mencionada, por lo tanto, se acredita el parentesco que
la une con el nifio A. S.T.G., siendo ella quien promovio
el juicio sumario civil de guarda y custodia, teniendo
obligacion de defender juridicamente los derechos del
nino A.S.T.G., toda vez que es su ascendiente, por ello
esta legitimada para ejercitar la accién que demanda en
términos del articulo 300 parrafo segundo del Cédigo Civil
del Estado en vigor, que a la letra dice:

“Art. 300. Para ese efecto, durante el curso deljuicio, de oficio
y con auxilio de los representantes del Ministerio Publico y
de la Procuraduria de la Defensa del Menor, la Mujer y la
Familia, el juzgador procurara allegarse esos elementos. Si
ninguno de los padres reuniere las condiciones necesarias
para garantizar el mencionado bienestar, el juez podra
confiar la custodia y cuidado de los menores a otro de sus
ascendientes, paterno o materno, que si las satisfaga, o les
nombraré un tutor o dispondréa su entrega a una institucion
de beneficencia publica o privada.”

Por otro lado, es de advertirse que EUSTOLIA GARCIA
DAVID, basa su accion en los hechos de su demanda y
que aqui se dan por reproducidos, como si a la letra se
insertare.

El demandado PABLO ALFONSO TOLEDO
CASTELLANOS, mediante su escrito de fecha doce de
enero del dos mil dieciocho, dio contestacién en sentido
negativo a la demanda interpuesta en su contra e interpuso
las defensas de FALTADE ACCION Y DERECHO asi como
SINE ACTIONE AGIS, mismas que fueron estudiadas
lineras arriba, las cuales se determinan improcedentes, de
igual forma el demandado antes mencionado no ofrecio
pruebas durante el periodo probatorio, a fin de comprobar
los hechos en que basa su contestacion.

La parte demandada IRMA DEL CARMEN GARCIADAVID,
pese haber sido emplazada legalmente, no comparecié a
juicio a contestar la demanda, por ende, a peticion de la
actora, se tuvo por contestada la demanda en sentido y se
declaré por precluido su derecho, asi como tampoco aporto
pruebas para desvirtuar los hechos de la demanda.

Por otra parte, es menester sefalar que en este juicio
al verse involucrado los derechos de un nifio, se debe
atender primordialmente el intereses superior del infante,
entendiéndose por éste el catdlogo de valores, principios,
interpretaciones, acciones y procesos dirigidos a forjar
un desarrollo humano integral y una vida digna, asi como
a generar las condiciones materiales que permitan a los
nifos, nifias y adolescentes, vivir plenamente y alcanzar
el maximo bienestar personal, familiar y social posible,
sustentandonos en los criterios federales que dicen:

“INTERES SUPERIOR DEL MENOR. SU CONCEPTO.
En términos de los articulos 4°., parrafo octavo de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3
de la Convencién sobre los Derechos del Nifo, notificado
por México y publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 25 de enero de 1991, y 3, 4, 6 y 7 de la Ley para la
Proteccién de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes,
los tribunales; en todas las medidas que tomen relacionadas
con los menores; debe atenderse primordialmente el
interés superior del nifio; concepto que interpreté la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (cuya competencia
contenciosa acepto el Estado Mexicano el 16 de diciembre
de 1998) de la siguiente manera: “la expresion ‘interés
superior del nifio”... implica que el desarrollo de éste y el
ejercicio pleno de sus derechos deben ser considerados
como criterios rectores para la elaboracion de normas y
la aplicacion de éstas en todos los 6rdenes relativos a la
vida del nifio”. Amparo directo en revisiéon 908/2006. 18 de
abril de 2007. Unanimidad de cuatro votos. Ausente José
de Jesus Gadifo Pelayo. Ponente: Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretario: Heriberto Pérez Reyes.
Amparo directo en revision 1475/2008. 15 de octubre
de 2008. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de
Jesus Gudifio Pelayo. Pontente; José Ramoén Cossio Diaz.
Secretaria: Dolores Rueda Aguilar. Amparo en revision
645/2008. 29 de octubre de 2008. Mayoria de cuatro votos.
Disidente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan
N. Silva Meza. Secretario: Jaime Flores Cruz. Amparo
directo en revisién 1187/1020 1° de septiembre de 2010.
Cinco votos: (Pontente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretarios: Ana Maria Ibarra Olguin y Javier Mijangos y
Gonzélez. Amparo directo en revision 2076/2012. 19 de
septiembre de 2012. Cinco votos. Ponente: Guillermo J.
Ortiz Mayagoita. Secretario: Alejandro Garcia Nufez. Tesis
de Jurisprudencia 25/2012 (90). Aprobada por la Primera
Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada de veintiuno
de noviembre de dos mil doce. Décima Epoca. Registro:
159897. Instancia: Primera Sala. Jurisprudencia: Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro
XV, Diciembre de 2012. Tomo I. Materia (s): Constitucional.
Civil. Tesis: 12./J. 25/2012 (92.). Pagina: 334”.

“INTERES SUPERIOR DEL NINO. FUNCION EN EL
AMBITO JURISDICCIONAL. En el ambito jurisdiccional,
el interés superior del nifio es un principio orientador de
la actividad interpretativa relacionada con cualquier norma
juridica que tenga que aplicarse a un nifio en un caso
concreto o que pueda afectar los intereses de algtin menor.
Este principio ordena la realizacion de una interpretacion
sistematica que, para darle sentido a la norma en cuestion,
tome en cuenta los deberes de proteccién de los menores
y los derechos especiales de éstos previstos en la
Constitucion, tratados internacionales y leyes de proteccion
de la nifiez, Cuando se trata de medidas legislativas o
administrativas que afecten los derechos de los menores,
el interés superior del nifio, demanda de los 6rganos
Jurisdiccionales la realizacién de un escrutunio mucho mas
estricto en relacion con la necesidad y proporcionalidad
de la medida en cuestion. Amparo directo en revision
1187/2010. 1°. De septiembre de 2010. Cinco votos:
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretarios: Ana

Maria Ibarra Olguin y Javier Mijangos y Gonzélez. Novena
Epoca. Registro: 162807. Instancia: Primera Sala. Tesis
Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo XXXIIl, Febrero de 2011. Materia (s):
Constitucional. Tesis: 1a. XV//2011. Pagina: 616”.

Ante lo antes referido y valorando las pruebas en su
conjunto tenemos que con lo expuesto en la demanda
interpuesta por EUSTOLIA GARCIA DAVID y con el
conjunto de pruebas aportadas y valoradas en este juicio,
, Se comprueba que en la actualidad EUSTOLIA GARCIA
DAVID, es quien tiene bajo su cuidado a su sobrino, el nifio
AS.T.G..

Asimismo, con los pruebas aportadas y valoradas, queda
demostrado que los hoy demandados incurrieron en
conductas inapropiadas que pongan en riesgo el bienestar
y seguridad de su hijo en mencion, dado que no le daban
los cuidados debidos a su menor hijo, el nifio A.S.T.G.,,
amén de que la demandada IRMA DEL CARMEN GARCIA
DAVID, madre del nifilo en mencidén, nunca comparecio
a juicio, mostrando con ello falta de interés de su menor
hijo, asimismo, el demandado no aportd pruebas durante
el periodo probatorio a fin de desvirtuar los argumentos
vertidos por la actora en su demandada, asi como también
para demostrar que él esta apto para tener bajo su cuidado
a su menor hijo ya mencionado vy, si por lo contrario la
parte actora, EUSTOLIA GARCIA DAVID ha procurado
proporcionar los cuidados debidos al nifio A.S.T.G.

Dado lo anterior, y atendiendo al intereses superior del
menor que consagra el articulo 4 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y la Convencion sobre
los Derechos del Nifio, ratificada por México el veintiuno
de Septiembre de mil novecientos ochenta y nueve, que
establece que los Estados garantizaran que los tribunales
judiciales velen por el interés superior del nifio, en los juicios
en los que se vean involucrados derechos inherentes de
las nifias, nifos y adolescentes, esta juzgadora llega a la
conclusion que EUSTOLIA GARCIA DAVID, tia abuela
materna del nifio A.S.T.G., es la mas apta para tener la
custodia del nifio en mencién, debiendo dicho menor
permanecer al lado de EUSTOLIA GARCIA DAVID,
maxime que dicho menor se encuentra integrado a su
familia materna, maxime que en estos autos se dicté como
medida provisional que el nifio A.S.T.G., quedaba bajo la
custodia provisional de la actora, desarrollandose dicho
nifio en un ambiente sano y cordial, por ende es procedente
que se declare, como desde luego asi se hace, QUE
ES PROCEDENTE EL PRESENTE JUICIO SUMARIO
DE GUARDA Y CUSTODIA PROMOVIDO POR
EUSTOLIA GARCIA DAVID EN CONTRA DE IRMA DEL
CARMEN GARCIA DAVID y PABLO ALFONSO TOLEDO
CASTELLANOS, ya que la parte actora, probé su accién
y la demandada IRMA DEL CARMEN GACIA DAVID
no se excepciono y el demandado PABLO ALFONSO
TOLEDO CASTELLANOS no probo sus excepciones.

IV.- Dado que el derecho de visitas y convivencias
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es una institucion fundamental del derecho de familia
imprescindible para conseguir una mejor formacion
del menor de edad, desde los puntos de vista afectivo
y emocional, pues se reconoce en el trato humano la
existencia de un valor juridico fundamental que debe ser
protegido, pues de él deriva la posibilidad de que el menor
se relacione con ciertas personas unidas a él por lazos
familiares. De ahi que se estime que en esos casos el
derecho de visitas y/o convivencias viene a ser un remedio
o recurso de proteccion excepcional cuando las relaciones
familiares han dejado de ser normales, pues busca reactivar
la convivencias que se ha perdido o desgastado en un sin
ndmero de situaciones.

En consonancia con lo anterior los articulos 10. y 40. de
la Constitucion consagran la pretension de fortalecer
los vinculos entre los miembros de la familia lo cual, en
principio pertenece al ambito del derecho privado pero, al
mismo tiempo, alcanza la esfera del derecho publico, ya
que consagra una salvaguarda absoluta en la proteccion de
la familia por parte del Estado, que esta interesado en dar
especial proteccion al nucleo familiar, en el entendido de
que, en gran medida, ello conduce a una mejor sociedad.-

En ese contexto, y tomando en consideracion lo estipulado
en el articulo 301 del Codigo Civil del Estado que previene
que el derecho de convivencia entre padres e hijos se
protegera y respetara en todo caso, ante ello y atendiendo
el interés superior del nifio A.S.T.G, quien tiene el derecho
a la convivencia y contacto directo con sus padres y que
estos tienen obligaciones comunes en lo que respecta
a su desarrollo en su formaciéon corporal, espiritual,
emocional y social, no habiendo ninguna causa evidente
que impida o ponga en peligro a los menores en relacion
a las convivencias con sus padres, esta autoridad decreta
que IRMA DEL CARMEN GARCIA DAVID y PABLO
ALFONSO TOLEDO CASTELLANOS, conviviran con
su menor hijo A.S.T.G., de manera abierta cualquier dia
de la semana, en un horario conveniente para el menor y
que no afecten sus actividades escolares, previo aviso a
EUSTOLIA GARCIA DAVID.

Asimismo, en caso de controversia entre las partes respecto
a los dias y horarios de las convivencias aludidas, deberan
hacer valer sus derechos en la ejecucion de sentencia de
este juicio.

Se exhorta a IRMA DEL CARMEN GARCIA DAVID y
PABLO ALFONSO TOLEDO CASTELLANOS, que durante
el tiempo convivan con su menor hijo A.S.T.G. debera
de abstenerse de estar bajo la influencia de bebidas
embriagantes y/o droga o enervantes.

Se exhorta a IRMA DEL CARMEN GARCIA DAVID y
PABLO ALFONSO TOLEDO CASTELLANOS, no realizar
actos de manipulacion sobre su menor hijo A.S.T.G.,
tendientes a provocar rechazo, rencor o distanciamiento
hacia el otro conyuge o familiares de éste.

V.- Siendo un derecho humano de los nifios, nifias y
adolescentes que se les provea de los alimentos para su
sano desarrollo integral, atendiendo al interés superior de
los menores que consagra el articulo 4 Constitucional, por
tal motivo, se condena a IRMA DEL CARMEN GARCIA
DAVID y PABLO ALFONSO TOLEDO CASTELLANOS
a otorgar por concepto de pension alimenticia a favor del
nino A.S.T.G., representado por su EUSTOLIA GARCIA
DAVID, el porcentaje del 20% (VEINTE POR CIENTO POR
CIENTO) de las percepciones econémicas diarias y demas
prestaciones que devengan IRMA DEL CARMEN GARCIA
DAVID y PABLO ALFONSO TOLEDO CASTELLANOS
por separado, de manera quincenal, cantidad que debera
depositar ante la central de consignaciones de este Poder
Judicial del Estado.

VI.- Que de conformidad con lo que dispone el articulo
132 del Cdédigo Procesal Civil del Estado, dado que en
el presente caso no ha habido temeridad, ni mala fe por
ninguna de las partes contendientes, cada uno de ellos
debera soportar los gastos que hayan erogado, por lo
que no se hace especial condenacion en gastos en esta
instancia.

VIl.- De conformidad con el articulo 111 del Cdédigo
de Procedimientos Civiles del Estado, notifiquese
personalmente la presente resolucion:

A EUSTOLIA GARCIA DAVID en el domicilio ubicado en la
calle 16 entre Pedro Moreno y circuito baluarte del Barrio
de San Roman de esta ciudad, como referencia a lado hay
una tienda llamada El venado.

Asimismo, tomando en consideracién que ha quedado
acreditado en este juicio, que se ignora el domicilio de IRMA
DEL CARMEN GARCIA DAVID, por tal razén, notifiquese a
la antes mencionada, por medio de edictos que se publique
en el Periodo Oficial del Gobierno del Estado, para los
efectos legales correspondientes.

Dado lo vertido y que en el presente asunto se han
realizado las gestiones pertinentes para indagar sobre el
domicilio de IRMA DEL CARMEN GARCIA DAVID, en el
que se han girado oficios a diversas dependencias en el
estado, y hasta la presente no se ha encontrado domicilio
alguno, por lo anterior, es pertinente citar la siguiente tesis
jurisprudencial que textualmente dice:-

‘EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS. El objeto de la
primera notificaciéon, es hacer saber al demandado los
motivos de la demanda para que pueda defenderse y
no basta la afirmacién del actor sobre la ignorancia del
domicilio de la parte reo, para que el allanamiento a juicio
se efectue por edictos, pues en todo caso, es indispensable
demostrar que se llevaron a cabo gestiones para tratar
de averiguarlo, en ausencia de ellas no debe practicarse
por medio de publicaciones en el periédico oficial, ya
que esto retraeria como consecuencia la ilegalidad del
emplazamiento. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
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SEGUNDO CIRCUITO. Amparo en revision 214/93.
Celestina Parra Silva. 17 de agosto de 1993, Unanimidad
de votos. Ponentes: Raul Diaz Infante Aranda. Secretario:
Rigoberto F. Gonzélez Torres. Octava Epoca Instancia
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: XlII, Noviembre de 1993 Pagina: 349”.

Ahora bien dado lo expuesto en el parrafo que antecede,
de conformidad con el articulo 106 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado, y para efecto de no
vulnerar su derecho de audiencia de la hoy demandada,
asi como el de acceso a la Justicia, por lo que hecha esta
salvedad, NOTIFIQUESE a IRMA DEL CARMEN GARCIA
DAVID, la presente sentencia, publicandose el mismo por
tres veces en el lapso de quince dias en el Periédico
Oficial del Estado.

En virtud de lo sefialado en lineas anteriores y dado lo
solicitado por el ocursante, de conformidad con el articulo
106 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado,
girese atento oficio al Director del Periodico Oficial
del Estado. via correo electrénico siendo este periodicoi.
oficial@campeche.gob.mx enviandole las cédula de
notificacién por periddico oficial, para efecto de que notifique
a MILDRE JACOME MONTERO, que contiene el archivo
electrénico, de este acuerdo, publicandose el mismo por
tres veces en el lapso de quince dias en el periddico oficial
del Gobierno del Estado.

En cuanto a la notificacién de PABLO ALFONSO TOLEDO
CASTELLANOS, de conformidad con el articulo 105 del
Cddigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado
se ordena girar exhorto al Juez Competente Familiar
de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, para que en el auxilio de
las labores de este juzgado, se sirva notificar la presente
resoluciona PABLOALFONSO TOLEDO CASTELLANOS
en los domicilios ubicados CALZ AL SUMIDERO
161 L MANGUIT 5di Postal 2901

C. PALENQUE NO. 14, INFONAVIT SOLIDARIDAD
TERAN. AMBOS DE TUXTLA. GUTIERREZ, CHIAPAS.
Adjuntando para tal efecto copias debidamente
certificadas de la presente resolucién.

AcUsese de recibido a esta autoridad de los presentes
exhortos.-

Otorgandose al Juez Exhortado JURISDICCION PLENA
a efecto de que puedan acordar cualquier promocion de
las partes, para la prosecucion de dichos exhortos. Una
vez que queden diligenciados los exhortos, tengan a
bien devolverlo a su lugar de origen con las inserciones
necesarias para tales efectos.

Se le concede a la autoridad exhortada un término de
veinte dias habiles para la diligenciacion del presente
Exhorto, contados a partir de que sean acordados, acorde
al articulo 81 bis fraccion IV del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado.

Sirvase la Secretaria de Acuerdos de este Juzgado a
cumplimentar el citado exhorto, con las constancias

necesarias para la diligenciacion del mismo, de conformidad
con el articulo 72 fraccién XIX de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado.

POR LO ANTERIORMENTE RESULTANDO Y
CONSIDERANDO ES DE RESOLVERSE Y SE: - -

RESUELV E:-

PRIMERO: HA SIDO PROCEDENTE. ESTE JUICIO
SUMARIO CIVIL DE GUARDAY CUSTODIA PROMOVIDO
POR EUSTOLIA GARCIA DAVID EN CONTRA DE IRMA
DEL CARMEN GARCIA DAVID Y PABLO ALFONSO
TOLEDO CASTELLANOS, DADO QUE EL ACTOR
PROBO SU ACCION Y EL DEMANDADO NO PROBO SU
EXCEPCION Y LADEMANDADA NO SE EXCEPCIONO.

SEGUNDO: EL NINO A.S.T.G. QUEDA BAJO LA GUARDA
Y CUSTODIA DE EUSTOLIA GARCIA DAVID.

CUARTO: RESPECTO AL REGIMEN DE CONVIVENCIAS
ENTRE IRMA DEL CARMEN GARCIA DAVID Y PABLO
ALFONSO TOLEDO CASTELLAOS CON SU MENOR
HIJO AS.T.G., SE ESTABLECE EN LA FORMA Y
TERMINOS A QUE SE REFIERE EL CONSIDERANDO IV
DE ESTE FALLO.

QUINTO: SE CONDENA A IRMA DEL CARMEN GARCIA
DAVID Y PABLO ALFONSO TOLEDO CASTELLANOS A
OTORGAR POR CONCEPTO DE PENSION ALIMENTICIA
A FAVOR DEL NINO A.S.T.G., REPRESENTADO POR
SU EUSTOLIA GARCIA DAVID, EL PORCENTAJE
DEL 20% (VEINTE POR CIENTO POR CIENTO) DE
LAS PERCEPCIONES ECONOMICAS DIARIAS Y
DEMAS PRESTACIONES QUE DEVENGAN IRMA DEL
CARMEN GARCIA DAVID Y PABLO ALFONSO TOLEDO
CASTELLANOS, DE MANERA QUINCENAL, CANTIDAD
QUE DEBERA DEPOSITAR ANTE LA CENTRAL DE
CONSIGNACIONES DE ESTE PODER JUDICIAL DEL
ESTADO.

SEXTO: NO SE HACE ESPECIAL CONDENACION EN
COSTAS Y GASTOS EN ESTA INSTANCIA.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y
CUMPLASE.

ASILO RESOLVIO EN DEFINITIVAY FIRMA LICENCIADA
URSULA MARCELA UC MORAYTA MARTINEZ,
JUEZ TERCERO DEL RAMO FAMILIAR INTERINA
DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE MI LICENCIADA
ELFFI CANDELARIA XEQUEB RIOS, SECRETARIA DE
ACUERDOS INTERINA QUE CERTIFICAY DA. -

San Francisco de Campeche a dieciséis de marzo del
afo dos mil veintiuno.- Lic. Jose Guadalupe Mis Chable,
Actuario de Enlace del Juzgado Tercero Familiar.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
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INSTANCIA EN MATERIA DE ORALIDAD FAMILIAR DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL.

Exp. 190/13-2014/JOFA/2-|

CEDULA DE NOTIFICACION POR EDICTOS
JUAN JOSE TUN MELKEN
DOMICILIO: SE IGNORA

EN EL EXPEDIENTE NUMERO  190/13-2014/
JOFA/2-I, RELATIVO AL JUICIO ORAL DE FIJACION
Y ASEGURAMIENTO DE ALIMENTOS, PROMOVIDO
POR LA FLOR MANOELLA ZETINA GUILLEN, EN
REPRESENTACION DE SU MENOR HIJO, EN CONTRA
DE EMMANUEL ORTEGA PEREZ, LA JUEZ DEL
CONOCIMIENTO DICTO UN PROVEIDO, QUE EN SU
PARTE CONDUCENTE ALA LETRADICE. -

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA EN
MATERIA DE ORALIDAD FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE A SIETE DE JUNIO DE DOS
MIL VEINTIUNO.

V1S T O S: El escrito del Maestro RODRIGO ALEJANDRO
CHAN CABALLERO, mediante el cual sefiala que su
asesorada ignora el domicilio de JUAN JOSE TUN
MELKEN, por lo que solicita se le notifique a través de los
estrados de este Juzgado y se le haga saber la ejecucion
del presente asunto, en consecuencia; SE PROVEE:

1).- Acumulese a los presentes autos el escrito de cuenta
para que obre conforme a derecho corresponda.

2).- Ahora bien, en virtud de lo informado por el Maestro
RODRIGO ALEJANDRO CHAN CABALLERO, asesor
técnico de la parte actora, y para efecto de no vulnerar su
derecho humano de JUAN JOSE TUN MELKEN, aunado a
que en autos obran los informes de diversas autoridades,
de los que se advierten que no se encontro registro alguno
de su domicilio, a excepcién del diverso informe rendido por
el Vocal del Registro Federal de Electores; sin embargo no
se logro la notificacion; consecuentemente, se declara la
ignorancia del domicilio del antes citado; por ende, a fin de
no vulnerar derecho alguno del acreedor diverso del predio
embragado en el presente asunto; se ordena notificar a
JUAN JOSE TUN MELKEN, acorde a los numerales 106
y 114 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado
de Campeche, publicandose esta determinacion, por tres
veces en el lapso de quince dias en el Periédico Oficial
del Estado, ajustandose a lo sefalado en el articulo 1390
del Cdédigo Procesal Civil del Estado, haciendo de su
conocimiento que en el presente expediente marcado con
el numero 190/13-2014/JOFA/2-1, relativo al Juicio Oral
de Fijacion y Aseguramiento de Alimentos, promovido por
FLOR MANOELLA ZETINA GUILLEN, a su favor y de su

menor hijo, en contra de EMMANUEL ORTEGA PEREZ,
se admitié en la via de apremio, la ejecucion del convenio
elevado a cosa juzgada, de fecha treinta de abril de dos
mil catorce, por lo que, al ya contarse con el Certificado
de Libertad o Gravamen de los Ultimos diez afios, del
predio inscrito a favor de EMMANUEL ORTEGA PEREZ,
se le otorga el término de quince dias habiles contados
desde la ultima publicacién, para que manifieste lo que
a su derecho corresponda, en ese sentido se le hace de
su conocimiento que podra imponerse de los autos del
presente expediente, en la Secretaria de este juzgado para
su conocimiento; atendiendo lo dispuesto en el articulo 941
del ordenamiento citado, transcurrido el término concedido,
de no hacer manifestacién alguna estara a las resultas de
su omisién

3).- De igual forma, comuniquese a JUAN JOSE TUN
MELKEN, que en ese mismo término, debera sefalar
domicilio en esta ciudad de San Francisco de Campeche,
para oir y recibir notificaciones, acorde a lo que disponen
los articulos 96 y 97 del Cadigo de Procedimientos Civiles
del Estado en Vigor, apercibiéndolo de que de no hacerlo
asi, las subsecuente notificaciones, incluso las de caracter
personal,seleharanatravésdelos estrados de este Juzgado
y en la pagina oficial del Honorable Tribunal Superior de
Justicia del Estado, https:/poderjudicialcampeche.gob.
mx.. en el apartado de SERVICIOS para efecto de revisar
las cédulas de estrados que se fijen en el presente asunto;
lo anterior atendiendo a la Circular Num. 130/CJCAM/
SEJEC/19-2020, articulo 11 capitulo I, del Acuerdo
General Num. 35/CJCAM/19-2020, en relacién con la
Circular Num. 140/CJCAM/SEJEC/19-2020, articulo 2 del
Acuerdo General Num. 36/CJCAM/19-2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.ASILO PROVEYOY FIRMA
LA LICENCIADA LUISA DEL SOCORRO MARTINEZ
CAAMAL, JUEZA INTERINA DEL JUZGADO SEGUNDO
DE PRIMERA INSTANCIA EN MATERIA DE ORALIDAD
FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, POR ANTE MI LA LICENCIADA MIRIAM ELENA
RIVERO EUAN, SECRETARIA DE ACTAS INTERINA
QUIEN CERTIFICAY DAFE.

LO QUE NOTIFICO A USTED, Y EMPLAZO POR MEDIO
DE EDICTOS EN EL ESPACIO DE QUINCE DIAS QUE
SE PUBLIQUEN POR TRES VECES EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO, POR MEDIO DE EDICTOS
PUBLICADOS TRES VECES EN EL ESPACIO DE QUINCE
DIAS ACORDE A LO QUE DISPONE EL ORDINAL 106
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL
ESTADO EN VIGOR.

San Francisco de Campeche, Campeche, a ocho de junio
de dos mil veintiuno.- Licda. EVA MARTHA CAAMAL
MAAS, ACTUARIA JUDICIAL INTERINA.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE, JUZGADO TERCERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
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DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.
CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO OFICIAL
C. MIGUEL ANGEL COUOH MONTEJO

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 157/19-2020/3F-I,
RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO
NECESARIO POR DOMICILIO IGNORADO PROMOVIDO
POR LA C. MARIA MARLENE ICTE PULIDO EN CONTRA
DEL C. MIGUEL ANGEL COUOH MONTEJO, LA JUEZ
DE CONOCIMIENTO DICTO UN PROVEIDO DE FECHA
DIECISEIS DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTIUNO QUE A
LALETRADICE:

JUZGADO TERCERO FAMILIARDE PRIMERAINSTANCIA
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO. CASA
DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP.
A DIECISEIS DE ABRIL DEL DOS MIL VEINTIUNO.

ACUERDO: Con el estado que guardan los presentes
autos y con el escrito del licenciado ELIAS NATANAEL
SARAVIA HERRERA, asesor técnico de la parte actora,
mediante el cual realiza diversas manifestaciones y
solicita se gire atento oficio al Director del Periédico Oficial
del Estado para que proceda a realizar las publicaciones
correspondientes, para lo cual adjunta disco compacto
Verbatim; en consecuencia, SE PROVEE:

1).- Acumulese a los presentes autos el escrito de cuenta y
disco compacto adjunto, para que obre como corresponda
a derecho, de conformidad con lo que dispone el numeral
72 fraccion VI de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado

2).- Ahora bien, toda vez de que se observa que ha
transcurrido el termino concedido a la parte actora, para
que manifieste lo que a sus derechos corresponda respecto
al abocamiento de la licenciada en Derecho Ursula
Marcela Uc Morayta Martinez, en consecuencia, se tiene
por consentida dicha designacion para los efectos legales
correspondientes.

3).- Dado lo vertido y solicitado por el asesor técnico de
la parte actora, en su escrito de cuenta, primeramente, se
tiene que de una revision minuciosa de los autos se advierte
que en el presente asunto se han realizado las gestiones
pertinentes para indagar sobre el domicilio de MIGUEL
ANGEL COUOH MONTEJO, en el que se han girado
oficios a diversas dependencias en el estado, y hasta la
presente no se ha encontrado domicilio alguno, asimismo
con fecha ocho de noviembre de dos mil diecinueve, se
desahogaron las testimoniales, para acreditar la ignorancia
de domicilio del demandado en el presente asunto, por lo
anterior, es pertinente citar la siguiente tesis jurisprudencial
que textualmente dice:-

‘EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS. El objeto de la
primera notificacion, es hacer saber al demandado los

motivos de la demanda para que pueda defenderse y
no basta la afirmacién del actor sobre la ignorancia del
domicilio de la parte reo, para que el allanamiento a juicio
se efectue por edictos, pues en todo caso, es indispensable
demostrar que se llevaron a cabo gestiones para tratar
de averiguarlo, en ausencia de ellas no debe practicarse
por medio de publicaciones en el periddico oficial, ya
que esto retraeria como consecuencia la ilegalidad del
emplazamiento. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEGUNDO CIRCUITO. Amparo en revision 214/93.
Celestina Parra Silva. 17 de agosto de 1993, Unanimidad
de votos. Ponentes: Raul Diaz Infante Aranda. Secretario:
Rigoberto  F. Gonzélez Torres. Octava Epoca Instancia
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: XlII, Noviembre de 1993 Péagina: 349”. -

En ese contexto legal, a fin de no violentar las garantias
del actor a ejercer su derecho y de la parte demandada
a defenderse, se tiene por acreditada la ignorancia del
domicilio de MIGUEL ANGEL COUOH MONTEJO.

4).- Ahora bien, dado lo expuesto en el parrafo que
antecede, de conformidad con el articulo 106 del Cddigo
de Procedimientos Civiles del Estado, y para efecto de
no vulnerar su derecho de audiencia del hoy demandado,
asi como el de acceso a la Justicia, por lo que hecha esta
salvedad, NOTIFIQUESE a MIGUEL ANGEL COUOH
MONTEJO, del proveido de fecha_veintiséis de noviembre
del ano dos mil diecinueve. mediante publicaciones en el
Periédico Oficial del Estado, por tres veces en el espacio
de quince dias, mismo que a letra dice:

“...JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE; A VEINTISEIS DE NOVIEMBRE DEL ANO
DOS MIL DIECINUEVE. -

VISTOS: Se tiene por recibidos los oficios: a) 455/2019,
b) DG/2408/2019 y «c¢) SB-IVC-670/2019, en el cual
comunican que en sus respectivas bases de datos no se
encontré algun domicilio del demandado; d) 02.SUBSSP/
DAJYDH/5073/2019, €) y el similar INE/JL/ICAMP/VRFE/
DEP/3401/21-11-19, en los cuales informan los posibles
domicilios del C. MIGUEL ANGEL COUOH MONTEJO; en
consecuencia, SE PROVEE:

1).- Acumulense a los presentes autos los oficios de cuenta,
para los efectos legales a que haya lugar y obre conforme a

derecho corresponda, de acuerdo al numeral 72 fraccién IX
de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado en vigor.

2).- En virtud de que en los oficios 02.SUBSSP/
DAJYDH/5073/2019 e INE/JL/ICAMP/VRFE/DEP/3401/21-
11-19, informan los posibles domicilios del C. MIGUEL
ANGEL COUOH MONTEJO; por consiguiente, en cuanto
a la solicitud de divorcio planteada por la C. MARIA
MARLENE ICTE PULIDO, tenemos que el parrafo cuarto
del articulo primero constitucional, a la letra dice:
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Art. 1°.-

“...Todas las autoridades, en el @mbito de sus competencias,
tienen la obligaciébn de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad
y progresividad. En consecuencia, el Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la
ley...”—

Esto significa que todas las autoridades en el ambito de
nuestras competencias, estamos obligados a implementar
los mecanismos que fueran necesarios para salvaguardar
los derechos humanos de los ciudadanos, esto significa,
que si la legislacion local no se adecua a estas garantias
estamos obligados a no aplicarla.

En efecto, nuestros Cddigos Sustantivo y Adjetivo Civil
vulneran las garantias que consagran los derechos a la
libertad y el derecho a la vida Privada, por tal motivo ante la
expresion de voluntad de disolver el vinculo matrimonial en
atencion a estas garantias esta autoridad no tiene porqué

calificar ni investigar las causas que le llevaron a tomar tal
determinacion, ya que MARIA MARLENE ICTE PULIDO,

no requiere justificar causal alguna para que este vinculo
sea disuelto, pues basta que una de las partes desee la
disolucion para que esta se conceda.

Esto es asi, en virtud del derecho humano que tienen
todas las personas a elegir la forma de vida que mejor
convenga, con el fin de conseguir el medio ambiente
adecuado para su desarrollo y bienestar, de tal suerte
que es constitucionalmente valido el resolver un problema
existente en la practica judicial, como lo es una controversia
de divorcio que comprende varias etapas procesales,
desahogo de pruebas, etc., que invaden la intimidad y
danan profundamente a las personas integrantes de una
familia, en su integridad y estabilidad fisica, emocional y
econdémica, valores que se encuentran por encima de la
subsistencia forzosa del vinculo matrimonial.

Tampoco hay que dejar de observar que una de la
obligaciones del Estado es proteger la integridad fisica
y psicolégica de sus ciudadanos, mediante la ley y que
el modo de concebir las relaciones de pareja en nuestra
sociedad ha variado, por lo tanto, la problematica legal
corre a cargo de los Poderes Judiciales, mediante la
implementacion de procesos mas agiles y menos dafinos
para las familias, teniendo en cuenta que los jueces locales
se han convertido en Juez de Convencionalidad, por lo que
ante la negativa de actuar se incurriria en responsabilidad
del Estado Mexicano, tal y como lo refiere el siguiente
criterio federal que dice:-

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. ES
PROCEDENTE EL RECURSO DE QUEJA CONTRA LA
RESOLUCION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA
QUE NO DA CURSO O NIEGA ADMITIR LA DEMANDA O
SOLICITUD DE AQUEL. De la interpretacion de los articulo
723, fraccion | 'y 727, ambos del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, se advierte que en contra
de la resolucién del Juez de primera instancia que no da
curso o niega admitir una demanda o solicitud de divorcio

sin expresion de causa, procede el recurso de queja como
instrumento de caracter procesal para revisar la legalidad
de dicho proveido, sin que ello pugne con lo dispuesto en
el numeral citado el dltimo término en cuanto prevé que
este medio de impugnacién procede sélo en las causas
apelables puesto que, si bien es cierto el articulo 685 Bis
del codigo adjetivo invocado prevé que la determinacion
que resuelve la disolucién del vinculo matrimonial es
inapelable, también lo es que ha sido criterio de esta
Primera Sala que las resoluciones que se pronuncien
dentro del procedimiento, antes y después de decretarse
el divorcio, son recurribles, pues en cada caso procedera
acudir a lo previsto en el articulo 691, ultimo parrafo, del
Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
que dispone que los asuntos de cuantia indeterminada
(como es el caso del divorcio) siempre sera apelables,
consolidado esto con el contenido del articulo 685 Bis
del mismo ordenamiento legal, que no establece alguna
limitante para que esas resoluciones sean impugnables.
Contradiccion de tesis 143/2011. Sustentada entre los
Tribunales Colegiados Segundo y Octavo, ambos en
Materia Civil del Primer Circuito. 24 de octubre de 2012. La
votacion se dividié en dos partes: mayoria de cuatro votos
por la competencia. Disidente: José Ramoén Cossio Diaz.
Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente:
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretarios:
Rosalia Argumosa Lépez, Mario Gerardo Avante Juarez,
Mireya Meléndez Almaraz, Mercedes Veronica Sanchez
Miguez y Oscar Vazquez Moreno.”

Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una ley
local, si deja claro que el divorcio sin manifestacién de
causa consolida las garantias de libertad y vida privada, so
pena de proceder contra las autoridades que las vulneren.

En tales condiciones, como el matrimonio es una institucion
de derecho civil que tiene como base la autonomia de la
voluntad de las personas, lo que implica una decisién
libre de ambas para continuar unidas o no en ese vinculo;
es claro que no se justifica que el legislador local lejos
de garantizar el ejercicio libre de ese derecho vinculado
con el estado civil que a cada uno de los consortes les
corresponde decidir, lo restrinja, precisamente al sujetar
la disolucién del vinculo matrimonial a la demostracion de
determinadas causales, o bien, la existencia de un acuerdo
mutuo de los cényuges, porque con ello desconoce el
derecho del que quiere divorciarse; de ahi que en las
condiciones apuntadas si no existe la voluntad de uno de
los consortes para continuar con el matrimonio, el divorcio
debe autorizarse, puesto que esa decision les compete a
cada uno de ellos del mismo modo en que lo hicieron al
celebrar su matrimonio.

Sirve de fundamento a lo anterior la jurisprudencia cuyo
texto a la letra dice:

“DIVORCIO NECESARIO. EL REGIMEN DE D/SOLUC/QN
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGOS
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser
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valiosa en si misma la libre eleccion individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de éstos, debiéndose limitar a disefar instituciones que
faciliten la persecucion individual de esos planes de vida y
la satisfaccion de los ideales de virtud que cada uno elija,
asi como a impedir la interferencia de otras personas en
su persecucion. En el ordenamiento mexicano, el libre
desarrollo de la personalidad es un derecho fundamental
que permite a los individuos elegir y materializar los planes
de vida que estimen convenientes, cuyos limites externos
son exclusivamente el orden publico y los derechos
de terceros. De acuerdo con lo anterior, el régimen de
disolucién del matrimonio contemplado en las legislaciones
de Morelos y Veracruz (y ordenamientos analogos), que
exige la acreditacion de causales cuando no existe mutuo
consentimiento de los contrayentes, incide en el contenido
prima facie del derecho al libre desarrollo de la personalidad.
En este sentido, se trata de una medida legislativa que
restringe injustificadamente ese derecho fundamental, toda
vez que no resulta idénea para perseguir ninguno de los
limites que imponen los derechos de terceros y de orden
publico. En consecuencia, los articulos 175 del Cddigo
Familiar para el Estado de Morelos y 141 del Cédigo Civil
para el Estado de Veracruz, en los cuales se establecen las
causales que hay que acreditar para que pueda decretarse
la disolucion del matrimonio cuando no existe mutuo
consentimiento de los conyuges, son inconstitucionales.
De acuerdo con lo anterior, los jueces de esas entidades
federativas no pueden condicionar el otorgamiento del
divorcio a la prueba de alguna causal, de tal manera que
para decretar la disolucion del vinculo matrimonial basta
con que uno de los cényuges lo solicite sin necesidad de
expresar motivo alguno. No obstante, el hecho de que
en esos casos se decrete el divorcio sin la existencia de
conyuge culpable no implica desconocer la necesidad
de resolver las cuestiones familiares relacionadas con la
disolucién del matrimonio, como pudieran ser la guarda y
custodia de los hijos, el régimen de convivencias con el
padre no custodio, los alimentos o alguna otra cuestion
semejante.

Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada entre el Cuarto
Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Cuarta Regién, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Séptimo Circuito. 25 de febrero de 2015.
La votacién se dividio en dos partes: mayoria de cuatro
votos por la competencia. Disidente: José Ramén Cossio
Diaz. Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes:
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho
para formular voto particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario:
Arturo Barcena Zubieta.”.

En efecto, si no se tutela juridicamente el derecho a
permanecer casado, tampoco puede considerarse que la
declaracion judicial de divorcio constituya un acto privativo
de derechos, es decir, que si bien es cierto la familia es
el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe
ser protegida por el Estado; sin embargo, familia vy
matrimonio no son conceptos equivalentes, lejos de ello, el
matrimonio Unicamente es una de las formas que existen

para formar una familia y por lo tanto, resulta legitima la
disolucion del vinculo matrimonial, siempre y cuando se
asegure la igualdad de derechos, la adecuada equivalencia
de responsabilidades de los conyuges y la proteccion
necesaria de los hijos sobre la base Unica del interés y
conveniencia de ellos; es decir existiendo una igualdad
de género, la cual consiste en el acceso de las mujeres
y de los hombres al mismo trato y oportunidades para el
reconocimiento, goce y ejercicio de los derechos humanos;
porlo que laigualdad de género tiene su base en la equidad,
la cual propone tomar en cuenta las diferencias entre las
persona para conseguir la igualdad de oportunidades para
mujeres y hombres en todos los ambitos.

La implementacién de este mecanismo no es violatorio de
la garantia de audiencia, pues basta la peticién de una de
las partes de disolver su vinculo matrimonial. para que el

Estado proteja dicha voluntad. ya que como se ha sefialado
nadie puede ser obligado a vivir un estado civil qgue ya no

desea, ademas de que dicho estado ha dejado de existir, al
estar separados los conyuges. no cumpliéndose realmente
con el objetivo que tiene la palabra matrimonio

3).- Por lo antes expuesto, se declara disuelto el matrimonio
de MARIA MARLENE ICTE PULIDO Y MIGUEL ANGEL
COUOH MONTEJO, consecuentemente, se decretan las
siguientes medidas para determinar la situacion en la que
quedan los divorciantes:

a).- Los CC. MARIA MARLENE ICTE PULIDO Y MIGUEL
ANGEL COUOH MONTEJO, quedan capacitados para
contraer nuevo matrimonio en cualquier momento, a partir
de que ambos sean notificados de esta resolucion.

b).- En virtud de que el matrimonio que hoy se disuelve
se celebrd bajo el régimen de sociedad conyugal, y ante
la ausencia de capitulaciones matrimoniales para que se
considerase instituida dicha sociedad conyugal, tal y como
lo previenen los articulos 198, 199, 202 del Cdédigo Civil
del Estado, por tanto, acorde a lo que senala el articulo
189 Ibidem, el matrimonio se entiende celebrado bajo el
régimen patrimonial de SEPARACION DE BIENES por
lo tanto nada se decide en cuanto a bienes, sin embargo
se dejan a salvo los derechos de las partes para que los
hagan valer en la via correspondiente.

c).- No se otorga pensién alguna a favor de MARIA
MARLENE ICTE PULIDO, toda vez, que no lo solicitd
en su escrito de demanda, ni refiri6 hechos con los que
acredite que el divorcio la deja en estado de desequilibrio
economico, y en virtud de que la misma sehala que es
empleada; sin embargo, se dejan a salvo sus derechos por
si desea demandar pension patrimonial o compensatoria,
los haga valer en mejor forma -

4).-Y en atencion a la garantia de audiencia prevista en los
articulos 14 y 16 de la Carta Magna, dese vista a MIGUEL
ANGEL COUOH MONTEJO, respecto a la Declarativa
de Divorcio, sin que dicha vista sea para inconformarse
al respecto, en virtud de que la disolucién del vinculo
matrimonial no esta sujeta a su conformidad como se
sefalara en el punto 2 de este proveido.

5).- No se decreta guarda y custodia, pension alimenticia ni
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convivencias a favor de CARLOS, RUBI DEL CARMEN y
ROSA ELIZABETH, todos ellos de apellidos COUOH ICTE,
en virtud de que son mayores de edad tal y como se advierte
de sus respectivas actas de nacimiento; sin embargo se
dejan a salvo los derechos de RUBI DEL CARMEN vy
ROSA ELIZABETH, de apellidos COUOH ICTE, para que
los hagan valer en la via y forma legal correspondiente.

6).- Prevéngase a las partes para que anexen el pago del
derecho de inscripcion del divorcio correspondiente, de
conformidad con el articulo 124 y 308 del Cddigo Civil del
Estado y fraccion V del articulo 506 del Cédigo Procesal
Civil del Estado, con la finalidad de girar oficio al Registro
Civil respectivo, y proceda a levantar el acta de divorcio
y ademas publique un extracto de la resolucion, durante
quince dias en las tablas destinadas para tal efecto.

7).- Tarnese los autos a la Central de Actuarios de este
Tribunal Superior de Justicia del Estado, para que se sirva
notificar la declarativa de divorcio a MIGUEL ANGEL
COUOH MONTEJO, con domicilio fijo y conocido en
Xcupil-Cacab, C.P. 24605 de Hopelchen, Campeche,
haciendo entrega de las respectivas copias de la demanda,
haciéndole saber que cuenta con el término de SEIS
DIAS, para que manifieste lo que a su derecho considere
pertinente.-

8).- Asi también, y acorde con el ordinal 105 del Cdédigo

Adjetivo de la Materia, girese atento exhorto al Juez

Competente del Ramo Familiar de Meérida. Yucatan, con
la finalidad de que notifique a MIGUEL ANGEL COUOH

MONTEJO, con domicilio fijo y conocido en Xcupil-Cacab,
C.P. 24605 de Hopelchen, Campeche. en la calle 38. por
37. numero 464, interior K del fraccionamiento arboleda,
C.P. 97107 de Mérida, Yucatan, haciendo entrega de las
respectivas copias de la demanda, haciéndole saber que
cuenta con el término de SEIS DIAS mas uno por razén
de distancia, para que manifieste lo que a su derecho
considere pertinente.

9).- Asimismo, el C. MIGUEL ANGEL COUOH MONTEJO,
debera de sefialar domicilio para oir y recibir notificaciones
en esta ciudad de San Francisco de Campeche,
Campeche, apercibido que de no hacerlo asi, las siguientes
notificaciones, aun las de caracter personal, se haran
por medio de cédula que se fije en los estrados de este
Juzgado.

10).- Se faculta a la Autoridad Exhortada para que realice
acuerdos y aplique los medios de apremio que contempla
su legislacion, con el fin que cumpla con lo peticionado por
esta Juzgadora; y una vez diligenciado este exhorto, lo
devuelva a la brevedad posible a su lugar de origen.

11).- Acusese de recibido del presente exhorto.

12).- Resulta conveniente aclarar que la disolucion del
vinculo matrimonial al ser una sentencia de tipo declarativa,
no requiere que cause ejecutoria de manera expresa, ya que
mediante ella se termina con un estado de incertidumbre
de caracter civil, no estableciendo obligaciones personales
ni reales a cargo de ninguna de las partes, sino se limita a
declarar o negar la existencia de una situacion juridica, vale
decir que el divorcio no es susceptible de ejecucion porque

la declaracion judicial basta para satisfacer el interés del
actor.

13).- En cumplimiento con lo que establecen los articulos
16, parrafo primero y segundo, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113 fraccion Xl,
y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; 44, 113, fraccion VII, y 123 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Campeche, se hace saber a los intervinientes
en los procesos que se tramitan en este Juzgado, que
los datos personales que existan en los expedientes y
documentacion relativa al mismo, se encuentran protegidos
por ser informacion confidencial, y para permitir el acceso a
esta informacion por diversas personas, se requiere que el
procedimiento jurisdiccional haya causado ejecutoria, para
no considerarse como informacion reservada, pero ademas
obtener el consentimiento expreso de los titulares de estos
datos, todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el
Comité de Transparencia. -

De conformidad con el ordinal 111 IBIDEM. NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE Y CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y
FIRMALALICENCIADALUISADELSOCORRO MARTINEZ
CAAMAL, JUEZA INTERINJA DEL JUZGADO TERCERO
DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DE
ESTE PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO,
ANTE EL LICENCIADA DULCE ADELINE GUTIERREZ
AVILA, SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA, QUE
CERTIFICAY DAFE.

5).-Selehace sabera MIGUELANGEL COUOHMONTEJO,
que cuenta con el término de treinta dias habiles, contados
a partir del dia siguiente de la ultima publicacion, para que
manifieste lo que a su derecho corresponda con respecto
a las medidas provisionales aqui decretadas, transcurrido
el termino aqui concedido y de no hacer manifestacion
alguna al respecto, se entendera que esta de acuerdo
con las mismas y estas quedaran definitivas y en caso de
oposicion se procedera de conformidad con el articulo 300
del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado.

Asimismo, se requiere a MIGUEL ANGEL COUOH
MONTEJO, que sefale domicilio para oir y recibir
notificaciones en esta ciudad, apercibido que de no
hacerlo asi, las subsecuentes notificaciones, aun las de
caracter personal, se le realizaran por medio de cédula de
notificacion que se fije en los estrados de este juzgado, lo
anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos
96, 97 y130, fraccion IV, del Coédigo de Procedimientos
Civiles del Estado.

6).- En virtud de lo sefialado en lineas anteriores y dado lo
solicitado por el ocursante, de conformidad con el articulo
106 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, girese
atento oficio al Director del Periodico Oficial del Estado
via correo electrénico siendo este periodico.oficial@
campeche.gob.mx enviandole las cédula de notificacion
por periddico oficial, que contiene el archivo electrénico,
de este acuerdo, para efecto de que notifique a MIGUEL
ANGEL COUOH MONTEJO, publicandose el mismo por
tres veces en el lapso de quince dias en el Periddico Oficial
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del Gobierno del Estado,.

7).- De igual manera, de conformidad con el articulo 106
del Cddigo en mencion, notifiquese el presente proveido a
MARIA MARLENE ICTE PULIDO, por medio de su asesor
técnico el licenciado NELSON SARAVIA HUCHIN, en el
domicilio ubicado en la avenida Gobernadores, numero
12, interior, departamento 2, planta alta, entre avenida
Aviacion y Alvaro Obregon, barrio Santa Lucia, de ésta
ciudad. (Como referencia a un costado del minisuper “El
regalo”).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASi LO PROVEYO
Y FIRMA LA LICENCIADA URSULA MARCELA UC
MORAYTA MARTINEZ, JUEZA INTERINA DE PRIMERA
INSTANCIA DEL JUZGADO TERCERO FAMILIAR DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, ANTE
Ml LA LICENCIADA DULCE ADELINE GUTIERREZ
AVILA, SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA QUE
CERTIFICAY DAFE.

LO QUE NOTIFICO A USTED, DE CONFORMIDAD
CON EL ART. 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO EN VIGOR.- SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE ANO DOS MIL VEINTIUNO.

LIC. KARIME CORAZON ALMEYDA GONZALEZ,
ACTUARIA EN INTERINA DEL JUZGADO TERCERO DE
PRIMERAINSTANCIADEL RAMO FAMILIAR DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.-
RUBRICA.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO PRIMERO DEL RAMO
PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.

EXPEDIENTE: 6/17-2018/1P-II

CEDULA DE NOTIFICACION POR EL PERIODICO
OFICIAL

CC. ROBERTO BARAJAS PEREZ y ENRIQUE PALMER
BLAS
DOMICILIO: SE IGNORA.

Hago saber que en el expediente sefialado en la parte
superior derecha, Instruido en contra de Luis Arturo Guillen
Leodn y otros por considerarlos probable responsables del
delito Fraude la C. Juez dictd un auto el dia diecisiete de
junio actual, el cual en su parte conducente dice:

(“...) Ahora bien y siendo que de las constancias
que obran en autos, se advierte que se desconoce el
domicilio de los CC. ROBERTO BARAJAS PEREZ y
ENRIQUE PALMER BLAS, ya que de la busqueda y
localizaciéon, no se tuvo resultados favorables respecto
antes mencionado, tal como se aprecia en lo siguiente:

. Mediante proveido del tres de febrero y cuatro de

marzo del dos mil veintiuno, respectivamente, se ordeno la
busqueda y localizacion de los CC. ROBERTO BARAJAS
PEREZ y ENRIQUE PALMER BLAS, girando oficio a
las diferentes dependencias, esto en virtud de que se
desconoce el domicilio

. Por lo que con fecha once de febrero, cuatro,
diecisiete y veinticinco de marzo del afio en curso,
respectivamente, se acumularon los oficios de las diversas
dependencias, obteniéndose un domicilio diverso de los
antes mencionado al que obra en autos.

. En razén de ello, con fecha nueve de junio del dos
mil veintiuno, se ordené a la actuaria que se cerciorara si en
los domicilios obtenidos habitaban los antes mencionado,
no teniéndose resultados favorables.--

Por lo anterior, se ordena a la actuaria se sirva
notificar a los testigos ROBERTO BARAJAS PEREZ y
ENRIQUE PALMER BLAS por medio de edictos publicados
tres veces consecutivas en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado, de conformidad con lo establecido
en el articulo 221 Parrafo I, con relacion al 99 del Cédigo
de Procedimientos Penales del Estado, para efectos de
que comparezcan ante este Juzgado Primero Penal del
Ramo Penal de este Segundo Distrito Judicial del Estado
de Campeche, ubicado en carretera Carmen-Puerto real
kilémetro 4.5 codigo postal 24155 anexo al CE.RE.SO, de
Ciudad del Carmen, Campeche; de la siguiente manera:

. El C. ROBERTO BARAJAS PEREZ, el dia
VEINTICUATRO de AGOSTO del dos mil veintiuno, a las
DIEZ HORAS, para llevar a cabo la diligencia de Testimonial
con Caracter de Ampliacién, respecto al acusado RAUL
ALBERTO PRIEGO CLEMENTE.-

. Y el C. ENRIQUE PALMER BLAS, el mismo dia
VEINTICUATRO de AGOSTO del dos mil veintiuno, a
las ONCE HORAS, para llevar a cabo la diligencia de
Testimonial con Caracter de Ampliacion, respecto a
los acusados JUAN JOSE GARCIA GONZALEZ, LUIS
ARTURO GUILLEN LEON, BLAS EDUARDO SAN LUCAR
BOLANOS, ALBERTO BARRETO ARENAS y RAUL
ALBERTO PRIEGO CLEMENTE.

De igual forma, se apercibe a la C. Actuaria para que deje
constancias fehacientes en autos del cumplimiento que dé
a lo ordenado lineas precedentes, y para ello se le otorga
un término de tres dias posteriores a la fecha en que se
le haga entrega del presente expediente, apercibida que
en caso contrario, se hara acreedora de las correcciones
disciplinarias correspondientes, tal como lo sefala el
numeral 35 del Cdédigo de Procedimientos Penales,
consistente en una multa de tres dias de salario minimo, la
que se hace extensiva a la Secretaria de Acuerdos, para el
caso de recibir el expediente por parte de la Actuaria y no
verificar que esté debidamente diligenciado, provocando
un atraso en la presente causa (...").

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y
FIRMA LA M. en D. J. LORENA DEL CARMEN HERRERA
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SALDANA, JUEZ PRIMERO DEL RAMO PENAL
DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO,
POR ANTE LA CIUDADANA LICENCIADA CARMEN
GUADALUPE BORGEZ VILLANUEVA, SECRETARIA DE
ACUERDOS, QUIEN CERTIFICAY DAFE.

Con fundamento en el numeral 99 y 221 Parrafo Segundo
del Coddigo de Procedimientos Penales del Estado,
notifiquese a los CC. ROBERTO BARAJAS PEREZ y
ENRIQUE PALMER BLAS, por medio de tres edictos
consecutivos, que se realice en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado, esto en virtud de que se ignora su
domicilio.

ATENTAMENT E.- Ciudad del Carmen, Campeche
a 18 de Junio de 2021.- LICENCIADA. GENESIS UNICE
LOPEZ TORRES, ACTUARIA INTERINA DEL JUZGADO
PRIMERO DEL RAMO PENAL.- Rubrica.

LA C. LICDA. CARMEN GUADALUPE BORGEZ
VILLANUEVA, SECRETARIA DE ACUERDOS DEL
JUZGADO PRIMERO DEL RAMO PENAL DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CERTIFICA: Que las firmas plasmadas por las firmas son
auténticas ya que fueron plasmadas de manera personal
por la M.EN D.J. LORENA DEL CARMEN HERRERA
SALDANA y LICDA. CARMEN GUADALUPE BORGEZ
VILLANUEVA LO QUE CERTIFICO Y HAGO CONSTAR
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR
EN LA CIUDAD Y PUERTO DEL CARMEN ESTADO DE
CAMPECHE A LOS DIECIOCHO DIAS DEL MES DE
JUNIO DEL ANO EN CURSO.

C. SECRETARIA DE ACUERDOS, LICDA. CARMEN
GUADALUPE BORGEZ VILLANUEVA .- Rubrica.

Aviso para convocar a todas las personas que se
consideren beneficiarios econdmicos de la Trabajadora
Dea Maria Gutiérrez Rivero -fallecido-.

En el expediente numero 93/20-2021/JL-l, relativo al
Juicio Especial en Materia Laboral, consistente en la
Declaracion de Beneficiarios por Muerte del Trabajador,
promovido por la Ciudadana Mirlene Guadalupe Aguayo
Gonzalez, en contra de la Universidad Auténoma de
Campeche, con fecha 7 de mayo de 2021, se dictdé un
proveido en el que se ordend la publicacidon del presente
aviso, por lo que con fundamento en lo dispuesto en
la fraccidon | del articulo 503, en relacion con el numeral
896, ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se
emite y fija el presente aviso, para que las personas que
se consideren beneficiarios o dependian econémicamente
de la trabajadora fallecida Dea Maria Gutiérrez Rivero,

comparezcan a ejercitar sus derechos., ante el Juzgado
Laboral del Poder Judicial del Estado. con residencia en

San Francisco de Campeche. dentro del plazo legal de 30
dias naturales. los cuales empezaran a contarse desde el
momento de la fijacién de la presente convocatoria.

La Secretaria Instructora de Juzgado Laboral del Poder
Judicial del Estado, con sede en la Ciudad Capital de San
Francisco de Campeche, Campeche, hace constar, que
este aviso se expidid el dia 7 de mayo de 2021, firmando
el mismo, la Juez del Juzgado ante la suscrita Secretaria.

Se extiende la presente certificacion a las 14:00 horas, del
dia 7 de mayo de 2021. Conste. Doy Fe.

Mtra. Claudia Yadira Martin Castillo, Juez del Juzgado
Laboral del Poder Judicial del Estado, sede Campeche.-
Mtra. Leslie Manuela Loeza Manzanilla, Secretaria de
Instruccién del Juzgado Laboral del Poder Judicial del
Estado, sede Campeche.- Rubrica.

Aviso para convocar a todas las personas que se
consideren beneficiarios econdmicos de la Trabajadora
Juana Martinez Cazares Baeza -fallecido-.

En el expediente nimero 138/20-2021/JL-l, relativo al
Juicio Especial en Materia Laboral, consistente en la
Declaracion de Beneficiarios por Muerte del Trabajador,
promovido por el Ciudadano Bulmaro Osorno Vidal, en
contra de la Universidad Auténoma de Campeche, con
fecha doce de mayo de 2021, se dictd un proveido en el que
se ordeno la publicacion del presente aviso, por lo que con
fundamento en lo dispuesto en la fraccién | del articulo 503,
en relacién con el numeral 896, ambos de la Ley Federal
del Trabajo en vigor, se emite y fija el presente aviso,
para gue las personas que se consideren beneficiarios o
dependian econémicamente de la trabajadora fallecida
Juana Martinez Cazares Baeza, comparezcan a ejercitar
sus derechos. ante el Juzgado Laboral del Poder Judicial
del Estado. con residencia en San Francisco de Campeche

dentro del plazo legal de 30 dias naturales, los cuales
empezaran a contarse desde el momento de la fijaciéon de

la presente convocatoria.

La Secretaria Instructora de Juzgado Laboral del Poder
Judicial del Estado, con sede en la Ciudad Capital de San
Francisco de Campeche, Campeche, hace constar, que
este aviso se expidio el dia 12 de mayo de 2021, firmando
el mismo, la Juez del Juzgado ante la suscrita Secretaria.

Se extiende la presente certificacion a las 14:00 horas, del
dia 12 de mayo de 2021. Conste. Doy Fe.

Mtra. Claudia Yadira Martin Castillo, Juez del Juzgado
Laboral del Poder Judicial del Estado, sede Campeche.-
Mtra. Leslie Manuela Loeza Manzanilla, Secretaria de
Instruccion del Juzgado Laboral del Poder Judicial del
Estado, sede Campeche.- Rubrica.

Aviso para convocar a todas las personas que se
consideren beneficiarios econdmicos del Trabajador José
Angeles del Carmen Pérez Campos. -fallecido-.

En el expediente numero 155/20-2021/JL-l, relativo
al Juicio Especial en Materia Laboral, consistente
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en la Declaracion de Beneficiarios por Muerte del
Trabajador, promovido por la Ciudadana Ana Arcadia
Herrera Gamboa, en contra de la Universidad Auténoma
de Campeche, con fecha 20 de mayo de 2021, se dicté un
proveido en el que se ordend la publicaciéon del presente
aviso, por lo que con fundamento en lo dispuesto en la
fraccion | del articulo 503, en relacion con el numeral 896,
ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se emite y fija
el presente aviso, para que las personas que se consideren
beneficiarios o dependian econémicamente del trabajador

fallecido José Angeles del Carmen Pérez Campos

comparezcan a_ejercitar sus derechos. ante el Juzgado
Laboral del Poder Judicial del Estado. con residencia en

San Francisco de Campeche. dentro del plazo legal de 30
dias naturales. los cuales empezaran a contarse desde el
momento de la fijacién de la presente convocatoria.

La Secretaria Instructora de Juzgado Laboral del Poder
Judicial del Estado, con sede en la Ciudad Capital de San
Francisco de Campeche, Campeche, hace constar, que
este aviso se expidi6 el dia 20 de mayo de 2021, firmando
el mismo, la Juez del Juzgado ante la suscrita Secretaria.

Se extiende la presente certificacion a las 14:00 horas, del
dia 20 de mayo de 2021. Conste. Doy Fe.

Mtra. Claudia Yadira Martin Castillo, Juez del Juzgado
Laboral del Poder Judicial del Estado, sede Campeche.-
Mtra. Leslie Manuela Loeza Manzanilla, Secretaria de
Instruccién del Juzgado Laboral del Poder Judicial del
Estado, sede Campeche.- Rubricas.

Aviso para convocar a todas las personas que se
consideren beneficiarios econémicos del Trabajador José
Roman Matu Camara. -fallecido-.

En el expediente numero 159/20-2021/JL-l, relativo al
Juicio Especial en Materia Laboral, consistente en la
Declaracion de Beneficiarios por Muerte del Trabajador,
promovido por el ciudadano José Rafael Matu Camara,
en contra de Operadora San Francisco de Asis S.A. DE
C.V, con fecha 21 de mayo de 2021, se dictd un proveido
en el que se ordend la publicacién del presente aviso, por
lo que con fundamento en lo dispuesto en la fraccion |
del articulo 503, en relacion con el numeral 896, ambos
de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se emite y fija el
presente aviso, para que las personas que se consideren
beneficiarios o dependian econémicamente del trabajador
fallecido José Roman Matu Camara comparezcan a

ejercitar sus derechos. ante el Juzgado Laboral del Poder
Judicial del Estado. con residencia en San Francisco de

Campeche. dentro del plazo legal de 30 dias naturales,
los cuales empezaran a contarse desde el momento de la
fijacion de la presente convocatoria.

La Secretaria Instructora de Juzgado Laboral del Poder
Judicial del Estado, con sede en la Ciudad Capital de San
Francisco de Campeche, Campeche, hace constar, que
este aviso se expidio el dia 21 de mayo de 2021, firmando

el mismo, la Juez del Juzgado ante la suscrita Secretaria.

Se extiende la presente certificacion a las 14:00 horas, del
dia 21 de mayo de 2021. Conste. Doy Fe.

Mtra. Claudia Yadira Martin Castillo, Juez del Juzgado
Laboral del Poder Judicial del Estado, sede Campeche.-
Mtra. Leslie Manuela Loeza Manzanilla, Secretaria de
Instruccién del Juzgado Laboral del Poder Judicial del
Estado, sede Campeche.- Rubrica.

Aviso para convocar a todas las personas que se
consideren beneficiarios econémicos del Trabajador
Miguel Angel Valladares Pereyro. -fallecido-.

En el expediente nimero 161/20-2021/JL-l, relativo al
Juicio Especial en Materia Laboral, consistente en la
Declaracion de Beneficiarios por Muerte del Trabajador,
promovido por la ciudadana Guadalupe del Socorro
Herrera Cu, en contra del Instituto Campechano, con
fecha 24 de mayo de 2021, se dicté un proveido en el
que se ordend la publicacion del presente aviso, por
lo que con fundamento en lo dispuesto en la fraccion |
del articulo 503, en relacién con el numeral 896, ambos
de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se emite y fija el
presente aviso, para que las personas que se consideren
beneficiarios o dependian econémicamente del trabajador
fallecido_ Miguel Angel Valladares Pereyro comparezcan

a ejercitar sus derechos, ante el Juzgado Laboral del Poder
Judicial del Estado. con residencia en San Francisco de

Campeche. dentro del plazo legal de 30 dias naturales,
los cuales empezaran a contarse desde el momento de la
fijacion de la presente convocatoria.

La Secretaria Instructora de Juzgado Laboral del Poder
Judicial del Estado, con sede en la Ciudad Capital de San
Francisco de Campeche, Campeche, hace constar, que
este aviso se expidio el dia 24 de mayo de 2021, firmando
el mismo, la Juez del Juzgado ante la suscrita Secretaria.

Se extiende la presente certificacion a las 14:00 horas, del
dia 24 de mayo de 2021. Conste. Doy Fe.

Mtra. Claudia Yadira Martin Castillo, Juez del Juzgado
Laboral del Poder Judicial del Estado, sede Campeche.-
Mtra. Leslie Manuela Loeza Manzanilla, Secretaria de
Instruccion del Juzgado Laboral del Poder Judicial del
Estado, sede Campeche.- Rubrica.

CONVOCATORIA 118/20-2021/1C-ll.
EXPEDIENTE NUMERO 213/20-2021/1°C-ll

CONVOQUESE A LOS QUE SE CONSIDEREN CON
DERECHOALAHERENCIADEL (A) SENOR (A) SALOMON
AGUSTIN LOPEZ DOMINGUEZ, QUE DENTRO DEL
TERMINO DE TREINTA DIiAS, COMPAREZCAN ANTE
ESTE H. JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL SEGUNDO
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DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO A DEDUCIRLO A
PARTIR DE LA ULTIMA PUBLICACION DE ESTE EDICTO
EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO.

CD. DEL CARMEN, CAMPECHE A CATORCE DE MAYO
DEL 2021

C. JUEZ PRIMERO CIVIL, LUIS EDECIO JIMENEZ
DAMAS.- C. SECRETARIO DE ACUERDOS, LIC. ALAN
ORLANDO PEREZ BENITEZ.- RUBRICAS.

PARA PUBLICARSE POR TRES VECES DE DIEZ EN
DIEZ DIAS EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO.

Nota: El Secretario de Acuerdos certifica que las firmas que
calzan esta convocatoria es la misma que usa el Juez y el
Secretario de Acuerdos en el ejercicio de sus funciones.-
Conste.- C. Secretario de Acuerdos. Lic. ALAN ORLANDO
PEREZ BENITEZ.- Rubrica.

CONVOCATORIA DE HEREDEROS
EXPEDIENTE: 156/20-2021/J3C-I

Convéquese a los que se consideren con derecho a la
herencia de FRANCISCO PEREZ ROSARIO quien fuera
originario de COATZACOALCOS, COATZACOALCOS,
VERACRUZ, MEXICO y vecino de la ciudad de Campeche,
Campeche; para que dentro del término de treinta dias,
comparezcan a este Juzgado a deducirlo a partir de la
ltima publicacion de este edicto.

San Francisco de Campeche, Campeche, a 03 de junio del
2021.- Licda. Esperanza de la Caridad Cornejo Can, Juez
Interina del Juzgado Tercero del Ramo Civil del Primer
Distrito Judicial del Estado.- Licda. Lorena Guadalupe
Loépez May, Secretaria de Acuerdos Interina.- Rubricas.

En términos del articulo 1119 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, se ordena la publicacion de tres
edictos de diez en diez dias, en el Periodico Oficial del
Gobierno del Estado.-

CONVOCATORIA N°125/20-2021/2°C-II

EXPEDIENTE N° 389//20-2021/2°C-lI

Convéquese a los que se consideren con derecho a la
Herencia del C. ANTONIO ARCOS LOPEZ, quien fuera
vecina de esta ciudad del Carmen, Campeche.- Para
que dentro del término de TREINTA DIAS, comparezcan
ante este Juzgado a deducirlo a partir de la ultima
publicacion de este Edicto, de conformidad con el
numeral 1119 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado.-

CD. DEL CARMEN CAMPECHE, A 13 DE MAYO DELANO
2021.- JUEZ SEGUNDO CIVIL, M. END. DOLORES LUCIA

ECHAVARRIALOPEZ.- C. SECRETARIO DE ACUERDOS,
LIC. LIC. EUDDY ISAIAS ZAVALA RAMIREZ.- RUBRICAS.

Para su publicacién por tres veces de diez en diez dias.-

LIC. EUDDY ISAIAS ZAVALA RAMIREZ, SECRETARIO
DE ACUERDOS DEL JUZGADO SEGUNDO DE
PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO; CERTIFICA: QUE
LAS DOS RUBRICAS SON ILEGIBLES Y EXACTAS,
MISMA CERTIFICACION QUE SE EXPIDE, EN CIUDAD
DEL CARMEN, CAMPECHE; A 13 DE MAYO DEL ANO
DOS MIL VEINTIUNO, PARA LOS EFECTOS LEGALES
CORRESPONDIENTES.- CIUDADANO SECRETARIO
DE ACUERDOS, LIC. LIC. EUDDY ISAIAS ZAVALA
RAMIREZ.- RUBRICA.

CONVOCATORIA N°131/20-2021/2°C-ll

EXPEDIENTE N° 158//20-2021/2°C-II

Convoéquese a los que se consideren con derecho a la
Herencia de la C. NORMA RAMIREZ LEON, quien fuera
vecina de esta ciudad del Carmen, Campeche.- Para
que dentro del término de TREINTA DIAS, comparezcan
ante este Juzgado a deducirlo a partir de la ultima
publicacion de este Edicto, de conformidad con el
numeral 1119 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado.-

CD. DEL CARMEN CAMPECHE, A 20 DE MAYO DELANO
2021.- JUEZ SEGUNDO CIVIL, M. EN D. DOLORES LUCIA
ECHAVARRIA LOPEZ.- C. SECRETARIO DE ACUERDOS,
LIC. LIC. EUDDY ISAIAS ZAVALA RAMIREZ.- RUBRICAS.

Para su publicacién por tres veces de diez en diez dias.-

LIC. EUDDY ISAIAS ZAVALA RAMIREZ, SECRETARIO
DE ACUERDOS DEL JUZGADO SEGUNDO DE
PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO; CERTIFICA: QUE
LAS DOS RUBRICAS SON ILEGIBLES Y EXACTAS,
MISMA CERTIFICACION QUE SE EXPIDE, EN CIUDAD
DEL CARMEN, CAMPECHE; A 20 DE MAYO DEL ANO
DOS MIL VEINTIUNO, PARA LOS EFECTOS LEGALES
CORRESPONDIENTES.-

CIUDADANO SECRETARIO DE ACUERDOS, LIC. LIC.
EUDDY ISAIAS ZAVALA RAMIREZ.- RUBRICA.

CONVOCATORIA
DE HEREDEROS

Se convoca a los que se consideren con derecho a la
herencia de José Alberto Tamay Chin, quien fuera originario
de Campeche, Campeche; para que dentro del término
de treinta dias comparezcan ante este Juzgado Primero
de lo Civil de esta Capital a deducirlo a partir de la ultima
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publicacién de este edicto.

San Francisco de Campeche, Campeche a 17 de mayo de
2021.- Maestra Maribel del Carmen Beltran Valladares,
Jueza del Juzgado Primero de Primera Instancia del Ramo
Civil del Primer Distrito Judicial del Estado.- Licenciada
Ruth Verdnica Canto Ayala, Secretaria de Acuerdos del
Juzgado Primero de Primera Instancia del Ramo Civil del
Primer Distrito Judicial del Estado.- Rubricas.

CONVOCATORIAS DE HEREDEROS

Convéquese a los que se consideren con derecho a la
herencia de EUDALDO EUAN MOO (gpd), quien fuera
vecino de Tenabo, Campeche, para que en el término de
treinta dias para que comparezcan ante el Juzgado Mixto
Civil Familiar Mercantil de Primera Instancia del Cuarto
Distrito Judicial del Estado con residencia en Hecelchakan,
Campeche, a deducirlo a partir de la ultima publicacion de
este edicto.-

Hecelchakan, Campeche, a 28 de Mayo de 2021.-
LICENCIADO ROMMEL DEL CARMEN MOO GONGORA,
Juez del Juzgado Mixto Civil Familiar-Mercantil de
Primera Instancia del Cuarto Distrito Judicial del Estado.-
LICENCIADO JAVIER IVAN LUGARDO LOPEZ, Secretario
de Acuerdos Interino.- Rubricas.

En términos del articulo 1119 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado, se ordena la publicacién de tres veces
en un espacio de diez dias habiles, en el Periédico Oficial
del Gobierno del Estado.-

CONVOCATORIAS DE ACREEDORES

A los que se consideren acreedores de la sucesion
intestamentaria de EUDALDO EUAN MOO (qgpd), quien
vecino de Tenabo, Campeche, me permito hacerles saber
que tienen un término de sesenta dias para ocurrir ante el
Juzgado Mixto Civil-Familiar-Mercantil de Primera Instancia
del Cuarto Distrito Judicial del Estado con residencia el
Hecelchakan, Campeche, para hacer sus reclamaciones
(articulo 1181 del Cdédigo de Procedimientos Civiles del
Estado.)

Hecelchakan, Campeche, a 28 de Mayo de 2021.-
FLORENTINA LOPEZ BARBOSA, EL ALBACEA
PROVISIONAL.- Rubrica.

En términos del articulo 1181 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, se ordena la publicaciéon de un
solo edicto, en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado.-

CONVOCATORIA
DE HEREDEROS

Se convoca a los que se consideren con derecho a la
herencia de Fernando Palma Alonso, quien fuera originario
de Campeche; para que dentro del término de treinta dias
comparezcan ante este Juzgado Primero de lo Civil de esta

Capital a deducirlo a partir de la ultima publicacion de este
edicto.

San Francisco de Campeche, Campeche a 08 de junio
del 2021.- Mtra. Maribel del Carmen Beltran Valladares,
Jueza.- Licenciada Ligia Aidé Gongora Can, Secretaria de
Acuerdos.- Rubricas.

CONVOCATORIA
DE ACREEDORES

A los que se consideren acreedores de la Sucesién
Intestamentaria de quien en vida respondiera al nombre
de Fernando Palma Alonso, quien fuera originario de
Campeche; me permito hacerles saber que tienen el
termino de sesenta dias para ocurrir ante el Juzgado
Primero de lo Civil de esta ciudad Capital para hacer sus
reclamaciones, conforme al articulo 1181 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado.

San Francisco de Campeche, Campeche; a 08 de junio del
2021.- JOSE LUIS PALMA SERRANO, Albacea.- Rubrica.

CONVOCATORIA DE ACREEDORES
EXP. 107/20-2021/2C-l

A LOS QUE SE CONSIDEREN ACREEDORES DE LA
SUCESION TESTAMENTARIA DE MARGARITA RAMOS
y/lo MARGARITA RAMOS DORANTES, QUIEN FUERA
ORIGINARIA DE ESTA CIUDAD DE SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, MEXICO, CON ULTIMO DOMICILIO EN
ESTA CIUDAD DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE,
CAMPECHE, MEXICO, ME PERMITO HACERLES
SABER QUE TIENEN EL TERMINO DE SESENTA
DIAS PARA OCURRIR ANTE EL JUZGADO SEGUNDO
DE LO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE, SITO EN CASA DE JUSTICIA,
AVENIDA PATRICIO TRUEBA DE REGIL DOSCIENTOS
TREINTA Y SEIS DE LA COLONIA SAN RAFAEL, PARA
HACER SUS RECLAMACIONES POR ESCRITO DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 1181 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE A VEINTIUNO DE
JUNIO DEL ANO DOS MIL VEINTUNO.- C. MARIA
DE LOS ANGELES DORANTES RAMOS, ALBACEA
PROVISIONAL.- Rubrica.

PARA PUBLICARSE UNA SOLA VEZ EN EL PERIODICO
OFICIAL

EDICTO

Se comunica a los acreedores y los que se consideren con
derecho a la herencia del sefior EDUARDO LEOPOLDO
PENA LARA, para que comparezcan ante LA NOTARIA
PUBLICA No. 19, ubicada en calle 63 No. 22 interior 2,
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entre 12 y 14, colonia Centro Cadigo Postal 24000 de esta
Ciudad, a deducir sus derechos, dentro del término de 30
dias, después de la ultima publicacion del presente AVISO,
el cual se dara por tres veces, uno cada diez dias.

San Francisco de Campeche, Cam; 08 de JUNIO del
2021.- LIC. RAMIRO GABRIEL SANSORES GANTUS,
TITULAR DE LA NOTARIA No. 19 .- PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.- RUBRICA . -
SELLO NOTARIAL.

EDICTO

HAGO SABER: Que en mi Notaria se radica la SUCESION
TESTAMENTARIA, del sefior JORGE LUIS SANSORES
BARANDA, quien falleciera el dia 30 de DICIEMBRE
del 2020, denuncia que hace la sefiora ANA ELENA
SANSORES GONZALEZ.-

Por lo que de conformidad por lo sefialado en el Articulo
33 de la Ley del Notariado en vigor, se convocan a los
herederos de la herencia, para que comparezcan ante esta
notaria publica, ubicado en la Avenida “Patricio Trueba y
Regil” numero Uno entre la Avenida Dos Mil y calle Temporal
de esta Ciudad, en horas habiles, a partir de la fecha de
ésta publicacion y treinta dias después de la ultima, las que
se haran en periodos de diez dias por tres veces.

San Francisco de Campeche, Camp; a 25 de MAYO
del 2021.- LICDA. MARIA DE LAS MERCEDES ESPINOLA
TORAYA, NOTARIO PUBLICO No. 44.- SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMPECHE.- Rubrica.

EDICTO

EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN EL
CAPITULO TERCERO, SECCION SEGUNDA, ARTICULO
TREINTA Y TRES FRACCION SEGUNDA DE LA LEY
DEL NOTARIADO PARA EL ESTADO DE CAMPECHE
EN VIGOR, SE CONVOCA A TODOS LOS QUE SE
CONSIDEREN CON DERECHO A LA HERENCIA DE
LA SENORA REGINA DEL SOCORRO GONZALEZ
MENDEZ, QUIEN HA FALLECIDO, PARA QUE,
DENTRO DEL TERMINO DE TREINTA DIiAS HABILES,
CONTADOS A PARTIR DEL DIiA SIGUIENTE AL DE LA
PUBLICACION DEL EDICTO. IGUALMENTE SE CITA A
TODOS LOS ACREEDORES PARA QUE DENTRO DE
DICHO TERMINO COMPAREZCAN PRESENTANDO LOS
DOCUMENTOS EN QUE FUNDEN SUS DERECHOS. EL
PROCEDIMIENTO SUCESORIO TESTAMENTARIO, SE
INICIO EN LA NOTARIA PUBLICA NUMERO VEINTISEIS
A Ml CARGO DE ESTE PRIMER DISTRITO JUDICIAL,
UBICADO EN CALLE MONTECRISTO No. 25 BARRIO
DE SAN ROMAN, CON ESQUINA CALLE 16, DE ESTA
CIUDAD DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP, A 21 DE
JUNIO DEL 2020.- LIC. LUIS ARTURO FLORES PAVON,
NOTARIO PUBLICO No. 26.- FOPL810521MS4.- Rubrica.

EDICTO NOTARIAL

En Acta numero Ciento noventa y uno (191) otorgada ante
Mi, de fecha dieciocho de mayo del dos mil veintiuno, se
denunci6 el Procedimiento Sucesorio Intestamentario a
bienes de quién en vida respondiera al nombre de MARIA
CRUZ DIAZ CANO, quien fuera vecina de esta ciudad; por
la ciudadana MARLEN GUADALUPE ESTRELLA DIAZ,
por lo que en cumplimiento a lo dispuesto en la fraccion II
del articulo 33 de la Ley del Notariado para el Estado de
Campeche, en vigor, se convoca a los que se consideren
con derechos hereditarios, y a los acreedores del autor de
la herencia, para que se presenten a la Notaria Publica
numero Treinta y Siete de esta Ciudad Capital, a deducir
sus derechos dentro del término de treinta dias a partir de la
ultima publicacion de este edicto, misma que se efectuara
por tres veces de diez en diez dias cada una, presentando
los documentos en que se funden sus derechos.

San Francisco de Campeche, Camp. a 18 de mayo del
2021.- LIC. MONICA PATRICIA RODRIGUEZ CASTILLO,
NOTARIO SUSTITUTO DE LA NOTARIA PUBLICA 37.-
CALLE 16 NUMERO 291 ENTRE 57 Y 59 COLONIA
CENTRO.- RFC ROCM8302283W2.- RUBRICA.

EDICTO NOTARIAL

En Acta numero Doscientos once (211) otorgada ante Mi,
de fecha veintisiete de febrero del dos mil veintiuno, se
denuncié el Procedimiento Sucesorio Intestamentario a
bienes de quién en vida respondiera al nombre de MANUEL
JESUS CASANOVA MADERO, quien fuera vecino de esta
ciudad; por la ciudadana IRLANDA CASANOVA LOPEZ,
por lo que en cumplimiento a lo dispuesto en la fraccion Il
del articulo 33 de la Ley del Notariado para el Estado de
Campeche, en vigor, se convoca a los que se consideren
con derechos hereditarios, y a los acreedores del autor de
la herencia, para que se presenten a la Notaria Publica
numero Treinta y Siete de esta Ciudad Capital, a deducir
sus derechos dentro del término de treinta dias a partir de la
Ultima publicacion de este edicto, misma que se efectuara
por tres veces de diez en diez dias cada una, presentando
los documentos en que se funden sus derechos.

San Francisco de Campeche, Camp. a veinticuatro de
mayo del 2021.- LIC. MONICA PATRICIA RODRIGUEZ
CASTILLO, NOTARIO SUSTITUTO DE LA NOTARIA
PUBLICA 37.- CALLE 16 NUMERO 291 ENTRE 57 Y 59
COLONIA CENTRO.- RFC ROCM8302283W2.- RUBRICA.

EDICTO NOTARIAL

En escritura publica otorgada ante Mi, de fecha uno de
mayo de dos mil veintiuno, se dié inicio al Procedimiento
Sucesorio Intestamentario a bienes de quien respondiera
al nombre de JOSE ALBERTO LEAL MEDINA quien fuera
vecino de esta Ciudad, por la sefiora DORIS LORENA
LEAL MEDINA, por lo que en cumplimiento a lo dispuesto
en la Fraccion Il del articulo 33 de la Ley del Notariado
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para el Estado en Campeche, en vigor, se convoca a los
herederos y acreedores del autor de la herencia, para que
se presenten a la Notaria Publica numero DIECISEIS de
esta Ciudad Capital, a deducir sus derechos dentro del
término de treinta dias a partir de la ultima publicacion de
este Edicto, misma que se efectuara por tres veces de diez
en diez dias cada una, presentando los documentos en que
funden sus derechos.

San Francisco de Campeche, Camp.; a 10 de mayo de dos
mil veintiuno.- LIC. ABELARDO MALDONADO ROSADO,
NOTARIO PUBLICO NO. 16.- Av. Adolfo Ruiz Cortinez
No. 3-A, Barrio de Guadalupe, San Francisco de
Campeche, Cam.- Rubrica.

EDICTO NOTARIAL

Por escritura publica nimero seiscientos diecinueve
(619/2021), de fecha veintidés de junio del dos mil
veintiuno, otorgada Ante Mi, se denuncié la sucesidn
intestamentaria de la sefiora ANA DEBORA TELLO
BUENFIL, quien fuera vecino de esta Ciudad, por el
sefior JOSE EMILIO PALAFOX TELLO, por lo que en
cumplimiento en lo dispuesto en la fraccion 1l del articulo
33 de la Ley del Notariado para el Estado de Campeche,
en vigor, se convoca a los que se consideren con derechos
hereditarios, y a los acreedores del autor de la herencia,
para que se presenten los que se consideren con derecho
a la herencia a la Notaria Publica No. 24 ubicada en la calle
Copal No. 11, Fraccionamiento Bosques de Campeche de
esta Ciudad, a deducir sus derechos dentro del término
de 30 dias a partir de la ultima publicacion de este edicto,
misma que se efectuara por 3 veces de 10 en 10 dias
cada una, presentando los documentos en que funden sus
derechos.

San Francisco de Campeche, Camp; a 22 de junio del
2021.- Lic. Carlos Felipe Ortega Pérez.- Notario Sustituto
de la Notaria Publica No. 24 - Céd. Prof. 4823861.- Rubrica.

EDICTO NOTARIAL

Por escritura publica numero seiscientos dieciocho
(618/2021), de fecha veintiuno de junio del dos mil
veintiuno, otorgada Ante Mi, se denuncié la sucesién
intestamentaria del sefior ADOLFO GOMEZ CACERES,
quien fuera vecino de esta Ciudad, por la sefora
FILADELFIA ASENCIO MORALES, por lo que en
cumplimiento en lo dispuesto en la fraccién Il del articulo
33 de la Ley del Notariado para el Estado de Campeche,
en vigor, se convoca a los que se consideren con derechos
hereditarios, y a los acreedores del autor de la herencia,
para que se presenten los que se consideren con derecho
a la herencia a la Notaria Publica No. 24 ubicada en la calle
Copal No. 11, Fraccionamiento Bosques de Campeche de
esta Ciudad, a deducir sus derechos dentro del término
de 30 dias a partir de la ultima publicacion de este edicto,
misma que se efectuara por 3 veces de 10 en 10 dias
cada una, presentando los documentos en que funden sus

derechos.

San Francisco de Campeche, Camp; a 21 de junio del
2021.- Lic. Carlos Felipe Ortega Pérez.- Notario Sustituto
de la Notaria Publica No. 24 - Céd. Prof. 4823861.- Rubrica.

EDICTO NOTARIAL

En escritura publica numero 786, en Ciudad del Carmen,
Carmen, Campeche, con fecha 18 Dieciocho de Junio del
2021 dos mil veintiuno, pasada ante mi en el protocolo
Cuatrocientos Ochenta, de la Notaria Publica Numero
Doce de este Segundo Distrito Judicial del Estado, en la
que soy Titular, ubicado en la calle 24 numero 67-A colonia
Centro de esta Ciudad, fue denunciada en la Sucesion
Intestamentaria de la sefiora MAURICIA METELIN
GOMEZ, denunciado por el Sr. CESAR ISIDRO PERALTA
, con lo dispuesto por el articulo 33 fraccion Il del a Ley
del Notariado, en vigor, se comunica a sus acreedores y
los que se consideren con derecho a la herencia, para que
comparezca a deducir sus derechos, dentro del término
de 30 dias después de la ultima publicacion, las cuales se
haran de diez por tres veces, a partir del presente aviso.

Cd. del Carmen, Carmen, Campeche, a los 21 dias del mes
de Junio del 2021 dos mil veintiuno.- ATENTAMENTE.-
EL NOTARIO PUBLICO NUMERO DOCE, LIC. JAIME
ANTONIO BOETA TOUS.- R.F.C. BOTJ-590824-153.-
CED.PROF.N0.1739931.- Rubrica.

EDICTO NOTARIAL.

Por Escritura Publica niUmero veinticuatro, de fecha trece
de mayo de 2021, otorgada ante mi, Lic. Adalberto
Mufioz Avila, en el protocolo de la Notaria No. 42 del
Primer Distrito Judicial del Estado, a mi cargo, sita en el
Bloque 10, numero 13, de la unidad habitacional Fovissste
Pablo Garcia, barrio de San Francisco, C.P. 24010, de
esta ciudad, se radicod la sucesion testamentaria de quien
en vida llevara el nombre de Renando Jesus Berzunza
Arbes, a solicitud de la ciudadana Candelaria del Pilar
Berzunza Baeza, y para cumplir con lo dispuesto por el
articulo 33 fraccion 1l de la ley del Notariado en el Estado
de Campeche, se cita a los que se consideren con derecho
a la herencia, asi como a los acreedores de la misma,
para que comparezcan a deducir lo que a sus derechos
convenga dentro del término de 30 dias después de la
ultima publicacion del presente aviso, que se hara por tres
veces con intervalos de diez dias. Siendo éste el tercero.

Campeche, Cam., a los trece dias del mes de mayo del
2021.- Lic. Adalberto Mufioz Avila.- (MUAA-450311-619).-
CED. PROF. 811280.- Rubrica.
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