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septiembre de 2023, se integrara de la siguiente manera:

Comisiéon de Administracion.

Presidente: MAGISTRADA MAESTRA VIRGINIA LETICIA LIZAMA CENTURION.

Consejera: Maestra Inés de la Cruz Zuiiga Ortiz, Integrante.

Consejero: Magistrado Maestro Leonardo de Jesus Cu Pensabé, Integrante.

Publiquese el presente Acuerdo en el Periddico Oficial del Estado, en los estrados de la Secretaria Ejecutiva, de
los Juzgados, asi como en las areas administrativas, érganos auxiliares, auxiliares de la administracion de justicia,
auxiliares administrativos, direcciones, coordinaciones, departamentos, centros y/o centrales; y en el Portal de

Transparencia del Poder Judicial del Estado de Campeche.

Comuniquese el presente Acuerdo General al Gobernador del Estado, al Honorable Congreso del
Estado, al Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado, a la Secretaria General de Gobierno,
al Instituto de Acceso a la Justicia del Estado de Campeche, a la Secretaria de Trabajo y Prevision
Social del Estado de Campeche, al Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Campeche, a la
Procuraduria Estatal de la Defensa del Trabajo, a la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado
de Campeche y a la Junta Especial niumero uno de la Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado de
Campeche, con residencia en Ciudad del Carmen, asi como a los Juzgados de Distrito y al Tribunal
Colegiado del Trigésimo Primer Circuito, a los Juzgados de Distrito Especializados en Materia de
Trabajo en el Estado de Campeche, al Centro Federal de Conciliacion y Registro Laboral en el Estado,

para los efectos a que haya lugar. Camplase...”.

Reitero a usted las seguridades de mi distinguida consideracion.

ATENTAMENT E.- San Francisco de Campeche, Campeche, a 20 de septiembre de 2021.- LA SECRETARIA
EJECUTIVA DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, DOCTORA CONCEPCION

DEL CARMEN CANTO SANTOS.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE,.
JUZGADO PRIMERO FAMILIAR DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO. Avenida Puerto de
Campeche, s/n por Miramontes Fraccionamiento Santa
Isabel Ciudad del Carmen, Campeche.

Cédula de notificacion por periédico oficial:
ESTELA BINEY AVILA MARTINEZ

En el expediente numero 107/20-2021/1F-Il, relativo al
juicio ordinario civil de Divorcio Incausado Por Domicilio
Ignorado que promueve el C. Miguel Segovia Lopez en
contra de la C. Estela Biney Avila Martinez; la juez dictd
un auto que a la letra dice:

Con esta fecha 15 de abril de 2021 (quince de abril de dos
mil veintiuno), se da cuenta ala C. Juez con el escrito del
Lic. Luis Antonio Gutiérrez Torrez, recibido por oficialia
mayor el dia 24 de marzo de 2021 y ante este juzgado el
dia 25 del mismo mes y afio en curso. Conste.

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL

DEL ESTADO.- Ciudad del Carmen, Campeche, a
diecinueve de abril de dos mil veintiuno.

VISTOS: Con que da cuenta la Secretaria que antecede:
Se tiene por presentado al Licenciado Luis Antonio
Gutiérrez Torrez, mediante el cual solicita sea notificada
la C. ESTELA BINEY AVILA MARTINEZ, a juicio por
medio del periddico oficial, toda vez que ha quedado
acreditado la ignorancia del domicilio de la demandada
en mencion; al respecto SE PROVEE: Se acumula a los
presentes los autos el escrito de cuenta, para que obre
conforme a derecho corresponda, en atencién al mismo
y observandose de autos que recabaron los medios
necesarios para la localizacion de la C. ESTELA BINEY
AVILA MARTINEZ, y en vista a los informes rendidos por
varias dependencias donde informan que no encontraron
registro alguno, y toda vez que no fue posible emplazar
a la C. ESTELA BINEY AVILA MARTINEZ, en tal razén
procédase a emplazar a la demandada ESTELA BINEY
AVILA MARTINEZ, el auto de fecha dieciséis de octubre
de dos mil veinte, por medio del Peridédico Oficial del
Gobierno Constitucional del Estado de Campeche,
publicando esta determinacién por tres veces en el
espacio de quince dias, a efecto de que en el término
de TREINTA DIAS, a partir de la Ultima publicacion
comparezca ante este Juzgado a dar contestacion
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a la demanda instaurada en su contra, haciéndole
saber que quedan a su disposicién en la Secretaria de
este Juzgado, las copias simples de la demanda y de
los documentos exhibidos debidamente cotejadas.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE..- ASi LO PROVEYO
Y FIRMA LA LICENCIADA IRIS ORIANA CAMARA
SUAREZ, JUEZA INTERINA DEL JUZGADO PRIMERO
DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR
ANTE LA LICENCIADA YENI ANAILS PEREZ VARGAS,
SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA CON QUIEN
ACTUAY CERTIFICA.-

Por tal motivo notifiquese el presente proveido y el auto
declarativo de fecha dieciséis de octubre del dos mil
veinte, mismo que a continuacioén se inserta:

Con esta fecha 15 de octubre de 2020 (quince de
octubre de dos mil veinte), doy cuenta a la Jueza, con el
escrito del C. Miguel Segovia Lopez, recibido en oficialia
mayor el dia 14 de octubre de 2020 y ante este Juzgado
el dia 15 del mes y afio en curso. Conste. JUZGADO
PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO FAMILIAR
DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-
Ciudad del Carmen, Campeche, a los dieciséis dias
del mes de octubre del afio dos mil veinte.

VISTOS: Téngase por presentado a la C. MIGUEL
SEGOVIA LOPEZ, que es Mexicano por nacimiento
y ascendencia, originario del poblado Ayapa Jalpa de
Méndez y vecino de esta ciudad, estado civil anterior
soltero, estado civil actual casado, con ultimo grado de
estudios Secundaria, si sabe leer y escribir, ocupacion
Trabajdor de Planta de Petroleos Mexicanos, no padece
ningunaenfermedad degenerativa, con domicilio particular
en calle 19, numero 11-A de la colonia Salitral de esta
Ciudad; nombrando como su ASESOR TECNICO AL
LICENCIADO LUIS ANTONIO GUTIERREZ TORREZ,
quien cuenta con cedula profesional numero 4361753 y
con RFC: GUTL800208DA, con domicilio pata oir y recibir
toda clase de notificaciones en calle Primero de Junio,
numero 10 de la colonia Francisco |. Madero de esta
ciudad, por lo que de conformidad con los articulos 49 A
y 49 B del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado,
se le reconoce al antes citado, dicho nombramiento en
el presente asunto, para todos los efectos Legales a que
haya lugar.-

Férmese expediente por duplicado, marquese con el
ndamero 107/20-20211F-ll/, registrese en el Sistema
Sigelex y comuniquese su inicio a la H. Superioridad.-
De igual manera se tiene al ocursante solicitando la
disolucion del vinculo matrimonial, SIN EXPRESION DE
CAUSA, fundandose en lo estipulado en el articulo 1 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
por los motivos que expone en su memorial de cuenta,
por lo que observando que la demanda planteada contrae
la disolucion del vinculo matrimonial de los cényuges, es
necesario tener en cuenta las siguientes consideraciones:

Esta autoridad en términos del parrafo cuarto del
articulo primero constitucional, mismo que a la letra
dice: Art. 1°...”Todas las autoridades, en el ambito de
sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debe prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley...”.

De lo que se advierte que se tiene la obligacion de
garantizar los Derechos Humanos, en consecuencia,
todas las autoridades en el ambito de nuestras
competencias, estamos obligados a implementar los
mecanismos que fueran necesarios para salvaguardarlos,
lo que significa que si la legislacion local vigente en
nuestro Estado vulnera los derechos humanos, resulta
inconcuso su aplicacién al caso concreto que nos ocupa.
En ese contexto, se advierte que nuestros Codigos
sustantivo y Adjetivo Civil vulneran los derechos humanos
a la dignidad humana, a la intimidad y libre desarrollo
de la personalidad, en el que se encuentra el derecho
a permanecer en el estado civil en que se desee estar
sin que el Estado lo impida, al supeditar la voluntad de
la parte que solicita la disolucién del vinculo matrimonial
a la acreditacion necesaria de las diversas causales
previstas en el articulo 287 del Codigo Civil del nuestra
entidad, pues al exigir la demostracion de determinada
causa como Unica forma para lograr la disoluciéon del
matrimonio cuando no existe consentimiento mutuo de
los contrayentes para divorciarse, resulta inconstitucional
en virtud de que, con ello se restringe sin justificacion
alguna el derecho relativo al desarrollo de la personalidad
humana que tiene que ver con la libre modificacion del
estado civil de las personas, que deriva a su vez del
derecho fundamental de la dignidad humana consagrado
en los Tratados Internacionales de los que Meéxico
es parte y reconocidos aunque implicitamente en los
preceptos 1°, y 4° de la Constitucion Federal, conforme
al cual, todas las personas tienen derecho a elegir, en
forma libre y auténoma, su proyecto de vida, en el que se
comprende precisamente el estado civil en que deseen
estar, como lo pretende la recurrente de colocarse en el
estado civil de soltera.

Y al no atender a la voluntad de uno de los consortes, la
cual, es un elemento esencial del matrimonio y debe ser
tomada en cuenta para decidir si este seguira existiendo
o si se disolvera, o pues no puede ser reconocida como al
momento de celebrarse el matrimonio, y soslayarse una
vez tramitado el divorcio. Es aplicable al caso concreto, la
tesis federal que dice:

LEYES. EFECTOS DEL PRONUNCIAMIENTO SOBRE
LA DECLARACION DE SU INCONSTITUCIONALIDAD
EN EL AMPARO DIRECTO Y EN EL INDIRECTO.
En el amparo directo, el pronunciamiento sobre la
inconstitucionalidad de la ley controvertida trae como
consecuencia que se deje insubsistente la sentencia que
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se funda en ella y se emita otra en la cual no se aplique
el precepto legal considerado inconstitucional, y si su
aplicacion se realizé en el acto originalmente impugnado
ante la autoridad que emitié la sentencia, el efecto sera
dejar insubsistente ese acto, para que se emita uno
nuevo apegado a lo sostenido en la ejecutoria de amparo.
En cambio, la declaracion de inconstitucionalidad de
una ley en el amparo indirecto tiene como efecto dejar
insubsistente el acto de aplicacién y que en el futuro no
se pueda volver a aplicar al peticionario de garantias
hasta que se reforme. !

Por tal motivo y de conformidad con los articulos 259,
260, 261, 262, 263, 266 y demas relativos aplicables
del Codigo Procesal Civil del Estado, se da entrada a la
demanda; y respetando el derecho humano a la dignidad
y libertad del actor, este tramite de divorcio sera SIN
EXPRESION DE CAUSA.

En nuestra legislacion procesal civil, no se encuentra
regulada tramitacion especial para los divorcios
sin expresion de causa. Sin embargo, este 6rgano
jurisdiccional, tiene como fin, el de garantizar el acceso a
la tutela judicial efectiva de los gobernados, al tenor de lo
que dispone el articulo 17 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, teniendo concordancia
con lo que sefialan los pactos internacionales firmados
y ratificados por nuestro pais, y que por ende, al ser
Estado Parte, nuestro pais esta obligado a su debido
cumplimiento, por lo que es pertinente destacar lo
que refieren dichos pactos internacionales en relacion
jurisdiccional en mencion.

El Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos, en el art. 14.1 consagra el derecho de acceso
a la justicia, al establecer que “Todas las personas son
iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda
persona tendra derecho a ser oida publicamente y
con las debidas garantias por un tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido por la Ley, en la
substanciacion de cualquier acusacion de caracter penal
formulada contra ella o para la determinacion de sus
derechos u obligaciones de caracter civil”.

Similar redaccion se encuentra en el art. 8.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos o
Pacto de San José de Costa Rica, que determina que
Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez
o tribunal por la Ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

1 Epoca: Novena Epoca Registro: 176250 Instancia:
Primera Sala Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta Tomo XXIII, Enero de 2006 Materia(s): Comun Tesis: 1a. CLXXXI1/2005
Pégina: 729 Amparo directo en revision 417/2005. Villauto Monterrey, S.A. de C.V. 18
de mayo de 2005. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe

Robles Denetro.

De igual manera, los articulos 21y 22 del Cédigo Civil del
Estado de Campeche, disponen lo siguiente:

Art. 21.- El silencio, obscuridad o insuficiencia de la
ley no autoriza a los jueces o tribunales para dejar de
resolver una controversia.

Art. 22.- Las controversias judiciales del orden civil
deberan resolverse conforme a la letra de la ley o a
su interpretacion juridica. A falta de ley se resolveran
conforme a los principios generales de derecho.-

Ante ello, esta juzgadora declara procedente la via
seguida en el presente juicio, sirviendo de apoyo la tesis
aislada que a continuacion se transcribe:

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. VIA
EN LA QUE DE SEBE DE TRAMITAR EL JUICIO
(LEGISLACION PARA EL DISTRITO FEDERAL). En
atencioén a que las reglas de tramitacién y substanciacion
del juicio de divorcio sin expresion de causa, se
encuentran contempladas en el Titulo Sexto, Capitulo
I, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, correspondiente a los Juicios Ordinarios, se
concluye que en la via de tramitacion de dicho juicio es
la ordinaria civil, en el entendido de que guarda multiples
peculiaridades que lo hacen diferente y a las que habra
de atenderse en su tramitacion. Asimismo, se excluye la
posibilidad de que su tramitacion se verifique en la via
de controversia familiar no sélo porque ésta guarda una
I6gica que apunta hacia la cohesién y preservacion del
grupo familiar (opuesta al resultado que se pretende
en el Juicio de divorcio), sino porque existe disposicion
expresa en contrario (articulo 942 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal) y porque,
ademas, los plazos previstos para la via de controversia
familiar son mas amplios y se oponen al principio de
celeridad perseguido por el legislador con la instauracion
del divorcio sin expresion de causa; no obstante
conviene aclarar que esa circunstancia no impide que
al Juicio de divorcio le sean aplicables algunos de los
principios generales que rigen a los procesos del orden
familiar. Contradiccion de tesis 63/2011. Suscitada entre
los tribunales Colegiados Tercero, Séptimo y Décimo
Primero, todos en Materia Civil del Primer Circuito. 22
de agosto de 2012. La votacion se dividié en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia, disidente:
José Ramén Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos en
cuanto al fondo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretarios: Mercedes Verdnica Sanchez Miguez, Mireya
Meléndez Almaraz, Oscar Vazquez Moreno, Mario
Gerardo Avante Juarez y Rosalia Argumosa Loépez.”
Tesis aislada CCXLIV/2012 (102)

Y pese a que los criterios que sefala el promovente no
son aplicables en nuestro Estado, no se puede dejar de
observar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha conceptualizado el divorcio Incausado:

“ como la disolucion del vinculo conyugal que previa
solicitud formulada, incluso por uno solo de los cényuges,
puede ser decretado por la autoridad judicial, basta para
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ello con que aquél manifieste su voluntad de dar por
terminado el matrimonio, sin necesidad de invocar causa
o0 motivo alguno y sin importar la posible oposicion del
otro conyuge”,

Atendiendo a los principios de Derechos Humanos
consagrados en los numerales 1, 2, 3, 6, 12y 25 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos 1, 2,
3, 5y 11 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 3, 16, 17 y 23 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, que reconocen que
toda persona tiene derecho a la libertad, asi como al
reconocimiento de su personalidad juridica y que nadie
puede ser objeto de injerencias arbitrarias en su vida
privada, teniendo el derecho a la proteccion de la ley
contra tales inherencias o ataques, esto es, reconocen
una superioridad a la dignidad humana, como derecho
fundamental, derivan todos los demas derechos, en
cuanto son necesarios para que el hombre desarrolle
integramente su personalidad, como el derecho al estado
civil de las personas, la manera en que lograra sus metas
y objetivos. Por otra parte, el articulo 1 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone
que todo individuo gozara de los derechos humanos
reconocidos en ella y que éstos no podran restringirse
ni suspenderse, sino en los casos y condiciones que la
misma establece, asi como que queda prohibida toda
discriminacion que atente contra la dignidad humana
y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos
humanosy libertades de las personas; en tanto el articulo
4 de la propia norma, establece “que el varon y la mujer
son iguales ante la ley’

Por tal motivo ante la expresién de voluntad de la parte
solicitante de disolver el vinculo matrimonial, en atencion
a estas garantias esta autoridad no tiene por qué
calificar ni investigar las causas que le llevaron a tomar
tal determinacion, asimismo la contraparte no requiere
justificar ni requiere aceptar u oponerse para que este
vinculo sea disuelto. Lo anterior va en concordancia con
lo establecido en el articulo 26 de la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, cuya parte tercera trata
sobre la observancia, aplicacion e interpretacion de los
tratados y que textualmente dice:

“...Art. 27. El derecho interno y la observancia de los
tratados, una parte no podra invocar las disposiciones
de su derecho como justificacion del incumplimiento de
un tratado. Esta norma se entendera sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 46...”

Las autoridades mexicanas en el ambito de susrespectivas
competencias no pueden dejar de aplicar las nuevas
disposiciones con el argumento de que su legislacion
local, como es en este caso el Cadigo Civil del Estado de
Campeche, se opone al mismo. Cabe agregar, que existe
un derecho constitucional a elegir la forma de vida que
mejor convenga al individuo, con el fin de conseguir el
medio ambiente adecuado para su desarrollo y bienestar,
de tal suerte que es constitucionalmente valido, el
resolver un problema existente en la practica judicial,

como lo es una controversia de divorcio que comprende
varias etapas procesales, desahogo de pruebas, etc.,
que invaden la intimidad y dafian profundamente a las
personas integrantes de una familia, en su integridad y
estabilidad fisica, emocional y econémica, valores que
se encuentran por encima de la subsistencia forzosa del
vinculo matrimonial. Tampoco hay que dejar de observar
que una de las obligaciones del Estado es proteger la
integridad fisica y psicolégica de sus ciudadanos, asi
como lo de las nifias, nifios y adolescentes mediante la
ley y que el modo de concebir las relaciones de pareja en
nuestra sociedad ha variado, por lo tanto, la problematica
legal corre a cargo de los Poderes Judiciales, mediante la
implementacién de procesos mas agiles y menos dafinos
para las familias, teniendo en cuenta que los jueces
locales se han convertido en Juez de Convencionalidad,
por lo que ante la negativa de actuar se incurriria en
responsabilidad del Estado Mexicano.

Entonces basado en lo anterior resulta innecesario y no
violatorio de derechos humanos, ni de la Ley Adjetiva
Civil del Estado, inaplicar el articulo 287 del Codigo Civil
del Estado, de ahi que los jueces no violan derecho
alguno de las partes al ordenarse la disolucion del vinculo
matrimonial Unicamente. Sustentado este razonamiento
en los siguientes criterios federales:

DERECHOS HUMANOS. OBLIGACIONES
CONSTITUCIONALES DE LAS AUTORIDADES EN
LA MATERIA. Mediante decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, vigente
a partir del dia siguiente de su publicacion, se reformo
y adiciond el articulo 10. de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, para establecer diversas
obligaciones alas autoridades, entre ellas, que las normas
relativas a derechos humanos se interpretaran conforme
a la Constituciéon y a los tratados internacionales en la
materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas
la proteccion mas amplia, es decir, que los derechos
humanos son los reconocidos por la Ley Fundamental
y los tratados internacionales suscritos por México, y
que la interpretacion de aquélla y de las disposiciones
de derechos humanos contenidas en instrumentos
internacionales y en las leyes, siempre debe ser en las
mejores condiciones para las personas. Asimismo, del
parrafo tercero de dicho precepto destaca que todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, deben
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, conforme a los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, y que,
en consecuencia, el Estado debe prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos en los términos que establezca la ley, lo cual
conlleva a que las autoridades actien atendiendo a todas
las personas por igual, con una visién interdependiente,
ya que el ejercicio de un derecho humano implica
necesariamente que se respeten y protejan multiples
derechos vinculados, los cuales no podran dividirse, y
todo habra de ser de manera progresiva, prohibiendo
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cualquier retroceso en los medios establecidos para el
ejercicio, tutela, reparacion y efectividad de aquéllos.?

DIVORCIO. ELARTICULO 175 DEL CODIGO FAMILIAR
PARAELESTADOLIBREY SOBERANODE MORELOS,
AL EXIGIR LA DEMOSTRACION DE DETERMINADA
CAUSA PARA LOGRAR LA DISOLUCION DEL
VINCULO MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE
CONSENTIMIENTO MUTUO, ES INCONSTITUCIONAL
AL RESTRINGIR EL DERECHO AL DESARROLLO DE
LA PERSONALIDAD HUMANA. De acuerdo con los
articulos 21, 22 y 68 del Codigo Familiar para el Estado
Libre y Soberano de Morelos, el matrimonio es la unién
voluntaria y libre de un hombre y una mujer, con igualdad
de derechos y obligaciones, con la posibilidad de procrear
hijos y de ayudarse mutuamente, que se extingue por
el divorcio, muerte o presuncion de ésta, de uno de los
coényuges o por declaratoria de nulidad; sin embargo, los
numerales 1, 2, 3, 6, 12 y 25 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos, 1, 2, 3, 5y 11 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 3, 16, 17 y 23
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen que toda persona tiene derecho a la libertad,
asi como al reconocimiento de su personalidad juridica y
que nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias en
su vida privada, teniendo el derecho a la proteccion de la
ley contra tales injerencias o ataques, esto es, reconocen
una superioridad de la dignidad humana. Por su parte,
el articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos dispone que todo individuo gozara de
los derechos humanos reconocidos en ella y que éstos
no podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos
y condiciones que la misma establece, asi como que
queda prohibida toda discriminacion que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar
los derechos vy libertades de las personas; en tanto que
el diverso 40. de la propia Norma Suprema establece que
el varén y la mujer son iguales ante la ley, y que ésta
protegera la organizacion y el desarrollo de la familia;
que toda persona tiene derecho a decidir de manera
libre sobre el numero y el espaciamiento de sus hijos, asi
como a la proteccion de la salud. Por otra parte, el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al emitir la
tesis P. LXVI1/2009, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXX, diciembre de 2009, pagina 7, de rubro: “DERECHO
AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD.
ASPECTOS QUE COMPRENDE.”, establecidé que
de la dignidad humana como derecho fundamental,
derivan todos los demas derechos, en cuanto son
necesarios para que el hombre desarrolle integralmente
su personalidad, como el derecho al estado civil de las
personas, pues el individuo tiene derecho a elegir, en
forma libre y auténoma, su proyecto de vida, la manera
en que lograra las metas y objetivos que, para él, son
relevantes; asi, precisé que el derecho al libre desarrollo
de la personalidad comprende, entre otras, la libertad de

contraer matrimonio o de no hacerlo, pues es un aspecto
que forma parte de la manera en que el individuo desea
proyectarse y vivir su vida y que, por tanto, solo él puede
decidir en forma auténoma. Atento a lo anterior, el articulo
175 del citado Cddigo Familiar, al exigir la demostracion
de determinada causa de divorcio como unica forma
para lograr la disolucién del matrimonio, cuando no
existe consentimiento mutuo de los contrayentes para
divorciarse, resulta inconstitucional, en virtud de que con
ello el legislador local restringe sin justificacion alguna el
derecho relativo al desarrollo de la personalidad humana,
que tiene que ver con la libre modificacién del estado
civil de las personas que deriva, a su vez, del derecho
fundamental a la dignidad humana consagrado en los
tratados internacionales de los que México es parte, y
reconocidos, aunque implicitamente, en los preceptos
10. y 40. de la Constitucion Federal, conforme al cual
las personas tienen derecho a elegir, en forma libre y
autonoma, su proyecto de vida, en el que se comprende
precisamente el estado civil en que deseen estar. 3
DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE COMPRENDE. De
la dignidad humana, como derecho fundamental superior
reconocido por el orden juridico mexicano, deriva, entre
otros derechos personalisimos, el de todo individuo a
elegir en forma libre y autdbnoma su proyecto de vida.
Asi, acorde a la doctrina y jurisprudencia comparadas,
tal derecho es el reconocimiento del Estado sobre la
facultad natural de toda persona a ser individualmente
como quiere ser, sin coaccion ni controles injustificados,
con el fin de cumplir las metas u objetivos que se ha
fijado, de acuerdo con sus valores, ideas, expectativas,
gustos, etcétera. Por tanto, el libre desarrollo de la
personalidad comprende, entre otras expresiones, la
libertad de contraer matrimonio o no hacerlo; de procrear
hijos y cuantos, o bien, decidir no tenerlos; de escoger
su apariencia personal; su profesion o actividad laboral,
asi como la libre opcion sexual, en tanto que todos estos
aspectos son parte de la forma en que una persona
desea proyectarse y vivir su vida y que, por tanto, sélo a
ella corresponde decidir auténomamente. *

3 Décima Epoca Registro: 2005338 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Tesis Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion Libro 2, Enero de 2014, Tomo IV Materia(s): Constitucional Tesis:
XVIIl.40.10 C (10a.) Pagina: 3050. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
OCTAVO CIRCUITO. Amparo directo 339/2012. 5 de julio de 2012. Unanimidad
de votos. Ponente: Cristina Reyes Ledn, secretaria de tribunal autorizada para
desempenar las funciones de Magistrada, en términos del articulo 81, fraccion XXII,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, en relacién con el articulo 52,
fraccion V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que
reglamenta la organizacién y funcionamiento del propio Consejo. Secretario: Misael
Esteban Lépez Sandoval. Nota: El criterio contenido en esta tesis no es obligatorio ni
apto para integrar jurisprudencia, en términos de lo previsto en el numeral 11, Capitulo
Primero, Titulo Cuarto, del Acuerdo General Plenario 5/2003, de veinticinco de marzo
de dos mil tres, relativo a las reglas para la elaboracion, envio y publicacion de las tesis
que emiten los érganos del Poder Judicial de la Federacion, y para la verificacion de
la existencia y aplicabilidad de la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte. Esta
tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 73/2014, pendiente
de resolverse por la Primera Sala. Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la
contradiccion de tesis 12/2014, pendiente de resolverse por el Pleno del Décimo

Octavo Circuito. Esta tesis se publicé el viernes 17 de enero de 2014 a las 13:02 horas
en el Semanario Judicial de la Federacion.

4 Novena Epoca Registro: 165822 Instancia: Pleno Tesis
Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXX,
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DIVORCIO POR VOLUNTAD UNILATERAL DEL
CONYUGE. LOS ARTICULOS 266, 267, 282, 283,
FRACCIONES IV, V, VI, VII Y VIII, 283 BIS, 287 Y 288
DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL,
REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO
EN LA GACETA OFICIAL DE LA ENTIDAD EL
3 DE OCTUBRE DE 2008, QUE REGULAN SU
TRAMITACION, NO VIOLAN LAS GARANTIAS
DE AUDIENCIA Y DE DEBIDO PROCESO LEGAL.
Conforme a los articulos 266 y 267 del citado Codigo,
cualquiera de los conyuges puede reclamar el divorcio
ante la autoridad judicial manifestando su voluntad
de no querer continuar con el matrimonio, sin que
sea necesario justificar la causa por la cual lo solicita,
asimismo, el cényuge que unilateralmente promueva el
divorcio acompafnara una propuesta del convenio para
regular las consecuencias derivadas de la disolucion del
vinculo matrimonial -especialmente las relacionadas con
los hijos menores e incapaces-; de ahi que la tramitacién
del divorcio tiene dos fases: A) la no contenciosa, en la
que una vez cumplidas las formalidades de ley el divorcio
se decretara con la sola voluntad del solicitante, sin
que deba sefalar la causa que origina esa peticion, y
B) cuando exista oposicion de alguno de los consortes
respecto al convenio, se autorizara el divorcio y los
puntos divergentes se reservaran para la via incidental
o la controversia familiar. Asi, al no existir controversia
en la primera etapa es innecesario que el otro cényuge
se excepcione manifestando su oposicion a la disolucion
del vinculo, lo cual obedece a que el matrimonio es
una institucion de derecho civil que parte de la base
de la autonomia de la voluntad de las personas, lo que
implica una decision libre de ambas para continuar o no
unidas por ese vinculo; de manera que con la solicitud
unilateral de divorcio no se priva de defensa alguna al
cényuge que esté en desacuerdo, pues si no existe la
voluntad del otro para continuar con el matrimonio, el
divorcio debe autorizarse; maxime que la resolucion
que la autoridad judicial pronuncie no sera constitutiva
de derechos sino declarativa, pues soélo evidencia una
situacion juridica determinada, como lo es el rompimiento
de facto de las relaciones afectivas entre los cényuges.
Consecuentemente, los articulos 266, 267, 282, 283,
fracciones 1V, V, VI, VII, y VIII, 283 Bis, 287 y 288 del
Cadigo Civil para el Distrito Federal, reformado mediante
decreto publicado en la Gaceta Oficial de la entidad el
3 de octubre de 2008, que regulan la tramitacién del
divorcio que puede promoverse por voluntad unilateral
del conyuge, no violan las garantias de audiencia y de
debido proceso legal contenidas en el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
pues en términos del articulo 256 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, una vez
presentada la demanda con los documentos y copias

Diciembre de 2009 Materia(s): Constitucional, Civil Tesis: P. LXVI/2009 Pagina: 7
Amparo directo 6/2008. 6 de enero de 2009. Once votos. Ponente: Sergio A. Valls
Hernandez. Secretaria: Laura Garcia Velasco. El Tribunal Pleno, el diecinueve de
octubre en curso, aprobo, con el nimero LXVI/2009, la tesis aislada que antecede.
Meéxico, Distrito Federal, a diecinueve de octubre de dos mil nueve.

prevenidos, se correra traslado de ella a la parte contra la
que se proponga y se le emplazara para que la conteste,
de ahi la obligacién de llamar al procedimiento de divorcio
al conyuge demandado y a que se le corra traslado con
la demanda y documentos anexos, con lo cual no sélo se
le brinda la oportunidad de conocer la cuestién materia
de la litis y las consecuencias del procedimiento, sino
que se le otorga el derecho a contestar la demanda y a
manifestar su conformidad con el convenio o, en su caso,
a presentar la correspondiente contrapropuesta.®

La implementacion de este mecanismo no es violatorio de
la garantia de audiencia, toda vez que se cumplen con las
formalidades esenciales necesarias, pues dispone que
la parte demandada sera llamada al procedimiento para
que manifieste lo que a su derecho considere respecto
a la guarda, custodia, pension alimenticia y régimen de
convivencia de los menores, segun el caso, con el cual
se respeta su garantia de audiencia, pues se les brinda
la oportunidad de conocer la cuestion materia de la litis
y de las consecuencias del procedimiento, ademas, la
parte enjuiciada tiene derecho a contestar la demanda
presentando su convenio, para establecer cual es la
forma en que se deben distribuir los bienes comunes, el
pago indemnizatorio, los alimentos, la guarda y custodia
y la convivencia con los menores e incapaces. Sirve de
apoyo el siguiente criterio federal:
DIVORCIONECESARIO.ELREGIMENDEDISOLUCION
DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION
DE CAUSALES VULNERA EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODIGO
DE MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES
ANALOGAS). El libre desarrollo de la personalidad
constituye la expresioén juridica del principio liberal de
“autonomia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser
valiosa en si misma la libre eleccion individual de planes
de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la eleccion
de éstos, debiéndose limitar a disefar instituciones
que faciliten la persecucion individual de esos planes
de vida y la satisfaccion de los ideales de virtud que
cada uno elija, asi como a impedir la interferencia de
otras personas en su persecucion. En el ordenamiento

5 Novena Epoca Registro: 165810 Instancia: Primera Sala
Tesis Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXX,
Diciembre de 2009 Materia(s): Civil Tesis: 1a. CCXXIII/2009 Pagina: 280. Amparo
directo en revision 917/2009. Maria Patricia Hernandez Mendieta. 23 de septiembre
de 2009. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo.
Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa
Lépez. Nota: El criterio contenido en la presente tesis fue abandonado por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion de
tesis 63/2011, de la cual derivo la tesis 1a. CCLXI11/2012 (10a.), de rubro: "UNIDAD
DEL JUICIO DE DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA (LEGISLACION PARA
EL DISTRITO FEDERAL).", que aparece publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVII, Tomo 1, febrero de 2013, pagina
845. El criterio contenido en la presente tesis fue abandonado por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion de tesis 135/2011,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro
XVII, Tomo 1, febrero de 2013, pagina 521. El criterio contenido en la presente tesis
fue abandonado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver la contradiccion de tesis 143/2011, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVIII, Tomo 1, marzo de 2013, pagina
576. El criterio contenido en la presente tesis fue abandonado por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion de tesis 180/2011,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro
XVIII, Tomo 1, marzo de 2013, pagina 635.
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mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es
un derecho fundamental que permite a los individuos
elegir y materializar los planes de vida que estimen
convenientes, cuyos limites externos son exclusivamente
el orden publico y los derechos de terceros. De acuerdo
con lo anterior, el régimen de disolucion del matrimonio
contemplado en las legislaciones de Morelos y Veracruz
(y ordenamientos analogos), que exige la acreditaciéon
de causales cuando no existe mutuo consentimiento
de los contrayentes, incide en el contenido prima facie
del derecho al libre desarrollo de la personalidad. En
este sentido, se trata de una medida legislativa que
restringe injustificadamente ese derecho fundamental,
toda vez que no resulta idénea para perseguir ninguno
de los limites que imponen los derechos de terceros y
de orden publico. En consecuencia, los articulos 175
del Codigo Familiar para el Estado de Morelos y 141 del
Cadigo Civil para el Estado de Veracruz, en los cuales se
establecen las causales que hay que acreditar para que
pueda decretarse la disolucion del matrimonio cuando
no existe mutuo consentimiento de los cényuges, son
inconstitucionales. De acuerdo con lo anterior, los jueces
de esas entidades federativas no pueden condicionar el
otorgamiento del divorcio a la prueba de alguna causal,
de tal manera que para decretar la disolucién del vinculo
matrimonial basta con que uno de los conyuges lo solicite
sin necesidad de expresar motivo alguno. No obstante,
el hecho de que en esos casos se decrete el divorcio sin
la existencia de conyuge culpable no implica desconocer
la necesidad de resolver las cuestiones familiares
relacionadas con la disolucion del matrimonio, como
pudieran ser la guarda y custodia de los hijos, el régimen
de convivencias con el padre no custodio, los alimentos o
alguna ofra cuestién semejante. ©

6 Epoca: Décima Epoca Registro: 2009591  Instancia:
Primera Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacioén Libro 20, Julio de 2015, Tomo | Materia(s): Constitucional Tesis: 1a./J.
28/2015 (10a.) Pagina: 570. Contradiccion de tesis 73/2014. Suscitada entre el Cuarto
Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Region, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Séptimo Circuito. 25 de febrero de 2015. La votacion se dividid
en dos partes: mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramén
Cossio Diaz. Mayoria de tres votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramon Cossio Diaz, quien reservo su derecho para formular voto concurrente y
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, en cuanto al fondo. Disidentes: Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien formuld voto particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien
formulé voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo
Barcena Zubieta. Tesis y/o criterios contendientes:El Cuarto Tribunal Colegiado del
Décimo Octavo Circuito, al resolver el juicio de amparo directo 32/2013, dio origen a la
tesis aislada nimero XVI11.40.15 C (10a.), de rubro: "DIVORCIO NECESARIO. DEBE
DECRETARSE AUN CUANDO NO QUEDEN DEMOSTRADAS LAS CAUSALES
INVOCADAS, TOMANDO EN CONSIDERACION EL DERECHO FUNDAMENTAL
A LA DIGNIDAD HUMANA.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
del viernes 17 de enero del 2014 a las 13:02 horas y en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 2, Tomo IV, enero de 2014, pagina
3051, con nimero de registro digital 2005339, y el juicio de amparo directo 339/2012,
que dio origen a la tesis aislada nimero XVIIl.40.10 C (10a.), de rubro: "DIVORCIO.
ELARTICULO 175 DEL CODIGO FAMILIAR PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE MORELOS, AL EXIGIR LA DEMOSTRACION DE DETERMINADA CAUSA PARA
LOGRAR LA DISOLUCION DEL VINCULO MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE
CONSENTIMIENTO MUTUO, ES INCONSTITUCIONAL AL RESTRINGIR EL
DERECHO AL DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD HUMANA.", publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion del viernes 17 de enero del 2014 a las 13:02
horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro
2, Tomo 1V, enero de 2014, pagina 3050, con numero de registro digital 2005338; y
el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Regidn,
con residencia en Xalapa, Veracruz, en apoyo del Primer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Séptimo Circuito, al resolver el juicio de amparo directo 1020/2013
(cuaderno auxiliar 44/2014), en el cualsostuvo que, conforme a lo establecido en la

En consecuencia y toda vez que es voluntad de MIGUEL
SEGOVIA LOPEZ, disolver el vinculo matrimonial que
lo une a ESTELA BINEY AVILA MARTINEZ, asi como
el reconocimiento de su personalidad juridica, y que
nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias en su
vida privada, teniendo el derecho a la proteccion de la
ley contra tales injerencias o ataques, esto es, reconocen
una superioridad de la dignidad humana, al no existir la
base armonica para la convivencia en comun, que son el
objeto y finalidad del matrimonio; por lo tanto, se toman
en consideracion la voluntad de ambos, para disolver el
vinculo matrimonial que los une. Por lo que ante tales
circunstancias se percibe que de continuar unidos en
matrimonio se estaria ocasionando perjuicio para la
estabilidad emocional de los colitigantes, al no existir la
voluntad por parte de ellos.

Por lo que en el caso concreto, es necesario ordenar
juridicamente la realidad de vida de los ciudadanos
MIGUEL SEGOVIA LOPEZ y ESTELA BINEY AVILA
MARTINEZ partes en el proceso.

Igualmente es de considerarse que el divorcio civil, es
el medio que la sociedad organizada ha encontrado
para resolver los conflictos de orden familiar, cuando el
esposo o la esposa, o bien ambos, ni pueden mantener
una conducta que sea favorable para el bienestar de
ellos y de sus hijos, desarmonizando con sus actitudes
la convivencia, el respeto y vida en comun en su hogar.
Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con
lo que senala el articulo 30 del Cadigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, que dice:

Art. 30. La accion procede en juicio, aun cuando no se
exprese su nombre, con tal de que se determine con
claridad cual es la clase de prestacion que se exige del
demandado y el titulo o causa de la accion.-

En efecto, si no se tutela juridicamente el derecho a
permanecer casado, tampoco puede considerarse que
la declaracion judicial de divorcio constituye un acto
privativo de derechos, es decir, que si bien es cierto
la familia es el elemento natural y fundamental de la
sociedad y debe ser protegida por el estado; sin embargo,
familia y matrimonio no son conceptos equivalentes, lejos
de ello, el matrimonio Unicamente es una de las formas
que existen para formar una familia y por lo tanto resulta
legitima la disolucion del vinculo matrimonial, siempre y
cuando se asegure la igualdad de derechos, la adecuada
equivalencia de responsabilidades de los conyuges y la

Norma Fundamental, en los juicios del orden civil la sentencia definitiva debera ser
conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la ley, lo que por si mismo excluye
la posibilidad de resolver asuntos en conciencia; que el articulo 40. de ese mismo
ordenamiento establece el interés superior de la ley en preservar la unidad familiar,
lo que conlleva a establecer, conforme a la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, que si el matrimonio es una de las bases de la familia, por ende,
constituye una figura juridica en comento implica, aunque de naturaleza sui géneris, un
contrato civil que no puede disolverse unilateralmente, sino que el vinculo juridico que
se crea con su celebracién sélo puede desaparecer cuando se surtan los supuestos
establecidos expresamente en la ley. Tesis de jurisprudencia 28/2015 (10a.). Aprobada
por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de fecha quince de abril de dos
mil quince. Esta tesis se publicé el viernes 10 de julio de 2015 a las 10:05 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria
a partir del lunes 13 de julio de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del

Acuerdo General Plenario 19/2013.
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proteccion necesaria de los hijos sobre la base unica del
interés y convivencia de ellos; es decir existiendo una
igualdad de género, la cual consistente en el acceso
de las mujeres y de los hombres al mismo trato y
oportunidades para el reconocimiento, goce y ejercicio de
los derechos humanos; por lo que la igualdad de género
tiene su base en la equidad, la cual propone tomar en
cuenta las diferencias entre las personas para conseguir
la igualdad de oportunidades para mujeres y hombres en
todos los ambitos.

La implementacion de este mecanismo no es violatorio
de la garantia de audiencia, pues basta la peticién de
una de las partes de disolver su vinculo matrimonial
para que el estado proteja dicha voluntad. ya que
como se ha seialado. nadie puede ser obligado a
vivir un estado civil gue ya no desea. ademas de que
dicho estado ha dejado de existir. al estar separado
los cényuges. no cumpliéndose realmente con el
objetivo que tiene la palabra matrimonio.-

Y toda vez que en este asunto se observa que la accion
intentada es la de divorcio, donde la prestacion que se
exige es la declaracion de su procedencia, por cuanto a
la disolucién del vinculo matrimonial que une. Por todo
lo anterior, la suscrita juzgadora debe declarar, como
desde luego asi lo declara HA SIDO PROCEDENTE EL
DIVORCIO Y SEPARACION MATERIAL de los MIGUEL
SEGOVIA LOPEZ y ESTELA BINEY AVILA MARTINEZ.
Asimismo y en virtud de que la certificacion de acta
de matrimonio de los ciudadanos MIGUEL SEGOVIA
LOPEZ y ESTELA BINEY AVILA MARTINEZ, sefiala que
lo hicieron bajo el régimen de SOCIEDAD CONYUGAL,
por lo que se da por terminada, conforme al articulo 210,
del Cddigo Civil del Estado de Campeche.

Por otra parte, también resulta conveniente aclarar que
la disolucion del vinculo matrimonial, al ser una sentencia
de tipo declarativa, no requiere que cause ejecutoria
de manera expresa, ya que mediante ella se termina
con un estado de incertidumbre de caracter civil, no
estableciendo obligaciones personales ni reales a cargo
de ninguna de las partes, sino se limita a declarar o
negar la existencia de una situacion juridica, vale decir
que el divorcio no es susceptible de ejecucion porque la
declaracioén judicial basta para satisfacer el interés del
actor.-

De la misma manera, habiendo sido notificada y
emplazada la parte demandada y habiendo transcurrido
el termino para que las partes interponga algun recurso
en contra de la sentencia declarativa y una vez solicitadas
las anotaciones, se procedera a dar cumplimiento a lo
establecido en el articulo 308 del Cédigo Civil del Estado
en vigor, girandose atento oficio al C. Oficial del Registro
Civil de Chetumal, Quintana Roo, para que proceda a
realizar la anotacion respectiva en el acta de matrimonio
delos ciudadanos MIGUEL SEGOVIALOPEZy ESTELA
BINEY AVILA MARTINEZ, inscrita en la acta de nimero
00344 (cero, cero, tres, cuatro, cuatro), del libro 2
(dos), con fecha de registro 24/06/1982 (veinticuatro

de junio del afio mil novecientos ochenta y dos);
debiendo levantar el acta correspondiente, publicando un
extracto de esta resolucion en las tablas destinadas para
ello en un espacio de quince dias, en cumplimiento a lo
que establecen los articulos 124, 125 y 126 del Cddigo
Civil del Estado en vigor, para lo cual la parte actora,
debera presentar el recibo correspondiente del pago de
impuesto fiscal en el estado que corresponda, para la
inscripcion del divorcio.

Se les hace saber a los MIGUEL SEGOVIA LOPEZ
y ESTELA BINEY AVILA MARTINEZ, que quedan
capacitados para contraer nuevo matrimonio.

En cuanto a los hijos habidos en el matrimonio, los
Ciudadanos LANDY YAZMIN SEGOVIA AVILA y
EDGAR SEGOVIA AVILA, no se decreta nada respecto
a la guarda y custodia; y convivencia, toda vez que los
antes mencionado han alcanzado la mayoria de edad,
de conformidad con los articulos 28, 658, 659 del Codigo
Civil del Estado.

Por consiguiente, con respecto a los alimentos y
atendiendo a las copias certificadas que adjunta la
parte actora al escrito inicial de demanda, mismas que
advierten valor probatorio; por tanto, no se decreta nada
al respecto, toda vez que ya se encuentran garantizados
dentro de los autos del expediente numero 788/05-
2006/2F-Il, promovido ante el Juzgado Segundo de
Primera Instancia del Ramo Familiar de este Segundo
distrito Judicial del Estado, por tal motivo y a fin de evitar
duplicidad de medidas provisionales, se deja lo decretado
en autos de dicho expediente.-

Por otro lado, hagasele del conocimiento a la ciudadana
ESTELA BINEY AVILA MARTINEZ, que cuenta con
el término de SEIS DIAS habiles a partir de que quede
enterada de la presente resolucion para que haga valer
sus derechos respecto a la pensién compensatoria, segun
lo dispone el articulo 266 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado en vigor, aplicado de manera analdgica;
en caso de no hacerlo asi quedan a salvo sus derechos
de peticion.

Toda vez que para efectos de decretar los alimentos
compensatorios, la suscrita juzgadora debera de analizar
las probanzas necesarias, que permitan realizar un
analisis completo de las circunstancias del caso en
especifico, tomando entre otras cosas las necesidades
del acreedor; la edad, el estado de salud de ambos, su
calificacion profesional, sus posibilidades de acceso de
un empleo; la duraciéon del matrimonio; es decir si con
la disolucion del vinculo matrimonial, la acreedora de
alimentos se colocé en una situacion de desventaja
economica; que indique su capacidad para hacerse de
los medios suficientes para sufragar sus necesidades.
La pension compensatoria encuentra su razon de ser,
tanto en un deber asistencial, como resarcitorio, derivado
del desequilibrio econémico puede provocar el divorcio;
es decir, el derecho a alimentos después de la disolucion
surge a raiz de que el Estado debe garantizar a igualdad
y la adecuada equivalencia de responsabilidades de los
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ex cényuges.

Sirve de sustento a lo anterior, la siguiente tesis

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2007988

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo |

Materia(s): Civil

Tesis: 1a. CCCLXXXVI11/2014 (10a.)

Pagina: 725

PENSION COMPENSATORIA. LA OBLIGACION DE
PROPORCIONARLA ES DE NATURALEZA DISTINTA
A LA OBLIGACION ALIMENTARIA QUE SURGE
DE LAS RELACIONES DE MATRIMONIO, PUES EL
PRESUPUESTO BASICO PARA SU PROCEDENCIA
CONSISTEENLAEXISTENCIADE UNDESEQUILIBRIO
ECONOMICO. Esta Primera Sala advierte que en el caso
del matrimonio, la legislacion civil o familiar en nuestro
pais establece una obligacion de dar alimentos como
parte de los deberes de solidaridad y asistencia mutuos.
Asi, en condiciones normales, la pareja guarda una
obligacion reciproca de proporcionarse todos los medios
y recursos necesarios para cubrir las necesidades de la
vida en comun y establecer las bases para la consecucion
de los fines del matrimonio. Sin embargo, una vez
decretada la disolucion del matrimonio esta obligacion
termina y podria, en un momento dado, dar lugar a una
nueva que responde a presupuestos y fundamentos
distintos, la cual doctrinariamente ha recibido el nombre
de “pension compensatoria”, aunque en la legislacion de
nuestro pais se le refiera genéricamente como pension
alimenticia. En efecto, se advierte que a diferencia de
la obligacion de alimentos con motivo de una relacién
matrimonial o de concubinato, la pensidon compensatoria
encuentra su razon de ser en un deber tanto asistencial
como resarcitorio derivado del desequilibrio econémico
que suele presentarse entre los cényuges al momento
de disolverse el vinculo matrimonial. En este sentido,
esta Primera Sala considera que el presupuesto basico
para que surja la obligacion de pagar una pensién
compensatoria consiste en que, derivado de las
circunstancias particulares de cada caso concreto, la
disolucion del vinculo matrimonial coloque a uno de los
cényuges en una situacion de desventaja econdémica
que en ultima instancia incida en su capacidad para
hacerse de los medios suficientes para sufragar sus
necesidades y, consecuentemente, le impida el acceso a
un nivel de vida adecuado. Por tanto, podemos concluir
que la imposicion de una pension compensatoria en
estos casos no se constrifie sencillamente a un deber
de ayuda mutua, sino que ademas tiene como objetivo
compensar al cényuge que durante el matrimonio se
vio imposibilitado para hacerse de una independencia
economica, dotandolo de un ingreso suficiente hasta
en tanto esta persona se encuentre en posibilidades de
proporcionarse a si misma los medios necesarios para

su subsistencia. Amparo directo en revision 269/2014.
22 de octubre de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: José
Ramoén Cossio Diaz, quien reservd su derecho para
formular voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez. Esta
tesis se publico el viernes 21 de noviembre de 2014 a las
09:20 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
Y en atencion a la garantia de audiencia prevista en
los articulos 14 y 16 de la Carta Magna, dese vista al
ciudadano ESTELA BINEY AVILA MARTINEZ, en el
domicilio ubicado en calle Puerto Dos Bocas, numero
34, Manzana 10, Lote 8, Renovacion |, entre calle
Puerto Campeche y Ensenada, de esta ciudad; con
la entrega de las copias simples de traslado, exhibidas
y debidamente cotejadas respecto a la declaracion
de divorcio, dandole el termino de seis dias para dar
contestacion a la demanda, sin que dicha vista sea para
inconformarse al respecto, en virtud de que la disolucién
del vinculo matrimonial no esta sujeta a su conformidad,
atendiendo al libre desarrollo de la personalidad, por lo
que en su momento quedara firme el decreto de divorcio
y se dara cumplimiento a lo establecido en el articulo 308
del Cadigo Civil del Estado en vigor.

Por otra parte, en cumplimiento a lo que establecen los
articulos 16, parrafo primero y segundo de la Constitucion
Politica de los estados Unidos Mexicanos; 23, 113
fraccion Xl y 120 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién publica; 44,113 fraccion VIl y
123 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Campeche, se hace saber a las
partes que los datos personales que existen en los
expedientes y documentacion relativa al mismo, se
encuentran protegidos por ser informacién confidencial y
para permitir el acceso a esta informacién por diversas
personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional
haya causado ejecutoria, para no considerarse como
informacion reservada, pero ademas obtener el
consentimiento expreso de los titulares de estos datos,
todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité
de Transparencia.

Por ultimo, se le hace saber a las partes, que quedan
a disposicion de copias simples o certificadas del
presente expediente, sin necesidad de hacerlo por escrito,
acudiendo en dias y horas habiles para ser entregadas,
esto de conformidad con el articulo 65 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Campeche, previo
pago que realice y constancia de recibo. NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE Y CUMPLASE.- ASi LO PROVEYO
Y FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO JUDICIAL LUCIA
RIZOS RODRIGUEZ, JUEZA DEL JUZGADO PRIMERO
DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL
SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR
ANTE LA LICENCIADA YENI ANAILS PEREZ VARGAS,
SECRETARIA DE ACUERDOS CON QUIEN ACTUA Y
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CERTIFICA.

Con esta fecha misma fecha, hago entrega de este
expediente al C. Actuario para su diligenciacion.- Conste.

LO QUE NOTIFICO A USTED DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO 106 DEL CODIGO PROCESAL
CIVIL DEL ESTADO, A TRAVES DE CEDULA POR
MEDIO DEL PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
PUBLICANDO ESTA DETERMINACION POR TRES
VECES EN EL ESPACIO DE QUINCE DIAS EN EL
CITADO PERIODICO.

ATENTAMENTE.- Cd. del Carmen, Campeche, a 26 de
mayo del 2021.- Actuario Interino del Juzgado Primero
Familiar, Lic. José Rolando Hernandez Cruz.- Rubrica.

La Licenciada Yeni Anails Pérez Vargas, Secretaria
de Acuerdos adscritos al Juzgado Primero Familiar
del Segundo Distrito Judicial del Estado. CERTIFICA;
Que el Auto de fecha diecinueve de abril del afio dos
mil veintiuno, dictado en autos del expediente 107/20-
2021/1F-ll, relativo al juicio de Ordinario Civil de Divorcio
Incausado por Domicilio Ignorado que promueve el C.
Miguel Segovia Lopez en contra de Estela Biney Avila
Martinez, contiene las Firmas de la Licenciada Iris
Oriana Camara Suarez y de la Licenciada Yeni Anails
Pérez Vargas, Secretaria de acuerdos Interina y Jueza
del Juzgado Primero de Primera Instancia del Ramo
Familiar del Segundo Distrito Judicial del Estado, que
son las firmas que utilizan en sus funciones, asimismo
el proveido transcrito es fiel y exacto al original que
compulse y consta en los autos del expediente sefialados
lineas arriba por lo que queda debidamente firmado y
autentificado la cedula de notificacion emitida. Conste.

Se expide la presente certificacion el dia 26 de Mayo del
ano dos mil veintiuno para los efectos correspondientes.
Conste.

LICENCIADA YENI ANAILS PEREZ VARGAS,
SECRETARIA DE ACUERDOS INTERINA.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO. Avenida Santa
Isabel, niumero 160, por calle Nigromantes, colonia
Solidaridad Urbana, Ciudad del Carmen, Campeche.

Expediente No. 228/19-2020/2F-I
Cedula de Notificacion y Emplazamiento por

Peridédico Oficial.
A ARMANDO SANCHEZ LOPEZ

En el Expediente No. 228/19-2020/2F-IlI, Relativo al
Juicio Ordinario Civil para Establecer Dias y Horas
de Convivencias de las nifias A y B promovido por los
CC. AMINADAD FLORES DOMINGFUEZ Y MIREYA
ALEJANDRO DE LA CRUZ en contra de ARMANDO
SANCHEZ LOPEZ Y OLIVIA SOLIS MARTINEZ, dicté
una resolucion que a la letra dice:

“*JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO.- Ciudad del Carmen, Campeche a quince
de julio del dos mil veintiuno. -

VISTO: al respecto se acuerda: se tiene por presentado
al Licenciado EDWIN A. DEL JESUS CLARO BARRERA
con su escrito de cuenta por medio del cual solicita se
notifique al demandado el C. ARMANDO SANCHEZ
LOPEZ conforme al numeral 106 del cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado en razéon de que se
ha probado la ignorancia del domicilio, y toda vez que
las Instituciones Publicas rindieron el informe sobre el
domicilio ignorado del C. SANCHEZ LOPEZ, asi como
ya existen manifestaciones de quienes conocieron y
saben fue su ultima residencia del demandado y como no
habiendo domicilio cierto y conocido, de conformidad con
el numeral 106 del Cddigo de Procedimientos Civil del
Estado, se proceda a su notificacion de emplazamiento a
través del periddico Oficial del Estado.

Y toda vez que ha quedado acreditada la ignorancia
del domicilio del demandado en tal razén procédase a
notificar el auto de fecha diez de diciembre del dos mil
diecinueve, con la Unica taxativa de la Junta para Mejor
proveer para el dia VEINTITRES DE SEPTIEMBRE DEL
DOS MIL VEINTIUNO ALAS DOCE HORAS CON CERO
MINUTOS, mismo que se inserta en el presente acuerdo.

JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO
FAMILIAR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- Ciudad del Carmen, Campeche a diez de
diciembre de dos mil diecinueve.-

VISTOS: Lo de cuenta, al respecto SE ACUERDA: Se
tiene por hecha la manifestacion de los ciudadanos
MIRELLA ALEJANDRO DE LA CRUZ y AMINADAD
FLORES DOMINGUEZ, realizada en la diligencia de
notificacion de fecha cinco de diciembre del presente afio,
por medio del cual dan cumplimiento a la prevencion que
se les hiciera en el auto de fecha veintiocho de noviembre
del actual; manifestando que se afirman y ratifican de
su escrito de demanda, asi como también sefialan que
promueven su demanda en la via ordinaria civil.-

Ahora bien, dada la manifestacion de los ciudadanos
MIRELLA ALEJANDRO DE LA CRUZ y AMINADAD
FLORES DOMINGUEZ, y de conformidad con lo
establecido en los articulos 259, 260, 261, 262 y demas
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relativos aplicables del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Campeche, se da entrada a la demanda en
la via ordinaria civil; ordenandose notificar y emplazar a
juicio a los demandados los CC. ARMANDO SANCHEZ

Asimismo se prohibe al abogado defensor revelar la
identidad de los menores hijos habidos o divulgue

cualquier otro material o informacién que puede conducir
a_su identificacion. asi como suprima su nombre y

LOPEZ y OLIVIA SOLIS MARTINEZ en el domicilio en
calle Santa Lucia esquina con calle San Antonio enfrente

de la Capilla” La Lupita” en el Ejido de San Antonio
Cardenas, Carmen, Campeche, con la entrega de las
copias simples de la demanda debidamente cotejadas,
haciéndoles saber que tienen el término de SEIS
DIAS, para dar contestacion a la misma dicho término
empezara a correr al dia siguiente en que sea legalmente
notificada.-

Asimismo debera de requerir a los demandados sefalen
domicilios ciertos y conocidos para efectos de oir y recibir
notificaciones en esta Ciudad del Carmen, Campeche,
apercibida que de no hacerlo las notificaciones que
surjan aun las de caracter personal, se haran por medio
de estrados de este Juzgado, de conformidad con el
numeral 97 del Coédigo de Procedimientos Civiles del
Estado.-

Asimismo con la finalidad de proteger la privacidad de
los menores, atendiendo también al interés superior de
la infancia sefialados en los incisos Ay E del articulo 3
de la Ley de los Derechos de la Nifiez y la Adolescencia
del Estado de Campeche, asi como lo establecido en el
articulo 11 delacitadaLey, y 21 delaLey parala Proteccion
de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, dado
que en este asunto se encuentran involucrados los
derechos de los nifios A, By C., es por lo que a partir
de esta actuacion y por razones de privacidad este
juzgado omitira el nombre de la menor hija procreada,
asimismo se suprimira el nombre en los documentos y
la_imagen de las fotografias que anexen a futuro, con
la finalidad de proteger su identidad, por tal motivo. la
documentacion donde se mencione datos del menor
y/o imagen del mismo se guardard en sobre cerrado, a
partir de la primera actuacion. en base al Protocolo de
actuaciones para quienes imparten justicia en caso de
que se afecten a nifios, niflas y adolescente, elaborado
en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion publicado
en el mes de marzo de 2014, que en el parrafo primero
y segundo del punto nueve del capitulo Tercero, sefala
lo siguiente: El Juez o Jueza deben en la mayor medida
posible resguardar la privacidad de toda participacion
infantil.- Esta regla tiene dos implicaciones practicas; El
resguardo de la identidad del nifio, nina o adolescente
y la privacidad de las diligencias en la diligencias en las
que se encuentre presente.- En cuanto al resguardo de la
identidad de la persona menor de dieciocho ainos, el Juez
o Jueza deben hacer el mayor esfuerzo por resguardar
la identidad del nifio, nifia o adolescente ante cualquiera
que no sea parte del asunto. En particular debe velar
que su identidad no sea publica ante los medios de
comunicacion.-

apellidos. en la documentacién que en un futuro presente
a este tribunal haciendo de su conocimiento que a partir

de este proveido esta Juzgadora y las partes se referiran
a dicha menor en el presente juicio Unicamente con sus
iniciales.-

En tal razon, se cita a los ciudadanos AMINADAD
FLORES DOMINGUEZ, MIRELLA ALEJANDRO DE LA
CRUZ, ARMANDO SANCHEZ LOPEZ y OLIVIA SOLIS
MARTINEZ para que se presenten de manera personal y
debidamente identificados con credencial oficial con sus
dos respectivas copias el dia VEINTIOCHO DE FEBRERO
DEL DOS MIL VEINTE ALAS DOCE HORAS CON CERO
MINUTOS. a fin de llevar a efecto una junta para mejor
proveer de conformidad con el numeral 74 fraccién V del
Caodigo de Procedimientos Civiles del Estado, mediante
la cual se tratara lo relacionado a los dias y horas de
convivencia; debiéndose de reportar en oficialia de partes
de este Juzgado con quince minutos de anticipacion
de la hora sefalada para no causar actos de molestia,
con citaciéon y vista de los CC. FISCAL ADSCRITO A
ESTE JUZGADO, LA PROCURADORA AUXILIAR DE
PROTECCION DE NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES
DEL DIF-CARMEN para que manifiesten lo que a su
representacion social les corresponda; Y quienes tendran
el deber de hacer al juez las peticiones y propuestas que
consideren pertinentes en beneficio de las nifas Ay B.-

Una vez concluido el presente juicio hagasele la
devolucion de los documentos originales anexados por
dicha parte, debiendo dejar copias en su lugar. Hecho lo
anterior remitanse el expediente original al archivo judicial
del Estado y procédase a la destruccion del expediente
duplicado sin necesidad de nuevo mandato judicial.

Y toda vez que en la actualidad contamos con el Centro
Alternativo de Mediacion, el cual se encuentra ubicado
dentro de las instalaciones de la Casa de Justicia de esta
Ciudad vy el objeto del Centro Alternativo es de mediar
entre las partes para solucionar sus conflictos y llegar
a un buen arreglo y evitar los tramites desgastantes en
un proceso judicial; en tal razén, se les hace la cordial
invitacion a los CC. AMINADAD FLORES DOMINGUEZ,
MIRELLA ALEJANDRO DE LA CRUZ, ARMANDO
SANCHEZ LOPEZ y OLIVIA SOLIS MARTINEZ, para
que acudan en dias y horas habiles, al Centro Alternativo
de Mediacion, ubicado dentro de las instalaciones de
la Casa de Justicia de esta Ciudad, para solucionar el
problema que los aqueja y llegar a un buen arreglo para
el bien de ustedes mismos y el de sus hijos.-

En cumplimiento con lo que establecen los articulos 16,
parrafo primero y segundo, de la Constitucion Politica
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de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113, fraccion Xl,
y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informaciéon Publica; 44, 113, fracciéon VII, y 123
de la Ley de Transferencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Campeche, se hace saber a los
intervinientes en los procesos que se tramitan en este
Juzgado, que los datos personales que existan en los
expedientes y documentacion relativa al mismo, se
encuentran protegidos por ser informaciéon confidencial,
y para permitir el acceso a esta informacioén por diversas
personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional
haya causado ejecutoria, para no considerarse como
informacion reservada, pero ademas obtener el
consentimiento expreso de los titulares de esto datos,
todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité
de Transparencia.”

Seguidamente y una vez concluido el presente asunto sin
necesidad de nuevo proveido se ordenara la devolucién
de los documentos originales, previa identificacion y
constancia de recibido que obre en Autos, de igual manera
se enviara el presente expediente al Archivo Judicial
como asunto concluido y se procedera a la destruccion
del Expediente duplicado tal y como lo ordena el pleno
del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado, con fecha
nueve de abril del dos mil doce y comunicado mediante
la circular 35/SGA/11-2012.-_

Por ultimo se tiene por presente a los ciudadanos
ciudadanos AMINADAD FLORES DOMINGUEZ vy
MIRELLA ALEJANDRO DE LA CRUZ, con su escrito
de cuenta, mismo que se acumula a los autos en
razén de lo proveido con antelacién.- NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE Y CUMPLASE.- ASI LO PROVEYO
Y FIRMA LA C. LIC. FELIPA HEREDIA LLANOS, JUEZ
INTERINA SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, POR ANTE LA C. LIC. MARLENE DEL
CARMEN GALERA RODRIGUEZ, SECRETARIA DE
ACUERDOS, CON QUIEN ACTUAY CERTIFICA.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASI LO PROVEYO
Y FIRMA LA C. LICDA. FELIPA HEREDIA LLANOS,
JUEZ INTERINA SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA
EN MATERIA FAMILIAR DEL SEGUNDO DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE LA LICENCIADA
MARLENE DEL CARMEN GALERA RODRIGUEZ,
SECRETARIA DE ACUERDOS, QUIEN CERTIFICA...”

LO QUE NOTIFICO AUSTED DE CONFORMIDAD CON
ELARTICULO 106 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES DEL ESTADO, A TRAVES DE CEDULA POR
MEDIO DEL PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE CAMPECHE
PUBLICANDO ESTA DETERMINACION TRES VECES
CONSECUTIVAS EN EL ESPACIO DE QUINCE DIAS
EN EL CITADO PERIODICO.

Atentamente.- Cd. del Carmen, Campeche, 06 de
Agosto de 2021.- Actuario del Juzgado Segundo de
Primera Instancia del Ramo Familiar del Segundo Distrito
Judicial del Estado de Campeche, LIC. LIZBETH ALIDIA
BEATRIZ TORRES CORREA.- Rubrica.

LA LICENCIADA MARLENE DEL CARMEN GALERA
RODRIGUEZ, SECRETARIADE ACUERDOS ADSCRITA
A ESTE H. JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO FAMILIAR DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE.

CERTIFICA: Que el auto quince de julio de dos mil
veintiuno, dictado dentro de los autos del expediente
228/19-2020/2F-Il, Relativo al Juicio Ordinario Civil para
Establecer Dias y Horas de Convivencias de las nifas
A y B promovido por los CC. AMINADAD FLORES
DOMINGFUEZ Y MIREYA ALEJANDRO DE LA CRUZ
en contra de ARMANDO SANCHEZ LOPEZ Y OLIVIA
SOLIS MARTINEZ, contiene las firmas de las licenciadas
FELIPA HEREDIA LLANOS Y MARLENE DEL CARMEN
GALERA RODRIGUEZ, Juez y Secretaria de Acuerdos
del Juzgado Segundo Familiar, que son firmas que utilizan
en sus funciones. Asimismo los proveidos transcritos
son fieles y exactos en contenido a los originales, que
compulse y consta en los autos del expediente sefialado
lineas arriba por lo que queda debidamente firmada y
autentificada la cedula de notificacién emitida. Conste.

Se expide la presente certificacion el seis de agosto de dos
mil veintiuno, para los efectos legales correspondientes.
Conste.

LICDA. MARLENE DEL CARMEN GALERARODRIGUEZ,
SECRETARIA DE ACUERDOS .- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO
EMPLAZAMIENTO POR PERIODICO OFICIAL

C. CARLOS IVAN SIERRA CETINA
DOMICILIO: SE IGNORA.

EN EL EXPEDIENTE 181/20-2021/1°C-I RELATIVO AL
JUICIO ORDINARIO DE RESCISION DE CONTRATO
DE PROMESA DE COMPRAVENTA, PROMOVIDO
POR ELEAZAR COYOC ESTRADA EN CONTRA DE
CARLOS IVAN SIERRA CETINA; LA JUEZA DE ESTE
CONOCIMIENTO DICTO UN PROVEIDO QUE A LA
LETRA DICE:

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
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ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE; A VEINTIOCHO DE JUNIO
DE DOS MIL VEINTIUNO.

VISTOS: 1).- Con el estado que guardan los presentes
autos; 2).- y con el escrito del Licenciado Alejandro
Noé Chan Centurion a través del cual solicita se
declare la ignorancia del domicilio del demandado.-
EN CONSECUENCIA; SE PROVEE: 1).- Se tiene
por presentado al Licenciado Alejandro Noé Chan
Centurion con su memorial de cuenta; en atenciéon a
lo solicitado por el ocursante y toda vez que en autos
obran las respuestas de los oficios enviados por las
diversas dependencias a las cuales se les solicitara
su colaboracion para la localizacion del domicilio del
C. Carlo Ivan Sierra Cetina, amén que no pudo ser
emplazado a juicio en los domicilios recabados, en tal
virtud y de conformidad con lo establecido en el articulo
106 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, SE
DECLARA LA IGNORANCIA DEL DOMICILIO DEL C.
CARLOS IVAN SIERRA CETINA, sirviendo de ilustracion
la tesis jurisprudencial que a la letra dice:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2010769

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 26, Enero de 2016, Tomo IV

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1.60.C.9 K (10a.)

Pagina: 3318

EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS AL TERCERO
INTERESADO EN EL JUICIO DE AMPARO. SU COSTO
NO TRANSGREDE EL DERECHO FUNDAMENTAL DEL
JUSTICIABLE DE ACCESO A LA JUSTICIA EXPEDITA
NI EL PRINCIPIO DE GRATUIDAD, CONSAGRADOS
EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

El derecho de acceso a la justicia se refleja en diversos
instrumentos internacionales en materia de derechos
humanos, regulado en los articulos 10 de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos, 14, numeral 1,
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
8, numeral 1 y 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, los cuales consagran el derecho a
un recurso efectivo, entendido éste como aquel que sea
viable o posible para el fin que pretende enmendarse,

asi como el principio de igualdad ante la ley, esto es, el
de ser oido con justicia por un tribunal, connotaciones
que estan inmersas en el precepto 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al garantizar
al gobernado el disfrute del derecho a tener un acceso
efectivo a la administracion de justicia que imparten
los tribunales, en donde el justiciable pueda obtener
una resolucion en la que, mediante la aplicacion de la
ley, al caso concreto, se resuelva si le asiste o no la
razén sobre los derechos cuya tutela jurisdiccional ha
solicitado; asimismo, contempla el principio relativo a
la gratuidad, ya que sefala que el servicio sera gratuito
y, por tanto, prohibidas las costas judiciales. Por otro
lado, el emplazamiento al tercero interesado dentro de
un juicio, encuentra su origen en el segundo parrafo del
articulo 14 constitucional, en lo relativo a las formalidades
esenciales del procedimiento, especificamente de la
audiencia previa, que se traduce en un derecho de
seguridad juridica para los gobernados; que impone la
ineludible obligacion a cargo de las autoridades para
que, de manera previa, al dictado de un acto de privacion
cumpla con una serie de formalidades esenciales
necesarias para oir en defensa a los afectados. En ese
sentido, cuando el emplazamiento no puede efectuarse
de la manera habitual, es decir, con la notificacion en el
domicilio del tercero interesado, la ley secundaria prevé
la necesidad de que, previa su investigacion, se efectie a
través de edictos, no obstante, ello implica un costo, cuya
erogacion el legislador impuso, en el juicio de amparo, a
quien insta el érgano jurisdiccional, en todos los casos, sin
hacer distincion, segun lo dispone el numeral 27, fraccién
Ill, inciso b), de la Ley de Amparo; sin embargo, existe
una excepcion cuando hay imposibilidad econémica para
sufragar el costo de la publicacion de los edictos, la cual
debe correlacionarse con los elementos que consten en
los autos, es decir, que existan indicios que confirmen la
situacion de precariedad relevante. Lo anterior obedece
a la circunstancia de que cuando no se tiene la capacidad
economica para cubrir ese gasto, puede dispensarse, en
aras de no hacer nugatorio el acceso efectivo a la justicia,
de conformidad con el citado articulo 17 constitucional.
De ahi que resulta inconcuso que la medida decretada en
el articulo 27, fraccion lll, inciso b), de la Ley de Amparo,
que sefala la imposicion del costo de edictos a la parte
quejosa es convencional, al existir prevision legal en la
que se establece que quien acuda al tribunal a manifestar
y acreditar indiciariamente su imposibilidad econdémica
para cubrirlos, su costo sera sufragado por el Consejo de
la Judicatura Federal, lo que salvaguarda el principio de
gratuidad, asi como el derecho fundamental de acceso a
la jurisdiccion.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 137/2013. Berna Impreso, S.A. de C.V. y otra.
15 de enero de 2014. Unanimidad de votos. Ponente:
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Gustavo R. Parrao Rodriguez. Secretario: Carlos Alberto
Hernandez Zamora.

Nota: En relacion con el alcance de la presente tesis,
destaca la diversa jurisprudencial P./J. 22/2015 (10a.),
de titulo y subtitulo: “EMPLAZAMIENTO AL TERCERO
PERJUDICADO. ELARTICULO 30, FRACCION II, DE LA
LEY DE AMPARO VIGENTE HASTA EL 2 DE ABRIL DE
2013, QUE PREVE SU NOTIFICACION POR EDICTOS
A COSTA DEL QUEJOSO, NO CONTRAVIENE EL
DERECHO DE GRATUIDAD EN LA IMPARTICION DE
JUSTICIA.”, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion del viernes 11 de septiembre de 2015 a las
11:00 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 22, Tomo |, septiembre
de 2015, pagina 24.

Esta tesis se publico el viernes 8 de enero de 2016 a las
10:10 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

Es por ello que se ordena emplazar a CARLOS IVAN
SIERRA CETINA a través del Periddico Oficial del
Gobierno del Estado. Por consiguiente; girese atento
oficio al Director de dicho Periédico Oficial para que se
sirva realizar las publicaciones de este auto asi como del
auto de data veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno,
a costa de la promovente, por tres veces en el espacio de
quince dias, por lo que debera adjuntarse a dicho oficio
un archivo electrénico en CD del documento a publicar
para los efectos legales correspondientes. Haciéndole
del conocimiento al demandado que se les concede el
término de quince dias habiles, computados a partir del
dia siguiente en que quede debidamente notificado de
este proveido, para ocurrir a juicio u oponer excepciones
silas tuviere, empezando a transcurrir dicho plazo a partir
de la ultima publicacion que se realice en el periddico de
referencia:

“...JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA.- SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMPECHE; A VEINTICUATRO DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO.

VISTOS: 1).- Se tiene por presentado al C. Eleazar Coyoc
Estrada con su instancia de cuenta y documentacion
adjunta, promoviendo EL JUICIO ORDINARIO CIVIL
DE RESCISION DE CONTRATO DE PROMESA DE
COMPRAVENTA, en contra del ciudadano Carlos lvan
Sierra Cetina, de quien se reclaman las prestaciones que
sefala en su libelo de cuenta, mismas que se dan por
reproducidas como si a la letra se insertaren.

En consecuencia y por lo anteriormente expuesto, SE
PROVEE:

1) Hagase saber a las partes que esta a su disposicion
el Centro de Justicia alternativa, con sede en el Primer

Distrito Judicial del Estado, creado por el Acuerdo del
Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado, en
Sesion Ordinaria verificada el dia dieciocho de junio de
dos mil siete. Dicho centro tiene como objetivo propiciar
procesos de mediacién y conciliacién entre las partes,
cuando recaigan sobre derechos de los que pueden
disponer libremente los particulares, sin afectar el orden
publico ni derechos de terceros. Lo anterior para una
Justicia pronta, expedita y gratuita.

2).- Se admite como asesor técnico al Licenciado
Alejandro Noe Chan Centurion, quien cuenta con cédula
profesional nimero 3799896 y RFC: CACX751110B5,
sefialando como numero telefénico el 9811332517 vy
como correo electréonico alxchan90@hotmail.com, de
conformidad con lo establecido en el numeral 49 A y B
del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado.

3).- Se tiene como domicilio para oir y recibir
notificaciones en el ANDADOR E, MANZANA CINCO
(5), LOTE ONCE (11), FRACCIONAMIENTO LINDA
VISTA, ENTRE CALLE BRISAS Y AVENIDA LAZARO
CARDENAS, DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE;
esto de conformidad con lo dispuesto en el numeral 96
del Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado.

4).- SE ADMITE LA DEMANDA en referencia, de
conformidad en lo dispuesto en los numerales 1701,
1736, 1996, 1997, 1998, 1999, 2135, 2136 y demas
relativos aplicables del Cadigo Civil, en relacion con los
articulos 259, 260, 262, 266, y demas relativos aplicables
del Cédigo de Procedimientos Civiles ambos del Estado
de Campeche.

5).- Formese expediente por duplicado, tdmese razon del
mismo en

6).- Toda vez que el ocursante sefiala que desconoce
el domicilio del demandado, esta Juzgadora tiene a
bien, girar atento oficio al Vocal Ejecutivo del Instituto
Nacional Electoral del Estado de Campeche; al
Delegado del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado; al Secretario del
Honorable Ayuntamiento del Municipio de Campeche;
al Sistema Municipal de Agua Potable y Alcantarillado
de Campeche; a la Direccion Administraciéon e
Innovacion Gubernamental, a través de la Direccion de
Administracion de Personal; a la Directora del Registro
Publico de la Propiedad y de Comercio de Campeche; a
Teléfonos de México, S. A. de C. V; al Superintendente de
la Comision Federal de Electricidad; al Titular de Catastro
del Municipio de Campeche; a la Policia Ministerial del
Estado; al Secretario de seguridad Publica y Proteccion a
la Comunidad del Estado de Campeche, al Administrador
de Correos y Servicios Postales de la Delegacion
Campeche; a Cable y Comunicacion de Campeche S. A
de C. V del Estado de Campeche; y a la Fiscalia General
del Estado de Campeche; a fin de que se sirvan informar
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a ésta juzgadora si en su base de datos se encuentra
registrado el domicilio actual del ciudadano CARLOS
IVAN SIERRA CETINA, con la finalidad de seguir con la
prosecucion del presente juicio.-

7).- “En cumplimiento con lo que establecen los articulos
16, parrafo primero y segundo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicano; 23, 113 fraccion Xl,
y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica; 44, 113, fraccion VII, y 123 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Campeche, se hace saber a los
intervinientes en los procesos que se tramitan en este
Juzgado, que los datos personales que existan en los
expedientes y documentacion relativa al mismo, se
encuentran protegidos por ser informacion confidencial,
y para permitir el acceso a esta informacion por diversas
personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional
haya causado ejecutoria, para si considerarse como
informacion reservada, pero ademas obtener el
consentimiento expreso de los titulares de estos datos,
todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité
de Transparencia.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y
CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y FIRMA LA MAESTRA
EN DERECHO MARIBEL DEL CARMEN BELTRAN
VALLADARES, JUEZ PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE LA LICENCIADA
RUTH VERONICA CANTO AYALA, SECRETARIA DE
ACUERDOS, EN FUNCIONES QUE CERTIFICA Y DA
FE. CONSTE..”

2).- Acumulese a los autos el escrito de cuenta para
que obre conforme a derecho, de conformidad con lo
establecido en el articulo 73 fraccion VI y Xl de la Ley
Organica de Poder Judicial del Estado.- NOTIFIQUESE
Y CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y FIRMA LA LA
MAESTRA EN DERECHO MARIBEL DEL CARMEN
BELTRAN VALLADARES, JUEZ PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO, POR ANTE LA LICENCIADA
RUTH VERONICA CANTO AYALA, SECRETARIA DE
ACUERDOS, EN FUNCIONES QUE CERTIFICA Y DA
FE. CONSTE..-

LICENCIADA  MARIA EVANGELINA NOH NAAL,
ACTUARIA DE ENLACE INTERINA DEL JUZGADO
PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO

H.TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO

EMPLAZAMIENTO POR PERIODICO OFICIAL
CLAUDIA CONTRERAS TERREROS
DOMICILIO: SE IGNORANCIA

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 131/18-2019/1C-
| RELATIVO AL JUICIO SUMARIO CIVIL ESPECIAL
HIPOTECARIO PROMOVIDO POR EL LICENCIADO
ALEJANDRO JOSE CU SANCHEZ, APODERADO
GENERAL PARA PLEITOS Y COBRANZAS DEL
FINANCIERA  NACIONAL DE  DESARROLLO
AGROPECUARIO, RURAL, FORESTAL Y PESQUERO
ORGANISMO DESCENTRALIZADO DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL, EN CONTRA
DE LA PERSONA MORAL SOCIEDAD MERCANTIL
INTEGRACION DE CRECIMIENTO, SOCIEDAD
ANONIMA PROMOTORA DE INVERSION DE CAPITAL
VARIABLE, SOCIEDAD FINANCIERA DE OBJETO
MULTIPLE, ENTIDAD NO REGULADA (ACREDITADA) Y
A LA CIUDADANA CLAUDIA CONTRERAS TERREROS
(GARANTE HIPOTECARIO Y OBLIGADO SOLIDARIO);
LATITULAR DE ESTE JUZGADO DICTO UN ACUERDO
QUE A LA LETRA DICE:--

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE, CAMPECHE, A SIETE DE MAYO DE DOS
MIL VEINTIUNO.

VISTOS: 1).- Con el estado que guardan los presentes
autos; 2).- y con el escrito del del ciudadano Alejandro
José Cu Sanchez; a través del cual solicita que se
declare la ignorancia del domicilio del demandado.-
EN CONSECUENCIA; SE PROVEE: 1).- Se tiene por
presentado al del ciudadano Alejandro José Cu Sanchez
con su memorial de cuenta; en atencion a lo solicitado por
el ocursante y toda vez que en autos obran las respuestas
de los oficios enviados por las diversas dependencias
a las cuales se les solicitara su colaboracion para la
localizacion del domicilio de Claudia Contreras Terreros,
ameén que no pudo ser emplazada a juicio en el domicilio
recabado, en tal virtud y de conformidad con lo establecido
en el articulo 106 del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado, SE DECLARA LA IGNORANCIA DEL
DOMICILIO DE CLAUDIA CONTRERAS TERREROS;
sirviendo de ilustracién la tesis jurisprudencial que a la
letra dice:

Epoca: Décima Epoca
Registro: 2010769

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
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EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS AL TERCERO
INTERESADO EN EL JUICIO DE AMPARO. SU COSTO
NO TRANSGREDE EL DERECHO FUNDAMENTAL DEL
JUSTICIABLE DE ACCESO A LA JUSTICIA EXPEDITA
NI EL PRINCIPIO DE GRATUIDAD, CONSAGRADOS
EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

El derecho de acceso a la justicia se refleja en diversos
instrumentos internacionales en materia de derechos
humanos, regulado en los articulos 10 de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos, 14, numeral 1,
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
8, numeral 1 y 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, los cuales consagran el derecho a
un recurso efectivo, entendido éste como aquel que sea
viable o posible para el fin que pretende enmendarse,
asi como el principio de igualdad ante la ley, esto es, el
de ser oido con justicia por un tribunal, connotaciones
que estan inmersas en el precepto 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al garantizar
al gobernado el disfrute del derecho a tener un acceso
efectivo a la administracion de justicia que imparten
los tribunales, en donde el justiciable pueda obtener
una resolucién en la que, mediante la aplicacién de la
ley, al caso concreto, se resuelva si le asiste o no la
razén sobre los derechos cuya tutela jurisdiccional ha
solicitado; asimismo, contempla el principio relativo a
la gratuidad, ya que sefala que el servicio sera gratuito
y, por tanto, prohibidas las costas judiciales. Por otro
lado, el emplazamiento al tercero interesado dentro de
un juicio, encuentra su origen en el segundo parrafo del
articulo 14 constitucional, en lo relativo a las formalidades
esenciales del procedimiento, especificamente de la
audiencia previa, que se traduce en un derecho de
seguridad juridica para los gobernados; que impone la
ineludible obligacion a cargo de las autoridades para
que, de manera previa, al dictado de un acto de privacion
cumpla con una serie de formalidades esenciales
necesarias para oir en defensa a los afectados. En ese
sentido, cuando el emplazamiento no puede efectuarse
de la manera habitual, es decir, con la notificacién en el
domicilio del tercero interesado, la ley secundaria prevé
la necesidad de que, previa su investigacion, se efectie a
través de edictos, no obstante, ello implica un costo, cuya
erogacion el legislador impuso, en el juicio de amparo, a
quien insta el érgano jurisdiccional, en todos los casos, sin
hacer distincion, segun lo dispone el numeral 27, fraccion
Ill, inciso b), de la Ley de Amparo; sin embargo, existe
una excepcion cuando hay imposibilidad econémica para

sufragar el costo de la publicacién de los edictos, la cual
debe correlacionarse con los elementos que consten en
los autos, es decir, que existan indicios que confirmen la
situacion de precariedad relevante. Lo anterior obedece
a la circunstancia de que cuando no se tiene la capacidad
economica para cubrir ese gasto, puede dispensarse, en
aras de no hacer nugatorio el acceso efectivo a la justicia,
de conformidad con el citado articulo 17 constitucional.
De ahi que resulta inconcuso que la medida decretada en
el articulo 27, fraccion lll, inciso b), de la Ley de Amparo,
que sefala la imposicion del costo de edictos a la parte
quejosa es convencional, al existir prevision legal en la
que se establece que quien acuda al tribunal a manifestar
y acreditar indiciariamente su imposibilidad econémica
para cubrirlos, su costo sera sufragado por el Consejo de
la Judicatura Federal, lo que salvaguarda el principio de
gratuidad, asi como el derecho fundamental de acceso a
la jurisdiccion.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 137/2013. Berna Impreso, S.A. de C.V. y otra.
15 de enero de 2014. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo R. Parrao Rodriguez. Secretario: Carlos Alberto
Hernandez Zamora.

Nota: En relacion con el alcance de la presente tesis,
destaca la diversa jurisprudencial P./J. 22/2015 (10a.),
de titulo y subtitulo: “EMPLAZAMIENTO AL TERCERO
PERJUDICADO. ELARTICULO 30, FRACCION Il, DE LA
LEY DE AMPARO VIGENTE HASTA EL 2 DE ABRIL DE
2013, QUE PREVE SU NOTIFICACION POR EDICTOS
A COSTA DEL QUEJOSO, NO CONTRAVIENE EL
DERECHO DE GRATUIDAD EN LA IMPARTICION DE
JUSTICIA.”, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion del viernes 11 de septiembre de 2015 a las
11:00 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 22, Tomo |, septiembre
de 2015, pagina 24.

Esta tesis se publicé el viernes 8 de enero de 2016 a las
10:10 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

Es por ello que se ordena emplazar a CLAUDIA
CONTRERAS TERREROS, través del Periédico Oficial
del Gobierno del Estado. Por consiguiente; girese atento
oficio al Director de dicho Periédico Oficial para que se
sirva realizar las publicaciones de este auto asi como
del auto de data siete de enero del dos mil diecinueve,
a costa del promovente, por tres veces en el espacio de
quince dias, por lo que debera adjuntarse a dicho oficio
un archivo electrénico en CD del documento a publicar
para los efectos legales correspondientes. Haciéndole
del conocimiento al demandado que se le concede el
término de quince dias habiles, computados a partir del
dia siguiente en que quede debidamente notificado de
este proveido, para ocurrir a juicio u oponer excepciones
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si las tuviere, empezando a transcurrir dicho plazo a partir
de la ultima publicacién que se realice en el periédico de
referencia:

“... JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA
DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO, CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMPECHE, A SIETE DE ENERO DE
DOS MIL DIECINUEVE.-

VISTO: A) Se tiene por presentado a los Licenciados
ALEJANDRO JOSE CU SANCHEZ Y/O ALEJANDRO
RUBEN CU CORTEZ Y/O FELIPE SELEM SASIA,
en su calidad de Apoderado General para pleitos
y cobranzas del FINANCIERA NACIONAL DE
DESARROLLO AGROPECUARIO, RURAL, FORESTAL
Y PESQUERO ORGANISMO DESCENTRALIZADO
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL, con su
instancia de cuenta y documentacion adjunta.

B) Demandando en la VIA ESPECIAL HIPOTECARIA
a la persona moral SOCIEDAD MERCANTIL
INTEGRACION DE CRECIMIENTO, SOCIEDAD
ANONIMA PROMOTORA DE INVERSION DE CAPITAL
VARIABLE, SOCIEDAD FINANCIERA DE OBJETO
MULTIPLE, ENTIDAD NO REGULADA (ACREDITADA)
y de la ciudadana CLAUDIA CONTRERAS TERREROS
(GARANTE HIPOTECARIO Y OBLIGADO SOLIDARIO),
quien pueden ser legalmente notificados y emplazados
a juicio en el domicilio sefialado por el promovente en la
demanda que se acuerda.-

C) Y de quien se reclama las prestaciones que sefiala
en su libelo de cuenta, mismas que aqui se dan por
reproducidas como si a la letra se insertaren.

En consecuencia y por lo anteriormente expuesto, SE
PROVEE:- -

1) Hagase saber a las partes que esta a su disposicion
el Centro de Justicia alternativa, con sede en el Primer
Distrito Judicial del Estado, creado por el Acuerdo del
Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado, en
Sesion Ordinaria verificada el dia dieciocho de junio de
dos mil siete. Dicho centro tiene como objetivo propiciar
procesos de mediacion y conciliacién entre las partes,
cuando recaigan sobre derechos de los que pueden
disponer libremente los particulares, sin afectar el orden
publico ni derechos de terceros. Lo anterior para una
justicia pronta, expedita y gratuita

2) Se reconoce la personalidad con la que se ostenta
el Licenciado ALEJANDRO JOSE CU SANCHEZ,
como Apoderado General para pleitos y cobranzas
del FINANCIERA NACIONAL DE DESARROLLO
AGROPECUARIO, RURAL, FORESTAL Y PESQUERO

ORGANISMO DESCENTRALIZADO DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL, de conformidad
con el numeral 40 del Cédigo de Procedimientos Civiles
del Estado en vigor.-

3).- No se reconoce la personalidad de los Licenciados
ALEJANDRO RUBEN CU CORTEZ Y FELIPE SELEM
SASIA, toda vez que no presentaron personalmente
el escrito inicial de conformidad con el numeral 56 del
Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado en vigor.-

4).- Se admite el domicilio para oir y recibir notificaciones
en la PREDIO UBICADO EN LA AVENIDA PATRICIO
TRUEBA Y DE REGIL NUMERO UNO LOCAL DOS,
ENTRE AVENIDA DOS MIL Y CALLE TEMPORAL
DEL FRACCIONAMIENTO FRACCIORAMA DOS
MIL DE CAMPECHE DE ESTA CIUDAD; lo anterior
de conformidad con el numeral 96 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles del Estado en vigor.-

5).- No ha lugar a autorizar a las personas que sefala
para oir y recibir notificaciones, toda vez que no cumple
con lo establecido en el numeral 49 “A” y “B” del Cdédigo
de Procedimientos Civiles del Estado en vigor.-

6).- De igual manera y con fundamento en los articulos
2789, 2790, 2791, 2792, 2803, 2831, y demas aplicables
del Cddigo Civil del Estado en vigor, en relacion con
los numerales 111, 511 Fraccion Xll, 540, 542, 65, 544
y demas relativos aplicables del Cddigo Adjetivo Civil
del Estado en vigor, SE ADMITE LA DEMANDA DE
CUENTA.- -

7) Formese expediente por duplicado, tdmese razon
del mismo en el Sistema SIGELEX y marquese con el
ndamero 131/18-2019/1 C-I.

8).- Ahora bien, toda vez que el domicilio de los
demandados se encuentra ubicado dentro de la
jurisdiccién de Chetumal, Quintana Roo, con fundamento
en el numeral 105 del Cédigo de Procedimientos Civiles
del Estado en vigor, girese atento exhorto al Juez
Competente del Ramo Civil, con sede en Chetumal,
Quintana Roo, para que en auxilio de las labores de este
juzgado ordene al ciudadano Actuario de su adscripcion,
se sirva emplazar a través de su representante
legal a la persona moral SOCIEDAD MERCANTIL
INTEGRACION DE CRECIMIENTO, SOCIEDAD
ANONIMA PROMOTORA DE INVERSION DE CAPITAL
VARIABLE, SOCIEDAD FINANCIERA DE OBJETO
MULTIPLE, ENTIDAD NO REGULADA (ACREDITADA)
y a la ciudadana CLAUDIA CONTRERAS TERREROS
(GARANTE HIPOTECARIO Y OBLIGADO SOLIDARIO),
quien puede ser notificado personalmente en el domicilio
ubicado en la AVENIDA BENITO JUAREZ NUMERO 134
“A”, COLONIA CENTRO, ENTRE LAZARO CARDENAS
Y CHAPULTEPEC DE LA CIUDAD DE CHETUMAL,
QUINTANA ROO, CODIGO POSTAL 77000, para que
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dentro del término de CUATRO DIAS, MAS UNO EN
RAZON DE LA DISTANCIA, se sirva dar contestacion
a la demanda interpuesta en su contra u oponer
excepciones si las tuvieren, haciéndole saber que esta
a su disposicién en los estrados de este juzgado, los
documentos adjuntos, toda vez que la demanda excede
de 25 fojas utiles. -.

9).- Asimismo, en el mismo término concedido con
antelacion, y conforme a lo dispuesto en el numeral 96
de Cddigo adjetivo vigente, se sirvan sefalar domicilio
dentro de esta ciudad de San Francisco de Campeche
para oir y recibir notificaciones. En la inteligencia de no
hacerlo, de conformidad con el numeral 97 del Cdédigo
antes citado, las subsecuentes notificaciones, aun las
de caracter personal, se haran por medio de cédulas de
estrados.

10).- Requiérase a la parte demandada si acepta o no
la responsabilidad de depositaria del bien (es) dado
(s) en garantia y de aceptarla, contraera la obligacion
de depositario judicial respecto en la finca hipotecada,
de sus frutos y de todos los objetos que con arreglo al
contrato y conforme al Cadigo Civil deban considerarse
inmovilizados y formando parte de la misma finca,
de los cuales se formara inventario para agregarlo a
los autos. Para efecto del inventario se le previene al
deudor que queda obligado a dar todas las facilidades
para su formacion. Asimismo si en la diligencia de
notificacion y emplazamiento a Juicio no se entendiera
directamente con el deudor, éste dentro del término de
tres dias siguientes podra manifestar si acepta o no la
responsabilidad de depositarlo.-

11).- En virtud de lo anterior, se le otorga plenitud
de jurisdiccion al Juez exhortado para que se sirva
diligenciar conforme a derecho la presente encomienda,
y en su momento oportuno remita el exhorto a su lugar
de origen.-

12).- Se tiene por anunciadas las probanzas ofrecidas
por la parte actora, mismas que seran admitidas y
perfeccionadas en el momento procesal oportuno. —

13).- Areserva de girar atento oficio para la inscripcion de
la demanda hasta en tanto se anexe el recibo de pago de
los derechos.-

14).- “En cumplimiento con lo que establecen los articulos
16, parrafo primero 7y segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicano; 23, 113
fraccion Xl, y 120 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; 44, 113, fraccion VII, y
123 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Campeche, se hace saber a los
intervinientes en los procesos que se tramitan en este
Juzgado, que los datos personales que existan en los
expedientes y documentacion relativa al mismo, se

encuentran protegidos por ser informacion confidencial,
y para permitir el acceso a esta informacién por diversas
personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional
haya causado ejecutoria, para si considerarse como
informacion reservada, pero ademas obtener el
consentimiento expreso de los titulares de estos datos,
todo lo anterior sin perjuicio de lo que determine el Comité
de Transparencia.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE
Y CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y FIRMA LA
MAESTRA EN DERECHO MARIBEL DEL CARMEN
BELTRAN VALLADARES, JUEZ DEL JUZGADO
PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR
ANTE LA LICENCIADA LIGIA AIDE GONGORA CAN,
SECRETARIA DE ACUERDOS, EN FUNCIONES QUE
CERTIFICAY DA FE. CONSTE.-

2).- Acumulese a los presentes autos el escrito de cuenta
para que obre conforme a derecho corresponda, de
conformidad con el numeral 72 fracciones VI y Xl de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado. NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE. ASi LO PROVEYO Y FIRMA LA MAESTRA
EN DERECHO MARIBEL DEL CARMEN BELTRAN
VALLADARES, JUEZA DEL JUZGADO PRIMERO
DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO POR
ANTE LA LICENCIADALIGIA AIDE GONGORA CAN,
SECRETARIA DE ACUERDOS QUE CERTIFICA'Y DA
FE. CONSTE.-

LICENCIADA MARIA EVANGELINA NOH NAAL,
ACTUARIA DE ENLACE INTERINA DEL JUZGADO
PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE.- RUBRICA-

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE.- JUZGADO PRIMERO DEL RAMO
PENAL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.

EXPEDIENTE: 60/15-2016/1E-II

CEDULA DE NOTIFICACION POR EL PERIODICO
OFICIAL

C. JOSE IGNACIO ROSARIO AGUIRRE
DOMICILIO: SE IGNORA.

Hago saber que en el expediente sefialado en la parte
superior derecha, Instruido en contra de JHONNY JOSE
CRUZ JMENEZ por considerarlo probable responsable
de la comision del delito de DANOS Y LESIONES
IMPRUDENCIALES CON MOTIVO DE TRANSITO
DE VHICULO, la C. Juez dicté un auto el dia ocho de
septiembre de dos mil veintiuno, el cual en su parte



PAG. 20

PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO

San Francisco de Campeche,
Cam., Septiembre 21 de 2021

conducente dice:

(...) se PROVEE: (...)

Ahora bien, se aprecia que por auto de fecha dieciséis
de julio del presente (Visible a foja 31 Tomo lll) se ordend
la busqueda y localizacion del C. JOSE IGNACIO
ROSARIO AGUIRRE vy de las resultas de las diversas
dependencias, se observa que las Unicas dependencias
que proporcionaron domicilio del antes sefalado son
el Instituto Nacional Electoral (Visible a foja 40 Tomo
II) y Director de Seguridad Publica Vialidad y Transito
Municipal de esta Ciudad (Ver a foja 38 Tomo IIl) siendo
el mismo domicilio que obra en autos y dado que esta
autoridad no cuenta con un domicilio donde la persona
en mencién pueda oir y recibir notificaciones, razén por
la cual, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
221 en relacion con el 99 del Cédigo de Procedimientos
Penales del Estado se ordena notificarle por medio de
edictos que se publicaran tres veces en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado, para que comparezca
ante esta autoridad a llevar a cabo la diligencia CAREO
CONSTITUCIONAL y PROCESAL con el acusado,
debiendo presentarse con una identificacion oficial
(Original y dos copias) que contenga fotografia el dia y
hora que a continuacion se plantea:

e TRECE de OCTUBRE actual, a las
DIEZ HORAS.

Asimismo, hago del conocimiento a las partes que en
caso de que el C. ROSARIO AGUIRRE, no comparezca
en la fecha y hora sefialada se procedera a decretar
la ausencia del mismo, decretdndose Unicamente el
careo supletorio entre el ya mencionado con el acusado
JHONNY JOSE CRUZ JIMENEZ, cabe mencionar que
la fecha fijada es atendiendo al lapso de tiempo que se
requiere para obtener las publicaciones en el diario oficial.

(...)

Por ultimo se apercibe a la Ciudadana Actuaria adscrita
a este Juzgado que de no diligenciar conforme a
derecho el presente expediente, asi como no devolverlo
a la brevedad posible se le aplicaran las correcciones
disciplinarias sefaladas por el numeral 35 del Cédigo de
procedimientos penales del estado.- NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE .- ASI LO PROVEYO Y FIRMA LA M. EN D.
J. LORENA DEL CARMEN HERRERA SALDANA, JUEZ
PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL
DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO
POR ANTE LA LICENCIADA AMERICA MARTINEZ
HERNANDEZ, SECRETARIA DE ACUERDOS CON
QUIEN SE ACTUA, CERTIFICAY DAFE.

Con fundamento en el numeral 99 y 221 Parrafo Segundo

del Cdédigo de Procedimientos Penales del Estado,
notifiquese a JOSE IGNACIO ROSARIO AGUIRRE, por
medio de tres edictos consecutivos, que se realice en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado, esto en virtud
de que se ignoran sus domicilios.

ATENTAMENT E.- LICENCIADA. VIANEY MEJIA
PATRICIO, ACTUARIA INTERINA DEL JUZGADO
PRIMERO DEL RAMO PENAL.- Rubrica.

LA C. LICDA. AMERICA MARTINEZ HERNANDEZ,
SECRETARIA DE ACUERDOS DEL JUZGADO
PRIMERO DEL RAMO PENAL DEL SEGUNDO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.

CERTIFICA: Que las firmas plasmadas por las firmas
son auténticas ya que fueron plasmadas de manera
personal por la M.EN D.J. LORENA DEL CARMEN
HERRERA SALDANA y LICDA. AMERICA MARTINEZ
HERNANDEZ. LO QUE CERTIFICO Y HAGO CONSTAR
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR
EN LA CIUDAD Y PUERTO DEL CARMEN ESTADO
DE CAMPECHE A LOS NUEVE DIAS DEL MES DE
SEPTIEMBRE DEL ANO EN CURSO.-

C. SECRETARIA DE ACUERDOS, LICDA. AMERICA
MARTINEZ HERNANDEZ.- Rubrica.

Aviso para convocar a todas las personas que se
consideren beneficiarios econémicos del Trabajador
Jacinto Noh May -fallecido-.

En el expediente numero 282/20-2021/JL-l, relativo
al Juicio Especial en Materia Laboral, consistente
en la Declaracion de Beneficiarios por Muerte
del Trabajador, promovido por la ciudadana Maria
Concepcion Itza Pool en contra de la Universidad
Autonoma de Campeche, con fecha 24 de agosto
de 2021, se dicté un proveido en el que se ordend la
publicacion del presente aviso, por lo que con fundamento
en lo dispuesto en la fraccién | del articulo 503, en relacion
con el numeral 896, ambos de la Ley Federal del Trabajo
en vigor, se emite y fija el presente aviso, para que las
personas que se consideren beneficiarios o dependian
econémicamente del trabajador fallecido_Jacinto Noh
May. comparezcan a ejercitar sus derechos, ante el
Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado. con
residencia en San Francisco de Campeche. dentro del
plazo legal de 30 dias naturales. los cuales empezaran a
contarse desde el momento de la fijacion de la presente
convocatoria.

La Secretaria Instructora de Juzgado Laboral del Poder
Judicial del Estado, con sede en la Ciudad Capital de
San Francisco de Campeche, Campeche, hace constar,
que este aviso se expidi6 el dia 24 de agosto de 2021,
firmando el mismo, la Juez del Juzgado ante la suscrita
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Secretaria.

Se extiende la presente certificacion a las 14:00 horas,
del dia 24 de agosto de 2021. Conste. Doy Fe.

Mtra. Claudia Yadira Martin Castillo, Juez del Juzgado
Laboral del Poder Judicial del Estado, sede Campeche.-
Mtra. Leslie Manuela Loeza Manzanilla. Secretaria de
Instruccion del Juzgado Laboral del Poder Judicial del
Estado, sede Campeche.- Rubricas.

Aviso para convocar a todas las personas que se
consideren beneficiarios econémicos del Trabajador
Edgar Gerardo Uc Mijangos. -fallecido-.

En el expediente numero 229/20-2021/JL-l, relativo
al Juicio Especial en Materia Laboral, consistente
en la Declaracion de Beneficiarios por Muerte del
Trabajador, promovido por la ciudadana Rosario
Mijangos Brito, en contra de Ammar Apparel Il S. de
R.L. de C.V., con fecha 13 de julio de 2021, se dict6é un
proveido en el que se ordend la publicacion del presente
aviso, por lo que con fundamento en lo dispuesto en la
fraccion | del articulo 503, en relacion con el numeral 896,
ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se emite
y fija el presente aviso, para que las personas gue se
consideren beneficiarios 0 dependian econémicamente

del trabajador fallecido Edgar Gerardo Uc Mijangos
comparezcan a ejercitar sus derechos, ante el Juzgado

Laboral del Poder Judicial del Estado. con residencia en
San Francisco de Campeche, dentro del plazo legal de 30
dias naturales. los cuales empezaran a contarse desde el
momento de la fijaciéon de la presente convocatoria.

La Secretaria Instructora de Juzgado Laboral del Poder
Judicial del Estado, con sede en la Ciudad Capital de San
Francisco de Campeche, Campeche, hace constar, que
este aviso se expidio el dia 13 de julio de 2021, firmando
el mismo, la Juez del Juzgado ante la suscrita Secretaria.

Se extiende la presente certificacion a las 14:00 horas,
del dia 13 de julio de 2021. Conste. Doy Fe.

Mtra. Claudia Yadira Martin Castillo, Juez del Juzgado
Laboral del Poder Judicial del Estado, sede Campeche.-
Mtra. Leslie Manuela Loeza Manzanilla, Secretaria de
Instruccion del Juzgado Laboral del Poder Judicial del
Estado, sede Campeche.- Rubricas.

C. MARIA DE LOS ANGELES HERNANDEZ QUEJ, con
lo dispuesto por el articulo 33 fraccion Il del a Ley del
Notariado, en vigor, se comunica a sus acreedores y los
que se consideren con derecho a la herencia, para que
comparezca a deducir sus derechos, dentro del término
de 30 dias después de la ultima publicacion, las cuales se
haran de diez por tres veces, a partir del presente aviso. -

Cd.del Carmen, Carmen, Campeche, alos 26 dias del mes
de Agosto del 2021 dos mil veintiuno.- ATENTAMENTE.-
EL NOTARIO PUBLICO NUMERO DOCE, LIC. JAIME
ANTONIO BOETA TOUS.- R.F.C. BOTJ-590824-153.-
CED.PROF.N0.1739931.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE, CIUDAD DE SAN FRANCISCO DE
CAMPECHE. JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO. -

PRIMERA ALMONEDA

SE CONVOCA POSTORES PARA EL REMATE DE
LOS BIENES MUEBLES EMBARGADOS EN EL
EXPEDIENTE NUMERO 170/13-2014/1C-l, RELATIVO
AL JUICIO SUMARIO CIVIL DE RESCISION DE
CONTRATO DE ARRENDAMIENTO PROMOVIDO
POR EL C. GUDALUPE MARTINEZ ROMERO EN SU
CARATER DE APODERADO LEGAL DEL C. JOSE
VALENTIN MARTINEZ SULU, EN CONTRA DEL C.
HILARIO AGUSTIN AQUINO DIEGO.- LOS CUALES
TIENEN LAS SIGUIENTES CARACTERISTICAS:

BIENES MUEBLES: “CAMIONETA FORD RANGER
LINEA PICK UP DE CABINA EXTENDIDA MARCA
FORD MOTOR COMPANY MODELO 1993, CUATRO
CILINDROS, A GASOLINA, PROCEDENCIA
EXTRANJERA, MOTOR HECHO EN U.S.A, ESTATUS
INOPERANTE, CON FACTURA  SAT08264777;
Teniendo como postura base la cantidad de $ 14,000.00
(SON: CATORCE MIL PESOS 00/100 M.N.), y como
postura legal la suma de $9,333.33 (SON: NUEVE MIL
TRESCIENTOS TREINTAY TRES PESOS 33/100 M.N.).
Y el “AUTOMOVIL JETTA TRANSMISION AUTOMATICA
MARCA VOLKSWAGEN, MODELO 2005, FACTURA
B/1795 DE FECHA 27 DE JULIO DE DOS MIL CUATRO”;
Teniendo como postura base la cantidad de $ 31,500.00
(SON: TREINTAY UN MIL QUINIENTOS PESOS 00/100
M.N.), y como postura legal la suma de $21,000.00 (SON:
VEINTIUN MIL PESOS 0/100 M.N.). DICHA AUDIENCIA
TENDRA LUGAR EN LAS INSTALACIONES DE ESTE
JUZGADO A LAS ONCE HORAS (11:00) DEL DIA
DIECIOCHO (18) DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL

VEINTIUNO (2021)

ATENTAMENTE.- M. EN D. MARIBEL DEL CARMEN
BELTRAN VALLADARES, JUEZA PRIMERO CIVIL DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.- Rubrica.

CONVOCATORIA
EXPEDIENTE NUMERO 43/20-2021/1-I-llI

RELATIVOAL JUICIO SUCESORIO INTESTAMENTARIO
DE QUIEN EN VIDA RESPONDIERA AL NOMBRE DE
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MARIADELROCIO RAMON GONZALEZ, DENUNCIADO
POR LA CIUDADANA ELIA GONZALEZ VERA .-

CONVOQUESE A TODOS LOS QUE SE CONSIDEREN
CON DERECHO A LA HERENCIA DE QUIEN EN VIDA
RESPONDIERA AL NOMBRE DE MARIA DEL ROCIO
RAMON GONZALEZ, PARA QUE DENTRO DEL
TERMINO DE TREINTA DIAS COMPAREZCAN ANTE
ESTE JUZGADO PRIMERO MIXTO CIVIL-FAMILIAR-
MERCANTIL Y ORAL MERCANTIL DE PRIMERA
INSTANCIA DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO, CON DOMICILIO FIJO Y CONOCIDO EN
ESTA CIUDAD, ADEDUCIRLO A PARTIR DE LA ULTIMA
PUBLICACION DE ESTE EDICTO QUE SE PUBLICARA
POR TRES VECES DE DIEZ EN DIEZ DIAS, DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 1119 DEL
CODIGO PROCESAL CIVIL VIGENTE EN EL ESTADO
DE CAMPECHE

ESCARCEGA, CAMPECHE A 9 DE JULIO DE 2021.-
DR. EN C.J. EMMANUEL DE J. GONZALEZ FLORES

JUEZ INTERINO DEL JUZGADO PRIMERO MIXTO DE
PRIMERA INSTANCIA CIVIL-FAMILIAR-MERCANTIL
DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO.-
LIC. RAQUEL CAAMAL CONTRERAS, SECRETARIA
DE ACUERDOS .- Rubricas.

EDICTO

Se convoca a todas las personas que se consideren
con derechos a la herencia y a los acreedores del
sefior JOSE GUADALUPE MONCADA LUNA, también
nombrado GUADALUPE MONCADA LUNA, también
nombrado JOSE GUADALUPE MONCADA y también
nombrado como J. GUADALUPE MONCADA LUNA;
quien falleciera el dia tres del mes de abril del afio dos
mil nueve, para que ocurran a deducirlo en la notaria
publica numero cincuenta (50) a mi cargo, ubicada en la
calle 10 niumero 365 altos, colonia centro, de esta ciudad,
en horas habiles, a partir de la fecha de la presente
publicacion y hasta 30 dias después de publicada la
ultima, las cuales se haran en periodos de 10 dias por
tres veces conforme a lo dispuesto en el parrafo segundo
del articulo 33 de la ley del notariado para el estado de
campeche conste.

LIC. DANIEL ALBERTO ESPADAS POTENCIANO.-
R.F.C. EAPD-651205-PC4.- CED. PROF. 1569051.-
Rubrica.

EDICTO

En cumplimiento de lo dispuesto en el Capitulo Il
Tercero, Seccion Segunda, Articulos 32 (treinta y dos),
33 (treinta y tres) inciso Il dos en romano, y 34 (treinta
y cuatro) de la Ley del Notariado para el Estado de

Campeche vigente, se cita a quienes se consideren
Herederos y Acreedores de la Sucesion del extinto sefior
ARTURO SHIELS MIRANDA, quien falleciera el dia 17
diecisiete de Noviembre de 2020 dos mil veinte, para que
en el término de 30 (treinta) dias después de la ultima
publicacion de este Edicto, comparezcan a deducir
sus derechos, presentando los documentos en que
funden los mismos. El Juicio Sucesorio Intestamentario
se radicé en la Notaria Publica Numero Catorce a mi
cargo, de este Segundo Distrito Judicial del Estado de
Campeche, ubicada en Calle 34 treinta y cuatro numero
211 doscientos once, entre calle 35 treinta y cinco y calle
37 treinta y siete, de la Colonia Centro de esta Ciudad del
Carmen, Municipio Carmen, Estado de Campeche.-

Cd. del Carmen, Cam., a 13 de Agosto de 2021.-
El Notario Publico nimero Catorce.- Lic. Gonzalo
Vadillo Espinosa.- Ced. Prof. 1650089.- R.F.C.
VAEG610916BEO.- (Firma)

EDICTO

ENCUMPLIMIENTOALODISPUESTO EN ELCAPITULO
TERCERO, SECCION SEGUNDA, ARTICULO TREINTA
Y TRES FRACCION SEGUNDA DE LA LEY DEL
NOTARIADO PARA EL ESTADO DE CAMPECHE
EN VIGOR, SE CONVOCA A TODOS LOS QUE SE
CONSIDEREN CON DERECHO COMO ACREEDORES
DE LA SENORA ADELA ORTEGON RAMIREZ, QUIEN
HA FALLECIDO, PARA QUE, DENTRO DEL TERMINO
DE TREINTA DIAS HABILES, CONTADOS A PARTIR
DEL DIA SIGUIENTE AL DE LA PUBLICACION DEL
EDICTO, COMPAREZCAN PRESENTANDO LOS
DOCUMENTOS EN QUE FUNDEN SUS DERECHOS. EL
PROCEDIMIENTO SUCESORIO TESTAMENTARIO, SE
INICIO EN LANOTARIAPUBLICANUMERO VEINTISEIS
A MI CARGO DE ESTE PRIMER DISTRITO JUDICIAL,
UBICADO EN CALLE MONTECRISTO No. 25 BARRIO
DE SAN ROMAN, CON ESQUINA CALLE 16, DE ESTA
CIUDAD DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP, A
30 DE AGOSTO DEL 2021.- LIC. LUIS ARTURO
FLORES PAVON.- NOTARIO PUBLICO No. 26.-
FOPL810521MS4.- Rubrica

Para ser publicado en el periédico OFICIAL DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE CAMPECHE, por tres
veces, de diez en diez dias habiles.

EDICTO

CON MI CARACTER DE NOTARIO PUBLICO NUMERO
DOS DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO
HAGO SABER A TODAS LAS PERSONAS QUE SE
CONSIDEREN CON DERECHO A LA HERENCIA DE
QUIEN EN VIDA RESPONDIERA AL NOMBRE DE
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MARIO ZACARIAS DAMIAN, PARA QUE DENTRO DEL
TERMINO DE TREINTA DIAS DESPUES DE LA ULTIMA
PUBLICACION QUE SE HARA POR TRES VECES DE
DIEZ EN DIEZ COMPAREZCAN ANTE ESTA NOTARIA
NUMERO DOS, UBICADAEN LACALLE 16 NUMERO 61-
A, COLONIACENTRO DE LA CIUDAD DE CANDELARIA
CAMPECHE ADEDUCIR SUS DERECHOS. DENUNCIA
QUE HACE EL C. EVARISTO ZACARIAS DAMIAN, EN
SU CARACTER DE ALBACEA PROVISIONAL DEL
AUTOR DE LA HERENCIA. CANDELARIA, ESTADO
DE CAMPECHE, A 20 DE AGOSTO DEL 2021.- LICDA.
AURORA FERRE ROSADO.- RUBRICA

LICDA. AURORA FERRE ROSADO.- (FERA-590821-
NI1).- Rabrica.

EDICTO

CON MI CARACTER DE NOTARIO PUBLICO NUMERO
DOS DEL TERCER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO
HAGO SABER A TODAS LAS PERSONAS QUE SE
CONSIDEREN CON DERECHO A LA HERENCIA DE
QUIEN EN VIDA RESPONDIERA AL NOMBRE DE
ANTONIO FLORES ZAMUDIO. PARA QUE DENTRO
DEL TERMINO DE TREINTA DIAS DESPUES DE LA
ULTIMA PUBLICACION QUE SE HARA POR TRES
VECES DE DIEZ EN DIEZ COMPAREZCAN ANTE
ESTA NOTARIA NUMERO DOS, UBICADA EN LA
CALLE 16 NUMERO 61-A, COLONIA CENTRO DE LA
CIUDAD DE CANDELARIA CAMPECHE A DEDUCIR
SUS DERECHOS. DENUNCIA QUE HACE EL C.
ANTONIO FLORES ZAMUDIO, EN SU CARACTER
DE ALBACEA PROVISIONAL DEL AUTOR DE LA
HERENCIA. CANDELARIA, ESTADO DE CAMPECHE,
A 28 DE MAYO DEL 2021.- LICDA. AURORA FERRE
ROSADO.- RUBRICA.-

LICDA. AURORA FERRE ROSADO.- (FERA-590821-
NI1).- Rubrica.

EDICTO NOTARIAL

Por escritura publica numero ochocientos diez
(810/2021), de fecha cinco de agosto del dos mil
veintiuno, otorgada Ante Mi, se denuncio la sucesion
intestamentaria del sefior ALFREDO ALONSO
MALDONADO SANDOVAL, quien fuera vecino de esta
Ciudad, por la sefiora AMIRA MINERVA SANDOVAL
ARIZPE, por lo que en cumplimiento en lo dispuesto en
la fraccion Il del articulo 33 de la Ley del Notariado para el
Estado de Campeche, en vigor, se convoca a los que se
consideren con derechos hereditarios, y a los acreedores
del autor de la herencia, para que se presenten los que se
consideren con derecho a la herencia a la Notaria Publica
No. 24 ubicada en la calle Copal No. 11, Fraccionamiento
Bosques de Campeche de esta Ciudad, a deducir sus
derechos dentro del término de 30 dias a partir de la

Ultima publicacion de este edicto, misma que se efectuara
por 3 veces de 10 en 10 dias cada una, presentando los
documentos en que funden sus derechos.

San Francisco de Campeche, Camp; a 05 de agosto del
2021.- Lic. Carlos Felipe Ortega Pérez, Notario Sustituto
de la Notaria Publica No. 24 - Céd. Prof. 4823861-
Rubrica.

EDICTO NOTARIAL

En cumplimiento de los dispuesto por el capitulo tercero,
seccidn segunda, articulo treinta y dos y treinta y tres
fraccion dos, de la nueva Ley del Notariado vigente
en el Estado de Campeche, mediante acta numero
DOSCIENTOS OCHENTA Y SIETE, de fecha siete
de julio del afo dos mil veintiuno, pasada ante la Fe
del suscrito Notario que certifica, Licenciado PEDRO
HERNANDEZ RAMON, la ciudadana KARINA AMAYA
GARCIA, denuncié ante la Notaria de la cual soy
Titular, la Sucesion INTESTAMENTARIA de bienes
del de Cujus, quien en vida respondiera al nombre de
ERIK MAURICIO GARCIA DIAZ, y fuera vecino de esta
Ciudad del Carmen, Estado de Campeche vy falleciera
el dia catorce de mayo del afio dos mil veintiuno, en
San Francisco de Campeche, Campeche, convocando
a quienes se consideren herederos y acreedores de
la sucesion, para que hagan valer sus derechos dentro
del término de treinta dias después de la ultima
publicacion y comparezcan a deducirlo ante la Notaria
a mi cargo, presentando los documentos en que funden
sus derechos, en el predio marcado con el niUmero ciento
treinta y uno, de la calle veinticinco, cruzamiento entre las
calles treinta y cuatro y treinta y ocho, colonia Centro de
esta Ciudad del Carmen, Campeche.-

Cd. Del Carmen, Campeche a 26 de Julio de 2021.- LIC.
PEDRO HERNANDEZ RAMON.- NOTARIO PUBLICO
No.4.- (HERP-5105131S4).- Rubrica

EDICTO NOTARIAL

En escritura publica otorgada ante Mi, de fecha once
de agosto del afio dos mil veintiuno, se dio inicio al
procedimiento Sucesorio Testamentario a bienes de quien
respondiera al nombre de FELIPE SANTIAGO AGUILAR
NAAL quien fuera vecino de esta Ciudad, por la sefiora
CINTYA CONCEPCION HERNANDEZ CENTURION,
por lo que en cumplimiento a lo dispuesto en la Fraccién
Il del articulo 33 de la Ley del Notariado para el Estado
de Campeche, en vigor, se convoca a los acreedores del
autor de la herencia, para que se presenten a la Notaria
Publica numero treinta y cinco de esta Ciudad Capital, a
deducir sus derechos dentro del término de treinta dias a
partir de la ultima publicacién de este Edicto, misma que
se efectuara por tres veces de diez en diez dias cada
una, presentando los documentos en que funden sus
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derechos.

San Francisco de Campeche, Camp.; a 03 de septiembre
de 2021.- LIC. ABELARDO MALDONADO GUERRERO,
NOTARIO PUBLICO NO. 35.- Av. Adolfo Ruiz Cortines
No. 3-A, Barrio de Guadalupe, San Francisco de
Campeche, Cam.- Rubrica.

EDICTO NOTARIAL

En escritura publica niumero quinientos veinte (520),
otorgada ante Mi, de fecha cinco de agosto de dos
mil veintiuno, se inicié el procedimiento de Sucesion
Intestamentaria a bienes de quien respondiera al
nombre de LUCIA CARRILLO ARROYO. TAMBIEN
CONOCIDA COMO LUZ MARIA CARRILLO ARROYO;
quien fuera vecina de esta Ciudad; por LA SENORA
ROCIO DEL SAGRARIO CRUZ CARRILLO, por lo
que en cumplimiento a lo dispuesto en la Fraccion Il del
articulo 33 de la Ley del Notariado para el Estado en
Campeche, en vigor, se convoca a los que se consideren
con derechos hereditarios, y a los acreedores del autor
de la herencia, para que se presenten a la Notaria
Publica numero dieciséis de esta Ciudad Capital, a
deducir sus derechos dentro del término de treinta dias
a partir de la ultima publicacion de este Edicto, misma
que se efectuara por tres veces de diez en diez dias cada
una, presentando los documentos en que funden sus
derechos.

San Francisco de Campeche, Cam.; a 07 de septiembre
de 2021.- LIC. ABELARDO MALDONADO ROSADO.
TITULAR DE LA NOTARIA PUBLICA No. 16. CED.
PROF. 2526636.- Avenida Ruiz Cortines niimero tres “A”,
Guadalupe. San Fco. de Campeche, Cam.- Rubrica.

EDICTO NOTARIAL

En escritura publica otorgada ante Mi, de fecha 16
dieciséis de agosto de 2021, se denunci6 la Sucesion
Testamentaria a bienes de quien respondiera al nombre
de TEODORO ALMEYDA HUICAB; quien fuera vecino de
esta Ciudad; por SENORA MARIA DE LOS REMEDIOS
ALMEYDA PEREZ, por lo que en cumplimiento a lo
dispuesto en la Fraccion Il del articulo 33 de la Ley
del Notariado para el Estado en Campeche, en vigor,
se convoca a los que se consideren con derechos
hereditarios, y a los acreedores del autor de la herencia,
para que se presenten a la Notaria Publica numero
Dieciséis de esta Ciudad Capital, a deducir sus derechos
dentro del término de treinta dias a partir de la ultima
publicacion de este Edicto, misma que se efectuara por
tres veces de diez en diez dias cada una, presentando
los documentos en que funden sus derechos.

San Francisco de Campeche, Cam.; a 06 de septiembre
de 2021.- LIC. ABELARDO MALDONADO ROSADO.
TITULAR DE LA NOTARIA PUBLICA No. 16. Avenida

Ruiz Cortinez numero tres “A”, Guadalupe. San Fco. de
Campeche, Cam.- R.F.C.: MARA-730911-DAO.- Rubrica.

AVISO NOTARIAL

Con fundamento en los articulos 1119 del Cédigo de
Procedimientos Civil del Estado de Campeche y los
numerales 32, 33 fraccion Il de la Ley del Notariado del
Estado de Campeche, manifiesto que Ante Mi, Licenciado
en Derecho: SILVIO ARMANDO HERNANDEZ
YNURRETA, Titular de la Notaria Publica Numero Uno,
ubicada en el nimero 8, de la Calle Dr. E. A. Heredia,
Centro, de ésta Ciudad y Municipio de Paliada, Estado
de Campeche: mediante la Escritura Publica numero:
62, Volumen: LXIII, del protocolo Ordinario a mi cargo,
de fecha 21 Veintiun dias del mes de Julio del afio 2021
Dos Mil Veintiuno, Comparecieron: Los C.C. Francisca
Romero Romero, Maria de los Angeles, Griselda
Dolores y Irving, los tres ultimos de apellidos: Paredes
Romero, la primera en su calidad de Cényuge Supérstite
y Albacea Definitiva y los otros 3 tres en su calidad
de Hijos, del Autor de la Herencia, para Denunciar, la
SUCESION INTESTAMENTARIA, a bienes del extinto:
José Felipe Paredes Zavala y/o Felipe Paredes Zavala,
quien fallecio el dia 13 trece del mes de agosto del afo
2020 Dos Mil Veinte, aclarando que el ultimo domicilio del
extinto antes sefalado, fué en esta Ciudad y Municipio de
Palizada, Estado de Campeche, quedando formalmente
RADICADA, esta SUCESION INTESTAMENTARIA
y mediante 3 Tres Avisos Notariales que se publicaran
cada 10 Diez Dias, en el Periddico Oficial y en uno de los
Diarios de Mayor Circulacion del Estado de Campeche,
se CONVOCA a quienes se consideren herederos vy
acreedores de esta Sucesion Intestamentaria, para que
en el término de 30 Treinta Dias a partir de la Tercera
Publicacion de este Aviso, comparezcan a deducirlos ante
ésta Notaria en la direccion antes citada, presentando los
Documentos en que funden sus derechos.-

Palizada, Campeche, a 21 del mes Julio del 2021.- LIC.
SILVIO ARMANDO HERNANDEZ YNURRETA.- R.F.C.
HEYS-450602-H83.- Rubrica.
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