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conocido en esta localidad, sobresaliendo lo asentado en
el informe rendido por la Fiscalia de esta Adscripcion, en
donde se detalla que el predio ubicado en la calle 1ero.
de mayo numero 7 entre calle José Maria Pino Suarez
y calle 5 de mayo colonia Francisco | Madero en esta
ciudad, la C. Valdez Calderon es propietaria del mismo,
pues asi le fue sefialado por su inquilino quien omitié dar
su nombre ademas de no tener contacto fisico con ella,
pues le paga la renta a un familiar, solo sabe que vive en
la ciudad de Mérida Yucatan pero no tiene su domicilio;
también ha resultado infructuosa la localizaciéon de la
diversa denunciante Reyna Guadalupe Martinez Valdez,
ya que el domicilio ubicado en la ciudad de Mérida
Yucatan no ha sido encontrado en virtud de que por error
humano se proporcion6 uno equivocado.

En esas condiciones, y el estado que guarda el presente
asunto del que se observa que aun no se ha desahogado
la audiencia vista de alzada correspondiente; y dado que
se han agotado los medios legales autorizados mediante
la busqueda y localizacién, del domicilio cierto y
conocido de la denunciante Maria del Carmen
Valdez Calderén, sin que se hubiere obtenido resultado
alguno, ignorandose el mismo, como emerge de la razén
actuarial de quince de octubre de dos mil veintiuno
y del respectivo oficio de la fiscalia; sin embargo para
no vulnerar derecho alguno de la antes nombrada aun
cuando no es parte apelante, se instruye al actuario
Adscrito a esta Alzada que con la debida prontitud
notifique a la referida denunciante, por medio de tres
publicaciones consecutivas en el Periddico Oficial del
Estado, de conformidad con el articulo 99 del Cdédigo
de Procedimientos Penales en comento, los proveidos
de fechas nueve de diciembre de dos mil diecinueve,
ocho de septiembre y la audiencia de diecinueve de
octubre, ambos de dos mil veintiuno, el de veinticinco
de febrero de dos mil veintidés, asi como el presente
proveido; haciéndole saber que debera comparecer
ante este Tribunal, el dia veintiocho de abril de dos
mil veintidés a las once horas, para llevar a cabo la
audiencia de vista de alzada en la Sala de Juicio oral
denominada “CONSTITUCION”, ubicada en el domicilio
adjunto a Casa de Justicia en esta Ciudad, en Avenida
Santa Isabel, nimero 160 por calle Nigromantes, colonia
Solidaridad Urbana, C.P. 24155, debiendo requerirle
proporcione domicilio cierto y conocido en esta ciudad,
para oir y recibir notificaciones, quedando debidamente
prevenido que de no dar cumplimiento, las subsecuentes
y aun las de caracter personal se le notificara por medio
de lista de estrados, de conformidad con el numeral 92
del Cédigo Adjetivo de la Materia en cita, sin perjuicio de
que pueda proporcionarlo con posterioridad.

Del mismo modo, se apercibe al Defensor Particular
y a la Fiscalia de esta Adscripcién, que en caso de no
comparecer a la misma y omitir expresar agravios, en
virtud de que son apelantes, se haran acreedores a una

multa de diez unidades de medida y actualizacion vigente
a partir 1° de Febrero de 2020, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de enero del citado ario,
a razén de $96.22 (son: noventa y seis pesos
22/100 M.N.) haciendo un total de $962.2 (son:
novecientos sesenta y dos pesos 2/100M.N.);
de conformidad con el numeral 364 Parrafo Segundo,
del Codigo de Procedimientos Penales del Estado
aplicable, en relacion con el articulo Primero, del Decreto
55 promulgado por la LXII Legislatura del Congreso del
Estado de Campeche, publicado en el Periddico Oficial
del Estado numero 0209 de la Cuarta Epoca, Afio |, de
fecha viernes diez de junio del dos mil dieciséis.

Por tanto, para no violentar los derechos de las victimas
consagrados en el articulo 20, apartado C, fraccién VIl de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y 25 de la Convencion Americana sobre los Derechos
Humanos, dese vista a las denunciantes Maria del
Carmen Valdez Calderén y Reyna Guadalupe Martinez
Valdez, para que manifiesten lo que a sus derechos
convengan, al momento de llevar a cabo la audiencia
de vista de alzada, sobre el recurso de apelacién que
interpusiera el sentenciado, la defensa y la Fiscalia,
este ultimo, respecto al punto tercero y cuarto, referente
a la penalidad y reparacion del dafio, en contra de la
sentencia condenatoria de treinta de noviembre de dos
mil dieciocho.

Por lo anterior, se instruye al actuario de esta adscripcion
para que notifique y le haga saber que debera comparecer
ante la Sala de Juicio oral denominada “Constitucion”, el
dia y hora sefialados para la celebracion de la Audiencia
antes mencionada a:

Lic. Edwin David Trejo Gutiérrez, (defensor
particular), en el domicilio ubicado en Calle
Guadalupe Victoria, manzana 5. lote 25 de
la_Colonia Insurgentes. C.P. 24197, de esta
Ciudad.

También de autos se observa que el sentenciado
Alexander Morales Gutiérrez y/o Alexander del Jesus
Morales Gutiérrez, se encuentra recluido en el Centro de
Reinserciéon Social de esta ciudad, se ordena al Fedatario
de la Adscripcion, le notifique el presente proveido en
el lugar de su reclusion; asi también girese los oficios
correspondientes al Director de ese Centro Penitenciario
y a la Directora de Seguridad Publica, Vialidad y Transito
Municipal de esta ciudad, para efectos de que realicen
los tramites adecuados para la debida presentacién
del procesado en la fecha y hora sefalada, con los
apercibimientos de ley que le correspondan en caso de
incumplimiento.

En ese orden de ideas, siendo que por los motivos
asentados en el auto que antecede no se ha podido
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notificar a la denunciante Reyna Guadalupe Martinez
Valdez, cuyo domiclio se encuentra fuera de esta
jurisdiccién, para no vulnerar derecho alguno de
conformidad con los numerales 43, 45 y 48 del
Ordenamiento Adjetivo Penal del Estado, girese atento
oficio, a la Magistrada Presidente del H. Tribunal Superior
de Justicia del Estado de Campeche y del Consejo de la
Judicatura, para que a su vez remita a su homologo en el
Estado de Yucatan, el despacho urgente, marcado con el
numero 05/21-2022/S.M., y éste lo haga llegar, al Juez
o Jueza en Turno del Ramo Penal de Mérida, Yucatan;
para que en auxilio y colaboracion de las labores de
esta Alzada, comisione al Actuario de su adscripcion, a
efecto de que se constituya de manera fisica al domicilio
proporcionado (que se remiten en sobre cerrado), y
previo cercioramiento de ser el lugar donde deba actuar,
habiendo hecho las indagaciones correspondientes,
debiendo asentar los pormenores hasta tener la
certeza de que ahi habita la antes nombrada, pidiendo
que se tomen las medidas necesarias para mantener
el sigilo del domicilio de la denunciante de mérito, de
conformidad con lo que establece el articulo 118 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Campeche, proceda a notificar
a la denunciante Reyna Guadalupe Martinez Valdez,
haciéndole saber el desahogo de la audiencia de
vista de alzada en la Sala de Juicio oral denominada

“‘CONSTITUCION”, ubicada en el domicilio adjunto
a Casa de Justicia en esta Ciudad, en Avenida Santa
Isabel, numero 160 por calle Nigromantes, colonia
Solidaridad Urbana, C.P. 24155, se efectuara el dia

veintiocho de abril de dos mil veintidés a las once

horas, ademas debera notificarle el auto de nueve
de diciembre de dos mil diecinueve, el de ocho de
septiembre y la audiencia de diecinueve de octubre,
ambos de dos mil veintiuno, el acuerdo de veinticinco
de febrero de dos mil veintidés, asi como el presente
proveido, al mismo tiempo debera apercibirla que de no
comparecer a la diligencia en la fecha y hora sefialada
se llevara a cabo la misma, tal como lo prevé el articulo
373 ultima parte del Cédigo Procesal en comento, y
para estar a lo que dispone el ordinal 17 Constitucional
que la Justicia debe ser pronta a los Justiciables en los
términos que fijen las leyes; de igual forma, la requiera
para que en el acto de la notificaciéon o dentro del
término de cinco dias contados a partir del dia siguiente
en el que sea notificada, sefiale domicilio para oir y
recibir notificaciones en Ciudad del Carmen, Campeche,
en el entendido que de no hacer ese sefialamiento,
las subsecuentes y aun las de caracter personal, se le
realizaran por medio de lista de estrados que se fijen
en esta Alzada, de conformidad con el numeral 92 del
Caodigo Procesal Penal de aplicacién, sin perjuicio de
que con posterioridad pueda proporcionarlo.

Se faculta al Titular del Juzgado auxiliador a fin de que
tome las medidas pertinentes y acuerde lo necesario a

efecto de lograr el desahogo de la actuaciéon ordenada
por esta Alzada.

Solicitando a la mencionada autoridad, envie las
resultas para mayor celeridad via correo electronico
institucional ssm@poderjudicialcampeche.gob.mx,
con independencia que lo haga por la via ordinaria,
asi también informe la recepcion de la comunicacion
recibida; y que tan pronto logre su cometido, lo remita a
la brevedad a esta Alzada, el exhorto de referencia con
todo lo actuado; para los efectos que procedan.

Asimismo, “En cumplimiento con lo que establecen los
articulos 16, parrafo primero y segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113,
fraccion Xl, y 120 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informaciéon Publica; 44, 113, fraccion
VII, y 123 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Campeche, se hace
saber a los intervinientes en los procesos que se tramitan
en las areas jurisdiccionales, que los datos personales
que existan en los expedientes y documentacion
relativa al mismo, se encuentran protegidos por ser
informacion confidencial, y para permitir el acceso a esta
informacion por diversas personas, se requiere que el
procedimiento jurisdiccional haya causado ejecutoria,
para no considerarse como informacion reservada,
pero ademas obtener el consentimiento expreso de los
titulares de estos datos, todo lo anterior sin perjuicio de
lo que determine el Comité de Transparencia.”

Atendiendo a la carga de trabajo existente en la
Secretaria de esta Sala Mixta, y con el fin de no violentar
los derechos procesales de las partes intervinientes
en este asunto, atendiendo a que la justicia debe ser
pronta acorde a lo que estatuye el articulo 17 Ibidem, en
tal razén de conformidad con el numeral 10 del Cédigo
Adjetivo en cita, se habilitan los dias sabados para que el
actuario de esta Adscripcion, esté en aptitud de realizar
las notificaciones que en su caso sean personales.

Por ultimo proceda el Actuario de esta adscripcion a
la notificacion del presente asunto, en los términos de
ley. Debiendo para ello tomar las medidas relativas
preventivas establecidas a partir de la presente
Contingencia de Salud con motivo del virus SARS-
CoV2 (Covid-19) en atencion al Protocolo de Seguridad
Sanitaria del Poder Judicial del Estado, aprobado en el
Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado.

Notifiquese y Cumplase. Asi lo acordé y firma la
Magistrada Presidenta de esta Sala Mixta, Doctora
Alma Isela Alonzo Bernal, en sustitucion por excusa,
ante la secretaria de acuerdos interina, Silvia de la Parra
Vazquez, quien certifica...”

“..Sala Mixta del H. Tribunal Superior de Justicia
del Estado. Casa de Justicia. Ciudad del Carmen,
Campeche, a nueve de diciembre de dos mil


mailto:ssm@poderjudicialcampeche.gob.mx

PAG. 4

PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO

San Francisco de Campeche,
Cam., Abril 20 de 2022

diecinueve.

VISTO: Al Respecto, SE PROVEE: De conformidad con
el numeral 252 del Cddigo de Procedimientos Penales
del Estado, vigente de acuerdo al transitorio Tercero,
de la Declaracion de la Incorporacién del Estado de
Campeche al Sistema Procesal Acusatorio e Inicio de
Vigencia Gradual del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, aprobado mediante Decreto 172, publicado en
el Periodico Oficial del Estado nimero 5580, de fecha dos
de octubre de dos mil catorce; acumulense a los autos la
circular y oficio de cuenta, para que obren conforme a
derecho corresponda.-

Dado que mediante circular 24/SGA/17-2018 de la
citada Secretaria General de Acuerdos, comunica que
de conformidad con el articulo 38 de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado, esta Sala Mixta, queda
integrada a partir del ocho de enero del afio préximo
pasado, por los magistrados, E.S.J.A. Roger Rubén
Rosario Pérez, Licenciados Adelaida Verdnica Delgado
Rodriguez, y Héctor Manuel Jiménez Ricardez, fungiendo
como presidente el primero de los nombrados, asistidos
por la secretaria de acuerdos interina, licenciada Silvia de
la Parra Vazquez, quien ha sido designada por sesion de
pleno del cuatro de noviembre de dos mil diecinueve, a
partir del dia quince de noviembre al veinte de diciembre
actual, lo anterior para los efectos legales a que haya
lugar.

Toda vez que, la Jueza del citado juzgado, mediante el
oficio de referencia remite el expediente original 117/10-
2011/3P-Il, tomo I, II, 1II, 1V, V, VI, VII, VIl y IX, que se
instruye a Alexander Morales Gutiérrez y/o Alexander
del Jesus Morales Gutiérrez, por los delitos de Homicidio
Calificado y Robo con Violencia en pandilla, denunciado
por las CC. Maria del Carmen Valdez Calderén y Reyna
Guadalupe Martinez Valdez, en agravio de quien en vida
respondiera al nombre de José Enrique Martinez Valdez,
en virtud del recurso de apelacion interpuesto por el
sentenciado, la defensa y por la fiscalia, respecto al punto
tercero y cuarto, referente a la penalidad y reparacion del
dafo, en contra de la sentencia condenatoria de treinta
de noviembre de dos mil dieciocho.-

Férmese toca 162/19-2020/S.M., llévese por duplicado,
registrese en el Libro de Gobierno y dese de alta en el
sistema CONEX, con que cuenta esta alzada.

Ahora bien, siendo que de los autos originales que
enviara la mencionada Jueza, se aprecia que, obran
anexas a dicha causa penal, en el tomo V (fojas 112 a
la 189), sentencia condenatoria, dictada en contra de
Alexander Morales Gutiérrez, por el delito de homicidio
calificado, denunciado por los CC. Maria del Carmen
Valdez Calderén y Reyna Guadalupe Martinez Valdez,
en agravio de quien en vida respondiera al nombre de
José Enrique Martinez Valdez, al igual en el tomo VI

(fojas 70 a la 81 reverso), obra la orden de aprehensién
de seis de septiembre del mismo afo, emitida en contra
de Alexander Morales Gutiérrez, por el delito de robo con
violencia en pandilla, denunciado por Maria del Carmen
Valdez Calderon, y visible a foja 189 a la 203, del citad
tomo, existe el auto de formal prisién en contra del referido
acusado, por el aludido delito; dichas resoluciones fueron
dictadas por quien fungia en ese entonces, como Juez
del extinto Juzgado Tercero Penal de esta jurisdiccion,
hoy Magistrado Numerario de esta Sala Mixta, Licenciado
Héctor Manuel Jiménez Ricardez, apreciandose que de
los tomos |, Il, 1l y 1V, existen diligencias en donde tuvo
injerencia el nombrado Magistrado.

Por lo que, a reserva de remitir, en su caso, los autos
correspondientes al Pleno del H. Tribunal Superior de
Justicia del Estado, girese oficio al citado Magistrado a
efecto de que se pronuncie al respecto.

CUMPLASE. Asi lo acordd y firma la Magistrado
Presidente, E.S.J.A Roger Rubén Rosario
Pérez, ante la secretaria de acuerdos interina,
Silvia de la Parra Vazquez, quien actua vy
certifica...”

“..Sala Mixta del H. Tribunal Superior de Justicia
del Estado. Casa de Justicia. Ciudad del Carmen,
Campeche, ocho de septiembre de dos mil veintiuno.

VISTO: Con lo que da cuenta la Secretaria de Acuerdos,
al respecto se PROVEE: Se tiene por recibido el oficio
1646/20-2021/1P-ll, signado por la Jueza de mérito
mediante el cual informa que derivado del similar
1037/19-2020/S.M., de fecha dieciséis de enero del
dos mil veinte, relativo al toca 162/19-2020/S.M., dio
cumplimiento al requerimiento realizado por al referido
similar, por lo cual remite original del expediente 117/10-
2011/3P-Il, en nueve tomos, en virtud del recurso de
apelacion interpuesto por el sentenciado, la defensa y
la fiscalia, respecto al punto tercero y cuarto, referente
a la penalidad y reparacion del dafio, en contra de la
sentencia condenatoria de treinta de noviembre de dos
mil dieciocho.-

De ahi que, se continua con la substanciacion del recurso
de apelacion interpuesto por el sentenciado, defensa y
fiscalia, en contra de la sentencia condenatoria de treinta
de noviembre de dos mil dieciocho, dictada por la Jueza
de mérito, en la causa penal 117/10-2011/3P-Il, que se
instruye a Alexander Morales Gutiérrez y/o Alexander
del Jesus Morales Gutiérrez, por los delitos de Homicidio
Calificado y Robo con Violencia en pandilla, denunciado
por las CC. Maria del Carmen Valdez Calderén y Reyna
Guadalupe Martinez Valdez, en agravio de quien en vida
respondiera al nombre de José Enrique Martinez Valdez.

En tal razon se califica de legal y se admite el recurso
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de apelacién, en ambos efectos, de conformidad con los
articulos 363, 364, 365, 366 fraccion |y Il, 367 fraccion
I, 369, 370 y 371 del Cddigo de Procedimientos Penales
del Estado aplicable al presente asunto.-

La defensa del sentenciado estara a cargo del Defensor
Particular licenciado Edwin David Trejo Gutiérrez, quien
lo fuera en primera instancia, en términos de lo previsto
por el articulo 318 del Codigo Procesal ya invocado.-

Por lo que conforme lo establece el articulo 372 del
Ordenamiento Procesal de la materia ya invocado, se
cita a las partes para la audiencia de vista de alzada
que habré de verificarse el diecinueve de octubre de
dos mil veintiuno, a las once horas, haciéndoles de su
conocimiento que para efectos de evitar aglomeraciones,
deberan de comparecer a la Sala de Audiencia del
Juzgado Primero Oral Mercantil de esta Jurisdiccion,
ubicada en las instalaciones de esta Casa de Justicia,
para efectos de celebrar la referida audiencia. Debiendo
para ello tomar las medidas relativas preventivas
establecidas a partir de la presente Contingencia de
Salud con motivo del virus SARS-CoV2 (Covid-19) en
atencion al Protocolo de Seguridad Sanitaria del Poder
Judicial del Estado, aprobado en el Pleno del H. Tribunal
Superior de Justicia del Estado.

Apercibiendo al Defensor Particular y a la Fiscalia de esta
Adscripcién, que en caso de omitir expresar agravios, en
virtud de que son apelantes, se haran acreedores a una
multa de diez unidades de medida y actualizacion vigente
a partir 1° de Febrero de 2020, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de enero del citado afio,
a razén de $89.62 (son: ochenta y nueve pesos 62/100
M.N.) haciendo un total de $868.80 (son: ochocientos
sesenta y ocho pesos 80/100M.N.); de conformidad
con el numeral 364 Parrafo Segundo, del Cdodigo de
Procedimientos Penales del Estado aplicable, en relacién
con el articulo Primero, del Decreto 55 promulgado por la
LXII Legislatura del Congreso del Estado de Campeche,
publicado en el Periédico Oficial del Estado niumero 0209
de la Cuarta Epoca, Afio |, de fecha viernes diez de junio
del dos mil dieciséis.

Por tanto, para no violentar los derechos de la victima
u ofendido consagrados en el articulo 20, apartado C,
fraccion VII de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 25 de la Convencién Americana
sobre los Derechos Humanos, dese vista a las
denunciantes Maria del Carmen Valdez Calderén y
Reyna Guadalupe Martinez Valdez, para que manifiesten
lo que a sus derechos convengan, al momento de llevar a
cabo la audiencia de vista de alzada, sobre el recurso de
apelacion que interpusiera el sentenciado, la defensay la
Fiscalia, este ultimo, respecto al punto tercero y cuarto,
referente a la penalidad y reparacién del dafio, en contra
de la sentencia condenatoria de treinta de noviembre de
dos mil dieciocho.

Por lo anterior, se instruye al actuario de esta adscripcion
para que notifique y les haga saber que deberan
comparecer ante la Sala de Audiencia del Juzgado
Primero Oral Mercantil de esta Jurisdiccion, el dia y hora
sefialados para la celebracion de la Audiencia antes
mencionada a:

1. Maria del Carmen Valdez Calderén,
(denunciante), en el domicilio en Avenida Isla de Tris
85, de la colonia Francisco |. Madero, en esta ciudad,
haciendo la notificacion al C. Jesus Millan.

2. Lic. Edwin David Trejo Gutiérrez, (defensor
particular), en el domicilio ubicado en Calle Guadalupe
Victoria, manzana 5, lote 25 de la Colonia Insurgentes,
C.P. 24197, de esta Ciudad.

Y toda vez que, de autos se observa que el sentenciado
Alexander Morales Gutiérrez y/o Alexander del Jesus
Morales Gutiérrez, se encuentra recluido en el Centro de
Reinsercion Social de esta ciudad, se ordena al Fedatario
de la Adscripcion, le notifique el presente proveido en
el lugar de su reclusion; asi también girese los oficios
correspondientes al Director de ese Centro Penitenciario
y al Director de Seguridad Publica, Vialidad y Transito
Municipal de esta ciudad, para efectos de que realicen
los tramites adecuados para la debida presentacion
del procesado en la fecha y hora sefialada, con los
apercibimientos de ley que le correspondan en caso de
incumplimiento.

Dado lo anterior, y siendo que el domicilio de la
denunciante Reyna Guadalupe Martinez Valdez, se
encuentra fuera de esta jurisdiccion, para no vulnerar
derechos alguno de conformidad con los numerales 43,
45 y 48 del Ordenamiento Adjetivo de la Materia antes
invocado, girese atento oficio, al Magistrado Presidente
del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado y del
Consejo de la Judicatura, para que a su vez remita a su
homologo del Estado de Yucatan, el despacho urgente,
marcado con el numero 01/21-2022/S.M., y éste lo haga
llegar, al Juez o Jueza en Turno del Ramo Penal de
Mérida, Yucatan; para que en auxilio y colaboracion de
las labores de esta Alzada, comisione al Actuario de su
adscripcion, a efecto de que se constituya de manera
fisica al domicilio proporcionado y previo cercioramiento
de ser el lugar donde deba actuar, habiendo hechos las
indagaciones correspondientes, debiendo asentar los
pormenores hasta tener la certeza de que ahi habita
la antes nombrada, (mismos datos que se remiten en
sobre cerrado), pidiendo que se tomen las medidas
necesarias para mantener el sigilo del domicilio de la
denunciante de conformidad con lo que establece el
articulo 118 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Campeche, proceda a
notificar el proveido preinserto en el despacho de mérito,
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a la denunciante Reyna Guadalupe Martinez Valdez,
haciéndole saber el desahogo de la audiencia de vista
de alzada, se efectuara el dia diecinueve de octubre de
dos mil veintiuno, a las once horas, para estar a lo que
dispone el articulo 17 Constitucional, que la Justicia debe
ser pronta a los Justiciables en los términos que fijen las
leyes; de igual forma, la requiera a la misma para que
en el acto de la notificacion sefale domicilio para oir y
recibir notificaciones en Ciudad del Carmen, Campeche,
apercibida que en caso de no hacer ese sefialamiento,
las subsecuentes y aun las de caracter personal, se le
realizaran por medio de lista de estrados que se fijen
en esta Alzada, de conformidad con el numeral 92 del
Cddigo Procesal Penal en comento.

Se faculta al Titular del Juzgado auxiliador a fin de que
tome las medidas pertinentes y acuerde lo necesario a
efecto de lograr el desahogo de la actuacion ordenada
por esta Alzada.

Al mismo tiempo, se solicita a la autoridad requerida
informe a la brevedad posible, via correo electronico
institucional ssm@poderjudicialcampeche.gob.mx, la
recepcion de la comunicacion recibida; y tan pronto logre
su cometido, remita el despacho de referencia con todo
lo actuado por mensajeria acelerada, para los efectos
que procedan, en razén de que el retraso injustificado,
en la administracion de justicia pueden conllevar a la
posible violacién de derechos fundamentales dificiles de
compensar en detrimento de las partes.

Asimismo, “En cumplimiento con lo que establecen los
articulos 16, parrafo primero y segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113,
fraccion Xl, y 120 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica; 44, 113, fraccion
VIl, y 123 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Campeche, se hace
saber a los intervinientes en los procesos que se tramitan
en las areas jurisdiccionales, que los datos personales
que existan en los expedientes y documentacion
relativa al mismo, se encuentran protegidos por ser
informacion confidencial, y para permitir el acceso a esta
informacion por diversas personas, se requiere que el
procedimiento jurisdiccional haya causado ejecutoria,
para no considerarse como informacion reservada,
pero ademas obtener el consentimiento expreso de los
titulares de estos datos, todo lo anterior sin perjuicio de
lo que determine el Comité de Transparencia.”

Ahora bien, atendiendo a la carga de trabajo existente en
la Secretaria de esta Sala Mixta, y con el fin de no violentar
los derechos procesales de las partes intervinientes
en este asunto, atendiendo a que la justicia debe ser
pronta acorde a lo que estatuye el articulo 17 Ibidem, en
tal razén de conformidad con el numeral 10 del Codigo
Adjetivo en cita, se habilitan los dias sabados para que el

actuario de esta Adscripcion, esté en aptitud de realizar
las notificaciones que en su caso sean personales.

Por ultimo proceda el Actuario de esta adscripcion a
la notificacién del presente asunto, en los términos de
ley. Debiendo para ello tomar las medidas relativas
preventivas establecidas a partir de la presente
Contingencia de Salud con motivo del virus SARS-
CoV2 (Covid-19) en atencion al Protocolo de Seguridad
Sanitaria del Poder Judicial del Estado, aprobado en el
Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado.

Audiencia de Vista de Alzada.

“..En la Ciudad y Puerto del Carmen, Estado de
Campeche, de los Estados Unidos Mexicanos, siendo
las once horas del dia de hoy diecinueve de octubre
de dos mil veintiuno, estando en audiencia a puerta
cerrada en la Sala de Audiencia del Juzgado Primero Oral
Mercantil de esta Jurisdiccion, en virtud de tomarse las
medidas relativas preventivas de la presente contingencia
de salud con motivo del virus SARS.COV 2 (Covid 19),
la Magistrada la Magistrada Adelaida Veronica Delgado
Rodriguez, Magistrados Silvia Eugenia de Fatima Osorno
Magana y Joaquin Santiago Sanchez Gémez, quienes
integran esta Sala Mixta, de acuerdo a la circular 18/
SGA/P-A/21-2022, de la Secretaria General de Acuerdos
del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado, en la que
comunicd que se nombra al ultimo sefalado para que
a partir del dia once del mes de octubre del presente,
esté integrando sala, fungiendo como presidenta la
primer nombrada, asistidos por la secretaria de acuerdos
interina, licenciada Silvia de la Parra Vazquez.

A continuacién la Magistrada Presidenta,
declara abierta esta audiencia compareciendo:

La Subdirectora de la Vice Fiscalia
General de Control Judicial, licenciada
Silvia Teresa Martinez Arana, quien se
identifica con credencial de la Fiscalia
General del Estado, con numero 2164.

No comparecié Maria del Carmen Valdez Calderén
(denunciante).

No comparecio Reyna Guadalupe Martinez Valdez,
(denunciante).

Lic. Edwin David Trejo Gutiérrez, (Defensor
Particular), identificandose con credencial para
votar con clave TRGTED70060704H000.

Alexander Morales Gutiérrez y/o Alexander del
Jesus Morales Gutiérrez (sentenciado),quien
fue trasladado desde el lugar de su reclusion
hasta la Sala de Audiencia del Juzgado Primero
OralMercantil de esta Jurisdiccion.

Seguidamente la secretaria de acuerdos interina, da
cumplimiento a lo establecido en el articulo 373 del
Cédigo de Procedimientos Penales del Estado aplicable,
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haciendo una relaciéon del proceso, certificando haber
dado cumplimiento a dicho articulo.

Acto seguido, se le concede el uso de la palabra a la
Subdirectora de la Vice Fiscalia General de Control
Judicial, quién dice: “Me reservo de manifestar asi
como de exhibir los agravios que le corresponden a
esta representacion social, hasta que se lleve a cabo la
audiencia de vista de alzada con todas las personas que
deben intervenir, siendo todo lo que deseo manifestar”.

De igual manera, se le concede el uso de la voz al
licenciado Edwin David Trejo Gutiérrez (Defensor
Particular), quien manifesto:“en razon de los motivos
que impiden la realizacién de la presente audiencia
solicito que esta autoridad tome en consideracion que
es el derecho que el hoy sentenciado a tener una justicia
pronta y expedita, y en el presente caso si bien tienen
derechos a estar presentes en la presente audiencia la
victimas u ofendidos hay que puntualizar que las mismas
sefialaron domicilios para oir y recibir notificaciones, por
lo tanto, si es causa imputable la misma no informar al
organo jurisdiccional su cambio de domicilio esta omision
debe ser tomada en consideracion a efecto de que se
tenga por notificadas en el domicilio que sefalaron y no
continuar retrasando la secuela procesal en perjuicio del
hoy sentenciado en la imparticion de justicia, siendo todo
lo que tengo que referir”.

Asimismo, se le da el uso de la palabra al C.Alexander
Morales Gutiérrez y/o Alexander del Jesus Morales
Gutiérrez, (sentenciado), quien dijo: “pues la verdad
ya llevo mucho tiempo recluido y me gustaria que me
apoyaran en esa parte para localizar a las personas que
me demandan, siendo todo lo que deseo manifestar”.
Dado lo anterioresta Sala acuerda:Tomese en
consideracién en su momento procesal oportuno
lo manifestado por la fiscalia, defensor particular y
sentenciado,al igual el escrito de agravios exhibidos
por la defensa particular, para los efectos legales
correspondientes.

A continuacion, se advierte que no se han recibido las
constancias del exhorto 01/21-2022/S.M., que se enviara
por oficio 61/PSM/SSM/21-2022, de ocho de septiembre
del afio en curso, a través de la superioridad.
Seguidamente, dada la razén actuarial de fecha quince
de los corrientes, se observa que, existido imposibilidad
por parte del fedatario judicial de esta adscripcion para
realizar la notificacion de la denunciante Maria del
Carmen Valdez Calderén en su domicilio, en virtud de
que el predio donde habitaba la referida denunciante se
encuentra desocupado aproximadamente hace mas de
dos afios; lo cual obtuvo a través de diversas indagaciones
que hizo con los vecinos del lugar y observd que ahora
se ubican diversos locales comerciales.

En consecuencia, no es posible el desahogo de la
presente audiencia y este Tribunal de Alzada se reserva
de fijar fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia de
Vista de Alzada, hasta en tanto se logre la notificacion

de la C. Maria del Carmen Valdez Calderén, por lo
medios legales correspondientes.

En virtud de lo anterior, girese atento oficio recordatorio
viatelegrafica a la Jueza Primero Penal del Primer
Departamento Judicial del Estado de Mérida, Yucatan,
requiriéndole las resultas de despacho 01/21-2022/S.M.,
que se le enviara por oficio 61/PSM/SSM/21-2022, de
ocho de septiembre del afo en curso, a través de la
superioridad, el cual fue recepcionado en su juzgado
con fecha veintiocho de septiembre del presente, del
cual le formo el expedientillo 80/2021, en la causa penal
117/10-2010/3P-II, que se instruye a Alexander Morales
Gutiérrez y/o Alexander del Jesus Morales Gutiérrez, o
bien manifieste la imposibilidad que tenga para ello; a fin
de que esta autoridad esté en aptitud de proveer lo que en
derecho proceda, en razén de que el retraso injustificado
en la administracion de justicia puede conllevar a la
posible violacién de derechos fundamentales, dificiles de
compensar en detrimento de las partes, asi como, para
dar cumplimiento al principio de una justicia pronta y
expedita que consagra el articulo 17 Constitucional.

En cuanto a las razén actuarial asentada, siendo que
no se tiene domicilio cierto y conocido dela denunciante
Maria del Carmen Valdez Calderén, de conformidad con
el numeral 41 del Cédigo de Procedimientos Penales
del Estado, aplicable al presente proceso tradicional, se
ordena girar atentos oficios a las diversas dependencias,
siendo estas las siguientes:

Teléfonos de México S.A.B. de C.V. (Telmex) de esta
Ciudad.

Superintendente Comercial CFE, Suministrador
de Servicios Basicos (Comisién Federal de
Electricidad), en calle 24 numero 49 de la
colonia Centro en esta ciudad.

Registro Publico de la Propiedad y Comercio de
esta ciudad.

Subdelegado del Instituto Mexicano del Seguro
Social de esta ciudad.

Sistema Municipal de Agua Potable y Alcantarillado
de Carmen de esta ciudad.

Coordinacién de catastro del H. Ayuntamiento del
Carmen de esta ciudad.

Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y Transito
Municipal de esta ciudad.

Encargado del Despacho de la Subdireccion de
Atencioén al Contribuyente De la Secretaria de
Finanzas de esta ciudad.

Vocalia del Registro Federal de Electores de esta
ciudad.

Administrador y/o Encargado y/o Apoderado de T.V.
Cable de Oriente, S.A. DE C.V. (CABLECOM)
de esta ciudad.

Para que en auxilio de las labores de esta Sala Mixta,
realicen una busqueda en su base de datos, para
verificar si aparece algun registro del domicilio actual
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dela denunciante Maria del Carmen Valdez Calderén, y
en caso de ser asi, lo comuniquen a esta Sala Mixta, en
el término de tres dias, contados a partir de la recepcion
del oficio petitorio, a efecto de que esta autoridad esté
en aptitud de proveer lo conducente; es de aclararse
que Unicamente se cuenta con el nombre de la referida
persona, por ello, no se proporciona mas datos a las
dependencias en comento; por lo que se les apercibe
que en caso de incumplimiento a lo requerido o de no
informar la imposibilidad que tengan para hacerlo, se
haran acreedores a una multa de diez unidades de
medida y actualizacién vigente a partir 1° de Febrero de
2020, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
diez de enero del citado afio. a razén de $89.62 (son:
ochenta y seis pesos 88/100 M.N.) haciendo
un total de $868.80 (son: ochocientos sesenta
y ocho pesos 80/100M.N.); de conformidad
con el numeral 364 Parrafo Segundo, del Cdédigo de
Procedimientos Penales del Estado aplicable, en relacion
con el articulo Primero, del Decreto 55 promulgado por la
LXII Legislatura del Congreso del Estado de Campeche,
publicado en el Periddico Oficial del Estado nimero 0209
de la Cuarta Epoca, Afo |, de fecha viernes diez de junio
del dos mil dieciséis.

Cumplase.- Con lo que se da por terminada la presente
diligencia, levantandose el acta respectiva, dandose por
enterados los comparecientes de lo acordado, misma
que después de su lectura y de conformidad con ella,
es firmada al calce por los que en esta intervinieron, por
ante los Magistrados que integran esta Sala Mixta y la
Secretaria de Acuerdos Interina Licenciada Silvia de la
Parra Vazquez, que certifica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Asi lo acordé
y firma la Magistrada Presidenta de esta
Sala Mixta, Adelaida Verénica Delgado
Rodriguez, ante la Secretaria de Acuerdos,
Silvia de la Parra Vazquez, con quien actua
y certifica...”

“..Sala Mixta del H. Tribunal Superior de Justicia
del Estado. Casa de Justicia. Ciudad del Carmen,
Campeche, veinticinco de febrero de dos mil
veintidos.

VISTOS: Con lo que da cuenta la Secretaria de Acuerdos,
al respecto, se PROVEE: Mediante circular 36/SGA/21-
2022 la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal,
comunica que de conformidad con los articulos 23y 38 de
la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, esta Sala
Mixta queda integrada a partir del cuatro de enero del
afno dos mil veintidds, por los Magistrados Héctor Manuel
Jiménez Ricardez, Joaquin Santiago Sanchez Gémez
y Magistrada Adelaida Verdnica Delgado Rodriguez,
fungiendo como Presidente el primero de los nombrados,
asistidos por la secretaria de acuerdos interina licenciada
Silvia de la Parra Vazquez, quien ha sido designada por

sesion de pleno de uno de febrero de dos mil veintidés a
partir del cuatro de febrero al uno de abril del mismo afio;
lo anterior, para los efectos legales correspondientes.

De igual forma, por oficio 1203/SGA/P-A/21-2022, del
cual se ha dado cuenta, se informa que esta Segunda
Instancia, se encuentra integrada de la siguiente
manera: Magistrado Héctor Manuel Jiménez Ricardez,
Magistrada Adelaida Veronica Delgado Rodriguez, y
Magistrada Silvia Eugenia de Fatima Osorno Magaiia,
nombrandose a la ultima sefialada para que a partir
del dia cuatro al treinta y uno de enero de dos mil
veintidos, se haga cargo del despacho de los asuntos de
la magistratura Numeraria en sustitucion del magistrado
Joaquin Santiago Sanchez Goémez, fungiendo como
Presidente el primer nombrado, asistidos por la secretaria
de acuerdos interina, licenciada Silvia de la Parra
Vazquez. Ello para los efectos legales a que haya lugar.

Al igual de acuerdo a la circular 45/SGA/21-2022, la
Secretaria Proyectista de Sala, Encargada del Despacho
de la Secretaria General de Acuerdos de este H.
Tribunal, hace del conocimiento que de conformidad
con el articulo 23 de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado, esta Segunda Instancia actualmente queda
integrada por los Magistrados Héctor Manuel Jiménez
Ricardez, Miguel Angel Chuc Lépez y Magistrada Silvia
Eugenia de Féatima Osorno Magafia, nombrando a la
ultima sefalada para que a partir del dia diecisiete de
enero del presente afio, se haga cargo del despacho
de los asuntos de la magistratura Numeraria vacante
de esta Sala Mixta del Honorable Tribunal Superior
de Justicia del Estado, fungiendo como presidente el
primer nombrado, asistidos por la secretaria de acuerdos
interina, licenciada Silvia de la Parra Vazquez. Ello para
los efectos legales correspondientes.

Por otra parte, se tiene por recibido el oficio de referencia,
signado por el Responsable de Superintendencia
Comercial E/F Suministro Basico Zona Carmen,
mediante el cual informa que Unicamente se encontrd
la direccién a nombre de la C. Valdez Calderéon Maria
del Carmen, que se ubica en calle Zacapu, numero 84
entre calle Malinche, colonia volcanes, con numero
795110804701, cuya fecha de contratacion data del 16
de agosto de 2011.

Asimismo, se tiene por recepcionado el oficio de cuenta,
de la Registradora de la Oficina del Registro Publico de
la Propiedad y de Comercio del Segundo Distrito Judicial,
en el que senala tres probables domicilios de la C. Maria
del Carmen Valdez Calderdn, domicilios de los cuales se
denota, el primero es en calle Benito Juarez, de la colonia
antes Unidad y Trabajo, hoy San Nicolas, el segundo en
la calle Benito Juarez, nimero 9, el tercero calle Zacapu,
Fraccionamiento Volcanes, lote 9, manzana 33, todos
en esta ciudad y registrados en diferentes tomos de los
libros de gobierno que lleva esa instancia.
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También, se tiene por presentada a la licenciada Silvia
Teresa Martinez Arana, Subdirectora de Control Judicial
“B” en Carmen, con el cual informa el cumplimiento dado
a lo solicitado por esta Alzada, ademas que gird oficio
a la Policia Ministerial investigador para la busqueda
y localizacion del domicilio de la C. Maria del Carmen
Valdez Calderdn, adjuntando al mismo el oficio sin
numero, remitido por el P.A.E. Homero Alejandro Tuz
Coox, Encargado del Grupo de Presentaciones en esta
ciudad.

De igual forma, se ha recepcionado el oficio 1213/
SGA/P-A/21-2022, la Secretaria Proyectista de Sala,
Encargada del Despacho de la Secretaria General de
Acuerdos de este H. Tribunal, en el refiere que dado que
no se adjunto al despacho 10/21-2022/S.M., la copia del
acuerdo de ocho de septiembre de dos mil veintiuno,
debido a lo anterior devuelve el despacho en comento.
Al igual, téngase por recibido el oficio 1347/SGA/
P-A/21-2022, y anexos, signado por la Secretaria General
de Acuerdos de este H. Tribunal, por el que devuelve
sin diligenciar el despacho 1/21-2022/S.M., del que se
advierte la razon actuarial de fecha ocho de octubre del
afio proximo pasado, en la que el Actuario del Juzgado
Primero Penal del Primer Departamento Judicial del
Estado, de la que se observa que no existen los cruces
de las calles sefialadas en el domicilio que obra en el
sobre cerrado, ya que se trata de tres nUmeros impares,
tanto la calle principal como los cruzamientos, lo cual no
existe en la colonia Mayapan dado que en la misma solo
hay numeros pares y cruzamientos impares, empezando
con la calle 2 y termina en la calle 20-A, y los impares van
de 43 a la calle 39, por lo que al preguntar a los vecinos
del rumbo, estos le manifestaron que no conocen esa
ubicacion, por tal motivo no le fue posible la notificaciéon
ala C. Reyna Guadalupe Martinez Valdez.

En virtud de lo antes sefialado, acumulese a los
presentes autos los oficios en comento, asi como el
despacho de referencia y sus anexos, y se reserva de
proveer al respecto, hasta en tanto se tengan las resultas
de lo asentado a continuacion:

Por otra parte, de la revision de los presentes autos
se advierte el oficio 259/SGA/T-L/20-2021, de treinta
de marzo de dos mil veintiuno, en donde la Maestra
Jaqueline del Carmen Estrella Puc, Secretaria General
de Acuerdos Interina de este Tribunal, comunicé las
resultas del Toca 15/20-2021/P, formado con el oficio
numero 1383/PSM/SSM/20-2021 de veintitrés del mismo
mes y afo, con motivo de la excusa del licenciado Héctor
Manuel Jiménez Ricardez, en ese entonces Magistrado
Numerario de esta Sala Mixta, por los motivos analogos
hechos valer, en el que se admitié la excusa planteada
por el referido Magistrado, designandose a la licenciada
Silvia Eugenia de Fatima Osorno Magaia, quien

actualmente integra esta Sala Mixta como Magistrada
Numeraria.

De la misma forma obra el oficio 911/SGA/P-A/21-2022,
de dos de diciembre ultimo, en donde la mencionada
Secretaria General, nos hace saber la designacion del
Magistrado Supernumerario Luis Enrique Gutiérrez
Lanz de Velazco, en sustitucion de la Magistrada Silvia
Eugenia de Fatima Osorno Magafa, para integrar
Sala, conforme a la relacion que obra glosada dentro
del presente toca, en el que la referida magistrada se
encontraba  sustituyendo por excusa al Magistrado
Héctor Manuel Jiménez Ricardez.

En consecuencia, mediante atento oficio que se gire al
Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado;
remitase Unicamente original del Toca 162/19-2020/
S.M., ya que por economia no sera enviado el original
del expediente 117/10-2011/3P-Il, en nueve tomos,
pues dentro del aludido toca entre otras cosas, obran
constancias de las circulares y oficios detallados con
antelacion; a efecto de que se designe a la Magistrada
Presidenta o Magistrado Presidente de Sala, para
sustituir al Licenciado Héctor Manuel Jiménez Ricardez,
quien acorde a la circular de cuenta, asumio la titularidad
de la Presidencia de esta Sala, y pueda integrar sala para
continuar con la substanciacion del recurso de apelacion
interpuesto.

Cumplase. Asi lo acordé y firma el
Magistrado Presidente de esta Sala Mixta,
Héctor Manuel Jiménez Ricardez, ante la
secretaria de acuerdos interina, Silvia de la
Parra Vazquez, quien certifica...”

De conformidad con el articulo 99 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado, notifiquese
el presente acuerdo a la C. Maria del Carmen
Valdez Calderon. Por medio de edicto publicados por
tres veces consecutivas, en el espacio de 15 dias, que
se realice en el periddico oficial del gobierno del Estado
como fuera ordenado en autos, en la ciudad y Puerto del
Carmen, Campeche.-

LIC. JUAN CARLOS LOPEZ PEREZ, ACTUARIO
INTERINO DE LA SALA MIXTA.- Rubrica.

Nota: se hace del conocimiento que la firma que calza
el presente documento es la misma que utilizan la
Secretaria de Acuerdos interina de esta Sala Mixta, en el
ejercicio de sus funciones.conste-.

Licda. Silvia de la Parra Vazquez, Secretaria de acuerdos
interina.
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PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE CAMPECHE. SAN FRANCISCO DE CAMPECHE. -
JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
EN EL ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO
OFICIAL

C. MARIA DOLORES CHAN HUCHIN.

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 950/20-2021/1F-l, RELATIVO
AL JUICIO ORDINARIO CIVIL DE DIVORCIO SIN EXPRESION
DE CAUSA PROMOVIDO POR JOSE GABRIEL PEREZ DIAZ EN
CONTRA DE MARIA DOLORES CHAN HUCHIN, LA JUEZ DE
CONOCIMIENTO DICTO UN PROVEIDO QUE A LA LETRADICE:

JUZGADO SEGUNDO MIXTO EN MATERIA
TRADICIONAL FAMILIAR Y DE ORALIDAD FAMILIAR
DE DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN
FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE; A
VEINTITRES DE FEBRERO DEL DOS MIL VEINTIDOS .-

ACUERDO: Con el estado que guardan los presentes
autos, con el oficio 3243/CJCAM/SEJEC-P/21-2022,
que remite la DOCTORA CONCEPCION DEL CARMEN
CANTO SANTOS, SECRETARIA EJECUTIVA DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURADEL PODER JUDICIAL,
a través del cual informa lo resuelto en el acuerdo general
43/CJCAM/21-2022, por el que se otorga competencia
mixta a los érganos jurisdiccionales del primer distrito
judicial del Estado, en materia tradicional familiar y de
oralidad familiar demas medidas administrativas..., y con
el escrito del Licenciado JORGE ROMAN CHAN CAN,
asesor técnico de la parte actora, solicitando se decrete
el domicilio ignorado de MA. DEL SOCORRO BARRIOS,
mediante el cual solicita se sirva dictar sentencia, en
consecuencia SE PROVEE.

1).- Dado lo informado por la DOCTORA CONCEPCION
DEL CARMEN CANTO SANTOS, SECRETARIA
EJECUTIVA DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
DEL PODER JUDICIAL, en su oficio de referencia, el
Juzgado Primero de lo Familiar, cambia su denominacion
por JUZGADO SEGUNDO MIXTO EN MATERIA
TRADICIONAL FAMILIAR Y DE ORALIDAD FAMILIAR
DE PRIMERA INSTANCIA, para los efectos legales que
haya lugar.

2).- Acumulese a los presentes autos el escrito de
cuenta para que obre conforme a derecho corresponda,
de conformidad con el articulo 72 fracciéon VI de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado.

2).- En virtud de lo solicitado por el citado profesionista

en su escrito de cuenta se hace del conocimiento que no
ha lugar a lo solicitado toda vez que mediante proveido
de fecha treinta de agosto de dos mil veintiuno se se
fijaron las medidas provisionales, y hasta en tanto quede
debidamente notificada la demandada y en el termino
concedido no haga manifestacion alguna al respecto
estas quedaran firmes y definitiva.

2).- Toda vez que ha quedado debidamente acreditado
la ignorancia del domicilio de MARIA DOLORES CHAN
HUCHIN, por tal motivo y para efecto de no vulnerar
su derecho de audiencia, asi como el de acceso a la
Justicia y siendo que hasta la presente fecha no se le
ha podido notificar las actuaciones del presente juicio,
por ende, de conformidad con el articulo 106 del Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado, notifiquesele
a MARIA DOLORES CHAN HUCHIN el acuerdo de
fecha treinta de agosto de dos mil veintiuno por medio
de edictos, publicandose el mismo por tres veces en
el lapso de quince dias en el periddico oficial del
Estado, para que dentro del término de treinta dias
habiles, contados desde la ultima publicacién, para que
manifieste lo que a su derecho corresponda, asimismo
para que dentro del mismo término senale domicilio
para oir y recibir notificaciones de esta ciudad de San
Francisco de Campeche, Campeche, en la inteligencia
de no hacerlo asi, las subsecuentes notificaciones, aun
las de caracter personal, se le haran mediante cédula de
notificacion que se fijara por estrados de este juzgado,
de conformidad con lo sefalado en los articulos 96 y 97
del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado. Mismo
acuerdo que a la letra dice:

“...JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO. CASA DE JUSTICIA. SAN FRANCISCO
DE CAMPECHE, CAMPECHE; ATREINTA DE AGOSTO
DE DOS MIL VEINTIUNO.

ACUERDO: Se tiene por presentado allLicenciado
JORGE ROMAN CHAN CAN, asesor técnico de la
parte actora, con su escrito de cuenta mediante al
cual da cumplimiento a lo ordenado mediante acuerdo
de fecha cuatro de agosto del afio en cursomediante
el cual anexas croquis y mapas del domicilio de la C.
MARIA DOLORES CHAN HUCHIN, misma que puede
ser emplazada en la comunidad de JoséMaria Morelos
y Pavon “el cerrito sin nimero, C.P. 24400, a lado de la
carretera ChampotonEscarcega , de la entrada principal
del cerrito camina una cuadra adentro y dobla una cuadra
a la izquierda la casa se encuentra en la esquina, tiene
una puerta de madera y una albarrada de piedra, con un
arbol de naranja a fuera de la casa, en consecuencia, SE
PROVEE:

1).- Acumulese a los presentes autos el escrito y
documentacion adjunta de cuenta, para que conste
como corresponda, de conformidad con el articulo 72
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fraccion VI y Xl de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado. -

2).- Toda vez que el Licenciado JORGE ROMAN CHAN
CAN, asesor técnico de la parte actora, dio cumplimiento
a lo requerido mediante auto de fecha cuatro de agosto
del afio en curso, en consecuencia, se admite la demanda
planteada por JOSE GABRIEL PEREZ DIAZ.

3).- Ahora bien, en cumplimiento a lo ordenado en la
circular numero Circular No. 33/SGA/14-2015, de fecha
17 de diciembre del 2014, del Pleno del H. Tribunal
Superior de Justicia del Estado, en el que instruye a las
autoridades apliquen, en lo conducente el Protocolo de
Actuacioén para quienes imparten justicia en estos casos,
emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicado en el mes de marzo de 2014, y de igual forma,
cuando proceda se evite sefialar nombre y apellidos de
los nifios, nifias y adolescentes para proteger el interés
superior del menor; Por tanto la finalidad de proteger la
privacidad de los menores, atendiendo también al interés
superior de la infancia sefalados en los incisos Ay E
del articulo 3 de la Ley de los Derechos de la Nifiez y
la Adolescencia del Estado de Campeche, asi como lo
establecido en el articulo 11 de la citada Ley, y 21 de la
Ley para la Proteccion de los Derechos de Nifas, Nifios
y Adolescentes, dado que en este asunto se encuentra
involucrado los derechos delas menores en aquellas
diligencias que procedan seran mencionadas con las
iniciales: E.G.P.C.y J.G.P.C.

6).-Ahora bien, a fin de tutelar los derechos de los nifios
y adolescente involucrados en éste

asunto, de conformidad con el articulo 288 del Cddigo
Civil del Estado, dese la correspondiente intervencion
al Auxiliar Juridico de la Procuraduria de Proteccion de
Ninas, Nifios y Adolescentes, asi como al Agente del
Ministerio Publico de la Adscripcion de la tramitacion del
presente procedimiento. -

7).- Ahora bien, en cuanto a la demanda planteada por
JOSE GABRIEL PEREZ DIAZ, es necesario tener en
cuenta las siguientes consideraciones: esta autoridad
en términos del parrafo cuarto del articulo primero
constitucional, mismo que a letra dice: -

Articulo 1°.- “...Todas las autoridades, en el
ambito de sus competencias, tienen la obligacién
de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia,
el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos,
en los términos que establezca la ley...”

Tiene la obligaciéon de garantizar los Derechos Humanos,
en consecuencias estamos obligados a implementar los

mecanismos que fueran necesarios para salvaguardarlos,
esto significa que si la legislacion local no se adecua a
estas garantias, esta autoridad tiene la obligacién de no
aplicarla. -

En efecto, nuestros cddigos sustantivo y adjetivo civil
vulneran las garantias de que se consagran en el
derechos a la libertad y el derecho a la vida privada, por
tal motivo, ante la expresién de voluntad de disolver el
vinculo matrimonial en atencidon a estas garantias esta
autoridad no tiene por qué calificar ni investigar las
causas que le llevaron a tomar tal determinacion asi
como la contraparte no requiere justificar ni requiere
aceptar u oponerse para que este vinculo sea disuelto.

Lo anterior va en concordancia con lo establecido en el
articulo 27 de la Convencion de Viene sobre el Derecho
de los Tratados, cuya parte tercera trata la observancia,
aplicaciéon e interpretacion de los tratados y que
textualmente dice:

...727. El derecho interno y la observancia de los
tratados. Una parte no podra invocar las disposiciones
de su derecho como justificacion del incumplimiento de
un tratado. Esta norma se entendera sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 46.”... -

Esto significa —como ya se sefiald- que las autoridades
mexicanas en el ambito de su respectiva competencia no
pueden dejar de aplicar las disposiciones de un tratado
con el argumento de que su legislacion local, como es en
este caso el Codigo Civil del Estado de Campeche, se
opone al mismo.

Cabe agregar, que existe un derecho constitucional
a elegir la forma de vida que mejor convenga al
individuo, con el fin de conseguir el medio ambiente
adecuado para su desarrollo y bienestar, de tal suerte
que es constitucionalmente valido, el resolver un
problema existente en la practica judicial, como lo es
una controversia de divorcio que comprende etapas
procesales, desahogo de pruebas, etc., que invaden
la intimidad y dafian profundamente a las personas
integrantes de una familia, en su integridad, estabilidad
fisica, emocional y econémica, valores que se encuentran
por encima de la subsistencia del vinculo matrimonial.

Tampoco hay que dejar de observar que una de las
obligaciones del Estado es proteger la integridad fisica
y psicologica de sus ciudadanos mediante la ley y que
el modo de concebir las relaciones de pareja en nuestra
sociedad ha variado por lo tanto la problematica legal
corre a cargo de los Poderes Judiciales, implementando
procesos mas agiles y menos dafiinos para las familias,
teniendo en cuenta que los jueces locales se ha
convertido en Jueces de Convencionalidad, por lo que
ante la negativa de actuar se incurrira en responsabilidad
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del Estado Mexicano, tal como lo refiere el siguiente
criterio federal que dice:

“DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. ES
PROCEDENTE EL RECURSO DE QUEJA CONTRA LA
RESOLUCION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA
QUE NO DA CURSO O NIEGA ADMITIR LA DEMANDA
O SOLICITUD DE AQUEL. De la interpretacion de
los articulos 723, fraccién | y 727, ambos del Coédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
se advierte que en contra de la resolucion del Juez
de primera instancia que no da curso o niega admitir
una demanda o solicitud de ‘divorcio sin expresion de
causa’, procede el recurso de queja como instrumento
de caréacter procesal para revisar la legalidad de dicho
proveido, sin que ello pugne con lo dispuesto en el
numeral citado en ultimo término en cuanto prevé que
este medio de impugnacion procede sélo en las causas
apelables; puesto que, si bien es cierto el articulo 685 Bis
del cédigo adjetivo invocado prevé que la determinacion
que resuelve la disolucion del vinculo matrimonial es
inapelable, también lo es que ha sido criterio de esta
Primera Sala que las resoluciones que se pronuncien
dentro del procedimiento, antes y después de decretarse
el divorcio, son recurribles, pues en cada caso procedera
acudir a lo previsto en el articulo 691, dltimo parrafo, del
Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
que dispone que los asuntos de cuantia indeterminada
(como es el caso del divorcio) siempre seran apelables,
consolidado esto con el contenido del articulo 685 Bis
del mismo ordenamiento legal, que no establece alguna
limitante para que esas resoluciones sean impugnables.
Contradiccion de tesis 143/2011. Sustentada entre los
Tribunales Colegiados Segundo y Octavo, ambos en
Materia Civil del Primer Circuito. 24 de octubre de 2012.
La votacion se dividié en dos partes: mayoria de cuatro
votos por la competencia. Disidente: José Ramoén Cossio
Diaz. Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo.
Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretarios: Rosalia Argumosa Lépez, Mario Gerardo
Avante Juérez, Mireya Meléndez Almaraz, Mercedes
Verénica Sanchez Miguez y Oscar Vazquez Moreno.” -

Criterio que aunque no se pronuncia respecto a una ley
local, si deja claro que el divorcio sin manifestacién de
causa consolida las garantias de libertad y vida privada,
so pena de proceder contra las autoridades que las
vulneran.

En tales condiciones, como el matrimonio es una
institucion de derecho civil que tiene como base la
autonomia de la voluntad de las personas, lo que
implica una decision libre de ambas para continuar
unidad o no en ese vinculo; es claro que no se justifica
que el legislador local lejos de garantizar el ejercicio
libre de ese derecho vinculado con el estado civil que
a cada uno de los consortes les corresponde decidir,

lo restrinja, precisamente al sujetar la disolucion del
vinculo matrimonial a la demostracion de determinadas
causales, o bien, la existencia de un acuerdo mutuo de
los cényuges, porque con ello desconoce el derecho del
que quiere divorciarse; de ahi que en las condiciones
apuntadas si no existe la voluntad de uno de los
consortes para continuar con el matrimonio, el divorcio
debe autorizarse, puesto que esta decision les compete
a cada uno de ellos del mismo modo en que hicieron al
celebrar su matrimonio.

La implementacion de este mecanismo no es violatorio
de la garantia de audiencia, toda vez que se cumple con
las formalidades esenciales necesarias, pues dispone
que la parte demandada sera llamada al procedimiento
para manifieste lo que a su derecho considere respecto
a la guarda, custodia, pension alimenticia y régimen de
convivencia de los menores, segun el caso, con la cual
se respeta su garantia de audiencia, pues se le brinda
la oportunidad de conocer la cuestion materia de la litis
y de las consecuencias del procedimiento, ademas, la
parte enjuiciada tiene derecho a contestar la demanda
presentando su convenio, para establecer cual es la
forma en que se deben distribuir los bienes comunes,
el pago indemnizatorio, entre otros como los antes
sefalados. -

Sirve de apoyo el siguiente criterio federal que a la letra
dice:

“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO.
LOS TRIBUNALES DE ALZADA ESTAN OBLIGADOS
A RESPONDER DENTRO DEL AMBITO DE SU
COMPETENCIA LOS AGRAVIOS RELATIVOS A LA
VIOLACION DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.
El sistema juridico mexicano sufri6 modificacion a raiz
de la interpretacion efectuada por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en el expediente varios 912/2010,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Décima Epoca, Libro I, Tomo 1, octubre de
2011, pagina 313. El modelo de control constitucional
actual adopté junto con la forma concentrada -propia
de los tribunales de la Federacion- la modalidad difusa.
Ahora, cualquier 6rgano jurisdiccional del pais puede, en
ejercicio de su potestad y de manera oficiosa, inaplicar
leyes que considere contrarias a la Constitucion o a los
tratados internacionales relacionados con los derechos
humanos. Por tanto, aun cuando no puede hacer
declaratorias de inconstitucionalidad y expulsar del
ordenamiento normas generales, si puede considerar
en los casos concretos los argumentos donde se
aduce que algun acto o norma vulnera esos derechos
fundamentales. Esta consideracion se adecua a los
parametros establecidos en la tesis P. LXVII/2011 (9a.),
consultable en la pagina 535 del Libro Ill, Tomo 1,
diciembre de 2011, Décima Epoca del Semanario Judicial
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de la Federacion y su Gaceta, de rubro: “CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO
DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD.”.
Por tanto, actualmente ya no encuentra respaldo legal la
respuesta que los tribunales de alzada dan a los agravios
de apelacion cuando sostienen que no pueden atender
planteamientos relativos a la violacion de preceptos
constitucionales. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO CIRCUITO. Amparo
directo 166/2012. Martha Polett Cabrera Sanchez.
23 de mayo de 2012. Unanimidad de votos. Ponente:
José Manuel de Alba de Alba. Secretario: Lucio Huesca
Ballesteros.”

DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. LOS
ARTICULOS 266, 267 Y 287 DEL CODIGO CIVIL
PARA EL DISTRITO FEDERAL NO VIOLAN LAS
GARANTIAS DE AUDIENCIA Y DEBIDO PROCESO.
Los numerales indicados no violan las referidas garantias
contenidas en el articulo 14 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, ya que si bien es
cierto que de la reforma tanto al Cédigo Civil como al
Cédigo de Procedimientos Civiles, ambos para el Distrito
Federal, publicada en la Gaceta Oficial de la entidad
el 3 de octubre de 2008, el legislador local introdujo
la figura del divorcio sin expresion de causa, que se
distingue por un régimen de facil paso a la disolucién del
vinculo, pues para acceder a él es suficiente la solicitud
unilateral de la disolucién del matrimonio, para que el
juez decrete el divorcio sin necesidad de que el actor
exprese la causa que gener6 esa peticion, también lo
es que el legislador contempld, previo al acto privativo
de derechos, los instrumentos necesarios para no dejar
en estado de indefension a la demandada en un juicio
de esta naturaleza. Ademas, porque en funcion de las
pretensiones que la actora formule en su demanda, que
son basicamente la peticion de divorcio y la resolucion
de las cuestiones inherentes a la disolucion del vinculo
matrimonial, el demandado, en principio, tiene expedito
su derecho para oponerse a éstas, ya sea al contestar
la demanda o el convenio respectivo; asimismo, puede
incorporar a la litis sus propias pretensiones, ofrecer
pruebas, ya sea para desvirtuar las pretensiones de la
actora o para justificar aquellas que quiera incorporar a la
litis y tiene derecho de alegar y de que el proceso termine,
segun la postura de las partes, con una sentencia o un
auto definitivo. Amparo directo en revision 474/2012. 17
de octubre de 2012. Cinco votos. Ponente: Guillermo I.
Ortiz Mayagoitia. Secretarios: Rosalia Argumosa Lopez,
Mario Gerardo Avante Juarez, Mireya Meléndez Almaraz,
Mercedes Veronica Sanchez Miguez y Oscar Vazquez
Moreno. - -

Décima Epoca. Registro: 202769. Instancia: Primera
Sala. Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro XVII, Febrero de 2013,
Tomo 1. Materia (s): Constitucional, Civil. Tesis: 12

XLIl/2013 (10.a.). Pagina 807.-
De igual manera se aplica la siguiente tesis por analogia:

“DIVORCIO. EL ARTICULO 175 DEL CODIGO
FAMILIAR PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE MORELOS, AL EXIGIR LA DEMOSTRACION
DE DETERMINADA CAUSA PARA LOGRAR LA
DISOLUCION DEL VINCULO MATRIMONIAL,
CUANDO NO EXISTE CONSENTIMIENTO MUTUO, ES
INCONSTITUCIONAL AL RESTRINGIR EL DERECHO
AL DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD HUMANA.
De acuerdo con los articulos 21, 22 y 68 del Cddigo
Familiar para el Estado Libre y Soberano de Morelos, el
matrimonio es la unién voluntaria y libre de un hombre
y una mujer, con igualdad de derechos y obligaciones,
con la posibilidad de procrear hijos y de ayudarse
mutuamente, que se extingue por el divorcio, muerte
o presuncion de esta, de uno de los conyuges o por
declaratoria de nulidad; sin embargo los numerales 1, 2,
3, 6, 12 y 25 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos 1, 2, 3, 5 y 11 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y 3, 16, y 23 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, reconocen
que toda persona tiene derecho a la libertad, asi como
al reconocimiento de su personalidad juridica y que
nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias en su
vida privada, teniendo el derecho a la proteccion de la ley
contra tales injerencias arbitrarias, esto es, reconocen
una superioridad de la dignidad humana. Por su parte,
el articulo 1°. De la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos dispone que todo individuo gozara de
los derechos humanos reconocidos en ella y que estos
no podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos
y condiciones que la misma establece, asi como que
queda prohibida toda discriminacién que atente contra
la dignidad humana y que tenga por objetos anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas;
en tanto que el diverso 4°, de la propia Norma Suprema
establece que el varén y la mujer son iguales ante la
ley, y que esta protegera la organizacion y el desarrollo
de la familia; que toda persona tiene derecho a decidir
de manera libre sobre el numero y el espaciamiento
de sus hijos, asi como a la proteccion de la salud. Por
otra parte, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, al emitir la tesis P.LXVI/2009, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXX, diciembre 2009, pagina 7,
de rubro: “DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE COMPRENDE.’,
estableci6 que la dignidad humana como derecho
fundamental, derivan todos los demas derechos, en
cuanto son necesarias para que el hombre desarrolle
integralmente su personalidad, como el derecho al
estado civil de las personas, pues el individuo tiene
derecho a elegir, en forma libre y autébnoma, su proyecto
de vida, la manera en que lograra las metas y objetivos
que, para el, son relevantes; asi, preciso que el derecho
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al libre desarrollo de la personalidad comprende, entre
otras, la libertad de contraer matrimonio o de no hacerlo,
pues es un aspecto que forma parte de la manera en que
el individuo desea proyectarse y vivir su vida y que, por
tanto, solo el, puede decidir de manera autbnoma. Atento
a lo anterior, el articulo 175 del citado Cédigo Familiar,
al exigir la demostracion de determinada causa de
divorcio, como Unica forma para lograr la disolucién del
matrimonio, cuando no existe consentimiento mutuo de
los contrayentes para divorciarse, resulta inconstitucional,
en virtud de que con ello el legislador local restringe sin
justificaciéon alguna el derecho relativo al desarrollo de
la personalidad humana, que tiene que ver con la libre
modificacion del estado civil de las personas que deriva,
a su vez, del derecho fundamental a la dignidad humana
consagrado en los tratados internacionales de los que
México es partes, y reconocidos, aunque implicitamente
en los preceptos 1° y 4° de la Constitucion Federal,
conforme al cual las personas tienen derecho a elegir, en
forma libre y auténoma, su proyecto de vida, en el que se
comprende precisamente el estado civil en que deseen
estar. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
OCTAVO CIRCUITO. Amparo Directo 339/2012. 5 de
julio del 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Cristina
Reyes Leon, secretaria de tribunal autorizada para
desempenar las funciones de Magistrado, en términos
del articulo 81, fraccion XXII, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, en relaciéon con el
articulo 52, fraccion V, del acuerdo General del Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta
la organizacion y funcionamiento del propio Consejo.
Secretario: Misael Esteban Lépez Sandoval. Nota: el
criterio contenido en esta tesis no es obligatorio ni apto
para integrar jurisprudencia, en términos de lo previsto en
el numeral 11, capitulo primero, titulo cuarto, del Acuerdo
General Plenario 5/2009, de veinticinco de marzo de dos
mil tres, relativo a las reglas para la elaboracioén, envio
y publicacién de las tesis que emiten los Organos del
Poder Judicial de la Federacién, y para la verificacion de
existencia y aplicabilidad de la jurisprudencia emitida por
la Suprema Corte.Esta tesis se publico el viernes 17 de
enero de 2014 a las 13:02 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion. Registro Num. 2005338; Décima
Epoca; Tribunales Colegiados de Circuito; Semanario
Judicial de la Federacién; Aislada; (constitucional); XVIII
4°10 (10%).”

En consecuencia de lo antes expuesto,se admite la
presente peticion de divorcio, y seDECLARA DISUELTO
EL MATRIMONIOde los ciudadanos JOSE GABRIEL
PEREZ DIAZ y MARIA DOLORES CHAN HUCHIN.

Respecto a lo aqui fundado y argumentado es prudente
hacer las siguientes reflexiones:-

1.- Las autoridades locales ejercen Control Difuso
de Constitucionalidad, esto significa que cualquier

organo jurisdiccional del pais puede, en ejercicio de
su potestad y de manera oficiosa, inaplicar leyes que
considere contrarias a la Constitucion o a los tratados
internacionales relacionados con los derechos humanos.

2.- De lo anterior, se deriva que las autoridades dentro del
ambito de su competencia estan obligadas a garantizar
los Derechos Humanos, consagrados en nuestra
Constitucion y en los Tratados Internacionales firmados
por nuestro Pais.

3.- En atencion a la garantia de audiencia, dese aviso
ala ciudadanaMARIA DOLORES CHAN HUCHIN, no
es para efectos de inconformarse con la solicitud o la
disolucion del vinculo matrimonial que la une con el
ciudadanoJOSE GABRIEL PEREZ DIAZ, en virtud de
que dicha disolucion no esta sujeta a su conformidad,
pues decidir si una persona dese continuar casada
0 no, forma parte del derecho al libre desarrollo de la
personalidad, pues es un aspecto que forma parte de la
manera en que el individuo desea proyectarse y vivir su
vida, por lo tanto en un derecho auténomo vy resultaria
inconstitucional pretender el consentimiento del conyuge
para pronunciarse al respecto, provocando lo que el
Divorcio sin expresion de causa evita. Cabe agregar que
familia y matrimonio no son conceptos equivalentes, lejos
de ello, el matrimonio Unicamente es una de las formas
que existen para formar una familia y por lo tanto, resulta
legitima la disolucién del vinculo matrimonial, siempre y
cuando se asegure la igualdad de derechos, la adecuada
equivalencia de responsabilidades de los conyuges y la
proteccion necesaria de los hijos sobre la base unica del
interés y conveniencia de ellos. -

4-. En efecto, con el Divorcio sin Expresion de Causa,
se evita la acusacion mutua de las partes sobre quién
fue el culpable de la ruptura del matrimonio, acusacion
que en la mayoria de las ocasiones se traduce en un
largo, que poco a poco hace que las relaciones entre los
coényuges sea de un total resentimiento mutuo. Situacion
que se vuelve trascendente cuando en el matrimonio
hubieron hijos, pues la experiencia nos muestra, que los
hijos también terminan sufriendo las consecuencias de
un juicio de divorcio tradicional.

5.- Por su parte, el Divorcio sin Expresion de Causa a
diferencia del Divorcio por Mutuo Consentimiento o el
Necesario, se centra en el elemento de voluntad, el cual
en este caso, resulta esencial pues “sobre este elemento
debe destacarse que la caracteristica por excelencia del
divorcio incausado es que puede ser solicitado por uno
de los cényuges alin en contra de la voluntad del otro y
con ello es suficiente para que se decrete, en el divorcio
incausado lo que importa solo es la voluntad del conyuge
que lo solicita sin importar cual es la postura del otro,
de tal manera que por el solo hecho de manifestar la
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voluntad de no continuar unido en matrimonio, el divorcio
se decreta.”

En vista de lo anterior, se decreta lo siguientepara
determinar la SITUACION EN LA QUE QUEDAN LOS
DIVORCIANTES, mientras dure el procedimiento: -

A).-Se declara la separacion de los cényugesJOSE
GABRIEL PEREZ DIAZ y MARIA DOLORES CHAN
HUCHIN, por lo que quedan capacitados para contraer
nuevo matrimonio.-

B).- En virtud de que del acta de matrimonio se observa
que el mismo se celebrd bajo el régimen de separacion
de bienes, y en caso de que hayan bienes, esta debera
realizarse en la via y forma legal correspondiente.

8).- Resulta conveniente aclarar que esta resolucion en
la que se disuelve el vinculo matrimonial de las partes,
es detipo declarativo, por lo cual no requiere que cause
ejecutoria de manera expresa, ya que no se establecen
obligaciones personales ni reales a cargo de ninguna de
las partes, sino que se ha limitado a declarar la existencia
de una situacion juridica. Por tanto, una vez que sean
notificadas ambas partes, se procedera de inmediato a la
inscripcion del divorcio ante el Registro Civil.

9).- Ahora bien con apoyo en lo establecido en el numeral
298 del Cadigo Civil del Estado, se dictan las siguientes
medidas provisionales que seran vigentes, lo que dura el
procedimiento:

a).- La guarda y custodia de los menores E.G.P.C. y
J.G.P.C., queda bajo el cuidado directo de su progenitor
JOSE GABRIEL PEREZ DIAZ, y bajo la patria potestad
de ambos padres. -

b).- En lo que respecto a la pensién alimenticia de las
menores E.G.P.C. y J.G.P.C., MARIA DOLORES CHAN
HUCHIN, proporcionara por concepto de pensién
alimenticia a favor de sus menores hijos E.G.P.C. y
J.G.P.C., quien sera representado por su padre JOSE
GABRIEL PEREZ DIAZ, la cantidad equivalente al
porcentaje del 20% para cada una de los menores
siendo el 40% (CUARENTA POR CIENTO) del total de
sus percepciones econdémicas y demas prestaciones
de ley que devenga de MARIA DOLORES CHAN
HUCHINde manera quincenal, porcentaje que debera
depositar puntual cada quincena ante la Central de
Consignaciones de Pension Alimenticia de éste Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Campeche. -

c).- Respecto a las convivencias entre MARIADOLORES
CHAN HUCHIN, con sus menores hijos E.G.P.C. y
J.G.P.C., atendiendo el interés superior de las mismas,
estas seran ABIERTAS, previo aviso al padre custodio
y acorde a la edad de los citados menores, siempre y
cuando lamadre no custodio no se encuentre bajo influjos
de alcohol o de cualquier sustancia o droga de cualquier
tipo, siempre que se conduzca con respeto y sin propiciar

conductas violentas. -

Derivado de lo anterior, y siendo que para esta juzgadora
no pasa por desapercibido que las circunstancias que
actualmente se encuentra viviendo el Estado, y tomando
en cuenta los menores edad los que intervienen, lo
cual no estd demds TOMAR TODAS LAS MEDIDAS
NECESARIAS SOBRE EL CUIDADO TIENEN QUE SER
ADOPTADAS, siendo que dentro del presente caso se
encuentran involucrados los derechos de los menores,
por lo que debemos tener mayor proteccion con los nifios,
ya que el virus se transmite por el contacto directo con las
gotas de la respiracion que una persona infectada puede
expulsar al toser o estornudar. Ademas, una persona
puede contraer el virus al tocar superficies contaminadas
y luego tocarse la cara (por ejemplo, los 0jos, la nariz o la
boca), por lo que esta AUTORIDAD EXHORTAAAMBAS
PARTES, no poner en riesgo la salud y la integridad de
las menores involucrados en este asunto. -

d).- Ahora bien, en cuanto al derecho de alimentacién de
MARIA DOLORES CHAN HUCHIN, no se decreta nada
en este momento, debido a que esta autoridad no cuenta
con mayores elementos de conviccion suficientes de la
demanda, para acordar lo conducente, dejando a salvo
sus derechos para pronunciarse al respecto.

10).- De igual forma se le hace saber a la partes que
en caso que diversa autoridad judicial haya decretado
medidas provisionales anteriores a las aqui decretadas,
con relacion al nifio E.G.P.C. y al adolescente J.G.P.C.,
estas quedaran sin efecto de forma inmediata.-

11).- Por tal motivo, de conformidad con el articulo
124 del Codigo Civil del Estado, requiérase a JOSE
GABRIEL PEREZ DIAZ, para que dentro del término
de tres dias, anexe el pago del derecho de inscripcion
del divorcio correspondiente, con la finalidad de girar
oficio a la Directora del Registro del Estado Civil, para la
inscripcion del divorcio, tal y como lo dispone el articulo
308 del Cédigo Civil del Estado.

12).- Turnense los presentes autos al actuario
diligenciador adscrito a la Central de Actuarios de este
Tribunal Superior de Justicia del Estado, para que en
el auxilio de las labores de este juzgado, sirva notificar
a MARIA DOLORES CHAN HUCHIN, en la comunidad
de José Maria Morelos y Pavén “El Cerrito”, sin nimero,
C.P. 24400, alado de la carretera Champoton Escarcéga,
(de la entrada principal del cerrito camina una cuadra
adentro y dobla una cuadra a la izquierda la casa se
encuentra en la esquina, tiene una puerta de madera y
una albarrada de piedra, con un arbol de naranja a fuera
de la casa), entregandoles las respectivas copias simples
de traslado de la demanda; haciéndole saber a ambas
partes que cuentan con el término de seis dias habiles,
para que manifiesten lo que a su derecho consideren
con respecto a las medidas provisionales fijadas,
apercibidos que en caso de no hacer manifestacion
alguna dentro del término concedido, estas quedaran
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firmes; de igual forma en caso de no pronunciarse
respecto a los alimentos compensatorios, dentro del
mismo término concedido, perderan el derecho para
hacerlo valer en esta instancia y en caso de oposicion,
deberan de estarse a lo sefialado en el articulo 300 del
citado ordenamiento. -

13).- Asimismo, se les hace saber a las partes que podran
ingresar alapagina Oficial del Honorable Tribunal Superior
de Justicia del Estado https:/poderjudicialcampeche.
gob.mx, en el apartado de SERVICIOS, para efecto de
revisar las cédulas de estrados que se fijen en el presente
asunto, lo anterior atendiendo a lo sefialado en la circular
Num. 130/CJCAM/SEJEC/19-2020, articulo 11, capitulo
I, del Acuerdo General 35/CJCAM/19-2020, en relacion
a la circular Num. 140/CJCAM/ 19-2020 articulo 2 del
Acuerdo General emitidos por el Pleno del Consejo de
la Judicatura Local del Estado en la Seccion Octava,
del apartado de disposiciéon Comun Respecto a Tramite
Procesal.-

14).- En cumplimiento con lo que establecen los articulos
16, parrafo primero y segundo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113,
fraccion Xl, y 120 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion; 44, 113, fraccion VII, y 123
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Campeche, se hace saber a los
intervinientes en los procesos que se tramitan en este
juzgado, que los datos personales que existan en los
expedientes y documentacion relativa al mismo, se
encuentran protegidos por ser informacion confidencial,
y para permitir el acceso a esta informacion por diversas
personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional
haya causado ejecutoria, para no considerarse como
informacion reservada, pero ademas obtener el
consentimiento expreso de los titulares de estos datos.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE. ASI
LO PROVEYO Y FIRMA LA MTRA. EN D.J. ALICIA DEL
CARMEN RIZOS RODRIGUEZ, JUEZA DEL JUZGADO
PRIMERO FAMILIAR DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO PORANTE MI EL LICENCIADO
ROGER JESUS CHABLE CAMPOS, SECRETARIO DE
ACUERDOS INTERINO, QUE CERTIFICAY DAFE.

4).- Por tal razén. girese atento oficio al Director del
Periddico Oficial del Estado, enviandole la cédulas de
notificacion para su publicacion en los términos sefalados
en este acuerdo, asi como también para que dentro del
término de tres dias habiles nos comunique las fechas
de las publicaciones de las cedulas en menciéon en el
periodo oficial, debiendo el Actuario dejar constancia de
ello en estos autos.

5) Asimismo, se les hace saber a las partes que podran
ingresar ala pagina Oficial del Honorable Tribunal Superior
de Justicia del Estado https/poderjudicialcampeche.qob.
mx, en el apartado de SERVICIOS, para efecto de revisar

las cédulas de estrados que se fijen en el presente
asunto, lo anterior atendiendo a lo sefialado en la circular
Num. 130/CJCAM/SEJEC/19-2020, articulo 11, capitulo
I, del Acuerdo General 35/CJCAM/19-2020, en relacion
a la circular Num. 140/CJCAM/ 19-2020 articulo 2 del
Acuerdo General emitidos por el Pleno del Consejo de
la Judicatura Local del Estado en la Seccion Octava,
del apartado de disposiciéon Comun Respecto a Tramite
Procesal.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASI LO PROVEYO
Y FIRMA LA MAESTRA EN DERECHO ALICIA DEL
CARMEN RIZOS RODRIGUEZ, JUEZA DEL JUZGADO
SEGUNDO MIXTO EN MATERIA TRADICIONAL
FAMILIARY DE ORALIDAD FAMILIAR DE DE PRIMERA
INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO POR ANTE, POR ANTE MI EL LICENCIADO
ROGER JESUS CHABLE CAMPOS, SECRETARIO DE
ACUERDOS Y DE ACTAS, QUE CERTIFICA 'Y DA FE.

LICDA. CLAUDIA GUADALUPE RIVERO PUC,
ACTUARIA ENLACE INTERINA DEL JUZGADO
SEGUNDO MIXTO EN MATERIA TRADICIONAL
FAMILIAR Y DE ORALIDAD FAMILIAR DE PRIMERA
INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- Rubrica.

PODER JUDICIAL LIBRE Y SOBERANO DEL ESTADO
DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE. JUZGADO
PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO
PENAL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.

CEDULA DE NOTIFICACION POR PERIODICO
OFICIAL

A DOMINGO CRUZ ENCINOS.
Domicilio: SE IGNORA.

En la causa penal 0401/10-2011/40224, instruida en
la averiguacion del delito de LESIONES A TITULO
DOLOSO Y ABUSO DE AUTORIDAD, denunciado por
DOMINGO CRUZ ENCINOS, y del que aparece como
probable responsable CARLOS FRANCISCO KU UC, el
suscrito Juez el dia de hoy dicté un proveido que en su
parte conducente a la letra dice:

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- SAN FRANCISCO KOBEN CAMPECHE A
VEINTINUEVE DIAS DEL MES DE MARZO DEL ANO
DOS MIL VEINTIDOS. -

VISTOS: Con el oficio sin numero de la representacion
social, en el que informa a esta autoridad judicial que
no fue posible obtener el certificado de defuncién
del denunciante Domingo Cruz Encinos, a pesar de
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haber realizado los tramites correspondientes; en
consecuencia: SE PROVEE:

1).- Acumulese a los presentes autos el oficio de cuenta,
lo anterior de conformidad con el articulo 72 fraccion VI
de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.

2).- Ahora bien, en virtud de lo informado por la agente
del ministerio publico, en su oficio de cuenta respecto a
que no se logré obtener el certificado de defuncién del
denunciante Domingo Cruz Encinos, a pesar de haber
realizadolos tramites pertinentes; paraquienestoresuelve
es pertinente determinar que en razén que no se cuenta
con el documento idéneo que otorgue la debida certeza
juridica para acreditar el fallecimiento del denunciante
Domingo Cruz Encinos, y dado que de autos se advierte
que se han agotado los medios legales correspondientes
para obtener un domicilio del denunciante, aun y cuando
se enviaron oficios a las diversas dependencias sin
obtener resultados favorables, se procede a notificar al
citado denunciante el auto de libertad emitido a favor del
ciudadano Carlos Francisco Ku Uc, con fecha dieciséis
de diciembre de dos mil veintiuno, de acuerdo al numeral
99 del Codigo de Procedimientos Penales, por lo que se
ordena notificar al denunciante Domingo Cruz Encinos,
el auto a que se hace alusion lineas arriba, por medio
de edictos en el Periédico Oficial del Estado, por lo que
se comisiona a la actuaria adscrita a este juzgado para
que publique por tres veces consecutivas en el periddico
oficial el presente acuerdo, apercibida que de no dar
cumplimiento a lo anterior se procedera aplicarle la
medida disciplinaria que alude el numero 35 del cédigo
adjetivo de la materia.

NOTIFIQUE Y CUMPLASE.-ASILO PROVEYO Y FIRMA
EL LICENCIADO EDIE HUMBERTO KUK MIS, JUEZ
INTERINO DEL JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL ESTADO, POR
ANTE LA LICENCIADA CELIA FANY LEON TUZ,
SECRETARIADE ACUERDOS | NTERINA, QUIEN
CERTIFICAY DA FE. CONSTE.

Y procedo a dar cumplimiento a lo ordenado en el
proveido que antecede, procediendo a transcribir
los puntos resolutivos del auto de fecha dieciséis de
diciembre de dos mil veintiuno.-

RESUELVE.

PRIMERQO: Siendo las catorce horas con treinta y cinco
minutos del dia de hoy dieciséis de diciembre de dos mil
veintiuno, estando dentro de la duplicidad del término
constitucional se dicta AUTO DE LIBERTAD POR FALTA
DE MERITOS, de conformidad con el articulo 101
del Cddigo Penal del Estado en vigor, en el momento
de los hechos, a favor de CARLOS FRANCISCO KU
UC, en virtud de haber operado la PRESCRIPCION
de la accion persecutoria en contra del indiciado por el
delito de LESIONES A TITULO DOLOSO Y ABUSO DE

AUTORIDAD de conformidad con lo establecido en el
numeral 253 en relaciéon con el 254 primera parte, 189
fraccion Il y 11 fraccion |l del Codigo Penal del Estado en
vigor al momento de los hechos.

SEGUNDO: Se tiene como defensor del inculpado a
los Licenciados GABRIEL ARCANGEL VAZQUEZ DzZIB
y JERZY VLADIMIR VARGAS EHUAN, defensores
particulares.

TERCERO: De conformidad con lo que dispone el
articulo 369 del Cédigo de Procedimientos Penales del
Estado en vigor, se hace saber a las partes el derecho
que tienen de impugnar el presente fallo mediante el
recurso de apelacion, debiendo dejar constancia de ello
en autos.

CUARTO: En cumplimiento con lo que establecen los
articulos 16, parrafo primero y segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 113,
fraccion 1X, y 120 de la Ley General de Transparencia y
Acceso ala Informacion Publica del Estado de Campeche,
se hace saber a los intervinientes en los procesos que
se tramiten en este Juzgado, que los datos personales
que existan en los expedientes y documentacion
relativa al mismo, se encuentran protegidos por ser
informacion confidencial, y para permitir el acceso a esta
informacion por diversas personas, se requiere que el
procedimiento jurisdiccional haya causado ejecutoria,
para no considerarse como informacion reservada,
pero ademas obtener el consentimiento expreso de los
titulares de estos datos, todo lo anterior sin perjuicio de
lo que determine el Comité de Transparencia.

QUINTO: NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi lo resolvio y firma la Licenciada CANDELARIA
BEATRIZ GALA PECH, Jueza Interina del Juzgado
Primero de Primera Instancia del Ramo Penal del Primer
Distrito Judicial en el Estado, por ante la Licenciada
ROMANA YADIRA CAHUICH RUZ, Secretaria de
Acuerdos interina que certifica y da fe.

Por lo que notifico de conformidad con el numeral 99 del
Cddigo de Procedimientos Penales del estado en vigor,
procedo a notificar a Domingo Cruz Encinos, dejando
copia de esta cédula en el expediente.

ATENTAMENTE.- San Francisco, Kobén, Campeche
a 04 de abril de 2022.- LICENCIADA ZULLY DEYSI
ACOSTA ANTONIO, ACTUARIA INTERINA DEL
JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
RAMO PENAL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.- Rubrica.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
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DE CAMPECHE.- SALA MIXTA DEL H. TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO

CEDULA DE NOTIFICACION POR EL PERIODICO
OFICIAL

C. LUIS ALFONSO GONZALEZ SANCHEZ, TERCERO
INTERESADO.

EN EL LEGAJO DE AMPARO 58/21-2022/S.M.
FORMADO CON EL ESCRITO DE DEMANDA DE
AMPARO DIRECTO PROMOVIDA POR CARLOS
TOMAS JIMENEZ BARRERA, EN CONTRA DE LA
RESOLUCION DE SIETE DE ENERO DE DOS MIL
VEINTIDOS, DICTADA POR ESTA ALZADA.

Hago constar que la Sala Mixta, el veintitrés de marzo
de dos mil veintidés, dicté un proveido el cual a la
letra dice:

“...Sala Mixta del H. Tribunal Superior de Justicia
del Estado. Casa de Justicia. Ciudad del Carmen,
Campeche, veintitrés de marzo de dos mil veintidés.
VISTOS: Al respecto, SE PROVEE: De acuerdo a la
circular 45/SGA/21-2022, la Secretaria Proyectista de
Sala, Encargada del Despacho de la Secretaria General
de Acuerdos de este H. Tribunal, hace del conocimiento
que de conformidad con el articulo 23 de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado, esta Segunda Instancia
actualmente queda integrada por los Magistrados Héctor
Manuel Jiménez Ricardez, Miguel Angel Chuc Lépez y
Magistrada Silvia Eugenia de Fatima Osorno Magafia,
nombrando a la ultima sefialada para que a partir del
dia diecisiete de enero del presente afo, se haga
cargo del despacho de los asuntos de la magistratura
Numeraria vacante de esta Sala Mixta del Honorable
Tribunal Superior de Justicia del Estado, fungiendo como
presidente el primer nombrado, asistidos por la secretaria
de acuerdos interina, licenciada Silvia de la Parra
Vazquez. Ello para los efectos legales correspondientes.

Asimismo, téngase por recibida la circular 46/SGA/21-
2022, donde se nos comunica que se suspende durante
los dias veintiséis, veintisiete y veintiocho de enero de
dos mil veintidés la prestacion de atencién de servicio al
publico en las instalaciones del Pleno, las Salas y Organos
Administrativos dependientes del Honorable Tribunal
Superior de Justicia del Estado, asi como los plazos y
términos procesales para las partes en los Juicios, y de
igual forma los actos de diligencias presenciales tales
como audiencias, notificaciones personales y/o estrados
pendientes de ejecucion durante ese periodo. Mismos
que se reanudaran el dia treinta y uno de enero del afio
en curso.

Seguidamente, se tiene por recibido el escrito de Carlos
Tomas Jiménez Barrera, en su caracter de sentenciado,
quien actualmente se encuentra recluido en el CE.
RE. SO., Carmen, ubicado en ciudad del Carmen,
Campeche, de igual manera sefiala domicilio para recibir
notificaciones en calle Esperanza numero 34, colonia
San Rafael, en San Francisco de Campeche, Campeche,
autorizando para recibir notificaciones en términos
amplios del articulo 12 de la Ley de Amparo a Salvador
Cruz Damian Paat y/o Jairo José Pech Lara y/o Javier
Sanchez Mateo y/o Oscar Martin Martinez Gonzalez,
el cual cuenta con cédula profesional debidamente
registrada en el tribunal, y con domicilio para oir y recibir
notificaciones en el predio antes mencionado.

Por lo tanto, como lo solicita el quejoso en el preambulo
de su escrito, en cuanto a la autorizacion que hace de
los antes referido, hagase de su conocimiento que se
les tiene por autorizado para oir y recibir notificaciones
conforme al articulo 12 de la ley de la materia.

También, solicita el amparo y proteccion de la Justicia
Federal, que promueve en contra de la resoluciéon de
siete de enero de dos mil veintidés, notificada al quejoso
el veintidos de febrero del actual, personalmente en el
lugar de su reclusion, considerandola violatoria de las
garantias que consagran los articulos 14, 16 y 20, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
sefialando como terceros interesados a  Patricia
Hernandez Balan y Luis Alfonso Gonzalez Sanchez.

Ahora bien, como se establece en el articulo 178 de la
Ley de Amparo, certifiquese al pie de la demanda la
fecha de su presentacion, asi como la de notificacion de
la parte quejosa, y entre ambas fechas mediaron como
dias inhabiles veintiséis y veintisiete de febrero del
dos mil veintidés, (por ser sabado y domingo), de
igual manera el siete, veintiocho de febrero al dos de
marzo del citado afio (por estar decretado inhabil en
el calendario oficial del H. Tribunal), también cinco,
seis de marzo del presente afio, (por ser sabado y
domingo).

Foérmese legajo de amparo por duplicado, marquese con
el numero 58/21-2022/S.M. e ingrésese al sistema de
control.

Respecto al emplazamiento de la totalidad de los
magistrados que componen esta sala mixta; el suscrito
me doy por enterado de la presente demanda de
amparo, y en su oportunidad procederé a rendir el
informe respectivo, en representacion de esta Segunda
Instancia, por ende, resulta innecesario emplazar a los
demas magistrados que integran esta Alzada.

Por lo anterior, a efectos de impartir justicia pronta y
expedita, como lo prevé el articulo 17 Constitucional, y
dar cumplimiento a lo ordenado por la Ley de Amparo,
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en relaciéon con el tramite de los juicios de amparo
directo, dado que la primera notificacion a los terceros
interesados debe ser de manera personal, por tanto, se
instruye al Actuario de la adscripcidon proceda a realizar
el emplazamiento del tercero interesado:

Patricia Hernandez Balan, con domicilio en
calle cisne, manzana 1. lote 9. colonia Luis
Donaldo Colosio. en esta localidad. (visto a
foja 7 del toca original).

Ahora bien, como se desprende de autos en el
toca de apelacion 530/20-2021/S.M., después
de haberse agotado las medidas necesarias para
investigar el domicilio del denunciante Luis Alfonso
Gonzalez Sanchez, sin haberlo logrado, se ordend su
notificacion por medio del Periddico Oficial del Estado,
y posteriormente a través del articulo 92 del Cdédigo
de Procedimientos Penales del Estado de Campeche,
aplicable al proceso, por ignorarse el domicilio de la
ahora tercera interesada, para robustecer lo anterior, se
cita el siguiente criterio Jurisprudencial:

AMPARO DIRECTO. POR REGLA GENERAL
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD RESPONSABLE
EFECTUAR EL TRAMITE PARA EL EMPLAZAMIENTO
DEL TERCERO PERJUDICADO, A MENOS QUE NO
CONSTE EN AUTOS SU DOMICILIO O EL SENALADO
RESULTE INCORRECTO, PUES EN ESE CASO
SE ESTA ANTE EL SUPUESTO DE EXCEPCION
SENALADO EN EL ARTICULO 30, FRACCION II, DE
LA LEY DE AMPARO, Y ENTONCES DEBE HACERLO
EL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO". De los articulos 30, 163, 167,169y 178 de la
Ley de Amparo deriva que, por regla general, corresponde
alaautoridadresponsable, tratandose del juiciode amparo
directo, emplazar al tercero perjudicado; sin embargo,
cuando se desconozca su domicilio o de persona extrafa
a juicio, y no se haya designado casa o despacho para
oir notificaciones -lo cual es equiparable, por identidad
de razén, a cuando sea incorrecto el domicilio sefialado,
esto es, cuando exista imposibilidad de efectuar la
notificacion-, corresponde a la autoridad responsable dar
cuenta con esa circunstancia al presidente del Tribunal
Colegiado de Circuito del conocimiento para que éste
sea quien: a) Prevenga al quejoso para que sefale el
domicilio correcto; b) Dicte las medidas necesarias para
investigar el domicilio; y, ¢) de resultar infructuosa la
investigacion, ordene que el emplazamiento se efectue
por edictos, en atencion a la fraccion Il del articulo 30
de la Ley de Amparo. Contradiccion de tesis 146/2011.
Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Primer Circuito y el Primer Tribunal

1 Décima Epoca. Registro digital: 160461. Instancia:
Segunda Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Libro IV, Enero de 2012, Tomo 4. Mate-
ria(s): Comun. Tesis: 2a./J. 154/2011 (9a.).Péagina: 3144

Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Octava
Regidn, con residencia en Cancun, Quintana Roo. 17 de
agosto de 2011. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretaria: Erika Francesca Luce
Carral. Tesis de jurisprudencia 154/2011. Aprobada por
la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada
del veinticuatro de agosto de dos mil once.

Por lo anterior, en cumplimiento a lo ordenado por la
Autoridad Federal, se instruye al Fedatario Adscrito a
esta Alzada emplace al tercero interesado Luis Alfonso
Gonzalez Sanchez, por medio de edictos publicados
por tres veces consecutivas en el Periédico Oficial del
Estado, de conformidad con el articulo 27 fraccion lll,
inciso b) de la Ley de Amparo, notificandole el presente
acuerdo, debiendo requerirle para que en el término
de tres dias contados a partir del dia siguiente al que
quede debidamente notificada sefiale domicilio cierto y
conocido en esta ciudad, para oir y recibir notificaciones,
apercibido que de no dar cumplimiento a lo requerido,
las subsecuentes notificaciones y aun las del caracter
personal, se les notificaran por medio de lista de estrados,
al tenor del numeral y ley invocados, en su inciso a).

De igual manera, de conformidad con el articulo 5 de
la Ley de Amparo en su fraccion lll, aunque la parte
quejosa no lo sefald, se tiene con el caracter de terceros
interesados a las siguientes autoridades.

Fiscalia Adscrita a la Sala Mixta.

Fiscalia Adscrita al Juzgado de Origen.

Por lo tanto, se comisiona al Funcionario Adscrito las
emplace en sus respectivas oficinas mediante oficio.

Para que, de considerarlo conveniente, de conformidad
con los articulos 181 y 182 de la Ley de Amparo,
comparezcan ante el Tribunal Colegiado del Trigésimo
Primer Circuito, en la Ciudad de San Francisco de
Campeche, Campeche, a defender sus derechos,
entregandole para ello copia simple de la demanda de
amparo.

Por lo anterior, con fundamento en los articulos 2 de la Ley
de Amparo y 282 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, aplicado de manera supletoria, se habilitan
dias y horas inhabiles para que el Actuario adscrito
a esta Sala, realice las diligencias de emplazamiento
correspondiente, facultandolo para que en caso de no
encontrar a los terceros interesados en los domicilios
o lugares senalados, y de ser enterado o informado
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acerca de otros diversos en el que puedan ser hallados
y emplazados, sin necesidad de ulterior acuerdo se
constituya a esos y realice las diligencias encomendadas;
asimismo, se le faculta al referido funcionario, para que
en su caso, efectué las diligencias de notificacion de
conformidad con las reglas previstas en la fraccion |
del articulo 27 de la Ley de Amparo, para robustecer lo
anterior se cita el siguiente criterio federal:

NOTIFICACION PERSONAL EN EL AMPARO. SI EL
ACTUARIO JUDICIAL, NO OBSTANTE HABERSE
PRESENTADO EN EL DOMICILIO SENALADO
PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES EN
DISTINTOS HORARIOS Y DIAS HABILES, NO LOGRA
LOCALIZAR AL INTERESADO PARA HACER DE SU
CONOCIMIENTO EL AUTO DE REQUERIMIENTO,
PREVENCION O ACTUACIONES QUE EL TRIBUNAL
ESTIME CONVENIENTE, DEBEN HABILITARSE DIAS
Y HORAS INHABILES PARA REALIZAR AQUELLA
DILIGENCIA COMO LO PREVE EL CODIGO FEDERAL
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, SUPLETORIO DE LA
LEY DE LA MATERIA. De los articulos 27, 28, fracciones
Iy Ill; y 29 de la Ley de Amparo, se advierte que en el
juicio de garantias es obligacion del juzgador, ordenar
notificar personalmente a los interesados, aquellas
providencias en las que se les formulen requerimientos o
prevenciones, y solo por exclusion, les seran notificadas
por lista las demas resoluciones. Por su parte, el
articulo 30 de la ley de la materia precisa ciertos casos
en los cuales una notificacion que deba hacerse en
forma personal, ya sea por prescripcion de la ley o por
mandato judicial, finalmente se ordenara practicar por
lista, cuando el quejoso, tercero perjudicado o persona
extrafia al juicio, con domicilio o casa sefialados para oir
y recibir notificaciones, no esperen al actuario judicial,
una vez que, con anterioridad ha dejado citatorio previo,
al no encontrarseles en la primera busqueda y cuando
no conste en autos domicilio, ni designacion de casa o
despacho para oir y recibir notificaciones. Finalmente,
el articulo 281 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo,
sefiala que las actuaciones judiciales tienen lugar en
dias y horas habiles, que comprenderan, entre las ocho
y las diecinueve horas de dias habiles y el articulo
282 del mismo ordenamiento establece que el tribunal
respectivo puede habilitar dias y horas inhabiles, cuando
hubiere causa urgente que asi lo amerite, expresando
ésta y la diligencia que deba practicarse. Ahora bien, si
de autos se advierte que el actuario judicial, no obstante
haberse presentado en el domicilio sefialado para oir y
recibir notificaciones, en distintos horarios y dias habiles,
no logra localizar a la parte interesada, a efecto de dar
cumplimiento al articulo 28 citado, deben habilitarse
dias y horas inhabiles para realizar la diligencia de
notificacion personal a la quejosa, tercera perjudicada
0 persona extrafia al juicio, en el domicilio designado
para tal efecto y hacer de su conocimiento el auto de

requerimiento, prevencién o actuaciones que el tribunal
estime pertinente, como cuando se requiere a la quejosa
para que comparezca a reconocer como suya la firma
que obra en la demanda de amparo, en la inteligencia
que de no hacerlo se le tendra por no interpuesta. Con
esa actuacion se crea en las partes la confianza de
que en cualquiera de los casos mencionados, seran
notificadas personalmente y no por lista, pues de
hacerlo de esta manera, se les dejaria en total estado
de indefension. SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Incidente de
nulidad de actuaciones en el amparo directo 7646/2004.
Martha Beatriz Velazquez Campos. 17 de marzo de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo R. Parrao
Rodriguez. Secretario: Abraham Mejia Arroyo.2

Una vez hecho lo anterior rindase mediante oficio
el informe justificado al Tribunal Colegiado del
Trigésimo Primer Circuito en el Estado, enviandose: 1.
La demanda de amparo y copia respectiva, 2. Copia de
la notificacion del quejoso, constancia de emplazamiento
de los terceros interesados y diversas autoridades,
3. El toca original 530/20-2021/S.M., conteniendo la
resolucién reclamada y sus notificaciones de las fojas 65
a la 155 reverso, 4. Expediente Original 69/13-2014/2P-
I, en tres tomos.

Por otra parte, se aprecia que el aqui quejoso no
solicité la suspensién del acto reclamado, y tomando
en cuenta que este asunto es de indole penal, que dicho
acto es la resolucion de fecha siete de enero del afo
en curso, dictada en el toca 530/20-2021/S.M., formado
con el recurso de apelacion interpuesto por el defensor
particular, sentenciado, fiscalia y denunciante Patricia
Hernandez Balan, contra la sentencia condenatoria de
treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno, dictada por
la Jueza Primero de Primera Instancia del Ramo Penal
del Segundo Distrito Judicial del Estado, en la causa
penal numero 69/13-2014/2P-Il, que se instruye a Carlos
Tomas Jiménez Barrera, alias “Zuka y/o Zucarita”, por
el delito de homicidio en rifia, denunciado por Patricia
Hernandez Balan y Luis Alfonso Gonzalez Sanchez, en
agravio de quien en vida respondiera al nombre de Mario
Manuel Gonzalez Balam.

De tal modo que para determinar si es factible el
otorgamiento de la citada medida, debe partirse de la
premisa de que el acto reclamado sea susceptible de
suspenderse, acorde a los presupuestos exigidos por el
articulo 128 de la Ley de Amparo que dice:

Articulo 128. Con excepcion de los casos
en que proceda de oficio, la suspension

2 Epoca: Novena Epoca. Registro: 176684. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuen-
te: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXII,
Noviembre de 2005. Materia(s): Civil. Tesis: 1.60.C.365 C. Pégi-
na: 887
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se decretara, en todas las materias salvo
las sefaladas en el ultimo parrafo de
este articulo, siempre que concurran los
requisitos siguientes:

[ Que la solicite el quejoso; y

Il. Que no se siga perjuicio al interés
social ni se contravengan disposiciones
de orden publico.

Lo anterior, queda inmerso el concreto de demostracién
de la titularidad del derecho en controversia, para lo cual
basta que se pruebe de manera indiciaria ese derecho,
en atencion a que la suspension de los actos reclamados
se equipara a una medida cautelar, cuya finalidad es
preservar las cosas en el estado que se encuentran al
momento de concederse.

Por tanto, estando en el caso de la fraccion Il del
numeral y ley invocados, resulta que a juicio de este
organo jurisdiccional, de conformidad con lo establecido
en el articulo 125 de la citada ley, es procedente
decretar la suspensién del acto reclamado. al aqui
quejoso, a efecto de que las cosas se mantengan en
el estado que guardan, tomando en consideracion que
el sentenciado por el presente asunto se encuentra
privado de su libertad, quedando a disposicion de la
autoridad federal hasta que se pronuncie respecto del
juicio de amparo interpuesto, por lo que enviese oficio
a la Jueza de Origen para su conocimiento y efectos
legales conducentes.

Notifiquese y cumplase. Asi lo acordé y firma el
Magistrado Presidente de esta Sala Mixta Héctor
Manuel Jiménez Ricardez, ante la Secretaria de
Acuerdos Interina Silvia de la Parra Vazquez, quien
certifica...”

Nota: Se hace del conocimiento al tercero interesado
que las copias de la demanda de amparo quedan a su
disposicion en la Secretaria de Acuerdos de esta Sala
Mixta, la cual sera entregada previa identificacion y nota
de entrega.

De conformidad con el articulo 27 fraccién Ill,
inciso b, de la ley de amparo, notifiquese el presente
acuerdo a Luis Alfonso Gonzalez Sanchez. Por medio
de edicto publicados por tres veces consecutivas, en el
espacio de 15 dias, que se realice en el periddico oficial
del gobierno del Estado como fuera ordenado en autos,
en la ciudad y Puerto del Carmen, Campeche.-

LIC. JUAN CARLOS LOPEZ PEREZ., ACTUARIO
INTERINO DE LA SALA MIXTA.

Nota: se hace del conocimiento que la firma que calza
el presente documento es la misma que utilizan la
Secretaria de Acuerdos interina de esta Sala Mixta, en el

ejercicio de sus funciones.conste-.

Licda. Silvia de la Parra Vazquez, Secretaria de acuerdos
interina.- Rubrica.

Aviso para convocar a todas las personas que se
consideren beneficiarios econémicos del Trabajador
Olegario Garnica Lucero -fallecido-.

En el expediente nimero 124/21-2022/JL-l, relativo al
Juicio Especial en Materia Laboral, consistente en la
Solicitud de Declaracion de Beneficiarios, promovido
por la Ciudadana Carmen Yolanda Cruz Toraya, en
contra de la Universidad Autonoma de Campeche,
con fecha 13 de diciembre de 2021, se dicté un proveido
en el que se ordend la publicacion del presente aviso,
por lo que con fundamento en lo dispuesto en la fraccién
| del articulo 503, en relacién con el numeral 896,
ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se emite

y fija el presente aviso, para que las personas gue se
consideren beneficiarios 0 dependian econémicamente

del trabajador fallecido_Olegario Garnica Lucero
comparezcan a ejercitar sus derechos. ante el Juzgado
Laboral del Poder Judicial del Estado. con residencia en
San Francisco de Campeche. dentro del plazo legal de 30
dias naturales. los cuales empezaran a contarse desde
el momento de la fijacion de la presente convocatoria.

La Secretaria Instructora de Juzgado Laboral del Poder
Judicial del Estado, con sede en la Ciudad Capital de
San Francisco de Campeche, Campeche, hace constar,
que este aviso se expidio el dia 13 de diciembre de 2021,
firmando el mismo, la Juez del Juzgado ante la suscrita
Secretaria.

Se extiende la presente certificacion a las 14:00 horas,
del dia 13 de diciembre de 2021. Conste. Doy Fe.

Mtra. Claudia Yadira Martin Castillo, Juez del Juzgado
Laboral del Poder Judicial del Estado, sede Campeche.-
Mtra. Leslie Manuela Loeza Manzanilla, Secretaria de
Instruccion del Juzgado Laboral del Poder Judicial del
Estado, sede Campeche.- Rubrica.

Aviso para convocar a todas las personas que se
consideren beneficiarios econémicos del Trabajador
Daniel Alberto Ramirez Suarez -fallecido-.

En el expediente numero 180/21-2022/JL-Il, relativo al
Juicio Especial en Materia Laboral, consistente en la
Solicitud de Declaracién de Beneficiarios, promovido
por la Ciudadana Maria Isabel Concepcion Noh Pech,
en contra de 1) Servicios Administrativos Wal-Mart
S. de R.L. de C.V,, 2) Operadora Wal-Mart S. de R.L.
de C.V., 3) Nueva Wal-Mart de México S. de R.L. de
C.V,, y 4) Wal-Mart de México S.A.B. de C.V. (Walmex),
con fecha 25 de enero de 2022, se dicté un proveido
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en el que se ordend la publicacién del presente aviso,
por lo que con fundamento en lo dispuesto en la fraccién
| del articulo 503, en relaciéon con el numeral 896,
ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se emite
y fija el presente aviso, para que las personas que se
consideren beneficiarios 0 dependian econdémicamente
del trabajador fallecido_Daniel Alberto Ramirez Suarez
comparezcan a ejercitar sus derechos. ante el Juzgado
Laboral del Poder Judicial del Estado. con residencia en
San Francisco de Campeche. dentro del plazo legal de 30
dias naturales. los cuales empezaran a contarse desde
el momento de la fijacion de la presente convocatoria.

La Secretaria Instructora del Juzgado Laboral del Poder
Judicial del Estado, con sede en la Ciudad Capital de
San Francisco de Campeche, Campeche, hace constar,
que este aviso se expidid el dia 26 de enero de 2022,
firmando el mismo, la Juez del Juzgado ante la suscrita
Secretaria.

Se extiende la presente certificacion a las 14:00 horas,
del dia 25 de enero de 2022. Conste. Doy Fe.

Mtra. Claudia Yadira Martin Castillo, Juez del Juzgado
Laboral del Poder Judicial del Estado, sede Campeche.-
Mtra. Leslie Manuela Loeza Manzanilla, Secretaria de
Instruccion del Juzgado Laboral del Poder Judicial del
Estado, sede Campeche.- Rubrica.

Aviso para convocar a todas las personas que se
consideren beneficiarios econdmicos del Trabajador
José Ely Sanchez Mena-fallecido-.

En el expediente nimero 126/21-2022/JL-l, relativo al
Juicio Especial en Materia Laboral, consistente en la
Solicitud de Declaracion de Beneficiarios, promovido
por la Ciudadana Diana Leticia Mena Huitz, en contra
de la Farmacon S.A. de C.V. y/o Farmacias YZA; y
Seguros Monterrey New York Life S.A. de C.V., con
fecha 13 de diciembre de 2021, se dicté un proveido en
el que se ordend la publicacion del presente aviso, por
lo que con fundamento en lo dispuesto en la fraccién
| del articulo 503, en relacion con el numeral 896,
ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se emite

y fija el presente aviso, para que las personas gue se
consideren beneficiarios 0 dependian econémicamente

del trabajador fallecido_José Ely Sanchez Mena
comparezcan a ejercitar sus derechos. ante el Juzgado
Laboral del Poder Judicial del Estado. con residencia en
San Francisco de Campeche. dentro del plazo legal de 30
dias naturales. los cuales empezaran a contarse desde
el momento de la fijacion de la presente convocatoria.

La Secretaria Instructora de Juzgado Laboral del Poder
Judicial del Estado, con sede en la Ciudad Capital de
San Francisco de Campeche, Campeche, hace constar,
que este aviso se expidi6 el dia 13 de diciembre de 2021,

firmando el mismo, la Juez del Juzgado ante la suscrita
Secretaria.

Se extiende la presente certificacion a las 14:00 horas,
del dia 13 de diciembre de 2021. Conste. Doy Fe.

Mtra. Claudia Yadira Martin Castillo, Juez del Juzgado
Laboral del Poder Judicial del Estado, sede Campeche.-
Mtra. Leslie Manuela Loeza Manzanilla, Secretaria de
Instruccion del Juzgado Laboral del Poder Judicial del
Estado, sede Campeche.- Rubrica.

Aviso para convocar a todas las personas que se
consideren beneficiarios econémicos del Trabajador
José Eneido Marcelino Uc May -fallecido-

En el expediente nimero 220/21-2022/JL-l, relativo al
Juicio Especial en Materia Laboral, consistente en la
Solicitud de Declaracion de Beneficiarios, promovido
por la Ciudadana Carmen Gémez Reyes, en contra de
Grupo Kimberley S.A. de C.V., con fecha 25 de marzo
de 2022, se dicté un proveido en el que se ordend la
publicacion del presente aviso, por lo que con fundamento
en lo dispuesto en la fraccion | del articulo 503, en
relacion con el numeral 896, ambos de la Ley Federal
del Trabajo en vigor, se emite y fija el presente aviso,
para gue las personas que se consideren beneficiarios o
dependian econdmicamente del trabajador fallecido José

Eneido Marcelino Uc May comparezcan a ejercitar sus
derechos. ante el Juzgado Laboral del Poder Judicial del

Estado. con residencia en San Francisco de Campeche.
dentro del plazo legal de 30 dias naturales. los cuales
empezaran a contarse desde el momento de la fijacion
de la presente convocatoria.

La Secretaria Instructora Interina del Juzgado Laboral
del Poder Judicial del Estado, con sede en la Ciudad
Capital de San Francisco de Campeche, Campeche,
hace constar, que este aviso se expidio el dia 25 de
marzo de 2022, firmando el mismo, la Juez del Juzgado
ante la suscrita Secretaria.

Se extiende la presente certificacion a las 14:00 horas,
del dia 25 de marzo de 2022. Conste. Doy Fe.

Mtra. Claudia Yadira Martin Castillo, Juez del Juzgado
Laboral del Poder Judicial del Estado, sede Campeche.-
Licda. Miriam Verenice Canul Vivas, Secretaria de
Instruccion Interina del Juzgado Laboral del Poder
Judicial del Estado, sede Campeche.- Rubricas.

CONVOCATORIA DE HEREDEROS
EXPEDIENTE: 331/20-2021/J3C-l
Convoquese a los que se consideren con derecho a la

herencia de ELIUD ALBERTO SANCHEZ REBOLLEDO,
quien fuera originario y vecino de San Francisco de
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Campeche, Campeche; para que dentro del término de
treinta dias, comparezcan a este Juzgado a deducirlo a
partir de la ultima publicacion de este edicto.

San Francisco de Campeche, Campeche, a 09 de marzo
del 2022.- Maestro en Derecho Adalberto del Jesus
Romero Mijangos, Juez del Juzgado Tercero del Ramo
Civil del Primer Distrito Judicial del Estado.- Lic. Rommel
del Carmen Moo Géngora, Secretario de Acuerdos.-
Rubricas.

En términos del articulo 1119 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado en vigor, se ordena
la publicacion de tres edictos de diez en diez dias, en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado.--

EDICTO:

Con fundamento en lo dispuesto en el capitulo Il (tres
romano), seccion Segunda, articulos 32, 33 y 34 de la
Ley del Notariado para el Estado de Campeche, vigente,
se convoca a quienes se consideren: -

HEREDEROS Y ACREEDORES del PROCEDIMIENTO
NOTARIAL en materia de SUCESION
INTESTAMENTARIA de quien en vida respondiera
al nombre de ESTELA DOMINGUEZ ZETINA, quien
fuera vecina de esta ciudad, para que en el término de
treinta (30) dias después de la ultima publicacion de
este Edicto, comparezcan a deducir sus derechos, CON
DOCUMENTOS EN MANO QUE LOS ACREDITEN
FEHACIENTEMENTE, siendo Albacea la sefiora
RUBICELIA DEL ROSARIO CARMONA DOMINGUEZ.

Dicho Procedimiento Notarial se radicd en esta Notaria
Publica numero Cinco (5), del Segundo Distrito Judicial
del Estado de Campeche, ahora a mi cargo como
Sustituta, con domicilio en calle 24 numero 46, colonia
Centro de esta ciudad.

PROTESTO LO NECESARIO EN DERECHO. Ciudad
del Carmen, Campeche, a 18 de febrero del afio 2022.

El NOTARIO PUBLICQ NUMERO CINCO, LIC. PERLA
DEL CARMEN CORTES MADRAZO.- CED. PROF. No.
1323988.- R.F.C. COMP640716316.- Rubrica

Para ser publicado en el Peridédico Oficial del
Gobierno del Estado de Campeche, por 3 veces, de
10 en 10 dias habiles.

EDICTO

LICENCIADO LUIS ROBERTO SILVA PEREZ, titular de
la Notaria Publica Numero Dieciséis del Segundo Distrito
Judicial, en ejercicio y con residencia en esta Ciudad, en
cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 32 y 33 de
la Ley del Notariado del Estado de Campeche, en vigor,
HAGO CONSTAR: que en la Notaria a mi cargo se radicé
la Sucesion Intestamentaria a bienes de quien en vida
llevara el nombre de MARIA ACOSTA HERNANDEZ

quien falleciera el dia seis de Julio del afio dos mil doce
en esta Ciudad del Carmen, municipio de Carmen,
estado de Campeche, habiendo radicado la sucesién su
hija la ciudadana SARA HERNANDEZ ACOSTA

Por medio de este EDICTO se convoca a las personas
que se consideren como posibles herederos o como
acreedores, para que comparezcan ante Mi, al domicilio
ubicado en la calle 25 nimero 4 “A”, en el Centro de esta
Ciudad, a deducir sus derechos dentro de los treinta dias
siguientes a la tercera publicacion del presente, el cual a
partir de hoy se publicara por tres veces de diez en diez
dias en este Periddico.

Ciudad del Carmen, Campeche a 04 de Abril de 2022

Atentamente.- LICENCIADO LUIS ROBERTO SILVA
PEREZ.- Rubrica.

EDICTO NOTARIAL

En Acta numero Sesenta y nueve (69) otorgada ante Mi,
de fecha veintiséis de febrero del dos mil veintidds, se
denuncié el Procedimiento Sucesorio Intestamentario
a bienes de quién en vida respondiera al nombre de
MARIA DEL CARMEN MADERO Y/O MARIA DEL
CARMEN MADERO DE CAHUICH, quien fuera vecina
de esta ciudad; por el ciudadano EDUARDO CAHUICH
MADERO, por lo que en cumplimiento a lo dispuesto
en la fraccion Il del articulo 33 de la Ley del Notariado
para el Estado de Campeche, en vigor, se convoca a
los que se consideren con derechos hereditarios, y a
los acreedores del autor de la herencia, para que se
presenten a la Notaria Publica numero Treinta y Siete de
esta Ciudad Capital, a deducir sus derechos dentro del
término de treinta dias a partir de la tltima publicacion de
este edicto, misma que se efectuara por tres veces de
diez en diez dias cada una, presentando los documentos
en que se funden sus derechos.

San Francisco de Campeche, Camp. a 26 de febrero del
2022.- LIC. MONICAPATRICIARODRIGUEZ CASTILLO,
NOTARIO SUSTITUTO DE LA NOTARIA PUBLICA 37.-
CALLE 16 NUMERO 291 ENTRE 57 Y 59 COLONIA
CENTRO RFC ROCM8302283W2.- Rubrica.

EDICTO NOTARIAL

En escritura publica otorgada ante Mi, de fecha 21
veintiuno de julio de 2021 dos mil veintiuno, se inicio6 el
procedimiento de la Sucesion Intestamentaria a bienes
de quien respondiera al nombre de MARIA GUADALUPE
MATA MORA; quien fuera vecina de esta Ciudad; por el
sefior JOSE TOMAS CONTRERAS MATA, por lo que en
cumplimiento a lo dispuesto en la Fraccion Il del articulo
33 de la Ley del Notariado para el Estado en Campeche,
envigor, se convoca a los que se consideren con derechos
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hereditarios, y a los acreedores del autor de la herencia,
para que se presenten a la Notaria Publica numero
Dieciséis de esta Ciudad Capital, a deducir sus derechos
dentro del término de treinta dias a partir de la ultima
publicacion de este Edicto, misma que se efectuara por
tres veces de diez en diez dias cada una, presentando
los documentos en que funden sus derechos.

San Francisco de Campeche, Cam.; a 21 de enero de
2022.- LIC. ABELARDO MALDONADO ROSADO.
TITULAR DE LA NOTARIA PUBLICA No. 16. Avenida
Ruiz Cortines numero tres “A”, Guadalupe.- Rubrica.

.EDICTO NOTARIAL

En cumplimiento de lo dispuesto por el capitulo tercero,
seccion segunda, articulo treinta y dos y treinta y tres
fraccion dos, de la nueva Ley del Notariado vigente
en el Estado de Campeche, mediante acta numero
VEINTICINCO de fecha nueve de febrero del afio dos
mil veintidos, pasada ante la Fe del suscrito Notario que
certifica, Licenciado PEDRO HERNANDEZ RAMON,
la ciudadana LOURDES FIGUEROA GUERRERO,
denuncié ante la Notaria de la cual soy Titular, la
Sucesion INTESTAMENTARIA de bienes del de Cujus,
quien en vida respondiera al nombre de RAFAEL
CASTILLO MIRANDA, y fuera vecino de esta Ciudad
del Carmen, Carmen, Estado de Campeche Yy falleciera
el dia veintiséis de junio del afio dos mil veintiuno,
en esta Ciudad del Carmen, Campeche, convocando
a quienes se consideren herederos y acreedores de
la sucesion, para que hagan valer sus derechos dentro
del término de treinta dias después de la udltima
publicacién y comparezcan a deducirlo ante la Notaria
a mi cargo, presentando los documentos en que funden
sus derechos, en el predio marcado con el numero ciento
treinta y uno, de la calle veinticinco, cruzamiento entre
las calles treinta y cuatro y treinta y ocho, colonia Centro
de esta Ciudad del Carmen, Campeche.

Cd. del Carmen, Campeche a 11 de febrero de
2022.- LIC. PEDRO HERNANDEZ RAMON.- NOTARIO
PUBLICO No. 4.- (HERP-5105131S4).- Rubrica.

EDICTO NOTARIAL

En escritura publica numero 450 (CUATROCIENTOS
CINCUENTA).- en Ciudad del Carmen, Carmen,
Campeche, con fecha 19 diecinueve del mes de Marzo
del 2022 dos mil veintidos, pasada ante mi, en el
protocolo Cuatrocientos Noventa y Dos, de la Notaria
Publica Numero Doce de este Segundo Distrito Judicial
del Estado, en la que soy Titular, ubicado en la calle
24 numero 67-A colonia Centro de esta Ciudad, fue
denunciada en la Sucesion Testamentaria del sefior
RAFAEL FLORES AVILA, denunciado por el sefor
RAFAEL FLORES MENDEZ, con lo dispuesto por el

articulo 33 fraccion Il del a Ley del Notariado, en vigor, se
comunica a sus acreedores y los que se consideren con
derecho a la herencia, para que comparezca a deducir
sus derechos, dentro del término de 30 dias después de
la ultima publicacion, las cuales se haran de diez por tres
veces, a partir del presente aviso

Cd. del Carmen, Carmen, Campeche, a los 19 diecinueve
dias del mes Marzo del 2022 dos mil veintidos.

ATENTAMENTE.- EL NOTARIO PUBLICO NUMERO
DOCE, LIC. JAIME ANTONIO BOETA TOUS. R.F.C.
BOTJ-590824-153.- CED.PROF.N0.1739931.- Rubrica.

EDICTO NOTARIAL

ENESCRITURAPUBLICANUMERO 85, OTORGADAEN
ESTA CIUDAD, CON FECHA 16 DEL MES DE MARZO
DELANO DOS MIL VEINTIDOS, PASADAANTE MI, EN
EL PROTOCOLO DE LA NOTARIA PUBLICA NUMERO
UNO, DE LA QUE SOY TITULAR, UBICADA EN LA
CALLE SESENTA Y UNO NUMERO VEINTISIETE,
ENTRE DOCE Y CATORCE, CENTRO HISTORIQO
DE ESTA CIUDAD, FUE DENUNCIADA LA SUCESION
INTESTAMENTARIA DEL SENOR LUIS FELIPE
CAMARA CRUZ, PRESENTADA POR SU ESPOSA LA
SENORA ELIDE CRUZ SOSA, PARA CUMPLIR CON
LO DISPUESTO POR EL ARTICULO TREINTAY TRES
FRACCION SEGUNDA DE LA LEY DEL NOTARIADO
EN VIGOR, SE COMUNICA A SUS ACREEDORES Y
A LOS QUE SE CONSIDEREN CON DERECHO A LA
HERENCIA, PARA QUE COMPAREZCAN A DEDUCIR
SUS DERECHOS, DENTRO DEL TERMINO DE 30
DIAS DESPUES DE LA ULTIMA PUBLICACION, LAS
CUALES SE HARAN DE DIEZ EN DIEZ POR TRES
VECES A PARTIR DEL PRESENTE AVISO.

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMP, A 17
DE MARZO DEL 2022.- LIC. ISABEL DEL C. RUIZ
GUILLERMO.- RUGI-520704-NT2.- Rubrica.
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